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JOSEPH DIETZGEN

Syntynyt 9 p. jouluk. 1828 Saksassa Blankenburgissa,
Ko6lnin ldhistlld. Nahkurin vanhimpana poikana oppi
hin isinsi ammatin. K#vi kansakoulun ja porvaris-
koulun. Syventyi hantaudella kirjallisuuteen, talous-
oppiin ja filosofiaan. XKommunistinen manifesti teki
hénesti v. 1848 luokkatietoisen sosialistin. Taantu-
muksen tullen 13hti Amerikaan, jossa monta vuotia
kierteli Yhdysvaltoja. V, 1851 palasi hén tyohon isén-
si tyopajaan. Harjotti my6s kauppaa. V. 1859 munt-
ti taas Amerikaan, josta kuitenkin parin vuoden, pais-
td palasi, Tuli 1864 Pietariin, hallituksen nahkateh-
taan teknilliseksi johtajaksi, mutta 1869 on bhin taas
Reinin mailla ammattiaan harjottamassa. Samana
vuonns ilmestyi myss hinen teoksensa ‘‘Inhimillinen
aivotyo, kisityoldisen esittémind. Uusi puhtaan ja
kiytannollisen jarjen arvostelu’’. Taméin kuten seu-
raavienkin teosten kautta on hin uraa uurtavasti edis-
tanyt filosofista kehitysti ja onkin hiénelle annettn
“‘tyovienluokan filosofin’’ kunnianimi. Hin panee
ajatusopin pohjaksi kokemusperiisen aistimien havain-
toon perustuvan ajatusmenettelyn. Titen ratkaisee hin
ristiriidan ajattelemisen ja olemisen, olemuksen ja il-
mién, hengen ja aineen, idealismin ja materialismin
vililld. Saatuaan pienen liikkeensi nojalla kohtuulli-
sen toimeentulon, saattoi hiin yhi hiiriintymittomim-
min antautua tutkimuksiin, joitten tuloksena ilmestyi
teoksia, lentokirjasia ja artikkeleita (suomennettu on
Sosialidemokratian tulevaisuus). V. 1884 siirtyy hin
taas Amerikaan, jossa ottaa osaa puoluetoimintaan Chi-
cagossa ja kuolee 15 p. huhtik. 1888.

Nami saarnat, julaistut ‘‘Vokstast’’ lehdessi v.
1870—75 ovat, kuten Ilukija huomaa, kappale filoso-
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fiaa, Ne tarjoavat ajatteleville tydliisille samalla
kertaa talousoppia ja koko mailmankatsomusta selvit-
televi® miettimisaiheita ja opetuksia.

Tuskin tarvinnee huomauttaa, etti sos. dem. puo-
lueohjelman kohta: ‘‘uskonto on julistettava yksityis-
asiaksi’’ ei tietenkiiin esti kutakin yksityisti puolu-
een jiasentd edustamasta mailmankatsomustaan ja tar-
joomasta sité toisten omaksuttavaksi. Tamd ‘‘Sosia-
lidemokratian uskonto’’ i niin ollen ole ‘‘sos. dem.
puolueen uskonto’’, vaan Joseph Dietzgenin aivoilla
ajateltu ja hinen yksilolliselld tavallaan esitetty kap-
pale uusiaikaista mailmankatsomusta, jolle kyllikin
sosialidemokratinen ajatuskanta rakentuu, mutta joka
ei ole uskontunnustuksellisesti sitova puolueen jise-
nille, jotka siti omaksumatta haluavat hyviksyi puo-
lueen valtiollisen ja talovdellisen pAidmaarin.




L

Rakkaat kansalaiset.

Sosialidemokratian pyrkimyksissi on ai-
nekset uuteen uskontoon, joka ei kaikkien tdhin
astisten uskontojen lailla tyydy sithen, etti se
omaksutaan tunteella eli syddmmelld, vaan on se
my6s omaksuttava pailld, tietimisen elimelld.
Muista aivotyGn jokapaiviisisti esineistd eroaa
sosialidemokratia siind, etti se ilmenee uskon-
nollisessa muodossa ihmissydimmen asiana. Us-
konnolla, aivan yleiseen kisitettynd, on tarkoi-
tuksena vapauttaa ihmissyddn timin maallisen
elimin surkeudesta. Se on tihin saakka voinut
tita toteuttaa vain aatteellisella, unelmoidulla
tavalla, osottamalla nakymittdmidn jumalaan
ja valtakuntaan, jossa vain vainajat asuvat. Ny-
kyajan evankeliumi taas lupaa vihdoin vapahtaa
murheenlaaksomme reaalilla, todellisella kou-
riintuntuvalla tavalla. “Jumala”, s. o. kaikki
hyvi, kaunis, pyhd, on tuleva ihmiseksi, astuva
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taivaasta maan pdille, mutta ei, kuten muinoin,
uskonnollisella tavalla. Me kaipaamme vapah-
tajaa, me odotamme, etti evankeliumimme, ju-
malan sana, tulee lihaksi. Ei kuitenkaan ole se
ruumiillistuva pelkdstain yhdessi yksildssi, ei
yhdessa maaratyssi henkilossd, vaan me kaikki,
koko kansa tahtoo olla jumalan lapsia.

Uskonto on tihdn saakka ollut tarkotettu
koyhaliston asiaksi. Nyt, pdinvastoin, on koy-
hilistdon tultava. uskonnolliseksi s. o. kaikesta
sydimmestdin, kaikesta sielustaan ja kaikesta
mielestddn on sen omaksuttava asiansa, Uusin
usko, neljinnen siddyn*) usko, panee tieteen ta-
voin vanhan uskon, edeitijinsi, ylosalaisin, Nyt
sanotaan, ettd maa kiertid ja aurinko pysyy pai-
koillaan. - Vanhassa uskossa palveli ihminen
evankeliumia, uudessa uskossa on evankeliumin
palveltava-ihmiskuntaa. Jotta uskonto voisi va-
pauttaa ihmiskunnan todellisesti, eikd vain unel-
missa, tiytyy uskonto ensin vapauttaa eli uudis-
taa. Uuden ajan evankeliumi vaatii koko aja-
tustapamme uusimista. Vanhan ilmestyksen
mukaan oli laki ensimiinen, korkein, ikuinen, ja
ihminen oli toisella tilalla. Uuden ilmestyksen

*) Ranskan vallankumouksessa esiintyi aatelisto,
papisto ja kolmas sidty, jolla ymméirrettiin kaikkia
muita kansanluokkia. Kun porvaristo oli niisti voi-
makkain, piti se nimen ja koyhilistod ruvettiin nimit-
timidn neljinneksi sifdyksi. Suom. muist, .

6



mukaan on ihminen ensinnd, ylinnd, ikuisena,
ja hinen lakinsa toisena, ajallisena, muuttu-
vaisena.

Nykyisin emme me ole olemassa lakia pal-
vellaksemme, vaan on laia tarkotus palvella mei-
td, mukaantua meidin tarpeittemme mukaan.
Vanha liitto vaatii kirsivillisyytta ja alistumis-
ta kirsimyksissimme ; uusi liitto vaatii tarmoa
ja tyotd. Armon sijalle panee se tietoisen toi-
minnan. Vanhan kirjan nimi oli “auktoriteetti-
usko”, uusi kirjottaa ensi lehdelleen kumouksel-
lisen tieteen nimen.

Usko ja tieto, rakkaat kansalaiset, kas siind
ne vastakohdat, jotka erottavat vanhan ja uuden
liiton. Joka voi kohottautua selkedsti kasitti-
méin timin eroituksen hin on alkanut kisittdi
sosialidemokratiaa, vaikkei hin vield jaksaisi-
kaan kaisittdi sen valtiollisia ja yhteiskunnalli-
sia johtopaitoksid. Uskon ja tiedon eroituk-
sessa on kumouksellisen kehityksen ensi itu.
Molemmat etsivit ihmissuvun pelastusta, mutta
vastakkaisilla tavoilla. Usko wuskossa yksin,
mielikuvituksen mailmassa; tieto terveelld jir-
jella, elavissd todellisuudessa.

Vastustajamme, vanhan liiton kirjanoppi-
neet ja fariseukset, seisovat ja kaatuvat uskossa
opinkappalten kanssa; he eivit voi todella va-
pautua, he ovat kadotetut. Mutta se, joka aset-
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tuu tieteen perusteelle, hin alistaa arvostelunsa
tosiasiain alaiseksi; hin on uuden evankeliumin
oppilas. Uskon ja tiedon vastakohta, vanhan ja
uuden liiton vastakohta ei ole perdisin vasta so-
sialidemokratian paivilti. Sen alku on antiikin
mailmassa, tietecllisen elimin alkulihteilld; se
herdd -uuteen eloon tieteitten elpyessi uuden ajan
alussa, ja kasvaa seki varttuu yhid vankemmak-
si nykyajan alkukauden tieteen sankarien kaut-
ta. Mutta tiyden kukoistuksensa saavuttaa se
vasta nykyisen tydvienliikkeen mukana.

Kaikki tihanastiset liikkeet ovat olleet vain
sen suuren yleisen liikkeen, ldhestyvin suuren
vallankumouksen edeltdjid, jonka synnytystus-
kat sattuvat meiddn piiviimme. Kreikan kul-
tuuri, kristinusko, uskonpuhdistus, Ranskan
vallankumous 1789, filosofia ja uusaikainen
luonnontiede ovat vain apureita, teollisuus suu-
ri rakennusmestari ja sosialidemokratia se yleva
temppeli, jonka 19:nen vuosisadan kansat aiko-
vat pystyttaid. Ihmissuvun tdhdnastinen histo-
ria on koonnut siihen aineksia. Nyt on pohja
perattava ja perustus pantava. Tahinastinen si-
vistysty6, niin arvokas kuin onkin, on kuni aro-
beske- ja kirjavia korukuvioita, verraten tule-
vaisuuden perustavaan tychén.

“On ihminen vapaa kahleissakin”. Ei sen-
tadn! Kahleihin on ihminen syntynyt ja vapa-
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us on hinen taistelulla hankittava. Raskaimpiin
kahleihin, sitkeimpiin siteihin on hinet luonto
kytkenyt. Sen vastuksia vastaan taistelee hin
paivansi alusta asti. Ravintonsa, vaatetuksen-
sa on hidnen silti voitettava. Tarpeitten ruoska
kadessd on luonto hinen takanaan, ja sen suosio
pystyttad, epdsuosio kostaa koko hinen komeu-
tensa. Vain siksi saattoi uskonto saavuttaa niin
suuren vallan, kun se lupasi vapauttaa tistd or-
juudesta. Kuinka kauan onkaan Juudan kansa
" toivonut Messian ikdvoityd valtakuntaa! “Kat-
selkaa taivaan lintuja, he eivit kylva eivitka nii-
td, ja kuitenkin elittii heidit taivaallinen isa.”
Rukous ja paasto ovaf parannuskeinoja, joita
kristinusko suosittaa ihmisten synnynniisti
avuttomuutta vastaan. Koko keskiajan lipeen-
sd on tata parannuskeinoa uskossa koeteltu. Vih-
doin havaittiin se hedelmittomiksi. Luther il-
mestyi ja selitti uskonnollisen vapahduksen jo
tapahtuneen. Rukoukset ja paastot oli Kristus
jo suorittanut meiddn puolestamme taivaallises-
sa armossa. Ja vaikkakin Lutheria seuraava
pappisvalta onkin hdnen ty6tddn viintinyt, ja
vaikka mestari itsekin jii puoleentichen. Us-
konpuhdistuksen mukana alkaa tyo vapautus-
tehtavissi. Uskonpuhdistus siirsi uskon arki-
paiviltd sunnuntaihin ja teki niin ty6lle tilaa.
Siitd saakka alkaa ihminen, vaikkei juuri luovu-
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kaan taivaskisityksistiin, uuden maallisen kiy-
tannon: hin tekee tyotd, kokoo rikkauksiakin,
ja tyolld koottu rikkaus johtaa hinet kohti uu-
den evankeliumin hyvia sanomaa, kohti yhteis-
kunnallista vapautusta.

Uskontoa on niin varhaisistaajoistaastisuo-
sittu ja pyhitetty, etti nekain, jotka jo kauan
sitten ovat luopuneet uskosta persoonalliseen ju-
malaan, ihmissuvun ylimpiin kaitsijaan, eivit
halua olla ilman uskontoa. Pankaamme siis,
niille vanhoillaan olijoille mieliksi, tima vanha
sana merkitsemiin uutta asiaa. Tiama ei ole
pelkka myonnytys, jonka teemme ennakkoluu-
lolla sitd helpommin voidaksemme kumota en-
nakkoluulon, vaan on se asian itsensiaiheuttama
nimitys. Uskonnot eivit ole sen enemmin eika
vihemmin toisistaan eroovat, kuin ne kaikki
eroovat uskonnottomasta kansanvaltaisuudesta.
Kaikilla on yhteisti pyrkimysti vapauttamaan
karsivdi ihmissukua sen maallisesta ahdinkoti-
lasta ja ohjaamaan sitid hyvas, kaunista, oikeata
ja jumalallista kohti. Niin, onpa yhteiskunnalli-
nen kansanvalta sikili tosi uskonto, ainoa autu-
aaksi tekeva kirkko, kun se pyrkii yhteiseen
pddmadriin, mutta ei endd haavetietd, rukouk-
sin, toivein ja huokauksin, vaan tosioloista, toi-
mekasta tietd, todella ja vakavasti, kisi- ja aivo-
tyon yhteiskunnallisen jirjestimisen kautta.
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Tyd on uudenajan vapahtaja.

Kuten Kristus jo oli koonnut suuren ]oukon
opetuslapsia, ennenkuin hidnen kirkkonsa jirjes-
tyi, niin on myds uusi profeetta, tyd jo vuosisa-
toja vaikuttanut, ennenkuin se nykyaikana voi
tuumia istuimelleen nousemista valtikka kides-
sddn. Jumaluuden valtakeinoilla, voimalla ja
tiedolla, on se nyttemmin vaurastunut. Mut-
ta el se ole tihdn johtunut minkdin ihmeen kaut-
ta. Se on tuskalla syntynyt seki taisteluita, tus-
kia ja murheita kestden isoksi kasvanut, Vaik-
ka se onkin ihmisen kehityksen nykyiselle asteel
le korottanut ja lupaa hinet tyyten vapauttaa
kaikesta orjuudesta sekid niyttid meille jo kau-
aksi kajastuvan lupausten kaihotun Kaanaan
maan, on kuitenkin sen otsalla vield kurjuuden
orjantappurakruunu ja halveksumisen risti sen
hartioilla,

Mutta jattikaimme timi puhetapa esiku-
vineen ja tunnusmerkkeineen. Asia itsessidn on
niin ylevd ja suuri, ettei se kaipaa salaperiisten
sanain koristelua. Onhan kysymys ihmissuvun
vapahtamisesta sanan todellisimmassa merkityk-
sessd. Jos jotain pyhii on, niin onhan tdmi to-
sin kaikkein pyhin. Ei ole timi taikakalu, ei lii-
ton arkki, ei tabernakkeli eikd sakramentti, vaan
koko sivistyneen ihmissuvun todellinen, aistien
havaittava pyhitys. Eiki timi pyhi eli pyhitys
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ole tullut ilmestyksen avulla, vaan on se kasva-
nut esille historian kootusta tyosti. Ajan
tyopajojen liasta kulutetuista raaka-aineista ja
tyolaisten hiesti esiintyy uusi ty6n tuote kaunii-
na ja loistavana, niin kasvoi raakalaisuuden
tyosta, kansan orjuudesta, tietdimaittomyydestd,
taikauskosta ja kurjuudesta, raiskatusta ihmisli-
hasta ja vuodatetusta veresti nykyajan rikkaus
komeana ja loistaen tiedon ja tutkimuksen va-
lossa. Tamd rikkaus muodostaa sosialidemo-
kratian toiveitten vankan perustan. Meidin pe-
lastustoiveemme ei ole uskonnollinen ihanne,
vaan on se rakettu mahtavan aineellisen perus-
kiven nojaan,

Aikamme rikkaus ei ole yksin korkeissa
palatseissa, _joissa yhteiskunnan etuoikeutetut
asustavat, ei heidan pukujensa ylellisyydessa, ei
heidin korujensa kullassa ja jalokivissid eika
kaupunkien niyteakkunain  kalleuskasoissa.
Kaikki timi, samoin kuin arkkujen ja kultapus-
sien rovot, ovat vain lisikkeiti, tupsuja ja hely-
ja, joitten taa piiloutuu rikkaus, se kallio, jolle
toiveemme on perustettu.

Se seikka, joka oikeuttaa kansan uskomaan
tuhatvuotisista tuskista vapautukseen — eikd
vain uskomaan, vaan sen nikemdin, siihen tar-
molla pyrkimién, on sen oman ty6n taikamainen
voima, sen ihmeellinen tuottavuus, Niissd luon-
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non salaisuuksissa, jotka olemme ilmoille saa-
neet, niissi taikakeinoissa, jotka olemme keksi-
neet pakottaaksemme luonnon voimat palvele-
maan toiveitamme, luovuttamaan antimensa mil-
tei ilman vaivaa ja tyOtd, tuotantokeinojen ja
koneiden suunnattomissa parannuksissa, kas
niissd on se rikkaus, joka on nyt ja voi toteuttaa,
miti tihidn saakka ei yksikdin vapahtaja ole
tainnut.

Kaikkien mailmanhistorian touhujen ja tais-
teluiden, kaikkien tieteen pyrkimysten ja saavu-
tusten huippu, niiden yhteinen pddmiiri on ih-
misen vapaus, luonnon alistuminen hidnen hen-
kensa kaskettavaksi. :

Mikd on vapaus? Onko se laulujen taika-
sana, josta lahemmin katsoen oikeastaan vain
nimi on tunnettu; jota 1848 vallankumousaikain
suuret puhujat huokailivat ja kaihosivat, kuten
koulutyttd tuntematonta rakastajaa? Kovin po-
roporvarillinen kisitys sillikin on sen korkeasta
olemuksesta, joka vain ajattelee vapautta poliisi-
juonista tai ammatillista kilpailuvapautta, us-
konnollisen, valtiollisen tai minki tahansa va-
kaumuksen vapautta, tai vapautta kokoontua
tovereineen johonkin huoneustoon tai taivasalle
keskustelemian yleisistd asioista, Kaikki nama
ovat vain vapauden tupsuja ja helyji. Vapaa-
mielisemme ja edistysystivimme, jotka etsivat

13



vain katinkultaa, ovat jo aikoja sitten riistineet
kansalta etuoikeudekseen vapauden tosi olen-
non. Heilli on jo enimmikseen yltikyllaiseni:
orjan tyon ikeesti vapaus, vapaus puutteesta,
kurjuudesta ja huolesta, nildsti, murheesta ja
tietimittomyydestd, vapaus “ylempiin” juhta-
na olemisen tuskasta, — timin vapauden hank-
kiminen joukoille, kansalle, kas niissi se pyha
tarkotus, jonka tiyttiminen on niin direttémin
rikkaaksi paisuneen ihmistyovoiman tehtava.

Kieltimatta on ihminen vieli nytkin luon-
nosta riippuvainen. Kaikkia sen vastuksia ei
ole voitettu. Vield on viljelystyGlld paljon teh-
tavidd, onpa sen tydala ihan adretén. Muftta si-
kili on se peto voitettu, ettd meilld vihdoinkin
on ase, milli se masentuu, keino joka muuttaa
sen pedon hyodylliseksi juhdaksi. Rukoilemi-
sen ja kirsimisen opista olemme siirtyneet ajat-
teluun ja luomiseen, Tamin muuttuneen menet-
telytavan seurauksena ovat silmiemme edessi
teollisuuden voitot, joiden sieluna on tyémme
tuottava voima.

Thmissuvun tihinastinen puute on saatta-
nut olla kiertamiton, kun ei ollut voimaa sen lie-
vittimiseksi. Tuhatvuosien kehitys oli tarpeen
timan voiman luomiseen. Kun ei kansan ty6 ol-
lut kyllin taattava tyydyttimiin joukkojen
kaikkia tarpeita, saattoivat yksityiset luokat
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vallata etuoikeudet ja herruuden. Menkddmme
pitemmille: ty6voimamme kehitys, sen pii-
maiird, uudenaikainen tuottavaisuus, vaati etu-
oikeutettujen sukujen herruutta ja joukkojen
riistdmistd. Saatamme siis katsella menneisyy-
den kurjuutta kiarsivillisesti ja tyynesti, ilman
vihaa ja katkeruutta. Mutta sitd tdydellisem-
min oikeutetut ovat myds sosialidemokratian
vaatimukset nykyisyyteen nihden. Kansa vaa-
tii todellista vapautusta, kun sen edellytykset
vihdoinkin ovat kisissimme. Menneitten aikain
koyhyys, nilki ja kurjuus johtuivat usein elin-
tarpeitten puutteesta: Nyt, ja jo vuosikymme-
nig sitten, on piinvastoin juuri ylenpalttinen rik-
kaus, kuten nikyy raha-, kauppa- ja teollisuus-
pulat lamauttamassa kansan tyovoimaa. Kuin-
ka tiydet ovatkaan ladot ja varastot tavaraa,
kansa nikee nilkid ja palelee, kun omistavat
luokat, joilla on tuotteita kylliltidn, eivdt osta
sen tybvoimaa, tai ostavat sita alle hinnan. Kat-
sokaa Englantiin, jossa suunnitellaan nilkiisten
tyolaisten lahettimistd valtion kustannuksella
laivalastittain maasta pois. Mailmassa on lii-
kaa viked (kuulkaa! kuulkaa!), vaikka elintar-
peita voidaan tuottaa miltei ilman vaivaa ja tyo-
td. Tahdnastisen historiallisen kehityksen teh-
tivini oli jirjestad tuotanto, tehdi tyotd, sdis-
tia ja luoda rikkauksia. Tatd tarkoitusta var-
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ten kaytti kultuuri ihmisia vilikappaleina. Mi-
kali sen padmaiira orjuuden vallitessa oli saavu-
tettavissa, on se saavutettu. Kultuuri oli tdhin
saakka tarkotus, ihminen sen viline. Nyt on
tima suhde kiinnettivi piinvastaiseksi, ihmi-
sen tehtdva tarkotukseksi ja kultuuri valikappa-
leeksi. Kehitystyon jatkamisen ensi ehto on nyt
kansan vapaus, sen osallisuus kulutukseen. Tuot-
tamiskysymys esiintyy aika ajoin ja paikotellen,
mutta menekkikysymys, suuremman kulutuksen
tarve on ylt'yleinen. Tiamai kansallisrikkaus on
naihin asti ollut kehityksen edistin. Markkinain
tayttyminen vaikeutti menekin, polki hinnat, pa-
kotti tuotannon tulemaan toimeen vihemmalla
s. 0. sadstimilla vaivaa ja tyotd. Tyon ja vai-
van sadstéon pakottivat ty¢vilineitten isonnus
ja vapaa kilpailu. Seurauksena on niitten talo-
udellinen tuho, jotka eivit kestd kilpailussa. Ta-
ten tuotannon kehittyessd vidhenevit varakkaat
kuluttajat. Rikkaus, joka kerran oli edistyskei-
no, tulee historiallisen pysihdyksen aiheutta-
jaksi.

Jotkut teistd, rakkaat kuulijat, saattavat sa-
noa, etti mini nien olemattomia. Kuinka suuri
onkaan nykyajan rikkaus, niin suuri se ei ole, et-
ti sen takia tuotanto pysdhtelee ja tyomies jaa
ilman ty6td. Yhiti perustetaan uusia tehtaita ja
vanhoja kiytetian kilvan, rautateiti rakenne-
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taan, maita avataan viljelykselle, suunniteilaan
hoyrylaivalinjoja, kanavia ja uusia markkinoita.
Kuitenkin piilee totuus nienniisen vastakohdan
takana. Susi on pukeutunut lammasnahkaan.
Mutta kelli on silmat nihdi, hin nikee kehityk-
sen yleisen suunnan nienndisistd vastakohdista
huolimatta, hin nikee ylitaydet varastot, nikee
teollisuuden pysihdykset, vaikka savupiiput
tupruttavat. Miki ei kdy luontonsa mukaisessa
tahdissa, se ontuu. Ja kukapa kieltdisi, ettei tar-
vetta olisi jo voiman tuotannon tekemiseen kak-
sin, kolmin, kymmenkertaiseksi. Vaikkapa vaan
maanviljelystd parannetaankin, koneita yhd ke-
hitetaankin, suuresti katsoen riippuu kehitys ku-
luttajista. Ja siind on juuri ihmissuvun vapau-
tus kysymyksessd. Se on niin suuri ja ylevi, et-
td sen edessi tiytyy vaieta kaikkien muitten ky-
symysten, joita aika tuo mukanaan. Koko van-
ha Europa, Preussi ja Itivalta, Englanti, Irlan-
ti, Puola, Ranska ja Veniji odottavat — tulevi-
en tapausten tayttymistd.

Mutta valtiollinen mailma on vain aaltovi-
reilyd pinnalla, historian syvyyksissi, kansan-
climdn perustuksissa tapahtuvain liikkeitten ku-
vastelua. Kella on silmit nihdi, se nikee, kuin-
ka jokaista pienti vuoksennousua jo vuosikym-
menten kuluessa on painamassa takaisin kaksin
verroin voimakkaampi luode. Kaikissa Euro-
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pan mairadvissi maissa on jokaista valtiollista
edistyskautta seurannut voimakas taantumus.
Kolmivarilippuinen vapaus vaihtelee keisari-
vallan kanssa, tasavalta itsevaltiuden kanssa
(kuten Ranskassa), kohottava innostus velton
haluttomuuden kanssa; joka uutta vapausaikaa
seuraa uusi Bismarck. Englanti vapauttaa Ir-
lannin valtiokirkosta ja tarjoaa sille muutaman
kuukauden kuluttua poikkeuslain, joka menee
yli preussilaisen piiritystilan. Ranska tekee
merkillisia liikkeitd hra Olivierin kautta.*) Oi-
kea jalkansa on vakavasti maassa ja vasemmal-
la polkee hin ajan rukkia. Ahkeraa on se pol-
keminen, mutta lankaa ei lahde. Ei Parisissa ei-
ki Lontoossa, ei Madridissa eikid Neapelissa, ei
Berlinissi eikd Vienissi. Oi te lyhytnikoéiset
nykyisen yhteiskuntajirjestyksen, tietoisella jir-
jelld vaiko ehka — kuten asian laita on — vais-
tomaisesti vuosisatain vieriessi? No, katselkaa
kansamme yksinkertaisia tarpeita ja katselkaa
sitten sen tyon nykyaikaista tuottavuutta; eikd
jo vaistokin sano, ettd nykyisilld tyovilineilld o-
vat tarpeet tyydytettivissi mitid runsaimmin,
verraten ilman vaivaa ja tyoti. Mutta sosiali-
demokratia ei kuitenkaan ole pelkistiin vaisto-
maisen tunteen asia, vaan on se aivojen tyota,

*) Kirjoitettu ennen Ranskan—Saksan sotaa,

jossa Napoleon III hivisi.
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joka selkedsti tietad, miti tahtoo ja mihin pyr-
kii, ja joka eroaa tihanastisesta paattomasti ta-
loudenhoidosta, joka tuottaa mitatta ja madrdt-
td, juuri siini, ettd se tahtoo jarjestid kansanta-
louden tietoisesti.

Tietoinen, suunnitelman mukainen yhteisen
tyn jirjestely on uuden ajan odotettu vapah-
taja. i

1I.

Lihtiessimme jatkamaan aineemme kaisit-
telyd johtakaamme, rakkaat kuulijat, edellisen
tutkimuksemme sisiltd Iyhyesti muistiimme.
Me huomasimme sosialidemokratisessa liikkees-
si uuden uskontomuodon, mikali silld on sana
pyrkimys: vapahtaa ibmissuku k&yhyydesta,
jossa sen avuttomana on tiytynyt alkaa olemis-
taistelunsa tissid vastahakoisuuksien mailmassa.
Uskovaisinkin sielu tietii uskonnollisen vapah-
duksen tapahtuvan vain hengessi. Pakanain
moninaisilla jumalilla on tuskin osaa tissi ne-
rokkaassa tyossi. Kristinuskon kolmiyhteinen
jumala on voinut lievittda kansan hdtdi vain si-
ten, ettd se on opettanut tekemiin siitd hyveen.
Etteko nie, ettd kaikki teidan vapaamieliset lem-
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pituumanne ovat jaineet paikkurin tydksi, kun
yhteiskunnallisen vapautuksen suuri tehtivi on
astunut paivijarjestykseen? Etteko kasitd, etta
rauhan edelld on kayva taistelu, uudestirakenta-
misen edella hivitys, suunnitelmallisen jirjesta-
misen edelli ainesten sckamelskainen kokoontu-
minen, myrskyn edelld tyyni ja yleisen elpymi-
sen edella myrsky? Ei eri kansain naisten, el
koulun eiki.kasvatuksen vapautus; ei valojen
vaarennys eikd seisovan sotavien pienentimi-
nen — ei mikain naistd ajan vaatimuksista voi
tulla ratkaistuksi ennen kuin ovat katkaistu ne
kahleet, jotka kytkevit tyoviden koyhyyteen, su-
ruun ja kurjuuteen. Historia on hiljaa, kun voi-
maa- kokoontuu suuren ratkaisun varalta.

Sosialidemokratia eliid uskoen totuuden
voittoon, toivoen vapautusta aineellisesta ja hen-
kisestd orjuudesta sen rakkauden pyrkimyksend
on ihmisten yhdenvertaisuus.

Piivan ja onnen lapset, fariseukset ja kir-
janoppineet, itsekkiit ja teeskentelijat nimitta-
vit meiti sen takia haaveilijoiksi. Onnellisten
ja onnettomain, rikasten ja koéyhiin, herrain ja
renkien olemassaolo on niiden rajotetun, epa-
johdonmukaisen jirjen mukaan ikuinen. — He
eivit ymmdarrd vapahduksen mahdollisuutta,
koska he eivit kisita kansaa. Kansa ei ole nau-
tinnon haluisten tyhjantoimittajain joukko, Tei-
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dan lokakulturinne ylvistelevdin narrimaisuuk-
sien sijaan vaatii se jirjestelmallistd tuotantoa,
joka ei luo yksityisten yltakyllaisyytti kansan
puutteen kautta, vaan hankkii yleiseen ja riitti-
visti jokapdiviistd leipdd. Meidin valtakuntam-
me ja teiddn valtakuntanne véli“on kuin taivaan
ja maan. .

Uskonnon tarkotus saavutetaan todellisuu-
dessa vasta materialisen kultturin, aineen vilje-
lyksen kautta. Tydn mainitsimme vapahtajak-
si, ihmissuvun lunastajaksi. Tiede ja ruumiilli-
nen tyd, aivojen ja kitten ty6 ovat vain kaksi
saman olemuksen eri puolta. Tiede ja kisityd
ovat kuin isa-jumala ja poika, kaksi ja kuitenkin
vain yksi. Mini haluaisin, rakkaat kuulijat, ni-
mittdd titd totuutta kansanvaltaisen kirkon pai-
uskonkappaleeksi, kansanvaltaa voidaan nimit-
tda kirkoksi ja jirjen tietoa uskonkappaleeksi.
Tiede oli pitkan aikaa turhanpiiviisti mietiske-
lyd, joka tuskin voi kehua saavuttavansa tulok-
sia, kunnes se havaitsi, ettd ajattelua, oppimista
ja kasittamistd varten tarvitaan aistein havait-
tava esine, kouriintuntuva kappale. Aivo- ja ais-
tintoiminnan yhtyminen juuri erottaa luonnon-
tieteen kaikista edellisisti mieteperaisista tieteis-
ti. Vanhan ajan tiede oli suurimmaksi osaksi
mieteperdistd s. o. luultiin yksin pdilld ilman
aistillista todellisuutta, ilman kokemusta, voita-
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van tuottaa. Mutta se tuote ei ollut tiedetti.
Vanhat kisityoldiset sen sijaan eivit erottaneet
katten tyota paasti, ja vaikkakin heidin aineel-
liset tuotteensa ovatkin kulutetut, on kuitenkin
niiden toimelijaiden tutkijain tiede suurimmak-
si osaksi sailynyt meille. Samalla kun kokonais-
ten kirjastojen sisiltd puu- ja siannahkakansis-
saan on supistunut arvoltaan pelkdstidn mui-
naismuistoiseksi, on perintotieto miltei vikaan-
tumattomana siilyttinyt meille kisityon tieteen.
Kuten sivistymattomit kansat osottavat valtiol-
lisille ja yhteiskunnallisille laeille epajumalaista
kunnioitusta pitien niita yliluonnollisena armo-
lahjana ja siten menettdvit vallan muodostella
niita kehityksen vaatimusten mukaan, niin nyt-
kin kunnioittava, alamainen katsantokanta pitai
tieteen aivotydti korkeampana olentona, kult-
turin epijumalana, ei sen palvelijana. Kansan-
vallan tehtdvini on poistaa uskonnollisen taika-
uskon mukana tieteellinenkin. Ihmisten ei pida
katsella ylospdin tieteeseen, vaan on heiddn ve-
dettiva se luokseen. Meidin on tehtivd henki-
nen tyd aineellisen tyon vilineeksi. Taten ei
loukata tieteen oikeutettuja vaatimuksia. Mie-
teperdisen tieteen koettu tuloksettomuus, puh-
taan jarjen havaittu hedelmittémyys osottakoot
oppineitten ammattikunnalle, etti tiede tarvitsee
ruumiillista aistintoimintaa, Toiselta puolen op-
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pikoon myds kisityoldinen uusiaikaisen teolli-
suuden ihmeellisistd tuloksista, etti tyon ihmeis-
td saadaan kiittad sen yhdyntai tieteen kanssa.

Molempain tyomuotojen keskenidinen yh-
teensulautuminen on vuosisatojen vieriessa vih-
doin kohottanut ihmiskunnan asteelle, jolla nyt-
temmin on voitu laskea kansanvallan temppelin
peruskivi. Se on aineellisen tuotantomme voi-
massa, teollisuuden nykyaikaisessa tuotantaky-
vyssi. Mutta varokaamme ajattelemasta siina
pelkkdd henkistd voimaa! Tyd, jota historialli-
nen kehitys on tihin saakka kasannut, ei ole
pelkissd henkisissi tai tieteellisissi saavutuksis-
sa, puhtaassa tietimisessd, vaan paljoa enem-
min nykyisessi aineellisessa kyvyssi, mikili se
on nykyajan ty6n vilttimitén viline. Jos ti-
mi viline tai kone nyt onkin yksityisten omista-
ma, niin on demokratia kuitenkin kisitettiva, et-
tei se ole voinut syntyd yksityisesti. Kaikki ai-
neelliset rikkautemme, kuten kaikki kirjallisuu-
den kautta sailyneet henkiset saavutukset,onvoi-
tu tuottaa vain sukukuntien, miespolvien, mait-
ten ja kansain yhteisty6lld. Ne ovat siis, vaik-
kakin yksilollistd omaisuutta, kuitenkin ihmis-
suvun, yhteistd, kollektiivista tuotetta.

Etevit keksinnot ja 16ydot, jotka liittyvat
mairittyihin nimiin, ovat vain niitten yksityis-
ihmisten nimellisti omaisuutta. Tosiasiallisesti
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ovat ne kuten aineelliset aarteetkin yhteistyon
tulosta. Vanhenncen raakalaiskatsantotavan,
vield oppineissa ja oppimattomissa paissi kum-
mittelevia jatteita on se, ettd historian suuria
nimii pidetiin puolijumalina, sen sijaan ettd
ymmirrettdisi vain loistaviksi joukonjohtajiksi.
Jollei Kolumbus, niin olisi joku toinen laivuri,
jonka nimi on hiaipynyt himiriin joukkoon,
kayttinyt hyviksen kasaantuneita keinoja ja
suunnitelmia l6ytddkseen Amerikan; sithen tar-
vittava lahjakkuus ja rohkeus eivdt ole meri-
miesten kesken tavattomia ominaisuuksia. “Ken-
ties el hin olisi (sanoo englantilainen sivistys-
historioitsija Buckle James Vattista, hoyryko-
neen keksijisti) ilman edeltdjiddn voinut kek-
sintdaan tehda”. Samat sanat voi sanoa kaikis-
ta erinomaisista ja menestyksellisista ihmisisti,
samoin kuin tavallisistakin.

Sivistyksen erikoisena tehtiviani on, kunni-
oitetut kansalaiset, vetai asiaan kuuluvain, luon-
nollisten, tavallisten ja lakienmukaisten ilmidit-
ten piiriin, mika sivistymattémyyden silmissa on
aivan tavatonta. Pyhimykset ja pyhiakét, niin
maalliset kuin uskonnolliset, on kaadettava, jot-
ta jiisi vain ainoa, ikuinen ja todellinen pyhik-
ko, humaniteetti eli ihmisyys. Jotta kaihottu
veljeys tulisi todellisuudeksi, jottei ketaan ylpe-
asti vaheksyttdisi, on myos lakattava ketdin
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noyryydessd palvomasta. Demokraatin ei sovi
tollottad tasavallan padmieheen niinkuin talon-
poika pappiin, kuin olisi tima miki kaksualkal-
nen herrajumala, se valittu parhain ja suurin.
Olemme kaikki syntyméiltimme hallitsijoita, ja
paamies, joka tilapiisesti johtaa yhteisia asioita,
on vain toimitsija, jonka veroisia joukossa olisi
satoja. Taavetin huone niinkuin Melkisedetin-
kin saa haihtua tasa-arvoisten kansalaisten ai-
nokaiseen sukukuntaan.

Palatkaamme nyt sosialidemokratisen kirk-
komme oppiin, joka pitdd peruskiveniin ka-
saantuneita rikkauksia, niin aineellisia kuin hen-
kisid, ja opettaa, ettei tima painava kivi ole val-
mistunut yksityisten herrain ja etevien sukujen
toimella, vaikka niillikin on siini osansa, vaan
ylipaansia koko kansan paa- ja kisitydn ponnis-
tuksilla. Narrit ja lurjukset nimittivat tata
evankeliumia raa’aksi kaikkien samaan tasoon
vetimiseksi. Mutta joka on tutkinut kirkko-
isidmme, tietdd, ettd nykyinen arvojirjestys,
suurten ja pienten, hyviin ja pahain, ylhiisten
ja alhaisten, jirkevien ja tyhmiin erotus johtuu
siitd, ettd yksityisid on varustettu etuoikeuksilla
ja pidetty kokonaisuutta, joukkoja eli kansaa
ahtaassa orjuudessa.

Ei, kunnioitetut kansalaiset! Kansanvallan
tasa-arvo ei cle haaveiltu yhtilaisyys, joka sul-
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kisi pois vastakohtansa, erilaisuuden. Inhimil-
linen luontomme on antanut meille kaikille maan
asukkaille saman tarpeen tyydyttaid nalkiimme,
verhota ruumistamme, kehittda erikoisia voi-
miamme. Ihmislapsilla on luonnostaan kaikilla
sama pyrkimys eldd eliminsi toimekkaassa
ilossa, ilman orjuutta ja kurjuutta. Tamain pyr-
kimyksen yhtildisyys ei muuta sita erilaisuutta,
joka kunkin meistd on varustanut omaperaisil-
1a voimilla ja kyvylla. Kuten kappalten luon-
nossa yhtiliisyyden ja moninaisuuden vastakoh-
ta todellisuudessa on sovitettu ja voitettu, niin
on myds tulevaisuuden yhteiskunnallinen eldma
tekevi ihmiset yhtildisiksi yhteiskunnaliiseen
arvoon nahden, antava heille yhtdliisen osan
yksilollisen elamédn nautinnoihin silti havitta-
mattad sitd erilaisuutta, joka madridid kullekin
hanen erikoisen. tehtdvinsi, ja sallien kunkin
eldd omalla tavallaan. Uusi aika on alkanut. Se
vaatii meitd uusin aattein, uusin kiasityksin vas-
taamaan vaatimuksiaan.

Sitd varten on ensin tirkeinta uudistaa tdhin-
astinen kisitys korkeimmasta olennosta, tiydel-
lisyyden kisite. Tahan saakka on ensimiisti
ylevaa, korkeinta, jumalallista ja taydellisti et-
sitty yhdesta ainoasta asiasta tai olennosta ja sii-
hen katsottu. Yhdet alkuajan ihmiset valitsevat
sitd varten jonkun puun, toiset kultaisen vasi-
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kan, sitten vihastuneen vanhurskauden, joka oli
salamassa ja ukkosessa, ja kristityt vihdoin ju-
maloivat rakkauden hengen, Miksi jii timd rak-
kauden henki ndin vaillinaiseksi? Siksi, ettd
tiltd jumalalliselta hengelti puuttui vastaavai-
suutensa, lihat ja luut. Ja lihan sekd luut saa
tima rakkauden henki vasta kun me, lakaten
etsimistid tiydellistd, suurta ja korkeinta yksi-
tyisistd kappaleista, erindisisti ominaisuuksista
ja yksityisistd henkilbistd, etsimme sitid yhtei-
sOltd, kaikkien ihmisten ja kappalten yhteen-
kuuluvaisuudesta. Eri kansat ja eri ajat juma-
loivat korkeimpina tiydellisyyksini hyvin eri-
laisia asioita. Milloin ruumiillista voimaa ja so-
taurheutta, milloin samarialais-armeliaisuutta
tai henkisti alykkyyttd. Mutta mikidn yksi-
niinen ei ole ollut pysyvidd. Jumalalliset omi-
naisuudet olivat yhti katoavia, kuin juma-
la ja aika, joka nyt jo ndin kauan on hakenut to-
tista jumalaa, etti sille vihvoin on auennut ka-
sitys, etti niin kappaleet, asiat kuin ihmisetkin
ovat kaikki yhti korkeita ja ylevii, yhti tdy-
dellisid ja jumalallisia.

Jo kuulen kerettildisten s. o. evankeliumim-
me vastustajain huutavan kirousta ja kuolemaa
tille pahalle puheelle. Nuo luokkaihmiset eivit
voi mitadn kisittid erottelematta herroja ja
renkejd, ylhiisid ja alhaisia, hyvid ja huonoja,
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heistd kuuluu kuin vieraalta kielelti viite, ettid
kdyrid puu on arvossaan suoran rinnalla. Sa-
nonpa teille vield, minka ymmairtiviisempi myl-
liri, sen suuremmassa arvossa hin aasiaan pi-
tia. Molemmat ovat, kuten kaikki muutkin, sii-
ni suhteessa hyvin yhtildiset, ettd kumpikin
hyGdyttivit toistaan, ettd kumpikin on paikal-
. laan ja aikanaan hyvin arvokas kokonaisuuden
osa. Tatd, vain tdtd merkitsee kansanvallan
oppi yleisesti tasa-arvosta. Yksityisten etuoi-
keutettn jumaluus on poistettava, jotta myds
lakkaisi yleinen paholaisuus. Siksi 4lkéén mi-
tadn hyljeksittako, kaikki olkoon paikallaan lii-
ton majassa, valmiina oikeaan aikaan ja sopi-
valla tavalla, kykyjensi mukaan, palvelemaan
kokonaisuutta. Ihmiskunta, jolla on ymmairrys-
td tiydentii itseddn keskindisessi elimissi ja
timdn mailman kuolleita kappaleita kayttien,
sepi se esittii jumalallisen tiydellisyyden kor-
keinta olentoa ruumiillistuneena.
Sosialidemokratinen  tasa-arvo  rakkaat
kuulijat, on siis aivan toista kuin tuo mieto val-
tiollinen ‘tasa-arvo, jolla vapaamieliset puolu-
eemme yrittivit kansaa tyydyttdd. He haluavat
valtiollista tasa-arvoa, jotta me auttaisimme
heitd jarjestimaan sellaisen asian tilan, missi he
aina paremmin voivat kiyttidmeitirikkauksien--
sa enentimiseen, Meidin tasa-arvomme taas pyr-
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kii antamaan rikkautensa takaisin sille, joka ne
on tybnsi ponnistuksilla vihitellen historian ku-
luessa luonut, kansalle. Nykyinen omaisuus on
tulevan tyon viline. Semmoisena se nyt tuot-
taa taloudellista hyGtyd yksityisille, ja semmoi-
sena on se palveleva tulevaa kansantaloutta.
Mutta ei sitd ole “jaettava”, niin ettd yksi siitd
saa eiki toinen, jolloin on ollut seurauksena, et-
ti omistamaton on joutunut rikkauksia omista-
van teollisuusherran palvelukseen tai orjuuteen,
eiki ole “jaettava”™ niinkain, ettd kukin saa juu-
ri yhtildisen kappaleen ja sitten siind yksin tyds-
sd uupua tai sukkelalla keinottelulla “ansaitsee”
itselleen naapurinsa omaisuudet. Ei, tuota suur-
ta tydnvilinerikkautta ei ole “jaettava”, vaan on
sita kiyteltiva toverillisessa tydssi, jirjestetys-
si toimiskelussa, mutta sen tuotteet ovat “jaetta-
vat” ja kulutettavat. Kas semmoinen on sosia-
lidemokratinen yhteisyys.

Niin kauan kuin luonto hallitsi kaikkivalti-
aana taipumattomana kohtalona, jumaluutena ja
piti ihmistd orjuudessaan, saattoivat yksityiset
ja yksityisluokat olla vallassa, johtajina. Van-
han ajan orjuus, keskiajan maaorjuus ja nykyi-
nen palkkaorjuus ovat ty6n jirjestimisen ylene-
vii asteita. Mutta nyt lihenee aika, jolloin on
astuttava eteenpiin pitempi askele, kuin mitd jo
aikansa elinyt edistyspuolue osasi aavistaa.
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Kansa on ty6nsa, saavuttamansa tyon runsaan
tuottavaisuuden kautta paidssyt niin pitkille, et-
ti se vastaa kaiken herruuden lopettamista. Se
tuntee olevansa kutsuttu jatkamaan historiallis-
ta kehitystd ilman etuoikeutettujen -johtajain
apua. Se vapaus, jolla porvaristo houkuttelee
kansaa taisteluun keskiaikaista aatelia ja virka-
valtaa vastaan, se tasa-arvo ja se veljeys, joita
papit ylistivit voidakseen kytkeid meidit taika-
uskon pauloihin papillisen valtansa tueksi, ne
muuttuvat yhteiskunnallisen kansanvallan, so-
siaalisen demokratian todelliseksi vapaudeksi,
tasa-arvoksi ja veljeydeksi.

Jos siis uskonto on uskoa ylimailmallisiin,
aineellisiin olentoihin ja voimiin, uskoa ylempiin
jumaliin ja henkiin, niin on kansanvalta uskon-
noton. Sen sijalle asettaa se tietoisuuden yksi-
16n riittdmittomyydestd, joka tdydellisentymi-
sekseen tarvitsee kokonaisuuden tiydennystd ja
sen kautta myos alistumista kokonaisuuden alai-
seksi. Sivistynyt inhimillinen yhteiskunta on
korkein olento, mihin uskomme; sen sosialide-
mokratista jarjestelyd me toivomme. Se on te-
kevi todeksi rakkauden, jota tihin saakka vain
uskonnolliset haaveilijat ovat unelmoineet. Paa-
tuneet ja ahdasuskoiset, joilla ei ole uskoa yh-
teiskunnan kansanvaltaiseen kehitykseen, sijoit-
takoot toivonsa ja rakkautensa maallisen eli-
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min tuolle puolen. Toisin demokraatti. Tullak-
semme todella osallisiksi siiti lohdutuksesta, jo-
ka uskovaisella on hinen ajatellessaan isii, jo-
ka suojelee ja varjelee maisia lapsiaan, pyrimme
me yhteiskuntaan, joka kaikissa puutteissa on
avullisena yksilon avuttomuudessa. Me vaa-
dimme yhteiskunnalta, ja historiallisesti ko-
koontuneen rikkauden nojalla voimme me vaa-
tia, ettd se takaa meille seki tyon ettd “jokapai-
. véisen leivin”, ruokkii nalkiiset, pukee alasto-
mat, hoitaa sairaat, lyhyesti sanoen: tayttia
kaikki rakkauden ja armeliaisuuden tyét.

Me vaadimme yhteiskunnalta, ettd se ei
vain olisi nimeltiidn vaan todella inhimillinen.
Uskonnon tilalle panee kansanvalta humanitee-
tin, ihmisyyden, joka tdsti lihin ei perustu si-
veellisyyssaantoihin, vaan siihen tietoon, ettd
vain veljellisessd yhteistydssd, taloudellisessa
yhteisyydessi on vapahtaja, joka voi vapahtaa
meiddt ruumiillisesta pahasta. Ihmissukua ti-
hin saakka kiusannut todellinen perisynti on
oman voiton pyynti. Ei Mooses eikd profeetat,
eivit lainlaatijat eikd siveyssaarnaajat ole yh-
dessi kyenneet siitd vapauttamaan. “Synti is-
tuu lihassa, kuin naula muurissa”, sanotaan sa-
nassa. Eivat kauniit puheenparret, eivit mit-
kiadn teoriat eikd kaskyt ole kyenneet sitd pois-
tamaan, kun koko yhteiskunnan perustus on
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riippunut siitd naulasta, Porvarillinen yhteis-
kunta perustuu minun omani ja sinun omasi it-
sekkiiseen erottamiseen, perustuu yhteiskunnan
sisaiseen sotaan, kilpailuun, petkutukseen ja
riistoon, jota toinen harjottaa toistaan vastaan.

Ja lopuksi johtopaitds: me pyrimme — ja
koko olemuksemme perustuu tihin — sovitta-
maan rakkauden ja itsekkyyden vastakohtia,
saattamaan yhtei§kunnan perusteeksi naiden so-
pusoinnun; me pyrimme saattamaan ihmiset ka-
si kiddessi yhteisin voimin ja téin pakottamaan
luontoa runsain kidsin antamaan meille elintar-
peemme, Amen,

III.

Arvoisat kuulijat!

Ennenkuin ryhdyn kisittelemdin edellisen
tutkistelemuksen loppupditelmai, tahtoisin vie-
134 kiinnittaa huomioonne uskonnon oleellisiin
muotoihin, sen suuriin yleisiin piirteisiin. En
puhu kristillisestd, juutalaisesta, turkkilaisesta
enki pakanallisesta tunnustuksesta, vaan yleen-
si epajumalaisuudesta.

Me havaitsimme uskonnon niinkuin kan-
sanvallankin pyrkivin vapahdukseen. Mutta
siind suhteessa niimme kansanvallan menevin
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kauvemmaksi, etti se ei etsi vapautusta henges-
sa vaan inhimillisen hengen kautta oikeastaan li-
hassa, aineellisessa todellisuudessa. Vapah-
duksen tarve, alkuajan raakalaistumisen surkea
hatd on se syvyyksien alkulima, josta uskonto
sikisi. Avuttomana ja neuvottomana ollessaan
ahdistusten mailmassa ajautuu ihminen muual-"
ta hakemaan kaikkivaltaa ja taydellisyytta, joh-
tuu palvelemaan eldimia, kivid, puita, salamaa,
tulta, yksityisida ihmisia j. n. e. Valttimatto-
myydelld tehty havainto, etta kaikki nimat itse
olivat vailla valtaa, aiheutti sen edistysaskeleen,.
ettd korkeinta olentoa ei endi etsitty kouriin-
tuntuvasta liaheisyydesti, vaan siirrettiin se
henkiseksi olennoksi kauvas pilvien taa. Mutta
ndin kokemuksen ulkopuolelle slirretyn juma-
luuden lihempi tunteminen oli vaikeampi. Mut-
ta uuden ajan tiede, joka on paidssyt niin monen
salatun seikan perille, on vihdoin paljastanut
uskonnonkin salaisuuden.

“Omistavat ja sivistyneet”, jotka vilittavit
totuudesta ja tiedosta vain sikdli kuin ne voi-
vat edistii heidin aarteittensa lisiamistd tai
heidan etuoikeuksiensa siilyttimistid ne ovat oi-
keastaan torkeitd materialisteja, joille ei ole va-
kavaa mikiin muu kuin heidin vatsansa ja
pOyhkein ruumiinsa itsekis hoitelu; heidin ta-
panaan on sanoa, ettei uskon asioita pitisi pu-
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hua, kun niistd ei mitdin tiedd. Naiitd vastaan
vakuutan mina teille, rakkaat kuulijat, etta us-
konto kaikkine salaperiisine hiamairine tarkeyk-
sineen ei ole voinut vilttdi tieteen teravai kat-
setta, vaan on se tutkittu ja valaistu pohjaa
myoten, salatuimpiin sokkeloihin saakka. Yhti
varmasti kuin tiedimme, ettd 2x2=4 ja ettei
kahta vuorta voi olla ilman laaksoa vilissi, ja
ettd tAma on totta maan pailla, taivaassa ja kai-
kissa paikoissa, yhtivarmasti tiedimme, miti ja
kuka on jumala ja uskonto, milloin ovat alka-
neet ja milloin paattyvit ja milli tavoin ne haih-
tuvat. -

Vallitsevilla luokilla ja niiden tietoisilla ja
itsetiedottomilla lakeijoilla on aihetta taistella
uskonnon vakaumusta vastaan, koska se tur-
melee heidin maallisten aarteittensa nautinnon.
Silld joka todella uskoen toivoo sitd ikuista aar-
retta, jota ei koi syd eikd ruoste raiskaa, hin
menettii halunsa timin mailman katoaviin nau-
tinnoihin. Uskonnollinen niinkuin valtiollinen-
kin liberalismi (vapaamielisyys) riippuu tiukasti
kiinni “talossa ja tavarassa”; nykyisessa an-
saitsemistavassa. Entisajan aatelissuvut olivat
luostarinveljien uskollisia ystivid ja kannatta-
jia, koska heidin keittio- ja viinikellaritarpeensa
tuotettiin samalla tavalla, alustalaisten ty6lla ja
veriveroilla, Nykyajan suurille likkeille, jotka
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“ansaitsevat” komeutensa kulut toisten tydn
verottamisella tehden titi hyvin vapaamielisel-
14 tavalla s. o. niin runsain mitoin kuin suinkin,
on kristillisen ja itsekieltiymyksen oikeauskoi-
nen saamamies vastenmielinen. Mutta liberalis-
mi ei voi vakavasti ottaa uskottomuutta enem-
paa kuin uskoakaan. Etuoikeutetun yhteiskun-
nallisen asemansa takia ovat nimit “omistavat
ja sivistyneet” tuomitut sellaiseen allGttavain
mietouteen indifferentismiksi eli valinpitdmatto-
myydeksi sanottuun, joka ei ole kylmai eiki
lamminti. Niiden uskdnnollisella vapaamuu-
rariudella, vastalauseilla taikauskoa vastaan —
joka usko on taikauskoa -— ei ole vakavaa tar-
kotusta, koskapa kansan uskonnollinen kuri on
heidin yhteiskunnallisen valtionsa mahtava
tuki.

Vaikka he itse jo aikoja sitten ovat jatti-
neet uskon jumalan, eivit he lakkaa meille julis-
tamasta hinen kidskyndin: “antakaa keisarille
kuin keisarin on;” “olkaa esivallalle ala}maiset
rukoilkaat ja tehkda tyotd ja kantakaa ristidn-
ne kaikessa noyryydessd.,” Samalla kun he to-
dellisuudessa  hiikailemitta yrittivit kiiveta
vallan ja rikkauden tikapuita, uskottelevat he
meille ja ehkdpa vieli itselleenkin uskovansa
herraan, joka ylhiiset alentaa ja alhaiset ylen-
tad. Kansallisvapaamielisen*) polititkan luon-

*) @Saksalainen pube. Suwom. muist.



teettomat miehet esiintyvit toiselta puolen us-
konnollisina teeskentelijoind. Suurteollisuuden
herrat konnamaisine palkkalaisineen, jossa on
professoreita, piirituomareita, asianajajia, y. m.
harrastavat elinkeino- ja kilpailuvapauden ohel-
la my6s uskonvapautta. Ihminen uskokoon mi-
ti tahtoo. Mutta varokoon se, Joka ottaa hei-
dan korupuheema taydestd; voi sinua jos tah-
dot toteuttaa kaikesta uskosta vapautumisen!
Vapaauskoiseen seurakuntaan sopii kuulua ja
sopii myo6s harrastaa tunnustuksetonta korua;
mutta ei mitdin uskontoa eikd koulussa uskon-
non opetusta? Ei! Siihen se loppuu! Silloin
on tie pystyssi. Jos ei kansa enii usko mihin-
kaan, kuka silloin kunnioittaa meidin omaisuut-
tamme ja kuka silloin toimittaa isinmaalle ty-
kinruokaa?

Pikkuporvarillinen kasity6ldinen, joka kyl-
1a huomaa ja aavistaa, etti ammattialalla tapah-
tuvat cuudistukset heittivat hinet nurin, ei tie-
da eikd tahdo tietia mitaan tieteen saavutuk-
sista ja keksinndisti. Aivan samoin kidy “omis-
tavien ja sivistyneitten” uskontoasiassa. Heilld
on tapana sanoa: vaikka ei voikaan todistaa us-
konnon totuutta, ei sen vastakohtaakaan voida
todistaa. Koska heidin etunsa on titi tietoa
vastaan, eivat he my0skdin tahdo tietda, ettd
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jo puoli vuosisataa sitten Fenerbach¥)-sitovasti
ja lopullisesti todisti, ettd kaikki uskonto on
inhimillisen tietiméttémyyden tiydentdjd.

Ihmisrodulla on se erinomainen etu, etti se
eri aikoina ja paikoissa pitia yli kaiken aivan
eriasioita ja ominaisuuksia; ettei se, kuten api-
nain suku, pysy alati samana, tee mitd ennenkin
on tehty, vaan aina kumoaa ikuiset korkeudet,
lyhyesti: se tekee historiaa. Nykyaikaisen kou-
lumme historia on surkea luettelo ruhtinaallisia
syntymi- ja kuolinhetkid, kuvauksia suurista ja
pienisti_sodista, taisteluista, rauhanteoista j. n.
e.; kun oikeastaan sen tosi ja yleinen sisaltd
juhlallisesti julistaen, etti ihmissuku, sen suku-
polvet ja kansat, muodostavat elivin elimiston,
jonka joka osa palvelee kokonaisuutta, sen laa-
jentamis- ja edistimis-kehitystd. Taman kehi-
tyksen tarkotus tai sen vaatimus tahtoo saattaa
kaikki aineet ja voimat palvelemaan ihmisten
tarpeita; tehdi maan asuttavaksi, luoda hen-
kemme kautta jirjestystd maailmaan.

Edistys kay vahitellen, sysiyksittiin ja
paikotellen. Ne, jotka luonnontutkimuksen ja
sen mittaamattomiin rikkauksiin syventymisen
kautta ovat saavuttaneet tarpeellisen miirin
noyryytti, myontivit kernaasti, etti historian
kulku, vaikkakin paattyy inhimillistd tietoi-

*) TPenerbach, saksalainen filosofi eli 1804—1872
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suutta tekeviain mailman herraksi, ei kuitenkaan
viela laheskaian ole tietoisuudeksi tullut. Pi-
kemmin nyt vield vaisto, aineen luonto, on sita,
aikaan katsomatta, on ahdistanut eteenpiin ja
edelleen ajaa; tuli- ja vesi- kansain kautta ensi
elimin syntyyn, joka on tapahtunut pienimmin
kasvin, alhaisimman eldimen mukana ja kohoaa
yha keskeymitti muuttaen ja monistaen muo-
tojamme aina ihmissuvun sikidmiseen saakka
(kts luonnontieteilijastd Linne’, Cuvier, Hum-
boldt, Lomerck, Lyelf, Darwin y. m.)

Ja sama luonnonvaihto, joka on luonut ma-
ilman, on myo6s historiallisesti kehittinyt sen
korkeimman tuotteen, jarjelld varustetun ihmis
suvun (homo). Kuten sanottu, on kehitys siina,
ettd ihmispda oppii kisittimiin moninaiset luon
non ja mailmanilmidt, jotta oppisi pitimiin su-
kuansa, sen parvin, heimoja, kansoja ja sukupol-
via kaikkine henkisine, aineellisine, 16ydettyine
ja tuotettuine omaisuuksineen yhteenkuuluvana
elimistond ja kdyttiisi sitd. Mikd tahansa on
tissid historiallisessa kehityssarjassa aikonaan
saavuttanut huomattavan paikan, olkoon ollut
eldin, kasvi, kivenniinen, ihminen tai laki, sen
on uskonnollinen tunne haaveillen jumaloinut.
Jumalalla, s. o. uskonnon sisallélli ei siis ole py~
syvad, ikuista luonnetta, vaan on se muuttuva,
ajallinen. Jumalallinen eli ylimdirini arvossa
38

¥



pidetty oli niin usein ajan ja olojen mukaan
muuttunut, etti tieteelliselle hengelle tiytyi kay-
da selviksi kaiken pyhdn ja ikuisen muuttuvai-
suus. Siksi lausuukin tiede selvisti ja epailyk-
settd : mille uskonto panee ylemmaiiriisen arvon,
se on historian todellisuudessa arvokasta vain
aikanaan ja paikallaan,

Uskonnolliset viittaavat siihen, etta kaikil-
la kansoilla, villeilla ja kesyilld, on uskonto, etta
ne uskovat jumalaan. He tekevit siitd sen paa-
telman, ettd usko on ihmisessi synnynniinen ja
pitiavit sita sen totuuden todisteena. Mutta tot-
ta on vain se, etti kokematon on herkkiuskoi-.
nen ja mita herkemmin ja enemman joku uskoo,
sitd kokemattomampi ja sivistymattémampi on.
Meidin aikanamme ovat talonpojat ja naiset
miltel aina uskon todelliset kannattajat. Hel-
posti on havaittavissa, ettei siind ole yksi vaan
monta uskontoa, ei uskota jumalaan, vaan juma-
liin, Koska ihminen vain vahitellen oppii kasit-
timain mailman, jumaloi hin mita moninaisim-
pia asioita, tindin aurinkoa ja huomenna kuuta,
milloin koiraa, kuten persialaiset, milloin kissaa,
kuten egyptildiset. Mutta vihdoin tiytyy toki
kypsyi kansanvaltaisen tietimyksen, ettd kaikki
ja ei mikddn on jumalallista, kajkki tuottavat ar-
vostelemattomia hyotyja eikd mikdin erityisii.
Mita kaikkea pakanat monissa jumalissaan kun-
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nioittivat, Bacuksessa viinia, Venuksessa lempei
j. . e.; mitd israelilaiset Jehovassaan pitivit ar-
vossa, hdnen rankaisujaan ja lakejaan; mita
kristityt jumalassaan palvelevat, hinen ihmisek-
si tulemistaan, karsimysti ja kuolemaa toisten
puolesta, aaretonta rakkautta ja armoa, mailman
halveksumista, itse kieltiytymisti ja naimatto-
muutta j. n. e., kaikelle tille, kunnioitetut kuuli-
jat, haluamme aikanaan antaa arvonsa, mutta
koskaan emme taivaiseksi julista. Eivit ole hyl-
jattavia ne asiat, joita uskonnot kunnioittavat,
vaan se uskonnollinen olemus, joka kunnioituk-
sessaan ei ota vaarin aikaa eikd miaria.
Uskonnon ydin on siind, etti se henkil6i sen
Iuonnon- tai ihmiselimin ilmauksen, jolla aina
ajan ja olojen mukaan on erinomainen merkitys,
ja siina ettd tuo sitten asetetaan korkean patsaan
padhan yli aikain ja olojen nakyviin,
Uskonnollinen totuus on pailleen pystytet-
ty luonnollinen totuus. Ei ole jumala luonut ih-
mistd, mutta ihmiset ovat aina ja kaikkialla luo-
neet jumalia kuvansa mukaan. Jos jokin kau-
kainen, jirkevd suku, ehkd kuussa tai muualla
asuva, saa kasiinsi papistomme pyhit kirjat, ei
se niisti saa tietoja jumalasta eikd taivaasta
vaan niiden ihmisten sivistys-asteista, jotka ovat
luoneet ja kuvailleet nuo seikat. Kuten aikam-
me on lahelld hylkdimassa koko uskonnon, niin
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on se myos hylkaiavi ne hailyvit ja erittiin ty-
perit kiasitykset, joita on esitetty jumalasta ja
hinen ominaisuuksistaan. Samalla kun ihmiset
kaikista muista 'seikoista tietivit etti ne ovat
vain sikali, kuin tietdvit mita ja minkilaisia ne
ovat, niin ovat he olevinaan vakuutetut jumalal-
lisen persoonallisuuden olemassaolosta tietimat-
ta ollenkaan, minkalainen se on, inhimillinenkd
vaiko epdinhimillinen olemukseltaan, pieni tai
iso, musta- tai sinisilmiinen, mies- tai naispuoli-
nen. Kun jumaluusoppineet eivit voi antaa vas-
tausta ndihin kysymyksiin, niin nimittivat he
niitd materialistisiksi ja sopimattomiksi. Edis-
tyksellisimmat heiddn joukostaan ovat jo myon-
taneet, ettd se vahd mitd veljet tahtovat tietai ju-
malasta, sanoessaan, etti hidn on oikeamielinen,
hyvi, viisas, kaikkivaltias, j. n. e., on pelkkii jo-
kapaivaisig, ei uskonnollisia, vaan maallisia omi-
naisuuksia, joita me tapaamme ti3lla keskuudes-
samme tarvitsematta niitd taivaasta hakea.
Tuollaisena kumminkin nimittivit oppineet siti
antropomorfisiksi, joka merkitsee siti, ettd mis-
si ihminen pitaa oikeamielisyyttd arvossa, ku-
vailee hin oikeamielistd jumalaa, missi hin taas
pitaa ihmislihasta, tarjosi han siti jumalilleen.
Edistyksellisemmit jumaluusoppineet tuntevat
ndmat seikat eivitki sen takia haluakaan ruveta
pyhidin yksityiskohtaisesti kuvailemaan., Mutta
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eiko kuitenkin ole jotenkin paatonti tahtoa tie-
taa, ettd jokin on, jos minun samalla taytyy
myontaa, ettd en voi saada tietdid missid, miksi ja
millainen hin on? Minki kauempana jumaluus-
aste on kehityksessa takanapiin, siti ruumiilli-
sempi se on, minka uusaikaisempi uskonnon
muoto on, sitd ovat typerimmadt, surkeammat
uskonnolliset aatteet. Uskonnon historiallinen
kehitys on sen vihittdistd haihtumista.

Asken, hyvat kuulijat, nimitin mina uskon-
toa inhimillisen tietimittdmyyden taydentdjik-
si; tarkotin sitd, etti se tayttdi tietormme jatta-
via aukkoja. Missi namit aukot ovat suuria,
sielld on uskontokin laajalti voimassa. Alkeelli-
sella kannalla olevain kansain keskuudessa on
ammattien harjotus ja jokapdiviinen elimi, yh-
teiskunnallinen, yleinen ja valtiollinen lainlaa-
dinta jumalallisten miirdysten alaisena. Abra-
hamin jumala, Tisakin jumala ja Jaakopin juma-
la huolehtii pienimmistikin yksityisasioista, hin
tarkastaa, kuinka usein on pesu, ovatko heikot
vaiko vankat eliimet valjastetut eteen vaiko
taakse j. n. e. Yhti yksityiskohtainen on kiina-
laisten uskonto. Nykyajan sivistyneet kansat
jattavat rakkaalle jumalalle vain sen, miti eivit
vieli ole onnistuneet saamaan tutkituksi, kuten
ilmain mairiidmisen, salaperiisten tautien pa-
rantamisen y. m. s. Valistuneelle edistysmiehel-

42



le ei varmaankaan jumalan siunattu nimi ole
muuta kuin A, hinen maailmankatsomuksensa
aapiston ensi kirjain.

Kun kerran on alkuun piisty, menee mail-
ma sadnnéllistd menoaan vallan hiiriytymaitti ja
itsestadn. Kaikki tdssi mailmassa on luonnol-
lista, vain alku on niille epikristillisille kristi-
tyille luonnoton ei jumalallinen. He eivat siksi
halua olla ilman uskoa jumalaan, uskoa, jolla si-
tapaitsi, kuten edelld on huomautettu, on se etuy,
etta se pitai “sivistymittémia” kurissa. Ainoa
mainittava, miti edistyneen aikamme nienniis-
uskonto vield pitdd katekismuksen yhteydessi,
on mm. “siveellinen mailmanjirjestys”, Koska
silla kuitenkin jo on himirtiva aavistus, ettd si-
veellisyyskin on tavallisten maallisten jalkain
varassa, on timi aateyhteys jo kdynyt sangen
irtonaiseksi ja hamdiraksi. Niin pian kuin sel-
viisti havaitaan, ettd siveellisyys ei ole syntynyt
jumalan kiskyjen kautta, vaan, piinvastoin, se
julistetaan jumalan kaskyksi, miki jo ennestdin
oli siveelliseksi havaittu; niin pian kuin myon-
netiin, ettd siveellisyys on vanhempi kuin tuo
ikuinen, menettda kirkkovaltio - viimeisen maa-
alansa. Jos siis heitimme katseemme yli paka-
nallisen menneisyyden uskonnollisen eldman,
missd jumalia oli joka nurkassa, joka puussa ja
pensaassa; jos heitimme katseemme alkuperdi-
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sen kristillisyyden hartaaseen uskonnollisuuteen
monine pyhimyksineen ja ihmeineen ja jos sitten
vertaamme niita siihen, miten pitkille kaikista
piivan kysymyksistd uskonto nykyisin on pai-
nunut, silloin tiytyy ennakkoluulottoman katse-
lijan yhtya lauselmaan, jonka viela kertaan, etti
nimittiin uskonnon edistys tai kehitys oleellises-
ti merkitsee sen haihtumista. Tama on vain ma-
ilman tavallinen meno. Asken syntynyt lahtee
ensi paivastaan alkaen kulkemaan hautaa kohti.
Mutta, rakkaat kuulijat, enempaihin ei pitiisi
uskontoakaan vastaan sanoa, kuin vain etti se ei
ole ikuinen, taivainen, vaan jokapiiviinen, ka-
toava maallinen asia.

Viimeinen ja vankin uskonnon tuki ennak-
koluulottomissa paissa on kieltimiton luonnon
eli mailman kaikkeuden tarkotuksenmukaisuus.
Kukapa kieltdisi luonnon olioiden ihmeellista
jarjestystd, sopusointua, jirjestelmii +ai suun-
nitelmallisuutta? Sivuuttaen lukemattomat ku-
luneet yksityisesimerkit, kuten vihreat, siniset
tai kirjavat kdenmunat, jotka virinsi ja kokonsa
puolesta tarkkaan sopivat eri lintujen munain
sekaan, mihin kiki ne pistidi, ilmenee askel as-
keleelta yleinen jirki, joka kdyttaa kaikkea mi-
ki eldd ja hengittdd, matelee ja lentdd, ainetta,
elukkaa ja lintua vain osana, kokonaisuuden
tarkotuksenmukaisena elimelliseni jiseneni. So-
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sialidemokratian erikoisesti on myodnnettivi ti-
mi kehitys, etenevi jirjestyminen ei vain luon-
nossa, vaan myo6s ihmiskunnan historiassa. Sen
parempi kisitys on juuri siini, etti se ei enidi
myénnd pyhiksi poikkeukseksi, siti mita on pi-
detty pysyvina ja ikuisena, uskontoa, tapoja ja
omaisuutta, vaan osottaa ne jokapaiviisiksi, ke-
hityskykyisiksi ja kehitystd kaipaaviksi kokonai-
suuden osiksi.

Miten voi se kieltdi, ettd tissi kokonaisuu-
dessa elai jokin korkeampi, jonka alaiseksi yk-
sityinen on alistettu? Emme kuitenkaan tee siti
uskonnolliseksi eika salaperiiseksi. Kokemus
on opettanut meitd tuntemaan sen kallion, jolle
totuutta etsivd jarki tihin saakka niin usein on
kolahtanut. Oppineet nimittavit siti vaikealla
tavalla: antropomorfia. Tasti alempiasteisesta
tavasta erkaneminen tuntuu niin vaikealta erota,
nimittiin ulkonaisen mailman mittaamisesta
omilla sisdisilld mitoilla, Koska ihminen pyrkii
tarkotuksiinsa tahdolla ja tietoisuudella, selitti
hin myds etti luonnon yleisen tarkotuksenmu-
kaisuuden aiheuttaa jokin olento, joka on hinen
mukaisena, varustettu tietoisuudella ja tahdolla.
Missi vapaa-aatteisuus jo on lilan suuressa mi-
tassa, jotta enai voitaisi puhua persoonallisesta
jumalasta, ei kuitenkaan voida luopua filosoofi-
sesta salaoppisuudesta, tiedottomien kappalten

45



tahdosta ja mieltimisesti, josta tiedottomuuden
filosofia tarinot.

Ei ole kiellettivissa tosiasia, etti kuolleessa
aineessa on elavd jarjestymispyrkimys, etti siis
aineellinen mailma ei ole kuollut vaan eliva.
Kuvaannollisesti voi my6s puhua sen tahdosta
ja tarkotuksesta. Kuitenkin kasvaa timi yleinen
aly vasta eldinvaistossa rajotettuun selkeyteen,
joka saavuttaa puhtaan ilmauksensa vasta inhi-
millisessi aivotoiminnassa, tietoisuudessamme.
Yhta vahan kuin on oikeutta nimittii himarii,
kuinka valoisa se lieneekin, kirkkaaksi paiviksi,
yhtd vahan ansaitsee ulkopuolella ihmisti ilme-
nevi tarkotuksenmukaisuus, luonnon tahto, miel-
timinen ja ily nditd nimii. Jos nimi, arvoisat, °
kansalaiset, dsken otin oikeuden niitd kayttda,
niin tapahtui se vain tarkotuksella osottaa nii-
den lausumatapain sopimattomuus. Kuitenkin
on jarkea luonnollisissa seikoissa. Mitenpd muu-
ten luonnollista tietd, ilman uskonnon apua, voi-
si jarjelld varustettu ihminen tulla mailmaan?
Joka myontdi jirjen, kaiken jirjestelmallisyy-
den ja tarkotuksenmukaisuuden kohottamisen,
luonnontuotteeksi, ei voi kieltaa luonnon jarjes-
telmillistd tarkotuksenmukaisuutta. Mutta silti
on ihmishenki ainoa henki. Ei tahtien kulussa,
kidenmunissa, mehiliispesin rakenteessa eikd
muurahaisten ja apinain padssi ilmeneva jarki

46



vaan vasta sen korkein aste, sen ihmisaivojen
toiminnan muodossa ilmenevi tietoisuus, henki
tai jarki ansaitsee sen nimen. ,
Meidin henkemme on korkein olento. Mut-
ta alkdd peldtko, hartaat kuulijat, etta se asete-
tdan uskonnollisen jumaluuden korkealle pat-
saalle, Korkea ja matala merkitsee todellisuu-
den mielessia vain enemmain tai vihemman jar-
jestynyttd. Mitd vahemmdn itsendiset jonkin
osat ovat, miti enemmain ne toimivat elimini,
mitdi syvemmille ne tunkeutuvat kokonaisuu-
deksi, mitd moninaisemmassa tekemisessda timi
on toisten kanssa, sita korkeammalla on se luon-
non arvojirjestyksessi. Tietoisuutemme on ylei-
nen keskuselin, yleinen likkeenvilittdja. Mutta
se el ole, mitd on itsessiin vaan on sitd demok-
ratisessa mielessi vain kosketuksessa, yhtey-
dessi kaikkein muitten asiain kanssa. Erdan-
laisten oppineitten kuullaan puhuvan paljon sin-
ne ja tanne siiti, mikd on asteettain miki koko-
naan erilaista, ovatko ihmiset ja apinat kaksi
vihin toisistaan eroavaa lajia vaiko kaksi aivan
erilaista luokkaa. Mutta sillaikaa on logiikka,
hengen tiedeyjo kauan sitten saanut selville, ettd
16ytyy vain yksi luokka, nimittiin: maallisia
asioita, kaikki muut ovat vain lajeja. Tietoi-
nen ja tiedoton, kasvit ja edimet, hyvid ja paha,
kaikki mailman erilaisuudet ja vastakohdat ovat
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vain saman olemuksen mukaisia muotoja, jot-
ka asteettain muuttuvat toisikseen, alati ponnis-
televat olemistaistelussa, yha uudistuvat ja tay-
dellisentyvat luonnollisen valinnan kautta. Kaa-
oksesta on mailma edistynyt hengen lahjoilla va-
rustettuun ihmiseen saakka, jolla on nyt ilahut-
tava velvoillisuus ja kyky viedd viela hyvin
kaaostilassa olevaa mailmaamme eteenpain tut-
kimalla ja jarjestimalld sen voimia.

Tata tehtdvii itsetiedottomasti tiytetties-
sa ihmeteltiin uskonnollisella tunteella merkit-
sevien kehitysasteitten aina egyptildisten kissaa,
persialaisen koiraa, juutalaisten lakia, kristitty-
jen ihmisyysoppia j. n. e. Missid ihminen on tie-
toinen tehtivastain, missi hin tunnustaa itsensi
valtaa omaavaksi jirjestijaksi, astuu uskonnon
tilalle uskonnonvastainen sosialidemokratia,

1v.
I

On oikeastaan papillista kerskailua tima
haluni puhua arvoisille puoluetovereille ikdan-
kuin saarnastuolista.. Saarnastuoli, kristinus-
ko, uskonto ovat asioita ja nimii, joilla on niin
paljon viairyyttd harjoitettu, ettd rehellisestd
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ibmisesti tuntuu vastenmieliseltd olla missdin
tekemisissi niiden kanssa. Ja kuitenkin on tun-
keuduttava niiti lihelle ihan nenikkiisyyteen
asti, jos mieli moisia epidkohtia vastaan ratkaise-
vasti taistella. Temppeliin

Usein sattuu niin, ettd historian kuluessa
asiat muuttuvat toisiksi, mutta pitdvat nimensa.
Tietamattémille esitetidn sitten nuo muuttu-
neet uudet asiat muka vanhoina muuttumatto-
mina. Niin uskonto, kristinusko, saarnastuoli.
Taman vanhoillistempun kautta harjotetaan ala-
arvoista henkisti tyhmennystd. Arvoisia puo-
luetovereitakin saattaa tavata moisissa puuhis-
sa. Joku sanoo: Kristus oli ensimdinen sosia-
listi. Mutta sosialismi ja kristinusko ovat kuin
paiva ja yo. Onhan niissi tosin yhteensattuvia~
kin kohtia. Mutta millipi ei olisi yhteensattu-
via kohtia Miki ei muistuttaisi jotain toista?
Paivalla ja yolld on yhteistd se, ettd ovat molem-
mat ajassa yleiseen. Perkele ja arkkienkeli
vaikka toinen esiintyykin mustassa, toinen val-
keassa asussa, ovat siinid yhtaldiset, ettd asussa
esiintyvit kumpikin. Aivokoneistomme erikoi-
nen kyky on jarjestaa kaikki moninaisuudet yh-
den yleissdinnon alaisiksi. Vaikka siis kristin-
uskolla ja sosialismilla onkin koko joukon yh-
teistd, niin on kuitenkin pidettiva vahingollise-
na kisitteiden sekasotkuna viitetta, etta Kristus
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oli ensimainen sosialisti. Ei ole kylliksi yhtalai-
syyksien tunteminen, erilaisuudet ovat myos se-
litettavat. Ei ole asiamme etsii miti yhteista
on sosialistilla kristityn kanssa vaan mikia on
hinelle ominaista, mikd hanet muista edukseen
erottaa,

Askettiin on nimitetty kristinuskoa orja-
mielisyyden uskonnoksi, se on todella sattuva
nimitys.  Orjamielinen on jokainen uskonto,
mutta kristinusko on orjamielisin. Ottakaam-
me jokin kristillinen puheenparsi katuvierelti.
Tieni varrella on risti, jossa kirjoitus: “Armoa
laupein Jesus! Pyha Maria, rukoile puolestam-
me.” Kas siind on kristinuskon miaritén noy-
ryys kaikessa surkeudessaan. Silli se, joka ko-
ko toivonsa armoon perustaa, on toki surkea
luomus. Thminen, jonka ajatusten lahtokohtana
on usko kaikkivaltiaaseen jumalaan, joka heit-
taytyy tomuun luonnon kohtalojen ja valtain
edessd ja voimattomuuden tunnossa vikisee ar-
moa, ei ole nykyisen mailmamme kiyttokelpoi-
nen jisen. Jos nykyajan kristityt ovat toista
maata, jos he katsovat rohkeasti silmiin myrs-
kyi, joka jyristii valtavia Yoimiaan, ja koet-
tavat parantaa pahan tehoisalla tyolld, niin he
vain siten ilmaisevat luopuneensa uskosta. Vaik-
kakin kristityitdi nimens3, virsikirjainsa ja
hurskasten sieluntuskiensa puolesta, ovat he
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kuitenkin teoiltaan ja toimiltaan puhtaita antti-
kristityitd, Me uskonnottomat demokraatit tah-
domme olla tietoisesti selvilld asiain tilasta. Me
haluamme tiedoin tahtoen, teoriassa ja kaytin-
nossa, olla lammaslauhkean jumal’armoisen
noyrtymisen tarmokkaita vastustajia.

Paha tapa, joka vanhan Aatamin tavoin is-
sita, mika joskus mailmassa on jotain hyotya
tuottanut, Ala-arvoista ajatuslaiskuutta osot-
taa yritys kieltdd, vilittid ja sotkea siti vasta-
kohtaa, miki vallitsee kristillisen mailmanhal-
veksumisen ja aikaamme eldhyttavan elamin-
ilon vililld. Kiristinusko vaatii kieltaytymista,
mutta nykyajan reipas tyo vaatii tyydytystd,
miti aineellisiin tarpeisiin tulee. Jumalaan luot-
taminen on kristityn huomattavin luonteenpiir-
re, mutta itseluottamusta, tuon taytta vastakoh-
taa, vaaditaan menestykselliseen ty6hén. Vii-
sastelija on se, joka selittda kristilliseksi opin:
“luota jumalaan, mutta 413 kaiva maahan leivis-
kiisi”, tahtoen siten sanoa, ettd toimeliaisuus ei
ole epikristillinen hyve, vaan kuuluu oppiin.
Kristillinen tyd on kaukana todellisesta nyky-
ajan tydsti. Kristitty toimiskelee taivasta var-
ten, kuchiten lihansa, tukahuttaen halunsa. Ja
jos hin tybskentelee leivin ja elimisensi puoles-
ta, on se eliminen oleva sellaista, mika vain pi-
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dentdid timdn murheenlaakson kdrsimyksii, jot-
ta oltaisi arvokkaita todelliseen ijiiseen ela-
midn. “Joka tdssi mailmassa vihaa henkeansd
hian tuottaa sen ijankaikkiseen elamidin.” (Joh.
12: 25). Taivainen ijiisyys on kristityn pai-
maira, jokapiividinen mailma ymmirtivan ih-
misen tarkotus.

Jumaluusopin toht. Daniel Schenkel Hei-
delbergista kiivailee sitd viitettd vastaan, etti
kristinusko olisi oleellisesti elaman kieltimista.
“Kuinka, huudahtaa han, mailmako ei olisi kris-
tinuskon mielestd arvokas, eipi edes mahdolli-
sen uskonnon sija, timd mailma, josta neljis
evankelista sanoo: ndin on jumala mailmaa ra-
kastanut, ettd hin antoi ainokaisen poikansa
j. n. e. Tahtoivatko sitten vanhimmat kristityt
paeta pois mailmasta? Eivitko he ennemmin
odottaneet, etta Kristus tulisi voittoisana kunin-
kaana maan paalle ja panisi timin huonon
mailmanjarjestyksen tilalle paremman, mutta
kuitenkin mailmanjirjestyksen?” Niin puhuu
viisasteleva 16rpottelija, joka ei tarkoita asian
selvitystd, vaan haluaa koristella vapaauskoista
puolinaisuuttaan ja arkamaisuuttaan uskonnon
kristinuskon kalskahtavalla nimelld. Vai on-
ko hin kennes yrxttaessaan toisten kisitteiti
himmentii, niin itsekin himmentynyt? Eikd
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hin tiedi, ettd kristinusko opettaa olevan kaksi
mailmaa, mustan ja valkean?

Todellisunden kauniin kirjavan mailman yli
on kristitty vetinyt mustan virin. sen ihanuu-
det ovat perkeleen kiusauksia, sen tyd kirousta,
sen rakkaus syntistid halua, liha on taakka, hen-
gen este, ruumis “haiseva syntisikki”. Kuten
kirottu prinssi petoeldimeen, niin on kristillisten
kuvitelmain valkea mailma kitketty todellisuu-
den mustaan mailmaan. Vapahtaakseen mei-
dit tastd mailmasta on jumala lahettinyt poi-
kansa, joka on vievd meidat kristillisyyden pa-
ratiisiin. Se on — kuten rautaiset puut — tehty
henkisesti aineesta. Sen miehet ja naiset ovat
suvuttomia, niiden ruumiit vailla painoa, niiden
tyd on vaivaton. “Enkelit keittdvit autuutia
ilman lihaa.” Ainakin halusivat alkuajan kris-
tityt paeta mailmasta. He odottivat joka hetki
herran tuloa, mailman loppua ja viimeisti tuo-
miota. “Minun valtakuntani ei ole tdstd mail-
masta.”

Mutta kristillishaaveellinen vapahdus, joka
tahtoo parantaa mailman pahat uskolla ja toi-
volla toimelijaan tydn asemasta, ei voinut kau-
an tukahuttaa aineellisen nautinnon halun jar-
keisii vaatimuksia. Kerettildiset ja uskonpuh-
distajat, protestantit, uskokuntien riidat, valon
ystivdt ja vapaat seurakunnat ovat olleet toi-
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messa, jotta enemmin tai vihemmian mustaa
puhuva totuus saisi voiton uskonnollisten haa-
veiden valoverhoisesta valheesta. Sikali olem-
me me sosialistit yhtd mielta n. k. “edistysmie-
listen” kanssa. Sitd arkamaisuutta emme vain
voi hyviksyd, joka uskosta luopumuksen ju-
listaa todellisen kristinuskon eloon herittimi-
seksi eika halua luopua tuosta nimesti. Se ni-
mi on saatava oikeaan arvoonsa, jotta asiastakin
tulisi selva.

Niin kaksimielinen kuin porvarillinen talo-
usoppi, kuten porvarillinen vapaus, veljeys, yh-
denvertaisuus, niin kaksimielinen on kapitalis-
tien uskontokin. Munkki-kirjeitd, jotka ihra-
mahoin leikkivit mailman halveksumista, jatkaa
nyt syoéttilasporvari.  Kujeellisinta on, ettd
“edistysmies” jaa jialkeen munkista, hin kuin
ei edes tunne uskonnollista surkeuttaan. Uuden
ajan tuuliviirin hajuton ja mauton, allottiva
kristillisyys vaatii vield pailliseksi sen todelli-
sen ja oikean nimen. Aikansa mallikristityt, ka-
lenteri pyhimykset, olivat toki todellisia mailman
ja maan halveksijoita; he asuivat luolissa, pu-
keutuivat jouhipaitaan, kiduttivat lihaansa ja
elattivat henkeddn juurilla ja yrteilld. Heidin
elaminsd oli vahvistuksena lauseelle: “Jumala
on henki ja jotka hinti palvelevat” j. n. e. Ny-
kyiset ristin ritarimme kaintivit toisen puo-
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len esille: “Hain on tullut lihaksi ja asunut kes-
kellimme.” Kaiketinkin on kaksimielisyyden
siemen, ristiriitainen epajohdonmukaisuus jo al-
kuaan kristinopissa olemassa. Apostolit ja
kirkkoisit tekevat paikotellen myonnytyksii.
He opettavat kuinka kiima on karkoitettava
avioliitolla, saatana belzebubilla. Milloin ovat
paasto ja rukous korkeimpia hyveitd, milloin
sanotaan: “Herra ei ola ihastunut kenenkiin
luihin.” Koska on mahdotonta asettua asiain
luonnon ylipuolelle, tehdi ihminen kokonaan
taivahiseksi, siksi ei kristinuskokaan péise ai-
van irti elimdnnautinnoista ja siksi piilee sen-
kin pinnan alla oloihin mukaantumistaito. Sel-
vanikoista demokraattia eivat namdt puut kut-
tenkaan erota metsia nikemistd. Kristinuskon
metsi on murheenlaaksossa ja sielld kuuluu:
kieltaymys taalla, sokeripavut taivaassa.
Opilla, joka vuosisatoja lapeensi on vallin-
nut kansoja ja maanosia, on varmastikin histo-
riallinen merkityksensi. Hyljittdvaa on vain
se, etta timi noyrini seimessi syntynyt tahtoo
ylpeisti vallita ikuisesti. Mita ikuisesti totta
on kristinuskossa, kuten lihan kuoletus hyvana
vastamyrkkyni aviottomia himoja vastaan tai
kansallisuusrajain yli kdyvi yleinen ihmisrak-
kaus, siti ei sosialidemokratia tahdo kieltda.
Piinvastoin pitai se siitd vankasti kiinni, vaikka
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muu mailma kansallisvihassaan johtuukin ihmis-
syomisasteclle. Se ei vain tahdo, kuten kristin-
usko ja uskonto ylipainsi, julistaa jokapaivaistd
totuutta taivaalliseksi.

Nyt, rakkaat kuulijat, tutkiessamme erotus-
ta uskonnollisen ja jokapiividisen totuuden va-
lilla, olemme tulleet kohtaan, jossa sosialisti
oleellisesti on eri kannalla kuin kristitty. Sitd
selostaessani pyydin teitd hetkeksi terottamaan
huomiotanne,

Totuus on totuus kuitenkin. Mutta uskon-
nollisessa muodossa on totuus yksipuolinen, yli-
mielinen, suvaitsematon, otetaan esimerkiksi 13-
himmaisrakkaus. Ikuinen totuus, inhimillinen
tarve on ihmiselli pitiytya ihmiseen. Yhteis-
kunta on heidin luontoonsa kuuluva, heidin tay-
tyy rakastaa toisiaan, ja jos he eivit titd ym-
mirri, eivit he ymmirri omaa onneansa ja me-
nestystinsid. Mutta missi uskonto anastaa ta-
min luonnollisen totuuden, missa Kristus sanoo:
sinun tulee rakastaa ldhimmaistasi niinkuin itse-
asi, sielld uppoutuu han sellaisella kiihkolla tuo-
hon kiskyyn, ettd se muuttuu mielettomaksi.
Jos hinti lyddaan oikealle poskelle, kiantii
hin vasemman. Jos hdn saarnaa rakkautta, sul-
kee han sen vastakohdan pois, tuomitsee vihan.
Niin muuttuu kristillinen rakkaus lammasnah-
kaisuudeksi.  Sosialismi siti vastoin ei vain
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saarnaa veljeyttd, se perustuu sithen. Mutta us-
konnotta, jirkevia lihimmiisrakkaus tietia ra-
jansa, se ei ammu yli paimaalin, ei kammoa sen
vastakohtaa, vihaa, vaan ottaa senkin mukaan-
sa vidliln valttimittdmiani ja siis terveellisend
keinona. Tahdomme mekin vihollistamme ra-
kastaa, tehdd hyvdi vihamiehellemme; — mut-
ta vasta sitten, kun hinet olemme vaarattomaksi
maahan lyoneet. Siihen saakka sanomme runoi-
lija Herveghin sanoilla:

Kun rakkaus ei vapahda,
ei tuota pelastusta,

On. aika vihan tuomita;
lyd katki kahle musta!

Siks’ kunnes kisi herpoaa,
se miekkaa heiluttaapi,

on. yritetty rakastaa,

nyt viha voiton saapi.”

2.

Kasittelemme vield kysymystd, miti eroa
on uskonnollisella ja jokapdiviiselli totuudella.
Jottei Israelin lapsi juoksentelisi likasena, kir-
jotti Mooses puhtausvaatimuksen lakiin. Puh-
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taus vilttamattémina vaatimuksena on jokapii-
vainen totuus. Uskonnollisessa muodossa on se
pnaulattu  kiini, kytketty mairattyyn aikaan,
paikkaan ja lukuun. On miaardtty, missid, mil-
loin ja kuinka usein on peseydyttiva. Uskon-
nollinen totuus on sitova mdaardys; jokapaivai-
nen vapaa tieto ja vapaa pesu puhdistavat pe-
rinpohjaisemmin  kuin miiratyt. Tieteelle on
hiekkajyvd yhtd arvokas tutkimisen esine kuin
kaikkeuden tihtitaivas. Yhtd vdhin kuin tie-
teellinen elinviisaus sallii jakoa arvokkaaseen ja
arvottomaan. yhti viahin sallii se jakoa hyviin
ja pahaan. Kaikki asiat ja lajit ovat hyodyllisid
ja kayttokelpoisia: puhtaus ja lika, rakkaus ja
viha, nautinto ja kieltiymys, kaikki on verran-
nollista, enemmain tai vihemmain, aina ajan ja
olosuhteiden mukaan. Tieteellinen vapaus, jo-
ka alistaa kaikki, poikkeuksetta, ihmisen palve-
lukseen, on lipeensd uskonvastainen. Uskonnol-
linen totuus on juuri siind, ettd se tekee luonnot-
tomaksi, taivaiseksi, jonkin jokapaivaisen luon-
nollisen asian, vetai sen erilleen elimin eldvista
virrasta ja antaa sen ummehtua paikoilleen.
Kun minai siis, arvoisat toverit, annan joka-
paiviiselle totuudelle miiritelmin “tieteellinen”,
niin muistutan, etti siten saa tieteellinen totuus
jokapaivaisen nimityksen. Téstdi kohdasta on
paistivi selville, koska tieteellinen pappiskunta
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pyrkii auttamaan uskonnollista pappeutta. Kou-
riintuntuvasta taikauskosta me pian selvidisim-
me, jollei kaksineuvoinen puolinaisuus etsiskeli-
si tieteen aukkoja, joihin saa munansa laskea.
Etenkin on tietimisteorian alue, ihmishengen-
vaidrinkasitys, tuollaisena lokakuoppana. Ku-
ten luonnonilmiét lappalaisen ja Tulimaan asuk-
kaan, niin siikdyttda ajatuksemme ihmeprofes-
sorin taikauskon helmaan. Valistuneimmatkin
vapaa-ajattelijat, jotka jo ovat luopuneet uskon-
non ja kristityn nimesti, ovat kuitenkin uskon-
nollisen taikuuden vallassa, niin kauan kuin he
civit osaa selvisti erottaa uskonnollista ja joka-
paiviista totuutta, niin kauan kuin totuuden elin,
tietimiskyky, on episelva ilmié.

Sen jilkeen kuin tiede selvitti taivaalliset
asiat aineellisiksi, jdi professoreille tehtiviaksi
selittdi virkatoimensa, tiede, taivaalliseksi. Aka-
teeminen tieto on muka toisellaista, toisen luon-
toista, kuin talonpojahn, virjarin tai sepan tieto.
Mutta tieteellinen maanviljelys eroaa tavallises-
ta talonpoikaistaloudesta vain siind, etti sen
sainnét, sen tiedot n. k. luonnonlajeista ovat sy-
vemmit ja laajemmat. Samoin on professorin
tiede samaa lajia kuin aputyémichen tieto. Ne
eroavat toisistaan korkeintaan samoin kuin
koppa palkoja hernekopasta. Sen viitteen ont-
tous, ettd muka on ero ylevin tieteen ja meiki-
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liisen ihmisjarjen valilld, on selvasti tajuttava
jos mieli juurineen repii taikausko hengen yli-
mystostd. Vastustajamme tosin nalkuttavat si-
ta, etta kansanvalta raa’asti tasottaa jopa pyr-
kii polkemaan henkistid etevyyttd. Mutta yhta
vihian kuin taistelu aatelia vastaan koski sen
kunniakkaita esi-isid, joiden maineella se kers-
kui, yhtd vahdn koskee taistelumme hengen ri-
tareita vastaan siti henkeid, jolla he koreilevat.
Loukkaavia ovat kummassakin tapauksessa ne
aineelliset etuudet, joilla aatelississit ja akatee-
miset musteentuhrijat anastavat kohtuuttoman
osan tuotteistamme. Siita lidhtien kun ei ole
pidetty ajanmukaisena ajaa tydvaked rikkauk-
sien tuotantaan raa’alla vikivallalla, yrittivat
vallassaolijain oppineet aseenkantajat hirnita
sitd henkisen ty6on ihmeilld. Arvokasta, tuotta-
vaa professorin paikkaa puolustetaan, kuten teh-
tailijain  liikevoittoa, silla mieltdkiinnittavilla
uskottelulla, ettd henkinen ty6 on X-kertaa tuot-
tavampaa kuin ruumiillinen tys. Kun me so-
sialidemokratit halveksimme sellaista mittakaa-
_vaa, nimitetiin meiti “tieteen ja taiteen hal-
veksijoiksi”. Me halveksimme sielumme sy-
vyydestd korskeaa korulausetta ‘“‘sivistyksestd
ja tieteesta”, puhetta® henkisestd ominaisuudes-
ta”, kun siti latelevat palkatut lakeijat, jotka
nykyisin harjoittavat keinotekoisella ihanteel-
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lisuudella samaa kansanpetkutusta, kuin muinen
pakanapapit ensi selityksilla luonnonilmidista.
Uuden ajan dualistinen (kaksijakoinen) usko
tieteelliseen ja siveelliseen mailmaan, joka mu-
ka on muun mailman ylipuolella ja jonka on
siti hallittava, sehdn on uudelleen lammitetty
vuosisatais taikausko timin- ja tuonpuoleiseen
mailmaan.  Uskontoa tarvitsevat professorit
muuttivat jumalan valtakunnan tieteellisen hen-
gen mailmaksi. Kuten rakkaan jumalan anti-
poodi (maapallon vastapiisella puolella asuva),
on perkele, niin on kateederipappia vastaava
ilmié materialisti.

Materialistinen fmailmankatsomus on niin
vanha kuin uskonnottomuuskin. Molemmat
ovat 1g:nen vuosisadan kuluessa raa’asta alusta
kehittyneet tieteelliseen ‘tarkkuuteen. Mutta si-
ta el ymmirrd akateemisesti oppinut mailma,
koska materialismiin sisiltyvat kansanvaltaiset
johtopaitelmat uhkaavat sen arvoisaa yhteis-
kunnallista asemaa. Fenerbach sanoo: “filo-
sofian professorien luonteenomainen tunnus-
merkki on se, ettid hidn ei ole filosoofi, ja piin-
vastoin on filosoofin merkki se, etti hin ei ole
filosofian professori”. Nyt olemme jo piisseet
pitemmille. Ej vain filosofia, vaan myéskin tie-
de ylipainsi on jattinyt jilkeensi viralliset
edustajansa. Ja missd todellisia materialistisia
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tieteilijoita on opettaja-istuimella, siellakin roik-
kuu niissa, kuten lentdmiattomilla linnuilla muna,
jotakin epatieteellistd uskonnollista hapatusta
henkiperaisten opinjiannosten muodossa. Ja
sitten: yhtd vidhan kuin yksi paisky voi tehda
kesad, yhti vahdn voi yhden professorin todel-
linen tieteellisyys pestid pois koko lijan tahraa.
Ennen mailmassa, kun porvaristolla ja valtaher-
roilla oli kulturitehtivdnsd, saattoivat sen ylla-
pitamit akatemiat olla todellisina opintarhoina.
Siita saakka on historia kulkenut edelleen ja
kulturitaistelu on jainyt neljinnen saidyn, alim-
man ja viimeisen kansanluokan suoritettavaksi.
Mutta vanha rappeutunut valta tahtoo tietysti
pitid paikkansa, arvon herrain tiytyy tulla
apuun ja niin tulee akatemiamme “vapaa tiede”
tietysti rahoin ostetuks# asianajoksi.
Sosialistinen pyrkimys taloudellisten tuot-
teiden oikeampaan jakoon kansan kesken vaatii
kansan valtiollista valtaa eikd siedd ryhmakun-
nan herruutta, joka muka henkisten arvojensa
ansiolla ottaa leijonaosan kaikesta. Jotta voi-
taisi asettaa tima vaativa itsekkyys jarkeviin
rajoihin, on valttimitontd selkedsti ymmartid
hengen suhde aineeseen. Filosofia on niin tyo-
vaenluokalle sangen tarpeellinen. Kuitenkaan
ei, arvoisat toverit, joka tyolidisen tarvitse ru-
veta filosoofiksi ja tutkiskella aatteen ja aineen
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suhteita. Vaikka me kaikki lleipia syémme,
ei meidan tarvitse kaikkien osata jauhaa ja lei-
poa. Mutta yhti valttimittémia kuin ovat
myllarit ja leipurit, ovat tyévienluokalle sy-
villiset tutkijat, jotka seuraavat baalinpappien
salateiti ja paljastavat niiden sokkeloita. Ai-
votyon erinomaista merkitystd eivit kisityon
tekijat  viela laheskaan kaikki késiti. Her-
rasvikemme on saatanallisen itsekkyyden
vallassa. Sosialistien hyokkadykset heidin val-
mistettua asemaansa vastaan arsyttid paholais-
ta. Siksi puuttuu heilti se ennakkoluulotto-
muus, joka on tarpeen ja vilttimitén kun on
tunkeuduttava ydinkysymyksiin, Tiede sen to-
dellisessa merkityksessi ei koskaan ole saanut
kuulijoita niiden joukosta, joiden etuihin etuoi-
keutetun aseman takia kuuluu edistyksen rat-
taan jarruttaminen. Se kiintyy tiydelld oikeu-
della tieteellisesti puolueettomain, omistamatto-
main ja sorrettujen puoleen,

Asiaan! Henki ei ole mikdin kummitus
eikd jumalan henkiys. Idealistit ja materialistit
voivat siind yhtyd, etti se kuuluu “maallisten
asiain” luokkaan, asuu ihmispaissi eikd ole
muuta kuin abstraktinen lauselma, toisiaan seu-
raavien ajatusten kokoomussana. Jos nyt hen-
ki on vain ajatuskykyimme ilmaiseva toinen sa-
na, kuka voisi silloin vaittaa paradoksilta, dkki-
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vaitokseltd tuntuvaa, mutta kokemusperiistia
lausetta vastaan: Henkinen tyo on ruumiillis-
ta ponnistusta? Titen siirrymme, arvoisat kuu-
lijat, suoraa padati vastakohtien vaikeaan koh-
taan. Kuten viiva ja piste ovat vain matemaat-
tisia kasitteitd, niin vastakohdatkaan eivit ole
todellisia, vaan loogillisia sanontatapoja, s. o.
niilla on vain verrannollinen merkitys. Verran-
nollisesti voi.pieni olla suuri, ja suuri olla pieni
Samoin ovat ruumis ja henki kylld loogillisia,
ajatusopillisia, vastakohtia, mutta eivat todelli-
sia. Ruumiimme on niin henkeensi kytketty,
ettd ruumiillinen tyé on vallan mahdoton ilman
henkista lisikettd. Yksinkertaisin aputy6 vaatii
jarjen apua. Toiselta puolen on ajatuksetto-
muutta usko metafysikkaan eli henkisen tyon
ruumiittomuuteen, Puhtainkin tutkimus on kiel-
tamatta ruumiillinen ponnistus. Kaikki inhimil-
linen tyd on henkisti ja ruumiillista samalla ker-
taa. Joka vihinkdin ymmartdd henkei koske- -
vaa tiedettd, tietda, ettd ajatukset eivit tule pel-
kistain aivoista eli itselihtoisestd aineesta, vaan
on niilli aina jokin aines esineeni eli sisaltona.
Aivoaine on ajatuksen subjekti, alus, sen kohde
objekti, on mailman &4retén ainehisto.
Henkinen kuten ruumiillinenkin tyo haluaa
tuottaa, luoda hedelmii. Siksi tiytyy alytyon
ruumiillistua ja ruumisty6n olla ilyllista. Tyon
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tuotteesta ei saata ottaa selville, kuinka paljon
siita on luonut henki, kuinka paljon ruumis; ne
luovat solidaarisessa keskendisyydessa, toinen ei
ilman toistaan. Merkittakd6n jotain tyotd hen-
kiseksi tai ruumiilliseksi, sen tuote, toistan sen,
on yhtaikaa hengen ja ruumiin luoma. Ei siind
kdy erottaminen aatteen osuutta aineen osuudes-
ta. Kuka voisi kasvitarhassa miéiritella ne osuu-
det, mita ovat tuottaneet lapio, puutarhurin kasi,
maapera, sade ja lanta? Ei onnistu tyon tuotteen
jako kunkin osuuden mukaiseksi. Tuo on sot-
kuinen porvarillinen ajatus, jota ei voida toteut-
taa ja joka sentakia kidytinndssi muuttuu vas-
takohdakseen. Se seuraa siiti nurinkurisesta
viitteestd, etti muka yksilét ovat ritppumatto-
mia tuottajia, jotka ilman yhteiskuntaa, keske-
niisessa kilpailussa voisivat toteuttaa yksilo-
kohtaisen riippumattomuuden haaveellisen than-
teen. Toverit tietdvit hyvin, kuinka kaikki tyo
jo porvarillisessa mailmassa on yhteistd. Sano-
malehtisepustajain ily tekee tyotd tehtailijoille
ja tehtailijat valmistavat neniliinoja sanomaleh-
tisepustajille, poliisimiehille, saappaanpuhdista-
jille ym. Yksi kaikille. Ei kellekdin ole oma
tuotteensa paimiirina, kukin tarkottaa yhteis-
tuotetta, joka pannaan kaupaksi yhteiskunnan
monimutkaisille tavaramarkkinoille ja joka tu-
lee lihaksi rahan kautta. Jos nyt rahaa jaettai-
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siin tuottamismédran mukaan, niin olisi kupon-
ginleikkaajain tdytymys suorittaa aika suuria
osia tastd yhteisestd tyosta,

Yksiloén ty6 ja perheen tyo, tehtaan tyd ja
yhteiskunnan ty6 on elimistd, jossa kukin osa
auttaa kokonaisuuden luomista. Titd elimellis-
ti osuutta ei voi koneellisesti, mekaanisesti pun-
nita. Sosialisti ymmartad, ettd tyoldiset ovat
tyoprosessin jasenid. Hin ei aja takaa paaton-
ta pyrkimystd jakaa yhteistd tuotetta epayhteis-
kunnallisesti, yrittaa palkita kutakin ansionsa
mukaan. Silmélle ylenméarin hoitoa, mutta ala-
arvoiselle jalalle ei valttdmitontikadn, niin liki-
pitdin tai vieli mielettdmammin menettelee nu-
rinkurinen oikeudellisuutemme harhaanviepine
viitteineen suun svique, kullekin osansa. Kuten
koneenhoitaja huolellisemmin panee talteen pie-
nen naulan kuin suuren rattaan, niin vaadimme
me, etti voimakas ja heikko, nopsa ja hidas,
alykkaat ja ruumiilliset kyvyt, sikili kuin ovat
inhimillisia, myds inhimillisessid sovussa toimi-
vat ja nauttivat.

Ja tatid pyrkimystd, arvoisat toverit, vas-
tustaa uskonto.  Eikd vain pelkkd pappien
muodollinen oppi, vaan my6s hamirien idealis-
tien puhtain, ylevin professoriuskonto. Niitten
puheitten alkupuolen jilkeen on minulle usealta
taholta muistutettu, ettd mina heitan lapsen kyl-

66



pyveden mukana ulos. Frankfurtilainen ystd-
vani Schifer moittii minua siitd, ettd mina pa-
nen kristinuskon suuren perustajan syyksi ha-
nen seuraajainsa ymmartimattomyyden. Miti
nimi ovat tehneet tuosta opista, sitd ei mestari
tarkoittanut. On erotettava toisistaan jhanteel-
linen tosikristillisyys ja nykyinen turmeltunut
kristillisyys. Sanotaan etten mini moittiessani
kristinuskon maaritonti sietivaisyyttd osu oi-
keaan. Herra itsehin ajoi ruoskaniskuin koron-
kiskurit ulos temppelista.

Téhdn vastattakoon: kristinusko tahtoo
hallita mailmaa jumalallisesti. Turha yritys!
Sita itseaan hallitsee olojen oma luonto sen tie-
timitti ja tahtomatta. Siksi onkin sen nahassa
niin eroamattomana oloihin mukautumisen tai-
to, siksi sallii apostoli avioliiton, vaikka haavei-
lee aviottomuutta, siksi joutun ehdottoman
kirsivillisyyden oppi, joka antaa lydda itsedin
oikealle ja vasemmalle korvalle, ristiriitaan her-
ran vihan kanssa. Mutta ymmirrin! Tima ei
ole kristinuskon johdonmukainen tulos, vaan
sen epijohdonmukaisuus. Se panee piipainon
sarettomalle antautumiselle, dinetti teurastus-
penkkiin astuvalle lammasluontoisuudelle. Etta
moisella alistumisella on rajansa, etti kumouk-
sellinen vastarintakin kuuluu jumalallisiin teh-
taviin, siitahian kylld on esimerkkii, mutta sitd
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ei seiso nimenomaan katkismuksessa. Tarkoit-
tiko ja Tahtoiko Kristus todella niin? En tie-
da! Mutta mitd se meille kuuluukaan? Joka-
paiviinen tositotuus ei koskaan perustu yhteen
henkiloon. Silla on perusteensa ulkopuolella
aineessaan, se on objektivinen, yleispatevd. Se
ei ole oikea siksi, ettd se on perdsin joltain suu-
relta mestarilta. Korkeintaan on sen mestari
omaksunut, koska se on oikea. Mutta timikin
on uskonnollista sotkua, johon ystivid Schifer-
kin tulee syypaiksi, ja siksi mind saarnastuolis-
ta julistan, ettei voi kunnioittavasti puhua auk-
toriteetista, suurta henkei kohtaan osotetusta
epajumalanpalveluksesta,

Suuria miehid, jotka edella kantavat tiedon
soihtua, saatamme kunnioittaa; mutta vain si-
kali ja niin kauan voimme heiddn sanoihinsa
perustaa, kuin ne perustuvat aineelliseen todelli-
suuteen. ‘

V.

Ei pelkki halu opetustoimeen ja ylevdin
saarnastuolikantaan saata minua jatkamaan ndi-
tad puheita, vaan my6s arvoisain kuulijain har-
rastus. Tosin moittivat jotkut, ettd minun esi-
telmini ovat lilan “oppineita”, ei kyllin kansan-
tajuisia. Pyydin kuitenkin huomauttaa, ettd
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vain usein sanottu ja kuultu asia on selposti ym-
marrettivissi. Kansantajuisuus likkuu kulje-
tuilla teilld. Mutta sosialidemokratialla on pusi
oppi, rakentuva periaatteille, joita-yleiseen hyl-
jeksitddn, jotka vaativat tdhinastisen ajatusta-
pamme tdydellisti mullistusta, ja joita ei siis
voida ymmartda ilman ponnistusta.

Uskonto, arvoisat toverit, on alkeellista
mailmanviisautta.  Sosialidemokratia sitavas-
toin on hyvin vanhan kultturikehityksen yhi
kasvussa olevaa, tulevaa tuotetta. Me menette-
lemme sentakia oikein, olemme oikeassa ele-
mentissimme, jos panemme uskonnollisen eli
alkeellisen tilalle historiallisesti kasvaneen, pel-
kdstddn mailmanviisauden, ja pysymme asias-
sa, joten ndindkin hartaushetkini on puhe us-
konnottomista maallisista asioista. Maailman-
viisaudeksi nimitdn uskontoa, koska timi ei
yksistdan pyri mahtavien jumalien avulla, ruko-
uksen ja itkun kautta vapahtamaan maallisista
murheista, luonnon ja elimidn vastahakoisuuk-
sista, vaan tahtoo se myos midrati ajatustemme
jarjestelmillisen, systemaattisen suunnan. Us-
konnon yleinen merkitys sivistymittomille kan-
soille perustun yleiseen pyrkimykseen saavut-
taa systemaattinen mailmanviisaus. Kuten
meilli yleiseen on kiytinnéllinen pyrkimys
paisti kaikkien mailman kappalten herraksi,
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niin on myo6s yleinen teoreettinen tarve saada
niisti ehei kokonaiskuva. Me tahdomme tietad
kaiken alun ja lopun. Siind huudossa, ettd us-
konto on yleinen, katoamaton, vilttimaiton on
hieman perai. Sen pelkki kieltiminen olisi ve-
naldistd nihilismia, joka syylld on heitetty ulos
Internationalesta.*) Me olemme kaukana pel-
kan paittoman kielteisyyden kannasta. Me pilk-
kaamme “kulttuurin edustajia” taistellaksemme
todella kulttuurin puolesta. Me tunnustamme,
etti thminen on synnyltidn jirjestelmiin laati-
ja, joka kaikkina aikoina ja kaikkiin suuntiin
tarvitsee ojennusnuoraa ajatuksilleen ja teoil-
leen. Hin tahtoo tietdd, ettd ruumis ja henki,
katoava ja pysyvi, aika ja ijankaikkisuus, ul-
koniko ja todellisuus, siveys, valtio ja yhteis-
kunta ovat jarjestettyini hinen padssiin, ase-
tettuina lajinsa jdlkeen, niin ettd kaikki kiy
jarjestyksessi. Ihminen pyrkii siihen etti hi-
nen piddssadn vallitsisi jarkevd kokonaisuus,
niin etti se loisi jirkevai kokonaisuutta hinen
eliméainsid. Meillikin demokrateilla ja Parisin
kommunin puoltajilla on tdmid pyrkimys. Or-
jamaiset keskitien kulkijat ja tyhmeliinit voi-
vat vaittda meilli siis olevan uskonnon. Me kiel-

*) Tarkotetaan sitd piitostd, jolla Kapsainvali-
sen tyovienliiton, internationalen edustajakokous Haa-
gissa hylkidsi Bakuninin kannan. Suwom. muist.
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laimme tamin sanan. Emme siksi, etti kieltdi-
simme uskonnolisessa ja sosialidemokratisessa
mailmanviisaudessa olevan jotain samallaista,
vaan merkitiksemme erilaisuuden, tehdaksem-
me niin sisdisen kuin ulkonaisen, niin asiallisen
kuin nimellisen eron pappisuskon kanssa.

Se joka tahtoo poistaa haaveellisen, uskon-
nollisen mailmankasitysjiarjestelmin, sen on
pantava tilalle toinen, jirkevi jarjestelmi.. Ja
timin, arvoisat kuulijat, voi vain sosialidemok-
ratia tehdi. Tai, jos timi filosofian tohtori-
mainen puhetapa on lilan vaativaa, sanon kaan-
tien, kuten asia onkin; sosialidemokratiamme
on uskonnottoman raittiin ajatustavan valtti-
maton johdannainen. Se on filosofisen tieteen
seuraus. Filosofit ovat taistelleet pappien kans-
sa, saadakseen alemman ajatusjdrjestelmdn ti-
lalle ylemman, uskon tilalle tieteen. Tarkotus
on saavutettu, voitto on saatu. Alkuajan ih-
missy6jauskonto on siistiintynyt kristilliseksi,
filosofia on vienyt kulttuurin kauemmaksi ja
vihdoin on monien paikkaansa pitdmattomien,
kukistuneitten jirjestelmiin jilkeen saavutettu
tieteen katoomaton jirjestelma.

Kuninkaallis-keisarillinen, Preussin valtion
asioita kayvi Treitschke selittdd sosialidemok-
ratian suuren voimuuden olevan viekkautta,
jonka on miiri vaikuttaa kansaan, Hin hakee
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meitd pensaan takaa, kuten sananlasku sanoo,
koska hinelli itselladn on tapana usein olla siel-
la. Ammatti-imartelijat, prostitueeratut kyniili-
jat, jotka ovat hiapynsi menettineet, eivit tieten-
kain voi kisittdd totuuden vakuuttavaa voimaa,
johdonmukaisen jirjestelmillisen ajatustavan
varmuutta, Sosialistinen mailmankatsomus,
josta nyt puhun tovereille, on tarkasti ajateltu
moniosainen jirjestelmda. Sen systemaattinen
kasittely kuuluisi tieteelliselle opetusistuimelle.
Kuten hyva kertoja ei ala kertomustaan alusta
eiki paiti loppuun, niin puhelen minikin, teh-
dakseni asian kuulijoille mainittavammaksi, ti-
naan yhdesti puolesta, huomenna toisesta, ja
olen hyvin tyytyvainen, jos jarjestelmillinen
yhteys kuultaa ldpi niin paljon, etti tarkkaa-
vat toverit sen lopuksi ajatuksissaan kokoovat
yhteen,

Me nimitimme itseimme materialisteiksi.
Kuten uskonto on monien tunnustusten yhteinen
nimi, niin on materialismikin venyva kasite. Us-
konnollisen taivaan katsantokannalta, on kaikki
maallinen — olipa se sitten puhtainta eetteria —
huonoa ainetta, pelkkii lokaa ja saastaa. Us-
konnon nurinndkevissi silmissid on kaikki filo-
sofia, vaikkapa platolainen idealismi, kaikki tut-
kimus, kaikki positiivinen tosioloinen tieto pelk-
kaa aineellista pyrkimystd. Ja todella, materia-
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listeja, vaikka naamioittuja, ovat kaikki filoso--
fit, jotka pyrkivdt realisen totuuden tietoon.
Materialisteilla sen sanan hipeidllisessi merki-
tyksessa, jotka vain syOvat ja juovat eivitka
padse vatsansa palvelusta ylemma, ajatuksetto-
milla lampaanpailla ei ole tieteessd nimei, ne ei-
vit muodosta erityista koulukuntaa, eivitki ne
harjota teoreettisia tutkimuksia: Filosofisten
materialistien tunnusmerkkini on se, etti ne
asettavat aineellisen mailman alkupaihin ja
aatteen eli hengen sen séilragkseksi, kun taas
vastustajat uskonnolliseen tapaan johtavat asi-
an sanasta (jumala sanoi ja tuli), aineellisen
mailman aatteesta. Paikkansa pitivdi peruste-
lua on materialistienkin viitteeltd puuttunut
ndihin saakka. Nyt omaksumme me sosialide-
mokratit tuon nimen, jolla vastustajat meitd
herjatkoot, hyvin tietden, etti tuo hyljeksitty
on tullut kunniaan. Me voisimme yhtihyvin
nimittaa itseimme idealisteiksi, meidan jarjes-
telmamme kuva perustuu filosofian kokonaistu-
Jokseen, aatteen, idean, tieteelliseen tutkimiseen,
hengen luonteen tarkkaan kisittimiseen. Kuin-
ka vdhan vastustajamme kykenevit meiti ki-
sittimdin, sitd todistavat ne ristiriitaiset nimi-
tyksetkin, joilla meita tarkotetaan. Milloin
olemme karkeita materialisteja, jotka ajamme
takaa vain aineellista tavaraa, mutta niin pian
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kuin on kysymys kommunistisesta tulevaisuu-
desta, nimitetaankin meiti parantumattomiksi
idealisteiksi. Todella olemme kumpiakin yht-
aikaa. Aistillinen, tositodellisuus on ihanteem-
me, sosialidemokratin ihanne on aineellinen.
“Tiedon aakkosia ajatteleville” nimisessd
“Volkstovtri” kirjotuksessa nimitettiin induk-
tiivista metoodia ‘“kaiken pelkistiin tosiasioille
rakentavan tieteen jarkkymattémiksi perustak-
si.” Tamin metoodin sovelluttaminen kaikkiin
kysymyksiin mailman alusta sen loppuun saak-
ka, siis induktionin jirjestelmaillinen kayttiminen
tekee sosialidemokratisen mailmankatsomuksen
systeemiksi.  “Ala”, niin kuuluu kisky, “ala
mietiskelli ilman aineksia, sinun on rakennetta-
va pidtelmisi, sdintdsi, tietimisesi vain tosi-
asioille, aistilliselle totuudelle. Ajatteluun ku-
luu mairitty alku.” Me kylli alamme mietis-
kelli, mutta emme koskaan mietiskele alkua.
Me tieddimme kerta kaikkiaan etti kaiken ajat-
telun tiytyy alkaa jostakin maallisesta ilmidsta,
jostain madritystd alusta, ja etti siis kysymys
alun alusta on ajattelematon kysymys, joka on
yleisen ajatuslain vastainen. Joka puhuu mail-
man alusta, asettaa mailmanalun aikaan. Sil-
loin tiytyy kysya miti oli ennen mailmaa. “Ei
ollut mitaan”, siind kolme sanaa, jotka hivitta-
vit toisensa merkityksen. Etti joskus jotain on
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ollut, jota ei ollut, semmoista voi puhua vain
hélmoéldinen, joka vetii nelikulmaista ympyra-
viivaa. Ei mitdin voidaan vain sanoa yhtey-
dessd : el ttd tai ei tuota. Meidin jirjestelmim-
me alkaa siiti tiedosta, etti alkaminen ja lop-
puminen ovat, jos niin sopii sanoa, ihmisjirjen
subjektiivista ajatustanssia.

Ja yhtd loogillinen kuin alku on jatkom-
mekin. Koko metafysiikka, joksi Kant nimit-
tdd kysymysti jumalasta, vapaudesta ja kuole-
mattomuudesta, saa lopullisen ratkaisunsa mei-
-dédn systeemimme kautta, sen tiedon kautta, et-
td ymmairrys ja jirki on ehdottomasti indektii-
~ vinen kyky. Se merkitsee siti etti kisitimme
mailman tiydelieen, kun jirjestimme tai ja’am-
me kokemamme seikat niiden alkuperiisten omi-
naisuuksien mukaan luokkiin, lajeihin, kasittei-
hin, lahkoihin j. n. e. Tima on aivan jokapii-
vainen totuus, josta tuskin tarvitsisi puhua, jol-
lei ihme eli taikausko yhi vield deduktionin
kautta vetdisi tyhmia johtopaitoksid.

Ajatuskyvyllimme viitetidn olevan totuu-
den etsintain toinenkin menettelytapa. Joka-
paiviinen, kouriintuntuva totuus on induktiivi-
nen. Mutta matematiikkaa esim. uskotellaan
deduktiiviseksi tieteeksi, joka menee yli maal-
lisen kokemuksen.  Kun tieddmme, ettd 2X2=4,
tiedimme myos, ettd niin on ja tulee olemaan
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taivaassa, maan paalli ja joka paikassa. Siis
tiedaimme jotain paikoista ja tiloista, joita ih-
missilmi ei koskaan ole nihnyt, ei korva kuul-
lut. Se etta kamelilla on kaki kyttyrda, on
tuhma kokemus, mutta 2X2==4, tai etti osa on
pienempi kokonaisuutta, onmukatranscendentti-
nen, ylimailmallinen totuus, hengesti vedetty
johtopaatds, deduktioni. Myos uskotaan, ettd
on sisainen aani, joka antaa meidin tehdi paa-
telmia matematiikan ja moraalin eli siveyden
totuudesta, jumalan olemassa olosta, sielun kuo-
lemattomuudesta, vapaudesta ja muista yliaistil-
lisista asioista. Siita seikasta, ettd me mate-
rialistisella tiedolla tunnemme timan deduktii-
visia johtopaitoksia vetivin kunnioituksen,
saamme kiittdd miesten sellaisten kuin Deskar-
tesin, Spinozan, Leibnitzin, Kantin, Fichten,
Hegelin idealistista tutkimusta. - Filosofian kuu-
luisuudet ovat toinen toisensa jilkeen lisdtutki-
muksillaan jouduttaneet asiat niin pitkille, etti
me sosialidemokratit, jotka- seisomme heidan
hartioillansa, voimme tdysin nihdi kaiken tie-
don, niin spekulatiivisen kuin matematisen, mel-
laanisen luonteen. Esityksemme, etti tdllaisella
tieteelliselld tuloksella on puolueleima, niyttaa
tosin ristiriitaiselta, mutta on kuitenkin helposti
kisitettivissa — sosialidemokratia naet on puo-
lue, joka ei edusta mitddn puoluekantaa, vaan
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yleisyyttid. Oikeudettomien puolue on epiitsek-
kdan, puolueettoman totuuden puolue. Me so-
sialidemokratit olemme kutsutut kayttimiin
mailmantiedon, koska ei itsekkyys kytke pai-
tamme,

Tuo viite, ettd lauseella 2)X2=4 on yliais-
tillinen varmuus, ettd se on deduktiivinen, on
huono sukkeluus, kuten jokainen muukin dekuk-
tioni. 4 ja 2X2 ovat vain saman asian eri ilmai-
sumuotoja. Kullakin seikalla on sisiltonsi.
Pienemmait osat muodostavat kokonaisuuden si-
sdllén, kahden vuoren vililld on laakso ja lukuun
4 sisiltyy 2 ja 2. Sen takia siis kddnnit, 2 ker-
taa 2 on 4, osa pienempi kokonaisuutta, veitseen
kuuluvat terd ja pai, kahden vuoren viliin laak-
s0. Mutta missi jollekin mirille annetaan ni-
meksi vesi, ei tarvita mitddn yliaistillista kykya
aivan kategovisen varmasti tietidkseen, ettd ve-
den tiytyy olla markai. Ei tarvitse olla mikain
erikoinen tiedon kynttila kisittidkseen, etti de-
duktioni, kuten miki muu jokapiiviinen tieto
tahansa, nojautuu kaikkien asiain perimmaiseen
perustaan, kokemusperdiseen tosiasiaan. Sen
jalkeen kuin olemme tutkineet tai kisittineet
jonkun tosiasian, ei se ole rahtuakaan suurempi
ihme kuin ennen siti, Viaton rypédlemehu muut-
tuu yossi paihdyttiviksi juomaksi. Kuinka ti-
mi on ymmirrettiva? Kemisti selittdd: “Se
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johtuu kidymisesta. Limmoén ja ilman vaiku-
tuksesta muuttuu rypilesokeri alkoholiksi. Niin
tulee selittamaton selitetyksi, viinin muodostu-
minen merkitiin erikoiseksi lajiksi kdymisilmi-
oiden yleiseen luokkaan. Tosiasiat kasitetdan
systemaattisesti jarjestimalla eli luokittamalla
ne, mutta ei muuttamalla ne loogilliseksi hen-
geksi. Filosofinen salaoppi, mystrikki on uskon
sulamaton jite. Piastakseen molemmista tuota
pikaa, tiytyy kisittdi, etti tosiasiat eivit perustu
logiikkaan, ajatusoppiin, vaan piin vastoin, ettd
kaiken logiikan viimeinen perusta on aina vain
faktum, tosiasia eli olemus.

Minun tiytyy pyytda tovereilta anteeksi, et-
ta vaivaan moisilla hiuksenhalkomisilla. Tiedin,
ettd on vain harvoja, jotka haluavat syventyi
tallaisiin jarkeilyihin, mutta kun on joitakin, on
jo kyllin. Turhaa olisi jokaisen istua laskemas-
sa kiertotahtien ratoja; mutta vilttimitonti on
etti jotkut meistd tarjoavat korkea-arvoisille
professoreille jotain, johon saavat pyyhkii puh-
distamattoman nokkansa. Meidin tiytyy pal-
jastaa perustamme, jotta timin graniittikallion
niakeminen sitd selvemmin osottaisi ennakkoluu-
lottomille, kuinka pettivi on se santa, jolle “val-
litsevan jarjestyksen” suursankarit perustavat
vastavaitteensi. Heidan tarinansa on vailla jar-
jestelmaa, logiikkaa ja johdonmukaisuutta. He
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asettavat lauseen, etti kaikella tulee olla syy, al-
ku ja loppu, ja todistavat sen uskolla jumaluu-
teen, jolla ei ole alkua, ja elimii jolla ei ole lop-
pua. Heiddn perusoikeuksiensa tirkeimpii pyka-
lii on puheen ja kokoontumisen vapaus; mutta
missi kansa kokoontuu ja tuo julki tunteitaan ja
ajatuksiaan, usutetaan santarmi heidin kimp-
puunsa. Onko tdssi jarjestelmid, logiikkaa tai
johdonmukaisuutta? Kylli kai. Se on kataluu-
den jarjestelmai. Kaikki heidin tekonsa ja pu-
heena kehittyy loogilliseen aatteeseen: me olem-
me kapitalistismiehii ja tahdomme semmoisina
ikuisesti pysya.

VI.

Viime tutkistelumme kisitteli vanhaa lau-
setta: “ihmiselld tdytyy olla uskonto.” Me
kdinnimme sen jarjelliselle kielelle, ja silloin
kuuluu se: “jarjestelmid tiytyy ihmiselld olla.”
Hinelld on alyllinen pyrkimys pddsti kannalle,
jolta kisin voi nihdi yli koko mailman. Jottei
moninaisuuksien viling hinti sotkisi, jakaa hin,
kuten taivaan tiahtisikermiin, koko kosmoksen,
jarjestyneen mailman kerroksiin, lahkoihin.
luokkiin sukuihin, lajeihin ja yksilihin, — ly-
hyesti, moninaisuuksille antaa hin moninaisia
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nimid. Siis sitid, ettd tietia missa hikkuu, osaa
jarjestaa kaiken eri nimikketden alle, nimitim-
me me jarjestelman omaamiseksi. Se etta eldin-
kuuluu eldintieteen, kasvi kasvitieteen alaan, on
helposti  kasitetty, mutta epdilyksen alais-
ta on, minkid nimikkeen alle kuuluvat totuus,
vapaus, oikeus ja monet muut seikat. Tiydelli-
nen on jarjestelmi vain silloin kun kaikella mi-
ta tapahtuu siini on paikkansa, kun kaikki on
arvioitu, nimimerkilld varustettu. Uskonnonpe-
rustajat ja filosoofit ovat yrittineet luoda sellai-
sia jarjestelmid, mutta mikdin niisti ei ole
paikkaansa pitanyt. Ajan kulku toi ja tuo edel-
leen wuusia 1lmiditd, uusia kokemuksia, uusia
seikkoja, joita ei oltu aavistettu. Ne eivat ala
sopia vallitsevaan jirjestelmaan ja niin taytyi
aina laatia uusi, kunnes vihdoin me sosialide-
mokratit olemme kyllin viisaita omataksemme
jirjestelmin, joka on riittivi nykyisyyden ja
tulevaisuuden nutuuksille.

Tati ndenndisesti korskeaa viitettd tiytyy
vield lihemmin selittdd., Kuten jumaluusoppi-
neet hakevat rakasta jumalaa, joka persoonaansa
yhdistdd mailman kaikkivallan, niin ovat filo-
soofit hakeneet jirjestelmaa, joka kokoaa kaikki
moninaiset tietimiset yhteen kytkyeeseen, niin
etti ne voidaan suupalana nielldi. Nyt tiedim-
me hyvin, ettq viri ei voi yhtaikaa olla vihrei ja
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sininen ja keltainen ja musta, s. o. jakso ei voi
ruumiillistua yhdessia yksilossi. Ei voi koko -
tiedekain keskittyd yksityiseen ihmiseen, vield
vihemmin yksityiseen kasitteeseen. Ja kuiten-
kin vaitan, ettd meilld on yksi keskityskohta. Ei-
vitké aineen kisitteeseen sisilly kaikki mail-
man ainekset?

Kaikella tietimiselld on myds yksi yhteinen
yleismuoto, nimittdin induktiivinen metoodi. Se
tietoisuus ettid induktioni on ainoa yleinen tie-
don muoto, etti se soveltuu kaikkiin kysymyk-
siin, kohdistuu kaikkiin, se antaa sosialidemo-
kratialle sen jirjestelmillisen varmuuden, sen
henkisen ylemmyyden, joka panee vastustajam-
me silmit dllistyksesta tuijottamaan. Me emme
tiedd sitid, mutta me tunnemme kaiken tiedon ja
siind on meilli koetuskivi, jonka avulla voimme
keksii kaikki ne juonet, joita vallanpitijiimme
palkkalaiset keksivdt kansaa vastaan. Induk-
tioni on luonnontieteissi varsin tunnettu; mutta
etti siihen sisiltyy jirjestelmillinen mailman-
kisitys, jonka on miaird tunkea sivuun niin us-
konnollinen kuin filosoofinen ja valtiollinen
tuulihattumaisuus, se on sosialidemokratinen
uutuus.

Vastustajamme, mahtavat ja omistavat,
kultturitaistelijat ja edistysmiehet, liberaalit ja
vapaamuurarit puolustavat myos induktionia —
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mutta vain sikili kuin se sopii heidin etuihinsa.
He jakavat kaiken: jhmiset herroihin ja palve-
lijoihin, elimin taman- ja tuonpuoleiseen,
henkilon ruumiiseen ja sieluun, ja tieteen in-
duktioniin ja deduktioniin,

Jako on hyvi ja oikea jos siini on jirjes-
telmid, jos jaettu pysyy samanlajisena, jos ero-
tus on vain asteissa. Ei ole jarjetonti jakaa
elami timan- ja tuonpuoleiseen, mutta siinia on
tiedettava, etta niin kielellisesti kuin asiallisesti

“tamin- ja tuonpuoleinen ovat kaksi saman eli-
min yhtioikeutettua muotoa. Niin puhumme
-esim., elimasti taalld ja tuolla puolen valtamer-
ta. Sosialidemokrateillakin on ruumis ja sielu.
Ruumiimme on ruumiillisten ja sielu sielullisten
eli henkisten ominaisuuksien summa. Mutta,
huomattakoon, kokemusperiinen ilmi on ainoa
oikea, yhteinen nimike ruumiille ja sielulle, ai-
neelle ja hengelle. Sielu eli henki on meidin
kisityksemme mukaan mailman lisike eika
painvastoin; niinkuin pappi tahtoo, mailma on
hengen lisike tai luomus. Darwin opettaa, et-
ta ihminen polveutuu eldimesti. Hinkin erot-
taa eldimen ja ihmisen, mutta vain kahtena sa-
man aineen tuotteena, kahtena saman suvun la-
jina, kahtena saman jirjestelmin johdannaise-
na. Tuollainen jirjestelmillinen erottelu on
johdonmukaisesti toteutettuna vastustajillemme
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yhtd tuntematon kuin jirjenmukainen yhteys.
Kiitinpd siini suhteessa vanhaa uskonnollista
suoruutta. Siini oli jirjestelmid. Timan- ja
tuonpuoleinen, herruus ja orjuus, usko ja taite
olivat hinen yhtendisen johtonsa alaisena, joka
sanoi: “mina olen herra sinun jumalasi.”

Tieddn hyvin, etta uskovaisetkin lankesivat-
dualismiin, verrattaiseen jirjestelmattomyyteen.
Tiedin kylld, kuinka he vapisivat hiilyessidin
taivaan ja maan vidlilld. Mutta ennen kuin epii-
lyn liberaalinen kiila oli tunkenut uskonnolli-
seen lihaan, kun uskonto otettiin vakavammin,

-oli se myos vihemman dualistinen. Perkele oli
vain vilikappale, maallinen vain ikuisen elamin
ohimenevi koetusaika. Toinen oli toisen alai-
nen, siina oli painoa, systeemid. Ainakin ver-
rattuna nykyajan puolinaisuuteen ja vapaamuu-
rariuteen oltiin toki lipeensi yhtd puuta.

Tuo yhdestd puusta oleminen, kokonaisuus;
rakkaat kuulijat, on vaikea ratkaistava, jota ih-
mishenki on yritellyt niin kauan kuin se on tyo-
ta tehnyt. Lihes puoli vuosisataa sitten on ar-
voitus ratkaistu, on viisaus tullut jirjestelmalli-
seksi. Silld seikalla, etti huolimatta oppineit-
ten professorien ja ansiokkaitten luonnontutki-
jain johdosta, asian jo aikoja sitten tultua sel-
vitetyksi, vield haparoidaan pimeidssi, on valti-
olliset syynsi. Taantumuksellinen ilkimielisyys
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on murentanut induktiivisen systeemin kumo-
ukselliset ‘johdannaiset. Mestari Hegel pani jo
itse sytyftéiméinséi kynttilan vakan alle. Hanen
rohkeammat seuraajansa eivat voineet saada
tunnustusta aikana, jolloin vanhoillinen mitat-
tomyys hallitsi. Ja tdhin saakka on koko etu-
oikeutettu joukkokunta huolellisesti salannut
tuota vielakin tuljkan alla kytevai hiilta. Puhal-
takaamme siihen, toverit! Niin valttamittomasti
kuin vatsa haluaa ruokaa ja juomaa, niin ha-
luaa pia jarjestelmdd, s. o. yhtenidisyytta mail-
massa, “‘perimmaisti pohjaa”, jolle kaikki perus-
tuu. Tami perimmiinen pohja on konstikas
kappale.

Uskonnollisen systeemin mukana on rakas
jumala se ‘“perimmaiinen pohja”. Idealistiset
vapaamuurarit luulevat kaiken voitavan perus-
taa jarkeen.. Ahdas-ajatuksiset materialistit et-
sivat salaisista atoomeista kaiken olemisen pe-
rustan, mutta sosialidemokratit haluavat perus-
tella kaiken induktiivisesti. Meididn tiedossam-
me on perusinduktioni, s. . me tiedimme, ettd
deduktiivisesti pelkdstddn jirjesti johtaen ei o-
le oppia saatavissa, vaan ovat tiedot saatavissa
vain jirjen vilitykselld kokomuksen kautta,

Tam3a perustelutapa on tosin muillekin ih-
misille annettu, mutta puuttuu sen asian jirjes-
telmillisti omaksumista, puuttuu johdonmukai-
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suutta. Sosialismin vastainen mailman viisaus
ei ole yhteniistd, on induktiivista ja deduktii-
vista sekasotkua. Qsataan kylli kiyttii induk-
tionia, mutta ej tunneta sen systeemid. Yksityis-
kohdissa osataan kylla liikkua, mutta missi on
kysymys pohjimmaisista mailmankysymyksis-
ta, pettdi jirki. Tamdn tai tuon seikan alku ja
loppu on pian keksitty, ja miki jossain kon-
kretisessa tapauksessa on ulkondakod ja mikid
todellista, siitd kylli pdistiin perille.

Mutta kun on etsittivi perimmdinen pohja,
mailman alku, tai miten totuus, oikeus, voima,
aine, ykseys ja moninaisuus, syy ja seuraus, va-
paus ja orjuus yleiseen suhtautuvat — silloin
loppuu se latina ja alkaa Baabelin tornin ra-

"kennus. Joku siteeraa ilmestysti, toinen kysyy
neuvoa Kantilta tai joltain tomuselta klassikol-
ta, kolmas ei tahdo tietia mitidin jumaluusopis-
ta eiki filosofiasta, vaan antautuu fysikalisiin
kokeiluihin ja odottaa taman suuren arvoituk-
sen ratkaisua luonnontieteeltd.

Tihdn neuvottomaan hajanaisuuteen ver-
raten on kansainvilinen sosialidemokratia yl-
pei siitd, etti silli on “perimmiinen pohja”,
jolle kaikki perustuu, on tieteellinen perustus
kaikkea varten, jarjestelmillinen mailmankatso-
mus. Me julistamme peri%atteel]ista ylemmyyt-
timme kidytanndssi ja kaikkien nhtdvilla pyr-
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kimystemme ja vaatimustemme vankan yks-
tuumaisuuden kautta. Niin uskonnollisissa kuin
valtiollisissa asioissa el vastustajiemme moni-
naisilla vivahduksilla ole rajoja. On tosin mei-
dankin keskuudessamme erimielisyyksii, mutta
sosialismia vastustavilla kulturin sankareilla et
ole aihetta pilkkailla sosialidemokratien erimie-
lisyyksia. Me riitelemme erikoiskohdista ja
ajanmukaisesta jirjestiytymisestd, kaytinnoili-
sistdi ja taktillisista kysymyksistd, mutta
yleiseen periaatteisiin ja teoriaan nihden olem-
me yksimieliset, suljettu joukko, taajat rivit, ja
syyni se, ettd meilla on siti miti vanha- ja uus-
katoliset, reformeeratut ja valistusmiehet tah-
toisivat omata: meilli on systeemi. Kaiken vii- ~
sauden alku ja loppu on meille tarkoin tunnettu.
Talla ei, arvoisat kuulijat, tietenkdin ole
sanottu, etti jokaisella sosialidemokratilla nyt
olisi niin tarkka tieto tisti jirjestelmastd. Te
ette ole kaikki jirjestelmallisti oppia saaneet
muutoinhan minun ei tissi tarvitsisi sitd vasta
saarnata. Mini viitin vain, etti teidin sosia-
lidemokratiset opintonne perustuvat jirjestel-
mailliseen tietoon. Mini viitan, ettd jonkin sei-
kan induktiivinen perustelu on ainoa todellinen,
tieteellinen perustelu, ja etti tisti periaatteelli-
sesta induktionista johtuvat miti ihmeellisimmit
uskon- ja valtiovastaiset johdannaiset. Ker-

86



naasti siirtyisin naiti mieltikiinnittivii kohtia
selostelemaan, mutta tiytyy luopua siitd vield
kaantelemaidn sitd viisautemme peruskived.

Minj toistan ja saarnaajana uskallan, saan
ja tdytyy minun opettamistarkotuksessa tois-
taa: uskonnon tilalle asettaa sosialidemokratia
jarjestelmillisen mailmankatsomuksen. ‘

Taman perustansa “perimméiseni pohja-
na” ovat todelliset olot. Edistysmielisten viisa-
us taas suorittaa luonnontieteen alalla samaa
ty6td, ja koti- sekd litkeasioissa menetellaan yh-
ti jarkiperdisesti. Mutta valtioasioita pyrkii se
perustamaan, jollei nyt juuri jumalan sanaan,
niin kuitenkin jirjen ilmestykseen. Paistdin
saamiansa oikeuden, totuuden, vapauden kasit-
teitd tarjoaa se malleiksi mailman oikealle, to-
delle, vapaalle jirjestykselle. Kokemus, ettid
niin feodaalinen kuin liberaalinen ja klerikaali--
nen oikeus ja vapaus ja valtiollinen totuus ja
viisaus ovat muodostuneet asianomaisten puo-
lueitten aineellisten etujen mukaan, on johtanut
meidit kasittimiin, ettei viisautta ylipidnsi
voida vetidii padsti, vaan ainoastaan piin avulla
kokemusperiisisti aineksista.

Taman johdosta muovailemmekin tietoises-
ti, jarjestelmillisen johdonmukaisesti kasitteem-
me oikeudesta ja vapaudesta ruumiillisten tar-
peittemme mukaan, ja panemme merkille etti
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ne ovat proletariaatin, kansan suuren joukon
tarpeita. Todellinen “ihmisarvoisaan” elan-
toon pyrkimys on se “perimmdiinen pohja”, jol-
la me todistamme gosialidemokratisten vaati-
musten oikeudellisuuden, totuudellisuuden ja
jarjellisyyden. Induktionin jirjestelmiassi kay
ruumis ennen henked, tosiasia ennen kisitetta.

Saman sanan kaytanto nukuttaa, kuten “isa
meidan”, niin helposti jirjen. Kutsun siis vaih-
teen vuoksi jirjestelmiddmme “kokemusperiisen
totuuden systeemiksi”. Toisten puolueitten am-
mattiveikot puhuvat kyllikin jumalallisista mo-
raalisista, loogillisista ym. totuuksista. Mutta
me emme tunne jumalallisia emmeki inhimilli-
sid totuuksia, me tunnemme vain kokemuspe-
raisen totuuden, Ja vaikka jaoittelemmekin nyt
niiti osastoihin, paatuntomerkki pysyy. Totuu-
det, minki nimiset lienevitkin, perustuvat fyy-
silliseen, ruumiilliseen, aineelliseen kokemuk-
seen. Sellaisina ovat ne kokemusperiisen jir-
jestelmidn jasenii eli lajeja. Me tahdomme lei-
kata yhdesti puusta tyOmme, ehedsti puunsta.
Me perustelemme lauselmamme tosiasioilla eli
kokemusperidisesti ja menettelemme siind sys-
temaattisesti eli loogillisesti. Voiko, arvoisat
kuulijat, olla mitaan selkeimpia?

Jos nyt, kun perustus on selvitetty, katse-
lemme timan mailmankatsomuksen rakennetta
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ylevimmalti kannalta. Silti kisin katsoen on
kaikkein kappalten diretdon moninaisuus samaa-
yhteistd, kokemusperidisti ainetta. Kaikilla eri
lajeilla on yhteinen yleistuntomerkki. Kuinka
erilaisia ne lienevitkin, isoja tai pienid, punnit-
tavia tai punnitsemattomia, henkisid tai ruu-
miillisia, kaikki mailman asiat ovat yhti siinj,
etti ne ovat tietimiskykymme kokemusperiisid
kohteita, dlyn havaittavaa ainesta. Induktiivi-
sen systeemin kannalta katsoen on mailma ko-
ko sisiltdineen yksi ainoa yksimuotoinen ohjek-
ti, kohde. Kaikki yksityiskohdat ovat vain ti-
méin ehdottoman ykseyden muotoilmiditd. Fyy-
silliseksi ilmidksi eli kokemusperaiseksi aineek-
si sanotaan sit3 yleistd jakoperustaa, johon ver-
raten kaikki muut ovat vain lajeja. Se on ainoa
substanssi, olemus, ja totuus, kaikki muu on
vain ominaisuuksia ja verrannollista ulkomuo-
toa. Kiintein ja juoksevan, puun ja metallin
yhdistimme késitteeseen “aine”. Mikd estdi
kaikkia asioita kokoomasta “kokemusperiisen
totuuden” tai “aistittavan ilmion” nimiin? Si-
tdpaitse voimme erottaa orgaanista ja. epdor-
gaanista, eli elimellistd ja epielimellistd, fyysil-
listi ja moraalista, ym. ym. Yhteisen jakope-
rustan kautta ovat kaikki ristiriidat sovitetut
ja sivuutetut. Kaikki on saman katon alla.
Eroavaisuudet koskevat vain muotoa, olemuk-
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seltaan ovat kaikki samaa juurta. Kaiken pe-
rimmadinen pohja on kokemuksellinen ilmid. Ais-
tein havaittavaa ainesta sanotaan yleiseksi pe-
rusaineeksi. Se on ehdoton, ikuinen ja kaikki-
alla oleva. Missi se loppuu, loppuu jarkikin.

Induktiivista systeemii voidaan myos sa-
noa dialektiseksi. Téassa osottautuu, minka sei-
kan luonnontiede yha varmemmaksi vahvistaa,
etti oleellisetkin eroavaisuudet ovat vain aste-
eroja. Kuinka tarkasti koitetaankin vetdi ra-
jat, jotka erottavat elimellisen epdelimillisestd,
kasvikunnan eliinkunnasta, niin osottaa luonto
kuitenkin, etti rajat haviivat, ettd kaikki eroa-
vaisuudet ja vastakohdat sulavat yhteen. Syy
vaikuttaa ja vikutus on syynd. Totuus on ilmid
ja ilmi6 on tosi. Kuten lammin voi olla kylmi ja
kylmi lamminta, niiden ero on niet vain astees-
sa, niin on verrannollisesti hyva pahaa ja paha
hyviai. Kaikki ovat saman aineen suhtautumi-
sen fyysillisen kokemuksen muotoja ja lajeja.

Kuulijaini keskuudessa huomaan olevan
joitakin vieraita, joille timi saarnaamani yks-
muotoinen, jirjestelmillinen mailmankatsomus
on sithen miérin uusi ja kuulumaton, etti hei-
din kielelleen ehdottomasti kohoaa mita joka-
paivaisimpia, hengettdmii vastaviitteiti. He
haluaisivat kysy3, kuinka on mahdollista osot-
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taa kokemusperdisen aineen kaikkien tieteen
kisiteltivien perusteeksi? Eiko siis olekaan
sellaisia seikkoja kuin jumalan olemus, puhdas
jarki, siveellinen mailmanjarjestys j. n. e.

Jos otamme jonkun esimerkin, niin arvoi-
sat toverit myontdvat, kuinka syvalla ymmir-
timiattémyys istuu ihmislihassa. Jumala, puh-
das jirki, siveellinen mailmanjaristys ynni
monet muut seikat eivit ole kokemusperiista,
eiviat ole aineellisen ilmenemisen muotoja ja
niin kiellimmekin niiden olemassaolon. Mutts
ilmenneet fyysillisesti, ne ovat todella olemassa.
Ne voimme kylla asettaa induktiivisen tutkimuk-
semme aineksiksi. Sanoille fyysillinen, empii-
rinen, aistein havaittava ym. annetaan tavalli-
sesti lilan ahdas merkitys, mini tiydennan nii-
td sanalla “kokemusperiinen”,

Uskonnollisten uskosysteemi ja liberaalien
jarkisysteemit asettavat toisia vaatimuksia. Em-
piirisen totuuden jirjestelmd, jota sosialidemo-
kratia kannattaa, vaatii induktiivista muotoa, se
hyviksyy vain sellaiset kisitteet, opit eli teori-
at, jotka tietoisesti ovat johdetut kokemukselli-
sesta aineesta. Tamdn jirjestelmdn korkeudes-
ta naemme sen sillan, joka yhdistai toisiinsa fi-
losofian ja luonnontieteen. Siinid on vain yksi
kivi, kaiken viisauden kulmakivi, eksaktinen
tieto, ettd ihmisily on induktiivinen valikappale.
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Kaikki erikoistiedot ovat vain tamin paatiedon
sovelluttamismuotoja. Aly on kaiken tieteen
kenraali. Erikoistieteet ovat sen kaskyliisii,
tahtitieteen ja kemian, kasvitieteen ja optiikan
jarjestelmit ovat pdijirjestelmin osastoja.

Suosiollinen kuulija, joka on tarkkaavasti
setrannut minua tihdn saakka eika vieli tunne
olevansa tiysin perilli tisti mailmankatsomuk-
sesta, ajatelkoon, kuinka vaikeata on puolen
tunnin puheessa tulkita niin vaikeata asiaa. Jos
vield yrittdisin ainettani leveimmalle ja laveam-
malle levitelld, pelkiisin vésyttivini tovereita.

Toisten, johtopaatdksid sovelluttaessa, on
meilli tilaisuus palata asiaan. Riittikoon taksi
kertaa se, ettd kulmakivi on ndytetty ja niin
esittimilld pohjimmainen perustamme puolue-
tietoisuutta vahvistettu ja lujitettu.
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Kirjallisuuden kayttajille

Helpoittaaksemme kirjain valintaa esittelemme tiissé
muntamia teoksia.

Ensiksikin, kukapa ei halualsi tutustua perinpohjin so-
sialismiin, silloin on paras hankkia itselleen Karl Kautskyn

kirjoittama: i

SOSIALISMIN HISTORIA. Se on kirja, joka selostaa
sosiallsmin kehitystiit ja edistymistii. XKirja on sidottu kah-
teen niteeseen ja maksaa yhteensi $2.70.

SOSIALISMI TEORIANA JA KAYTANNOSSA on Morris
Hillgnit’in kirjeoittama kirja; maksaa sidottuna $1.50. Kuaten
nimestit Jo selviiiii, selostetaan kirjassa ansiokkaalla tavalla

o oo

sosialismin teoriaa ja Kiiytintod.

ERFURTIN OHJELMA on kirja, josta Karl Kantsky
lausuu kirjan alkulauseessa: -

“Tidhidn saakka ei ole ollut kirjaa, joka muodostaisi
ikitiinkuin viiliasteen lentokirjasten ja erikoisteosten villillid
rosinlistisessg kirjallisnudessa. Meilli on puuttunat yleista-
Julsta ja samalla laajempaa, yhteniistii ja perusteellista esi-
tystii, joka Kkiisittiisi sosialidemokratian Kkaikki eri peri-
aatteet,

“Pimii nyt ilmestynyt kirja koettaa tidyttid titi ankkoa.
Se koettaa Erfurtin ohjelman ohella yleistajuisesti esittii
sosinlistisen aatemaailman kaikkia eri puolia, jotka ovat joko
sellnisenaan tirkeitii, tai tarpeellisia sille, ken tahtoo kiisit-
tiiii sosialidemokrateja. Lukijaa tahdotaan johdattaa kiisit-
tiimitdin sosialidemokratian kiytidnndllisti teimintaa.” .

Ne toverit, jotka elviit vieli ole totustuneet kirjaan: Er-
furtin Ohjelma, tekeviit itselleen tuntuvan vahingen jolleiviit
sitii ensi tilassa tee. Tilatkaa ja lukekaa Erfurtin Ohjelma.
Kirja maksaa korukansiin sidottuna %5 senttiii, pahvikan-
siln 85 senttiii ja paperikansiin 50 senttii kappale.

Kaikki Amerikan suomalaiset haluavat tutustua lihem-
min timidn maan soslalistiseen liikkeeseen. Parhaimman
kiisityksen Amerikan sosialistisen llikkeen kehityksesti an-
taa lukijalle A. B, Miikeldn suomentama Morris Hillguitin
kirjoittama kirja:



YHDYSVALTAIN SOSIALISMIN HISTORIA. Kirja hy-
viin vaatekansiin sidottuna maksaa $1.50. Ehdottomasti jo-
kaisen -Amerikan suomalaisen olisi luettava tim#i kirja piiis-
tilkseen selville timiin maan sosialistisen liikkeen kehityk-
sestil,

Emile Vanderveldin kirjoittama kirja:

KEHITYS SOSIALISMIA KOHDEN on kirja, joka jo-
kaisen sosialistin on luettava. Kirja maksaa vaan 50 senttiid
nidottuna ja 756 senttiii kovissa kansissa.

Karl Kautskyn kirjoittama kirja:

SOSTALIDEMOKRATIA JA MAATALOUSKYSYMYS.
Kautskyn nimi jo takaa sen ettii kirja on lukemisen arvoi-
nen. Jollette vielid ole kirjaa itsellenne hankkineet, niin teh-
kilii se ensl tilassa. Sosialidemokratia ja Maatalouskysymys
maksaa sidottuna 60 senttiia ja nidottuna 35 senttii.

SOSTALIDEMOKRATIAN REVISIONISMI, kirjoittanut
tunnettu revisionisti Ed. Bernstein. Hyvii tutustua tihin
Kirjaan jokaisen sosialistin. Kirja kisittid 59 sivua ja
maksaa vaan 20 senttiii.

ANARKISMI JA SOSIALISMI, kirj. G. Plechanow. On
vilttimiatointd tutustua kirjaan, misti saa selviplirteisen
periaatteellisen selvityksen anarkismista ja sen merkityk-
sestii sekii suhteesta sosialismiin. Tidmin tunnetun venialdi-
sen kirjailijan nimi jo takaa teoksen arvon. Kirja maksaa
sidottuna 50 senttiii ja nidettuna 35 senttii.

SUURET HAAVEILIJAT, HEIDAN OPPINSA JA KO-
KEILUNSA, kirjoittanut Kaapo Murros. Kirja sisdltdad 112
sivaa ja maksaa 20 senttii.

HETEKINEN MAAILMAN KAIKKEUDESSA on Viino
Jokisen kirj. pieni tietokirja maailman avaruudesta. Mak-
saa 15 senttiii. :

LUONNOLLINEN USKONTO. Otteita F. Max Myller'in
luennoista, suomensi A. B. Miikelii. Kirjan alkulauseessa m.
m. sanotaan:

“Historiallis-kriitillisen tutkimuksen pohjalla on suuri
kielien ja uskontojen tutkia Max Myller pitinyt Glasgowin
yliopistossa luentoja Luonnollisesta Uskonnosta. Nim# lu-
ennot ovat kaikkialla heriittiineet suurta huomiota sekii pe-
rusteellisen sisiltonsii ettii sen selvyyden vuoksi, milld tuo
arvossa pidetty tiedemies on osannut esittiii syviilliset aja-



tuksensa uskonnon todellisesta luonteesta, alkulihteestii ja
kebityksen knlusta.’”

Kirja Luonnollinen uskonto kiisittiii 116 sivua ja maksaa
vaan 20 senttiii.

KIROTUT, sosialistinen romaani Saksan sosialistiléin
ajotlta, kirj. Wilhelm Blos, suomensi J. K. Kari. Kirjassa on
234 siv., maksaa sid. 50 senttiii.

MAAILMAN HISTORIAN KUULUISAMPIA NAISIA,
Kirj., T:ri Adolph Kohnt. Kuvittanut Gottfrid Sieben. 104
siv. Hinta 50 senttiii,

ALASTOMUUS, historinllisessa, terveydellisessii, siveelli-
sessik ja taiteellisessa valaistuksessa. Sisiiltiien yli 100 ku-
vaa ja maksaa nid. 60 senttiii, sidottuna 80 senttii.

ORJALASSA on kirja, jota ei kenenkiiin pidit jittiid lu-
kematta. Kirjassa kuvataan valkoisen orjakaupan syyt ja
seuraukset ja on ainoa kirja alallaan, joka Iuo niin selviin ja
totuuden mukaisen esityksen. Kirj. Reginald Wright Kauff-
man., Sidottuna se maksaa $1.25.

POSTIKORTTEJA, Jjoita voipi helposti postin vilityk-
sellii tilata matkan pituudesta huolimatta.

Valokuvaportikortteja Kirjakaupastamme, maksaa tusi-
na 60 senttiii, eli 5 senttiii kappale.

Suomen taide- ja Suomen rahakortit maksavat lajiteltu-
na tusina 20 senttii.

Suomen maisema- ja kuvakortit lajiteltuna maksavat
15 senttiid tusina.

Kalevakortit samoin 15 senttiii tusina.

Suamen maisema- ja kuvakortit, halvempi laji, lajiteltu-
na maksaa 10 senttiii tusina.

Ylliimainitut postikortit postiviilitykselld lihetettynii
maksavat § senttiit enempi tusinalta.

POSTIPAPERIA JA KIRJEKUORIA loytyy aina varas-
tossamme. Paperit ja Kirjekuoret laatikolssa maksavat 20,
25, 30, 35, 40 ja 15 senttii laatikko, vapaasti lithetettynii.

Postipaperia “tiiblettejit’’ lithetetdfin myos vapaasti pos-
tin viilityksellii 10, 15 ja 20 sentin hintaisia.

Jokainen tietysti oivaltaa, ettid kaikki kirjapaino- ja kir-
Jasitomoalaan kuuluvat tyot tehdiiinm hyvin uudenaikaisilla
koneilla varustetuissa Raivaajan kirjapaino- ja kirjansitomo-
osustolssa.



Jos haluatte teettiiii jotain kirjapainotyoti, niin teetti-
kiiit ne aina Raivaajassa,

Jos haluatte sidottaa kirjanne, niln sidottakaa ne aina
omissa liikkeissiinne,

Jos haluatte ostaa kirjallisuutta, niin ostakaa ne aina
Raivaajasta,

Jos -haluatte lukea sanomalehtii, niin tilatkaa ne Ral-
vaajasta.

Jos haluatte liihettiiii ystiivillenne ja tuttavillenne kau-
niita ja aistikkaita posti-, syntymidpilivii- ja kuvakortteja,
niin ostakm’ ne Raivaajasta.

Jos teilli on rahalidhetyksiii tehtivi Suomeen, joko tut-
tavillenne tai Suomen pankkeihin, niin luottamuksella voitte
rahaliihetyksenne toimittaa Raivaajan viilitykselli.

Jos aijotte itse matkustaa Suomeen, tai ostaa piletti tut-
tavallanne, niin ostakaa pilettinne Raivaajan viilitykselli.

Muistakaa aina ettidi kaikissa asioissa, missii yhteinen
liikkeemme voipi tarjota palvelustaan, niin iilkii koskaan
kiyttiko yksityisii villikiisid, silli luotetuimmat aina ovat
Yhteiset liikkeemme. .

Kaikki tilaukset ja rahalihetykset tehdiiin osotteella:

SUOM. S0S. KUSTANNUSYHTIS,

BOX 468, FITCHBURG, MASS.
SIVUKONTTOOREITA:

NEW YORK, N. Y,, 1943 Madison Ave.

ASHTABULA HARBOR, OHIO 70 Oak St.

QUINCY, MASS,, 393 Water St.

TILATKAA! LUKEEKAA! LEVITTAKAA!

RAIVAAJA ja SAKENET
jokaiseen suomalaiseen perheeseen tilli mantereella.
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