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INTRODUCTION

C’est le septiémie livre que le Centre universitaire international
des sciences sociales de ['Université de Belgrade fait paraitre a
Uintention de l'opinion scientifique et autre de l'étranger. Tout
comme le précédent, ce livre constitue un recueil des conférences
tenues au cours de la session d’automne 1974, la seiziéme depuis
Uexistence du Centre. Aussi a-t-on donné ainsi une suite a la pra-
tique qui veut que chaque session soit suivie d'un livre comprenant
toutes les conférences présentées a cette session, livre qui n'est
pas destiné seulement aux participants du séminaire, mais aussi
a un cercle plus large de personnes intéressées. Cette pratique a
été introduite il y a quelques ans.

Le Centre universitaire international s’efforcera de faire pa-
raitre ce recueil aussitét aprés chaque session. Ceci est justifié
notamment par ce que les thémes concrets et les conférenciers se
succédent dans le cadre du théme général du Séminaire — LE
SOCIALISME DANS LA THEORIE ET LA PRATIQUE YOUGOSLA-
VES. De cette fagon, les sessions traitent toujours des questions
et problémes les plus actuels dans le systéme yougoslave et dans
la théorie et la pratique de I'édification de la société socialiste en
Yougoslavie. Cette procédure permet aussi de prendre connaissance
des diverses facons d'approcher ces thémes d’actualité. Il ne fait
pas de doute, ayant en vue tout ce qui précéde, que le présent
ouvrage servira utilement & tous ceux qui souhaitent connaitre de
plus prés et de fagon compétente les problémes de la théorie et de
la pratique yougoslaves dans [l'édification du socialisme.

Ce septieme livre contient onze conférences, tenues au cours de
la XVIe session du Centre, en septembre 1974 ainsi que quatre
rapports introductifs aux panel discussions.

Ce Séminaire, comme on le savait peut-étre, est organisé au
mois de septembre a Belgrade de durée de onze jours par le
Centre universitaire internationale des sciences sociales de 'Univer-
sité de Belgrade a Uintention de jeunes chercheurs et autres travail-
leurs scientifiques, ainsi qu’a Uintention de tous ceux qui s'intéres-
sent aux problémes du socialisme dans le contexte de la théorie et
de la pratique yougoslaves. Le programme présenté dans le cadre
de ce theme général a pour but d'informer les auditeurs du systéme
socio-cconomique et politique de la Yougoslavie, de la pensée
scientifique yougoslave dans le domaine des sciences sociales, ainsi
que de permettre aux auditeurs de s'informer sur place de la pra-



tique du développement de ia société socialiste yougoslave. Outre
les conférences et les discussions, donées et animées par d'éminents
professeurs d'université et de représentants de la vie scientifique
et publique, le Centre organise également des panel-discussions,
consacrées aux problémes de 'heure, ainsi que des visites dans les
organisations économiques et autres institutions (organs d’Etat,
facultés, instituts scientifiques, etc.), qui donnent lieu & des réu-
nions et des conversations avec les représentants des organes de
l'autogestion et d'autres travailleurs et experts.

Belgrade, décembre 1974
Le Président du Conseil du Centre

Prof. Dr BRANISLAV SOSKIC

Le Directeur du Centre
Prof. Dr PAVLE NIKOLIC
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Dr. Jovan DIORDJEVIC

Professeur & la Faculté de droit de I'Université de
Belgrade et Académicien

LE CONCEPT DU SYSTEME POLITIQUE AUTOGESTIONNAIRE

— Contribution & la théorie de l'autogestion —

INTRODUCTION

1. L’autogestion ouvriere est I'une des plus grandes idées, sinon
la plus grande idée socio-politique de ce siécle.

Comme toutes les idées nouvelles, elle n’est pas suffisamment
étudiée ni réalisée. Elle est 'objet de conceptions et d’interpréta-
tions trés diverses. Dans les différentes régions du monde, surtout
dans les divers courants d’'idées et de théories socialistes, 'auto-
gestion est définie comme une nouvelle qualité du socialisme, juste-
ment une telle qualité qui change l'image du socialisme créée
sous l'influence de l'étatisme, la bureaucratie et le stalinisme, et
qui a séparé le socialisme de ces sources idéologiques authen-
tiques et de ses courants politiques, et surtout de la pensée et
des tendances de Marx. De nouvelles notions ou termes se for-
ment, tels que: socialisme des conseils, council socialism, démo-
cratie d’autogestion, socialisme autogéré. Ces termes acquierent
déja le droit de cité dans beaucoup de pays langues du monde.

2. L’autogestion peut étre expliquée et justifiée de plusieurs
maniéres; d’autre part on lui attribue aussi un sens différent.
Dans la plupart des cas on soutient le point de vue que l'auto-
gestion est la seule condition de la limitation et du dépassement
de la structure bureaucratique de la société socialiste. Cependant,
les uns accentuent 'autogestion en tant qu’expression et confirma-
tion du principle de la «spontanéité», contrairament au principe
de l'autoritarisme. D’autres cherchent dans l'autogestion le plu-
ralisme humain et de groupe en opposition au totalitarisme. Il
y a aussi des auteurs, beaucoup plus que de mouvements, qui dans
I'autogestion trouvent presque «la clef universelle» pour la solu-
tion non seulement des rapports socio-politiques, mais aussi des
rapports moraux et en général des rapports «interhumains».



D’autre part, l'autogestion est contestée et méme niée non
seulement par les idéologues atardés du capitalisme mais aussi
par les sceptiques et tous les panégyristes de «l'Etat puissant» et
du monopolisme du pouvoir. A la «gauche», 'autogestion est mise
en doute tant de la part de l'ancien «socialisme fabien» que de la
part du nouveau «néomarxisme» qui trouvent la politique seule-
ment dans le pouvoir, et la gestion seulement dans le mécanisme,
dans I'Etat.

3. Plusieurs marxistes considérent que dans les micro-orga-
nismes se trouve non seulement le commencement mais aussi
I'essence du socialisme, que c’est uniquement la que peut se réa-
liser progressivement le processus de «désaliénation» et de «déréifi-
cation» des rapports humains. Un certain nombre parmi eux ont
forgé méme un nouveau terme qui est toute une théorie nouvelle
du socialisme: «le microsocialisme» ou méme «le micromarxismen».
Ces idées ne sont pas loin de la theorie proudhasienne.

Inversement la majorité parmi les penseurs socialistes, et non
seulement les marxistes «traditionnels», soulignent que le socia-
lisme peut étre institué et se développer seulement, on en premier
lieu, dans la société globale, dans I'Etat et par I'Etat; c’est pour-
quoi les uns trouvent dans cette afirmation la justification de
I'étatisme et du roéle tout-puissant de ’Etat. Les autres soulignent
que le processus méme de l'aliénation et de la réification a pris
naissance dans la société globale, dans le régime de la division
du travail et de la propriété privée, et que, par conséquent, la
désaliénation et la déréification peuvent se réaliser seulement au
niveau politique et griace a la réorganisation des rapports socio-
économiques et de I'économie en tant qu'un tout. Une telle opinion
est soutenue non seulement par les traditionalistes mais aussi
par G. Lucacz, qui considére, comme il a exposé dans son oeuvre
L’histoire et la conscience de classe, que la lutte des classes et
les transformations de classe dans la société globale sont les pro-
cessus dans lesquels on peut uniquement assurer et réaliser le
retour de toutes les sortes d’aliénation, & partir de l'aliénation
économique jusqu'a l'aliénation idéologique, et de ce fait de l'ali-
énation de 'homme de soi-méme.

La pratique sociale et politique contemporaine dans les pays
socialistes, et dans les pays qui luttent pour le socialisme, propo-
sent de nouveaux éléments pour résoudre cette contradiction, qui
est plutdt une expression de l'opinion bipolaire accoutumée que
I'analyse critique de la pratique et du développement du socialisme.

Le probleme et la réalisation de l'autogestion se pose d'une
autre fagon et avec une signification différente dans le processus
de la lutte de la classe ouvrieére pour le socialisme, et dans la
société socialisme; mais non point de la méme maniére et avec
les mémes possibilités dans chaque pays socialiste. Cela ne diminue
pas la signification de principe de 'autogestion. Les rapports so-
cialistes se créent aussi dans les entreprises et dans les autres
rapports de travail presque dans le monde entier, ainsi que dans
les organisations politiques et sociales qui se préparent, en tant
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que facteurs actifs, a participer dans les futurs changements
révolutionnaires, sans égards par quelle voie ces changements
seront effectués. L'essence du socialisme est qu'il se prépare et
se crée méme avant qu'il ne devienne la forme du systéme social.

4. Théoriquement, dans la société socialiste l'autogestion est
le principe général et unique, qui se pose simultanément au niveau
politique et au niveau socio-économique, ainsi qu'au niveau cul-
turel et moral; dans la société globale et dans les entreprises;
dans les institutions et dans «la vie quotidienne»; et dans les autres
cellules de travail et de la vie collective que dans la vie politique
dans l'ensemble. Comme il est historiquement injustifié «d’ajour-
ner» le développement des rapports socialistes dans l'attente des
conditions «uniquement possibles», de méme il est irréel d’espérer
que l'autogestion se réalise seulement dans les entreprises et dans
les plus petites unités, dans les groupes «face a face», et de nier
absolument la société globale et les «macro-organismes» d’'Etat,
partie et tant que «le reste de l'ancienne sociabilité, qui disparaitra
automatiquement par ce qu’elle est estimée théoriquement comme
«reste de l'ancien état de choses», comme «segment non-socia-
liste», étatisme non-démocratique et centralisme bureaucratique.
Cela se rapporte également tant a l'aspect institutionnel qu'a
I’aspect non-institutionnel de la politique; aux institutions et a la
vie politique globale.

L’essence du systéme socio-politique de la Yougoslavie consiste
dans la conception et la confirmation de l'autogestion en tant que
processus unique. Elle est le principe fondamental du systeme
socio-politique tout entier et de l'organisation constitutionnelle du
pays; depuis le «micro-organisme» jusqu'a la «société globale». Ce
concept autogestionnaire global est le contenu de la Constitution
nouvelle marquant tout le systéme institué par elle.

5. L’autogestion est bien plus large que certaines de ses formes
et manifestations concrétes et beaucoup plus profonde que les rap-
ports fonctionnels, sociologiques, politiques et interpersonnels
dans les organisations fondamentales du travail associé et dans les
autres communautés et organisations autogestionnaires. L’auto-
gestion est historiquement un nouveau systéme des rapports dans
la production et la répartition et, en méme temps, sur cette base,
un nouveau type de rapports socio-politiques dans le «systéme»
méme de la société. L’autogestion est le nom général pour les
rapports sociaux qui s'établissent dans le processus de la socia-
lisation des moyens de production et de la démocratisation directe
des rapports socio-politiques. Dans ce sens l'autogestion est histo-
riquement une nouvelle base de tout le systéme socio-politique qui
s'établit en tant que nouvelle forme de la démocratie: démocratie
qu'on peut appeler démocratie socialiste. Ce terme se justifie par
le fait qu'une telle démocratie est, dans la société contemporaine,
nécessaire et possible seulement dans le socialisme et par l'applica-
tion de la procédure intellectuelle générale, historiquement et poli-
tiquement justifiée; que les notions et les institutions de la nouvelle
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société, toujours en affirmation, soient formulées par rapport aux
notions qui sont connues dans la forme de la société qui existe
toujours et exerce son influence. La démocratie «bourgeoise» et
la «démocratie socialiste» — termes qui correspondent a cette
exigence accentuent en méme temps la distinction sociologique et
politique entre ces deux systémes politiques.

6. Pour la démocratie socialiste yougoslave il parait que
I'expression: démocratie autogestionnaire est meilleure et plus
précise. La démocratie bourgeoise est quant a la forme tres diffé-
rente, mais sa caractéristique fondamentale en tant que forme
générale, ou plutot — type de la démocratie, est qu’elle est
représentative et de ce fait une démocratie exclusivement politique.
D’ou il résulterait que l'expression qui est aujourd’hui souvent
employée dans certains cercles marxistes et syndicalistes — socia-
lisme autogestionnaire — est plutdét une notion de diférentiation
qu'un terme scientifiquement correct. Le socialisme en tant que
systeme social ne doit pas etre défini et caractérisé par les éle-
ments politiques.

L’autogestion ne peut pas étre comprise si on la définit seule-
ment «en principe» comme expression politique de la propriété
sociale, comme forme de gestion dans les organisations de travail,
comme nouvelle technique des décisions ou nouveau type de rap-
ports psychosociaux dans les petits groupes. L'autogestion est tout
ceci et encore quelque chose de plus et théoriquement plus pro-
noncée par le principe fondamental de la démocratie socialiste,
qui exprime le nouveau dans son étre socio-politique, dans son
existence. C'est la prémisse fondamentale de la Constitution de
Yougoslavie.

En représentant la base de l'organisation socio-politique, 1'auto-
gestion se réalise dans le systéme socio-politique contemporain
concret et historiquement déterminé et dans la vie de la You-
goslavie. L’'autogestion, tant comme principe que comme type
des nouveaux rapports socio-politiques, influe et doit influer sur
toutes les institutions et les autres forces et facteurs du systéme
socio-politique, de méme qu’entre eux et l'autogestion existe un
rapport réciproque de dépendance, d’influence, de limitation et
méme d’opposition correspondante.

Par conséquent, l'autogestion ne peut pas étre estimée et
comprise dans l'ensemble, et surtout sa pratique -— parce que
d’'un principe elle devient une pratique historique de la participa-
tion directe des hommes dans les processus socio-politiques — si
on n'examine pas les rapports internes et la forme du systéme
socio-politique comme tel en Yougoslavie. Le systéme politique
autogestionnaire est un nouveau phénoméne dans lhistoire et il
est nécessaire de constater ce qui est nécessaire de constater ce
qui est nouveau dans ce systéme, et ce qui s'oppose a celui-ci
dans les conditions historiques concrétes.



I

1. L'autogestion ne peut pas étre identifiée ni avec la structure
fondamentale de la gestion, et encore moins avec le mécanisme
de l'organisation de représentation de la gestion. Ainsi l'opinion
est sans fondement selon laquelle I'autogestion correspond a la
vieille idée de conseil ou de soviet ou qu’elle est l'oeuvre de
Fourier, de Proudhon, ou qu’elle apparait méme avant eux comme
expression de l'idéologie des groupes sociaux harmoniques, des
agglomérations et des «communautés» organiquement patriarcales.
Mais, cela ne signifie point que parmi ces phénomenes et ces
notions n’existent pas l'influence et la similarité, ce qui est inévi-
table et prouvé. Ce sont des «types» d'une méme espéce sociale
revolutionnaire.

2. Du point de vue de I'histoire d'idées, 'autogestion est dans
le fond proche a la théorie politique de Rousseau, surtout de sa
prémisse sur la nécessité et que «la volonté générale» (non seule-
ment la loi mais aussi les autres actes de décisions) soit l'expres-
sion de «la volonté de tous». Avant et aprés lui elle est 1'élément
de la doctrine du socialisme, et il y a plus qu'un siecle, elle est
idée force du marxisme et du mouvement ouvrier.

Mais la signification contemporaine de l'autogestion est nou-
velle, car les idées acquierent la vraie signification d’apres le con-
texte socio-économique, culturel et idéologique dans lequel elles
apparaissent et sur lequel elles influent. Selon l'inspiration l'idée
de l'autogestion, socialiste, ouvriere et en premier lieu marxiste,
acquiert son vrai sens et contenu, quoique éncore insuffisamment
complet et achevé dans la société socialiste contemporaine. Elle
est dans cette signification née dans les transformations sociales
et culturelles profondes contemporaines et surtout dans le pro-
cessus de la mutation de la réalité socialiste (quand celle-ci se
produit). Elle est en méme temps un signe indicateur historique
et I'une des formes de la transformation radicale d'une telle réalité.

Marx a exposé dans ses écrits la nécessité de 1'établissement
de la coopérative des producteurs libres ol les ouvriers gerent
et élisent le directeur; dans les différentes phases de la lutte poli-
tique contre le capital les ouvriers réussissaient a s’organiser de
soi-méme et de gérer, sans intermédiaire, au poste de travail (la
fabrique). Depuis L’Etat et la révolution jusqu’aux derniers tra-
vaux, la pensée de Lénine est autogestionnaire, et c'est dans la
méme mesure la pensée de Gramsci et de R. Luxembourg. L'auto-
gestion a été au centre des divergences de vues idéologiques et
politiques et de la lutte des idées; apreés la révolution d’octobre,
outre le livre de Pakratove (Le comité des fabriques en Russie
pendant la Révolution) il y a encore d’autres témoignages impor-
tants sur cette question (Aleksandra Kolontaj, L'opposition ouv-
riere, étude publiée en frangais dans la revue «Le socialisme et
la Barbarie», No. 4, et sous forme de brochure). Certains mar-
xistes connus et influents ont plus tard (dans la période d’entre-
deux guerres) consacré leurs travaux a l'autogestion, comme, par
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exemple: Pannekoek (voir Pannekoek et les comnseils ouvriers,
EDL, Paris, 1969), H. Gorter (Réponse a Lénine, Librairie ouvriére,
Paris, 1968), M. Adler (Démocratie et conseils ouvriers, Maspero,
1967; voir aussi L'autogestion, théorie et pratique, édition Presse
cuvriére, Belgrade, 1972.).

Pendant les vingt derniéres années non seulement en You-
goslavie, mais aussi dans les autres pays (France, Angleterre, Etats-
Unis d’Amérique, Suisse, Belgique) les marxistes s'occupent en
premier lieu de la théorie et des problemes de l'autogestion.

Dans tous les cas, I'autogestion n’est pas et n’a pas un héri-
tage proudhonien indéterminé, mais continue et vivifie I'analyse
de Marx du processus du travail et de la structure politique «com-
munale» qui nie I'ancienne structure bureaucratique et étatique.
De cette maniére on ne peut pas contester la contribution déter-
minée de l'anarchisme et des doctrines «libertaires» du passé et
des temps présents; si et pour autant qu’elles sont aussi dans la
sphére de la lutte pour I'émancipation de la classe ouvriére et pour
la formation de la société avec des institutions non-aliénées.

L’'autogestion n'est ni une «utopie socialiste» ni un moyen
de l'action révolutionnaire: elle est une nouvelle création histo-
rique et linstitution de la société qui abolit l'exploitation et la
domination.

Schématiquement, I'autogestion est: le processus du retour des
moyens de production et de la gestion aux titulaires sociaux du
travail associé, la déétatisation et la socialisation des monopoles
politico-idéologiques, plus la responsabilité et la solidarité col-
lectives et personnelles; plus I'égalité fondamentale dans la position
sociale des hommes, plus le principe de la qualité (le changement
de «la vie humaine»).

3. L'autogestion n'est pas synonyme de la démocratie directe,
de méme que la participation direote des hommes travailleurs n’est
pas le seul mode et la seule forme de sa réalisation. L'obsession
de la participation directe tire plus les courants des sources du
romantisme, du rousseauisme primitif et du syndicalisme révolu-
tionnaire que du marxisme. L'assimilation de l'autogestion et de
la démocratie directe représente dans la plupart des cas une
formule figurative et une expression d’inclination, et parfois des
besoins de la pensée humaine de la définir par rapport a ce qui
est connu, ce qui en méme temps représente le détaut d’'une telle
théorie et opinion.

Le terme méme de l'autogestion n'est pas adéquat, il ne cor-
respond pas entiérement aux rapports qu'il comprend. Il a été
pris dans le dictionnaire traditionnellement démocratique, écono-
mico-juridique, de droit administratif et de droit civil. Dans le
mot «gestion» il y a aussi des éléments de l'autonomie et de
I'auto-organisation, mais aussi de la conduite, des décisions et de
I'administration. Théoriquement, 'autogestion est tout ceci, mais
aussi quelques chose de plus que cela. Dans certaines autres
langues, surtout en anglais (management) et en frangais (gestion),
I'aspect économique et des affaires ainsi que juridico-administratif
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est plus accentuée; et dans les langues yougoslaves, dans la plupart
des cas, la signification socio-politique de la notion et aussi
accentuée. Le terme est pris du mot par lequel on spécifie 1'auto-
nomie de la commune, «]’autonomie locale».

Tout cela a influencé qu’'en Yougoslavie le terme autogestion
est souvent presque éxclusivement congu sous l'aspect d’organisa-
tion, instrumental, et insuffisant quant au contenu, fonctionnelle-
ment et juridiquement. La théorie de l'autogestion est une «disci-
pline multidisciplinaire» et elle est appelée a découvrir toutes les
dimensions de ce complexe compliqué des rapports, des droits et
des obligations, de I'autonomie et de la responsabilité — ce qui est
I'autogestion.

En outre, tous ces termes sont l'expression de la conception
fonctionnelle et du dictionnaire insuffisamment développé corres-
pondant. L’autogestion est le principe qui exprime non seulement
I'autodécision et l'autoinstitutionalisation de la classe ouvriére,
mais aussi son autodétermination, et, par la, la supposition des
changements radicaux de la société et de la politique. Cela signifie,
I'autogestion suppose des changements sociaux et des changements
humains constants et la création d’'une nouvelle humanité.

L'histoire des nouvelles théories et des connaissances nouvel-
les réveéle une contradiction spécifique et une faiblesse méme de la
pensée scientifique historiquement radicale et audacieuse, et par
12 du marxisme et de la théorie de I'autogestion. Aux nouveaux rap-
ports socio-économiques et aux nouvelles formes on applique les
notions de la théorie politique traditionalle et de cette maniere les
termes politiques dépassés de méme, les nouveau rapports socio-
politiques et les nouvelles institutions correspondantes sont dé-
signés par les notions et les termes créés dans l'organisation socio-
économique de l'ancienne société. L'influence réciproque et «les
préts» entre ces deux plans de la création réelle et de la pensée
suit I'histoire et confirme le fait que dans celleci il n'y a pas de
produits entierement nouveaux et purs et signale la nécessité pres-
sante de la modestie qui doit étre la vertu des vrais créateurs.

Sur un tel état de choses influe I'imperfection de notre appareil
de conception, mais aussi le fait que «l’économique et la politique»
sont entrelacées dans la société, et surtout dans le processus des
changements de la réalité; les aspects entrelacés d'une totalité his-
torique et réelle. Cela se rapporte aussi a l'autogestion et c’est
pourquoi la pratique autogestionnaire méme et la pensée possédent
et créent leurs propres contradictions, et parfois aussi des «con-
fusions» (qui ne sont pas seulement terminologiques).

II.

1. L'identification de l'autogestion et de la démocratie directe
contient deux représentations théoriquement «fausses». Premieére-
ment, par ce moyen on suggére que l'autogestion est un rapport
politique et qu'en elle le pouvoir socialiste, qui reste par la
sphére politique. L’'autogestion est un rapport social, en premier
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lieu dans le domaine du travail associé. Elle est le rapport direct
interhumain et le rapport social général. En second lieu, la démo-
cratie directe suppose la scission de l'organisation économique en
plusieurs petits organismes et la conception de l'autogestion en
tant que procédure de réunions permanentes, de «discussions» de
vote, de formation de la majorité et de ségrégation de la minorité
et de cette fagon l'attribution du caractére politique aux cellules du
travail et aux autres sphéres de 'autogestion.

L’autogestion dans le fond suppose un nouveau rapport 2
I'égard du travail; un nouveau rapport de I'homme a I'égard de
I'homme; le commencement de la disparition du gouvernement et
de la hiérarchie. Sur cette base les décisions deviennent un acte
de connaissances, de l'estimation rationnelle et du respect mutuel
profond, mais aussi la garantie de I'ocbjectivité et du respect de la
vérité. Il n'y a pas d’autogestion sans culture et science, car dans
le fond, elle est le rapport de la création culturelle, des connais-
sances et de l'application des connaissances.

Théoriquement, I'autogestion ne demande pas la démocratie di-
recte dans le sens atomisé. Elle ne contient pas l'exigence & ce que
I'organisation rationnelle et scientifique de I'économie et de la so-
ciété se rompe en petites unités et parties — pour que chacun
puisse décider de tout. Une telle théorie serait dénuée de sens, et
dans le monde contemporain impossible. Dans 1’économie déve-
loppée, dans le processus de 'intégration généralisée des fonctions
économiques, sociales et culturelles, les organisations «a plusieurs
étages» complexes sont inévitables. Marx est parti d'une telle
hypothése en se pronongant en faveur de «!'intégration nationale
des coopérations fondamentales, c’est-a-dire des structures de ges-
tion des producteurs associés». C’était aussi la base de la concep-
tion de Lénine sur l'organisation pyramidale qui comprend «les
conseils de fabrique» d’oit découle le congres local, régional et
panrusse des conseils ouvriers.

Tout ce qui précede démontre la necéssité de la réalisation de
I'autogestion dans tout «le systeme» de la société. Elle s'édifie
et fonctionne non seulement en vertu des décisions et de la
conscience des producteurs dans les organisations (unités) fonda-
mentales du travail associé, mais aussi sur des niveaux plus élevés.
Le systéme d’autogestion s’édifie «d’en bas», mais les décisions aux
niveaux supérieurs doivent étre autogestionnaires, c’est-a-dire con-
ditionnées et autonomes, capables de formuler «les intéréts com-
muns», et en conséquence de contribuer & la création de nouvelles
valeurs. En outre, pour que «les niveaux supérieurs» puissent étre
autogestionnaires, on me peux pas appliquer le centralisme démo-
cratique, ni un autre principe de l'arsenal du systéme de fonction-
nement de parti ou hiérarchique. La théorie autogestionnaire
créatrice a déja «découvert» un tel principe, d’autant plus qu'’il
existe déja non seulement dans la pratique politique, mais aussi
dans la pratique sociale en général. C'est le principe du fédéralisme
autogestionnaire.

2. Le socialisme doit se former de la nouvelle position socio-
économique «intangible» de 'homme «qui travaille» dont les pré-
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misses ne peuvent pas étre seulement matérielles mais aussi so-
ciales, politiques et morales. Conformément a cela, la base de la
position et du réle de 'homme constituent aujourd’hui:

a) La propriété sociale des moyens de production;

b) La libération du travail, non seulement comme acte de libé-
ration socio-politique de la classe ouvriére, mais comme long
processus du dépassement des inégalités socio-économiques, histo-
riquement conditionnées, positives et possibles et de la dépendance
des hommes dans le travail;

c) le droit de 'homme de jouir des fruits de son travail et du
développement materiel de la communauté sociale conformément
au principe du socialisme: «A chacun selon sa capacité, a chaque
capacité selon ses oeuvres»;

d) L’autogestion des hommes travailleurs dans l'organisation
du travail associé, dans les associations et dans les communautés
socio-politique, égalité des droits réels non seulement politiques des
nations et des nationalités;

e) Les rapports politiques démocratiques, qui se rapportent
non seulement aux droits humains et aux libertés, a la démocrati-
sation des processus politiques et des procédures, les voies juridi-
ques et les garanties, mais aussi a toutes les autres conditions, pos-
sibilités et garanties pour la manifestation et la réalisation de la
personnalité de 'homme en tant que dirigeant, citoyen et la libre
personnalité humaine;

f) L'égalité des droits et des devoirs des hommes, qui signifie
I'absence et la négation de toute discrimination dans les droits,
de toute inégalité dans les devoirs et tout affranchissement de la
responsabilité quelle que soit la position sociale et politique dans
laquelle se trouve l'individu;

2) la soildarité et la collaboration des hommes travailleurs,
ainsi que leur intéressement et la liberté de linitiative, réalisés
dans l'intérét personnel, panticulier et dans I'intérét social général;

h) la sécurité économique et social de 'homme qui ne signifie
pas seulement la libération de la pauvreté et de la peur mais aussi
de la crainte et de I'anonymat qu’engendre la société industrielle
et «la civilisation technique».

3. Une telle position de 'homme résout aussi la question des
rapports de I’'homme et du «systéme». L’homme n’est pas en dehors
du systéme, en s’y opposant dans le but de la realisation de sa
liberté économique et personnelle, comme le recommandait la théo-
rie économique manchesterienne et la philosophie politique li-
bérale.

L’homme n’est pas sous le systéme, de méme il n'est pas la
création du systéme c'est-a-dire de I'Etat, comme il est présumé
ou réalisé (dans l'intérét des classes dirigeantes) ouvertement ou
indirectement par toutes les formes du positivisme politique, de
I'étatisme, de la bureaucratie et de la technocratie dans I'histoire
et dans les temps présents. L’homme est dans le systéme, car le
systéme est son «expression générale», sa création dans laquelle
I'homme se crée et se reproduit simultanément.
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Une telle forme (degré) du socialisme, qui s’identifie réellement
non seulement comme socialisme en formation mais comme so-
cialisme en existence, n’est nulle part aujourd’hui assurée, sans
«dangers» et «déviations» possibles.

I1 est évident, qu’a la position intangible de I'homme est oppo-
sée et contraire — et de ce fait au systéme socio-économique et
politique qui sert a2 I'homme: a) toute forme de gestion de la
production et de la répartition, basée sur l'arbitraire bureaucra-
tique et les privileges qui résultent de la situation monopolistique
de certains groupes de dirigeants; b) toute forme de production et
de répartition de 1'égoisme et du particularisme de groupe. Elles
sont non seulement théoriquement et politiquement contraires a
l'organisation qui est édifiée par le socialisme, mais aussi en
Yougoslavie elles sont en méme temps anticonstitutionnelles, ce
qui ne signifie pas qu’elles ont disparu dans la réalité.

II1.

1. Dans la science mondiale, de méme qu'en Yougoslavie, les
bases d'une théorie développée de 'autogestion! ne sont pas encore
définies. Cependant, sur la base des oeuvres de K. Marx, des tra-
vaux théoriques marxistes et sur la base des idées exprimées dans
la nouvelle Constitution de la République socialiste fédérative de
Yougoslavie découlent les éléments d'un concept théorique plus pur
et mieux étudié du systéme politique autogestionnaire. Parmi eux
les éléments fondamentaux sont les suivants:

a) Le systéme politique autogestionnaire est une forme de la
société socialiste; elle est inséparable d'une telle structure sociale
qui est basée sur la propriété sociale (non seulement dans la pro-
priété privée mais aussi dans la propriété non-étatique et non-
collective) des moyens de production, dans laquelle sont écartées
toutes les conditions de la division de classe et de rénovation
d’exploitation économique, avec l'institution en méme temps de la
position gouvernante (dans la production et la répartition) de la
classe ouvriere et d’assurer le processus de la libération du
travail.

b) Dans le systéme politique autogestionnaire se itransforme,
ou, dans tous les cas, se limite la domination, c’est-a-dire le gouver-
nement des uns sur les autres. La domination n’est plus le rapport
socio-politique fondamental, comme c’était le cas dans toute I'his-
toire qui s’est développée jusqu’a présent et c’est pourquoi nous
pouvons parler de l'organisation politique autogestionnaire de la
société en tant que d'un systéme particulier.

2. La base de tout systtme de domination constitue la position
inégale des hommes dans les rapports de production, leur rapport

1 La premiére tentative dans ce sens a été effectuée par le philosophe-
sociologue francais A. Lefevre dans son article: «Contribution a la théorie
de l'autogestion» (qui est publié dans la revue Socialisme et autogestion,
No. 1, édition Anthropos, Paris). Mais cette tentative n’a pas abouti a la
théorie de l'autogestion.
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non seulement hiérarchique mais aussi d’aliénation. En des termes
plus précis, la base de la domination représente l’aliénation du
pouvoir de 'homme sur soi-méme, surtout par l'exploitation des
produits de son travail. Dol il s’ensuit que l'autogestion dans le
sens du nouveau rapport de production est le premier acte dans
le dépassement de la domination, son essence est le passage de la
domination, c'est-a-dire des rapports hiérarchiques et inégaux dans
le systeme du travail associé, de 1'égalité des hommes dans le
processus de gestion des conditions, des moyens et des produits du
travail.

Ce sont, sur le plan théorique, les hypothéses du systéeme po-
litique autogestionnaire; ses éléments-conditions. Sans une structu-
re sociale potentielle et de plus en plus véritablement socialiste (de
plus en plus égalitaire et humaine) il n'y a pas de conditions pour
I'élimination de la domination, et sans ce processus la structure
sociale socialiste se déforme et les rapports de classe se renouvel-
lent dans lesquels le statut de la main d'oeuvre salariée ne
change pas.

Entre la structure sociale potentiellement socialiste et le sys-
téme politique n’existe pas un déterminisme exclusif; le rapport
de production «autogestionnaire» ne produit pas de soi-méme auto-
matiquement des rapports politiques égaux en droits. Le rapport
de production autogestionnaire est en méme temps un rapport
socio-économique et un rapport politique. Entre ces deux niveaux
— économique et politique de ce complexe compliqué, le rapport
est dialectique, ce qui signifie complémentaire, qui complete et
exerce une influence réciproque et conditionnelle. La dialectique
n'est pas exclusivement la «lutte des antagonismes».

Dans la «période intermédiaire» la structure politique autoges-
tionnaire est autonome et déterminée mais aussi une force déter-
minante dans l'institution de la société socialiste. D'ou découle la
grande importance du systeme politique autogestionnaire pour la
théorie et la pratique de l'autogestion.

IV.

Le concept théorique du systéme politique autogestionnaire
comprend aussi ses dispositions suivantes:

a) En se libérant de I'Etat dans le sens de l'étatisme, ou en se
libérant suivant les paroles de Marx de «l’enveloppe étatique», le
systeme politique autogestionnaire dépasse en principe le dualisme
entre I'Etat et la société, le pouvoir et I'homme, en créant en méme
temps le rapport dialectique entre les fonctions d’Etat et sociales
et les instruments dont l'antagonisme peut devenir de nature com-
plémentaire pour autant que la propriété sociale prédominante de-
vient en réalité un rapport nouveau, c’est-a-dire de moins en moins
un rapport ayant un caractére de monopole et d’appropriation des
divers groupes et si le sujet réel et I'arbitre de ces processus de-
vient la classe ouvriere développée, unifiée et consciente de son
role en tant que substrat idéologico-politique de la sociéte et en
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particulier de la communauté tout entiere des hommes actifs et
travailleurs.

b) Dans le systéme politique d’autogestion s’établit la synthese
de la démocratie politique et de la démocratie économique; entre
I'homme en tant que producteur et 'homme en tant que person-
nalité politique. Par conséquent, 'autogestion n’'est pas seulement
une catégorie économico-administrative mais en méme temps socio-
politique. Par la voie de cette fonotion sont dépassées les divisions
dans la société et dans la personnalité de 'homme. L’hypocrisie et
la duplicité sont un comportement anti-autogestionnaire.

c) Le systéme politique autogestionnaire exige 1’élimination ra-
dicale des intermédiaires et des représentants, surtout sous le rap-
port de la répartition du produit social et des decisions politiques.
En dépassant la représentation et l'entremise, l'autogestion exige
des formes de l'expression directe et de décisions directes. Cela,
non seulement en tant que «démooratie directe», mais en tant que
décisions directes dans le cadre des formes et des fonctions démo-
cratiques a tous les niveaux de l'organisation de la société. Dans
ce sens le systéme politique autogestionnaire est théoriquement le
plus conséquent et jusqu'a aujourd’hui le plus réussi de toutes les
formes connues de la démocratie plus réelle. Il est la démocratie
réelle dans la formation et dans la disparition en tant que forme
politique. La democratie socialiste se réalise en se depassant.

d) Le systeme politique autogestionnaire est contraire a 1'éli-
tisme et a la hiérarchie dans l'organisation de la société et dans
les décisions politiques. L’antiétatisme est l'expression de l’antibu-
reaucratie, et de I'antitechnocratisme et ne suppose pas, mais exclut
la démagogie, I'anarche et le caractere niveleur. Et quand on par-
vient & une communauté égalitaire plus réelle (ce qui en est pos-
sible sinon aujourd’hui du moins demain) ce systeme politique exige
constamment de nouvelles significations et valeurs, ce qui veut dire
qu'il ne peut pas étre privé de la création et de l'utilisation des
autorités personnelles et des personnalités exceptionnelles qui se
forment dans le développement du socialisme et pour lui.

V.

Tous les systemes politiques jusqu'a aujourd’hui, méme les
plus démocratiques étaient fondés sur un abime de plus en plus
grand entre l'idée et l'institution, entre I'essence et la forme, entre
la théorie et la pratique. Le systeme politique autogestionnaire
devient le propre systéme politique s’il contient les conditions et
les moyens pour la réalisation de 'unité de l'idée et de l'institution,
du contenu et de la forme, de la théorie et de la pratique. Il devient
un systéme dans la mesure que sa réalité, son contenu ainsi insti-
tutionalisé représente la forme qui exprime et détermine la réalité,
I’essence.

La pratique et la théorie d’autogestion exigent la pensée
créatrice totale; pensée qui n’est ni unique ni pluraliste, mais totale,
autogestionnaire. C’est la pensée qui est libérée de l'instrumenta-
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lisme politique, du totalitarisme et du volontarisme. La critique de
la pensée antiautogestionnaire a exprimé Marx qui dit: «Si tant
est qu'une opinion politique est plus exclusive, et par conséquent
considérée comme étant plus parfaite, on y croit d’autant plus a
la toute puissance de la volonté, d’autant plus se manifeste-t-elle
comme aveugle pour les limites naturelles et spirituelles de la vo-
lonté et d’autant plus elle déoouvre d'une maniere plus directe les
sources des calamités sociales».

La pensée et la pratique autogestionnaires unifient en méme
temps le but et les moyens, le concept et le mouvement. Dans ce
systéme tout volontarisme et toute lutte pour le pouvoir sont étran-
gers, ainsi que les autres vestiges des manoeuvres politiques. C’est
en cela que consiste la rationnalité et la sagesse de la partie auto-
gestionnaire.

VI

Le systéme politique d’autogestion ne s’édifie pas sur ses
propres fondaments mais sur ceux qui ont été hérités, d’ou il
s’ensuit qu’il est hétérogene et parsemé d'une série de contradic-
tions, tant non-antagonistes qu’antagonistes, mais aussi de contra-
dictions mixtes. Tant qu'il ne se transforme en état particulier de
la sociabilité et de la culture et de 'état spirituel, ce systéme poli-
tique comprend — le pouvoir politique, I'Etat, et il s’exprime plus
ou moins dans 1'Etat et par son intermédiaire. L’Etat est sa contra-
diction immanente et mixte.

Pour le concept théorique du systeme politique d’autogestion,
il est particulierement intéressant de définir la notion et le réle
de I'Etat dans le cadre du systéme politique autogestionnaire, et
en conséquence les rapports entre le pouwvoir politique et l'auto-
gestion dans le systeme politique de la Yougoslavie.

Nous soulignerons certains aspects essentiels de ce probléme
insuffisamment éclairci.

1) L’Etat est une catégorie complexe et polyvalente. Il est la
question centrale de la théorie et de la pratique politique et en
conséquence de la constitution de la société socialiste. Aprés Marx,
Engels et Lénine il y a peu d'idées créatrices surel’Etat. Mais dans
le cadre de la constitution qui constitue le systéme politique auto-
gestionnaire, certains problemes de concept de I'Etat doivent étre
résolus, car sans cela la théorie et la pratique autogestionnaires
deviennent déclaratives, c’est-a-dire a double sens.

2) Dans les constitutions et dans le dictionnaire politique
I'expression I'Etat a plusieurs significations, ce qui est la faiblesse
initiale théorique et politique. Sans différentiation de la significa-
tion on ne peut pas résoudre le probléeme de l'importance et du
role de 'Etat dans le systeme politique (et de la Yougoslavie).

3) L’Etat signifie tout d’abord l'expression pour la subjectivité
international d’un pays. C'est la signification institutionnelle qui
s’applique aussi a certains rapports dans la plupart des cas formels
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dans l'organisation interne. Elle n’est pas contestée, mais elle doit
étre identifiée.

4) Pour la théorie politique et constitutionnelle du socialisme
autogestionnaire et du marxisme contemporain deux autres signi-
fications fondamentales de la notion et du terme Etat présentent
un intérét particulier, & savoir: la signification fonctionnelle et la
fonction organique. Chaque systéme politique est multidimension-
nel, ce qui est d'une manieére particuliere et nouvelle le systeme
politique autogestionnaire qui est au commencement — et aujourd’-
hui en Yougoslavie — dans la plupart des cas politique, et condi-
tionnelement et fonctionnellement autogestionaire. D'ol1 il s’ensuit
que ces deux significations de I'Etat acquiérent une importance
spéciale.

D’aprés la premiére signification I'Etat est consu en tant
qu'un ensemble de fonctions qui sont dans la plupart des cas
autoritaires. D'aprés la deuxiéme signification sous ce terme on
comprend le rapport sociologico-politique — le rapport de domi-
nation. L’Etat est dans ce cas une forme particuliere ou l'expres-
sion du pouvoir politique, qui est en principe l'antithése de I'auto-
gestion. Dans ce sens I'Etat est la base pour la distinction entre
les fonctions d’Etat et les fonctions d’'autogestion, mais les déci-
sions d’Etat c’est-a-dire autoritaires peuvent se maintenir méme
lorsque le role du pouvoir politique s’amoindrit. Cette dialectique
relative au processus du deperissement de 'Etat est un nouveau
phénomeéne qui est révélé par la pensée autogestionnaire marxiste.

VII.

1. Dans son concept, qui correspond & son caractére histo-
ique déterminé, le systeme politique autogestionnaire n’est pas et
ne peut étre un sysieme autogestionnaire pur, car «l'utopisme»
qu'il contient se transformerait en incertitude et peut-étre en chaos.
Dans les conditions contemporaines de l'existence et du dévelop-
pement du systéme constitutionnel, c’est-a-dire social et politique
de la Yougoslavie, les tonctions de 'Etat découlent de nombreuses
circonstances et situations d'une importance interne et interna-
tionale. En ce qui concerne les situations internes nous mention-
nerons les suivantes: le mélange des éléments homogenes et hété-
rogénes dans la structure sociale; la contradiction entre la politique
et le gouvernement, entre le consensus et la manipulation; le
développement insuffisant et 'homogénéité de la classe ouvriere
et l'existence d'une série de contradictions et de conflits qu’en-
gendre la société en voie de formation qui, comme telle, se heurte
contre 1'état existant et dans sa recherche du nouveau inévitable-
cnt s'égare et procede a des expériences.

Le systeme autogestionnaire contemporain est un systéme
imparfait et inachevé; il rentre dans la méme catégorie de création
que le parti politique que Gramsci a désigné comme une oeuvre
historiquement non-définitive.

16



Les conditions internes sont les suivantes: la société qui est
estée toujours insuffisamment développée au point de vue maté-
riel et spirituel; 'intluence des anciennes institutions, des rapports
et des notions sur le nouveau; le fait que la politigue intérieure
est conditionnée par les rapports internationaux; l'époque, 1'espace
nistorique et géographique dans lesquels s'édifie la nouvelle
;ociété, etc. o o

Les circonstances externes sont évidentes: le monde divisé dans
lequel se poursuit la lutte tondamentale entre les forces du progres
et du conservatisme; entre les pays développés et les pays sous-
développés; entre les forces de la paix, la démocratie et la liberté
et l'impérialisme et 1'’hegémonie.

Dans de telles circonstances générales, qui s’aggravent souvent
sous l'intluence du caractere labile de la situation et de la politique
mondiale, ainsi que des faiblesses internes et des fautes com-
mises par chaque régime politique, le systéme politique auto-
gestionnaire qui, par conséquent, ne se réalise pas dans un espace
vide ou dans une situation nette, doit étre capable de déceler et
de résoudre les difficultés, les contradictions et les conflits et d’as-
surer son existence, son fonctionnement et sa marche en avant,
car chaque pas en arriere signifie de nouvelles difficultés et
'aggravation de ses contradictions et faiblesses immanentes.

De toutes ces circonstances prennent naissance les différentes
et variables fonctions d’Etat qui sont confiées a des organes spé-
ciaux. Du point de vue du droit constitutionnel l'existence des
Jonctions d’Etat suppose l'existence des organes d’Etat qui diffe-
rent des autres institutions par ce qu’elles doivent avoir des fonc-
tions nettement déterminées et délimitées et des instruments pour
leur réalisation. Les institutions d'Etat sont fermées, et les insti-
cutions autogestionnaires — ouvertes.

Tandis que les fonctions d’'Etat sont basées sur la force
déterminée par avance, la puissance y comprise, sur le rapport
d’autorité et sur la liberté du choix des moyens pour l'exécution
de la politique, les tonctions autogestionnaires sont caracterisées
par la socialisation de la force; la participation des sujets sociaux
dans les décisions, l'accord et l'unité des buts et des moyens;
Junité du sujet et de l'objet politiques.

Par conséquent, la fonction d’Etat se réalise en conformité
avec la volonté et l'autorité et non point par la participation des
acteurs sociaux. C’est a ce point que commence la vraie différence
entre les rapports ou les actes politico-étatiques et autogestion-
naires. La réalisation de la fonction d’Etat suppose un certain
monopole dans les moyens et l'arbitraire dans le choix des solu-
ions; au lieu de se conduire en partenaire extrajuridique et d’étre
d’accord, ce qui caractérise la sphére autogestionnaire des déci-
sions et du comportement.

2. L'expression juridico-constitutionnelle de I'Etat, dans sa
signification organique et fonctionnelle, est inséparable de la notion
de la contrainte. La contrainte n’'est pas égale a la violence,
quoiqu’elle peut se transformer en celle-ci. La contrainte signifie
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i'obligation externe et interne de la société et des individus d'obser-
ver les légalites correspondantes qui découlent de «la nature des
choses», cest-a-dire de la nécessité et du besoin de la société de
la situation sociale correspondante. Dans ce sens il n'y a pas de
ditterences essentielles entre I'Etat et 1'autogestion, car dans l'auto-
gestion sont inévitables, de méme, non seulement les €léments mais
aussi les instruments de contrainte, c'est-a-dire les comportements
et les activités en contormite avec les régles mentionnees qui ne
aoivent pas étre entierement en concordance avec tous les inte-
réts particuliers et la hoerté abstraitement congue des individus
2u des groupes.

3. Du point de vue théorique et dans le sens politique la
sphére du pouvoir politique maintient et soutient les segments
sociaux de la domination. Le systéme politique du socialisme sur
.es vases de l'autogestion n'abolit pas automatiquement la domuna-
tion et, en conséquence, ni toutes les formes de maniftestation de
{ kitat, c’est-a-dire du caractere d’Etat, du fait qu’il est socialiste
ni par ce qu’il est autogestionnaire. Toute «aboution» déclarative
et ia non-reconnaissance de l'existence de ce segment du caractere
d’'Etat dans le systeme politique autogestionnaire menent au «lipé-
ralisme» spécifique, c'est-a-dire a «la tausse conscience» et a l'inca-
pacité des processus libérateurs et démocratiques réels sous la
conduite de la classe ouvriére et de son avant garde. C'est en cela
Jue se trouve le sens du caractére de classe du systéme politique
autogestionnaire.

La sphere du pouvoir politique ou de 1'Etat est la suite d'un
iong processus historique et politique qu'on adopte et qui se
maintient plus facilement aussi dans les sociétés qui tendent vers
1a liquidation de la domination, car dans «I'Etat» les hommes
cherchent, souvent naivement et inconsciemment, les conditions et
.es moyens pour la résolution de leurs difficultés et des dilemmes
dans lesquels ils se trouvent. Engels considérait que le culte de
I'Etat est l'expression de la mentalité du petit bourgeois allemand,
;e qui est exact pour tous les petits bourgeois, ainsi que pour la
moyenne des hommes, vivant dans l'insécurité et la peur partout
et sous toutes les conditions.

Cette base subjective et psychologique de la reproduction du
pouvoir politique explique et justifie la nécessité du caractere de
classe du systeme politique autogestionnaire, car c'est la classe
suvriere qui puisse par son membre et par role et ses intérets
sociaux empécher que la sphere (méme décisive) de I'Etat ne
se transforme en «Etat libre» et que le systéme politique autoges-
‘onnaire ne se métamorphose en Etat politique, Etat mécanique,
c’est-a-dire en domination bureaucratique et technocratique.

4. Théoriquement, la structure étatique c’est-a-dire le pouvoir
politique n’est pas exclu du systéme politique autogestionnaire.
Mais sous son aspect institutionnel, organique et fonctionnel, il
doit s’exprimer, nettement et de facon limitative et mis en oeuvre
dans la pratique et dans la constitution. L'opposition du pouvoir
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politique et de I'autogestion suivant la ligne «noir — blanc», «oui
ou non» n'est pas justifiée.

Seule la compréhension et la détermination du processus con-
tradictoire de la mutation peut justifier l'introduction de I'Etat
dans le concept du systeme politique autogestionnaire. Cela ne se
justifie pas a l'aide des déclarations idéologiques, telles que:
«I'Etat est entre les mains de la classe ouvriere» ou «!'Etat est
nécessaire a cette classe». Le pouvoir politique et l'autogestion
sont, aujourd’hui et demain, dans un rapport dialectique, ce qui
signifie dans un rapport d’opposition et parfois de conflits; en
méme temps dans un rapport complémentaire et de dépassement
de I'un de ces pdles qui en principe ne coincident pas — ce qui
veut dire, dans la plupart des cas, de 1'Etat.

Théoriquement, la conception est sans fondement, selon la-
quelle 'Etat est une catégorie «supérieure» et qu'il exprime
«!'intérét général». Il est une nécessité dans la structure politique
du socialisme et dans le systeme politique qui articule inévitable-
ment tant une telle structure que la situation historique dans
laquelle il a pris naissance et qu'il maintient.

Conformément & ce qui précede, les dispositions sont sans
fondement qui suggerent que 1'Etat est «le protecteur et le défen-
seur» de l'autogestion, ainsi que les attitudes selon lesquelles la
loi est l'expression de la volonté générale et de ce fait a priori,
c’est-a-dire dans toutes les situations, l'acte supérieur et plus
décisif par rapport a tous les actes autogestionnaires.

Sur cette base il est nécessaire de soumettre 2 un examen
critique les conceptions relatives a la différenciation générale
entre les affaires et les institutions politiques et autogestionnaires,
et surtout sur l'attribution de la priorité aux premiéres.

5. Le dépassement du pouvoir et de la politique consiste dans
I'abolition de la domination et dans la pénétration du caractere
d’autogestion dans toutes les pores de la société et de la politique
et non point en sous-estimant ou en dissimulant la politique et
le pouvoir. La politique est capable de se déguiser, de changer
d’aspect, de mettre la masque. Tous les grands penseurs ont
remarqué ce fait depuis Platon jusqu'a Marx et Lénine. La poli-
tique et le pouvoir doivent se définir et s’identifier.

Le systéme politique autogestionnaire doit étre inévitable-
ment ouvert, transparent et apte a étre soumis constamment a
des exainens et a des critiques. Ce n'est qu'alors qu’il devient une
institution de la classe ouvriére et de I'homme libre; et le concept
de la science marxiste; la force dépassant graduellement Ila
politique.

Il est aujourd’hui le concept central du socialisme et de son
avenir car il contient les réponses aux questions de la liberté,
de I'ézalité, et de la démocratie et a de telles exigences comme
le sont le changement de la qualité et du sens de la vie de 'homme.

Aux forces du travail et de la pensée pour leur effort liberateur
la démocratie nouvelle ou «plus large» ne fait pas le cadre neces-
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saire; il leurs faut un systéme socio-politique autogestionnaire.
Pour étre capable d'une réalisation consciente il faut le connaitre,
le définir; c’est la tache de la science sociale marxiste.

Dr JOVAN DJORDJEVIC

Dr Jovan Djordjevié¢, professeur a la Faculté de Droit de 1'Université
de Belgrade et juge a la Cour Constitutionele de Yougoslavie, et né le
10 mars 1908 a Belgrade. Promu au grade de docteur és sciences a Paris
en 1933, il fut nommé chargé de cours a la Faculté de Droit de I'Université de
Beograd en 1936. Pendant la guerre, il quitta son service pour prendre
part 4 la lutte de libération. Depuis 1945, il est professeur titulaire 4 la
chaire des sciences politiques et du droit constitutionnel 2 la méme Faculté.

I1 est membre de plusieurs académies internationales et sociétés
scientifiques, vice-président de l'Association internationale pour les sciences
politiques et membre de toutes les académies de sciences yougoslaves. Il
a fait des conférences a4 de nombreuses Facultés étrangéres. Membre actif
de I'Institut international pour la philosophie politique et de 1’Académie in-
ternational pour les sciences politiques et droit constitutionnel, professeur
adjoint a la Faculté de Droit de Paris, docteur honoris causa de I’'Univer-
sité de Paris et de 1'Université de Strasbourg. De 1961 a 1964, le professeur
Djordjevié¢ fut viceprésident de I’Association internationale pour les sciences
politiques.

Dans le domaine des sciences politiques, une haute estime est accordé
par les milieux scientifiques et par la critique aux oeuvres capitales suivantes
du professeur Djordjevié: La Yougoslavie démocratie socialiste (1957), Le droit
constitutionnel et le systéme politique (1961 et 1962), Le socialisme et la
démocratie (1961), Le systeme politique (1967), Le droit constitutionnel (1967).

En soulevant des questions de base relatives a l'édification du so-
cialisme et a ses perspectives en Yougoslavie et dans le monde, le professeur
Djordjevi¢ a développé et appliqué systématiquement le concept marxiste de
la politique dans la conception et l'analyse de la démocratie socialiste dans
les conditions actuelles.

L’activité publique actuelle du professeur Djordjevi¢ comprend aussi
d’autres obligations, parmi lesquelles il y a lieu de mentionner particuliére-
ment sa fonction de rédacteur en chef de la revue «Archives pour la juris-
prudence et les sciences sociales» et celle de président de I’Association you-
goslave pour les sciences politiques. Le professeur Djordjevié¢ s’est distingué
également comme participant et organisateur de maintes réunions scienti-
fiques dans le pays et 4 l'étranger. En 1967 il fut élu juge a la Cour consti-
tutionelle de Yougoslavie.
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Dr. Branislav SOSKIC

Professor at the Faculty of Economics of the University
of Beograd

CURRENT PROBLEMS OF YUGOSLAV ECONOMIC POLICY

In the Yugoslav socio-economic system, the main goals of
economic policy are established by the Federal Assembly as the
supreme legislative body in the country (according to the new
Constitution, promulgated at the beginning of 1974 it is called the
Assembly of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia). It does
so in the form of a Resolution on Economic Policy, now known
as the Resolution on the Foundations of Yugoslavia’s Socio-Eco-
nomic Development Policy which it adopts at the end of each year
for the following year. This Resolution is the most important
document in the economic sphere adopted by the Federal Assembly.

The drafting and adoption of the Resolution on Economic
Policy is a process consisting of several stages. In the first stage,
the Federal Executive Council (i.e. the federal government) through
its organs and in the first place through the Federal Social Planning
Institute, and together with appropriate scientific-research insti-
tutions, drafts the Theses for the Resolution on Economic Policy.
These are then submitted to a comprehensive debate within the
framework of the Federal Assembly and outside it. The purpose
of this debate is to improve as much as possible on the Draft
-vhich then becomes the subject of even broader consideration
hy the Association of Economists of Yugoslavia and its Scientific
Section and the Federal Economic Council composed of outstand-
ing scientists-economists (University professors) and leading bus-
inessmen. After such a public discussion which takes several weeks,
the Federal Executive Council finally draws up the Draft Resolution
on Economic Policy which it submits to the Federal Assembly for
cocrilsideration and ultimate approval after the amendment pro-
cedure.

The Federal Assembly establishes the foundations of economic
policy in accord with the socialist republics and autonomous pro-
vinces starting from the situation and problems of economic and
social dvelopment of the previous year and the tasks specified in
the Social Plan of Yugoslavia.
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I

The main goals and tasks of economic development as sti-
pulated by the Resolution on Economic Policy for last year (1973)
were as follows: the accelerated development and reinforcement
of self-management as the principal socio-economic relationship
and particularly of its material basis; more resolute orientation
towards stabilization policy by the achievement of a global equi-
librium and more harmonious relations within the structure of
supply and demand, the determined reduction of demand to re-
alistic proportions, the increase of labour productivity, more effec-
tive economuc activities and general economizing in all social
settings; a structure of investments in line with the concept of
medium-term development and a corresponding structure of pro-
duction; the accelerated development of under-developed socialist
republics and the Socialist Autonomous Province of Kosovo as
provided for by the Social Plan of Yugoslavia for the 1971—1975.
In line with the stabilization policy, the increase of the social
product of the economy as a whole was expected to be achieved by
intensifying investments in capital assets, increasing labour pro-
ductivity and foreign trade; the standard of living was to grow at a
somewhat slower pace than the social product and the average real
personal income per employed at a slower pace than labour pro-
ductivity; the plan was also to slow down the increase of prices and
living expenses and to increase reserves and fill in stocks.

The policy of socio-economic development last year was
pursued in an exceptional political climate. The Constitutional
Amendments and the Letter which the President and Executive
Bureau of the LCY Presidency addressed to communists laid
emphasis on the following tasks — the constitution of basic organi-
zations of associated labour and their self-management association
to form composite organizations of associated labour and higher
levels of integration; more direct self-management integration of
production, sales and other spheres of associated labour and of
economic and other social activities; the disalienation of social
means of reproduction from the producers and the reinforcement
of the matenial basis of self-management; the liquidation of state
capital and other funds over which the direct producers do not
have enough influence and the setting up of funds as provided
for by the comstitutional changes; the furthering of the system
of self-management negotiation and social compacts; the setting
up of self-managing communities of interest in the social activi-
ties, etc.

Some results were achieved last year in reducing the socially
unjustified social differences, in stepping up ‘the growth of the
personal incomes of workers with the lowset personal earnings,
and in the social drives to build flats for workers and to intensify
saving. The rate of exchange of the local currency — the dinar
was changed, imports were liberalized further and a foreign cur-
rency market was established with floating rates of exchange. A
social compact was reached on price policy in 1973.
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Specific measures were taken to intensify investment in the
priority areas of development and a social compact was reached
on the foundations of long-term agricultural development policy
and, for the period after 1975, on systematic solutions and measures
to implement that policy, on the common foundations for expanded
reproduction and on the policy of promoting production on pri-
vate agricultural holdings. The main principles were adopted of
further activities to ascertain the long-term development policy in
the most important areas. Social compacts and self-management
agreements have still not been reached, however, on the develop-
ment of the power, iron and steel, cement, basic chemical indus-
tries, railway transport, tourism and other branches of the eco-
nomy, which, according to the Social Plan of Yugoslavia for the
1971—1975 period have priority in development. There is some
delay in determining a system of expanded reproduction, taxation
and the credit and monetary system whereas the foreign trade
and price systems are also not fully developed.

Economic trends last year were accompanied by contradic-
tions and difficulties carried over from ithe previous period, na-
mely: the insufficient participation of the economy in the .distri-
bution of the social product, an inadequate economic structure
and a high rate of inflation. They were also under the influence
of the well-known trends in the world economy in view of the
open nature of the Yugoslav economy, i.e. its inclusion in the
international division of labour.

The past year saw a considerable reduction of mutual debts,
most of the losses inherited from previous years were made up
for, the number of organizations of associated labour with blocked
accounts was considerablv reduced and a conversion of short-term
loans was carried out. Favourable results were also recorded in
the area of foreign economic relations, external liquidity was
improved, foreign currency reserves were considerably increased
and the economy was better supplied with rawmaterials and se-
mi-manufactures, particularly through imports.

However, one of the main problems of the past year, was the
rapid increase of prices and living costs. According to the Re-
solution on Economic Policy, this was due to a number of factors
and in the first place to high production costs, which. given the
current rate of economic growth, productivity and effectiveness
of busimess, affect prices particularly in conditions of insuficient
accumulation of the economy and unsolved structural problems
of development. Prices were also affected bv the correction of
prices which had to be made in line with the inter-republican
agreement on prices, the increase of prices on the world market
of energy fuel (particularly petroleum), higher prices of basic
raw-materials and foodstuffs (the prolonged effects of three de-
valuations), a more rapid increase of the monetary mass than
was planned under the influence of general economic trends and
the policy of greater liquidity and crediting of socio-political com-
munities. The increase of prices above the level planned by social
compact was affected also as a result of a certain measure of
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deviation from the inter-republican agreement on the implementa-
tion of price policy.

There was a decline of the rate of growth of overall industrial
production particularly in the engineering industry which imports
much of its equipment (this trend began earlier) and in some
pover and raw-material industries. Agricultural production, how-
ever, and particularly crop-growing marked an increase. The vo-
lume of employment in the socially- owned sector also rose consi-
derably. This increase of employment however, was not paralle-
led by an increase of labour productivity. These trends were due
to the inadequate wutilization of capacities, particularly in some
manufacturing branches, certain shortcomings in the organization
of business activities, inconsistency in the implementation of the
principle of remuneration according to work and the economic
conditions for business.

There was a marked increase of gross economic investments
particularly in working capital. Non-economic investments grow
at an accelerated pace in the first place on account of housing
construction (about 14,000 flats were completed in 1973).

Within the structure of production investments in fixed ca-
pital, the share of industry and transport was increased. The
slower rate of economic investments in capital assets in the
socially-owned sector was primarily the result of the insufficient
volume of accumulation and the accelerated investment in the
economy’s working assets as envisaged by the adopted policy,
the comparatively restricted use of foreign loans for priorities,
the slow change of relations in expanded reproduction while at
the same time, sufficient efforts were not made to build up an
adequate self-management mechanism for the concentration of
social means with a view to investing them in priority activities
and the organizations of associated labour were mnot cautious
enough when initiating new investments.

The standard of living grew at a slower rate as a result of the
slower rate of personal consumption growth. On the other hand,
the standard of public services was raised primarily in the sphere
of housing and communal facilities.

In the sphere of so-called social activities (education, science,
culture and health) there were no marked changes in the devel-
opment of self-management relations and the implementation of
the Constitutional amendments, as a result of which the users
of the services extended by those activit'es did not have a decisive
and direct influence over the determination of the volume of their
rights and of the means for implementing those rights. This had
negative repercussions for the quality of their work and the ra-
tionality of their business operations.

There was a marked increase of the export of goods and serv-
ices and an even more marked increase of imports. Such highly
dynamic export was achieved by the change of the rate of ex-
change of the dinar, the slowing down of consumption increase
at home, the favourable marketing conditions on world markets
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and the encouragement of exports by the credit-monetary and
taxation policies. In spite of the deficit in the current trade ba-
lance, a considerable surplus has been recorded in the country’s
foreign currency balance. The increase in currency reserves has
improved external liquidity, provided conditions for the further
liberalization of goods and services imports and for the improved
supply of the industry and the market.

The former downward trend in the economic growth of the
under-developed regions was halted so that all the under-developed
regions of the country recorded a higher production growth than
the country’s average.

II.

In view of such an inherited state of affairs and problems
and the main goals of the Social Plan of Yugoslavia for the 1971—
1975 period, the Resolution on the Foundations of Yugoslavia’s
Socio-Economic Development in 1974 stipulates the following:

(a) the reinforcement of self-management as the principal
socio-economic relationship by the resolute implementation of
Constitutional provisions with particular emphasis on the mate-
rial basis and reproductive capacities of the economy.

The accelerated constitution of basic organizations of asso-
ciated labour and their self-management association; the building
up of socio-economic relations on new foundations in the associated
basic organizat'ons of associated labour; the advancement of rela-
tions between organizations of asscciated labour dealing in sales
and those engaged in production so as to establish cooperation
between them which will result in the pooling of labour and
resources; a revision of socio-economic relations in commercial,
financial and housing and wublic utilities organizations in line
with the provisions of the Constitution; a substantal change of
relations between productive and social activities so as to ensure
their self-management association and the establishment of new
relations between them in communities of interest; the liquidation
of remnants of state capital and all forms of concentration of
alienated resources and a radical revision of the management of
the resources of expanded revrcduction; the adjustment of re-
gulations and all other guide-lines to the substantial changes in
production relations stipulated by the Constitution;

(b) a more resolute orientation towards the struggle against
inflation and the achievement of marked results in the stabiliza-
tion of the market and prices. Halting the further acceleration
of the increase of prices and living costs and ensuring conditions
for slowing down that process. This will be achieved by support-
ing the optimum growth rate, by a corresponding credit and mo-
netary policy, an appropriate policy covering all forms of cons-
umption, export and imports and an adequate policy of taxation;

(c) an increase of the effectiveness of economic activities, an
improvement of the structure and efectiveness of investments,
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better utilization of capacities, an accelerated increase of labour
productivity and of the social product and income.

An increase of the standard of living as a result of higher
income and labour productivity and an improvement of the me-
thod of distribution of income and personal incomes in line with
development policy and more closely reflecting the results of
work;

(d) the accelerated development of under-developed socialist
republics, and particularly the Sccialist Autonomous Province of
Kosovo as provided for by the Social Plan of Yugoslavia for the
1971—1975 period;

(e) the strengthening of the country’s defense ability and
security as an essential precondition cf unhindered development
and stability of the self -managing socialist society. To that end,
the system of social self-protection and mnation-wide defense will
be furthered and the modernization of the armed forces and se-
curity services accelerated.

In view of the above-mentioned goals and tasks of socio-eco-
nomic development, the rate of growth will have to be accelerated
in 1974. Judging by economic trends last year, such an accelera-
tion should be possible. However, everything maturally depends
to a considerable extent also on world economic trends, the situa-
tion on the raw-material and energy fuel markets, inflationary
tendencies and changes in the world monetary system. Yugoslav
economic policy too will have to adjust to those changes. The
acceleration of the rate of growth should be based on more dyna-
mic growth of industry as a whole and building construction in
particular, transport, trade and catering and on a further increase
of agricultural production.

One of the essential proconditions of accelerated economic
growth and the subsequent proportionate ‘mtensification of cons-
umption and foreign trade, is higher labour productivity and more
effective economic activities. Industrial production can be in-
creased by a more rational use of available capacities of the
manufacturing industries, the fuller utilization of capacities for
the production of electrical energy and its rational use, as well
as that of raw materials and semi-manufactures and by improving
their supply through imports.

For production to growv at a faster rate, social compacts and
self-management agreements will have to be reached on time on
investment in priority areas, the sources of funds secured for
those investments and domest’c equipment marketed in the coun-
trv. It is indispensable for measures to be taken to ensure a
sufficient supply of electricity, coal and petroleum, as well as
other manufacturing components for improving the energy si-
tuation.

A savings policy could contribute to more successful eco-
nomic activities, a reduct'on of production costs and the pre-
vention of the irrational spending of social resources. To this end
a higher degree of responsibility must be ensured at all levels
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and stricter measures taken against all who spend socially-owned
funds irrationally while at the same time reducing expenditures
in the non-productive sphere.

Accelerated economic growth in the whole country would
provide more favourable conditions for implementing the policy
of speedier economic growth of the under-developed regions, which
is insisted upon by both the Resolution and the Social Plan of
Yugoslavia tor 1971—1975 period.

The Resolution on economic policy stipulates that the public
expenditures and social services and welfare funds should, as a
rule, have a rate of growth that would be one per cent below
the rate of growth of the social product. Individual parts of those
funds could however, be formed at a higher or lower level than
the growth of the social product depending upon the specific
needs and possibilities of individual socialist republics and auto-
nomous provinces. By social compacts and self-management agree-
ments of socio-political communities, self-managing communities
of interest and organizations of associated labour in the socialist
republics and autonomous provinces, a selective approach will be
adopted towards the setting of priorities and volume of needs in
individual areas and regions. Investment expenditures and per-
sonal consumption should follow the growth of the social product,
the income and the volume of available resources, while the
average personal incomes should reflect the growth of labour
productivity.

It is imperative that consistency and effectiveness is ensured
in implementing the inter-republican agreements on the founda-
tions of long-term agricultural development, in providing incen-
tives for the increase of production on private holdings, in estab-
lishing links between the production, manufacture and sale of
agrioultural products, in changing the structure of agricultural
production by increasing the share of livestock breeding though,
some foodstuffs, (sugar and ©il) will still be in short supply on
the market.

An increase of the rate cf employment by some 3 per cent
would permit the current population increase to be provided with
jobs, the full employment of young graduates of various profiles
and the employment of a certain number of now unemployed
persons and of werkers returning home after temporarily working
abroad.

The economic policy measures taken to promote economic
growth would provide conditions for a higher rate of employment
which is particularly important in view of the fact that fewer
people are going abroad to work and that an increasing number
is returning to this country.

The necessary material preconditions for preserving and
furthering the already positive tendencies in the development of
foreign economic relations have been provided. Namely, production
capacities are available, the stocks of imported rawmaterials and
manufacturing components are at a normal level, foreign currency
reserves are adequate and there is every reason to expect a
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furthering of economic activities with countries with which we
maintain intensified economic relations. For these favourable ten-
dencies to continue, a sufficient quantity of goods has to be prov-
ided not only for increasing exports but to meet the growing
demands of the tourist industry and the purchase of foreign cur-
rency. Accordingly a moderate and selective policy would have to
be pursued in incurring debts abroad which would have to be
more evenly distributed among the main currency areas. The policy
on the inter-bank currency market would have to reflect the
fluctuation of foreign currency rates and their real relations, i.e.
a policy that would insist on a realistic rate for the dinar. A further
intensification of economic cooperation is planned with all coun-
tries and particularly the developing ones.

One of the most important tasks of socio-economic policy this
year is the raising of the standard of living, with personal con-
sumption growing at a somewhat lower rate than the standard of
social services. The growth of average real personal incomes of
the employed in the socialist sector will keep step with the growth
of labour productivity. Personal remuneration should reflect the
results of individual and overall work of the society. At the same
time, the self-management system of channelling income dis-
tribution should concentrate on strengthening the ability of basic
organizations of associated labour to form accumulation. As
regards disability and retirement pensions, they should preserve
their realistic level and should follow the real fluctuation of
personal incomes in society. At the same time the policy of
protecting the standard of living of workers and pensioners with
low earnings will continue to be pursued in the future.

The resolution on economic policy urges an increase of capital
investments and the improvement of the structure of those invest-
ments. It envisages the accelerated growth of investments in
capital assets of the socialist sector (7 to 7.5. percent) and par-
ticularly in the electric power industry, petroleum and gas trans-
port systems, capacities for the manufacture of basic metals,
agriculture and some sectors of transport. Accordingly, the or-
ganizations of associated labour and socio-political communities
involved would adopt social compacts and self-management agree-
ments on the development of the electric power industry, iron and
steel and non-ferrous metal industries, basic chemical industry,
certain areas of transport, meat production and forestry.

In this sense, the Resolution stipulates that the budget of the
Federation should grow at a somewhat lower rate than the national
income wih the exception of the funds for the Army and the Federal
Fund for Under-Developed Regions which would grow at the same
pace as the national income. It should be borne in mind that the
funds for education and social insurance are formed independently,
outside the budget.! These funds are formed as a percentage of

1 Education is free of charge for all, medical services for all employed
and their families and, after a certain number of years of service, all
employed, their spouses or children until they complete their education, are
entitled to a pension.
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the total personal incomes fund which is paid in by all work
organizations.

Efforts would continue to be exerted to implement the policy
of establishing direct links between the economy and social and
welfare services (i.e. education, science, culture, health) by setting
up and developing so-called communities of interest on the basis
of the principles laid down by the new Constitution. The organiza-
tions of associated labour in the sector of social and welfare
services, as an essential factor of socio-economic development,
would make an income by their work and on the basis of self-
management agreements on the exchange of labour between the
users of their services and those employed in those organizations.
In view of the increased obligations of work organizations in
the spheres of social security, health and education (due to the
increase of the population and of the number of employed and
to other specific requirements), the socio-political community will,
as far as its possibilities allow, contribute to the expanded re-
production of these activities.

IIT.

The struggle against inflation remains one of the principal
tasks of current Yugoslav economic policy. In this area the greatest
queries and dilemmas arise which are not peculiar to Yugoslavia
alone. Contemporary world science does not provide homogenous
or generally acceptable solutions. The dilemma between the achieve-
ment and maintenance of a high rate of economic growth and full
employment, on the one hand, and stability of prices on the
other, the so-called “Philips Curve” dilemma, remains without an
answer. It is one of the main elements of the crisis of contemporary
economics and economic policy. This is naturally also reflected in
the Resolution on Yugoslav economic policy. Primarily for this
reason it lacks the necessary degree of precision and harmony
between individual proposed economic policy measures which
should be conducive to the fulfilment of set goals and tasks of
socio-economic development.

We shall therefore dwell on some aspects of the problems of
inflation and anti-inflationary or stabilizing economic policy,?
presenting some additional views on this highly complex and con-
troversial issue.

The principal current and, with alternating intensity, long-
term, mutually highly inter-dependent problems of the Yugoslav
economy are: the slow and uneven growth of production,
inadequate employment and inflation. The immediate tasks of the
economy therefore are to step up the rate and ensure the more

2 Stabilizing Economic Policy in a Self-managing Society is the title
of a report by the same author submitted at the International Seminar on
Social Sciences, held in September 1972, and published in the book Socialism
in Yugoslav Theory and Practice, V, 1973. The following remarks should be
treated as complementary to those included in that report.
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adequate structure of economic growth, increase employment and
halt inflation. In doing so the long-term goals must be borne in
mind, i.e. as intensive and harmonious economic activities as
possible, full employment and monetary and market stability
(without inflation). These must necessarily also be the main im-
mediate and long-term gloals of Yugoslav economic policy. These
goals cannot be left to the market mechanism to achieve but must
be pursued by an active economic policy.

In order to step up the rate of economic activities and
employment in our system of self-managed economy, identical or
one-direction forms of economic policy are required, in the first
place, an expansive monetary-crediting policy, a mild policy of
taxation (and contributions) and an expansive policy of public
expenditures, primarily, in social services and welfare. These may
vary in volume and may be combined in different ways.

When trying to eliminate structural disproportions in the
Yugoslav economy, within the framework of agreed long-term plans
of economic development, the same forms of economic policy
should be applied and in the same direction, but placing stronger
emphasis on incentives for deficient areas of economic activities.
They should also be provided with certain facilities in their dealings
with foreign countries (in the areas of trade, investments, loans
and foreign currency) which would promote their development.

If inflation, in the form of a general increase of prices, were
to occur in this country, after a high, maximum level of economic
activity and full employment of the labour force and other factors
of production when the maximum level of economic activity is
achieved, i.e. if that were inflation primarily due to excessive
demand which is not matched with corresponding stock of goods,
then the same, above-mentioned forms of economic policy would
have to be resorted to only in the opposite direction: restrictive
monetary and credit policy, severe taxation policy (and income
policy) and a restrictive policy of public expenditures. These
methods should be used in combination, with caution and modera-
tion on account of possible negative, recessive effects.

In our case however, we are not faced with that kind of in-
flation, or at least not predominantly, but with inflation that ensues
before the economy has achieved a high level of activity and
employment. The causes of that inflation are multifold. They lie
primarily in the autonomous increase of personal incomes and
prices of certain products in the first place in monopoly and
deficient areas of economic activity which, in their own area,
permit the increase of personal incomes while appearing in other
areas in the form of higher production costs or encouraging the
increase of personal incomes in those aresa as well.

To be more specific, that, let us call it “cost” inflation, is
generated by personal incomes which grow at a faster rate than
labour productivity and “other” production costs which enter
production as the “input”, that is, which affect the price of
capital and consumer goods and other personal incomes. This
inflation is the result of monopoly or oligopoly conditions in
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individual economic areas due either to structural discrepancies
and upheavals or to the short supply of individual products, to
higher contributions and taxes imposed by the administrative
ograns, to excessive dependence on or the unfavourable structure of
imports from countries with inflation or to a sudden leap of the
prices of certain imported goods due to the matural or artificial
restriction of their production (in the latter case, inflation can be
described as “imported”).

This “cost” inflation becomes particularly severe if the
mentioned situations (monopoly, structural, administrative, im-
ported) — as is the case in this country — apply to energy, raw-
materials, manufacturing components and essential products
(primarily food).

The most adequate stabilizing economic policy to counter
inflation generated by personal incomes is an all-embracing, con-
certed policy of income and personal incomes.

Economic measures against a general price increase caused by
other production costs, should, in my opinion, be selective and dif-
ferentiated and should include all the mentioned and other ad-
ditional economic policy measures.

To remove and mitigate monopoly situations it is imperative
to have a price policy or rather anti-monopoly policy, a selective
policy of taxation and a policy of income and personal incomes.

An essential prerequisite for the removal and mitigation of
structural disproportions, disturbances and defficiencies is a selec-
tive or specially-adjusted development policy for those defficient
branches and primarily stimulating credit (expansive) and fiscal
(mild) policy and facilities in foreign economic policy (foreign
trade, investments, credits, foreign currency).

To mitigate administrative effects which take the form of
increased production costs (because of higher contributions which
have to be deducted from the income) and prnices (due to higher
turnover tax and the like) a very careful and selective approach is
required which would place deficient branches in the most fa-
vourable possible position and particularly those producing es-
sential consumer goods (foodstuffs in the first place) as well as
capital goods required for the production of those essentials.

To mitigate the dependence on imports, to ensure an adequate
volume and structure of our foreign exchange, a selective or
rather, stimulating development policy (particularly credit and
taxation policy) is required for the deficient branches and for those
with relative advantages as well as facilities in foreign economic
policy (foreign trade, investments, credits, foreign currency).

Since inflation in this country is not, nor can it be, inflation
predominantly caused by excessive demand, restrictive measure in
the three traditional sections of economic policy (monetary-credit,
taxation and public expenditures and social services) would not
only prove incapable of halting that inflation but would even put
a brake on the already inadequate rate of economic growth. This
would have multifold negative economic and political repercus-
sions.
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As therefore, inflation in this country is mot (or not pre-
dominantly) caused by (excessive) demand but by production costs
in the broader sense of the term, either on account of the
monopoly, administrative, structural or (related) import com-
ponent (for it is also involved in this form of inflation) or the
component of personal incomes, it is impossible to neglect the
need for:

Firstly, a variety of different forms and measures of economic
policy even in terms of their direction and systematic macro-eco-
nomic measures in relation to deficient branches, that is, those
which cause a bottle-neck in our economy and in terms of the
component of imports (because of the imported part of inflation,
cost inflation), and

Secondly, anti-inflationary policy of income and prices, in the
sense of contemporary macro-economis analysis, the more so as
our, essentially, highly progressive system of self-management
makes it possible comparatively easily (more easily than in capitalist
or centralistic socialist systems) autonomously to raise personal
incomes and increase their share in the income of the organization
of associated labour. Thanks to our highly progressive system of
self-management, the producers in their capacity of self-managers,
make very important decisions on income distribution between
personal consumption expenditures and accumulation. Those de-
cisions on income distribution may unjustifiably favour personal
consumption expenditures at the expense of accumulation par-
ticularly where there is a monopoly and oligopoly situation (a) and
where a typically “consumer” psychology and short-term approach
(b) is adopted. This is the case in the organizations of associated
labour in which the workers are strongly linked by their property
to agriculture and have stil not become vitally interested in the
fate of their work organizations. This is mostly the case in farming
and under-developed regions of the country.

In designing the policy of income and personal incomes, which
can be established mainly by social compacts and self-management
agreements, and which is a very important mechanism of our self-
managing society, it should be borne in mind that a well conceived
income policy:

(a) by restricting personal incomes within the bounds of labour
productivity increase;

(b) by eliminating the possibility of extra profits and rent
being spent exclusively or predominantly on personal incomes; and

(c) by establishing a normal relationship between personal con-
sumption expenditures and accumulation can have theree major
effects:

firstly, an anti-inflationary effect;

secondly, a development effect in the direction of extending
possibilities for expanded reproduction; and

thirdly, an effect on personal incomes by ensuring their
distribution in accordance with the socialist principle of remunera-
tion according to the quantity and quality and results of work,
thereby contributing to the resolution of a problem which has
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been highly topical in this country lately, namely the problem of
mitigating unjustified social differences.

Finally, it should be noted that for a long time in this
country — mnot so much among teaching economists but among
economic policy-makers — a concept of economic liberalism was
predominant which has long since been transcended in theory
and practice, in the Smith-Ricardi, marginalist and old Marshall
version and which has been more or less rejected by bourgeois
economic thought and analysis for the past forty years.

Such extreme economic liberalism advocates that economic
trends should be completely left up to the market, exposed to the
free play of the market mechanism, thereby liberating society and
its bodies of all responsibility for stimulating or putting a brake,
so to speak, on certain economic and monetary trends.

At meetings of the Economists’ Scientific Section we have op-
posed such an extreme and scientifically unjustifiable viewpoint to
the effect that all that needs to be done to put things in order
is to liberalize the market. Theory and the economic practice of
other countries, as well as our own, has long since shown that the
market can, to a considerable extent, ensure the allocation of the
factors of production even, to some extent, (this naturally depends
on the level of development and the time factor) in the sphere of
the raw-material base and not only the manufacturing industries,
since the demand for consumer goods leads to induced demand
for capital goods. However, that same theory and practice also
indicate that the market cannot alone ensure economic equilibrium
given full employment, i.e. a high level of economic activity and
a high rate of economic growth without inflation.

Another point that must be made is that it would be wrong
to look upon the plan as the only alternative to the exclusive effect
of the market. The first alternative to the exclusive effect of the
market is above all an active economic policy that does not restrict
the freedom of the market; including monetary, credit and taxation
policies, a policy of public and personal expenditures, a policy of
income and personal incomes and foreign economic relations
policy. Therefore, the alternative to the free play of the market is
not the restriction or substitution of that market. Plans and social
compacts are indispensable but not as means of restricting the
freedom of the market. They are necessary particularly in cases
when the market cannot effectively or speedily enough resolve the
key problems of economic development and its structure. We must
point out that our structural difficulties are in fact mostly due to
the restriction of the effects of the market (in the sphere of the
prices of raw-materials and semi-manufactures). Social compacts
should, among other things, envisage — on the basis of thorough
scientific economic analysis — appropriate economic policy
measures conducive to the achievement of goals set by the plan in
the sphere of economic development, employment structure and
stabilization. Adopting the economic policy measures which should
channel economic trends as conceived by plan as the point of
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departure, a broader system of financing expanded reproduction
should be built up which would bridge the gap between the system
of planning and development policy.
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CONCEPT AND STRUCTURE OF THE YUGOSLAV
ECONOMIC SYSTEM

(THEORETICAL ANALYSIS)

As distinct from the constitutions of many other countries in
the world of today, the new Constitution of the Socialist Federal
Republic of Yugoslavia (promulgated in 1974) contains among other
things a fairly detailed description of all essential institutions and
elements of the economic system of the country to which it applies,
i.e. Yugoslavia. Therefore, reading this constitution (which has
already been translated into several foreign languages) might result
in a certain knowledge of the concept and structure of the Yugoslav
economic system, which we in Yugoslavia call the self-management
economic system.

It would therefore have been possible in this paper for me to
retell the new constitution of the SFRY while at the same time
giving elementary explanations of the concept and structure of the
self-management economic system. However, I considered it would
be much more useful if I should try, in this paper, on the basis
of a given theoretical analysis of the socioceconomic foundations of
self-management to point up the most salient characteristics in the
functioning of the Yugoslav economic system and in this way
explain its true essence.

The socio-economic basis of the economic system in Yugoslavia
is the socialist system of commodity production.

Neither this short definition nor the essence of the Yugoslav
economic system can be properly understood unless the basic
features of the socialist system of commodity production are
explained in more detail. Historically a new feature, the socialist
sistem of commodity production has been for some years subject
to scientific research in Yugoslavia. Certain positive conclusions
have been reached. Although some of these results have been pub-
lished, they are not generally known to the public. Insufficient
knowledge of these results leads to lack of understanding of the
Yugoslav economic system, and inadequate or even wrong inter-
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pretations of its inherent socio-economic character. The aim of this
paper is — by drawing on the conclusions of the research in
question! — to explain fundamental socio-economic character of
the Yugoslav economic system, by means of a detailed analysis of
the basic features of socialist commodity production.

Socialist commodity production is a relatively new form of
commodity production, differing considerably from previous forms
of commodity production, i.e. from simple commodity production
and from capitalist commodity production. For a better under-
standing of this definition one must go into some of the details and
features of socialist commodity production.

1. SOCIAL OWNERSHIP OF THE MEANS OF PRODUCTION AND SELF-
MANAGEMENT OF DIRECT PRODUCERS: FUNDAMENTALS
OF THE SOCIALIST COMMODITY PRODUCTION

As distinct from other, traditional forms of commodity produc-
tion, socialist commodity production is based on: (i) social owner-
ship of the means of production, and (ii) self-management of direct
producers. For better understanding, one must never forget that
both factors, social ownership of the means of production and
self management of direct producers, constitute an entity. In other
words, social ownership of the means of production would not be
possible without self-management, and vice versa: there can be no
self-management without social ownership of the means of produc-
tion, these being fundamental social prerequisites of socialist com-
modity production.

One must bear in mind that social ownership — for the first
time in human history — does away with the “privately owned”
character of the means of production and makes them what they
really are, a material precondition for work and the existence of
the producers and all society. Social ownership means that the
means of production are not owned by anybody, this “anybody”
here meaning individuals, groups, communes, republics, or even the
state. Thus nobody can — on the proprety right legal basis —
manage the means of production nor has the right to claim

1 For some of the results of these research see the following books:
“Problemi teorije i prakse socijalisticke robne proizvodnje u Jugoslaviji”
(Some Theoretical and Practical Problems of Socialist Commodity Produc-
tion), published by Informator, Zagreb, 1965; “Osnovi teorije dohotka i so-
cijalisticke robne proizvodnje” (Fundaments of the Theory of Income and
of Socialist Commodity Production), published by Rad — Beograd, 1970;
“Problemi i pravoi razvoja samoupravnog privrednog sistema” (Problems and
Trends in the Development of the Self-management Economic System),
published by the Institute of Investment Research, Beograd, 1970; “Politika
dohotka u samoupravnoj robnoj proizvodnji« (Income Policy within Self-
management Commodity Economy), published by Rad — Beograd, 1972.
Also: Mijalko Todorovié: “Oslobodenje rada” (The Emancipation of Work),
Kultura, Beograd, 1965, as well as numerous articles on the problems of
the Yugoslav economic system published in recent years by Edvard Kardelj,
Vladimir Bakarié¢, Milentije Popovi¢, Mito HadZi Vasilev, Roman Albreht and
others.
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results of work, as was the case when private or state ownership
of the means of production existed.?

As socialist commodity production is based on social ownership
of the means of production, it eliminated property as basis for
management and appropriation, and thus differs considerably from
previous forms of commodity production where ownership of the
means of production gave the owners the right to manage them and
to claim the results from their (in simple commodity production)
or f;‘om other people’s work (in the capitalist commodity produc-
tion).

Ownership of the means of production being eliminated — in
socialist commodity production — as a basis for management
and appropriation, only work performed by direct producers can
be a basis for managing the means of production and for claiming
the results of work. It also means that means of production,
which are socially owned, can be managed only by those directly
concerned in the production, that is, only by direct producers.?
In other words, direct producers manage the means of production
not because they own them but rather because they work with
them and, consequently, make use of them in the course of their
work: this is the only basis not only of management of the means
of production but also of claiming the results of work.

Just as human work is the only basis for management and
appropriation, in socialist commodity production direct producers
are also the basic decision-makers; their self-management is the
basic difference between the socialist commodity production and
its other forms.

Consequently, social ownership of the means of production and
self-management of direct producers, being an entity, constitute
the socio-economic basis *oiP socialist commodity production and
determine it as a new form of commodity production.

2. WORKING COLLECTIVE AS SOCIALIST COMMODITY PRODUCER

It has already been pointed out that in socialist commodity
production human work is the only basis of management and
appropriation. However, if we analyse in detail what kind of human

2 This has been emphasized in the basic principles of the Constitution
of the Socialist Federal Reﬁubl-ic of Yugoslavia where it says: “Since no
one has the right of ownership over social means of production, nobody —
neither socio-political communities, nor organizations of associated labour,
nor groups of citizens, nor individuals — may appropriate on any legal-
property grounds the product of social labour or manage and dispose of
social means of production and labour...”. The constitution of the SFRY,
published by Dopisna delavska univerza, Ljubljana 1974, p. 59.

3 This has also been proclaimed in the new Yugoslav Constitution in
the following way: “Man’s labour shall be the only basis for the appropria-
tion of the product of social labour and for the management of social
resources” (page 59). “Socially owned means of production... shall be
managed directly by associated workers working with these means, in their
own interests and in the interests of the working class and socialist society”,
p. 58 (underlined by M. K.).
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work is involved we shall also get an answer to the question: who
is the commodity producer in socialist commodity production?

It is common knowledge that socialist commodity production
follows the lines of the capitalist production, and thus reaches a
certain level of development of the productive forces. This level of
development is characterised by machine production: it follows
that the technological basis for socialist commodity production is
machine work rather than manual work. It has been proved by
Marx that machine technology demands cooperative, collective
work of direct producers as only in this way is it possible for the
means of work, based on machine tecnhology, to be used suc-
cessfully for their original purpose, ie. for the production of
material goods. It follows that human work in material production,
at such a level of development of the productive forces, must take
the form of collective, associated labour of the direct producers.
In socialist commodity production the direct producers — not as
isolated individuals but only in cooperation with others, ie. as
members of a working collective — are given an opportunity to be
creative in production; only on the basis of such associated work
can they manage the means of production (socially owned) and can
jointly claim the results of such associated labour.

It is thus easy to understand that in socialist commodity pro-
duction only the working collective can take decisions on produc-
tion, distribution, trade and consumption, i.e. to act as a socialist
commodity producer.

The fact that the working colleotive (of direct producers) is
the commodity producer in the socialist commodity production is
one of its basic features.t

It is generally known that within the traditional systems of
commodity production, the commodity producers (e.g. craftsmen
or capitalists) were at the same time also the owners of the means
of production and that on this basis (ownership) they decided on
production, distribution, exchange and consumption, i.e. acted as
commodity producers. Contrary to this, working collectives as
socialist commodity producers are not the owners of the means of
production, and only because the are working, do they acquire the
possibility jointly to manage socially owned means of production,
to decide on production, distribution, exchange and consumption,
i.e. the act as commodity producers, Therefore work collectives,
in comparison with all earlier commodity producers must be con-
sidered as a historically new type of commodity producers.

As only a detailed theoretical analysis of the working collective
as a socialist commodity producer can reveal all its historically
specific features, and thus most essential features of the socialist
commodity production, we shall have to specify some of the results

4 More than twenty years of existence and development of self-manage-
ment in the Yugoslav economy (from 1950 to the present day), lead us to
conclude that all possible measures towards the better affirmation of
working collectives as socialist commodity producers have led towards devel-
oping a self-management system and also helped towards making the
Yugoslav economy a sistem of socialist commodity production.
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of the analysis. In this analysis working collectives were treated as
independent commodity producers and with all the features of
them. Working collectives are independent in decision-making on
the kind, size and organization of their production, on the choice
of technology and on extended reproduction, on purchasing new
means of production, on the marketing the commodities produced,
on the distribution of sales receipts and on other essential ques-
tions.> With this as the starting point, the research was directed
towards the determination of ithe decisive factors used in estab-
lishing the motives, stimuli and criteria which are applied by the
working collectives in making economic decisions.®

We shall mention some of the results of the research.

It follows that working people are, in a sistem of socialist
commodity production, induced to associate into working col-
lectives. However, they are subjectively interested in these associa-
tions, this being the only way to ensure the necessary material
means indispensable for the satisfaction of their current and
increased requirements. The subjective impulse of each individual
(and of the working collective thus created) for associations of
this kind is their wish to secure — by their mutual work —
material conditions for a better life. In a society where there are
no obstacles (as property was previously) for direct producers to
directly appropriate the results of their work and where they can
increase the volume of their personal consumption parallelly
with increasing their production (thus ensuring a higher living
standard), subjective impulses and efforts towards forming associa-
tions constitute an impetus towards increased production as never
existed in any previous system of social production.

However, direct producers, associated in the collectives, do
not produce material goods for direct consumption, but as com-
modities. For that reason, the mutual relationships of the working
oollective are those of independent producers of commodities.
Thus the subjective stimuli of members of the collective to satisfy
their ever increasing requirements on the basis of collective work
can be realized (under such oconditions) only if those working
collectives gain recognition (on the market) as successful commod-
ity producers. This depends on how much they, as producers and

5 It must be borne in mind that in the Yugoslav economy the working
collectives as commodity producers are the one who make decisions in-
dependently on almost all these problems. The current economic reform is
of special importance as it increases this independence by establishing con-
ditions for the working collectives to become the basic agents of extended
reproduction in Yugoslavia. Consequently, independence of the working col-
lectives as commodity producers which used to be the starting point in
theoretical analyses has since been realized in practice.

¢ As socialist commodity production is based on relations of production
different from any in previous market economies, our present knowledge
(based on Marx’s analysis of these historical forms of commodity produc-
tion) of the motives and criteria that governed capitalist commodity pro-
ducers is not sufficient to explain the motives and criteria governing the
decisions of this new type of commodity producers (i.e. working collectives).
It was thus necessary to do some research when applying Marx’s method
of analysis, in order to answer these questions.
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managers, are capable of participation in the process of social
reproduction in a way that will make it possible for them to
appropriate the required amount of sales receipts from selling their
products, as will offer them the greatest possibilities of improving
.their personal consumption and for their continued existence as
producers of commeodities. This will condition them in its turn to
appropriate a greater part of the social product in the future.

We can thus easily conclude that working people, being
producers as well as consumers, are directly connected to their
collectives being producers of commeodities. For that reason: (i)
each member of the collective must be interested in success and
the affirmation of his/her collective as a commodity producer,
and (i) each working collective is objectively induced to act as
a rational producer of commodities, i.e. to economize rationally
with the material and human factors of production at its disposal
(to take care of them, to make rational use of them and to keep
them in repair,” to harmonize its decisions with demand of the
market and to create as large as possible income, that is net pro-
duct, on the basis of its own work as a commeodity producer.®

The working collective, being by nature of its social status
as a commodity producer objectively induced to compensate for
the material costs of production (depreciation and expense of the
materials — otherwise it oould not be established as a commodity
producer on the market) by selling its commodities, it is of vital
importance for the working collective to realize as large a volume
of the production as possible and thus as large an amount of the
income as possible (i.e. net product), by using the available means
of production.

The direct target of the working collective is its orientation
towards higher income, ie. its constant efforts to increase
(maximize) them; this elemental economic interest governs the
enterprise — as a commodity producer® — for the following
reasons:

(1) The satisfaction of personal requirements, i.e. the level
of the personal income of each individual member of the working

7 What we have already said leads us to conclude that as soon as working
collectives become aware of their role as commodity producers, they are
interested in taking good care and in the permanent reproduction of the
socially-owned material goods, i.e. the means of production, in order to
preserve their means of existence. Under such conditions the preservation
of social property is based on the material interests of the working people
rather than on legal compulsion.

8 This income or net-product can also be defined as the value left after
deducting the material costs of production, ie. depreciation and cost of
materials, from the price of commeodities. In other words the net product
or income of the work collective as the commodity producer is equivalent
to the quantity obtained when, in a capitalist enterprise, one adds up the
workers’ wages and the capitalist’s profit.

9 That is, as distinct from the capitalist (as an agent of basic economic
decisions in the capitalist commodity production who tended towards
maximization of profit, i.e. only a part of the net product (m) appropriated
on property right grounds, the working collective as a socialist commodity
producer is interested in maximization of income (i.e. the whole net-product,
v+m) it disposes of on the grounds of associated work.
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collective, depends on the size of the income of their enterprise
(this is acknowledged by means of the market).

This direct dependence of the amount of individual personal
income on the total amount of earned income (that is on the
amount of net product) not only points out the essential difference
in the economic status of the direct producer in the socialist, as
compared with the capitalist commodity production,’® but also
reveals how much the producer is materially interested in increased
production. It is therefore evident that the socialist commodity
production creates outstanding social conditions for the creative
initiative of the working people (as the basic moving force in
socialism) thus making it possible for the material interests of
each individual to be interwoven with the interests of the working
collective through mutual interest in increased personal incomes;
this is due to the fact that individual personal incomes depend
directly on the amount of income earned by the working collective
as a commodity producer.!

(2) Every working collective is interested in earning as high
an income as possible, not only for the reasons already mentioned,
but also because it enables capital formation (accumulation) to
take place, i.e. permanent use can be made of part of the earned
income for the purpose of extending production.

It might at first appear that the working collective, if it has
its total earned income at its disposal and can independently

10 The level of personal incomes and, consequently, consumption of
workers in the capitalist system was predetermined by the amount of wages
(and this is in turn determined by the value of manpower and its demand
and supply) and it was not possible for wages to rise parallelly with increased
production or productivity of labour. The opposite often happened, i.e. that
the value of manpower decreased parallelly with the increased productivity
of labour. It followed that an increase in total production was accompanied
by a decreased participation of workers in the product they produced (known
as the process of creating relative surplus value). In a socialist enterprise
managed by the workers themselves there is no social obstacle ito increasing
their personal incomes, i.e. consumption of the members of the collective,
parsl}elly with increased production and the income (net<product), earned
in this way.

171 go not consider that there is any basic conflict between the
interests of working collectives as commodity producers and those of the
social community as a whole. Working collectives, as well as the social
community, are interested in increasing their personal incomes, i.e. personal
consumption of the working people, by increasing material production. The
uniformity of interests points to the fact that, while deciding on the regula-
tions by which the social community determines certain conditions of
distribution, it must not be allowed to permit that some of these instruments
destimulate working collectives in increasing their production or to prevent
them from establishing direct dependency between the total volume of
earned income and personal incomcs of the individuals. Intervention by
the social community which neglects this fact can only prevent further
initiative of the working people. During the past period there were some
disputes (differences of opinion) in Yugoslavia over these questions. However,
ultimately the conviction prevailed that the interdependence of the trend
of the working collectives income and the workers’ personal earnings is
a highly essential characteristic of the Yugoslav economic system and that
it must be also officially recognised. This subject will be dealt with
further on in this paper.
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decide on its distribution'? will tend to distribute the whole income
(net product) as personal incomes, i.e. to use the whole of it for
consumption.’®

One cannot deny that this has happened in a few of the
working collectives. However, a closer analysis reveals that there
are real stimuli for capital formation; the above examples can
therefore be taken as exceptions to the general rule.

The incentives for capital formation (accumulation) are as
follows:

Working collectives aim towards a permanent rise in the stand-
ard of living. As this is the real stimulus for the working people to
associate into collectives of commodity producers — and as this
aim cannot be realized without extending production — it will be
obvious that it is in the subjective interest of the working collectives
to ensure conditions for a permanent rise in the standard of
living, i.e. a permanent increase in consumption, by allocating a
part of the earned income for capital formation (in order to
extend the production).

If the total current income is used for personal consumption,
the collectives would not be able to extend production, which in
turn is the only way of ensuring a permanent (long-term) increase
in personal income. This leads us to conclude that it is in the
interest of the working collectives to allocate a part of the earned
income for capital formation and thus enlarge their own production
and to use only the remaining part of the income for their current
personal consumption.'®

12 et us assume that the working collective has the total realized
income at its disposal, i.e. that people not belonging to the collective do
not participate in its distribution. In other words we shall assume that there
are no regulations by which the community can take away part of the
income from the working collective in order to satisfy certain social re-
quirements. Such an assumption is absolutely necessary. However, such
regulations do exist and they create the material conditions for decision-
making under selfmanagement in all walks of life (i.e. in education, health
services etc.) and at all levels (economic activities, production and territorial
associations of the working people) of the selfmanagement structure of
Yugoslav society.

13 Such statements were often heard during the initial stages of develop-
ment of the Yugoslav self-management system, i.e. in the period when working
collectives were not making decisions on extended reproduction (and had
not the part of income earmarked for capital formation at their disposal).
Not only were these statements disproved by everyday practice but the
present theoretical analysis cannot accept them either.

14 In the period of transition from the administrative to the self-
management system in econcmy, this could have happened in those collec-
tives where the mentality of wage labour slowly changed into the mentality
of self-managers, but lasted only as long as it took the working collective
to realize that they are commodity producers and that their own existence
(as producers and consumers) depended precisely on their rational behaviour
as commodity producers. Although it might appear strange, the Yugoslav
experience shows that the mentality of wage labour is changed as soon as
the workers are given the opportunity to make decisions on extended
reproduction, i.e. as soon as the working collective has the part of income
aimed for extended reproduction at its disposal.

15 It must be clear that by allocating a part of income for capital
formation working collectives do not endanger their means of existence
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Besides the above-mentioned reason there is another, seemingly
external factor, and that is competition. As each working collective
is just one of the commodity producers producing for the market,
competition forces them to allocate part of their earned income
to capital formation so ithat the technology of production can be
continually improved and increased, as this is the only way to be
considered rational producers. Competition is therefore often the
external factor that objectively induces the working collectives
towards capital formation and improvement of their production.
However, as already shown, this objective force is based on the
subjective stimuli of the working people (members of the collective),
as capital formation — and consequently also extended reproduc-
tion — makes a constant rise in the living standard possible,
besides having other advantages such as for example a shorter
working day and the like.

In socialist commodity production, working collectives are —
in the present relations of production — objectively induced and
subjectively interested in allocating a part of their income to capital
formation, i.e. to constant expansion of production. Under such
social conditions nobody but the direct producers is responsible
for capital formation, they themselves — as members of the
collective acting as a commodity producer — are completely re-
sponsible for capital formation, i.e. for expansion of production.'s

With regard to capital formation in real terms, as realized
on the basis of decisions made by the working collective in a self-
management system we must finally emphasize the following
points: after capital formation in nominal terms has been turned
into capital formation 4in real terms, i.e. by investing in the
enterprise it manages, the working collective undoubtedly expands
the material basis of its selfmanagement by increasing the volume
of the means of production it manages. However, the enterprise
simultaneously increases the volume of the socially owned means
of production, thus ensuring its extended reproduction; it parallely
ensures the material prerequisites for the new generations of
selfmanagers that will join in production, thus creating the material
conditions for extended reproduction of selfmanagement rela-
tionship. In other words, by deciding independently on capital
formation and expansion of production, working collectives as
commodity producers permanently ensure the material basis for
the extended reproduction of the social ownership of the means of

since productional forces are at a relatively high level of development in
socialist society (the socialist system following the capitalist one). This
enables a level of productivity of labour to be reached which makes it
possible for a part of the social net product to be permanently allocated
for capital formation without endangering either the current consumption
of direct producers or its constant increase.

16 The allocation of part of the income by the working collective for
capital formation in the product of the collective’s own work and this
guarantees that it will be made use of more rationally than when at the
disposal of those not involved in its creation.
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production and the extended reproduction of the socialist relations
of production.”

All these theoretical conclusions on the working collectives’
interest in maximizing income and allocating part of it for personal
incomes and another part for accumulation or capital
formation have been tested in Yugoslav practice. Research has
been carried out on how working collectives behave in the func-
tional distribution of income left to their independent distribution
after tax, i.e. what portion of this income they allocate to accumula-
tion and what portion to personal incomes. Research included all
enterprises in the social sector of the economy covering a period
of nine years (1962 to 1970).

This research produced highly interesting results. Summed up
they are the following.?®* During this period of nine years (when
there was no direct state regulation of funotional distribution of
income in enterprises) the share of accumulation in the working
organisations’ income was more or less stable, i.e. amounting to
about 28% of the income (after tax) at their independent disposal
(taken as a whole, i.e. all of them together). One could furthermore
note a high correlation in trends of income per worker on the
one hand, and the personal income per worker, and the proportion
to which the working collectives distributed income between
accumulation (capital formation) and personalincomeson theother.
This research proved empyrically that in the greater part of the
Yugoslav economy (i.e. in the part covering over 80% of the
employed where this same percentage of the economy’s total
income is realised) there exist the following rules of behavior of
working collectives in the functional distribution of income: that
the personal per capita income of workers increases with the
increase in income per worker (in proportion to the average in the
economy) yet at a slower rate than income growth, which means
that the share of accumulation in the income of these organisations
increases (as against the average in the economy — i. e. it increases
over 28%) and that parallel with the fall in the income per worker
(in proportion to the average in the economy) there is a fall in
the per capita personal income of the workers, which however
is slower than the fall in income, which means that the share of
accumulation in the income of these organisations is reduced (in
comparison with the average in the economy — i.e. it falls
below 28%).

17 It is an established fact that every social system of production
is given its place in history after showing its real ability to constantly
reproduce the relations of production it is based on. I trust that previous
explanations of the analysis suggest ways in which the real possibilities
for reproducing fundamental relations of production can be determined,
thereby determining the whole system of socialist commodity production
as a specific form of commodity production.

18 The results of this research are presented in detail in the article
“Tendencies in the functional distribution of income in work organisations
between 1962 and 1966.” published in the journal “Ekonomska misao”
(“Economic Thought”) — Beograd, Nr. 4/1969, and in the book “Income
Policy in Self-management Commodity Economy”, published by Rad —
Beograd, 1972.
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This knowledge made it possible to formulate and successfully
to realise a corresponding income policy in the field of functional
distribution. In Yugoslavia this policy is realised by means of
self-management agreements and social compacts, which in 1972
institutionalised the rules of behavior in the functional distribution
of income which I have dealt with here. In practice this income
policy attains two basic aims. It ensures the agreed share of
accumulation and personal consumption within the overall income
of the economy as a whole (which is an essential element in
development policy) and maintains the agreed personal income
differentials of workers of the same qualifications, working in
different branches of the economy (which is an essential element
in social policy).*®

3. THE HISTORICAL FORM OF THE LAW OF VALUE IN THE
SYSTEM OF SOCIALIST COMMODITY PRODUCTION

No scientific explanation of all the essential features of either
socialist or any other form of commodity production is possible
without an explanation of the internal patterns that regulate it.
Theoretical research of this relatively new form of commodity
production embraced the original law of value into this system
of commodity production. I consider some of the results of the
research interesting, especially regarding the essential features of
the socialist system of commodity production.

In order to apply Marx’s method in investigating the historical
form of the law of value we had to determine first which pro-
fitability indices are applied by the working collective, acting as
a socialist commodity producer, when making business decisions.
We shall start with this point.

We have already pointed out that (i) the basic stimulus of
the working collectives as socialist commodity producers?® is
their aim to satisfy their ever increasing requirements and that
(ii) this can only be satisfied by means of their productive activity
(as commodity producers); they must permanently try to earn as
big an income as possible by using such factors of production as
are at their disposal (means of production and current labour). (iii)
They must constantly aim to achieve as large an amount of income

19 Detailed information on this can be found in the book: »Self-manage-
ment Income Policy in the field of Functional Distribution”, published by
“Rad”, Belgrade 1972.

20 I consider that we have so far provided enough elements to conclude
that socialist commodity production, i.e. relations of production existing
in it, predetermine that working collectives as commodity producers are
affected by stimuli different from those which affect commodity producers
in previous systems (i.e. in the capitalist system). Consequently, the
aspirations and stimuli of the working collectives to be commodity pro-
ducers are not norms or set of rules that must be prescribed for producers
to behave as “homo economicus”: rather, these are objective facts
derived from the producers’ social status which is in turn determined by
the relations of production under which they exist and act as independent
commodity producers.
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as possible, i.e. they must try to maximize it, as their current
consumption and their possibility of capital formation, as a means
of increasing this personal consumption in the future, depend
on it.

This aspiration is also shown by the indicator of profitability,
which they must make use of as commodity producers. It is com-
mon knowledge that capitalists always try to achieve high proceeds
from capital, and consequently, always try to realize as big a
profit as possible: a capitalist is guided by profit maximization.
This was reflected in the indicator of profitability a capitalist put
into use, i.e. profit rate:*' in the numerator it included the mass
of realized profit (m) every capitalist tends to increase. On the
contrary, the relations of production under which the working
collective acts as a socialist commodity producer, objectively
induce them to tend towards maximization of the whole income
(i. e. net product) and not only of one of its parts as in the capitalist
system (m — surplus value). For this reason the indicator of profi-
tability of a socialist enterprise, managed by the working collective
as a commodity producer, must in its numerator have the mass
of realized income (i), and not only part of it (not only m), as
is the case with the profit rate.

Besides, one must not forget that in the capitalist system the
means of production are capital while manpower is a commodity.
Consequently, the profit rate contains in its denominator the
constant (c) and variable (v) capital which is the capitalist’s
advance mcney for purchasing means of production and manpower;
it is at the same time the monetary value of the means of produc-
tion in question and of the value of manpower engaged, i.e. paid
wage labour. However, in the socialist system of commodity pro-
duction the means of production are mot capital, neither is man-
power a commodity. Social ownership turns the means of produc-
tion into a simple material precondition for production and rules
out the possibility that any one person can manage them or ap-
propriate the results of the work on the basis of ownership. Under
such conditions the means of production cannot function as capital
(besides the fact that they can be purchased as commodities).

Also, working collectives, acting as socialist commodity pro-
ducers, participate in the distribution of the social gross product
neither as owners nor as wage labourer. They appropriate the re-
sults of their work because they do work, and only while they act
as successful commodity producers can they do so.

However, while working in the enterprise they manage, direct
producers use, besides the means of production, a certain quantity
of their current labour which is being stored up in the commodi-
ties produced in the form of value added. As members of a collec-
tive acting as a commodity producer, they are interested in using
all the available means of production in order to realize a high

21 According to Marx, the formula is as follows:

m
pf'=
c+v
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income. In order to learn what their realized or possible business
success as commodity producers is — besides the total means of
production engaged — it is essential to know the amount of cur-
rent labour added invested in production, and not only the part
of it, expressed as (v), i.e. wages, in the denominator of the profit
rate. For the above reason the indicator of profitability of a
socialist enterprise managed by the working collective as com-
modity producer must include the total mass of current labour
of the direct producers (la) into the denominator of the formula,
besides the total means of production engaged (mp).

It follows that under existing relations of production, if work-
ing collective wants to survive as a socialist commodity producer,
it must, while selecting from several alternative methods of pro-
duction, always make sure whether it is possible to realize a
certain income with the means of production and the total volume
of invested labour, at its disposal. In other words, the working
collective must determine its business success, i.e. profitability,
by an indicator. This can be called income rate, and can be cal-
culated by the following formula:

je2
P =
mp + la

It can be easily concluded from what we have said that the
criteria to be applied by the socialist commodity producers in
their business decision-making, that is criteria or indicators of
profitability, are not arbitrary but a matter of historical impor-
tance, the real form of which is determined by the relations of
production they belong t0.® Socialist relations of production, as
already said, lead us to the conclusion that income rate (defined
in the above way)* can be the only criterion.

22 The symbols mean: i’ — income rate; i — earned income (which can
also be defined as the difference between the sum of the sales prices and
the volume of the material costs of production, i.e. depreciation and costs
of raw materials); mp — total value of means of production engaged (not
only those in use); la — total volume of labour added. Labour added can be
expressed in its monetary value by dividing the total national income by
the total number of unskilled workers; the value thus achieved (which can
be taken as the contribution of each individual in creating the national
income) is multiplied by the number of unskilled workers in the enterprise
or branch of the economy whose income rate is being computed.

We can theorefore conclude that the dincome (i) (in the numerator
of the formula and the labour added (la) in its denominator are two volumes
different for each enterprise or branch of economy; they are equal only
with regard to the economy as a whole, total current labour being the only
factor involed in creating national income. A detailed analysis of the income
rate, as an indicator of profitability, leads to a series of interesting con-
clusions on the composition of factors of production (mp: ia), on rela-
tionships between the volume of earned income (i) and the volume of labour
added (la), and reveals controversies as well as unifying factors in socialist
commodity production.

28 Categories in economy — says Marx — are only theoretical expres-
sions, i.e. abstractions of the social relations of production.

24 It can be stated that as capitalist relations of production make it
impossible for the capitalist to exist unless guided by the principle of profit

47



Knowledge of the criteria that must be applied by the working
collectives in making decisions on the manner of participation
in the social process of production provides us with the necessary
basis for determining the historical form of the law of value in
socialist commodity production by means of applying Marx's
analysis. Let us see where the application of such a method le-
ads us.

Income rate, a unique indicator of profitability, makes it
possible for certain working collectives to compare their business
success with that of other commodity producers producing the
same or different kinds of commodities: this indicator makes it
possible for the working collectives to undertake measures nec-
essary to increase the success of the enterprise they manage.
Besides, the income rate (as an objectively conditioned indicator
of profitability) makes it possible for the working collectives,
as commodity producers, to take better business decisions while
trying to determine which kind of production will be best for
them, ie. which kind of production will make it possible for
them to participate most profitably in the process of social repro-
duction. As every individual commodity producer really partici-
pates in the social process of reproduction only after he decides
on the production of a certain type of commodities for which
there is a solvent demand, so must the working collectives always
check on what kind of production will be most profitable for
them, i.e. what kind of produced commodities, given the same
material and human factors of production at their disposal, can
bring them the highest amount of income. It can thus be expected
that the working collective (governed by the idea of income
maximization) will as a rule be orientated towards production
that will ensure the highest income, other conditions being equal.

This means in fact that every working collective is interested
in changing its productional orientation from time to time, i.e.
in switching from one kind of commodity production to another,
in conformity with changes of demand as well as changes of the
profitability rate which is manifested through different income
rates. Such re-orientation of production simply involves “moving”
commodity producers from one branch to another, in conformity
with differences in the existing income rates, i.e. from branches
where the income rate is relatively or absolutely low into those
where it is absolutely or relatively high.?

maximization and by the profit rate as an indicator of profitability in in-
vesting capital, the new relations of production which we have been talking
about also make it impossible for working collectives to exist as com-
modity producers unless governed by the principle of income maximization
and the income rate as indicators of their success as commodity producers.

25 As relations of production have changed it is commodity producers
who are being »moved« not the manpower and means of production. In
the capitalist system the means of production are “moving” capital, then
“moving” the wage labour. The situation is a different one in our case, the
direct producers being the managers of the process of production as well as
of the means of production; consequently, when production is being changed,
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However, this process of “moving”, based on the economic
interests of the socialist commodity producers, i.e. it is in their
interest to realize as high an income as possible, tends to equalize
(regardless of their wishes) income rates in different branches as
well as create general income rate for the whole economy, which
would represent a kind of average income rate with regard to
income rates in specific branches. The subjective efforts of certain
working collectives to maximize their income tends to equalize
income in the various branches. From this an objective pattern
emerges of the earned income in the various branches being
lowered towards an average income?®®

As this law of average income is actively in use and as an
average income rate for the whole economy is being created, it
follows that in reality, socialist commodity production (with
existing differences in structure of the factors of production in
different branches) cannot put all kinds of commeodities on the
market at their real value (even if demand and supply were equal).
The value of commodities is necessarily transformed into its
specific historical form — income price.

As distinct from the value of commodities (vc) which is the
sum of the average material costs (mc) and the newly created
value (nv), i.e., vc© mc + nv¥, the income price (ip), in its new
from, is the sum of the average material costs (mc) and the
average income (ei)?*®; thus we get the following formula:

ip = mc + ei

1t follows that selling commodities at their value would make
it possible for all branches of production to approprite an amount
of income that would be equal to the amount of the newly created
value. This would cause differences in income rates in branches
with different composition of the factors of production. It also
follows that selling commodities at their income prices (if demand
and supply were equal), would cause a transfer of income from
branches with lower to brancehs with higher composition of the
factors of production. Equal income rates make it possible for
all branches of production to reach an average income, i.e. a level

they “move” not as wage labour but rather as commodity producers, i.e.
together with the means of production they manage. The example of Yugos-
lavia shows that this moving of material and human factors of production,
i.e. the “moving” of commodity producers, is not only a theory but is an
everyday practice. It has been proved in Yugoslavia that — on each major
level of development of the means of production; consequently, when pro-
duction is being changed, the “moving” of commodity producers from one
branch to another can really take place.

26 The law of average income acts in a similar way to that of the law
of average profit in the capitalist system.

27 When sclling commodities according to their value, the earned in-
come is equal to the value added, ie. i = nv.

28 This averagc income is a proportionate part of income belonging
to the unit of produced commodities from the total mass of income which
belongs to the given branch of production ie. from the mass of income
derived by multiplication of value of its employed factors of production
(mp + la) and of the average income rate for the economy as a whole.
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of income in proportion to the total value of all the factors of
production (material and human) engaged.?® Capitalist relations
of production cause the transformation of the value of commeodi-
ties into their prices of production. This is the historical form
of the law of value in the capitalist system. Similarly, socialist
relations of production cause the transformation of the value
of commodities into their income prices and make it the historical
form of the law of value in the socialist market economy 3

Marx’s methods of theoretical analyses starting from the
historical relations of production are being increasingly applied
in Yugoslavia. From these it can be seen that in socialist commo-
dity production (where working collectives as independent com-
modity producers make all the important economic decisions),
the law of value takes a specific historical form, that of income
prices.®

4. PLANNING THE SOCIAL PROCESS OF REPRODUCTION IN THE
SYSTEM OF SOCIALIST COMMODITY PRODUCTION

The socialization of production, based on the development
of productive forces and detailed social division of labour (i.e.
specialization of production), changed every developed sistem of
commodity production into economic mechanisms which can
function normally only on the condition that adequate communi-
cation exists between the commodity producers and other par-
ticipants of the process. However, never, not even in the system
of socialist commodity production is there an absolute guaranty
that all the necessary connections and relationship among com-
modity producers will be spontaneously established and thus

29 In the capitalist market economy sales of commodities at their
prices of production enables the re-distribution among different branches
of the surplus value (m) thus created. This reflects the differences in
composition of capital.

30 When speaking of income price as a historical form of the law of
value, it should be clear that the relationship between income price and
market prices (i.e. prices at which commodities are sold and bought) in
the socialist market economy is analogous to the relationship between
market prices and the historical forms of the law of value in previous
systems of commodity production, thus being analogous to the relationship
between market prices and prices of production in the capitalist system,
or market prices and value of commodities in simple commodity pro-
duction.

31 Not all theoreticians agree as to which form law of value takes in
the system of socialist commodity production. Some consider that working
collectives (like capitalists) must make use of the profit rate as an indicator
of their business success as commodity producers. They also state that
in the ‘socialist commodity production the process of forming the average
profit rate as well as the process of transforming the value of commodi-
ties into price of production does take place. In other words, some are
of the opinion that in the present system of commodity production (as
in the capitalist one) the law of value operates in the form of the price
of production. This point of view has been explained by Mijalko Todorovi¢
in his book “Oslobodenje rada” (The Emancipation of Labour), Kultura,
Beograd, 1965.
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enable the whole social process of reproduction to function nor-
mally. Therefore in socialist, as well as in previous forms of
commodity production, there is a real possibility that disturbing
such connections and relations in one sector of the economy (due
to the interdependence of all commodity producers) will disturb
the whole economy as well as cause real difficulties in social re-
production.

This can be considered the most general factor conditioning
planning the social process of reproduction in the system of soci-
alist commodity production in spite of the fact that, after the
capitalist relations production have been abolished, the main
factors causing disturbances disappear.

Beside this general reason for the introduction of planning,
a closer analysis of the relations of production reveals specific
historical causes that not only make the planning of economic
changes in socialist production mecessary, but also — in a way —
predetermine the ways of doing so. Let us have a look at these
causes.

As social (not state) ownership of the means of production
is the basis of socialist commodity production and as under such
conditions nobody (not even the state) has the right to manage
the means of production and appropriate the results of anybody’s
work on the basis of ownership, it follows that centralized systems
of economy management and direct planning must cease to exist.?

Due to the fact that — in socialist commodity production —
working collectives are mot private (i.e. group) owners of the

32 These disturbances take the form of periodic crises of hyperpro-
duction in the capitalist commodity production. Taking this as a starting
point, it must be clear that in socialist commodity production nothing of
this sort can take place, the basic producers being the agents of all major
economic decisions: they decide for themselves on problems of production
and distribution. Also in the system of socialist commodity production
manpower is not a commodity. It follows that money wage ceased to be
the monetary expression of manpower value and also as an element of
the cost of commodities. With the disappearance of money wages as the
monetary expression of the value of manpower, their contradictory and
dualistic character ceases. This dualistic role used to be expressed by
their appearing once as an element in cost of commodities (the capitalist
is interested in keeping these as small as possible), and again as purchasing
power, which had to be high to enable the realization of a greater part
of the social gross product, i.e. means for consumption. As the personal
incomes of direct producers do not — for the working collectives as com-
modity producers — represent a composite part of cost of commodities
(which would stimulate them to lower such costs), in the socialist system
of commodity production there are no inner forces (as in caiptalism) that
limit the personal consumption of the working people and thus form the
precondition for crises of hyperproduction.

It follows that planning the social process of reproduction in the
system of socialist commodity production has not been imposed by a
necessi? to eliminate the crises of hyperproduction, as some people tend
to think.

33 This kind of planning existed in Yugoslavia before self-management
was developed, before the means of production were gradually transformed
from state into social property, and also before a more solid affirmation
of the system of socialist commodity production in Yugoslavia took place.
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means of production and their share of the social product can
only be ensured if they are successful as commodity producers,
they are much more interested in the continuous flow of the whole
process of social reproduction than were any of their predeces-
sors.®* As working people associated in the collectives cannot —
as collective commodity producers — secure the means of ex-
istence outside their current labour (as did the commodity pro-
ducers who privately owned means of production), it is natural
that they are subjectively interested in the continuous undisturbed
flow of their activities as commodity producers. However, as their
undisturbed activities as commodity producers do mnot solely
depend on their own labour and decisions but also on activities
and decisons of many other commaodity producers, working collec-
tives are objectively induced to coordinate their activities, adapt
them and synchronize them with the economic activities of other
collectives and other participants in the social process of repro-
duction.

It follows that working collectives are not only subjectively
interested but also objectively induced to cooperate as commodity
producers: this means that the system of socialist commodity
production comprises specific internal causes which makes the
planning of economic changes necessary. As we have seen this is
caused by the direct economic interests of the working collectives
as commodity producers. For that reason we do not see why
planning (as is often done) should be considered as something
opposed to socialist commodity production. Planning is a com-
ponent of the socialist system of commodity production.

This knowledge has resulted in the conclusion that in Yugos-
lavia we must set up a new planning system which will correspond
to self-management relations of production such as exist in the
social'st system of commodity production. We still do not have
such a system of planning which we call self-management social
planning. However we know the basic elements of this system
and during the ensuing period we must establish it, for this is
an obligation stemming from the new Constitution of the S.F.R.
of Yugoslavia.

3¢ We know that individual capitalist were enabled to manage and
appropriate the product of work because they privately owned the means
of production (i.e. capital). It is therefore private property (rather than
commodity production as such) that has always represented the material
basis of the caiptalist’s egotism and particularism. Taken as accumulated
wealth, private ownership secures the material conditions for the capitalist’s
existence even after ownmership ceases to function as capital (for example
if the factory is closed down). It is a fact that a capitalist’s actions are
inspired solely by the wish to increase his own wealth, even at the expense
of other capitalist’s wealth. In a society where material wealth is created
at the expense of other people, i.e. wage labour, such egotistic confrontation
of interests of some capitalists against that of the others is the rule, rather
than the exception. It simply means that his egotism and particularism
are not due to the method of commodity production, but rather to the
capitalist relations of production (i.e. capital and wage labour) which are
the basis of the capitalist commodity production.
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The self-management system of planning which we are going
to establish might be described in brief as follows: all working
collectives, enterprises which are technologically and economically
interdependent within the process of social reproduction would
have jointly to determine their long term development program-
mes and to agree on measures indispensable for putting into effect
these jointly determined plans and development programmes.

These joint development programmes could be determined
within the framework of broader entities i.e. production-trade
complexes which would encompass all major producers and con-
sumers of given kinds of commodities, starting with the produc-
tion of raw materials and power, iincluding their processing, and
the production of certain kinds of commodities, the purchase and
sale of these commodities (i.e. home and foreign trade), up to
their final consumers. The measures for realising these jointly
determined development programmes include mutual agreements
between producers and consumers of certain commodities within
the framework of such complexes, on the degree of utilisation
and dovetailing of production capacities, on the advancement of
production organisation and increasing labour productivity (on
changes in the qualification structure of the employed etc.),
agreements on prices at which certain commodities will be sold,
agreements on criteria for the functional distribution of income
between accumulation (capital formation) and personal income
and on the elements on which the personal income of the workers
will depend, furthermore agreements on financing extended re-
production and circulation i.e. the dislocation of accumulation
essential in order to put into practice the jointly determined
development plans, etc.

These economic development plans determined on a self-
management basis should be followed by development plans in
other social activities (such as education, health, etc) and plans
for the development of broader socio-political communities (such
as the commune and the municipality, broader regions, the republics
and the federation). All this would make it possible to set up
a unitary and consistent system in self-management socialist
planning througout the country. Naturally, the setting up of such
a planning system requires significant changes in the economic
policy system, which means that economic policy will have to
be the function of self-management economic relations and a new
planning system stemming from the latter.

Cbviously it will be neither easy nor simple to set up such
a new planning system and an economic policy in conformity
with it, for many obstacles have to be overcome, both objective
and subjective. I shall not speak of this in greater detail. However,
I should like to point to a very important precondition for the
success of the entire conscious channelling of economic trends
under Yugoslav conditions. Within an economic system the entire
functioning of which is based on commodity production in which
all economic problems are independently decided upon by the
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working people themselves organised in various forms of the
self-managing organisation of the society, the conscious channel-
ling of economic trends must be founded on a thorough knowledge
of the objective laws in socialist commodity production and the
immediately visible manifestation of these laws. In keeping with
this, even the activity of all subjects (at all levels of the society’s
self-management organisation) in line with the conscious channel-
ling of economic trends cannot produce the desired results if
not based on a thorough knowledge of the aims, motives and
criteria guiding the basic vehicles of the social process of re-
production (i.e. work collectives functioning as socialist com-
modity producers) in the resolution of economic problems and
if measures are not taken on these foundations which are in
conformity with the action of objective laws in socialist commodity
production on the one hand, and the working peoples economic
and other interests, on the other. In other words, without this
there can be no assurance of the conscious actions of organised
social forces contributing to the functioning of the entire process
of social reproduction in our country evolving normally, i.e.
without major difficulties and upheavals.

All that has been stated in this place leads to one important
conclusion, that is that the scientific research (of which 1 have
spoken in this paper) on the essential characteristics and objective
laws of relations of production on which the system of socialist
commodity production rests, are not by any means a purely aca-
demic need, but imposed by life itself, i.e. the very functioning
of self-management socialism in practice, for such scientific
research is one of the essential preconditions for its further
development.

*
* *

By limiting this paper to pointing out some basic features
of the system of soocialist commodity production, I wanted to
point out certain specific historical features that make it so
different from previous forms of commeodity production, to point
out the inner logic of its functionning and its ability to reproduce
independently the relations of production it is based on. As the
socialist system of commodity production is the socio-economic
basis of the economic system in Yugoslavia, the aim of this paper
has been fulfilled if it contributed towards a better understanding
of the basic features of the Yugoslav economic system.
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LE CONCEPT ET LA STRUCTURE DU SYSTEME JURIDIQUE
EN YOUGOSLAVIE

I. — LE CARACTERE REVOLUTIONNAIRE DU DROIT DES ETATS
SOCIALISTES

1. — Si la révolution est un changement substantiel des rap-
ports de production en méme temps qu'un changement de la classe
gouvernante, et si le socialisme est un systéme social dans lequel se
réalise la libération du travailleur de l'exploitation par autrui de
son travail, alors c’est presque un pléonasme de parler du caractere
révolutionnaire du droit de I'Etat socialiste. Dans I'Etat socialiste
un changement se produit dans la classe gouvernante, cependant
cette classe, par l'intermédiaire de son Etat, exprime sa volonté
tant par la voie que sous la forme de la constitution, des lois et
des autres dispositions générales ayant force de loi, ainsi que sous
forme de dispositions générales d’autogestion, en particulier des
organisations de travail dirigées en premier lieu dans le sens de
I'abolition de toute exploitation et de tout fondement de I'exploita-
tion de 'homme par 'homme et ensuite dans le sens de la libéra-
tion compléte de I'homme en tant que producteur direct et d‘}fri-
- : * , afin
qu’on puisse en lieu et place du gouvernement au nom du peuple
réaliser le pouvoir du peuple comme tel. Tout cela signifie la néga-
tion, c’est-a-dire 1'abolition du capitalisme en tant que systéme so-
cial, donc en tant que systéme juridique de méme, et I'établisse-
ment c’est-a-dire la réalisation du socialisme en tant que nouveau
systéme social et par conséquent en tant que systéme juridique qui,
a notre avis, renferme les caractéristiques fondamentales, c’est-a-dire
les faits qui le rendent justement révolutionnaire et d’'une maniére
incomparable, essentiellement différent, c’est-a-dire en contradic-
tion avec le capitalisme, ce qui est: d'une part, la négation
c'est-a-dire I'abolition de la propriété privée des moyens de pro-
duction et I'établissement de la propriété sociale, c’est-a-dire de Ja
nropriété d’Etat sur ces moyens et, d’autre part, la réalisation de
la participation des hommes travailleurs, en particulier des pro-

57



ducteurs directs, a la gestion de tous les secteurs de la vie sociale,
c’est-a-dire de toute la vie sociale, en particulier et surtout a la
gestion de la production et de la répartition de la part des pro-
ducteurs directs. Le droit qui est basé sur ces dinstitutions fonda-
mentales et le systéme juridique qui est édifié dans le but et aux
fins de la réalisation entiére et effective précisément de ces institu-
tions et la conséquence qui en résulte nécessairement, peut et doit
étre de caractére révolutionnaire dans son essence et substance,
d’aprés sa notion et son contenu, d’aprés ses effets et son applica-
tion.

Sur tout ceci en principe et dans le fond le plus souvent on
est d’accord. Cependant, en ce qui concerne les voies et les procédés
de réalisation du caractére révolutionnaire du droit socialiste, quelle
est la portée de ce caractére révolutionnaire du droit socialiste,
comment se reflete et se réalise ce caractére révolutionnaire dans
la vie quotidienne de chaque Etat socialiste pris en particulier —
sur toutes ces questions les vues sont divergentes et les solutions
différentes, ce qui est tout a fait compréhensible lorsqu’on prend
en considération que les conditions de la naissance et les processus
de I'édification et du developpement de chaque Etat socialiste ont
été, sont restés et seront aussi dans 'avenir différents, ce qui doit
se refléter incontestablement de méme sur la conception, le con-
tenu, les effets et l'application du caractére révolutionnaire du
droit socialiste.

La gra:nde révolution d’Octobre a apporté une contribution pré-
cieuse a la conception et la réalisation du caractére révolutionnaire
du droit d'un Etat socialiste, & savoir du premier Etat socialiste,

"~ vinenire et Iédification du socialisme dans un mreed oo s
d’autres Etats — qui s’est répandu aujourd’hui sur tous les con-
tinents du monde (Europe, Asie, Afrique, Amérique) — ont enrichi
le trésor de la pensée socialiste et de la pratique socialiste par de
nouvelles solutions qui sont toutes en faveur et qui font ressortir,
c’est-a-dire gui peuvent servir de preuve du caractére révolution-
naire du droit socialiste, car elles sont toutes substantiellement et
dans le fond dirigées vers l'abolition de la propriété privée des
moyens de production, 'abolition de I’exploitation de I’homme par
I’homme, 1’établissement du travail en tant que critere fondamental
de la valeur sociale et de la position de 'homme dans la société,
la réalisation du gouvernement de la classe ouvriére et des hommes
travailleurs en général. Par ailleurs, cela est compréhensible et
nécessaire. Si le socialisme est la libération la plus élevée et la plus
compléte de ’homme dans 'histoire de la société humaine — com-
me c’est le cas — alors les conceptions et les réalisations des
diverses institutions dans le socialisme peuvent et doivent étre
fondées sur la liberté maximale des hommes de chaque pays
d’édifier leurs institutions conformément aux conditions concrétes
de leur société dans chaque étape particuliere de son développe-
ment, auquel cas, bien entendu, ne peut et n'ose pas faire défaut
I'utilisation mutuelle des expériences et des résultats acquis, car
les préceptes idéologiques marxistes, en tant que vue sur le monde,
sont et restent communs.
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L'expérience acquise jusqu'a présent a mis en évidence qu'ici
aussi, comme partout ailleurs dans la sphére de l'édification du
socialisme, il n'y a pas de «voies standardisées», de «fétiches» ou
de «schémas» par le moyen desquels pourrait étre formulé et réalisé
— dans l'espace et dans le temps — le caractére révolutionnaire
du droit de 'Etat socialiste. Il y aura encore moins de tels «sché-
mas», de «fétiches» ou de «voies standardisées» dans 'avenir, dans
une période ou le socialisme devient le processus mondial général,
quand il apparait et se réalise dans les divers pays parallelement
avec l'écroulement du colonialisme et du systéme colonial, et dans
les temps, des différences aussi nettement prononcées dans la po-
sition et 1'état des pays développés et des pays sous-développés.
D’ou il est nécessaire de discerner le caractére révolutionnaire du
droit socialiste justement dans les conditions et avec les effets
réels et l'importance de chaque Etat particulier qui s’est dirigé
dans la voie de I'édification du socialisme, c’est-a-dire dans lequel
on édifie le socialisme.

Mais en méme temps il est nécessaire de déterminer avec préci-
sion l'existence du caractére réellement révolutionnaire du droit
socialiste d'un Etat, parce que le droit socialiste de caractere révo-
lutionnaire — et il ne peut étre que tel — mne peut exister et se
réaliser que dans un Etat socialiste, dont il est nécessaire de tenir
compte spécialement afin de pouvoir démasquer et révéler la dif-
formité des tentatives de présentation, c’est-a-dire de qualification
en tant que socialiste, de certaines institutions du droit dans un
Etat dit de bien-étre, un Etat de petits actionnaires, un Etat ayant
une politique sociale développée, un Etat dans lequel les ouvriers
sont introduits dans la gestion de l'entreprise, étant donné que
toutes ces institutions substantiellement et dans le fond ne signi-
fient point et ne peuvent signifier la négation de la propriété privée
des moyens de production, du rapport de travail salarié des
ouvriers et du gouvernement de classe de la bourgeoisie (ce qui
ne signifie pas, croyons-nous, qu’a l'égard de ces institutiomns, consi-
dérées du point de vue des intéréts de la classe ouvriere, il faut
adopter une attitude négative, car tout cela, 4 la lumicre de la
position spécifique et de la force de la classe ouvrieére dans chacun
de ces Etats peut étre profitable tant a la position directe et la
vie des ouvriers qu’a la tactique et la stratégie de la lutte de la
classe ouvriére en premier lieu contre l’exploitation des capitalistes
et ensuite dans son action révolutionnaire pour s’emparer du
pouvoir).

2. —Les 'procédés et les formes des changements révolution-
naires qui ont eu pour résultat la formation des Etats socialistes
n'étaient pas et ne pouvaient pas étre les mémes pour tous les
Etats, de méme il en sera ainsi dans l'avenir de maniere que l'on
pourrait dire que le procédé et la forme de la révolution n’est pas
son élément essentiel mais c’est son résultat qui est essentiel: le
renversement du pouvoir d'une classe et la prise du pouvoir de
la part d’'une autre classe suivi de changements structurels dans les
rapports de production, ce qui veut dire que I'élément essentiel de
toute révolution socialiste est le renversement du pouvoir de la
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bourgeoisie et la prise du pouvoir de la part de la classe ouvriere
alliée avec les hommes travailleurs du pays, ainsi que 1'abolition de
la propriété privée des capitalistes sur les moyens de production
fondamentaux et l'établissement de la propriété d’Etat, c’est-a-dire
la propriété sociale sur ces moyens. Tout ceci a été effectué dans
les divers Etats de maniere tres différente, conformément aux con-
ditions spécifiques dans lesquelles la révolution socialiste a été
réalisée dans chacun de ces Etats. Or, tout ceci devait influer néces-
sairement sur la solution de la question relative & l'importance et
a la validité que pouvait avoir le droit qui était en vigueur jusqu’a
cette époque dans le mouvel Etat, 'Etat socialiste, donc le droit
formulé par la classe qui détenait le pouvoir jusqu'a cette époque,
c’est-a-dire au fond par la classe bourgeoise.

Le caractére révolutionnaire du droit socialiste se reflete dans
la nécessité qu’il doit formuler et garantir dés le premier moment
de la naissance de I'Etat socialiste les nouveaux rapports sociaux,
et en particulier les nouveaux rapports de propriété qui different
substantiellement et dans le fond des rapports précédents. Ces
nouveaux rapports prennent naissance dans tous les domaines de
la vie sociale, bien entendu avec une intensité plus ou moins grande
de 1’élément nouveau, mais dans tous les cas ils sont dirigés,
d’apres leur essence et en tant que parties de 'ensemble, dans le
sens de l'édification de nouveaux rapports entre les hommes, les
rapports sociaux socialistes. Cependant, il est incontestable que le
nouvel Etat, I'Etat socialiste, ne peut pas tout de suite ni dans un
temps relativement court élaborer son mouveau systéme du droit
par le moyen duquel on pourrait, sur les bases des principes de
I'organisation sociale socialiste, édifier et réglementer les rapports
juridiques. D'ol1 la question se pose quelle est l'attitude que le
nouvel Etat peut prendre 4 I'égard du droit, de l'ordre juridique
et des normes juridiques de l'ancien Etat, en prenant en considé-
ration le besoin impérieux a4 ce que les rapports juridiques dans
le nouvel Etat doivent étre dés le premier moment réglementés sur
le principe de la légalité. Cependant, il est tout a fait compré-
hensible que l'utilisation et l'application éventuelle du droit de
I'ancien Etat dans l’ensemble est absolument impossible, vu que
du fait méme de la révolution socialiste un grand nombre d'institu-
tions ont été abolies, en particulier les institutions par lesquelles
s’exprimait et s’exergait le pouvoir dans l'ancienne classe gouver-
nante.

Pour répondre a cette question la pratique qui a eu lieu jusqu’'a
présent a adopté deux solutions fondamentales, toutes les deux
dans le fond expriment le caractére révolutionnaire du droit de
I’Etat socialiste, et elles sont la conséquence des spécificités suivant
lesquelles dans les divers Etats le passage a été effectué au systéme
social socialiste.

Dans certains Etats on avait proclamé I'abrogation compléte
de la validité de l'ancien droit et de l'ancien systéme juridique,
mais on avait quand méme prévu que les rapports juridiques pour-
ront étre réglés aussi d’aprés certaines régles de droit de I'ancien
droit abrogé, mais seulement dans la mesure et pour autant que
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ces régles de droit seraient en concordance avec les principes fon-
damentaux du nouveau droit socialiste et des normes juridiques
qui seraient adoptées de la part du nouvel Etat socialiste.

Dans d’autres Etats il a été proclamé que l'ancien droit et le
systéme juridique restent en viguer, sous toutes réserves que toute
norme juridique de l'ancien droit qui serait en contradiction avec
la nouvelle organisation sociale et économique (et bien entendu
avec les nouvelles normes juridiques de méme) sera comsidérée
comme abrogée via facti, et par conséquent une telle norme ne
pourra pas étre appliquée.

Ces deux solutions expriment le caractére révolutionnaire du
droit de chaque Etat socialiste, car chacune d’elles dans le fond
tend vers le méme but, ce qui signifie que chacune de ces solutions
permet de régler les rapports juridiques soit a I'aide des regles de
droit, soit par les normes de 'ancien droit et du systéme juridique,
mais tout ceci seulement et toujours dans la mesure qui est déter-
minée par le caractere de la mouvelle organisations sociale et
d’Etat et seulemnt si tant est que ces régles de droit, c’est-a-dire
ces normes juridiques peuvent contribuer a l'édification de la so-
ciété socialiste ou tout au moins pour autant que ces regles de
droit, c’est-a-dire ces normes juridiques, ne sont pas en contra-
diction avec le developpement des rapports socialistes dans chacun
des Etats en question. Toutefois, a4 ce propos il faut souligner que
I'application soit des normes juridiques de l'ancien systéme juri-
dique soit seulement des régles de droit du systeme juridique
abrogé se base toujours et uniquement sur la volonté du nouveau
corps législatif, la volonté de la nouvelle classe gouvernante qui,
dans son propre intérét, considérait qu’elle doit «tolérer» comme
siennes, assurément seulement a titre provisoire et passager, les
normes juridiques de l'ancien systéme juridique, c’est-a-dire les
régles de droit de 'ancien systéme juridique qui a été abrogé, afin
de pouvoir assurer dés le premier jour de l'existence de I'Etat
socialiste, 'ordre juridique et la légalité, et pour que la vie juri-
dique puisse se développer dans le nouvel Etat conformément «a la
volonté de la classe gouvernante qui a été élevée au rang de loi».

De cette maniére le caractére révolutionnaire du droit d'un
Etat socialiste se reflete dans la rupture de la continuité de ce
droit avec l'ordre juridique et le droit de l'ancien Etat, vu que
I’Etat socialiste et son droit représentent un nouvel Etat, c’est-a-dire
un nouveau droit, et il n'y a que celui-ci, en tant qu'expression de
la volonté de la nouvelle classe gouvernante qui peut et doit étre
appliqué, auquel cas, comme nous l'avons vu, justement en vertu
et sur la base de cette volonté de la nouvelle classe gouvernante on
peut appliquer aussi certaines normes juridiques de I’ancien
systeme juridique, c'est-a-dire certaines régles de droit de l'ancien
ordre juridique qui a été abrogé. Dans tous les cas il n’existe aucune
continuité juridique dans cette circonstance-la, mais un tel état
représente seulement un procédé spécifique de la formulation du
nouvel ordre juridique du nouvel Etat. D'od;, il s’ensuit qu'au point
de vue de l'organisation interne chaque Etat socialiste représente
un nouvel Etat, en conséquence son droit représente aussi un
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nouveau droit, un nouvel ordre juridique de caractére révolution-
naire.

La révolution socialiste, en Yougoslavie, de méme, en créant un
nouvel Etat — socialiste — a créé aussi un nouveau droit, le droit
socialiste, & savoir dans le sens exposé plus haut, un droit de ca-
ractere révolutionnaire. Avec la victoire de la révolution socialiste
et la formation du nouvel Etat la rupture a été accomplie avec les
normes juridiques et l'ordre juridique de l'ancien Etat, dans les-
quels était exprimée la volonté de la bourgeoisie en tant que classe
gouvernante. Cela a été proclamé, constaté et réglementé en pre-
mier lieu par la Décision du Conseil antifasciste de la libération
populaire de la Yougoslavie, du 3 février 1945, et ensuite par la Loi
sur l'invalidité des prescriptions juridiques adoptées avant le 6
avril 1941 et pendant l'occupation ennemie, du 20 octobre 1946.
L'article 2 de la Décision du 3 février 1945 était formulé de la
maniére suivante: «Les prescriptions juridiques (lois, décrets-lois,
ordonnances, réglements, etc.), qui étaient en vigueur au moment
de l'occupation ennemie (jusqu'au 6 avril 1941) sont abrogées,
pour autant qu’elles sont en contradiction avec les acquisitions de
la lutte pour la libération populaire, avec les déclarations et les
décisions du Conseil antifasciste de la libération populaire de la
Yougoslavie et des conseils antifascistes nationaux (assemblée, etc.)
des diverses wunités fédérales et de leurs représentations ainsi
qu’avec les prescriptions juridiques adoptées par le Comité national
de la libération de la Yougoslavie et de ses commissariats, gouver-
nements et les divers commissariats des unités fédérales.» D’autre
part, l'article 2 de la Loi du 20 octobre 1946 a stipulé que: «Les
prescriptions juridiques (lois, décrets-lois, ordonnances, réglements,
etc.) qui étaient en vigueur le 6 avril 1941, sont suspendues».

De cette maniére le droit qui était en vigueur sur le territoire
de la Yougoslavie avant le 6 avril 1941 a été entierement aboli,
abrogé et suspendu, en sorte que les normes juridiques de ce droit
ont cessé de produire tout effet juridique et elles ont perdu toute
validité juridique. Par cette mesure a été proclamée et constatée,
du point de vue du droit interne, 'inexistence de la continuité juri-
dique entre 1'Etat et le droit de I'ancienne Yougoslavie capitaliste
et la nouvelle Yougoslavie socialiste, et de ce fait a été constaté
et mis en oeuvre le caractére révolutionnaire du droit de la
nouvelle Yougoslavie — socialiste (il faut ajouter a cela la procla-
mation de la nullité de toutes les prescriptions juridiques qui ont
été adoptées par les organes du pouvoir des forces occupantes et
leurs acolytes sur le territoire de la République fédérative popu-
laire de Yougoslavie pendant l'occupation ennemie, ce qui a été
effectué également par la Décision et la Loi mentionnée ci-dessus).

Cependant, afin d’assurer les critéres aussi objectifs que pos-
sible pour la réglementation des rapports juridiques dans la
nouvelle Yougoslavie, et de ce fait le maximum de 1'égalité des les
premiers moments de l'existence du nouvel Etat et du nouveau
droit, ainsi que pour empécher un vacuum juridique tant que le
nouveau pouvoir révolutionnaire ne promulgue ses prescriptions,
qui correspondraient aux nouveaux rapports sociaux et économi-
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ques et qui les réglementeraient dans l'ensemble, la Décision du
3 février 1945 et la Loi du 20 octobre 1946 prévoient qu'on pourra,
dans les conditions déterminées appliquer les régles de droit qui
sont contenues dans les prescriptions juridiques qui ont été adop-
tées avant le 6 avril 1941, quoique ces prescriptions, comme telles,
en tant que normes de 'ancien ordre juridique, en tant qu’expres-
sion de la volonté de la classe gouvernante d’autrefois, ont perdu la
validité juridique, quoique ces prescriptions juridiques sont abro-
gées dans l'ensemble tant comme systéme juridique que comme
normes juridiques positives. De cette maniere, en abolissant la vali-
dité juridique de normes de I'ancien droit, on prévoit, par la volonté
de la nouvelle classe gouvernante et dans la mesure qui correspond
a ses intéréts et aux intéréts de la nouvelle organisation sociale
socialiste, la possibilité d’appliquer seulement les régles de droit,
et de plus dans les conditions déterminées et dans la mesure déter-
minée, auquel cas on spécifie en méme temps deux regles tres
importantes au sujet du procédé, de l'esprit et de la technique de
I'application de ces régles de droit, lorsque les conditions sont
remplies pour que ces régles puissent étre appliquées dans le cas
concret. !

D’une part il est prescrit que les tribunaux et les autres orga-
nes de I'Etat ne peuvent pas fonder directement leurs jugements
et leurs décisions sur ces regles de droit (deuxieéme alinéa de l'article
4 de la Loi), ce qui signifie que les tribunaux et les autres organes
de I’Etat ne peuvent pas invoquer dans leurs décisions les prescrip-
tions anciennes dans lesquelles est contenue la régle de droit dont
I'application est possible dans le cas concret, mais que la citation
de cette regle ne peut servir que comme exposé des motifs de la
décision adoptée dans le cas concret.

D’autre part, il est expressément prescrit (troisiéme alinéa de
I'article 5 de la Loi) que la pratique et la formation juridiques des
tribunaux et des autres organes de 'Etat de I'ancienne Yougoslavie
ne peuvent pas étre le fondement pour l'interprétation et 'applica-
tion des regles de droit qui du reste peuvent étre appliquées. Tout
cela afin de souligner le caractére révolutionnaire du droit du
nouvel Etat, afin de souligner le nouveau sens substantiel et le
oontenu de 'ordre juridique de I'Etat socialiste, de sorte que méme
I'application possible des régles de droit seulement de 'ancien droit
ne peut étre systématiquement congue non seulement comme
n’'importe quelle continuité, méme uniquement partiellement effec-
tive, entre 'ancien et le nouvel ordre juridique de la Yougoslavie,
mais aussi comme n’'importe quelle transmission, sous n'importe
quel aspect, de 'ancien droit dans le nouveau droit, de la Yougosla-
vie socialiste. Ce n’est qu'un procédé spécifique qui est en question,
et qui est en outre de caractére provisoire, de la réglementation
propre des rapports juridiques de la part du nouvel Etat, vu qu'il
s’agit en derniere analyse de l’application des régles de droit qui
représentent plus ou moins des biens qui sont déja acquis dans
le développement de '’humanité et dont méme le socialisme ne veut
pas, ne doit pas et ne peut pas renoncer d’en faire usage.
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L’application des régles de droit qui sont contenues dans les
lois et les autres prescriptions juridiques qui ont été promulguées
avant le 6 avril 1941 n’est possible que dans les conditions déter-
minées, & savoir: a) si les rapports juridiques en question n’ont
pas encore été réglementés par les nouvelles prescriptions; b) si les
régles de droit ne sont pas en contradiction avec la Constitution de
la Yougoslavie, avec les constitutions des républiques socialistes
(auparavant les républiques populaires) et avec les autres prescrip-
tions juridiques en vigueur, de m'importe quel genre, adoptées de
la part des organes compétents du nouvel Etat; c) si elles ne
sont pas en contradiction avec les principes de l'ordre comstitu-
tionnel de la Yougoslavie et de ses républiques (article 4 de la Loi,
a quoi il faut ajouter la possibilité de l'article 3 de la Loi). De
cette maniére a été déterminé non seulement le volume et la portée
de I'application de ces regles de droit, mais il a été souligné encore
une fois que le fondement pour l'application de ces regles de droit
des prescriptions d’avant-guerre ne se trouve pas dans ces pres-
criptions mémes, mais dans le mandat et sa légalisation par la
voie de la Loi sur l'invalidité des prescriptions juridiques adoptées
avant le 6 avril 1941 et pendant 1'occupation ennemie du 20 octobre
1946 (auparavant la Décision du 3 février 1945).

La pratique judiciaire de la nouvelle Yougoslavie appliquait
précisément ces regles de droit dans le sens du caractére révolution-
naire du nouveau droit, socialiste. Ainsi, dans un arrét de la Cour
Supréme fédérale du 18 mai 1956 il a été formulé: «Lorsque pour
certains rapports il n'y a pas de prescriptions valables, le tribunal
est tenu en réalité de prendre en considération les regles de droit
contenues dans les lois et les autres prescriptions juridiques qui
étaient en viguer jusqu'au 6 avril 1941. Le tribunal est autorisé et
il est tenu d’appliquer & de tels rapports et aux litiges qui dé-
coulent de ces rapports les régles correspondantes contenues dans
les anciennes prescriptions, mais seulement en cas que leur applica-
tion ne serait pas en opposition avec les prescriptions juridiques
et les principes de l'ordre constitutionnel. L'opposition aux pres-
criptions en vigueur et aux principes de 'ordre n’est pas seulement
directe, car il y a contradiction formelle des régles de droit ancien-
nes par rapport aux nouvelles dispositions du droit. L'opposition
existe toujours lorsque l'ancienne regle de droit serait en contra-
diction avec les principes de l'organisation sociale et politique,
avec les rapports et les idées qui se sont implantées déja et qui ont
pris naissance dans le processus du développement des rapports
socialistes et représentent la condition d'un tel développement ulté-
rieur ou qui sont en conformité avec ce développement. Il serait
anormal gu’un tribunal se place sur le point de vue, en cas que
pour un certain rapport il n'y a pas de prescriptions valables, qu'on
peut chercher la solution d'un différend uniquement dans les regles
contenues dans les lois et les autres prescriptions qui étaient en
vigueur jusqu'au 6 avril 1941. Ces prescriptions sont abolies, par
conséquent elles ne représentent pas une source juridique obliga-
toire, ni une limite obligatoire pour la pratique judiciaire. Au con-
traire, la pratique judiciaire est dirigée vers la recherche des solu-
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tions qui correspondent aux principes et a l'esprit de l'ordre juri-
dique de la République Fédérative Populaire de Yougoslavie,
quoique ces solutions ne pourraient pas étre motivées par les régles
de droit de la période antérieure au 6 avnil 1941 et seraient con-
traires a ces régles de droit».

Nombreux sont les exemples dans la pratique judiciaire de la
réalisation d'un tel caractére révolutionaire du droit du nouvel Etat
sooialiste en Yougoslavie. Il n'y a pas lieu de les exposer et de les
analyser ici. Néanmoins nous pensons qu’il est nécessaire de
souligner la trés grande importance de l'activité des tribunaux et
des autres organes qui, en tant qu'organes du nouveau pouvoir,
révolutionnaire, par de telles vues sur le role du droit et une telle
conception du droit de la nouvelle société, ont largement contribué
a l'édification du nouvel ordre juridique et a l'établissement et la
réglementation des nouveaux rapports juridiques.

II. — LE DROIT AUTONOME DES ORGANISATIONS DE TRAVAIL COMME
LA PARTIE DU DROIT DANS UNE SOCIETE SOCIALISTE

1. — La caractéristique essentielle du socialisme est le systéme
social et politique basé sur les principes de la démocratie socialis-
te, ce qui signifie la participation directe des hommes travailleurs
a la gestion et a la direction de tous les secteurs de la vie politique
et économique du pays. En abolissant le pouvoir sur les hommes,
le socialisme exige nécessairement la participation directe des hom-
mes travailleurs a l'organisation et a la réglementation de tous les
domaines de la vie sociale, et en méme temps a ce que leur role
dans ce processus soit de plus en plus prononcé et direct. La so-
cialisation de I'Etat socialiste est l'impératif mécessaire du so-
cialisme dirigé vers le dépérissement de I'Etat en tant qu'instru-
ment du pouvoir sur les hommes. Cependant, les procédés, les for-
mes, la technique, le contenu, la rapidité et les moyens de cette
socialisation sont différents dans chacun des Etats, auquel cas il
faut toujours avoir en vue l'action réelle et les effets de ce mouve-
ment dans chaocun des Etats. Les discussions dogmatiques qui sont
souvent poursuivies a ce sujet doivent étre remplacées par I'analyse
de l'état réel de la participation directe et réelle des hommes tra-
vailleurs a la gestion et a la réglementation des activités sociales,
dans toutes les circonstances et dans tous les domaines, tout en
prenant connaissance et en approuvant les spécificités dans le dé-
veloppement de chaque pays particulier. Cela est valable surtout
pour la question du réle de 'Etat et des mesures pour restreindre
ses fonctions dans le sens du dépérissement progressif de 1'Etat,
auquel cas on n’arrive pas souvent a discerner le systéme tout entier
de I'organisation et de la réglementation des rapports sociaux dans
un Etat, vu que, incontestablement, dans un systéme de la démo-
cratie directe, socialiste, tel qu’il est et tel que doit étre le systéme
d'un Etat socialiste, l'organisation et la réglementation de ces rap-
ports sociaux ne représentent pas le monopole de I'Etat, mais seule-
ment ['une des formes de l'exercice de cette fonction nécessaire
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de la société socialiste, circonstance dans laquelle cette fonction
peut étre tout aussi bien exercée, et souvent méme mieux, dans le
sens de la réalisation de la démocratie directe et de la teneur
adéquate, par les autres organismes sociaux par la voie et par
I'intermédiaire desquels les hommes travailleurs des Etats socialis-
tes organisent leur vie et leur travail. En conséquence, en prenant
en considération le degré de développement actuel des Etats so-
cialistes existants nous sommes d’avis qu’en aucune circonstance
on ne peut nier — par ailleurs, en réalité on ne le fait nulle part
— le réle toujours présent qui n’est pas négligeable et I'importance
de I’Etat dans le systeme de la démocratie socialiste, mais d’autre
part on ne peut et on n'ose hypertrophier, idéaliser et monopoliser
ni le role de I'Etat dans le systéeme de la démocratie socialiste, car
ce systeme contient aussi la tendance vers le dépérissement de
I’Etat, ce qui veut dire le besoin et la nécessité de la formation
des autres collectivités des hommes travailleurs par l'intermédiaire
desquelles ils organiseront et régleront leurs rapports, indépendam-
ment de 'Etat ou avec 'aide de I'Etat. La réalisation d'un tel des-
sein dans chaque Etat particulier est différente, mais elle est néces-
saire, car elle correspond justement au caractére de 1’Etat socialiste
et au socialisme en tant qu’organisation intermédiaire vers le com-
munisme.

Sous cet aspect apparait de méme et se reflete le caractére ré-
volutionnaire de I’Etat socialiste. Une des caractéristiques fonda-
mentales de ce droit doit étre sa normalisation de la part de ceux
qui prennent part dans les rapports juridiques qu’il faut norma-
liser, & savoir de la maniére aussi directe que possible, ce qui
signifie en tenant compte au maximum, précisément des intéréts
vitaux concrets des hommes travailleurs qui prennent part dans
ces rapports juridiques. C’est pourquoi il est nécessaire que la dé-
mocratie directe soit aussi forte que possible, et de ce fait la néces-
sité s’impose de confier les fonctions juridiques normatives préci-
sément aux collectivités sociales des hommes travailleurs, qui per-
mettront, eu égard a la sphére et a la spécificité des rapports qu’il
faut réglementer, de normaliser dans la mesure aussi intense, aussi
large et aussi directe que possible, la participation des hommes
travailleurs justement dans l'exercice de cette fonction normative,
ce qui signifie en derniere analyse, dans la formation du droit. Tout
cela dans le sens et dans la direction de la socialisation réelle du
droit, tout aussi bien quant au contenu que d’aprés le genre de
l'organisation qui serait chargée de la fonction normative, ainsi
que d’aprés le procédé pour que cette fonction normative, cette
formation du droit, puissent étre accomplies.

Dans ce sens se posent les réclamations, ce trouvent les solu-
tions et se réalisent les résultats dans tous les Etats socialistes,
car c’et une des expressions immanentes et nécessaires du ca-
ractere révolutionnaire du droit socialiste. Tout cela est en relation
étroite avec les diversités de vues et de procédés dirigés vers le
dépérissement de 1'Etat; avec les mesures, les formes et les portées
réelles de la démocratie directe; avec le degré de sécurité de la
participation réelle des larges masses des hommes travailleurs dans
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la vie sociale et dans le fonctionnement des organes de 1'Etat et de
I'appareil de I'Etat; avec une organisation plus ou moins centraliste,
c'est a-dire avec le développement de la décentralisation et surtout
systtme communal; avec un degré et une nature autonome des
organisations de travail, et en particulier des entreprises économi-
ques, et sous ce rapport-la avec leur fonction de la distribution
autonome du revenu, de la réglementation des rapports de travail
et en général des rapports entre les hommes dans l'organisation
de travail, c’est-a-dire des rapports des hommes avec 'organisation
de travail dans laquelle ils travaillent, et en derniére analyse de
l'autonomie plus ou moins grande dans la détermination des re-
venus personnels des ouvriers dans ces organisations de travail de
la part des oollectivités de travail ou de certaines portions de ces
collectivités de travail; ainsi qu'avec bien d’autres phénomenes et
conditions dans la vie de chaque Etat socialiste pris en particulier,
a quel sujet il y a toute une série de diversités plus ou moins
grandes, qui sont naturelles et nécessaires et qui non seulement
existeront toujours, mais aussi qui se multiplieront trés probable-
ment pour autant que le socialisme devient de plus un en plus un
processus mondial, un processus qui prend naissance et qui se
développe dans de conditions trés différentes dans les divers pays
ou l'on commence a introduire et a réaliser 1'organisation sociale
socialiste.

2. — Une telle expression du caractére révolutionnaire du
droit de I'Etat socialiste qui consiste dans sa réelle socialisation,
ce qui signifie — tant par le mode de formation que par le contenu
— dans son rapprochement et sa réduction poussée au maximum 2
discerner et exprimer les intéréts des hommes travailleurs directe-
ment de chacun des Etats socialistes, en particulier des intéréts
des producteurs directs, provoque et pose a l'ordre du jour — dans
la théorie juridique et dans la pratique de la vie courante — une
série de questions qui cherchent de nouvelles solutions justement
dans le sens et la direotion de la réalisation de la démocratie
directe, dans le sens et la direction des réclamations a ce que la
réglementation de certains rapports junidiques doit appartenir a
ceux dont ces rapports concernent, afin que l'homme puisse se
sentir dans la plus large mesure et aussi complétement que possible
en tant qu'étre libre qui sciemment — en tenant compte de tous
les intérets de la société dans laquelle il vit et qu'il édifie —
entreprend lui-méme I'édification du systéme de normes d’apres
lesquelles il vivra dans les diverses collectivités — & partir de la
collectivité de travail, en passant par la commune et les autres
organisations territoriales jusqu’'a I'Etat. Nous nme mentionnerons
que quelques-unes des questions qui se posent d'une maniére
plus directe devant la science et la pratique juridiques des Etats
socialistes, et dont le solutions, a notre avis, doivent étre recher-
chées dans l'aspect révolutionnaire du droit des Etats socialistes.
Est-ce que dans la société socialiste, outre les normes juridiques
classiques, prennent naissance et se développent aussi des normes
sociales spéciales, qui réglementent certains rapports qui étaient
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auparavant réglementés par les normes juridiques, auquel cas ces
nouvelles normes, sociales, ne jouissent toujours que de la protec-
tion juridique, c’est-a-dire certaines sortes de sanctions juridiques.
Est-ce que l'activité normative juridique dans la société socialiste
doit appartenir seulement a I'Etat et a ce que I'on pourrait appeler
ses dérivées ou elle appartient aussi aux autres collectivités des
hommes travailleurs, et quel devrait étre leur rapport mutuel?
Est-il nécessaire qu'entre les normes juridiques adoptées par cer-
taines unités territoriales compétentes doive étre valable le rap-
port hiérarchiquement classique, le rapport de subordination, ou
bien toutes ces normes juridiques, chacune dans le secteur de sa
compétence, jouissent de leur autonomie, de leur caractére autoch-
tone, qui peut évoluer jusqu'a l'existence de la souveraineté pa-
rallele de tous les titulaires de la fonction normative juridique
dans la société socialiste?

Est-ce que dans la société socialiste le monopole de la fonction
normative doit exister en faveur de 1'Etat, monopole qui était néces-
saire au moment de la prise du pouvoir par la classe ouvriére et
les travailleurs dans un Etat, vu que c’était la premiére et presque
la seule organisation qui dans les premiers temps apres la révolu-
tion était & méme d'assumer cette tiche, et quand on prend en
considération que dans 1'Etat socialiste d’autres organisations des
travailleurs ont été réalisées aussi, qui sont devenues également les
titulaires des rapports socialistes et qui peuvent actuellement
exercer cette fonction normative plus. directement et avec un
meilleur discernement des intéréts concrets des travailleurs dont
les rapports doivent étre réglementés? Est-ce que 'unité dialectique
de ce qui est général, particulier et concret dans la société so-
cialiste, en y accentuant de plus en plus les intéréts — droits et
devoirs — du travailleur et de ses organisations de travail, peut
étre réalisée de meilleure facon justement par le moyen seulement
de l'autogestion des travailleurs a tous les niveaux et quelles sont
les répercussions qui peuvent se produire de ce fait sur le systeme
des titulaires de la fonction normative et le contenu des normes
juridiques qui auraient en vue et qui mantiendraient précisément
toute cette diversité et l'unité dialectique des intéréts des travail-
leurs et de leurs organisations?

Toutes ces questions et bien d’autres se posent aujourdhui
dans une société socialiste développée et par leur entremie se
refléte, comme nous I’avons mentionné, le caractére révolutionnaire
du droit de I'Etat socialiste. Les réponses a ces questions sont trés
différentes, quoique l'on ne pourrait dire qu’elles ont été déja éla-
borées d'une manire correspondante dans la théorie de 1'Etat et du
droit socialiste. Ces questions se posent en particulier dans le
systeme de l'autogestion ouvriere et sociale, dans le systeme du
droit autonome des organisations de travail, tel qu’'il existe en
Yougoslavie, avec quoi a été réalisée une nouvelle catégorie de
normes de la vie et du travail des travailleurs et de leurs organi-
sations de travail, c’est-a-dire de leurs collectivités de travail, caté-
gorie qui a pris naissance et qui doit se développer et se perfection-
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ner de concert avec 1'édification et le perfectionnement du systeme
de l'autogestion ouvriére et sociale.

Tout cela se passe non seulement directement dans chacune et
dans toutes les organisations de travail, mais aussi parallelement et
dans la méme proportion et dans I'ensemble de la vie sociale, a
savoir d'une maniere de plus en plus approfondie et substantielle,
en modifiant essentiellement les rapports humains basés sur le
travail et & l'occasion du travail, mais en exprimant, aussi, juste-
ment & travers ces normes tous les changements substantiels et
essentiels des rapports humains et des rapports entre les hommes
basés sur le travail et & 'occasion du travail dans tous les domaines
de la vie sociale et a tous les niveaux de l'organisation sociale, de
méme que dans les conditions de chaque étape du développement
et du perfectionnenment de la société socialiste basée sur le sys-
téme de l'autogestion.

3. — En se manifestant comme expression et partie intégrante
essentielle de l'autogestion ouvridre et sociale, le droit autonome
des organisations de travail représente incontestablement une
nouvelle catégorie qui, dans une large mesure, ce qui sera a notre
avis encore plus prononcé a l'avenir, posséde et acquiert le cara-
ctere de droit autochtone, dans le sens de 'autonomie de I'existence
et de la qualité spécifique du contenu. On pourrait dire d'une
maniére similaire quant au rapport et aux pouvoirs des collectivités
de travail & I'égard des portions de la propriété sociale en vertu
desquelles est fondée et réalisée l'activité des organisations de
travail, ces formes expressives des producteurs directs en tant
que promoteurs de la vie économique dans la société socialiste.
Réaliser en totalité un tel caractére de ces normes, formuler leur
contenu sur ces fondements, en leur assurant la valeur et les effets
qui doivent s’ensuivre de l'importance et de la signification so-
ciales qui leur sont propres, représente la tiche générale des orga-
nisations de travail et de tous les hommes qui en font partie,
c’est-a-dire qui travaillent dans celles-ci, cependant c’est aussi une
tiche qui est non seulement difficile, mais aussi qui peut et doit
étre réalisée progressivement et incontestablement dans une spirale
évolutive. Or, tout cela est nécessaire non seulement en raison des
possibilités, de la compréhension, des désirs et de la volonté des
organisations de travail et des hommes qui en font partie tels qu'ils
sont, mais aussi parce que ce travail et cette expression du systéme
de l'autogestion sociale est en relation étroite et en rapport causal
avec la réalisation ultérieure et le développement du systéme de
I'autogestion sociale dans tous les domaines de la vie et de I'activité
sociales. ||

En particulier, relativement & la forme et a la technique de
I'activité normative des corps représentatifs (et éventuellement de
I'activité normative des organes de 'administration), dont les actes
normatifs, par rapport aux actes normatifs des organisations de
travail doivent acquérir de méme un autre caractére, voire un
autre rapport. Les conceptions relatives au degré supérieur et a la
subordination dans les rapports entre les actes normatifs des corps
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représentatifs c’est-a-dire des wumités politicoterritoriales et les
actes normatifs des organisations de travail doivent subir des
modifications radicales. Il est de moins en moins question d'un
tel rapport de supériorité et de subordination entre les actes norma-
tifs de ces titulaires du pouvoir normatif et de l'activité normative,
mais il est question de la séparation, c’est-a-dire de la délimitation
des fonctions respectives spécifiques et propres du pouvoir nor-
matif de la part de chacun des titulaires de ces fonctions. Et, de
plus, tant d’aprés le caractere des rapports mutuels — non seule-
ment proclamé, mais aussi dans la pratique de l'activité normative
des corps représentatifs réalisée —que d’apres le contenu des actes
normatifs des corps législatifs et des organisations de travail.
Cependant, jusqu’a présent on n'a pas réussi a le réaliser et il est
trés probable qu'on ne pourra atteindre ce but dans un proche
avenir. D’ol1 les conflits s’ensuivent qui se manifestent aujourdhui
a ce sujet, tout particulierement en ce qui concerne le contenu et
dans le fond quant au caractere de ces différentes activités norma-
tives des divers titulaires de cette activité (or, ce conflit peut étre
observé non seulement entre les normes et 'activité normative des
corps représentatifs et des organisations de travail, mais tout
aussi bien entre les normes et l'activité normative des différents
corps représentatifs — de la Fédération, des républiques fédérées,
des provinces et méme des communes, conflits qui sont encore
inévitables, et méme qui seront peut-étre plus prononcés et plus
intenses pour autant que substantiellement le développement de
I'activité normative des organisations de travail sera encore plus
fortement exprimé.

Tout cela attire l'attention sur le fait de la croissance et de
I'édification d’'un systéme complet de normes, qui tirent leur origine
de différents sujets, de différents titulaires de l'activité normative,
mais entre lesquels ne peut plus étre valable le rapport de hiérar-
chie, mais le rapport de coordination et de coopération sur la base
de la séparation et de la délimitation des fonctions de chaque sujet,
titulaire de la fonction normative, afin qu’on soit obligé de parler
d’une unité dialectique de toutes les parties de cette activité sociale.
D’ol1 s’ensuit, & notre avis, en prinoipe et quant au caractere, 1'éga-
lité des normes adoptées par m'importe lequel ou par tous les
titulaires de la fonction normative (bien entendu par chacun dans
la sphere de sa fonction), de sorte qu'on pourrait dire qu'en der-
niere analyse chaque organisation de travail en tant qu'organisa-
tion d’autogestion, autonome et autochtone, d’'une maniére analogue
a la Fédération ou la république fédérée, dispose en matiére norma-
tive — répétons-le: chacune dans la spheére de sa fonction, de la
qualité d’autogestion, d’autonomie et du caractére autochtone, ce
qui signifie dans le fond la souveraineté. Cependant, cela devrait
étre nécessairement au point de vue théorique l'expression et la
conséquence de l'unicité du systéme de l'autogestion ouvriére,
c’est-a-dire de 'autogestion sociale des producteurs directs associés
sous des formes différentes et a des niveaux différents.

En prenant en considération tout ce qui précede en tant
qu’expression justement du caractére révolutionnaire du droit de
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I'Etat socialiste, il devient tout a fait compréhensible qu’'en Yougo-
slavie, méme, avant la Constitution de 1963 et en partioculier apres
cette Constitution, la question de l'activité normative des organi-
sations de travail acquiert une importance considérable. Le systeme
d’autogestion des travailleurs dans leurs collectivités de travail a
modifié substantiellement d’abord la forme et le mode de régle-
mentation de toute une série de rapports. Au lieu de la normalisa-
tion légale d'une série de questions par des représentants des
travailleurs on procede a la normalisation directement et justement
par ces mémes travailleurs. Cela fait ressortir une nouvelle fonction
des organisations de travail, une nouvelle activité des collectivités
de travail tout entier. L’exercice méme de cette nouvelle fonction a
susoité tant en théorie que dans la pratique un grand nombre de
problémes, 4 savoir: quel est le caractere de cette fonction, quel
est son rapport qualitatif et quantitatif & 1'égard de la fonction
normative des corps représentatifs, quelle technique et, s'il est
permis de le dire, quelle technologie doit étre appliquée a I'occasion
de Vexécution de cette fonction; les catégories et le caractere des
actes normatifs en tant qu’expression, c’est-a-dire I'un des résultats
de cette fonction et bien d’autres. On pourrait dire pour toutes ces
questions qu’elles sont en relation avec la fonction de normalisa-
tion comme telle, et de plus avec une nouvelle forme d’autogestion
autonome de cette fonction, forme qui a fait son apparition pour
la premiere fois dans I'histoire, mais qui pouvait nécessairement
et devait apparaitre dans une société de producteurs direots asso-
ciés qui désirent et qui veulent organiser leur vie sur la base de la
démocratie directe.

I11. — LES NOUVEAUTES DANS LE SYSTEME JURIDIQUE SOCIALISTE

1. — En relation avec le caractére révolutionaire du droit de
I’Etat socialiste la question se pose, de méme, de son contenu, il
s’agit de savoir qu'est-ce qui est nouveau au sujet du contenu des
normes juridiques et par comséquent au sujet du contenu de la
réglementation et du réglement des rapports juridiques. La ques-
tion se pose dans quelle mesure le droit socialiste peut et doit tirer
parti des solutions juridiques formées dans le droit des systémes
sociaux avant le socialisme. Donc, la question se pose en quoi
s’exprime le caractére révolutionnaire du droit de I'Etat socialiste
lorsqu’il s’agit du contenu des normes juridiques par la voie des-
quelles sont normalisés et réglementés dans la société socialiste
les rapports juridiques. Sous ce rapport-la se pose en derniére ana-
lyse la question en quoi consiste les nouveautés que le droit soci-
aliste introduit dans le contenu des rapports juridiques en tant
qu'une catégorie des rapports sociaux.

En réponse a cette question on pouvait souvent remarquer,
et méme on peut apercevoir aujourd’hui, deux solutions extrémes.

Ainsi, on nie parfois toute ressemblance et on prétend qu’il
n'y a rien de commun entre le contenu du droit socialiste et du
droit des systémes sociaux avant le socialisme, en particulier du
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droit des Etats capitalistes bourgeois. On signale les différences
essentielles, substantielles, qui existent dans les fondements du
systeéme social socialiste et les systémes sociaux qui existaient avant
le socialisme, c’est-a-dire qui existent encore parallelement avec
le socialisme, d’out l'on peut déduire le caractére absolument nou-
veau du contenu et dans les formulations du droit socialiste, en
niant n'importe quelle possibilité de 'utilisation et de 'application
des formules et des solutions juridiques édifiées et utilisées dans
le droit des autres systéme sociaux, dans le droit des Etats ayant
une autre organisation socio-économique. On y signale les nouveau-
tés structurelles dans le systéme de la propriété et de la position
de 'homme dans la société socialiste, ainsi que linfluence de
celles-ci sur tous les rapports sociaux, et puis on nie n'importe
quelle analogie et identité des rapports dans n’importe quel secteur
du droit, et avec tout ceci on mie n'importe quelle possibilité et
utilité de I'emploi dans le droit socialiste des solutions, des regles
et des normes qui sont formulées et utilisées dans le droit avant le
socialisme, c'est-a-dire qui sont utilis€ées dans le droit des Etats
capitalistes.

D’un autre coté on nie 'existence de n'importe quelle nouveauté
dans le contenu des normes juridiques du droit socialiste, et méme
on a essayé parfois de classer le droit socialiste dans certaines caté-
gories et systemes de la «famille» du droit, ensemble avec certains
groupes du droit des Etats capitalistes. En prenant une telle atti-
tude on y attire l'attention sur les nombreuses similitudes des
diverses catégories et noms des institutions juridiques, dans
I'appellation textuelle des normes juridiques, dans le réglement
concret des rapports juridiques respectifs, de maniére qu’'on nie
en général l'existence de m'importe quelle différence essentielle
et substantielle entre le droit socialiste et le droit des Etats capita-
listes, en particulier si 'on fait abstraction des acquisitions révolu-
tionnaires qui sont affectuées dans les Etats socialistes immédiate-
ment aprés les révolutions socialistes.

2. — Aujourd’hui il est évident qu'aucune de ces deux concep-
tions extrémes me correspond a la réalité, vu que la réponse 2
cette question ne peut étre formulée ni d'une maniere a priori,
ni sans aucun rapport avec l'importance sociale réelle et I'effet des
solutions contenues dans les normes du droit socialiste, ni sans
prendre en considération toutes les branches et I'ensemble du droit
de chaque pays socialiste. La dépendance sociale et l'effet social de
certaines et de toutes les institutions juridiques du droit socialiste
introduisent incontestablement d’importantes nouveautés dans les
rapports juridiques, dans la société socialiste. Ces nouveautés sont
souvent l'expression justement des institutions juridiques qui sont
immanentes et propres seulement a la société socialiste et au droit
socialiste, en sorte que, dans ce cas de méme, le contenu des nor-
mes juridiques est mouveau dans toute sa mesure. Cependant,
malgré I'élément nouveau en maticre de l'effet social et de l'impor-
tance sociale des diverses institutions juridiques et des rapports
juridiques, les solutions juridiques mémes, en tant que catégories
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juridiques, ne doivent renfermer rien ou quoi que ce soit de sub-
stantiellement different des solutions des dinstitutions juridiques
respectives et des rapports qui existaient déja dans les systémes
juridiques précédents. Les catégories et les éléments d'un grand
nombre d'institutions juridiques et des rapports juridiques restent
les mémes dans le droit socialiste également, de sorte qu'il est
nécessaire et justifié d’avoir recours a l'occasion de leur réglemen-
tation aux régles, solutions et normes que la science, la législation,
la pratique judiciaire et extrajudiciaire, la technique juridique et
la clinique juridique ont édifié a travers les siecles.

Ces regles sont devenues partie intégrante du trésor qui peut
étre transmis de génération en génération, qui peut étre utilisé par
chaque société quand elle peut y trouver dans sa structure les
formes, les catégories, les criteres, les indicateurs et les régles pour
la réglementation juridique correspondante du genre déterminé
de rapports sociaux qui sont de conséquence au point de vue juridi-
que et en conformité avec les intéréts correspondants de la classe
gouvernante dans 1'Etat en question. Le nombre de ces régles est
assez élevé et elles sont maintenues et utilisées dans de nombreuses
branches du droit dans le droit socialiste qui correspondent, en
tant que solutions juridiques et normes juridiques, aux nécessités
sociales déterminées. C'est un fait et il n’y a aucune raison ni de
fondement de le nier ou de le dissimuler. Il est nécessaire, dans
chaque étape de l'édification de la société socialiste et du dévelop-
pement de 'ensemble des rapports sociaux socialistes dans chaque
Etat socialiste, en prenant en considération toutes les spécificités
du développement social général et juridique de chaque Etat so-
cialiste (la tradition juridique y comprise, pour autant qu’elle n’est
pas en contradiction avec la nouvelle organisation sociale), d’ana-
lyser 'opportunité et le bienfondé justement des regles de droit
déterminées, des normes et des formules pour chaque groupe par-
ticulier des rapports juridiques, pour chaque catégorie particuliere
des institutions juridiques, pour chaque branche particuliere du
droit, en y estimant tout ceci précisément a la lumieére et au point
de vue des intéréts de la classe ouvriére et des travailleurs de cha-
que Etat socialiste.

Une telle situation réelle est, & motre avis, tout a fait compré-
hensible et justement elle correspond 4 la position de l'organisation
sociale socialiste, ainsi qu’a l'ordre juridique socialiste, dans l'en-
semble de l’évolution de 'humanité et, de plus, en tant qu'une
organisation sociale qui représente une forme ultérieure, supérieure,
des rapports sociaux. Mais en méme temps, une forme qui ne
signifie pas, car en réalité le socialisme ne le signifie point et ne
devrait absolument pas étre interprété d’une telle fagon, le renonce-
ment a toutes les acquisitions positives réalisées au cours du déve-
loppement séculaire de la société humaine, de I'’humanité dans
I'ensemble. Tout cela est valable aussi pour le droit, car il contient
aussi une série de régles dont la société socialiste peut et doit s’en
servir comme si elles lui appartenaient en propre, au moins dans
les étapes actuelles de son développement, car ces régles rendent
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possible la réglementation des rapports sociaux déterminés qui
sont précisément dans l'intérét de la classe ouvriére et des tra-
vailleurs en général, C’est un fait de la réalité du développement
du droit socialiste jusqu'a présent, et il prouve de la meilleure
fagon quel est, ou au moins quel peut étre pour le moment le
rapport du droit socialiste, c’est-a-dire du droit des Etats socialistes
a 'égard des possibilités et du bien-fondé de 1'utilisation, dans l'acti-
vité normative juridique des Etats socialistes, des regles formées
avant la création de l'organisation sociale socialiste — bien entendu
dans les domaines du droit déterminés et dans la mesure qui
correspond justement aux intéréts du développement du socialisme
et des rapports sociaux socialiste.

Tout cela ne signifie absolument pas la négation de n’importe
quel genre du caractére révolutionnaire du droit de I'Etat socialiste,
car ce droit est caractérisé en particulier par une série d’institutions
juridiques qui sont nouvelles et qui sont propres justement et
seulement au droit socialiste et & 'organisation sociale socialiste,
c’est-a-dire aux rapports sociaux socialistes. Il faut ajouter a cela
le fait que tout ceci exerce une influence importante sur l'applica-
tion pratique et les concéquences sociales des normes juridiques
qui ont été empruntées aux systémes juridiques précédents, mais
qut sont réalisées et mises en mouvement dans un autre ordre su-
cial qui, lui-méme, influe par sa totalité sur linterprétation et
Vapplication de ces normes.

V. — LA LEGISLATION DES UNITES FEDERALES ET LA REGLEMEN-
TATION DES RAPPORTS DE DROIT CIVIL EN YOUGOSLAVIE

1. — La question de compétence ou de séparation, de délimi-
tation des fonctions normatives entre la Fédération et les unités
fédérales constitue incontestablement dans chaque Etat composé
— qu'il s’agisse d'une Fédération ou Confédération — une des
questions fondamentales par lesquelles se refletent de fagon per-
manente les rapports réels, essentiels existant dans le pays respectif.
C’est le cas notamment des états composés de plusieurs nationalités
dont l'organisation, souvent aussi la séparation des compétences,
est effectuée justement en fonction de leur structure de plusieurs
nationalités. Certes, bien d’autres indications et éléments exercent
une influence plus ou moins grande sur le réglement du probleme
de compétence ou de délimitation des fonctions normatives,
surtcut dans les Etats composés de plusieurs nationalités (par
exemple l’évolution historique, la durée de l'existence de 1'Etat
composé, le mode de formation de ce dernier, l'édification plus
ou moins grande des droits régionaux, mationaux ou personnels
des parties constitutives de I'Etat composé, 1'identité ou la wvariété
de l'évolution historique et des influences étrangeéres sur le droit
avant la création de I'Etat composé, le développement économi-
que plus ou moins grand des régions ou territoires nationaux de
I'Etat composé, l'unité ou la variété de la langue, 'intégration ou
I'indépendance des différentes branches économiques dans le
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cadre de I'Etat composé, les traditions culturelles, les tendances
au développement intégral et particulier des diverses parties ou
régions de 1'Etat composé ainsi que bien d’autres facteurs qu'il
est difficile de préciser et énumérer et ce qui n’est pas, d’ailleurs,
nécessaire, mais qui doivent tous — nous le soulignons — étre
pris en considération, car leur importance effective et 'intensité de
leur influence peuvent étre beaucoup plus grandes qu’elles ne
paraissent & premiere vue). Il faut tenir compte de ce fait parce
que, lors de la réglementation et de la solution de la question de
délimitation de la compétence, on expose et souligne démesurément,
dans certains cas, seulement quelques indications et éléments, ce
qui non seulement ne répond pas a l'appréciation et au réglement
soientifiques de ces problémes mais empéche aussi de trouver les
solutions les plus exactes, les meilleures, les plus rationnelles et les
plus efficaces.

Les principales indications de reglement de la question de
compétence ou de délimitation des fonctions normatives entre la
fédération et les unités fédérales se trouvent dans les constitutions
de chaoun des Etats composés. A ce propos, il est toujours néces-
saire de prendre en considération aussi les constitutions des unités
fédérales, plus spécialement lorsqu'il s’agit d'une Confédération
ou Fédération out une souveraineté pleine et entitre, bien entendu
par son caractére et son essence, mais non par son contenu, est
reconnue, du moins au fond et en principe, tant & la Fédération
qu'aux unités fédérales. Nous disons les principales indications,
carilé ce propos, il convient de tenir compte de deux choses essen-
tielles.

D’une part, le contenu véritable et entier, la portée, la quali-
fication, la précision et linterprétation des dispositions constitu-
tionnelles, c’est-a-dire des indicateurs fondamentaux définis par la
constitution peuvent étre déterminés seulement en prenant en
considération tous les éléments ci-dessus exposés qui conditionnent
ou déterminent le sens et la portée des normes constitutionnelles
dans tous les domaines de la vie sociale, y compris les rapports
entre la Fédération prise dans son ensemble et les unités fédérales,
ce qui est concrétement valable aussi pour la question de détermi-
nation de leur compétence normative. Aussi est-il de la plus haute
importance de «porter au jour» tous ces éléments, en les analysant
et en appréciant leur valeur dans chaque période particuliere, dans
chaque moment, dans une pleine mesure et ouvertement. En effet,
certains de ces éléments, notamment ceux ayant un caractére
historico-traditionnel, restent souvent cachés dans la subconscience
des hommes et ainsi cachés, sans confrontation ouverte avec les
autres éléments qui agissent et qui doivent étre pris en considéra-
tion, exercent une influence invisible décisive, ce qui me serait pas
le cas si tous les éléments avaient été analysés et appréciés ouverte-
ment et publiquement dans le contexte de I’ensemble. Malheureuse-
ment, cette pratique n'est pas toujours suivie, notamment dans les
Etats composés nouvellement formés ol il existe réellement d'im-
portantes différences concernant plusieurs éléments mentionnés,
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de sorte que la question de délimitation de la compétence norma-
tive entre la Fédération et les unités fédérales revét fréquemment
un caractere politique et devient un «probléme social délicat» méme
dans les domaines juridiques olt aucun besoin et aucuhe raison
justifiée ne se font sentir. C’est pourquoi il faudrait tenir compte,
a notre avis, de tous ces facteurs pour trouver, dans chaque do-
maine, les critéres véritables et les meilleurs qui seraient parfaite-
ment satisfaisants tant pour les intéréts de la Fédération que pour
ceux des unités fédérales. Ajoutons que ces intéréts ne doivent pas
étre envisagés toujours, a priori et en principe, sous l'aspect des
oppositions ou des rapports de conflit, ces derniers apparaissant
effectivement dans les différents domaines: il faut, dans tous les
cas, constater s'il s’agit des rapports de conflit entre la Fédéra-
tion et les unités fédérales, ou bien seulement entre les unités
fédérales, avec des répercussions sur les relations entre la Fédéra-
tion, prise dans son ensemble, et les unités fédérales.

2. — Au moment ou l'on procede a la codification de certains
importants domaines juridiques et, par conséquent, a la codifica-
tion du droit civil (patrimonial et économique) il faut apprécier,
dans une pleine mesure, tous les éléments mentionnés, ce qui
facilitera et accélérera considérablement la codification méme et
le réglement de la question de compétence normative entre la
fédération et les unités féderales. C'est d'une particuliére impor-
tance du fait que la portée de chacun de ces éléments n’est pas et
ne peut nullement étre la méme dans tous les domaines juridiques.
D’autre part, la tendance a une géneralisation inutile des positions
est susceptible d’exercer une pression inadmissible, si bien que
ce qui serait utile et avantageux dans un domaine du droit ne doit
pas l'étre dans un autre.

Tout cec1 est valable aussi pour la Yougoslavie en ce qui
concerne la détermination du sens véritable des prescriptions con-
stitutionnelles sur la délimitation de l'activité normative entre la
Fédération et les républiques socialistes, en tenant compte plus
particulierement du réle important de la tradition qui apparait
chez nous de plus en plus — de fagon ouverte ou dissimulée,
explicitement ou implicitement — comme élément de réglement
de cette question. Compte tenu, d’autre part, des tentatives faites
pour présenter la fonction normative des républiques socialistes
comme expression d'une démocratie et de l'autogestion socialiste
plus directes — ce qui, a notre avis, étant donné l'essence et le
caractére pareils de la scuveraineté aussi bien de la Fédération
que de chacune des républigues socialistes, n’est pas exact — le
besoin d’'une présentation compléte et ouverte, d'appréciation et
d’analyse de tous les éléments devient encore plus important et
essentiel.

L’appréciation et l'analyse de tous ces éléments en tant
qu'indicateurs d’une juste compréhension et détermination du con-
tenu réel des normes constitutionnelles régissant la répartition des
compétences entre la Fédération et les unités fédérales doivent
étre exercées compte tenu de leur valeur et de leur importance
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dans un moment donné, dans une période donnée, malgré le fait
que les textes constitutionnels sur cette question demeurent inchan-
gés dans le pays envisagé. Une telle approche répond aux théories
et aux principes modernes d’interprétation du droit et des normes
juridiques en général, ainsi que des normes constitutionnelles en
particulier. Cette approche a été sanctionnée par la pratique suivie
par de nombreux Etats composés justement au sujet de la modi-
fication de la portée et de l'importance des divers éléments qui
doivent étre pris en considération pour prendre position sur une
question concréte ou sur un domaine donné du droit.

Ce sont ces modifications qui traduisent les changements plus
ou moins importants concernant l'essence et le contenu du carac-
téere fédéral de chaque Etat, imposés par la vie et les besoins et
dont I'application ne doit et ne peut nullement étre empéchée par
les interprétations dogmatiques et exégétiques de la Constitution.
A ce propos, nous pensons qu'il est inutile de citer les exemples
d’autres Etats. Il suffira de rappeler, a titre d’exemple et d'illustra-
tion, 1'évolution de la Yougoslavie.

3. — A l'occasion de linterprétation et de l'application des
prescriptions constitutionnelles sur la répartition ou la délimitation
de la compétence normative entre la Fédération et les unités fédé-
rales il faut donc tenir compte des nombreux éléments qui condi-
tionnent ou déterminent le sens et la portée des normes constitu-
tionnelles sur ce plan, d'une part. D'autre part, cette question
doit étre abordée du point de vue téléologique, sous l'aspect du
but a atteindre, et ce but doit étre, 4 notre avis, la réalisation d'une
solution répondant le plus a la nature de la matiére, des rapports
sociaux en question, tout en étant la plus opportune pour aider
autant que possible, par la réglementation choisie, I'évolution et
la sécurité des rapports juridiques en question. Tous ces facteurs
doivent étre appréciés plus spécialement du point de vue du déve-
loppement desdits rapports 4 l'avenir tant au sein de la Fédération
prise dans son ensemble que dans chacune des unités fédérales.
Cela revient a dire que ce sont justement les rapports juridiques
concrets, ou un domaine déterminé de la réglementation juridique,
qui doivent étre envisagés séparément, et que leur nature et leurs
besoins doivent étre le facteur décisif lors de la détermination des
compétences de la Fédération ou des unités fédérales concernant
leur réglementation. La nature de chaque matiére juridique doit
étre déterminante, en prenant en considération notamment le phé-
nomeéne ou du moins la tendance a la codification, & l'unification
ou a I'harmonisation internationale des régles juridiques sur une
matiere.

La vie moderne impose de plus en plus et justifie I'uniformité
des normes juridiques dans de nombreux secteurs des rapports
patrimoniaux, plus particulierement en ce qui concerne les déplace-
ments de voyageurs et le commerce de marchandises et ce fait
n'est pas sans influence sur les positions a prendre en matiere de
détermination de la fonction normative dans un Etat composé.
Citons, a titre d’exemple, les acoords dans le domaine du tourisme
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(accords conclus entre les agences de tourisme et les touristes —
usagers des services touristiques — accords entre les agences de
tourisme et les entreprises de l'industrie hoteliere et d’autres entre-
prises touristiques, accords entre les usagers des services touristi-
ques et les entreprises hoteliers et les autres entreprises touris-
tiques, conclus directement entre eux ou, ce qui est plus fréquent,
par l'entremise d'une agence de tourisme). D’aprés un critére
abstrait, il serait difficile de dire de quelle autorité releverait la
réglementation normative de ces accords. Le nombre croissant de
ces accords, I'ampleur toujours plus étendue de 1'élément «républi-
cain» mixte en la matiére, leur caractére «international» de plus en
plus marqué et 1'élément «étranger» de plus en plus complexe des
accords en question, doivent étre les indicateurs décisifs lors de la
détermination de la compétence normative, sans négliger ou oublier
le fait que les régles juridiques uniformes régissant les accords en
question sont en cours d’élaboration.

Il convient surtout de ne pas perdre de vue les nombreux
nouveaux genres d'accords qui sont déja entiérement formés et
édifiés comme catégories juridiques a part, ayant ainsi «acquis le
droit» d’étre rangés parmi les accords mentionnés. Les nouveaux
accords manquent de nombreux éléments juridiques historico-tradi-
tionnels, raison pour laquelle ils devraient étre de plus en plus
I'objet de la réglementation fédérale commune, tandis que, le cas
échéant, si cela s’avere justifié et nécessaire, certains des accords
classiques mentionnés (par exemple 1'échange, la location de servi-
ces, les petits transports) pourraient faire l'objet exclusivement de
la réglementation légale de la part des unités fédérales, car ce
sont justement cette portée et ce caractére qu’ils manifestent le

lus souvent dans leur apparition et leur action. Cet exposé a pour
ﬁut de démontrer notamment que chaque matiere juridique, chaque
catégorie de rapports juridiques doit étre abordée de fagon tres
spécifique et tres concrete, en les envisageant justement sous
I'aspect du présent et de l'avenir, sour l'aspect de leur apparition
et de leur caractére dans le droit d’aujourd’hui et dans la vie so-
ciale et économique contemporaine. Il est inutile de souligner par-
ticulierement que la vie sociale et économique contemporaine,
ainsi que le droit qui doit lui répondre, différe essentiellement de
celle qui avait caractérisé le passé méme le plus proche.

V. — LE CONFLIT DES LOIS INTERNE

1. — Par l'adoption de la Constitution de 1974 dans un grand
nombre de domaines juridiques a été effectueé une nouvelle réparti-
tion de la législative entre la fédération et les républiques fédérees
ou les provinces autonomes. Par cette réprtition une grande partie
des domaines juridiques est réglée par les républiques fédérées ou
les provinces autonomes, de sorte que la compétence de la fédé-
ration en général, par conséquent dans le domaine de la réglemen-
tation normative et dans le domaine législatif en particulier de
méme, par rapport a l'état de choses anterieur, est sensiblement
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rétrécie. Cependant, il est d'une importance particuliere que dans
certains domaines l'activité législative des républiques fédérées ou
des provinces autonomes est exclusive, par exemple dans l'instruc-
tion publique, la culture, I'artisanat, la profession d’avocat, le droit
familial, le droit successoral, a l'occasion de la réglementation des
institutions, des réumions publiques, des catégories déterminées
d’impots, des semences, du matériel de plantation, du tabac, du
vin, de I'examen et le marquage des armes a feu et de la munition,
de législation des signatures, des écritures et des copies, de 'asso-
ciation des citoyens, les eaux, l'organisation des communications
et du transport, le nom personnel, I'achat et le port d’armes, la
presse et les autres aspects des informatiomns, etc. En outre,
l'activité législative des républiques fédérées et des provinces
sera assez développée de méme dans les domaines ou dans les
matieres pour lesquels la fédération détermine seulement et pres-
crit les principes pour la réglementation des rapports dans ces
domaines s’est-a-dire dans ces matieres.

Par une telle activité législative sensiblement élargie des
républiques fédérées ainsi que des provinces autonomes, dans
beaucoup de domaines et surtout dans le domaine des rapports
de droit civil de méme que dans le domaine de la condition
juridique de 'homme et des organisations du travail associé en
tant que sujets des droits et des obligations qui seront régle-
mentés par les républiques fédérées ou les provinces autonomes,
est créée la possibilité, c’est-a-dire la possibilité est élargie sen-
siblement et qualitativement 2 ce qu'un méme rapport soit
différemment réglementé dans les diverses républiques fédérées
ou dans les provinces autonomes. Il faut s’y attendre & une telle
situation, et aujourd’hui elle devient de plus en plus la réalité,
justifiée et nécessaire, et dans ce cas est, bien entendu, d'une
utilité appréciable l'entente aussi large que possible entre les
républiques fédérées et les provinces autonomes sur l'acceptation,
dans l’ensemble ou en principe, des solutions junidico-matérielles
oollectives et la réglementation de certaines questions c’est-a-dire
de domaines et de matieres juridiques, en conformité avec ce
qui précede se réalise l'unification libre de facto des solutions
juridico-matérielles et des prescriptions juridiques dans toutes
les républiques fédérées ou provinces autonomes — évidemment
1a ol cette unification est nécessaire et justifiée et dans la mesure
ou elle est possible, et tout ceci par analogie a2 la tendance con-
temporaine et le fait, dans les échanges internationaux et sur
le plan international, l'unification des prescriptions juridico-maté-
rielles dans de nombreux domaines juridiques, donc aussi dans
les domaines dans lesquels chez nous la compétence législative
appartient exclusivement ou dans la plus large mesure aux répu-
bliques fédérées ou aux provinces autonomes.

2. — Une telle situation crée la possibilité et la manifestation
réelle dite du conflit des lois, c'est-a-dire souléve la question
quelles sont les lois des républiques fédérées ou des provinces
autonomes qu'il faudra appliquer dans les cas dans lesquels ap-
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parait ce que l'on appelle «l'élément étranger», donc dans les-
quels, par exemple, apparait comme sujet du rapport juridique
la personne qui a la citoyenneté d'une autre république et non
point de celle devant les tribunaux ou devant les organes de
laquelle l'affaire en question est traitée, réglée ou réglementée;
ou quand un sujet du rapport juridique a le domicile ou la
résidence habituelle sur le territoire d’'une autre république fédérée
ou province autonome, et non point de la république ou de la
province devant les tribunaux de laquelle ou devant les autres
organes l'affaire en question est traitée, réglée, ou réglementée;
ou quand une personne a le permis de port d’armes délivré
par l'organe d'une république tédérée ou d'une province auto-
nome, et quand elle veut utiliser ce permis sur le territoire d’une
autre république ou province, ou lorsqu'une personne a obtenu
un certain dipléme dans les écoles d'une république fédérée ou
d'une province autonome et qu'elle demande qu'il soit reconnu
dans une autre république ou province; ou quand l'organe d’'une
république fédérée ou d'une province autonome a prononcé une
peine pour une infraction et que la question se pose de l'exécution
de cette peine sur le territoire et de la part de I'organe d'une
autre république ou province; ou quand l'association des citoyens
fondée sur le territoire d'une république fédérée ou province
autonome veut exercer son activité aussi sur les territoires des
autres républiques ou provinces; et bien d’autres cas dans les-
quels apparait «l'élément étranger». Donc un élément annexé sur
la part soit du sujet du rapport juridique, soit de l'objet du rap-
port juridique, soit de l'acte juridique méme, soit 1'élément qui
souléve la question est’ce que dans de tels cas on appliquera le
droit, les lois de la république fédérée ou de la province auto-
nome devant les organes de laquelle 'atfaire est traité, ou éventuel-
lement le droit les lois dune autre république ou province.

Dans ce deuxiéme cas la question se pose de quelle autre
république ou province il faudrait appliquer le droit-les lois, bien
entendu, répétons le, si en général il faut appliquer au rapport
concret le droit-les lois de l'autre république fédérée ou province
autonome. La question se pose donc 3ans de tels cas avec
«I’élément étranger» annexé (ce qui signifie en définitive dans
les cas quand le droit-les lois de deux ou plusieurs républiques
fédérées ou provinces autonomes pourrait réclamer le droit que
d’apres elles soit réglé le rapport ou un certain élément du rapport
dans lesquels apparait cet «élément étranger», qui peut apparaitre
sous forme treés diverse — la citoyenneté de la république fédérée,
el domicile et la résidence habituelle et l'utilisation des piéces,
le lieu de l'exécution de linfraction, le lieu du prononcé et de
I'exécution de la peine) dans quelle mesure en réglant de tels
cas en général on tiendra compte de cet «élément étranger», et si
l'on y tiendra compte quelle importance faut-il lui attribuer (par
exemple, est-ce que les parents qui ont la citoyenneté de la Répu-
blique socialiste de Slovénie, mais dont la résidence habituelle
est a Belgrade, ou leur enfant est né ou si l'enfant est né quand
ils étaient de passage a Belgrade, détermineront le nom de l'enfant
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d’aprés la loi du lieu de naissance de l'enfant, c'est-a-dire la
République socialiste de Serbie, ou d’apres la loi de la république
dont ils ont la citoyenneté, c’est-a-dire la RS de Slovénie; est-ce
que les heritiers d'une personne qui a la citoyenneté de la Répu-
blique socialiste de Macédoine, et qui a son domicile sur le terri-
toire de la République socialiste de Croatie, mais qui est décédée
2 Belgrade, seront déterminés d’apres les lois de la république
dont la personne décédée avait la citoyenneté, c’est-a-dire la RS
de Macédoine, de la république sur le territoire de laquelle elle
avait son domicile, c’est-a-dire la RS de Croatie, ou de la répu-
blique sur le territoire de laquelle elle est morte, c'est-a-dire la
RS de Serbie, ou simplement d’apres les lois de la république
devant les tribunaux de laquelle les débats se poursuivent sur
la succession d'une telle personne; est-ce que les conditions de
la conclusion ou de la dissolution du mariage seront estimées
d’aprés la loi de la république ou de la province ou le mariage
sera conclu ou dissous, ou d’aprés, par exemple, les lois de la
république dont ces personnes ont la citoyenneté, c’est-a-dire sur
le territoire de laquelle ces personnes ont leur domicile, auquel
cas les choses se compliquent particulierement si ces personnes
qui désirent conclure le mariage ou divorcer ont la citoyenneté de
deux républiques différentes).

Toutes ces questions dites du conflit des lois sur le plan
interne d'un Etat fédéral, donc chez nous aussi, se posent et
doivent étre réglées sans égard que, quant au contenu de fait,
les normes juridiques respectives seraient les mémes dans toutes
les républiques fédératives ou les provinces autonomes. Il en est
ainsi parce que le tribunal ou 'organe compétent doivent se référer
a la loi qui doit étre appliquée dans le cas concret avec «I'élément
étranger», c’est-a-dire est-ce que ce sera la loi de la république
ou de la province sur le territoire de laquelle se trouve ce tribunal
ou cet organe, ou bien la loi d'une autre république ou province,
sans égard au fait que les textes des lois respectives seraient
identiques dans toutes les républiques et provinces.

3. — Dans une telle situation la nécessité s’impose de prescrire
les normes de collision pour la résolution pour la détermination
du droit matériel compétent pour la réglementation des rapports
juridiques avec «l’élément étranger», pour qu'on puisse savoir
guelles seront les lois possibles c’est-a-dire «intéressées» ou quels

roits pourront étre appliqués a l'occasion du réglement de tels

cas. A ce propos il faut remarquer que ces normes de collision
ne donnent pas, c’est-a-dire ne contiennet pas la solution matérielle
pour le rapport juridique en question, mais déterminent seulement
la loi «compétente» c’est-a-dire le droit, donc elles déterminent
seulement le droit matériel de la république fédérée ou de la
province autonome qu'il faudrait appliquer & l'occasion du regle-
ment ou de la réglementation du rapport juridique dans lequel
apparait I'élément étranger annexé.

Une telle situation existe dans tous les Etats composés — fédé-
raux et son importance pour chaque Etat dépend essentiellement
de la délimitation concréte de l'activité normative-legislative
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entre la fédération et les unités fédérales. Dans la situation ou
la fonction normative-legislative des unités fédérales est volu-
mineuse et en principe fondamentale, la question du conflit des
lois interne est d’une importance particuliere, et c’est le cas en
particulier, surtout quand les rapports de droit familial et de
droit civil sont en question, aux Etats-unis d’Amérique et actuelle-
ment dans notre pays. D'ou il s’ensuit que dans la réglementation
de ce conflit des lois interne nous ne pouvons pas tirer parti de
Iexpérience acquise dans les autres pays.

4. — La problématique du conflit des lois interne évoque
dans une large mesure et d'aprés ses constructions juridiques
rappelle la problématique respective du conflit des lois inter-
nationaux, qui représente l'objet du Droit international privé,
du Droit pénal international, du Droit administratif international,
du Droit financier international etc. C'est pourquoi on signale
souvent la possibilité de l'utilisation des solutions qui existent
dans ce domaine sur le plan international.

Cependant, quoiqu’il est possible d'utiliser certaines con-
structions juridiques du conflit des lois sur le plan international
et dans les proportions internationales & l'occasion de l'étude
de la problematique du conflit des lois interne, et méme jusqu'a
un certain point a l'occasion de la résolution de cette probléma-
tique, entre le conflit des lois internationaux et le conflit des lois
interne il y a, dans le fond et dans les approches, une différence
essentielle, surtout quand il est question d’'un pays socialiste,
comme c'est le cas de notre pays, dont il faut particulidrement
tenir compte. Tandis que le conflii des lois internationaux prend
naissance en tant qu’expression du conflit de la souveraineté des
Etats en tant que sujet internationaux, le conflit des lois interne
est 'expression de la collaboration des unités fédérales dans le
cadre d'un Etat composé, sans tenir compte du fait que les unités
fédérales ellessmémes ont leur souveraineté.

C’est la différence principale, essentielle et qualitative entre
ces deux sortes du conflit des lois, ce qu’il faut toujours avoir
en vue. Il en résulte que les solutions du conflit des lois inter-
nationaux sont fondées sur l'idée de la protection de sa propre
souveraineté contre la pénétration du droit étranger, tandis que
les solutions du conflit des lois intermes doivent &tre fondées
sur la collaboration des souveraineté des unités fédérales, parce
quil faut partir de 'hypothese que la difference des ordres juri-
diques des unités fédérales dans un Etat fédéral me peut jamais
avoir un caractére contradictoire, de sorte que, par exemple, dans
le conflit des lois interne on ne peut jamais appliquer l'institution
de «l'ordre public», qui est, du reste, trés prononcée et nécessaire
dans le cadre du conflit des lois internationaux.

Eu égard 4 ce qui précede les lois de notre fédération par
lequelles doivent étre réglées ces deux sortes de conflit des lois
doivent étre entiérement séparées, car ces lois, malgré toutes les
analogies, doivent réglementer deux situations entiérement dif-
férentes et deux situations qualitativement distinctes.
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Dr BORISLAV BLAGOJEVIC

Dr Dr h.c. Borislav T. Blagojevié, professeur 4 la Faculté de droit,
est né en 1911 a4 Valjevo (Serbie), licencié es droit @ la Faculté de Belgrade
en 1933, promu docteur en droit & la méme Faculté en 1934. Jusqu'a 1938
assistant a la Faculté de droit de Belgrade, il devient chargé de cours
4 la Faculté de droit de Subotica, et en 1940 professeur a la méme faculté.
Pendant la guerre le prof. Blagojevié est sans occupation. Aprés la libéra-
tion du pays en 1943 le prof. Blagojevi¢ enseignait le droit civil, la pro-
cédure civile, le droit romain, le droit économique, le droit international
privé et le droit civil comparé. A la Faculté il en était élu doyen,
et a I'Université en 1954 prorecteur. Depuis 1956 jusqua 1963 il a été
recteur de 1'Université de Beograd.

Le professeur Blagojevi¢ est un homme de science trés fécond, dans
les différents domaines de la théorie du droit. Il a publié, en plusieurs
langages, dix livres et plus de 200 études et articles.

Outre la carriere d’enseignant qu'il suivait, le prof. Blagojevi¢ en a
exercé une série d’autres fonctions. Ainsi, il était directeur du Départe-
ment de science et de culture du Commissariat pour l'instruction publique
de la République Populaire de Serbie, directeur de I'Institut bibliographique,
fondateur et directeur de I'Institut de droit comparé & la téte duquel il
se trouve aujourd’hui, président de I'Arbitrage du commerce extérieur
auprés de la Chambre [édérale de commerce extérieur, fondateur et
président de l'Association de droit comparé, député 2 I’Assemblée de la
République Socialiste de Serbie, Conseilleur juridique en chef au Secré-
tariat d’Etat pour les Affaires Etrangéres, et aujourd’hui aussi le juge
de la Cour constitutionnelle de Yougoslavie.

6* 83






Dr. Milan SAHOVIC

Professeur a la Faculté des sciences politiques de
I'Université de Belgrade; Directeur de 'Institut de
politique et ['économie internationales, Belgrade

LES BUTS ET LES PRINCIPES DE LA POLITIQUE
EXTERIEURE DE LA YOUGOSLAVIE

I.

Au cours des derniéres années nous sommes temoins d'un
nombre de tendances qui ont profondémment influencé le déve-
loppement des rapports internationaux. La détente entre les super-
puissances a été suivie de prime abord dune amélioration dans
les rapports entre les deux blocs de puissances qui se sont con-
frontés acharnement pendant la guerre froide. On a pu constater
également tres vite que cette détente n'est pas suivie automatique-
ment par la solution de preblemes politiques, économiques, so-
ciaux et autres intéressants la majorité des membres de la com-
munauté internationale. Tout au contraire, et se sont les acteurs
principaux de la détente qui ont pu le réaliser tres vite, il
parrait qu'elle a contribué avant tout que le monde devient tout
d'un coup conscient des profondes contradictions qui le divisent
da a un possibilité de trouver la solution des problemes fonda-
mentaux contemporains.

Il n'est pas nécéssaire de se lancer dans une analyse trop
poussée pour expliquer cette constatation. Apres les visites de
Nixon a Pekin et Moscou et les déclarations qu’il a signé avec
les dirigeants de la Chine et I'Union soviétique concernant l'appli-
cation des principes de la coexistence pacifique, avec la solution
des problemes du centre d'Europe, qui ont permis que la question
allemande ne représente plus la cause principale de conflit entre
les blocs et les accords du SALT I, le commencement de la Con-
férence de sécurité et coopération en Europe a été présenté
comme comparable au Congrés de Vienne de 1815. Cependant,
tout ce qui se passe dans le monde dans son ensemble démontre
qu’il s'agit d'une comparaison fausse, d’'une présomption qui est
trés loin de la réalité. Le monde actuel, celui qui s'est constitué
a la base des résultats positifs de la deuxiéme guerre mondiale
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et la lutte pour la liquidation du colonialisme, est si différent
de celui qui a existé dans la premiére moitié du vingtieme siéole
que nous nous trouvons dans la vie internationale, de méme que
d'ailleurs dans les rapports économiques et sociaux en général,
dans une situation parfaitement nouvelle. Si on ajoute & l'influence
des facteurs politiques et économiques l'influence des réalisations
de la révolution scientifique de notre temps, on peut en conclure
— en présence aussi de différentes formes de systémes socialiste
— que des changements qualitatifs profonds caracterisent le
monde.

C’est pourquoi la détente entre les superpuissances, tout en
restant indubitablement un élément encourageant qui pourrait
comme tel contribuer & la solution des problemes internationaux,
n'a pas pu s'affirmer comme facteur unique et décisif dans les
efforts déployés pour la consolidation des rapports internationaux
contemporains. Les conflits existants, au moment du déclanche-
ment de la politique de la détente, I'agression américaine au Viet-
nam et au Sud-ouest asiatique, le conflit au Moyen Orient dfie
a la politique agressive d’Israel, la nécessité de la lutte contre
les vestiges du colonialisme en Afrique, contre la politique colo-
niale du Portugal et la politique raciste de I'Afrique du Sud et
de la Rhodésie du Sud, la position trés désavantageuse des pays
en voie de développement dans le cadre de 1'économie mondiale,
le besoin des moyens et petits pays de veiller incéssament sur la
préservation de leur indépendance devant des tendances hégémo-
nistes, ce ne sont que des exemples majeurs des probléemes mon-
diaux qui dépassent par leur existence les limites de la détente
comprise dans le sens restreint de l'amélioration des rapports
entre les bloos. Pour étre plus précis, il faut souligner qu'il
n'est pas question ici, que les superpuissances qui a cause de
leur grandeur meénent une politique global devraient ainsi traiter
tous ces problemes comme leurs, mais du fait que cette politique
n'est plus réalisable grice A l'action des peuples et pays en ques-
tion, dont le réle ne peut pas étre plus nier dans le monde con-
temporain comme c’était le cas dans le passé.

C'est 4 cause de ce phénomeéne que nous avons eu paralléle-
ment avec la détente le déclanchement de nombreuses actions
internationales bien plus large en vue de la recherche de la solution
des problemes et conflits mondiaux. La Conférence des pays mon-
alignés & Alger a donné l'initiative en plaidant pour une ouverture
mondiale 4 la base des principes de l'égalité souveraine et de
la participation de tous les pays, petits et grands, dans cette acti-
vité. La session extraordinaires de I’Assemblée générale des Na-
tions Unies a donné son apport a I'élaboration des buts de l'action
économique pour laquelle se sont prononcé les pays non-alignés.
Ces deux réunions ont consideré les problemes politiques et éco-
nomiques fondamentaux du monde contemporain dont l'image
change effectivement ces derniéres années. La guerre d'Octobre
de 1973 entre I'Egypte et la Syrie, d'une part, et 1'Israél, d’autre
part, a detruit le mythe de l'invincibilité d’Israél, et avec la crise
petroliere et enérgétique initiée par l'embargo des pays arabes,
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les faiblesses du systéme capitaliste et de 1'économie mondiale
se sont devoilées.

Nous avons vu des difficultés politiques et économiques dans
un nombre de pays développés capitalistes de 'Europe occidentale
suivies par le changement de leurs gouvernements. Les superpuis-
sances, et notamment les Etats Unis d’Amerique, ont fait un
grand efforts afin d'apaiser des conflits mondiaux, a Vietnam
premiérement, et au Moyen Orient apres, mais ces efforts ont
demontrés que leur influence ne peut pas dépasser certaines
limites.

La révolution qui a eu lieu dans le Portugal a été I'expréssion
de la nécéssité de liquidation d'une dictature et politique coloniale
dépassée par le développement dans le monde. L'utilisation de la
force et l'intervention dans les affaires internes des petits pays
comme dans les cas de Chili et du Chypre ont souligné encore
une fois que ces actions ne peuvent pas étre exércer sans danger
pour la paix dans le monde. On doit constater de plus que ces
deux derniers cas ont demontrés que le rapport des pays et de
I'opinion publique mondiale dépasse l'idée de la solidarité dans
le cadre des blocs de puissances.

Tous ces evenements ne sont que l'expréssion de la crise pro-
fonde des rapports internationaux dont le contenu et la qualité ne
sont pas en accord avec les aspirations de tous les nations et
états. Si on joint a ces conflits les problémes qui concernent de
plus prét les pays socialistes, et notamment le conflit qui existe
déja des années entre 1'Union sovietique et la Chine cette crise
devient encore plus évidente. En effet, nous voulons souligner que
le probleme de la crise des rapports internationaux ce pose beau-
coup plus largement qu'on peu le concevoir en premiére vue.
Cependant, eu egard & la transformation de la structure et le
rapport des forces dans la communauté internationale la lutte
contre elle ne peut pas étre menée a la base des modeles et
théories tradionnels, me tenant pas compte du rdle des pays non-
alignés et des pays en voie de developpement et des repercussions
que cette crise a sur la position et la politique des pays socialistes.
Le contexte de la lutte pour la paix et le socialisme change pro-
gressivement et irrévocablement en demandant de toutes les forces
démocratiques de chercher des nouvelles méthodes de la regle-
mentation des problémes et conflits internationaux en accord
avec le besoin de contribuer & la democratisation des rapports
internationaux en général.

II.

L'analyse qui précéde a été indispensable au début de cette
conférence dont le devoir est de parler des buts et des principes
de la politique extérieure de la Yougoslavie car leur contenu ne
peut étre rien d’autre que le reflet de ses aspirations et besoins
ainsi que de son appréciation de la situation mondiale actuelle.
Etat fédératif, socialiste et non-alignée la Yougoslavie joue depuis
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la deuxiéme guerre mondiale un réle distingué dans la vie inter-
nationale et la lutte pour la paix, le socialisme et le progres.
Grace a la révolution socialiste qui s’est déroulée au cours des
derniéres décenies, en partant des principes de l'autogestion, sous
la direction de la Ligue des communistes et sous la présidence
de Tito, la Yougoslavie représente un des pays dont le riche
expérience internationale et la grande capacité d’action lui per-
mettent de prendre des positions claires et bien definies dans la
vie internationale. Un des premiers pays non-alignés, le pays
socialiste qui a contribué a la solution d'un nombre de probléemes
fondamentaux relatifs au caractére a2 donner aux rapports entre
les pays socialistes, le pays qui a démontré dans la pratique, par
son propre exemple, que la préservation du systéme socialiste
interne ne dépend pas de l'appartenance aux blocs politico-mili-
taires de puissances, la Yougoslavie a fait un effort exceptionnel
ces derniéres années afin de contribuer a la solution des proble-
mes internationaux contemporains.

Cet effort a été 1i¢, d'une part, pour son activité internationale
générale mais elle a été, d'autre part, 1'expréssion des ces besoins
nationaux, de la nécessité de consolider dans le cadre interne et
international des résultats de sa lutte antérieure. Il a été question
d'une action concernant la solution d'un nombre de problémes
internes relatifs a l'application du principe de l'autogestion dans
toutes les sphéres de la vie politique, économique et sociale du
pays ainsi g;e de l'adaptation de sa politique extérieure au déve-
loppement dans le monde. Dans les deux cas, toutefois, avec toutes
difficultés auxquelles elle s’est heurtée la Yougoslavie a réussi
de trouver les solutions qui nous permettent de dire aujourd’hui
qu’elles représentent avant tout l'application des buts et des
principes fondamentaux déja posé dans le passé et leur dévelop-
pement en accord avec les nouveaux besoins et des conditions
actuelles. Ceci dit, nous ne pensons pas qu’'il m’est pas possible
de formuler des critiques ou bien poser des questions & propos
des réponses données par la Yougoslavie aux probléemes qui con-
cernent son développement interne et sa politique extérieure.

Apres ces remarques générales nous allons indiquer les traits
caractéristiques des buts et des principes de la politique exté-
rieure de la Yougoslavie tels qu'ils sont formulés ces derniers
temps dans la nouvelle Constitution du 21 février 1974 ainsi que
dans les décisions du X-iéme Congrés de la Ligue des commu-
nistes de Yougoslavie. Pour une étude plus détaillée nous vous
recommandons les rapports, les résolutions et les débats du
X-éme Congres et surtout le Rapport du Président Tito: La lutte
pour le développement de l'autogestion socialiste dans notre pays
et le role de la LCY. Tout ce que nous voulons faire au cours
de cette conférence c'est d’attirer l'attention 2 un nombre de
points qui démontrent d’'une maniére plus explicite les bases de
la politique extérieure de la Yougoslavie.

Trois points méritent d’étre considérés en tant qu'éléments
constitutifs de la conception du développement des rapports in-
ternationaux et fondement des buts et des principes de la politique
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extérieure de la Yougoslavie. Ce sont: a) l'approche universaliste,
b) les préocupations relatives a la lute pour le socialisme dans
le monde actuel, et c) l'action politique liée dans son ensemble
3 l'idée du non-alignement. Ces trois points sont si bien établis
dans la oconception yougoslave du développement des rap-
ports internationaux que c’est par eux qu'on peut expliquer toute
activité de la Yougoslavie dans la communauté internationale.
11 s’agit, en effet, de trois éléments interdépendants dont l'origine
et 'évaluation sont le reflet des facteurs commun sous l'influence
dequels s’est développée la politique exterieure de la Yougoslavie.

a) L'approche universaliste est visible dans toutes réponses
données aux questions relatives aux développement mondial con-
temporain. La Yougoslavie n’a pas jamais cru a la politique de
la division du monde en blocs, ni 4 la possibilité de création de
groupements d’'états isolés a la base de différences des systémes
politiques et sociaux. C'est pourquoi elle a insisté toujours a la
nécéssité d’application des principes de la coexistence pacifique
et active indépendamment de la grandeur, du miveau du déve-
loppement économique et des sysiémes politiques et sociaux des
états. En partant de cette conviction elle a formulé dans la partie
VII de la Section Introductive de sa Constitution les buts et les
principes de sa politique extérieure en insistant sur l'égalité de
tout les peuples et pays et autres principes de la Charte de 1'Orga-
nisation des Nations Unies. De plus, elle y a inclus comme un
des buts de son activité internationale le dépassement de la divi-
sion du monde en blocs ce qui es t probablement l'unique exemple
dans la pratique constitutionelle de nos jours.

Enfin, I'importance donnée a lactivité des organisations in-
ternationales, et notamment de 1'Organisation des Nations Unies,
et & la coopération internationale globale est un élément impor-
tant dans la vue yougoslave de la communauté internationale.
L’évaluation de ce développement de la LCY qui s’est déclaré sans
équivoque pour une activité mondiale concentré en vue d'une
considération conjointe des probléemes internationaux de tout
genre a la base du respect des intéréts de tous les peuples et
nations. C’est pourquoi on a insisté sur le besoin que le processus
de détente soit enrichi par I'action en faveur de la solution des
probléemes majeurs actuels tels que la liquidation des conflits
armées, la réforme du systtme économique mondial en partant
des besoins des pays en voie du développement, la liquidation
définitive du colonialisme etc. En insistant sur l'unité de monde
actuel, on a indiqué qu’il sera impossible d’arriver a la solution
des problémes fondamentaux si on continue avec le marchandage
basé sur les intéréts restraints de pays particuliers ou des groupe-
ments distincts d’états. Ceci ne signifie pas, cependant, que la
Yougoslavie croit dans la possibilité d’'une évolution internationale
et sociale dépourvue de contradiction et conflits.

b) Tout au contraire, et se sont bien ses préoccupations de
pays socialiste qui lui font penser que la lutte pour le progres
social et le sccialisme qui se déroule sur le plan interne des
états ne peut pas aboutir 4 ses fins si on ne tient pas compte
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des besoins de la lutte pour la paix et la solution des problémes
internationaux aussi. Dans son rapport devant le X-ieme Congres
de la LCY, le Président Tito a analysé de plus prét cette question
en résummant d'une maniere générale l'expérience yougoslave.
Il a indiqué les élements de base importants, du point de vue
yougoslave, pour la lutte des forces socialistes dans le monde
contemporain. Ce qu'on peut dégager de cette exposition du
probléme c’est, au fond, la constatation que la lutte pour la
transformation socialiste des rapports économico-sociaux est
devenue aujourd’hui un processus mondial, que dans ce processus
les pays socialistes ont des responsabilités tout a fait particuliéres
étant donné qu'ils représentent une force réelle, et que par con-
séquent le développement pacifigue ne peut étre que dans leur
intérét. En mémie temps il a souligné, qu’il est indispensable que
les pays socialistes démontrent plus de compréhension pour
les besoins des pays en voie de développement, surtout envers
leur aspiration pour des réformes sociales et notamment la créa-
tion de systémes socialistes qui seraient en accord avec leurs
conditions nationales. D’autre part, il a constaté que la rble
de la classe ouvriére s'est agrandie dans le monde et qu’elle a
aujourd’hui dans les pays capitalistes développées la possibilité
d’influencer beaucoup plus que dans le passé la vie politique,
économique et sociale. En méme temps, la lutte contre les com-
panies multilatérales est traitée comme une des tiches impor-
tantes de notre temps. Il faut indiquer, aussi, la préoccupation
pour 1'état des rapports entre les pays socialistes qui sont analysés
a un pied d’égalités avec les rapports qui existent dans les autres
parties du monde. Toutes les difficultés et problemes en suspens
ont été citées, et le conflit entre 1'Union soviétique et la Chine
aussi, comme reflét d'une réalité objective et résultat de con-
tradictions qui se forment & la base des degrés divers de déve-
loppement et de l'inégalité d’évolution desquelles ne sont pas
exempt les pays socialistes. On peut en conclure que la vue
vougoslave sur la réle du facteur socialiste dans le développement
de la communauté internationale est tres loin de chaque dog-
matisme.

Il s’agit, en effet, d'une vue réaliste, sans illusions, qui ne
ménage personne, mais qui est consciente de la force des idées
du socialisme et de la classe ouvriére, ainsi que du réle qu'ils
doivent jouer dans la construction du monde de la fin du 20-ieme
siecle. C'est bien pourquoi il faut, en lisant dans la Constitution
de la Yougoslavie qu’elle base, entre autre, ses rapports inter-
nationaux sur le principe d’internationalisme socialiste, le com-
prendre dans le sens le plus large -— comme principe s’appliquant
dans les rapports de la Yougoslavie avec tout les pays et mouve-
ments qui luttent pour le socialisme.

c) La composante relative au non-alignement est peut-étre
celle d’aprés laquelle la politique extérieure de la Yougoslavie
est le mieux connue. Il est necéssaire, pourtant, de préciser le vrai
sens de cette politique tel qu’il a été indiqué les derniers temps
et au Congres de la LCY. Il doit étre clair que dés le début de
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son évolution la politique du non-alignement a été comprise
comme un facteur qui devrait jouer un role actif dans la com-
munauté internationale. Il ne s’agissait jamais, du point de vue
yougoslave, d’'une politique de neutralité ou de manoeuvres entre
les forces qui se confrontent dans la vie internationale. L’autre
coté de cette conception est l'effort de la Yougoslavie de con-
tribuer au développement de la politique du non-alignement en
tant qu'activité politique concertée de la majorité des états con-
temporains ainsi qu’a la définition de ses buts, principes et pro-
grammes d’action. Le role personnel du Président Tito est bien
connu depuis les premiéres rencontres & Brioni et Belgrade, les
années soixante, jusqu’a la dernmi¢re conférence d’Alger de 1974.
1l faut y ajouter un élement qui m’est pas si bien connu et dont
i'lmportance a été de nouveau réitéré au X-itme Congres de la
LCY. C’est le fait que la Yougoslavie n’a jamais séparé sa vocation
de pays non-aligné de sa nature de pays socialiste et de sa lutte
pour le socialisme dans le monde. Depuis les premiéres années
du non-alignement c’était un des thémes du débat mené entre
la LCY et les autres parties communistes. Dans la discussion qui
a eu lieu au cours du Congrés (il faut citer la contribution de
Kardelj), il a été largement évoqué que le non-alignement en tant
que politique internationale ouvre la porte a la lutte pour le
progrés social et doit étre interpretée comme un instrument
valable dans la lutte de toutes forces progressistes. Il était trés
important de le dire dans le moment actuel, et aprés la Confé-
rence d’Alger, qui a indiqué explicitement que la politique du
non-alignement avec ses demandes du réglement des problémes
économiques dans un cadre universal peut contribuer efficace-
ment a la lutte pour le progrés social et éconoimique dans toutes
les parties du monde. Et tout particulierement 4 cause du fait
que dans les problemes économiques actuels se concentrent les
contradictions majeures politiques de notre temps.

Aprés cet apercu des traits caractéristiques de la politique
extérieure de la Yougoslavie, et de ces buts et principes fonda-
mentaux, on peut constater également, que toute son activité
pratique dans la vie internationale n’est que l'expression de leur
application concrete. Dans les rapports avec ses voisins la You-
goslavie s'efforce déja des décenies a réaliser une politique de
bon-voisinage et de coopération qui eu de succeés malgré de
difficultés bien grandes concernant la position des minorités des
peuples yougoslaves dans ces pays. En effet, il faut reconnaitre
que les sacrifices de la Yougoslavie sur ce plan n'ont pas été
accompagnés par des sentiments de respects de la part de ceux
qu'il concernent. Les derniers évenements dans les rapports entre
I'Italie et la Yougoslavie a propos de la question des frontieres,
ainsi que ceux concernant la position des Slovénes et des Croates
en Autriche, le démontrent trés clairement. A ne pas parler des
difficultés que la Yougoslavie éprouve du coté de deux de ses
autres voisins —- la Bulgarie et la Gréce qui ne sont pas préts
a reconnaitre que dans le cadre de la RS de Macédoine le peuple
macédonien a réussi a créer enfin, aprés une longue lutte contre
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la dénationalisation serbe, bulgare et gréque son propre état na-
tional. Laissant a c6té ces problemes ont peut trouver maints
autres excmples illustrant les efforts déployés par la Yougoslavie
en vue de l'application concrete de sa politique d’indépendance
et du non-alignement. La Conférence de sécurité et de coopération
qui se déroule 2 Geneve en est une preuve évidente. C'est au
cours de cette Conférence que la Yougoslavie a été un des parti-
cipants qui a insisté toujours, sans hésitation sur le caractére
pan-européen de la détente sur le besoin de lier la détente en
Europe avec la solution des probléemes du Moyen Orient et de
la Méditérranée, avec la lutte contre le colonialisme, et le régle-
ment des problemes économiques concernant les pays en voie
de développement.

En terminant cette conférence, nous citerons en tant que
conclusion les paroles du Président Tito qui extraient de son Rap-
port au X-iéme Congres de la LCY, résumment la substance de
la politique extérieure de la Yougoslavie, a savoir: «Participant
actif aux événements internationaux, notre pays socialiste et
non-aligné a appliqué avec constance les principes pour lesquels
nous avions déja opté au cours de notre lutte de libération na-
tionale. La politique extérieure de la Yougoslavie se fonde sur
les mémes bases que notre systéme socialiste d’autogestion. Elle
est unique parce qu’elle exprime les intéréts de toutes nos nations
et mationalités, de tous nos travailleurs. Toutes nos Républiques
et Provinces et tous les autres sujets de notre société participent
a son élaboration et a4 sa conduite.

Nous avons été exposés plus dune fois 2 des pressions visant
a nous faire renoncer & notre politique ou a nous contraindre
a la reviser. Si nous avons réussi a résister a toutes ces
tentatives, c’est parce que nous étions unis et préts a défendre
notre independance. Il en sera de méme a l'avenir. Que personne
ne nourisse 'espoir fallacieux que la Yougoslavie puisse étre dif-
férente. C'est en effet telle qu'elle est, indépendente, socialiste
et non-aligné, que la Yougoslavie sert le mieux les intéréts de la
paix et du progres dans le monde».

Dr MILAN SAHOVIC

Dr Milan Sahovi¢ — Directeur de Y'Institut de politique et I’économie
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SELF-MANAGEMENT SOCIAL PLANNING

In the given social moment of Yugoslavia, selfmanagement
social planning is the talk of the day. The more headway is made
in implementing significant changes in socio-economic relations,
on the basis of the new Constitution of 1974, the more significance
is attached to planning. However, a new system of planning cannot
emerge free of connections with previous methods of channelling
socio-economic development, and hence new trends cannot be
fully comprehended per se, which imposes the meed for a short
excursion into the past, more precisely the elucidation of certain
relevant points in it.

I. HISTORICAL REVIEW
1. First Initiatives

As a result of the historical desire for unity of the Yugoslav
nations, i.e. the decision of the victorious powers in the First
World War, Yugoslavia was formed in 1918, albeit with less
extensive frontiers than today. This circumstance had an extremely
stimulative effect on a mumber of people, particularly from the
ranks of the patriotic intelligentsia, leading them to make careful
study of available possibilities and to formulate proposals for
development. primarily in the field of economic life. Although
these proposals were partial, they were significant, for they dealt
with the most vital issues in the super-structure, such as the
electrical power system, major highways, etc. Unfortunately, these
ideas were not realized. In its first ten years of existence, Yugo-
slavia had twenty governments, all with the common feature
of not being able to meet their tasks, for the well-’known reasons
of the then ruling socio-economic and political relations both
within the country, and in the world.

The downfall of the multi-party bourgeois system was marked,
in 1929, with the introduction of momarcho-fascist dictatorship,
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which was “crowned” in 1941 by national treason in the face of
the aggressor, whose continuity was expressed in the quisling
collaborationist regime, set up by the ocoupiers, i.e. in the at-
tempted armed opposition by the self-styled “saviours” of the
people to the social revolution which was under way, and whose
results are well-known today.

With a 1.6% increase-rate in the per capita national income
in the 1920—1939 period, Yugoslavia ranked among the least
well-to-do capitalist countries, while in its post-war development,
which includes extremely difficult years from the economic stand-
point, ie. in the 1948—1974 peniod, a growth-rate of 54% or
3.5 times more was recorded!

2. Preparations for Planning During the
National Liberation Struggle

Pointing out the untapped possibilities of speeding up eco-
nomic and social development in the ocountry, the Communist
Party of Yugoslavia had to take upon itself, parallel to the course
of the liberation struggle, the obligation of preparing for the
country’s reconstruction and development after the war. It is
a little-known fact that work was done in the course of the war
itself on preparing a development plan, in the form of two
five-year plans. This planning had two basic components: (i) studies
of the situation and development possibilities, and (ii) the deter-
mination of basic strategic goals and directions to be aimed at.

The essence of the findings of these analyses and adopted
orientations is expressed in the report of the President of the
Republic, comrade Tito, in his exposé to the National Assembly
of Yugoslavia (April 26, 1947),! in which he pointed out that a
planned economy is inseparably linked to the mew social system.
However, the plan for the country’s industrialization and elec-
trification for the 1947-51 period could not be put into operation
immediately after the liberation, due to the great devastation of
the country, which was eradicated in the yeans of 1945 and 1946,
in the period of the country’s reconstruction.

3. Revolutionary Measures — a Basis and Guarantee of Planning

After the successful takeover of authority in the course of
the Revolution, and seouring the legalstate ocontinuity of the
new authority and its recognition by the allies and the inter-
national community, there ensued deep-rooted changes in socio-
economic and political relations. As early as 1945, a radical agrarian
reform was carmnied out, and towards tl};e end of 1946 foreign and
domestic capital was nationalized (a measure supplemented in
1948 in the domain of retail trade, i.e. when stable conditions
had been created for supplying the population with staple re-
quirements, while a restriction of private ownership in housing
relations was carried out in 1959).

1 The Law on the Five-Year Plan of Development of the National
Economy of the FPRY 1947-5{, Beograd, 1947.
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It should be pointed out that the degree of socialization
effected in Yugoslavia, by means of the above-mentioned mea-
sures, holds the lead in terms of intensity and consistency in front
of the Eastern European socialist countries. Finally, at the very
beginning of 1947, conditions were ripe for the successful im-
plementation of planned tasks. By way of illustration a structure
of distribution of the national income in 1939 and 1948 is given
(the latter was only 6% higher than the former). The participation
of working people in the town and village, i.e. the exploiter and
the state was: 33.3% — 50.8% — 15.9% in 1939, ie. 48.7% —
13.0% — 38.3% in 1948. Although the exploitens in 1948 had not
yet been strictly reduced to income stemming from labour (and
one should bear in mind the supplementary agrarian reform of
1953 and corresponding measures in the crafts — the closer and
better definition of possibilities for the employment of labour
force in the private sector, followed by lower employment), it
was possible to a certain extent to improve the material position
of working people in the social sector and to effect a significant
concentration of acoumulation in the hands of the state, which
means to secure means for investment construction.

II. PLANNING IN THE PERIOD OF THE ADMINISTRATIVE-
CENTRALIST SYSTEM

The greater the time dividing us from this period and the
higher the sum of experiences acquired in the conscious chan-
nelling of socio-economic development, the easier it is to pass
relevant judgments on the administrative-centralist system which,
though all-encompassing, was short-lived.

4. General Socio-Economic Conditions and an Orientation
to Directive Planning

The choice of the administrative-centralist system as the
basis for the settlement of all current issues in socio-economic
and political relations, and within these frameworks of a ocor-
responding system of planning, without doubt represents the
outcome of the concurrent effects of several factors, the most
important of which will be pinpointed here.

The country emerged from the war with clear concepts of
what should be done, all the more so as the Revolution itself
was a unique referendum of the working people on its goals,
which means that the demooratic process of decision-making (and
it can be stated without, doubt that it was also the broadest and
most liberal since the emergence of Yugoslavia) had been finalized
and was to be implemented. As the old state apparatus had been
dismembered and broken during the revolution, and the number
of new, capable cadres was limited, it was advisable to guarantee
a transmision from centre to base in the most effective way
possible. The difficulty and complexity of the economic situation
could not abide delays or slowness, and especially not ineffec-
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tiveness, for these would reflect upon the confidence in the new
authority, i.e. its measures.

Another significant factor was the existing danger of at-
tempts to restore the old system, all the more so as the big
powers believed at the time that Yugoslavia should be their
sphere of influence (on a 50%—50% basis), while a desire for
independence was both the country’s urgent need and the orienta-
tion of the new revolutionary authority.

A third factor was the need to strengthen the social sector in
the economy, which could be effected far more easily through a
policy guided from the centre, in olose cooperation with the
intentions of political authority.

Finally, yet another factor was undoubtedly represented by
the available and considered interest of the Soviet Union in the
organization of the economy and social life, particularly in the
first post-war years, and up to the Cominform Resolution in
1948, after which a critical re-examination ensued of the country’s
practice, and new solutions were sought, which did not entail an
immediate abandonment of existing practice.

5. The Basic Characteristics of Directive Planning

The planning of production relied on quantitative indicators
and tasks set by the so-called state economic enterprises. Con-
sumption was channelled through balances of basic produots,
and contracts on mutual delivenies concluded on this basis. The
Ministries of Economy had the final say in this planning of
production and distribution. Consumption planning was integral,
reaching into the majority of general consumption and guaranteed
by a system of rationing and determining a system of tickets for
supplies, in which a differentiation was made of consumers,
taking the type, difficulty and complexity of work as criteria.

Local, Republican budgets and the general State budget
(which included the Federal budget) played an outstanding part.
It is sufficient to say that they ocovered the accumulation and
distribution of about 75% of the national income between 1947
and 1951. All state economic enterprises expressed their gains
or losses through it, and had a certain freedom only in the domain
of simple reproduction, but not in expanded reproduction as well.
An exceptional centralization of accumulation and investment
channelling was effected, while the political factor was decisive
in these issues.

In such a planning system, value planning played a secondary
role, and was significant primarily in the private sector of the
economy and so-called free trade, which was not covered by the
state plan for goods deliveries.

6. A Critical Assessment of the Achievements and Weaknesses
of Directive Planning

The great successes achieved in the period under review speak
in themselves, implicitly, of the positive results of the system of
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channelling economic development, the development of socialist
social relations and the improved material and cultural position
of the working class and all working people. This was possible
primarily thanks to a phenomenal concentration of means, both
from the standpoint of scope and of channelling, which was pos-
sible, on its part, in conditions of the socialization of income,
and particularly of acoumulation. At times of major difficulties
caused by the effects of natural disasters (droughts, floods,
earthquakes, etc.) and the need of large allotments for mational
defence, aimed at safeguarding independence, it was supple-
mented by reaching into the substance of national resources,
either matural or produced, or by the population’s self-imposed
limitation of consumption. Bearing in mind the fact that reliance
on domestic accumulation was decisive, for we drew about
93% of all investments from it in that initial period of devel-
opment, and partioularly of industrialisation, it becomes even
clearer how important the adopted economic and planning systems
were.

However, evident results are not the only characteristic of
this system, which was of special importance for further devel-
opment, which required certain alterations in this field. The
ability to successfully concentrate and channel means brought
with it elements of voluntarism and the presence of constantly
over-strained balances of distribution, which undermined sig-
nificant successes in current economic. life. The arbitrariness
of the criteria of rational business and investments, which was
the inviolable function of responsible state and political factors,
entailed errors which later had to be rectified.

Also present was an administrative evaluation of the work
contribution of the working people which, as it was initiated
from the centre, inevitably had to be set up on a measurable
foundation, which was found in qualifications, and not so much
in the contribution itself. It is quite understandable that measur-
ing the contribution of the individual is possible in the collective,
and not in the administrative centre. According to a free assess-
ment, even in industry only 40-—45% of the overall mass of
personal incomes was based on a system of measuring perform-
ance, and even this not fully, so that it can be justifiedly assumed
that about 2/3 of incomes were realized as salaries, and not as
earnings, while in the entire social sector, which covers non-
economic fields of activity as well, the system of salaries was
predominant, as only about 25% of income wrepresented true
earnings. This essentially injured the stimulative sides of the
system of distribution. Furthermore, as there were further
advances in development, new possibilities emerged for activating
creative initiatives of direct producers which ocould not, for
the most part, be utilized in the system of directive planning, which
entailed the pre-determined behaviour of collectives and individuals.
Ignoring the demands of the market, as a singular indicator by
thes:ulconsumers of their own needs, also failed to bring positive
results.
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Such an implementation and vision of the system of directive
planning in Yugoslavia led to the meed to seek mew approaches
which could not be partially implemented, but had to be incor-
porated into a different system of the socio-economic settlement
of these issues. The fundaments of these changes can be summed
up in two basic characteristics: (i) The transfer of the com-
petencies of decision-making from administrative and centralized
organs of the producers, i.e. the creators of social values, them-
selves, and (ii) The mutual link-up and coordination of these
decisions, to the necessary degree, at higher, i.e. the highest level
of the social community. This, then, implies self-management by
the direct creators of values, and their self-management and
voluntary integration, which respects all relevant interests.

III. PLANNING IN CONDITIONS OF SELF-MANAGEMENT

The inauguration of self-management and its realization could
not simultaneously solve all problems of a material and organiza-
tional nature. Above all, difficulties which were aggravating the
timely fulfillment of the taksk set by the First Five-Year Plan,
i.e. industrialization and elctrification in the country, conditioned
the need for the continued presence, along with the introduction
of self-management, of a real direction from the centre, which was
to guarantee the completion of basic investment construction. On
the other hand, the system of self-management had to be tested
and promoted, with no existing models to work by, and with a
good deal of time required. Furthermore in the course of the
development of self-management in its initial form, possibilities
were noted for its promotion and establishment on the foundations
of direct self-management, which was codified by the new Con-
stitution. This factor imposes the need to divide analysis into two
periods: up to the passing of the Constitution, and after it.

Consequently, a condensed review of the system of planning in
the peniod of so-called indirect self-management entails, apart
from an analysis of its basic characteristics, including a critical
assessment of the system, a review of the characteristic stages of
this development period.

A. THE PERIOD OF INDIRECT SELF-MANAGEMENT (1952—1973)

7. The System of Global Proportions and the Role of the Market

An essential change in the new system of planning, which
practically began in 1952 with the adoption of the Social Plan
for that year, was contained in a transition from directive quantita-
tive indicators to value planning by means of global proportions,
theoretically based on Marx’s theory of reproduction. The primary
sections planned are the gross product, national income, and its
distribution into expenditure funds for the working people, social
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funds, and investments. As was pointed out at the time by the
late Boris Kidri¢ (an oustanding revolutionary), this delineated for
the first time the surplus of labour effected by the working people,
and its purposes.

In order to guarantee the planned economic development, the
social community, represented by mnational assemblies of the
Republics and the Assembly of Yugoslavia, defined the degrees
of obligatory use of capacities according to branches and groupa-
tions of producers and degrees for accumulation and social funds
(applied to the planned fund of salaries), with the aid of which the
distribution of the national income was oriented. The next propor-
tion was elementary investment construction, which was expressed
in values, also according to economic branches and groupations
of producers.

The distribution of accumulation and funds, after being re-
duced by the amount of excise tax, was made for the needs of
Federal funds, while of the remainder, part was funnelled into
means for autonomous distnibution by the enterprises (in a per-
centage of the amount of accumulation and funds), and part went
to the Republics for meeting the needs of social expenditures.
The Federal funds went for the approval of loans, interest-free or
with low rates of interest, and subsidies for the People’s Republics.
The system of balances was used in social funds, ie. of goods-
monetary balances and financial income and non-commodity ex-
penditures of the population.

The system of planning value proportions of social plans was
conditioned by the new role of the market, as well. Although,
particularly in the domain of general consumption it had just
begun manifesting itself in mid-1952, i.e. after the abolishment of
the system of rationed consumption, tickets and stamps for sup-
plies, it soon began to exert an increasing influence on the above-
mentioned proportions, which imposed the need for the closer
definition and practical settlement of the relationship of plan
and market.? In this respect, particular importance attaches to
the stand adopted in the Programme of the League of Communists
of Yugoslavia of 1958, which states: “As long as commodity produc-
tion is objectively conditioned, lack of recognition of the law of
values and other laws of the market does not strengthen, but
weakens socialist elements in the economy, restricts the initiative
of individuals and enterprises, checks the development of produc-
tion forces and gives rise to forces outside production which
violate it. However, in a social system where expanded reproduc-
tion is planned, where 'the social product is distributed according
to plan and an elementary crediting policy is pursued — it is
possible, in principle, to prevent the anarchy of the market.” It
further states that “...such a relatively free, and at the same

2 See author’s contribution: “The Function of the Market and Plan
in Yugoslavia’s Self-Management Economy”, University of Beograd, Inter-
national Centre for Social Sciences — Socialism in Yugoslav Theory and
Practice, No. 6/1974.
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time controlled market should be one of the instruments of social
planning and economic policy” (underlined by the author). Con-
sequently, without denying its active role in economic life, it is
stated at the same time that it occupies the function of a plan,
i.e. a conscious channelling of socio-economic life.

8. The Subjects of Decision-Making and the Character of the Plan

The process of delegating competencies of decision-making in
the economy began immediately, with the stipulation that, in the
initial stages, it was limited to the sphere of simple reproduction.
The first step in this direction was made in the domain of orienta-
tion for a production programme by the work collective, the second
in the direction of defining the overall fund of personal incomes
and their distribution in the work organization, and the third
in the domain of distribution of basic and working means, while
accumulation long remained in the sphere of competence of socially
authorized factors (central, and subsequently local organs of the
state and banks). Hence the completion of the process of preparing
self-management organs to take over the functions of expanded
reproduction has in the most recent period of development become
a central issue.

The Vehicles of the Function of Investment in Basic Means
of the Social Sector, 1947—1972

Participation in overall means in %

State:

v : Local Work orga-
ear Federation or%i?is Banks n?;tig;gsa

1947—1951 85 15

1952 78 22

1957 30 27 1 42

1962 30 30 3 37

1967 18 45 37

1972 20 43 37

Note: Data according to the Federal Institute of Statistics (various publica-
tions). Figures rounded off by the author.

The banks attained their maximum reach in the function of
the vehicles of investment in 1971 when they accounted for 51%
of the total means. The new Constitution has altered their in-
dependent role, which was greatly realized under the real influence
of the political factor, and determines that the work organizations
or other social-legal entities now being set up as its founders also
act as its managers, which means that the economy is taking over
competencies over these means, while the participation of the
“state” is to decline.

In the given statistical review one can note individual phases
in terms of the distribution and investment of surplus value.
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Roughly defining these periods one may say that up to 1955/56
the role of the state was decisive. This is understandable, as it
was all the more necessary for the First Five-Year Plan to be
fully implemented (and exceeded to some degree), i.e. for a transfer
to be made to investments in light processing industry and other,
similar economic activities. This period lasted until 1965, when the
so-called social and economic reform was proclaimed, which sought
more rational business in the domain of economy. This period is
characterized by the accented role of banks in the process of in-
vestments, as the guarantors of calculated investments. However,
experiences showed that these expectations were not fully realized,
and that the now independent centres of economic and financial
power were not in accordance with the intentions of direct self-
management and mastering income as a whole on the part of the
work collectives. Such stands won the broadest social support with
the holding of the Second Congress of Self-Managers in May of
1971, after which the so-called Constitutional Amendments fol-
lowed, strongly asserting the basic organizations of associated
labour as the vehicles of decision-making.

It is understandable that such changes had their effect on the
very character of the system of planning. Up to the moment when
the right to decision-making on the overall social product was
transferred to the working people united in organizations of as-
sociated labour, it was possible to retain essentially unchanged
positions and techniques of planning in economic and social
development. Although the social base, i.e. the work organizations
and communes, had strengthened, the compiling of the social plan
was initiated in political factors, in the form of strategic orienta-
tions, and was elaborated in state planning organs, primarily in
the centre. The essential strengthening of the role of the economy
often led to collisions and lack of coordination, and even to the
non-realization of conceived goals of development. Such conditions
imposed the need for a critical re-examination of inherited practice
and the quest for new contents, methods and techniques of plan-
ning, in accordance with the mapped-out social and political
development, direct self-management above all.

The basic problem lay in the discrepancy between the planning
system and the altered socio-economic relations. This practically
meant that economic life began separating itself autonomously
from the plan, so that disproportions appeared with increasing
frequency, and the elements of such spontaneous development
showed that the plans did not express the aggregated orientations
of the economy, but instead the socio-political stands of muni-
cipalities, Provinces, Republics and the Federation. If, in such
conditions the question of responsibility for the implementation
of the plan was intensified and if corresponding measures were
found, they would inevitably suffer from centralism and stateism,
which, according to principled agreements, were supposed to be
overcome. It became quite evident that a way out should not be
sought in turning backwards, but in the search for new pos-
sibilities.
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9. Shortcomings and Ways of Overcoming Them

The newly emerged situation was characterized above all by
the dualism of the state and self-management. The parallel existence
of a centre of decision-making caused collisions, practically expres-
sed in the weakeniing of the central planning function, and par-
ticularly of the earlier known directiveness and obligatory character
of plans. This formally came to expression in resorting to passing
resolutions on development in a given year, along with which
there were measures meant to ensure the implementation of tasks
contained in the resolutions. Viewed from a striotly legal aspect,
decisions were passed by assemblies of socio-political communities
which also had representatives from the economy, but they did
not act as delegates representing given orientations of the base.
Instead, they acted as agents of the economy, stating their views
to the best of their ability after consulting the base, which
gradually began to be left out. Finding themselves in a situation
where they had insufficient contact with direct production and
in conditions where the influence of political bodies was more
strongly felt, such representatives of the base could pass decisions
which were not sufficiently dovetailed with the interests of direct
producers, or which even stood in discord with them.

Another characteristic was the fading of the long-term function
of planning in the social community as a whole, and the con-
sequent absence of criteria in dilemmas which inevitably occur
in certain parts of the economy or in issues which are on the
agenda for decision-making. In such conditions a short-term ap-
proach takes the upper hand which, in conditions of economic
and market instability does not orient the work organizations
in the most favourable direction. Investments without collateral,
disproportions in supply and demand, inflationarv phenomena,
difficulties in employment, business losses and similar manifesta-
tions began to appear in unacceptably large scope, which entailed
ideological-political trends which only served to aggravate the
situation. Although they were not dominant, there were pleas for
a liberal approach to socio-economic relations which leant towards
pro-bourgeois concepts, or tendencies for returning towards
obsolete stateism and centralism as a histonically tested system,
which individuals were prepared to consider even as the only solu-
tion of “true socialism” possible today.

The analysis of the work of banks also doubtless falls within
the frameworks of a critical assessment of domestic practice.
Indication has already been made of their “symbiosis” with the
political factor. But this did not tap the inadequacy of their
practice. Caled upon to apply strong criteria of economic reason,
they interpreted the content of this demand with a tendency to set
themselves above the economy with high, even exhaustive interest
rates. In this they neglected a long-term approach and, almost as
a rule. avoided investments in the infra-structure (energy, raw
materials). Being active within the frameworks of socio-political

102



communities, they left out their integrative function, but strength-
ened as centres of power over the economy and on a broader scale.

The indication of these shortcomings, which had strong reper-
cussions on the planning system, in itself pointed out what should
be changed and where. The essence of these demands was con-
tained, in a word, in the strengthening of self-management, the
attainmenit of the necessary level of coherence of goals on a long-
term basis, the determination of criteria of social priorities, the
effective allocation of means, and the introduction of new methods
and techniques in planning. These particularly refer to informatics,
cybernetics and the reaffirmation of Marx’s theory of reproduction.

B. THE PERIOD OF DIRECT SELF-MANAGEMENT (BEGINNING IN 1974)

With the adoption of the new Constitution, self-management
social planning undoubtedly entered a qualitatively new phase.
Setting out from the equal socio-economic position of all par-
ticipants in the process of social reproduction, working people in
the social activities (this specially refers to education, health,
science, social security, culture and art) also associated their
labour in basic organizations of associated labour, and thus entered
the process of social planning. Consequently, apart from economic
planning, non-economic functions now became subject to planning.
This exceptionally narrowed down the competencies of the clas-
sical state, which remained to care for public order, the country’s
security, and the like.

10. The Constitutional Concept of the System of Social Planning

The basic principles of planning and the implementation of
plans? set out from the adequate informing of work collectives on
all data and facts relevant to decision-making. Planning itself,
according to the Constitution, represents not only a right but
also a duty, with the accent placed on direct and autonomous
adoption of programmes of development and plans, i.e. with the
stipulation that these should be in accordance with overall social
reproduction. The mutual relationships of basic organizations of
associated labour are based on cooperation and interdependence,
with joint interests and goals being placed in the forefront. The
free and equal establishment of mutual obligations, in a given
planned period, cannot be unilaterally broken off or altered. In
order to effect this, the Constitution points out the joint and
individual responsibility for their implementation. Only on the
basis of programmes and plans of the basic organizations of
associated labour or self-management communities of interest are
the plans adopted of narrower or broader social and political
communities (communes, Republics and the Federation). The
danger has also been avioded of individual relationships not being

3 Articles 69—75 of the Constitution of the SFRY define these ques-
tions.
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regulated due to the possible neglect of the same by work col-
lectives. In such a case, if the normal development of the process
of reproduction requires it, the obligation of association and
cohesion can be established by a corresponding law. Concern for
the stability of decisions passed in the planning process is also
expressed in the provision that investments or other goals of the
plan can be established only if material, and other necessary con-
ditions for their implementation are satisfied.

On the basis of these provisions on the system of planning,
certain basic characteristics and conclusions can be drawn.
Primarily, the new system of social planning sets out from the
integral character of the scope and coordination of the process
of social reproduction, from concern for its realism, from the
principle of equality and mutual interest and responsibility of
participants in the planning process, and from the leading role of
the working class and the functions of socio-political communities
setting out from it.

Organizationally and methodologically, the new system of social
planning bears in mind the ties between work organizations on the
basis of production-sales conditions of these complexes, which
means that the basic organization of assodiated labour is not con-
sidered isolated, but integrated, not only within the frameworks
of the work organizations but on a broader basis, with those seg-
ments of the economy in which it is most interested in the pro-
duction and business sense.

11. The Contents and Techniques of Aggregate Planning

Planning is one the functions of self-management. Managing
one's own life and work means determining oneself and behaving
in a certain manner both in relation to current trends and in re-
lation to the future. There is mo living being or any organizational
form of human life which is not interested in this, which is not
deeply linked to these issues. Consequently it would be unnatural
to withhold their right to decide on this, for it is an integral part
of the freedoms of man, particularly the working man. However,
freedom cannot be conceived anarchistically, let alone can attempts
be made to practice it thus. People are linked among themselves,
and their actions are conditioned by the actions of others, which
means that they must reach compacts and agreements. Setting out
from these premises as the foundations, the new system of planning
sees in conditions of direct self-management the basic organization
of associated labour and other basic assoociations of people as the
initiators of planning, with the stipulation that the more they
associate and integrate, the more they should reach agreements
and compacts on the joint foundations of their policy, whatever
domain of human activity may be in question.

Practically speaking, the first move the basic organization of
associated labour initiates in the process of planning is a com-
prehension of its own possibilities for production and work in ge-
neral. This is followed by an insight into the needs of society, i.e.
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the demand on the market. In this interaction, individual and social
interests are dovetailed and the justification of the orientation is
checked, particularly through prices and expected income. After
this there comes a turning towards one’s own conditions of work
and business, at which time the preparation of production is
effected (securing supplies of energy, fuel, raw materials, equip-
ment and labour force), and contacts are made with one’s suppliers
who acquire information on overall requirements for their pro-
ducts. After securing financial means, either from one’s own funds
or from credits, within the work organization or on a broader
basis, on which occasion the most direct possible contact is ef-
fected between the true bearers of the crediting function and its
users, one comes to the planning of sales. On the basis of the
previously reviewed possibilities, they are now concretized through
negotiating the scope, structure and dynamiocs of deliveries.

From such a briefly sketched content of planning and methods
one may see the breadth of the production-sales complex in ques-
tion. These complexes continue to link up all the way to the level
of the national economy and all social activities taken as a whole.

Another aspect of association is based on the criteria of terri-
torial cohesion of working people and citizens, within the frame-
work of socio-political units. It should immediately be noted that
this aspect does mot imply only a territorial reflection of pro-
duction plan, i.e. that it is not the sum of plans of the work
organizations on the territory of a commune, Republic or the
Federation. The composition of production forces, the production
and income resulting from it, have always been an incentive for
a creative approach to available possibilities, their correction and
promotion from the standpoint of the interests of this narrower
s-}cicial community which can have specific interests and satisfy
them.

As is known, a number of affiliated work organizations make
up a production groupation. A number of affiliated groupations
make up a branch, while similar branches make up a production
field (industry, agriculture, civil engineering, transport, etc.). These,
in turn, associate into the economy as a whole. Administrative
planning set much store by branch planning, because the system
of management was set up on the basis of similarity of technolog-
ical processes within the given groupations in the economy. This
was particularly enhanced by the fact that professional engineer-
ing-economic cadres which phayed a significant role in conditions
of administrative management, channelled production and cared
for the implementation of the goals, as the collectives were, after
all, the executors of someone else’s ideas. Now the situation in
this respect has considerably altered. The basic concern and social
responsibilty for planning and the implementation of plans in
the system of self-management planning which is being developed
lies with the basic organization of associated labour, and only
then, if it is not implemented or if social interests are being upset,
with the corresponding socio-political community. Consequently,
so-called branch planning lost from its earlier importance, and
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the accent was shifted to production-sales complexes. Naturally,
it is always welcome in planning to have an analysis made from
various viewpoints, and thus also from the standpoint of the
branch aspect. However, according to the new Constitution it is
not essential. The focal peint is the corresponding association of
labour and means, which follows organic ties.

12. Towards an Attempt to Evaluate the New System of Planning

Setting out from our own experiences in planning, which are
not small, it might perhaps be too early to pose the demand that
the new system of planning be evaluated immediately, even at
a moment when it has not completely begun to function. But on
the other hand, it is mecessary to see what can be expected of
it, i.e. what we are certain to attain from it.

The question is not a new one. At the end of the first Five-
Year Plan in the USSR (1927—-1931) consideration arose in the
West of the so-called economic theory of socialism and the plan-
ning system. Some of these opinions were the fruit of insufficient
knowledge and acceptance of socialism, and some raised more
profound issues about the character of this economy, its methods
and criteria, of investment initiatives, etc. Later treatments of the
planning system 1 socialism generally set out from identifying
Soviet practice with the practice of socialism and, criticizing it,
showed a predilection to reject its essence. It was proved, and it
is now possible to state this on the basis of experiences acquired
in Yugoslavia, that there are modalities different from those
hitherto known which, though not completely identical, were
applied in this country. Reducing these issues, on this occasion,
to only three basic ones — to the question of freedom and plan-
ning, the question of consistency and unity of plans in conditions
of decentralized decision-making and the question of effectiveness
and rational business, one could state the following:

In connection with the first issue, it must be immediately
pointed out that planning is immanent to every man who thinks
of the future. Through it he is liberated, not enslaved, as some
would have it. The need to dovetail economic behaviour does mot
stem from demands from any centre, but from the very essence
of the existence of society. The acceptance of this fact reduces
the problem to methods of agreement, which means to the right
of every economic subject to pose his goals and demands, and to
the obligation of respecting broader social ones. This is the princi-
ple upon which self-management planning, along with self-manage-
ment agreements and social compacts, is based.

As regards the second dilemma, i.e. consistency and unity of
planning, by emerging from the basic organization of associated
labour towards the production-sales complexes and their further
association along the lines of the above given principles, the
problem is automatically solved. Namely, there is no need for
planned tasks to be imposed “from above” and directively to be
transmitted “downwards”. It is better to tend from below towards
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unifying thought and action towards the entirety of national eco-
nomy and society.

The third aspect of the issue, dealing with effectiveness and
rationality, is most easily settled. In conditions when a work
collective does not receive a salary, particularly one little depend-
ent on the results of labour, but when, instead, it earns its income,
interest is on a constant upgrade. It is a function of the degree
of familiarity with problems and degree of self-management, and
the more work is done on it, the better results can be expected.
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SOCIALISM IN THE CONTEMPORARY WORLD

I.
Historical Achievements

The dramatic growth of the influence and power of organized
socialist forces is one of the most significant characteristics of the
world we live in. In the course of one century, socialism has covered
the distance between an ideological postulate and a social achieve-
ment. In one way or another, socialism permeates all the segments
of our epoch. It is present: a) in the sphere of ideas, b) as an organ-
ized social and political foce and ¢) in an important segment of
social practice of the contemporary world.

Socialist ideas undoubtedly hold today a dominant position in
the world of social and political thought. Developing in different
social environments and, consequently, faced with different specific
problems and tasks, socialist ideas inevitably appear in an ever
growing variety of forms.

Socialist movements — social and political forces which in vari-
ous roads, join in the struggle for the realization of socialist goals
— are today present and active in practically all parts of our planet.

The growth in the number, power and influence of organized
socialist forces is impressive indeed. Only half a century ago all
the socialist-oriented movements had a bare three or four-million
strong membership whereas today about sixty million people
belong to communist, socialist and social-democratic parties. Besi-
des these, millions of fighters for socialism are active in some
other organizations such as the trade unions, progressive popular
movements, liberation and student movements.

The most important achievements are certainly those in the
sphere of direct changes of social relations. Processes of socialist
transformation are achieved using various roads, forms and me-
thods of social action, relying on various groupings of social
forces and prompted by a variety of ideological motives and in-
terpretations.
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A particularly prominent position in the treasury of diverse
experiences of world socialism is held by the practice of countries
in which communist parties have come to power. In those coun-
tries, in spite of unevenness and contradictions in their develop-
ment, significant results have been achieved in the building up
of a new socio-economic and political system. Due to their inherited
relatively low level of economic development and to other internal
and international circumstances, their social development was
marked by a high degree of concentration of political power and
the dominant role of the centralized State in all walks of life.

In these countries, numerous and significant changes have been
achieved in the structure of society. By concentrating economic
and other resources in the hands of a powerful state, significant
results were achieved in the development of industry, transport
and communications, education and health and urbanization. Thus
a number of countries which were badly under-developed before
the revolution, in twenty or thirty years managed to build up a very
powerful industry and to shorten, two or three times over, the
industrialization process. The results achieved in the fields of
science, education, health and medical services and social welfare
in some of these countries are also quite impressive. In countries
where social inequalities were considerable and where a large
segment of the working population lacked the elementary condi-
tions of existence, great progress was made in both areas. Today
this group of countries accounts for almost one third of the human
race and of the total area of our planet and by their economic
potential, even more.

The emergence and powerful consolidation of these countries
is of multifold significance for the process and fate of socialism.
Certain problems have arisen in their development that we shall
refer to later. At this point we want to underline their most im-
portant positive contributions. In the first place, the emergence
and consolidation of the group of countries in which a revolution
had taken place and which had embarked upon the road of so-
cialist construction meant the historical verification of the possibility
and realism of the option for socialism. Since then it could not be
said that capitalism “in spite of all its faults and shortcomings”
was the only possible social order which had for decades been
the main “argument” of capitalist propaganda.

The second most important fact is that with the establishment
of new authority and a new system of social relations in these
countries the sphere of domination by world capital was radically
reduced. 1t is also significant that in this way a very important
change took place in the distribution of forces on the world
political stage. In the context of this change, fresh opportunities
were provided for the strengthening of national-liberation, pro-
gressive and revolutionary movements in other parts of the world.
There was far less chance for the big capitalist powers to stifle
or obstruct the liberation and progressive aspirations and move-
ments.
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In many highly developed capitalist countries too the socialist
forces achieved significant results. Elements of novelty can today
be noted in these countries too. The main manifestation of these
novel tendencies in the social development of a large number of
western countries can be noted in the significant structural changes
and the growing role and power of the working class. Objective
economic necessity expressed in the form of impossibility to settle
in the old way the contradictions specific to the capitalist mode
of production and the growing power and pressure of the working
class — were the main causes and driving force of these changes.
Their substance lay in restricting the mights and functions of in-
dividual capitalists and the class as a whole in the process of
production and distribution with the simultaneous growth of the
role of the State in regulating economic trends and all other areas
of social life. Direct state intervention became the precondition
of the system’s survival. The capitalist system has managed to
survive only at the cost of sacrificing some of the significant attri-
butes of such a method of production. Thus classical capitalism
ceded its place to State capitalism.

In the management of the production process, the individual
capitalist is gradually being replaced by a layer of professional
managers. The capitalist is at the same time less and less the
bearer of business risks and the source of funds. These are just
a few of the most important factors that led to the decrease of
the social significance of the capitalist class. It is said to have
become “superfluous” and rightly so, as it is not performing an
irreplaceable, socially-beneficial role.

Over the past few decades the working class has extorted a
number of significant economic, social and political concessions.
The material living conditions of hired workers have been conside-
rably improved. The political influence of organized labour has
acquired essentially new dimensions. In many countries, workers
parties and the trade unions quite directly effect decisionsmnaking
on the important social problems.

The advanced capitalist countries are still quite capable of
adjusting to the demands emanating from changes in the structure
of production relations, the organization of the production process
and the balance of forces between the principal classes and other
social groupings. By adjusting to the demands of the times and
absorbing the mentioned changes, capitalism has inevitably under-
gone considerable transformation. Elements have been built into
the social equilibrium (State capitalism) which are alien, and even
antagonistic, to the substance of capitalism.

On this basis a mew, relative and, to all intents and purposes,
provisional equilibrium of the system has been achieved. The
internal, primarily class tensions, have been partly mitigated.
Room has been made for a fresh expansion of productive forces.

In the broad expanses of Asia, Africa and Latin America nu-
merous instances of socialist options as well as the first results
of any significance, are most directly linked to the struggle for
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the consolidation of national independence and accelerated eco-
nomic growth. The many-year-long struggle against colonial me-
tropolis and then against neo-colonial forces, had a marked effect
on the ideological-political orientation of liberation and other
progressive movements in this part of the world. The nations on
these continents first encountered capitalism in the form of
colonialism and neocolonialism. The struggle against the latter
two prompted the progressive forces to adopt an essentially anti-
capitalist attitude in the quest for roads of their own development,
in other words to link up their future more and more with a
system that negates capitalism — with socialism.

The second reason for the increasingly widespread socialist
orientation is the need for finding ways to achieve the fastest
economic growth.

Those are the most important causes for the distinctly anti-
capitalist orientation of the policy of leading forces in many new
states that emerged following the collapse of colonial empires in
Asia and Africa. Their rejection of the capitalist road of develop-
ment and emphasis on socialist aspirations reveals in the first
place their resolution to reject and condemn their colonial past
and their desire for accelerated growth.

Even this rather summary review of the principal social
processes in three major areas of the present-day world — the
socialist countries, the developed capitalist and underdeveloped
countries of Asia, Africa and Latin America — confirm our thesis
on the growth of socialist tendencies and the transitory character
of our epoch. At the same time, these considerations indicate the
close connection between the penetration of socialism and the
increased role of the State in practically all communities.

II.

Lessons of History (Reconsiderations)

Socialist forces, aspirations and achievements permeate the
reality of our times to such an extent that they have substantially
changed the picture of the world. However this could not be a
one-way relationship. Socialism has made a strong impression on
our epoch but has itself undergone major changes. The conception
of socialism and particularly of the process of building up a
socialist society has changed considerably over the past few
decades. Major differences in the social conditions in which
socialist forces are at play could mot but have an effect not only
on the concepts on the ways to gain power but also on the under-
standing of certain aspects of the new society. What is even more
important — not before the actual tasks in building up a new
society were faced was it possible truly to verify individual ideas
and theoretical premises dating back to the former period.
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Within the framework of the changes that are taking place
in the world of socialism, the socialist forces have also, in a
certain sense, been freed of various myths and illusions. At the
same time they made some fresh discoveries which far more
adequately reflect the conditions and problems of the struggle
for radical social transformation. That is how the process of
demystification and critical re-examination of individual aspects
of political and theoretical positions, formed in the initial stages
of the development of socialism, definitely enriched socialist
thought. We shall mention some of the more important positions
resulting from the mentioned demystification and theoretical
formulation of practical experiences gained by the socialist forces
over the past few decades.

One of the most important relates to the complexity of the
process of building up a new society. In classical socialist theory
the question of roads to taking over power was in the centre
of attention. This is understandable as the most important thing
at the time was to come to power. Until that question was
adequately settled all detailed deliberations on visions of the new
society were like day-dreaming about “the ideal society of the
future”. The question of correcting former conceptions that we
are discussing here was not provoked by the under-development
of those conceptions but by the obvious simplification of this
matter. Practically all early socialist thinkers believed that by
far the most difficult task was to win power and that once that
is achieved everything would run far more smoothly. Now that
we have the experiences of a number of socialist revolutions to
go by, we can conclude with certainty that the tasks facing socialist
forces after taking over power are at least as complex and
difficult as those emanating from the struggle for power.

Closely related to this is the acceptance of the fact that the
new society is neither harmonious nor conflict-free. Experience
has demonstrated that the fact that the revolutionary party has
taken over power and that the imstruments of production have
been nationalized does not guarantee that the society will be
free from internal problems and contradictions. In the recent
history of socialism a number of grave crises ocoured because
the leading political forces lacked sensibility and understanding
for these contradictions. They are manifested in both the economic
and political spheres; in the internal development of individual
socialist countries as well as in their mutual relations.

By their source, the internal contradictions of socialist so-
cieties can be divided into two groups. The first consists of those
“carried over” from the former class society so that they can
be described as inherited problems and contradictions. The second
group consists of contradictions springing from the new society
itself. In socialist thought investigation of this latter kind of
internal contradictions was particularly neglected.

The development of socialism over the past few decades
provides ample evidence confirming that the significance and

8 113



complexity of the national question has been under-rated. Until
quite recently it was generally believed that difficulties in inter-
national relations arise only in societies in which possessing classes
are in power.

And finally, more and more people are realizing that all pre-
tensions to build up a general model or universal pattern of a
new society are highly detrimental to the cause of socialism. All
such attempts have hitherto resulted in hindering the socialist
forces. For the development of socialism to be successful it must,
above all, be authentic. That means that the subjective forces
carrying that process must in all stages of struggle find solutions
which will creatively link general ideals and goals with the specific
conditions of the society they are acting in. The peculiarities of
each individual national environment must be mirrored not only
in the roads of the struggle for power but also in the institutions
and other aspects of the new society.

III.

Principal Characteristics

The currents of contemporary socialism are so ramified that
it is quite difficult to identify the characteristics which adequately
descr.be and encompass the great wealth of its manifestations.
If, nonetheless, we try to ascertain some of the most important
general characteristics and problems, it is primarily because of
our profound conviction that in spite of all the indubitable and
big differences there are many common traits and problems. This
attitude is d.rectly related to our assessment that contemporary
socialism, in spite of all differences is a unified world process.

1. The fundamental characteristic of contemporary socialism
is the contradiction berween the growth of its objective forces,
power and influence and the lagging behind of socialism thought.
Though there is no denying that progress has been made in the
development of socialist thought in the last fifty years, we must
at the same time point out, that it was not up to the historical
responsibilities and tasks facing the organized socialist forces.

Socialist theory was frequently unable to provide scientific
answers to questions that arose in the new conditions. Suffice
it to recall that there was several decades delay in fathoming the
real substance and social implications of the State-capitalist trend
in the countries of Western Europe and North America. There
was no less delay in recognizing the changes that took place in
the material position of the working class and in the occupational
structure of highly advanced capitalist countries. Similarly, the
sources and substance of bureaucratism were not fully ocom-
prehended for a long time.

How can this delay be explained? Obviously, the main causes
cannot be sought in subjective weaknesses but in the cond:tions
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in which socialist thought has been developing over the past
decades. We have in mind primarily, the gross subjugation of
theoretical thought to the demands of current political struggle.
In scientific deliberations the quest for truth is replaced by
momentary political interest. That is how various “isms” appear,
such as pragmatism, dogmatism, opportunism, reformism, revi-
sionism, etc. Though the differences among these tendencies are
undeniable their common trait is that all of them imply that on
account of a narrower, partial interest, objective, critical investiga-
tion of and quest for the truth is given up or prevented.

2. In the development of socialism, a major discrepancy can
be noted between the objective preconditions for socialist develop-
ment and the results achieved. In a large number of countries
the attained level of economic development and the increase of
the working class’ power objectivelly provide preconditions for
far greater and deeper socialist thrusts than have been achieved
in class struggles so far. The disunity of socialist forces and the
frequent cases of slavery to dogmas and myths have certainly
greatly contributed to such an outcome of development so far in
these (particularly Western European) countries. We said that
they have “greatly contributed” lel:;ecaruse we believe that those
are not the only reasons. It can also be attributed to the ability
of the highly developed capitalist society to adjust to some de-
mands stemming from the scientific-technological revolution and
the increased power of the working class. In any case it would
be quite wrong to draw the conclusion from this that the suc-
cesses achieved in the struggle for sooialism are not greater still
because of certain subjective weaknesses within the circle of lead-
ing socialist forces.

3. An important characteristic is the wuneven growth and
distribution of forces in contemporary socialism. Following, though
only to a certain extent, the results and logic of the uneven
development of capitalism, the socialist forces too have attained
quite different levels of development in individual parts of the
world. While in some places (Europe, for example) workers and
socialist organizations rally the majority of the politically-com-
mitted workers and other layers of the working population, in
other parts of the world an incomparably smaller proportion
of these forces have been organized. The mentioned unevenness
also applies, naturally, to the degree of development of a new
type of social relations.

Various forms of unevenness are not only one of the charac-
teristics but are even a law of socialism development. It should
be emphasized at the same time, that they are the source of rather

ave diffioulties, particularly in the sphere of relationships
established between individual segments of the socialist forces.

4. In the world of socialism aspirations towards ideological
monopoly and political hegemony are still very powerful. In the
past few decades there has been a marked increase of the
influence of forces supporting relations of equality and resisting
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various forms of hegemony. As a result of this, certain changes
have been made in the methods and means of hegemonistic policy.
Brute force and direct political pressure are resorted to only
exceptionally. In the practical relations among the socialist for-
ces, other, mostly far more “flexible” and subtle instruments
are much more important. Namely we are referring to certain
forms of imposing ideological monopoly. Thus, for instance, the
appeals for international solidarity or internationalism are
frequently used as a screen for certain narrower, national or state
interests. This is usually expressed in the form of the thesis that
the narrower, the national must be subjected to the broader, the
international. Of course the authors of this thesis retain the right
to say at all times what is the “general interest” and in determin-
ing what is “general interest” they start from their own narrower,
national interests.

By drawing attention to various manipulations that are being
made under the guise or in the name of some “loftier” socialist
principles we are not, in principle, denying the existence of
general, common eclements in various socialist aspirations. To
be even more explicit, the dispute is not over the question
whether there are any general laws of socialist transformation
or not but over the definition and interpretation of these funda-
mental categories. We emphatically oppose all attempts to usurp
the right, by anyone, to judge alone what is socialist and what
is not, what is internationalism, which are those general principles
and laws, etc. — because that has always served as a means of
asserting and even imposing upon others, a mnarrower, partial
interest.

5. The socialist forces have achieved a high level of organiza-
tion. Such a trend is one of the significant achievements of
socialism as the precondition for the attainment of socialist goals
are highly organized socialist forces. On the other hand, such a
trend is pregnant with quite a significant danger for contemporary
socialism. Namely, a high degree of organization necessarily
frequently led to the setting up of powerful, centralized and
hierarchical structure. In the development of such organizations
almost as a rule there was a tendency towards the autonomy of
hierarchical structures (e. g. the party apparatus) in relation to
the class and social strata whose interests it should be representing.
In brief, bureaucratic tendencies grew stronger.

6. Clearly connected with the former is the problem of de-
mocracy which we consider to be of the greatest sign‘ficance for
contemporary socialism. The question of the relationship between
socialism and democracy is posed ever more frequently in political
Iiterature and even more so in political controversies. This question
is raised primarily because it is generally felt that socialist
achievements so far have not come up to expectations as regards
the expansion of the boundaries of democratic decision-making, the
inclusion of the broadest strata of the population in debates and
decision-making on important social affairs.
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The traditional svstem of multi-party parliamentary democracy
in the developed capitalist countries is sinking deeper and deeper
into difficulties as it is uncapable of controlling the enormous
concentrations of economic and political power and of ensuring
the actual influence of citizens over decision-making on social af-
fairs. At the same time, in countries in which revolutionary,
workers’ parties are in power, there is a strong tendency towards
monopolization of political authority and its concentration at
the top of the state and party structures with the body of the
working people remaining in the position of executors of decisions
without having participated, or only in a marginal manner, in their
making. In spite of the differences of social systems, there is an
ever more marked tendency in the contemporary world towards
management on behalf of the working class or the people, while
the possibilities for their direct participation in determining the
conditions of life and work are extremely limited. The socialist
forces — both those in power and all others — are faced with the
historical task of counterpoising multi-party bourgeois parliamen-
tarianism and single-party political monopoly with such forms
of democracy which, respecting and furthering traditional free-
doms, will ensure the maximum direct influence of each working
man over the formation of the conditions of his own existence
and over general social affairs. In order to be able to prove its
superiority over bourgeois democracy, socialist democracy must
be direct.

7. One of the most significant characteristics of contemporary
socialism is that the revolutionary socialist transformations have
been achieved predominantly in the less developed countries.
(There is not a single case of an authentic socialist revolution being
carried out in one of the more advanced countries). This
phenomenon has major theoretical and political implications. The
victory of revolutionary forces first in Russia and then in countries
such as Yugoslavia, China and Cuba necessarily called for the
re-examination of some important elements of classical theories,
including Marxist ones, on socialist revolution. Thus, before the
victory of the October Revolution, the general belief was that
revolutionary thrusts would first take place in the most developed
countries. At the beginning of this century, the view was expressed
in some controversies that a revolution could break out in a less
developed country too but that it could be consolidated only if it
immediately set off a chain reaction of revolutionary upheavals in
all or most of the most advanced countries. According to this view
therefore, a revolution in a less developed country would play the
part of a detonator setting off a far broader revolutionary process.
Somewhat later, Lenin formulated his well-kknown stance that a
revolutionary breakthrough will be made where capitalism is
jeopardized most by internal contradictions, in other words where
it is weakest — and this need not be in the highly developed coun-
tries. On the other hand, Lenin also believed that the chances were
very slight of a developed socialist society being built up in Russia
unless a revolution ocours in the West. Only later, in the mid-
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twenties was the view finally adopted that “socialism in one
country” is possible even if it is under-developed as was the case
with Russia.

Far more significant are the political implications of the fact
that the first break-through occured in an under-developed country
with comparatively undeveloped productive forces, a small working
class and extremely meagre democratic traditions. If we add to
this the fact that the initial steps in the building up of socialist
relations 1n the first socialist country — the Soviet Union — were
accompanied by a hostile capitalist encirclement as well as the
extent to which this country was devastated during the war and
armed revolution — we have the main elements of the difficult
conditions in which this process evolved

The mentioned circumstances had a decisive impact on
practically all areas of the organization and activity of the leading
forces in the Soviet Union. In those conditions, the socialist
revolution had to tackle the tasks which had been settled in the
developed western countries by the bourgeois-democratic revolu-
tions. In the economic sphere, the basic elements of the infra-
structure had to be built and the foundations of industry laid. In
the sphere of social relations, efforts had to be made to eliminate
the major strongholds of feudalism. Only then was the ground
prepared for the second stage of the revolution, for depriving the
capitalist class of authority and building up a new society. All
this had to be done very fast. The fate of the first socialist revolu-
tion depended to a great extent on the rate at which some of the
mentioned tasks would be settled.

The circumstances in which the process of revolutionary
wransformation was initiated in the other countries were somewhat
more favourable. This applies in the first place to the international
situation in which, after the Second World War, the possibility
and danger of direct capitalist intervention was substantially
reduced. On the other hand, all the other ciroumstances did not
differ substantially. What is more, there were cases of communist
parties taking over power in a number of countries which were far
more backward in their economic development than Tzarist Russia
a quarter of a century before (China, Korea, and Vietnam). That
is why the parties that came to power after the Second World War
were faced with similar tasks and problems as the Bolshevik party
after the October Revolution.

The imperative of accelerated industrialization called for the
maximum concentration of economic resources and that could be
ensured only by a powerful political centre in which there was an
enormous concentration of power. The fierce resistance of pro-
prietor classes and their apparatus of authority, both during the
revolution and after it, also effected a high concentration of
political power. The ruling party, in many cases, had to conduct
affairs in all the more important fields of social life in the most
direct manner. All other forms of political organization served
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merely as levers in a transmission mechanism which was used to
execute the directives of the leading political forces. Broad strata
of the working people were objectively placed in the position of
passive executors of decisions in the making of which they played
no real part. The apparatus of political power, gradually but
inevitably, became independent in relation to the working class
and other working strata of the population. The authority of the
working class gradually grew into a system of “authority in the
name of the working class”.

The high ‘degree of concentration of political and social power,
the independence of the ruling apparatus in relation to the broad
strata of the population and various representative organs, prov-
ided, together with the other unfavourable circumstances that have
already been mentioned, fertile soil for distortions which we
usually call Stalinism (various abuses of power, substantial limita-
tion of political and civil rights, various representative institutions
becoming a mere screeen or farce, etc.).

The objective dfficulties and negative phenomena that at-
tended the process of socialist construction in these countries have
a further dimension which is particularly significant, for con-
temporary socialism. By force of various circumstances, the
specific roads and forms of socialist development in these coun-
tries are very frequently identified with the very substance of
socialism. A considerable proportion of the world public still
believes that these countries are a general model of a socialist
society, an ideal of universal value. In this case, the model is
taken to include not omly those aspects of those countries’
structure which do have universal significance but also a large
number of specific features, various distortions and megative
phenomena which are, without doubt, the result of special, exc-
eptionally difficult circumstances in which the process of building
up a new society was initiated and pursued for many years. Thus
even various aspects of Stalinism were proclaimed to be general
laws of socialism, phenomena which are immanent to its substance,
to the social being of socialism.

Such interpretations of the internal development of the
mentioned countries, have had and still have, undoubtedly negative
repercussions on the development of socialism for, in some en-
vironments, and particularly in the highly-advanced countries with
rich democratic traditions, they may discourage or repel one part
of the potential supporters of the ideas of radical social trans-
formation from opting for socialism.

This identification was due partly to objective and partly to
subjective reasons. The very fact that the first successful re-
volutionary thrusts were achieved in these countries led to such
an identification. For many years, those were the only major
socialist achievements. From the recognition of this fact to the
claim that it is the general ideal, that those are the only possible
forms of a socialist organization of society, only “one step” was
needed. Today we know that those are quite different things, that
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that “one step” conceals the great gap between the general and the
particular, the specific roads of development in a certain number
of countries and the general laws of socialism. It should be made
olear that a few decades ago this distinction could not be so
readily noticed.

IV

Current Political Problems

Discussions on the roads of socialist transformation are today
most significant and topical. At a time when the process of socialist
transformation has been initiated on a broad front, when socialism
has “knocked on the doors” of many countries in the world, this
question is not significant merely from the abstract-theoretic point
of view but has great practical-political significance.

Socialist thought has for many years been stagnating noticeably
in this area. In both the two most important wings of socialism
-— the communist and the social-democratic — there was a great
deal of dogmatism in the interpretation of this question. While
the social-democratic forces upheld the view that a socialist
transformation is possible only by parliamentary reform, the com-
munist parties, until the Twentieth Congress of the CP of the
Soviet Union, have claimed that forcible revolution is the only
possible way. The social-democrats have tried to impose on all
the other socialist forces some of their own, specifically West
European experiences while the communist parties believed that
the experience of the earlier socialist revolutions were an obligatory
model for all countries. More recently, the communist parties have
in most cases given up such a stand and now accept the possibility
and even indispensability of various roads of the socialist revolu-
tion including the possibility of a peaceful road. This is without
doubt a very important step forward in the direction of the com-
munist parties ridding themselves of the dogmatic heritage of
Stalinism. What is even more important, this new concept opens
up fresh opportunities for revolutionary action. The thesis on
different roads encourages revolutionary parties independently to
build up their tactics and strategy of social transformation. Some
results have already been achieved in that direction. Particularly
noteworthy contributions have been made by the Communist
Parties of Italy, France, Sweden and a number of other Western
European parties as well as by the Communist Parties of Chile and
Japan. On the other hand it should be pointed out that these
contributions are still insufficient as compared to the actual po-
litical obligations falling upon these parties. Their conceptions
include only some basic political stands while a number of other
important matters have not even been raised. An integral and
coherent theory of the revolution which does not stipulate as the
first measure and step the forcible take-over of power is still
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lacking. Many dilemmas linger on — it is not quite clear what
that peaceful road should be like for which almost all the parties
in the developed countries declare themselves today.

In their official statements these parties regularly point out
that there is a major distinction between the peaceful road that
they support and traditional social-democratic reformism and op-
portunism. There is no doubt that the resolution to make this
distinction is there but it cannot be proven by such generalized
statements. For this reason too, an all-embracing conception,
actually a theory of the peaceful revolutionary road needs to be
elaborated. We stress the word “revolutionary” as the peaceful
road can also be that if it leads to genuinely profound changes
in the structure of society. For Marxists the criterion of revolu-
tionaryness has never been force but the depth of changes in
social relations.

Statism and self-management. Due to a number of different
circumstances, statism is still the predominant tendency in con-
temporary workers’ movements. In one way or another, the
majority of workers’ parties see the State as the most important
factor of socialist transformation. In fact, these parties identify
socialism with the decisive role of the State in the economy and
in practically all other significant fields of social life. It is interest-
ing to note that this is the common trait of most of both com-
munist and social-democratic parties. In spite of the numerous
and profound differences distinguishing these parties from one
another, in this respect they are very close. At the bottom of their
concept of society in the transitional period is statism (state so-
cialism).

On the other hand, the orientation towards self-management
has been on the upgrade over the past few years. This current in
workers’ and socialist movements was never completely supressed
but it seemed that the statist tendency in between the two World
Wars had finally managed definitely to impose ‘itself. Today, an
ever greater number of organizations, particularly those belonging
to the revolutionary left-wing, view self-management as the only
real alternative to all forms of class rule and domination in human
relations.

The communists of Yugoslavia have made a very significant
contribution to the historical rehabilitation of the self-management
tendency in the more recent history of socialism. Twenty years ago
they were practically the only major socialist force unequivocally
to opt for this road of social development and socialist organiza-
tion. Today, the forces that are doing the same are gaining in
momentum throughout the world.

And, finally, let us mention the problem of relations among
the socialist forces (movements and states). This problem is par-
ticularly topical today on account of the increase in the influence
and responsibility of those forces. (Relations among the organiza-
tions wﬁci)ch have much or full responsibility for the fate of the
countries in which they act, are certainly far more meaningful

121



and complex than in the case of organizations which are not in
that position).

The tendency to establish relations of equality and the com-
plete independence of all socialist forces has been particularly
marked in recent times. The theory and practice of monolithism
(monolithic unity) which was characterized by identity of view on
all matters of significance, centralism in regulating mutual rela-
tions and, frequently, quite flagrant subjugation of the interests of
individual parties to the demands and interests of the so-called
leading centre — have suffered grave criticism in the process of
political relations among revolutionary movements. Experience of
many years standing has shown that only the parties which enjoy
complete independence in building up their policy can develop and
fulfil their tasks successfully. All imposing of anybody else’s
experience from the outside, has had and can have but megative
repercussions.

On the basis of its own experience and the conclusions reached
by many other parties and movements, the League of Communist
of Yugoslavia has been particularly active in building up a new
type of relations in the workers’ movement. By its resistance to
Stalin’s dictates in 1948, the League of Communists of Yugoslavia
inflicted the first blow against the until then, unimpeachable
system of monolithism, i.e. the system of Stalinist hegemony.
Together with a number of other parties, LCY developed the
concept of unity in diversity. In our view, this principle is best
suited to the meeds of the moment in the development of world
socialism. This formula contains the two most essential elements
which should characterize relations between independent and free
socialist forces. On the one hand, the word “unity” implies the
historical necessity of establishing close cooperation and solidarity
in relations among all these forces. This part of the formula also
indicates that socialism is essentially a profoundly international
process. On the other hand, the word “diversity” implies that
different views and concepts are, in contemporary conditions, not
only possible but unavoidable. And, what is even more important,
this formula contains the idea that differences need not be an
unsurmountable obstacle to cooperation. The League of Com-
munists of Yugoslavia upholds the view that today, lasting co-
operation is jpossible only if the partners to that cooperation are
prepared to accept each other’s differences.

The differences in the conditions in which these forces act
result in differences in their stands but also in their interests.
This naturally, does not mean to say that all the differences are
an adequate expression of the adjustment of general principles and
goals to specific conditions. It is obvious that all that is adorned
by such attributes cannot be accepted as progressive and socialist.
But it is equally unacceptable for any party to place itself in the
position of an irreproachable and infallible judge with sovereign
powers to decide what is and what is not socialist or progressive
in other countries. Solutions should be sought in between these
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two extreme approaches so as to permit the development of truly
democratic relations among the socialist forces, relations which
will provide incentives for the furthering of socialist tendencies
in the present-day world. It is such relations that the League of
Communists of Yugc lavia resolutely upholds. What is essential is
that we should realize and accept politically that the different
positions that can be found in the world of socialism are not
predominantly due to misconceptions, “deviations” or the activities
of the working class enemy, though, of course, some can be ex-
plained in that way. In the majority of cases however, these dif-
ferences are the result of the different conditions in which the
socialist forces act and are therefore perfectly legitimate.
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THE THEORY AND PRACTICE OF SELF-MANAGEMENT
IN YUGOSLAVIA AND THE NEW CONSTITUTION

The reciprocal permeation and linking of theoretical thought
and practical experience is characteristic of the development of
the socialist self-management system in Yugoslavia.

Here, in the development planning, in defining tasks to be
accomplished, social relationships and organizational forms which
should be established, the role of Marxistic theory is evident.
However, evident at the same time is the presence of realistic
appraisals of the actual conditions in which this theory is being
applied and the readiness to, on the basis of practical experiences,
draw into the practical concept appropriate innnovations.

In its constitutional evolution, this characteristic of society’s
development in Yugoslavia reaches its fullest form of expression.

For the Yugoslav society, constitutional documents are of
especially great significance, due to the expansiveness of their scope;
not referring only to the political structure, but rather to the
entire organization of society. Regulating a wide spectrum of all
fundamental relationships and institutions, the Constitutions of
socialist Yugoslavia are regarded as an important instrument in
directing the course of social development. Due to this fact, present
in their contents is not only a sanctioning dimension, consolidating
definite relationships and institutions, but also a programming
dimension — defining relationships and the forms of social or-
ganization which have yet to be attained.

Taking into consideration the nature of constitutional do-
cuments in Yugoslavia, and their significance in the development
of Yugoslavia’s socialist self-management system, it is under-
standable that these constitutional documents also reflect the
philosophy which inspires the system’s development and the con-
crete conditions in which the system could be realized.

In the following presentation we shall attempt, in a condensed
form, to explain the basic theoretical ideas and their application
to the actual conditions in Yugoslavia, taking into consideration the
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new level of development of the socialist self-management system
as expressed in the new Constitution.

As the basic theoretical concept we shall name direct de-
mocracy, considering that direct democracy can be a synthesized
concept for a variety decrees, including the system of self-manage-
ment. By this we refer to the positive contents of the system, to
that which is its essential meaning (direct management of public
business by those whom this business directly interests, this means:
self-management), just as to that which the system strives to
abandon (independent political centers of decision-making, creation
of management groups — political elite, techno-bureaucracies).

Since it is naturally possible to construe the concept which
synthetically expresses the basic characteristics of the self-manage-
ment system’s fund of ideas in another way, it seems justified and
fitting to use, if possible, this concept familiar in theory, expanding
and modifying its contents where necessary, while taking into
account changes in relevant empirical material.

In social formations where private ownership of the means of
production exists, the concept of democracy is relative only to the
political sphere, because in this situation management of economic
affairs is not public, but private. In socialism, placing private pro-
perty above the means of production prevents separation between
politics and the economy. In both spheres and in society in general
— securing the rights and freedom of the people presents the same
task as that in the management of public business: participation in
the decision-making process of all those persons whom the decision
concerns. As a result of this, the empirical conditions of socialism
create the possibility of expanding the scope of the concept of
direct democracy, so that it can be regarded, not only as a political
relationship, but universally, as a relationship between people who
are managing all social business.

We shall firstly examine the concept of direct democracy,
objecting thereby, to reproaches that find this system representa-
tive of an obsolete or utopian idea, thereafter, continuing by
exhibiting the basic forms of its realization in the institutions of
Yugoslavia’s socialist self-management system.

1. The Concept of Direct Democracy

According to the generally accepted understanding of the term,
direct democracy is not denied to be the most consistent and most
complete form of democracy. However, it belongs to the past.
Having existed only in small ancient states its survival was possible
only under specific historical conditions. It is thought that the
majority of contemporary nations and their populations represent
an objective obstacle for the business of direct decision-making,
by the people, on matters of public concern.

Democratically oriented theory and its political practice not
only deem as possible the use of certain elements of direct de-
mocracy, (the referendum, the recall, etc.) as corrective and sup-
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plementary devices in the mechanism of representative democracy,
but insist on the use of these elements. This is due to a considera-
tion of the weaknesses which have revealed themselves in repre-
sentative democracy, expressed by the phenomenom of alienated
political institutions, and by the loss and feebleness of the citizenry
in light of an enormously developed bureaucratic machine.

If taking the position that the system of direct democracy isn’t
applicable under contemporary conditions, then, if democracy is
desired, no other choice remains than to make a selection from the
variants of representative democracy.

In contemporary socialist and communist movements the
system of representative democracy has been predominantly ac-
cepted, regardless of the fact that socialist thought at its very
source, especially in Marxism, looks critically upon representative
democracy. It does however have in view that representative
democracy is a requisite for the bourgeois political state of a
nation. This is so in spite of the fact that the revolutionary prac-
tices of the proletariat created another form for the democratically
oriented political organization of society (the Paris Commune of
1871, the Soviet of the 1917 Russian Revolution, workers’ councils
during the time of revolution in Germany and Hungary, 1918—1919,
and others).

Due to the abandonment of direct democracy, the question of
greater or lesser degrees of democracy in political systems, throws
open a discussion on the matter of multi-party as opposed to
one-party systems. In any case, the dominant feeling is that direct
democracy either belongs in a museum or is indisputably a utopian
idea. Does it, then, mean capitulation before that which exists,
the absence of perspective and of the energy mecessary to break
from the binding framework of the relationship between bourgeoise
society’s political state and the horizon of its political philosophy?

This type of question apears all the more frequently due to the
surfacing of critical phenomena and the functioning difficulties in
the process of the system of representative democracy. Also
revealed is an inability to deal with the growing demands for
democratization which are expressed in the authentic interest of
the citizens and in their need for participation in political decision-
making.

In the framework of these socio-political tendencies theoretical
Marxistic thought and its application by the peoples of Yugoslavia
is endeavouring to show that the system of direct democracy is
possible and that its realization represents a new direction in the
expanse of history, one in which the value of true democracy and
humanism can reach their most complete affirmation.

1. Terminological and Conceptual Points
Discarding direct democracy as a realistically applicable

formula for the political organization of society frequently has at
its base a terminological-conceptual misunderstanding. If we give
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direct democracy the significant characteristic of the direct par-
ticipation of every citizen in all public activities, then it naturally
becomes impossible. Therefore, those who lightely cast aside direct
democracy on this basis, forget that literally taken “democracy”
as “the rule of the entire nation”, meaning all the people, is
wellknown as a definition which generally negates democracy as
being possible.

The starting point from which we may avoid this misunder-
standing of the meaning of direct democracy, or at least the point
from which we may marrcw the field of misunderstanding, is by
concentrating attention on the attribute “direct”.

Hereby, we may establish that directness simply means the
elimination (at its maximum practicability) of the intermediary
factor between the citizenry and the business of decision-making
in a society. The reason for the elimination of the intermediary
rests in the mtermediary’s function, which not only breaks into
the relationship between the citizenry and the center of decision-
making, but also represents the basis of independence for these
centers. They, thus, become an alienated power structure, elevated
from the citizenry and society. The process which created indepen-
dent and alienated forms of socio-political power was an outgrowth
of the intermediary function. It existed and expressed itself in
various configurations during all historical epochs of society’s
evolution, just as its defeat represents democracy’s primary
problem. Historically specific solutions given by democracy for
this probiem have become abstracted and within them there
remains a basic division: 1) solutions which reconcile themselves to
the intermediary in political life, but concentrate on finding a
means of restricting the negative tendencies and implications
(distribution of power, multi-party system, etc.), and 2) solutions
which completely remove the intermediary as the source of the
creation of independent power structures (direct democracy). Since
direct democracy rejects the intermediary structure the problem
of its realization consists of finding a form of societal organization
by which it would be possible to establish a direct and permanent
relationship between citizens (the people) and the centers of
decision-making. In so far as it is possible to find these organiza-
tional and institutional forms and to establish the decision-making
process on this basis, then the intermediaries are divested of
their positions and the tendencies which lead to the outgrowth of
independent power structures are severed at their roots.

Therefore, the idea of direct democracy is created through a
system of institutions which make possible a direct-democratic
relationship in decision-making and management.

The system should be decentralized, that is to say, the level
of the decision-making process should be lowered as much as
possible so that the place of decision-making can be situated where
there cxists a direct interest in the subject being decided upon.
The co-ordination of decentralized decision-making, where it is in
the interest of and necessary to the wider community, and where
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decision-making deals with matters that are of mutual and general
interest to the entire society, should be dealt with in a mechanism
which is composed so that there are represented all those com-
ponent parts (local communities, associated labor, etc.) of society
whose needs and interests are being decided upon. This mechanism
should operate in a way so that through it these component parts
can at any tinie express themselves. This presumes the organization
of basic social communities in such a way that they are given the
opportunity to effectively decide not only on the circle of matter
concerning them and their members specifically, but also to enable
them to follow and participate in decision-making on levels where
their interests appear in the makeup of other wider interests.

It is understandable that this system of social organization
and decision-making can be formulated only upon definate socio-
economic conditions. Let us take for example the framework and
vital interests of those people interested in managing the process
of production and the division of economic values. Decisions can
not be made on the basis of direct democracy if there exists a
separately authorized decision-making body which rests on a
foundation of private ownership of the means of production.

True human equality, not only in the political rights of citizens,
but also in the economic sphere, which are both equally related
to the means of production, is a socio-economic condition for direct
democracy.

However, it may be likewise stated — not only on the basis
of theoretical proof, but on the basis of experiences in historical
practice that the system of direct democracy represents a necessary
political form and guarantees the maintenance of human equality
in accordance with the means of production.

Direct democracy comprehended in the sense of a system of
social organization and decision-making, as an institutionalized
structure and process which unfolds on a defined socio-economic
foundation, has been developing in Yugoslavia for the past two
decades, both as a concept and in practice.

2. Theoretical and Historical Foundations

The concept of direct democracy in Yugoslavia is conceived
on the basis of the theoretical attitudes of Marx and Engels. There-
fore, in Yugoslavia, particular attention is paid to the Marxistic
explanation for the phenomenon of political alienat’on, which is
the root for the independent existence of political spheres in a
society’s life. Furthermore, taken into consideration will be
theoretical works dealing with the state and bureaucracy, and
finally, the concept of socio-political organizations through which
political alienation may be overcome.

Beginning from the standpoint that alienation in the labor
sphere (alienation of labor and the products of labor) is the root
of alienation in all other spheres of society (in socio-political and
ideological spheres), all of Marxism’s followers emphasize the
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importance of “the liberation of labor”, so as to make possible
the emancipation of all people. However, because of the binding
and mutually shared conditions pertinent to all spheres of a
society, the task of “the liberation of labor” can not be separately
executed. Because of the mutual ties between all spheres of
society (economic, political, and oultural), which are all based
on actualized work, “the liberation of labor” process, if it is to
be at all successful, must be executed in all these spheres. “The
liberation of labor” signifies the management of labor and its
results by those who are in direct participation in the work process
and the creaticn of its results.

Due to this liberation of labour the political organization of
society wurgently seeks a radical transformation. This not only
omits the possibility of taking over existing political organizations
but deems inadequate their correction and modification. It is
desired that the nature of society’s political organizations be chang-
ed while keeping in mind the needs of liberated labor relationships
and their further expansion. Taking into consideration the role
of the state in the political organization of society, Marx and
Engels emphasize that the key to change in political spheres is
tied to the state. The state in its form as an independent social
power must be overcome by the process of gradually transferring
their functions into labor associations and other social com-
munities, and the transformation of the state’s governning into
directives given by common social communities, whose relation-
ships will result in the evaporation of the element of state
power and coercion.

While leaders of workers’ parties cast aside these theoretical
attitudes, during the past decade social practice has paid attention
to them in an attempt to actualize them. A large increase in state
organs and their functions, the creation of giant apparatuses for
the management of all social business, the multiplying and stren-
gthening of the bureaucratic role in the management of the
bureaucratic stratum and the concentration of power in the hands
of the bureaucracy — all this has become characteristic phenomena
in society’s existence, whose expansion in a mew and dramatic
manner poses a challenge to human freedom and self-determina-
tion, to humanism and democracy.

Confronted by these etatistic and bureaucratic tendencies in
the activities of the contemporary world, Yugoslavia’'s socialist
movement has decided to orientate itself on the development of
democracy. The nation has returned to the neglected viewpoints
of Marxistic theory concerning such questions as alienation in
political spheres, the withering away of the state, producers organ-
izations, communal establishments, direct democracy. Supported
by these viewpoints in Marxistic thought and by the critical
analysis of practical experiences, developing in Yugoslavia since
the beginning years of the 1950’s is a social and political system
whose basic intention is to make possible the most complete
expression of the authentic interests of working people and citizens.
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Subsequently strived for, is management and decision-making
by the people, in as direct as poss.ble a fashion, on matters
of common concern.

11. Institutionalized Forms of Self-Management
and Direct Democracy

As already indicated in the preceding presentation, the prob-
lem of realizing the concept of direct democracy lies in the uncover-
ing and setting to motion of institutions which make possible,
firstly, the authentic expression of diverse needs and interests
which exist in a society, and secondly, direct participation of
persons interested in deciding how to satisfy these needs
and interests.

In the construction of this institutional system, which would
be agreeable to these needs, solutions were sought in the following
directions: 1) decentralization, 2) pluralism of organizational forms
of working people and citizens in order to make possible the most
direct type of decision-making concerning various meeds and in-
terests, and 3) the delegate system.

The decentralization process which began to be carried out
in Yugoslavia in the early 1950’s had extraordinary significance as
a condition and component part in the building of the self-man-
agement system and direct democracy. Decentralization is an
organizational principle which has attained its full affirmation
in the norms of the new Constitution.

Therefore, because the contents of this principle is familiar,
and because the further development of self-management and direct
democracy, which are most completely expressed in the norms of
the new Constitution, are particularly connected to solutions con-
cerning the two other above-mentioned organizational movements,
we shall dwell on these points in the following presentation.

1. Pluralism of Institutionalized Forms

In society, on the level of contemporary material and cultural
development, present are very differing interests and needs. So-
cialist society, in one historic process, revealing the foundations
for exploitation and class division discovers the appearance of
irreconcilably opposite interests and needs, but nonetheless this
variety of interests and needs in society still remain. The develop-
ment of society will only increase the abundance and variety of
needs and interests.

Because of the complex composition of contemporary society,
the creation of direct management and decision-making, direct
democracy, self-management, assumes the creation of organiza-
tional and institutional forms which include differing interest
complexes. Through such a multitude of organizational and in-
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stitutional forms, people are offered the opportunity to directly
participate in decision-making, concerning the satisfaction of these
various kinds of interests.

a) Reasons for Organizational Poly-Formism

It is understandable why multi-form organizational and in-
stitutional forms are mecessary. Organizations and institutions do
not fulfill a purpose unto themselves: they are instruments used
for reaching specific goals. When various interests and needs exist
in a society, satisfying these various interests and needs, those
specific needs and interests, requires various suitable organizational
and institutional instruments. If the working class and working
people do not have only the interest and need to work and divide
their income, but also to educate themselves, to take care of their
health, to participate in oultural life and creation, to provide social
security for themselves, etc., then these diverse goals can not be
realized with the help of one form of organization, but should be
organized in various ways.

Very erroneous is the thesis that a uniform system of social
organization best suits the working class. For example, that the
organization of a socialist society should be composed of workers’
councils at whose head would stand a congress of workers’ coun-
cils. This type of thesis may seem appealing because of its
simplicity and suitability for demagogic use, but it is not in the
interest of the working class, nor of socialism, nor of society’s
progress in general, because an institutional system can not be
compressed into under-developed social institutions. Every attempt
of this kind would have to harm social progress.

The abundance of social needs calls for various types of social
organizations and institutions. And even more so are inconceivable
the demands of direct management, self-management, and the
satisfaction of social interests and needs, without a tight network
of organizations and institutions which make possible the direct
participaton of working people and citizens in decisions con-
cerning the satisfaction of their interests and needs. The system
of direct democracy can mot be simple (crude), but necessarily
must be complex, complicated.

Care was taken from the very beginning of the building of
the self-management system concerning this need for poly-form
organizations for the working class, working people and citizens,
as well as the appropriateness of differentiations in the structure
of the system of self-management. However, pressure was always
directed towards institutionalized uniform self-management, tow-
ards the reduction of working class organizations to one dimen-
sion, or — which is in its basic concept the same, but with still
worse practical consequences — towards the dualistic organization
of society into producers (the working class) and non-producers.

These sectarian tendencies which were active in each major
decision concerning important questions in social development
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were offered a successful resistance. In the Constitution of 1963,
whose historical significance for the orientation of Yugoslav society
remains priceless, this Constitution which marks the victory of
the socialist ideology of self-management, and the strengthening
of the self-management system in social reality, the principle of
poly-form working class organizations and institutions of the
self-management system aquired constitutional sanctioning. The
most outstanding expression of this is the complexity of the
parliamentary structure; in addition to chambers which present
the organizational form for the political rule of the working class
and working people, are three chambers which are extensions
of the working class and working people’s organizations for
economy, for culture and education, and for health and social
care of the sick.

The principle of organizational and institutional pluralism in
the self-management system of the new Constitution has been
further developed. This type of orientation in the evolution of
the Constitution is based on the aspiration of going still one step
further in the development of self-management relationships and
forms of organization; of coming closer still to the positive
results derived from the practical functioning of the institutions
of self-management.

b) The Types of Organizational Forms

We will thoroughly examine forms of organizational and
institutional pluralism in Yugoslavia’s social system. They can be
grouped (classified) into four areas according to the spheres
(fields) of interest, the need and social activities in which they
have been constituted.

The four areas are the following: 1) the area of labour, 2) the
area of residing in a specific region, 3) the area of social needs,
such as education, science, culture, health, and care of the sick,
4) the area of political, professional, humanitarian, recreational,
and similar activities. In the labour sphere — the participation
of people on some sector of the social division of Ilabour,
in the production of goods and services, there are forms of organi-
zation and the organization of associated labour. The basic cellular
forms of the organization of associated labor is “the basic organi-
zation of associated labor”. The entire organizational fiber of
all social labor (the work of the society) is comprised of these
cellular forms which are found in various combinations for their
linkage and association into larger totalities according to technical
and economic needs.

The basic organizations of associated labor has outstanding
significance from the standpoint of reaching the goals of socialist
societies: it is the institutional form creating the “liberation of
le}bolli” process, and on this basis human freedom and equality
of all.
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Because of this meaning of the institutional forms of the
basic organizations of associated labor, in the Constitution are
precisely confirmed the rights which each worker creates in these
basic organizations. Likewise confirmed is the nature of these
relations, and the mutual ties which are established as a result
of the association of greater numbers of basic organizations.

The basic organizations of associated labor are defined as
“the basic forms of associated labor in which the workers directly
and on terms of equality realize their socio-economic and other
self-management rights and decide on questions concerning their
socio-economic status”. Among these inalienable rights whose viola-
tion is an anti-constitutional act, are included the rights of every
worker to “together and on equal footing with other workers, to
manage the work and business of the organizations of associated
labor and the affairs and resources in the totality of relations
of social production, to regulate mutual relations in labor, to
decide on income realized through various forms of the pooling
of labor and resources, and to earn personal income.

In addition to these workers' rights, separately mentioned
should be the right of self-organization, that is, in the framework
of general conditions issued by the Constitution, the right to create
basic organizations of associated labor, associating basic organi-
zations into work organizations and communities, and these into
various forms of composite organizations of associated labor,
including the right of these basic organizations to split away from
the work organization of which they are a part.

The second area of self'management organization is the one
in which specific common interests and needs are a result of living
in a common area (territory). For the satisfaction of these interests
and needs, such as physical improvement of their settlement, hous-
ing, communal activities, child care and social security, education,
physical education, culture, consumer protection, the conservation
and improvement of the human environment, national defense,
social self-protection, and those in other spheres of life and
work the Constitution confirms as an institutional form “local
communities”’.

In the third area, specific needs and interests form the basis
on which separate organizational forms are created, which are
suitable to the nature of their function, and which secure equal
and democratic relationships on the principles of solidarity be-
tween partners in the organization. The Constitution confirms
the institution of “self-managing communities of interest”. Self-
managing communities of interest are formed in the fields of
education, science, culture, health care and social security, an'
also in the housing sector; in the fields of communal activities.
power production, water management, iransport, and other
material producing activities, if the permanent performance of
these activities is indispensable for the satisfaction of the needs
of specific beneficiaries.

Self-managing communities of interest are formed by working
people in their organizations and communities, when it concerns
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the need to co-ordinate activities and to unite the resources, for
the satisfaction of common interests. Institutional forms, mutual
rights and responsibilities of the founders, are regulated by a
specific normative form — a self-managing agreement, which is
adopted by the members. The decrees of this act hold responsible
all of its founders. By taking into consideration varying situations,
their organizational form isn’t uniform. In places it concerns two
«roups of working people with complimentary needs, where one
group has specific needs (for education, health care, scholastic
analysis), while the other has the ability to satisfy these needs. In
other cases, it concerns the same type of interests for all the
members of the community — for example, social seourity pro-
visions. That which is identical in all variations is, firstly, that
financial resources for the satisfaction of these common needs are
created by the founders from their contributions; and secondly
that democratic and equal relationships are provided for in the
management of activities of the self-managing community of in-
terest and common Tresources.

The fourth area of free social organization of working people
and citizens is the area of political activity, and social activities
for the preservation and affirmation of professional interests, cul-
tural values, humanitarian goals, sports, recreation, and so forth.
In the framework of this organizational group, socio-political
organizations which work as factors in political actions can be
differentiated from other social organizations, societies, citizen
associations, clubs, etc.

Socio-political organizations are a significant component ele-
ment of the political system that make possible the expansive
political activity of working people and citizens, the manifestation
of their attitudes and aspirations, that influences the centers of
decision-making concerning social affairs. Among socio-political
organizations the Constitution explicitely mentions The League of
Communists, the Socialist League of Working People and Trade
Unions, and particularly emphasizes their role in the functioning
of the system.

In addition to these various forms of self-management organi-
zation (in organizations of associated labor, local communities,
self-managing communities of interest), and free voluntary organi-
zations in socio-political and social organization, there exists
a form of organization which acts as the link between these self-
management and voluntary forms of social and government organi-
zation, which has in itself an element of necessity.

This synthesis of self-management and state power is created
in the institutions of “socio-political communities”. Socio-political
communities exist on four levels: communal, provincial, republic,
and federative. The commune is the basic socio-political com-
munity and 1s the base for the entire socio-political system.

Socio-political communities represent — each on its own level
and with feature which result from its level — complex structures
of self-managing and other free forms of social organization and
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the organs of socio-political communities. Within the socio-political
communities various interests and needs manifest themselves,
differences and conflicts between them emerge, and because of this
the situation arises for the need to act in an effort to co-ordinate
these differences, to confirm common interests and bring about
decisions concerning the political level of the entire socio-political
community.

The most significant organ of the socio-political community
is the assembly. The assembly (commune, province, republic,
Federation) is defined in the Constitution as “a body of social
self-management and the supreme organ of power within the
framework of the rights and duties of its socio-political com-
munities”. According to the Constitution the assembly is therefore,
an expression of structural dualism: it is an organ of self-man-
agement and an organ of state power.

Establishment of the delegate system, in which the assembly
in its entirety is a result of the delegations which form in various
groups before the aforementioned self-management and free volun-
tary social organizations, in the decrees of the new Constitution
is strengthened by the element of self-management in its structure,
at the cost of the elements of state power.

2. The Delegate System

The delegate system is a mew constitutional institution. Ele-
ments of the delegate system existed in past constitutional norms,
while the delegate system in its expanded and developed form
is the creation of Yugoslavia’s new Constitution.

It should be added that the delegate system in its developed
form is new to political history and in general to constitutional
establishments, even though the ideas of constitutional delegates
and delegate relationships is an old idea in democratic polit-
ical thought.

If we emphasize the originality of the delegate system in
Yugoslavia's new Constitution, it is not because we wish to stress
this moment as an historical “first”, but rather because of the
difficulties we encountered upon introducing institutions and rela-
tionships which have not former experiences in social practice.

However, bringing to a realization the concepts and normative
answers of the delegate system is of outstanding importance for
the development of a socialist society and for the interests of the
working class and of working people in general.

Taking into consideration the aforementioned conditions and
their relation to the delegate system, in regards to the difficulty
of putting it into practice, it is mecessary to recruit organized
subjective socialist forces in order to constitutionalize and
functionalize the delegate system.

Due to this factor, the Constitution in a succession of its
parts points out the role and responsibility of socio-political
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organizations in connection with the delegate system. However,
this role is certainly considerably larger than that which is
expressly foreseen in the constitutional text.

a) The Meaning of the Delegate System

The meaning of the delegate system is the creation of a
permanent direct contact between the voting base and decision-
making centers. In this manner the political intermediary is by-
passed. The relationship of the political intermediary, irrespective
of democratic election procedures brings about the alienation of
selected representatives and furthermore initiates the alienation of
decision-making centers and their work in relation to the voting
base. Therefore, the imminent tendency of these political re-
presentatives is the alienation of decision-making centers (these
are the centers of social power). The delegate system is a method
by which independent decision-making centers may be surmounted.
This represents an instrument, and a very significant one, in a
series of devices used in the battle to surmount political alienation.

In spite of significant results in the development of self-manag:
ing forms of organization and self-management relationships, and
in spite of important steps taken in the development of direct
democracy, there remain in Yugoslavia’s social system significant
remnants of politicalrepresentative relationships from which
emerge the tendencies contributing to the independence of deci-
sion-making centers. These independent decision-making centers
thus come under the control of a few techno-bureaucratic groups
and become the support of their social and political power.

The tendencies and occurences were present in various sectors
of social and labor organization.

In addition to the program principles and the goals of the
developing self-managing socialist relationships of a society, the
expansion of this intermediary tendency which has connected to
it the independence of the centers of decision-making and the
ever-strengthening position of the techno-bureaucratic group in
various areas of social organization, along with the management
of society’s labor means and business, has sharpened the need
for bringing these tendencies under control. Included in the
solution to this problem is the necessity of finding and introducing
an organizational-institutionalizing mechanism which will insure
as stable a contact as possible between the bases and centers of
decision-making.

The meaning of the delegate system can be summarized by
two positions:

1) To extend an institutional mechanism which makes possible
a permanent reciprocating relationship between working people
and citizens, organized in various basic organizations, communities,
in their associations, and those places where decisions are made
(the cemnters of deccision-making). Therefore, the mechanism for
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delegate relationships should ensure the possibility for the constant
presence and manifestation of authentic interests and needs of
working people organized in self-managing communities, in those
places where social decisions are being made and which concern
the particular interests and needs of the working people. The
presence and manifestation of these interests and needs in the
places of decision-making in themselves assume the participation
of the working people in the activities of considering questions
and deciding upon them.

At the same time, the delegate system assumes that the self-
managing organizations of working people and citizens are in-
formed as to the body’s program of work, those questions being
decided upon by the society, and are aquainted with the difficulties
connected to bringing forth decisions on specific questions.

Therefore, the delegate system presumes not only the presence
of individual and narrower interests and needs during the period
when decisions are being made, but presumes the reciprocal
presence of wider community and general interests on the occasion
when problems are being considered. Likewise presumed is that
the basic self-managing organizations will assume a position on
the matters at hand and will give instructions and a course of
action to the delegates.

2) To make possible rational, suitable, complete and qualified
considerations on questions that affect the bringing forth of
decisions. This type of consideration of questions can not be pos-
sibly carried through at large meetings, but they are necessary to
a society in whcih the problems of labour and its livelihood are
concurrent, and in which there exist varying interests and needs
in various combinations. The delegate system offers the opportunity
for all these moments to be put forth by the delegates, who are
communities of working people delegated precisely because they are
capable of successfully presenting and representing their interests
and needs. Through the delegate system the differences in the
needs and interests are seen, so that solutions may be sought
which will surmount the differences while coming to a joint
standpoint.

Therefore, the delegate system not only has maximum possible
democratic relationships and procedures, but includes greater in-
formativeness, expertness, knowledge, scholarliness, and progressive
sccial conscienceness in the process of preparing and bringing forth
of social decisions.

b) Institutionalization of the Delegate System

A presumption for the institutional realization of delegate
relations and the delegate system in a modern, very complex
society — which is based on a greatly varying division of labor, in
which exist very differing interests and needs — is the creation of
very dispersed and multi-formed organizations for various kinds
of work and various complexes of interests and needs. Only in this

138



manner is it possible to formulate organizational differentiation
and decentralization, the arranging of direct participation of
working people in the managing of labor, its means, and its joint
business.

Without this decentralization and the creation of multiform
types of social organization, the delegate system would be a story
without words. In a centralized system where the centers for
decision-making are quite distant from the base there are no means
for constant direct reciprocal contact with the base — the center
of decision-making which is the essence of delegate relations.

The delegate relationship and system in Yugoslavia’s con-
stitutional establishment has as a guiding principle the rela-
tionships between the basic self-managing organizations, the com-
munities, and the centers of decision-making:

1) in the area of associated labor;

2) in self-managing communities of interest; and

3) in assemblies of socio-political communities.

In the Constitution all elements of the delegate system are
affirmed. In their developed form, all these elements become dis-
tinct norms of the assembly system. The elements of the delegate
system are the following:

1) The base of the delegate system. All the basic self-managing
organizations (basic organizations of associated labor and work
communities, lecal communities, etc.) form delegations. This means
that working people in the fundamental forms of self-managing
organization, at the same time organize to participate in the
decision‘making of the wider community. The organization of
delegates into primary forms of self-managing organizations is the
basis for the entire delegate system and is a necessary condition
for its proper functioning.

2) The delegate composition of the centers of decision-making.
The assemblies, in their socio-political composition, have markedly
changed the:r structure. They are in their entirety based on the
delegate system and originate from it. Their chambers are com-
posed of delegates of working people and citizens who are initially
organized in various organizational forms in the self-managing
society.

3) The mechanism which connects base-center. The connecting
features of this mechanism foresee: (i) informative inter-rela-
tionships, the reciprocal flow of information; (ii) the responsibility
towards specific rights and duties of all the participants of the
delegate system.

On the occasion of introducing and functionalizing the delegate
system possible tendencies of its deformation should be noted.

First of all, the situation may come to a point where the
delegate relationship and system exist in mere form, while in
reality the relationship exists on a political-intermediary base;
the delegations and delegates become independent in relation to
the voting base; the centers of decisionimaking and their work
become alienated in relation to working people and the citizens,
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all under the predominating control of narrow techno-bureaucratic
groups.

Secondly, the situation may come to a point at which will
emerge narrow-mindedness, primitiveness, hardcore egotism, ex-
clusive absorption in momentary partial interests, unpreparedness
to take into consideration the interests and needs of others, etc.
All this can bring delegating constitutional bodies into difficulty
upon decision-making and to an eventual paralysis in the function-
ing of the system.

It is especially important that the socio-political organizations,
the Socialist League, the trade-unions and the League of Com-
munists, who have an especially large role and responsibility in the
development of the delegate system turn their attention to the
possible tendencies of its deformation so that they could, by their
actions, prevent its appearance.
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LE CARACTERE DU FEDERALISME YOUGOSLAVE ET
L’'ORGANISATION DE LA FEDERATION

I.
LE CARACTERE DE L'ORGANISATION FEDERATIVE EN YOUGOSLAVIE

Le fédéralisme a été et il est resté une des caractéristiques
permanente et la plus importante de la Yougoslavie socialiste.

1. La création et le développement de !'organisation
fédérative yougoslave

L'organisation fédérative en Yougoslavie a été créée pendant
la guerre de libération nationale et la Révolution socialiste. Elle est
le résultat de la lutte commune de toutes les nations et nationalités
de Yougoslavie, inspirée par les attitudes de la politique du Parti
communiste de Yougoslavie sur la question nationale. En effet,
I'établissement de l'organisation fédérative a été, en réalité, causé
par la tendance de régler la question nationale, eu égard que la
Yougoslavie est une colectivité multinationale dans laquelle habi-
tent outre les nations de méme de nombreuses nationalités.

1. — Une des caractéristiques fondamentale de la Yougoslavie
dans la période d’entre-deux guerres a été que la question nationale
n’était pas résolue. La Yougoslavie bourgeoise a été constituée
comme un Etat unitaire et centralisateur basée sur l'idée “dun
seul peuple avec trois noms”. Cela a provoqué de nombreuses con-
tradictions et des faits négatifs qui ont entrainés des conséquences
d’'une grande portée (l'inégalité des peuples, etc.).

D’ott il en est résulté que I'insurrection des peuples yougoslaves
avec le Parti communiste de Yougoslavie a la téte devait se
rattacher inévitablement avec la résolution de la question nationale.
Ainsi le Parti communiste de Yougoslavie a proclamé les principes
de fraternité et d'unité, ainsi que de l'égalité en droits et de
liberté nationale de toutes les nations et nationalités yougoslaves.
Ces principes représentaient le fondament de leur lutte commune
et pour la libération nationale et de classe.
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L’institution formelle de l'organisation fédérative en Yougosla-
vie a été effectuée au cours de la guerre de libération nationale a
la Deuxieme session historique du Conseil antifasciste de la libé-
ration nationale de Yougoslavie & Jajce en 1943. Lors de cette ses-
sion le Conseil antifasciste de la libération nationale de Yougosla-
vie, en vertu des droits de chaque peuple a4 'autodétermination y
compris le droit a la sécession ou l'unification avec d’autres peup-
les, et en conformité avec la volonté librement exprimée de tous
les peuples yougoslaves, a pris la décision de I'édification de la
Yougoslavie sur le principe fédératif. Cela a été confirmé par la
Déclaration relative a la proclamation de la République Fédérative
Populaire de Yougoslavie le 29 novembra 1945 de la part de 1'As-
semble constitutionnelle.

2. — L’organisation fédérative dans la période de la validité
de la premiére Constitution yougoslave (de 1946) reposait sur les
principes adoptés auparavant de la volonté librement exprimée
et de 'égalité en droit. Chacun des peuples yougoslaves avait son
Etat sous forme de république populairé, dont la souveraineté
proclamée par la Constitution était limitée seulement par les droits
qui ont été attribués par la Constitution a la Fédération. Ce ca-
ractere de droit d’Etat des républiques populaires se manifestait
surtout dans l'existence des limites des républiques populaires
qui ne pouvaient pas étre modifiées sans leur consentement, dans
la législation autonome et dans le droit de l'adoption de leur
constitution, le plan économique et le budget, et dans la constitu-
tion de leur propre organisation du pouvoir, dans l'existence de la
citoyenneté de la république fédéreé, etc.

Cependant, les circonstances objectives de cette période (les
destructions causées pendant la guerre dans le pays, le caractére
sous-développé de 1'économie, 1'état de retard culturel et ainsi de
suite, ensuite la grande disproportiion dans le développement des
républiques populaires, etc.) ont eu nécessairement pour consé-
quence l'étatisme et la centralisation, surtout dans la pratique, ce
qui s’est, incontestablement, répercuté de facon défavorable sur la
position des républiques en tant qu'unités fédérales.

3. — En instituant l'autogestion des producteurs une nouvelle
étape est ouverte dans le développement du fédéralisme en Yougos-
lavie. En effet, dans les conditions de la communauté multina-
tionale et de l'organisation fédérative, l'autogestion pouvait se
développer et se transformer graduellement en principe fonda-
mental c’est-a-dire en systéme complet de la société yougoslave,
seulement pour autant qu'un changement se produisait dans la
nature de l'organisation fédérative et que les rapports des nations
s'édifiaient sur les bases du caractére d’autogestion. Mais aussi
réciproquement.

Pour la période suivante (1953—1963) était caractéristique le
processus de la décentralisation qui s’est exprimé dans le transfert
de certaines fonctions de la fédération aux républiques fédérées,
et ensuite le processus de la déétatisation qui comsistait dans la
socialisation des moyens de production, mais aussi des modes de
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gestion de certains services sociaux. Tout ceci signifiait un certain
élargissement des fonctions des républiques fédérées, de méme
que le renforcement de leur position, quoique les documents con-
stitutionnels de 1953 n’accentuent pas, comme auparavant, la
souveraineté des républiques fédérées en tant qu’Etats mais comme
nations, et les républiques fédérées sont congues comme Etat -du
peuple travailleur.

4. — La Constitution de 1963 a spécifié une nouvelle conception
du fédéralisme. Le caractéristique de cette nouvelle conception con-
stitue, entre autres, la conception de la fédération et des unités
fédérales (républiques socialistes) en tant que communautés socio-
politiques qui sont en principe égales en droit, interdépendantes
et rattachées entre elles. L'intention générale dans le développe-
ment du fédéralisme, dans cette période aussi, s’est manifestée
dans le renforcement progressif mais constant de linfluence et
I'accroissement de l'autonomie des républiques fédérées. La Consti-
tution de 1963 a proclamé que les hommes travailleurs et les
peuples de Yougoslavie réalisent leurs droits souverains dans la
fédération lorsque c’est dans l'intérét commun spécifié par la
constitution méme, mais dans tous les autres rapports ils le font
dans leurs républiques socialistes.

Cependant, malgré de telles tendances constantes, la fédération
détenait toujours de trés larges et importantes fonctions, surtout
des fonctions économiques ainsi que celles dans le domaine de la
législation. Dans la pratique cela compliquait les rapports entre
la fédération et les républiques socialistes, de méme que cela
aggravait les rapports mémes entre les républiques fédérées. En
outre, on se trouvait nettement en présence de contradictions
réelles des intéréts des parties développées et moins développées
de la Yougoslavie. L'état de développement économique inégal des
républiques fédérées (et des provinces) a provoqué auparavant,
comme 1l provoque encore toujours l'inégalité en droit économique
des peuples et de leurs républiques fédérées et provinces. Ce fait,
ainsi que certains mécanismes et modes de réglementation et de
décision dans le domaine du développement de 1'économie, ainsi
que des rapports économiques en général, engendraient constam-
ment des problemes rattachés a la résolution de la question na-
tionale. Cependant, dans les conditions de la base matérielle de la
société et du systéme développé de l'autogestion se manifestent
de plus grandes possibilités pour resoudre ces problémes et la
résolution de la question nationale aussi sur le plan économique,
eu égard que sur le plan politique la question nationale a trouvé
la solution correspondante.

5. — Apres la promulgation de la Constitution de 1963 on a
entrepris dés les annédes 1967 et 1968 a des changements impor-
tants dans l'organisation fédérative de la Yougoslavie, pour aboutir
en 1971 a des changements qui représentaient réellement des trans-
formations radicales dans la nature de la fédération yougoslave en
général, et en particulier dans la position et les fonctions de la
tédération, des républiques fédérées et méme des provinces auto-
nomes.
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Ces changements étaient directement inspirés par la tendance
d’éliminer les faits négatifs mentionnés (surtout les rapports impro-
pres dans le domaine économique entre les républiques fédérées
et la fédération) ainsi que les rapports dépassés dans la fédération
en général. C'était, en réalité, la tendence de réaliser dans une plus
forte mesure 1'égalité de droit des nations et des nationalités et
l'autonomie des républiques fédérés (et des provinces), et déter-
miner leur plus grande responsabilité pour leur propre développe-
ment économique et social, mais aussi pour le fonctionnement de
la fédération. Conformément a ce qui précede, la fin qu'il fallait
réaliser par ces changements était la tendance que la fédération
exerce seulement les droits et les devoirs qui sont dans l'intérét
commun des nations et des mnationalités, des hommes travailleurs
et des citoyens et que les républiques fédérées ont transféré a la
fédération, et d’assurer tout en exergant ces fonctions l'influence
décisive des républiques fédérées et des provinces et de cette
fagon de méme leur responsabilité pour la politique de la fédé-
ration en général.

Cela signifiait I’élimination du réle dominant de la fédération
en général, et en particulier (et surtout) dans le domaine de la
reproduction élargie, et 'établissement du contréle et du “pouvoir”
des républiques fédérées sur le surplus du travail national. Dans
la nature des choses, c’est le renforcement de la position et du
role des républiques fédérées (et des provinces).

Evidemment, ces changements devaient étre nécessairement
rattachés (et méme étre sous la dépendance) aux changements qui
s'étajient effectués dans les autres domaines de la vie sociale — le
renforcement de la position et du réle de la classe ouvriere et
des hommes travailleurs, la consolidation de la position dominante
du travail associé en général etc. En effet, la décentralisation et le
transfert des fonctions de la fédération aux républiques fédérées
qui renforcent leur caractére d’Etat (et aux provinces) devait étre
partie intégrante justement de ces processus. De cette maniére le
danger était écarté de la création de I'étatisme et de 1’établissement
des centres de la puissance d’Etat dans les républiques fédérées
(et les provinces) et la voie était ouverte a4 une intégration plus
prononcée de la société mais sur les bases de I'autogestion.

L'essence de ces changements réalisés par les Amendements
constitutionnels de 1971, et qui étaient plus tard — dans le fond
— adoptés et confirmés par la Constitution actuellement en vigueur
de 1974, était, entre autre, dans l'accentuation du caractere d’Etat
des républiques fédérées et des provinces autonomes, ainsi que
dans le renforcement et dans l'application avec plus de conséquence
du principe de l'égalité de droits des nations et des nationalités,
mais aussi dans la mise en relief de l'essence de classe de la com-
munauté fédérative comme telle.

6. — Le processus de renforcement du caractére d’Etat et de
I'indépendance des républiques fédérées et du caractére d’autono-
mie des provinces qui ont été assurés par les Amendements consti-
tutionnels de 1971 était en réalité suivi de certaines tendances né-

144



gatives qui se sont, en réalité, opposées a ce processus. Cette oppo-
sition est effectuée des positions de l'unitarisme, de l'étatisme
d'Etat et de '’hégémonie. L’action des forces du nationalisme, ainsi
que la présence des tendances autarchiques et des tendances vers
I'encerclement des économies nationales et ainsi de suite, repré-
sentaient, dans le fond, la résistance au processus ci-dessus men-
tionné.

D’ou il résulte que la lutte pour la réalisation des Amende-
ments constitutionnels dans la période antérieure, tout en ayant
la signification d'une lutte pour l'affirmation du réle de la classe
ouvriere et du travail associé d’autogestion et d’affirmation des
nations et des nationalités, du caractére d’Etat et de 1'indépendance
des républiques fédérées et des provinces autonomes, avait dans
la pratique aussi la signification de la lutte contre les tendances
et les faits négatifs mentionnés. La réalisation des Amendements
constitutionnels et la lutte poursivie contre ces tendances et faits
négatifs a fait ressortir le rattachement (et lJa dépendance) du dé-
veloppement du fédéralisme dans le sens du renforcement du
caractere d’Etat et de l'indépendance des républiques fédérées et
du caractére d’autonomie des provinces basé sur le principe de
fraternité et d'unité et 1'égalité de droits entiére des nations et des
nationalités, avec le développement de I'autogestion et I'édification
de la communauté socialiste d’autogestion. La nouvelle Constitu-
tion de la République Socialiste Fédérative de Yougoslavie, pro-
mulgée en 1974, tout en incorporant — dans le fond — les tendan-
ces essentielles et les solutions des Amendements constitutionnels,
représente le fondament d'un nouveau fédéralisme, contemporain
et d’autogestion, qui correspond au degré de développement et
au caractére en général de la communauté multinationale et so-
cialiste yougoslave.

I1. Les caractéristiques et les éléments de I'organisation
fédérative yougoslave

Les éléments du nouveau caractere du fédéralisme en Yougos-
lavie se manifestent surtout dans la nature de la fédération, et
ensuite, en relation avec cela, aussi dans la position et le caractére
des républiques socialistes et des provinces autonomes socialistes.
La Constitution de 1974 de la RSF de Yougoslavie donne a ce
sujet des solutions trés originales qui représentent une nouveauté
tant dans la théorie que dans la pratique comparative.

1. — Par la Constitution de 1974 la République Socialiste
Fédérative de Yougoslavie est qualifiée en tant qu’'Etat Fédéral a
savoir: «communauté étatique de nations librement unies et de
leurs républiques socialistes ainsi que des provinces socialistes
autonomes de Voivodine et de Kosovo qui font partie de la Ré-
publique socialiste de Serbie, fondée sur le pouvoir et 'autogestion
de la classe ouvriere et de tous les travailleurs, et communauté
socialiste démocratique autogestionnaire de travailleurs et de
citoyens, de nations et de nationalités égales en droits» (article
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premier).* Dans une telle définition de la RSF de Yougoslavie, for-
mulée d'une maniére aussi concise on s’est eforcé a exprimer tous
les principes permanents sur lesquels était édifiée méme jusqu'a
présent la Yougoslavie en tant qu'Etat fédéral, mais aussi on a
voulu accentuer certaines nouvelles qualités dans sa mnature.

Ainsi, le principe de la volonté librement exprimée aussi bien
aujourd’hui que dans le processus de la création de l'organisation
fédérative yougoslave représente une des caractéristiques essentielle
de la communauté fédérative des nations et des nationalités unies.

Implanté dans les fondements de l'organisation fédérative
yougoslave le principe de 1'égalité en droits des nations et des natio-
nalités est constamment actuel et représente une qualité essentielle
de la communauté fédérative. En développant ce principe, la Con-
stitution proclame en particulier I'égalité de droit des langues des
nations et des nationalités et de leurs éoritures sur tout le terri-
toire de la Yougoslavie.

La Constitution, ensuite, caractérise la République Socialiste
Fédérative de Yougoslavie en tant que communauté socialiste
d’autogestion. C'est la communauté des hommes travailleurs et des
citoyens et des nations et nationalités.

Cette communauté est fondée sur le pouvoir et 'autogestion
de la classe ouvriere et de tous les hommes travailleurs. De cette
fagon est surtout accentuée son essence de classe.

Par la proclamation que la République Socialiste Fédérative
de Yougoslavie est un Etat fédéral en tant que communauté d’Etat
des peuples volontairement unis et de leurs républiques socialistes
et des provinces autonomes socialistes, la Constitution a donné
son entiére confirmation au caractére d’Etat des républiques fé-
déres qui représente une importante caractéristique de l'organi-
sation fédérative yougoslave. Il en est ainsi d'une part, — et,
d’autre part, le caractére autonome des provinces est confirmé en
tan{ qu'élément composant de la structure du fédéralisme you-
goslave.

2. — L’¢lément constitutif fondamental de l'organisation fédé-
rative yougoslave représentent incontestablement les républiques
socialistes. En reposant sur la base nationale, les républiques so-
cialistes sont I'expression de la structure multinationale de la com-
munauté fédérative et représentent les sujets fondamentaux de
cette communauté.

Par la Constitution de 1974 la république socialiste est définie
en tant que «...Etat fondé sur la souveraineté de la mation et le
pouvoir et 'autogestion de la classe ouvriére et de tous les travail-
leurs, ainsi qu'une communauté socialiste démocratique autoges-
tionnaire de travailleurs et de citoyens, de nations et de nationa-
lités égales en droits». (article 3).

* La Yougoslavie est composée de six républiques socialistes: Bosni-
herzégovine, Macédoine, Slovénie, Serbie, ainsi que deux provinces autono-
mes socialistes — Voivodine et Kosovo qui se trouvent dans sa composition,
la Croatie et le Monténégro (voir l'article 2 de la Constitution de la RSF
de Yougoslavie).
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Cela signifie que dans la république fédérée il faut envisager,
tout d’abord, une telle communauté qui a le caractére de la com:
munauté d’Etat. Elle l'est en réalité car elle a possédé méme aupa-
ravant tous les attributs essentiels du carctere d’Etat. La république
socialiste a aussi un caractére de classe car elle repose sur le
pouvoir et l'autogestion de la classe ouvriere et de tous les hom-
mes travailleurs. Ensuite la république socialiste a aussi le carac-
téere d'une communauté nationale, dans toute l'acception de ce
terme. Comme telle elle est basée sur la souveraineté du peuple
et 1'égalité de droits des nations et des nationalités. Elle a un tel
caractére car le critére national est aujourd’hui aussi, comme il
I'était auparavant, ’élément constitutif de l'existence de la répub-
lique c’est-a-dire de la commwunauté fédérative.

Enfin, la république socialiste représente de méme une com-
munauté démocratique d’autogestion socialiste des hommes tra-
vailleurs et des citoyens, des nations et des nationalités. La ré-
publique est telle, c’est-a-dire elle s’édifie comme telle en considé-
ration du systéme socio-économique et socio-politique qui fonc-
tionne en elle. Cela signale en méme temps le fait que la république
fédérée est partie intégrante de la communauté fédérative yougos-
lave tout entiére qui repose sur un tel méme systeéme, c’est-a-dire
sur le systéme unique socio-économique et socio-politique.

3. — L'existence et la position des provinces autonomes so-
cialistes en Yougoslavie représente une particularité importante de
I'organisation fédérative yougoslave. La Constitution de la RSF de
Yougoslavie a proclamé, comme il a été mentionné plus haut, que
la Yougoslavie est une communauté d’Etat des peuples librement
associés et de leurs républiques socialistes ainsi que des provinces
autonomes socialistes. De cette facon les provinces autonomes sont
devenues un élément de l'organisation fédérale. Cependant, elles
ne sont pas de la méme nature que les républiques fédérées, de
méme elles n'ont pas le caractére de I'Etat, mais leur position dans
la communauté fédérative yougoslave, comme il sera exposé plus
loin, est tres semblable a la position dans laquelle se trouvent les
républiques fédérées. Leur position réelle est incontestablement
déterminée aussi par le fait qu’elles se trouvent dans la compo-
sition d'une république (la Serbie).

Par la Constitution de la RSF de Yougoslavie la province auto-
nome socialiste est définie en tant que «communauté socio-poli-
tique socialiste autonome, démocratique et autogestionna‘re fondée
sur le pouvoir et l'autogestion de la classe ouvriere et de tous les
travailleurs, dans laquelle les travailleurs et les citoyens, les nations
et les nationalités exercent leurs droits souverains, et au plan de
la République lorsque la Constitution de la République socialiste
de Serbie dispose que c’est dans l'intérét commun des travailleurs
et des citoyens, des nations et des nationalités de la République
dans son ensemble», (article 4).

Par ailleurs, les provinces autonomes sont formées dans la lutte
commune des nations et des nationalités de Yougoslavie dans la
guerre de libération nationale et la révolution socialiste tout en
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respectant strictement le principe de la volonté librement exprimée.
Le fondement de leur formation reposait sur la structure nationale
particuliere (sur ces territoires habitent de nombreux ressortis-
sants des nationalités) mais aussi sur d'autres particularités — his-
toriques, culturelles, etc.

4. — Ainsi la République Socialistc Fédérative de Yougoslavie
apparait comme une cominunauté complexe. Cependant son terri-
toire est unique. Elle est constituée par les territoires des répub-
liques fédérées qui ne peuvent pas étre modifiés sans leur consen-
tement, de méme les territoires des provinces autonomes ne
peuvent étre modifiés sans leur consentement, mais — ce qui est
incontéstablement d'une importance particulitere — de méme les
frontitres de la RSF de Yougoslavie ne peuvent pas étre modifiées
sans le consentement de toutes les républiques fédérées et des
provinces autonomes.

De méme que le teritoire est unique la citoyenneté yougoslave
est unique. En effet, chaque citoyen de la république fédérée est
en méme temps citoyen de la République Socialiste Fédérative de
Yougoslavie.

5. — Considéré dans l'ensemble, un tel caractéere de 1'organi-
sation fédérative yougoslave en général, et en particulier la posi-
tion des républiques fédérées et des provinces autonomes est le
résultat et I'oeuvre de leur entente réelle et du consentement com-
plet exprimé dans la Constitution de la RSF de Yougoslavie. En
effet, cette Constitution (de 1974) a été adoptée de la part de
I’Assemblée fédérale, mais aussi avec le consentement de toutes les
républiques fédérées et des provinces autonomes. Les changements
futurs dans la Constitution de la RSF de Yougoslavie peuvent étre
effectués seulement d'une telle maniére, ce qui signifie en vertu
du consentement de toutes les républiques fédérées et des pro-
vinces autonomes. Cela signifie aussi que la position des répub-
liques fédérées et des provinces autonomes, et en général tout
le mécanisme et le caractére de l'organisation fédérale ne peuvent
pas étre modifiés sans le consentement de toutes les républiques
fédérées et des provinces autonomes.

1I1. — Les fonctions de la Fédération

Le trait caractéristique de l'organisation fédérative yougoslave
s’exprime surtout dans la nature et le volume des fonctions de la
fédération et le mode de leur réalisation.

1. — Dans l'organisation fédérative yougoslave la fédération
représente une telle communauté dans laquelle les hommes travail-
leurs et les nations et nationalités réalisent leurs droits souverains
seulement dans le cas qu'il est prévu par la Constitution de la RSF
de Yougoslavie que c’est dans l'intérét commun. Autrement, ils
réalisent leurs droits souverains dans les républiques socialistes
et les provinces autonomes socialistes conformément a leurs droits
constitutionnels. De cette maniére les républiques fédérées et les
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provinces autonomes apparajssent dans l'organisation fédérative
en tant que titulaires des droits et des pouvoirs originaires. Cela
détermine incontestablement le vrai caractére de la fédération,
mais aussi diminue essentiellement le volume de ses fonctionms,
c’est-a-dire les droits et les devoirs ce qui, inversement, conditionne
I’élargissement important des droits et des devoirs des républiques
fédérées et des provinces autonomes. Cela est l'expression et la
confirmation du caractére d’Etat des républiques fédérées et de
I'autonomie des provinces et de la conception que la republique
est, en réalité, la base de l'organisation fédérative. De méme, cela
fait ressortir que la fédération n’est pas une création séparée qui
est au-dessus des républiques socialistes en tant qu'unités fédérales
et qu’elle a certains intéréts particuliers qui lui sont propres. Au
contraire, dans la fédération se réalisent les intéréts communs des
nations et des nationalités et des hommes travailleurs et des
citovens.

La Constitution a spécifié les intéréts communs qui sont réali-
sés et assurés dans la fédération: la souveraineté, 1'égalité des
droits, la liberté nationale, l'indépendance, l'intégrité territoriale,
la sécurité, 'autoprotection sociale, la défense du pays. la position
internationale et les rapports du pays avec les autres Etats et les
organisations internationales, le systéme des rapports socio-écono-
miques d’autogestion socialistes, les fondements uniques du sys-
téme politique, les libertés démocratiques fondamentales et les
droits de I'homme et du citoven, la solidarité et la sécurité sociale
des hommes travailleurs et des citoyens et le marché yougoslave
unique et la coordnation du développement économique et social
commun et les autres intéréts communs.

2. — 1l est caractéristique pour l'organisation fédérative you-
goslave et la position de la fédération que les intéréts communs
mentionnés plus haut des nations et des nationalités et des hommes
travaijlleurs et des citoyens sont réalisés 2 l'aide de I'engagement
tout entier et de la responsabilité des républiques fédérées et des
provinces autonomes dans la réalisation de ces intéréts. En effet,
ces intéréts commun sont réalisés par les organes fédéraux, mais
avec la particination a égalité des droits et la responsabilité des
réoubliaues fédérées et des provinces dans ces organes dans la
détermination et la mise en oeuvre de la politiaue de la fédération,
ainsi gue par les organes fédéraux en vertu des décisions ou du
consentement des républiques fédérées et des provinces.

Il faut ajouter aue la réalisation de ces intéréts est effectuée
aussi par la collaboration directe et 1'entente des républiques fédé
rées, des provinces, des communes et des autres communautés so-
ciopolitiques, ainsi que par l'accord autogestionnaire, l’entente
sociale et 'association des organisations du travail associé et des
autres organisations et communautés autogestionnaires, etc. Cela
signale en méme temps certaines nouvelles qualités distinctives,
en partie originales, de 'organisation fédérative yougoslave. Elles
s'expriment par les éléments du fédéralisme dit coopératif, con-
tractuel et participant. De méme, par 12 on signale encore un autre
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nouveau caractére distinctif et original de l'organisation fédérative
yougoslave, outre les sujets fondamentaux mentionnés qui repré-
sentent les éléments constitutifs de 'organisation fédérale, en tant
que sujet importants des rapports fédéraux apparaissent aussi
d’autres communautés et organisations autogestionnaires.

Enfin, eu égard 4 un tel procédé de détermination et le ca-
ractére des fonctions de la fédération, c’est-a-dire des intéréts
communs des nations et des nationalités et des hommes travailleurs
et des citoyens qu'ils réalisent dans la fédération et le mécanisme
de la réalisation de ces intéréts, les principes sur lesquels reposent
les décisions dans la fédération sont d'une grande importance. Ces
principes sont les suivants: entente des républiques fédérées et des
provinces, solidarité et mutualité, participation 4 droits égaux des
républiques fédérées et des provinces pour leur propre dévelop-
pement et pour le développement de la communauté socialiste dans
I'ensemble. Ce sont les principes que la Constitution de la RSF de
Yougoslavie a expressément spécifié.

3. — Les fonctions globalement déterminées de la fédération
la Constitution de la RSF de Yougoslavie a élaboré avec précision,
en fixant les droits et les devoirs de la fédération et de cette fagon
elle a nettement délimité la fédération des républiques fédérées
et des provinces autonomes. Ces droits et ces devoirs la fédération
exerce par l'intermédiaire des organes fédéraux, toutefois certains
de ces droits et devoirs les organes fédéraux exercent en vertu
des décisions ou du consentement des organs des républiques
fédérées et des provinces autonomes. Ce sont, formulés d'une
maniere générale, les groupes suivants des droits et des devoirs:

(1) la fédération assure 'indépendance et l'intégrité territoriale
et les relations internationales; (2) elle assure le systéme de rap-
ports socio-économiques socialistes autogestionnaires et les fonde-
ments uniques du systéme politique; (3) elle réglemente les droits
fondamentaux des ouvriers dans le travail associé; (4) elle régle-
mente les rapports d’obligation et les autres rapports de droit
réel; (5) elle réglemente les fondements du systéme de planifica-
tion sociale, du systtdme des mesures destinées a protéger l'unité
du marché vougoslave; (6) réglemente les fondements du systéme
de défense nationale; (7) détermine la politique extérieure et régle-
mente la réalisation des relations internationales; (8) réglemente
le systtme de la sécurité d’Etat; (9) réglemente la citoyenneté;
(10) réglemente le contréle de la circulation des marchandises et
le régime de passage des frontieres d’Etat; (11) réglemente les
transports et les communications; (12) réglemente les conditions
générales et les principes du prononcé des sanctions pour les actes
criminels et les délits économiques, le systéme de sanctions et la
détermination des infractions spécifiées; (13) réglemente le systéme
des unités de mesure et assure le contrdle des poids et mesures
et des métaux précieux; (14) réglemente et organise la collecte, le
relevé et 1'étude des statistiques et autres données; (15) réglemente
le mode d’aplanissement des conflits (collisions) de loi et des
conflits de compétence entre les organes des différentes républi-
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ques fédérées ou des provinces autonomes, ainsi que les conflits
de loi avec les prescriptions des autres pays; (16) réglemente I'orga-
nisation des organes fédéraux et les élections aux organes fédéraux;
(17) proteége la constitutionnalité déterminée par la Constitution
de la RSF de Yougoslavie et la légalité conformément a cette
Constitution (voir l'article 281 de la Constitution de la RSF de
Yougoslavie).

La fédération n’est plus investi du pouvoir dans le domaine de
la reproduction matériele, du travail associé et la formation et la
répartition du revenu. Ces pouvoirs, se trouvent actuellement
entre les mains des républiques fédérées et des provinces autono-
mes. De cette maniére se trouve résolue 1'une des plus importantes
question de 1'égalité des droits des nations et des nationalités dans
la société yougoslave — la question de gestion et de disposition
du revenu national et du surplus du travail qui se forme dans
cette république fédérée, c'est-a-dire province autonome. C'est en
cela qu’il faut voir, en méme temps, les fondements pour la résolu-
tion définitive de la question nationale de méme sur le plan éco-
nomique.

IV. Les rapports de la Fédération, des républiques socialistes
et des provinces autonomes socialistes

La complexité de l'organisation fédérative yougoslave condi-
tionne incontestablement aussi la complexité des rapports mutuels
des principaux sujets de cette organisation fédérale — de la fédé-
ration, des républiques socialistes et des provinces autonomes
socialistes. A part les éléments exposés précédemment et les carac-
téristiques de leurs rapports mutuels, ces rapports sont particu-
lierement importants dans le domaine de la législation et de
I'organisation de la fédération.

1. — Dans le domaine de la législation, les rapports mutuels
de la fédération, des républiques fédérées et des provinces autono-
mes caractérise, tout d’abord, ce qui représente une grande nou-
veauté dans la théorie et la pratique du fédéralisme, la participa-
tion des républiques fédérées et des provinces autonomes dans la
détermination de la politique et 1'adoption des lois fédérales dans
les domaines spécifiés par la Constitution (le systéme monétaire
et l'émission des monnaies, le systtme des devises, le commerce
extérieur, les rapports de crédit et les autres rapports économi-
ques avec l'étranger, etc.). En effet, 'Assemblée de la RSF de
Yougoslavie (son Conseil des républiques et des provinces) déter-
mine la politique et adopte les lois fédérales dans ces domaines en
vertu du consentement des assemblées des républiques fédérées et
des provinces autonomes. C'est ainsi qu'on adopte aussi le plan
social de la Yougoslavie et qu'on établit le volume total du budget
de la fédération. Le consentement des républiques fédérées et des
provinces autonomes est nécessaire aussi pour la conclusion des
conventions internationales qui exigent I'adoption de nouvelles lois
ou la modification des lois qui sont en vigueur des républiques
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fédérées ou des provinces ou des conventions qui créent des obli-
gations spéciales pour une ou plusieurs républiques fédérées ou
provinces autonomes.

Ensuite, ces rapports caractérisent aussi I’hypothese spécifiée
par la Constitution de la compétence (et de la responsabilité) des
organes dans les républiques fédérées et dans les provinces auto-
nomes pour l'exécution des lois fédérales et des autres actes nor-
matifs. Les organes fédéraux exécutent directement les lois fédé-
rales et les autres actes normatifs et ils en sont responsables
seulement si cela est spécifié par la Constitution de la RSF de
Yougoslavie. Conformément a une telle solution les pouvoirs cor-
respondants sont déterminés des organes des républiques fédérées
et des provinces autonomes c’est-a-dire des organes fédéraux pour
I'adoption des prescriptions aux fins de l'exécution des lois fé-
dérales.

Pour les rapports de la fédération et des républiques fédérées
et des provinces autonomes dans le domaine de la législation le
droit est trés important des républiques fédérées et des provinces
autonomes, dans le cadre de leurs droits et devoirs, d’adopter les
lois dans les domaines qui sont réglementés par les lois fédérales.
En outre, les républiques fédérées et les provinces autonomes ont
le droit d'adopter leurs lois dans les domaines qui sont réglementés
par la loi fédérale dans le cas que cette loi n’est pas adoptée.
Elles peuvent le faire seulement si cela représente de 'intérét pour
la réalisation de leurs droits et devoirs.

La caractéristique suivante de ces rapports est l'inexistence
de la priorité des lois fédérales par rapport aux lois des républiques
fédérées et des provinces autonomes. La régle constitutionnelle
générale qui est aujourd’hui en vigueur dans l'organisation fédéra-
tive yougoslave est que les lois des républiques fédérées et des
provinces autonomes ne peuvent pas étre en contradiction avec les
lois fédérales. Si tant est, cependant, qu'une telle situation se pro-
duise, il est de regle d’appliquer temporairement, jusqu’a la déci-
sion de la Cour constitutionnelle, la loi de la république fédérée ou
de la province autonome. La loi fédérale aura la priorité seulement
dans le cas que pour son exéoution les organes fédéraux sont res-
ponsables.

Par ailleurs, les lois fédérales et les autres actes normatifs sont
obligatoires sur tout le territoire de la Yougoslavie, pour autant
qu'elles ne contiennent pas la disposition qu'elles s’appliquent sur
un territoire restreint.

2. — Un aspect important des rapports mutuels de la fédéra-
tion, des républiques fédérées et des provinces autonomes repré-
sentent aussi les rapports dans le domaine de 'organisation méme
de la fédération. A ce suijet les solutions qui sont prévues par la
Constitution yougoslave different dans une large mesure des solu-
tions class‘ques dans les autres Etats fédératifs. Ces solutions,
nouvelle et originales, qui seront exposées d’une maniere plus
détaillée dans la section II, impriment non seulement un cachet
particulier a4 l'organisation fédérative yougoslave, mais aussi in-
fluent sur le fonctionnement de la fédération.
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La nouveauté de beaucoup la plus importante dans l'organi-
sation de la fédération représente l'application de conséquence du
principe de la représentation paritaire (égale) des républiques fé-
dérées, c’est-a-dire de la représentation paritaire ou correspondante
(proportionnelle) des provinces autonomes dans toutes les organi-
sations collégiales de la fédération. Ce principe est scrupuleusement
respecté et appliqué a l'occasion de la momination des organes
fédéraux séparés, et en particulier dans I'’Armée populaire Yougos-
lave en ce qui concerne la composition des cadres dirigeants et la
nomination aux postes de commandement et de direction supé-
rieurs.

En outre, il est trés caractéristique que a l'occasion de la for-
mation (I’élection) de certains corps ou organes dans la fédération
participent exclusivement les républiques fédérées et les provinces
autonomes d’aprés le principe de délégation.

Tout ceci conditionne le caractere de l'organisation fédérative
yougoslave en tant qu'une sorte de fédéralisme dit de partici-
pation.

II.
L’'ORGANISATION DE LA FEDERATION

Dans la constitution de I'organisation de la fédération tous les
principes fondamentaux du systéme sociopolitique yougoslave ont
pris toute leur portée, surtout — l'autogestion, le systéme de délé-
gation, le remplacement, etc. Cependant, sur l'organisation de la
fédération et son fonctionnement exerce de l'influence surtout le
caractére nouveau et spécifique de l'organisation fédérative en gé-
néral, et en particulier la nature et la position de la fédération
ainsi que les principes qui se rapportent aux décisions dans la
fédération et ainsi de suite.:

I. L’Assemblée de la République Socialiste
Fédérative de Yougoslavie

L’Assemblée de la RSF de Yougoslavie est l'organe de l'auto-
gestion sociale et 'organe supréme du pouvoir dans le cadre des
droits et devoirs de la fédération. Ce qui conditionne effectivement
un tel caractére de I’Assemblée sont tant sa structure, que ses
fonctions et ensuite les rapports avec les autres organes dans la
fédération.

La structure de I’Assemblée de la RSF de Yougoslavie est édi-
fieé sur les fondements autogestionnaires et le systeme de déléga-
tion. Elle est composée de deux chambres: le Conseil fédéral qui
a le caractére de conseil de délégués des organisations et commu-
nautés autogestionnaires et des organisations socio-politiques dans
les républiques fédérées et dans les provinces autonomes, et le
Conseil des Républiques et des Provinces en tant que conseil des
délégations des assemblées des républiques et des asemblées des
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provinces autonomes. Les deux conseils sont composés sur le
principe de la représentation paritaire des républiques (30 ou 12
délégués) et la représentation correspondante des provinces auto-
nomes (20 ou 8).

Une telle structure et composition de I’Assemblée de la RSF
de Yougoslavie fait ressortir qu’elle n'est pas une représentation
politique classique ni exciusivement une organe du pouvoir de
I'Etat. Elle a le caractére d'un organe de l'autogestion sociale,
mais, en méme temps, le caractére d'un organe de la communauté
{édérative yougoslave tout entiére, et non seulement de la fédé-
ration. Une telle structure de I’Assemblée de la RSF de Yougoslavie
correspend incontestablement 4 la tendance que 1’Assemblée soit
le centre de coordination des intéréts (économiques et autres) et
l'instrument de réalisation des intéréts de la classe ouvriere et des
interéts des nations et des nationalités.

Eu égard & un tel caractere de 1’Assemblée qui détermine aussi
son role dans le systéme, et en conformité avec les préceptes fon-
damentaux du gouvernement d’assemblée, I’Assemblée de la RSF
de Yougoslavie réunit dans son sein les fonction les plus impor-
tantes et trés larges. Ainsi, dans la compétence de ’Assemblée de
la RSF de Yougoslavie se trouvent, en premier lieu, la fonction
constitutionnelle et la fonction législative. Ensuite, exerce aussi la
fonction d’orientation politique, eu égard qu’elle établit les fonde-
ments de la politique intérieure et de la politique étrangere de la
RSF de Yougoslavie, et ensuite la politique de I'application des lois
fédérales et des autres actes normatifs ainsi que des obligations
des organes fédéraux qui se rapportent a 'exécution de ces actes.
Dans sa compétence se trouve également la fonction de planifi-
cation et budgétaire. L’Assemblée a des pouvoirs tres larges aussi
dans l'exercice de la fonction électorale (I’élection ou la nomination
et la destitution de beaucoup d'organes), ainsi que des fonctions de
contrdle politique (le contrdle politique du travail de I'organe exé-
cutif et des organes administratifs), et de contréle social.

Dans l'exercice de ses fonctions I’Assemblée de la RSF de
Yougoslavie adopte, outre les lois et les autres actes juridiques,
et les actes de nature politique qui ne sont pas juridiquement obli-
gatoires — les déclarations, les résolutions et les recommandations.
Dans la pratique qui a eu lieu jusqu'a présent, cependant, '’Assem-
blée n'en a pas fait usage dans une mesure suffisante.

Le caractere spécifique du fédéralisme yougoslave et la struc-
ture correspondante de '’Assemblée de la RSF de Yougoslavie ont
conditionné aussi un mécanisme spécial de la réalisation des
fonctions mentionnées ci-dessus de a part de I’Assemblée. En effet
la plus grande partie de la compétence de 1'’Assemblée de la RSF
de Yougoslavie est répartie, en réalité, entre ses conseils. Ainsi, au
Conseil des Républiques et des Provinces sont confiées, en régle
générale, les compétences pour la réalisation desquelles est néces-
saire le consentement des assemblées référées et des assemblées
des provinces autonomes. Ce Conmseil assure la coordination des
attitudes des assembles des républiques fédérées et des provinces
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autonomes dans les domaines dans lesquels il adopte les lois fédé-
rales et les autres actes normatifs en vertu du consentement de
ces assemblée. Les autres compétences de ’Assemblée de la RSF
de Yougoslavie exerce en toute autonomie le Conseil fédéral, et sur
un certain plus petit nombre de questions (généralement du do-
maine de la fonction électorale) les décisions sont prises par les
deux conseils a égalité de droits.

A la position relevée de I’Assemblée de la RSF de Yougoslavie,
contribue en particulier la structure de ses rapports avec les autres
organes de la fédération. Dans le fond, ces rapports sont en con-
cordance avec Ja conception du gouvernement d’assemblée. Cela
signifie, tout d’abord, que I'Assemblée dispose du droit d’élection
c’est-a-dire de nomination et de destitution de tous ces organes
(a I'exception de la Présidence de la RSF de Yougoslavie), ensuite
du droit d'exercer le contréle politique de leur travail, de déter-
miner les orientations de leur travail, ainsi que d’abolir ou d’annu-
ler les actes normatifs inconstitutionnels et illégaux de ces orga-
nes, etc. Evidemment, cela ne se rapporte pas aux tribunaux et
a la Présidence de la RSF de Yougoslavie, de méme qu’a ces insti-
tutions ne se rapporte pas la responsabilité qu'assument les organes
exéoutifs et administratifs devant I'’Assemblée qui est spécifiée par
la Constitution. A tout prendre, le réseau ramifié des droits et
devoirs réciproques de I’Assemblée de la RSF de Yougoslavie et
des autres organes contribue a la réalisation de la position domi-
nante et au role de ’Assemblée, mais aussi a la réalisation d’'une
collaboration plus étroite entre ’Assemblée et les autres organes
dans la fédération.

I1. — La Présidence de la RSF de Yougoslavie
et le Président de la République

Dans le systtme constitutionnel contemporain dans la fédéra-
tion sont formés et existent parallelement, quoique personnelle-
ment rattachés, deux organes qui ont le caractére de chef d’Etat
-— la Présidence de la RSF de Yougoslavie et le Président de la
République.

1. — La Présidence de la RSF de Yougoslavie est un nouvel
organe dans !'organisation de la fédération. Son ‘institution (en
1971) était motivée par 'intention que la fédération devienne dans
la mesure aussi large que posible la communauté, en réalité, des
nations et des nationalités égales en droits et d’assurer l'influence
aussi forte que possible (et la responsabilité) des républiques fédé-
rées et des provinces autonomes dans l'exercice des fonctions de
la fédération.

La fonction fondamentale de la Présidence est incontestable-
ment de veiller a 'harmonisation des intéréts communs des répub-
liques fédérées et des provinces autonomes, conformément a leurs
responsabilités dans l'exercice des droits et devoirs de la fédéra-
tion. La Présidence exerce cette fonction dans le but de la réalisa-
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tion de 1'égalité des droits des mnations et des nationalités. Par
ailleurs, en qualité de chef d'Etat, la Presidence exerce la fonction
de représentation de la RSF de Yougoslavie dans le pays et a
I'étranger et les autres pouvoirs, plus ou moins traditionnels de
chef d'Etat.

La Présidence de la RSF de Yougoslavie est, de méme, 'organe
supréme de direction et de commandement des forces armées
yougoslaves, et dans la réalisation de la défence nationale générale
la Présidence a de nombreux pouvoirs et de grande importance.
En considération du caractere de la Présidence pesent d'un grand
poids les droits d’initiative (politique et législative) et les proposi-
tions dont elle dispose. La Constitution de la RSF de Yougoslavie
attribue une importance particuliere aux propositions pour la dé-
termination de la politique intérieure et de la politique étrangere
pour l'adoption des lois et des autres actes normatifs dont
I'adoption est considérée comme étant indispensable, ensuite aux
propositions pour l'ajournement de l'adoption des lois ou des
autres actes normatifs, que la Présidence adresse au conseil compé-
tent de I'Assemblée de la RSF de Yougoslavie. En effet, si ce conseil
n'accepte pas les propositions mentionnées, la procédure est enga-
gée pour I'examen de la question litigieuse qui peut se terminer
par la dissolution de ce conseil, mais en méme temps le mandat
de la Présidence prend fin. Dans la pratique qui a eu lieu jusqu’a
présent, cependant, un tel fait ne s’est jamais produit.

Enfin, la Présidence dispose du droit, entre autres, de prendre
position vis-a-vis de la mise en oeuvre de la politique et de
I'application des lois et des autres actes normatifs de 1'’Assemblée
de la RSF de Yougoslavie, et en cecnséquence d’exiger que le Conseil
exécutif fédéral prenne des mesures pour la mise en oeuvre de la
politique et de l'exécution des lois et des autres actes normatifs
de I'Assemblée.

Un tel volume et caractére des pouvoirs et fonctions imprime
4 la Présidence de la RSF de Yougoslavie le cachet d'un organe
spécifique qui n'est pas seulement le chef collégial de 1'Etat. La
Présidence est en réalité, I'expression de la nature spécifique de
I'organisation fédérative yougoslave et des rapports dans la fédé-
ration, ce qui, incontestablement conditionne sa composition et
le mode de son élection.

La Présidence de la RSF de Yougoslavie est formée sur le
principe de représentation entiérement égale en droit des répub-
liques fédérées et des provinces autonomes. En effet, les assem-
blées des républiques et des provinces élisent chacune d’elles un
membre dans la Présidence de la RSF de Yougoslavie. Le Président
de la Ligue des communistes de Yougoslavie est, d'office, membre
de la Présidence.

2. — L'institution d’'un chef de I'Etat yougosiave en la per-
sonne du Président de la République est conservée méme aprés
Iintroduction de la Présidence dz la RSF de Yougoslavie dans le
systéme constitutionnel de la Yougoslavie. En effet, la Constitution
de la RSF de Yougoslavie a prévu que I'’Assemblée de la RSF de
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Yougoslavie peut, considérant la role historique de Josip Broz Tito
dans la guerre de libération nationale et la révolution socialiste,
la création et le développement de la République socialiste fédéra-
tive de Yougoslavie, le développement de la société socialiste
yougoslave d’autogestion, la réalisation de la fraternité et de l'unité
des nations et nationalités de Yougoslavie, le renforcement de l'in-
dépendance du pays et de sa position dans les relations inter-
nationales, ainsi que dans sa lutte pour la paix dans le monde, et
conformément a la volonté exprimée par les hommes travailleurs
et les citoyens, les nations et nationalités de Yougoslavie, élire sur
la proposition des assémblées des républiques et des provinces
autonomes Josip Broz Tito Président de la République sans limita-
tion de la durée de son mandat. L’Assemblée de la RSF de You-
goslavie a procédé a cette élection en mai 1974.

Dans la compétence du Président de la République se trouvent,
principalement, les pouvoirs traditionnels du chef républicain de
I’Etat. Le Président de la République est le président de la Prési-
dence de la RSF de Yougoslavie. Le Président de la République est
le commandant en chef des forces armées et le président du Conseil
de la défense nationale. Le Président de la République informe
I’Assemblée de la RSF de Yougoslavie de 1'état et des problémes de
la politique intérieure et extérieure et il peut lui proposer d’exami-
ner certaines questions et de prendre des décisions, etc.

3. — Dans l'organisation de la fédération existe en tant qu’or-
gane collégial distinct le Conseil de la fédération. Ce n’est pas un
organe d’Etat, mais un organe socio-politique de caractére consul-
tatif.

I1I. — Le Conseil exécutif fédéral et les organes
administratifs fédéraux.

1. — Dans l'organisation de la fédération le Conseil exécutif
fédéral est formé en tant qu'organe éxécutif de 1’Assemblée de la
RSF de Yougoslavie. En sa qualité d'organe exécutif de 1'’Assemblée,
et conformément aux préceptes du gouvernement d’assemblée, le
Conseil exécutif fédéral est responsable devant I’Assemblée de la
RSF de Yougoslavie de la situation dans tous les domaines de la
vie sociale, de l'application de la politique et de l'exécution des lois
fédérales et des autres prescriptions et actes généraux de I'’Assem-
blée, ainsi que de l'orientation et de la coordination des travaux
des organes administratifs fédéraux. Cela détermine, incontestable-
ment la portée de la fonction exécutive de cet organe.

Dans l'exercice de ses fonctions le Conseil exécutif fédéral
veille, en premier lieu, 4 la mise en oeuvre de la politique et a l'ex-
écution des lois et des autres actes normatifs de 1’Assemblée de la
RSF de Yougoslavie, ainsi qu’a la mise en oeuvre de la politique de
défense du pays et a l'exécution des préparatifs de défense. Le
Conseil exécutif fédéral coordonne et oriente le travail des organes
administratifs fédéraux, exerce le contrdle de leur travail et ainsi
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de suite. Ensuite, le Conseil exécutif fédéral a le droit d’adopter
les prescriptions (ordonances, décisions etc.) en vue d’assurer l'ex-
écution des lois fédérales. Il dispose du droit d’initiative législative
et politique.

Conformément a la conception du gouvernement d’assemblée,
le Conseil exécutif fédéral est responsable de son travail devant
I'Assemblée de la RSF de Yougoslavie. La sanction de ce droit se
trouve dans le droit de I'’Assemblée d’élire et de révoquer les mem-
bres du Conseil exécutif fédéral, ainsi que dans le droit d’abolir
et d’annuler ses actes normatifs inconstitutionnels et illégaux. Ce-
pendant, le Conseil exéoutif fédéral a le droit de donner sa démis-
sion collective et de poser la question de confiance, mais dans la
période écoulée on ne s'est jamais servi de ce droit.

Le Conseil exécutif fédéral est un organe étroitement collégial,
composé d'un président et des membres, ainsi que des secrétaires
fédéraux et des présidents des comités fédéraux. Les membres du
Conseil exéoutif fédéral sont élus conformément au principe de la
roprésentation égale en droits des républiques fédérées et de la
représentation correspondante des provinces autonomes, et a 1'occa-
sion de la nomination des secrétaires fédéraux et des autres fonc-
tionnaires de l'administration on tient compte de la composition
nationale. Cependant, ils sont responsables exclusivement aux orga-
nes de la fédération et ils ne peuvent pas recevoir les orientations
et les ordres des républiques fédérées et des provinces autonomes.
D’ailleurs, le Conseil exécutif fédéral se forme comme une équipe
homogene, eu égard que ses membres sont élus sur la proposition
des candidats pour le président du Conseil exéoutif fédéral qui est
proposé par la Présidence de la RSF de Yougoslavie.

2. — Dans la fédération se forme un systéme spécial des orga-
nes différents de l'administration auxquels est confié¢ 1'exercice de
la fonction administrative. A ce sujet, il est surtout important qu'ils
sont obligés d'assurer l'exécution des lois fédérales et des autres
actes normatifs dont ils sont responsables pour leur exécution. La
structure de 'administration fédérale est relativement compliquée
et elle est constituée par: les secrétariats fédéraux, les comités
fédéraux, les inspectorats fédéraux, etc.

IV. — Le Tribunal fédéral, le procureur public fédéral et
I'avocat social fédéral de 1'autogestion.

Comme dans toutes les autres collectivités socio-politiques, de
méme dans la fédération se forment les organes correspondants des
tribunaux et du ministére public et 'avocat social de 1'autogestion.

Le Tribunal fédéral est un organe du pouvoir public et exerce
la fonction judiciaire dans le cadre des droits et devoirs spécifiés
par la Constitution de la RSF de Yougoslavie et par la loi fédérale.
Sa compétence s'étend, en réalité, sur les questions et les rapports
dans lequels s’exprime directement l'intérét de la fédération dans
I'ensemble. Le président et les juges du Tribunal fédéral sont élus
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et relevés de leurs fonctions par 1’Assemblée de la RSF de You-
goslavie, & cette occasion la composition et le nombre des juges de
ce tribunal sont déterminés d'apres le principe de la représentation
paritaire des républiques fédérées et de la représentation correspon-
dante des provinces autonomes.

V. — La Cour constitutionnelle de Yougoslavie.

Dans le systéme yougoslave de la protection de la constitution-
nalité et de la légalite la place la plus importante ocoupent les cours
constitutionnelles. Dans la sphére de la fédération c’est la Cour
constitutionnelle de Yougoslavie.

La Cour constitutionnelle de Yougoslavie statue sur la con-
formité des lois a la Constitution de la RSF de Yougoslavie; sur
la question de savoir si les lois des républiques fédérées et des
provinces autonomes sont en opposition avec la loi fédérale; sur
la conformité des actes normatifs a la Constitution de la RSF de
Yougoslavie et a la loi fédérale; sur la question de savoir si les actes
normatifs des communautés socio-politiques et les actes autoges-
tionnaires généraux sont conformes a la Constitution de la RSF de
Yougoslavie ou en opposition avec une loi fédérale dont 'exécution
ressortit & la responsabilité des organes fédéraux; reégle les litiges
concernant les droits et les devoirs entre la fédération, les répu-
bliques fédérées ou les provinces autonomes, entre les républiques
fédérées, entre les républiques fédérées et les provinces autonomes
et entre les autres communautés socio-politiques fonctionnant sur
le territoire de républiques fédérées différentes, si le réglement de
ces litiges ne reléve pas de la compétence d’'un autre tribunal; statue
sur les conflits de compétences entre les cours constitutionnelles
des républiques fédérées ou des provinces autonomes, entre les
tribunaux et les organes fédéraux, entre les organes fédéraux et les
organes des républiques fédérées ou des provinces autonomes, entre
les tribunaux et les autres organes d’Etat sur le territoire de deux
ou plusieurs républiques, ou sur le territoire des républiques et
des provinces autonomes.

La Cour constitutionnelle de Yougoslavie est, de méme, com-
posée sur le principe de la représentation paritaire des républiques
(2 par république) et la représentation correspondante des pro-
vinces autonomes (1 par province). Le président et les juges sont
élus par '’Assemblée de la RSF de Yougoslavie.

Dr PAVLE NIKOLIC

Dr Pavle Nikoli¢, professeur & la Faculté de Droit de 1'Université de
Belgrade, est né le 23 avril 1928, a Belgrade. Diplomé de méme Faculté en
1951, élu assistant 4 la méme Faculté en 1955, dootorat és droit de I'Université
de Belgrade en 1961. Il fait un séjour d’étude a Paris au cours de l'année
académique 1964/65. A présent, professeur de Droit constitutionnel a la
Chaire des sciences politiques.
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Le professeur Nikoli¢ se préoccupe des problemes du droit constitu-
tionnel et des sciences politiques. La domaine qui l'intéresse tout particu-
lierement sont les problémes du gouvernement d’assemblée, de 'organisation
du parlement, les rapports entre le pouvoir législatif et éxécutif, et autres.
I1 a développé et mis en forme une théorie systématique du gouvernement
d’assemblée. Auteur d'un grand nombre d’articles, d’études, de rapports et
de livres dont certains en langues étrangeres. I1 a publié les livres suivants:
L’Assemblée fédérale dans le systéme constitutionnel et politique de la
Yougoslavie, 1969; Le systéme social de la RSFY (coauteur), 1971; Le gouver-
nement d’assemblée, 1973; Le systeme social et politique de la RSFY I-—II,
(coauteur), 1973, et d’autres.

Le professeur Nikoli¢ a enseigné dans diverses universités en Yougo-
slavie et a l'étranger (France, Pologne, USSR). Il a pris part en tant que
rapporteur 2 de nombreux congrés et réunions internationales.

Le professeur Nikoli¢ est actuellement directeur du Centre universitaire
international des sciences sociales de 1'Université de Belgrade. Il est membre
de la Commission législative et juridique de I'Assemblée de la R.S. de
Serbie et prend part aux travaux de la Commission constitutionnele de
I’Assemblée de la R.S. de Serbie. Tres actif sur ce plan, le Dr Pavle Nikoli¢
a été membre de nombreuses commissions des Assemblées de Serbie et
de la RSFY. Il est président de la Section pour le systeme politique de la
Conférence de I’Alliance socialiste du peuple travailleur de Serbie et membre
de la Présidence de I'Association des juristes de Yougoslavie.
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Dr. Aleksandar FIRA

Professor at the Faculty of Political Sciences
of the University of Beograd

THE DELEGATE SYSTEM IN YUGOSLAVIa

I

Within the constitutional changes which emerged in Yugoslavia
when the new Federal, republican and provincial constitutions
came into force (the New Constitution of the Federal Socialist Re-
public of Yugoslavia was promulgated and came into force ou
Federary 21, 1974, while the constitutions of the socialist republics
and the first constitutions of the socialist autonomous provinces
came into force by the end of the same month) one must consider
as exceptionally significant those referring to the socio-political
system, and within the framework of the latter above all the first
completely institutionalised delegate system in history. As the
delegate system emerges as an integral constituent of the socio-
political system based on self management, its correct interpreta-
tion inevitably requires omne to point out, albeit in the form of
introductory remarks, certain general characteristics of the socio-
political system, as they are formulated in the New Constitution.

The most lapidary general characteristic of the socio-political
system in Yugoslavia is contained already in the Basic Principles
of the Constitution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia,
which stress: “In the Socialist Federal Republic of Yugoslavia all
authority shall be vested in the working class in alliance with all
working people of towns and villages. In order to create a society
of free producers, the working class and all working people shall
develop socialist self-management democracy as a special form of
the dictatorship of the proletariate.” This conception of the essence
and form of the socio-political system, although often unsuccess-
fully disputed by various anti-socialist and anti-self-management
forces, especially during the past few years, is the longlasting his-
torical orientation and element of Yugoslavia’s revolutionary con-
tinuity. It is not only in keeping with the character and aims of the
socialist revolution in Yugoslavia, but also pregnantly expresses the
basic conception of the character of the political system during the
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transition period from capitalism to communism, which, we are
convinced, corresponds to the basic conceptions of marxism. Pre-
cisely because we consider that this committment is sufficiently
elaborated in its basic points, we de not intend further to elaborate
it on this occasion. Instead we should point to a specific conse-
quence of this conception which has exceptionally topical, but also
long lasting importance for Yugoslavia.

In Yugoslavia the socio-political system is based on the self-
management of the working class and all working people, hence
the basic theoretical question which should be discussed in this
context is the question of the relationship between the dictatorship
of the proletariate and self-management. This is all the more to
the point, for, although it was not disputed at least in marxism,
that the class essence of the state within socialism must be the
dictatorship of the proletariate, in theory and political practice
there have been many views according to which self-management
was interpreted as movement neutral in the context of class, and
bracketing it “on the other side” of the dictatorship of the prole-
tariate, or even deeming it opposed to the latter.

These and similar views a political practice already successfully
transcended in Yugoslavia, ignore a marxist truth, which is funda-
mental and which has been confirmed many times in practice,
namely that the liberation of the working class can only be achi-
eved by the working class itself. Let us immediately note here, that
it is only the working class which is a social class unable to liberate
itself without at the same time liberating the entire society. It
would also appear indisputable to us, that today at least among
the greater part of progressive humanity, no one can deny that
self-management represents a process of liberating man, and that
its historical foundation is the liberation of labour. In this context,
the inevitably logical and only scientifically correct conclusion is
that self-management is no social system neutral in reference to
class, but that in socialist Yugoslavia it is actually the basic form
of effecting the dictatorship of the proletariate.

We do not deem it necessary here speocially to explain that in
the true marxist sense of the word, the conception of the dicta-
torship of the proletariate never reduced the latter to forms of a
political system, but designated by this term its class-political
essence. This determination is laid down in the Programme of the
League of Communists of Yugoslavia, while the quoted provision
of the Yugoslav Constitution only confirms and sanctions it.

The initial basis of such a socio-political system is the worker,
the working man, and therefore the Yugoslav Constitution bases
the entire socio-political system on the position of man and makes
the former the function of the latter. However, in our Constitution,
the worker — the working man — is not treated as an isolated
individual opposing all other individuals and the society as a whole,
wh'ch is the inevitable characteristic of man’s position within the
bourgeois class society, nor is this an unorganised randomness
(“an isolated crowd”) as it was presented 1n some petty bourgeois
anarcho-liberalistic visions. This worker — this working man, as
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the basic subject of the socio-political system — emerges within
the latter just as he lives, works and creates. And this working
man lives, works and creates under conditions of mutuality and
solidarity with other working people, in his basic and other organi-
sation of associated labour, in his local and self-management in-
terest community, in the commune, in the province, in the republic,
in the Federation and in his socio-political organisations.

This approach to the inital basis of our socio-political system
required and enabled an institutional structure which would ensure
realistic preconditions for the genuine transformation of the wor-
ker — of the working man — from an object of manipulation in the
political system, into the genuinely basic factor and force of this
socio-political system. These determinations, as we have already
stressed in part, stemmed from the basic stands of marxism and
are based both on the role of the working class within the process
of social reproduction, and on the historically proven fact that the
working class is in a position to attain its historical interest only
as an organised force.

The immediate sequel of this initial stand is that the Yugoslav
Constitution, in order 'to express its social substance, had to trans-
cend even the very conception of indirect representation democracy.

II.

Apart from the already briefly presented theoretical foundation
stemming from the class essence of the Yugoslav society in the
approach to the delegate system, and for that matter to the enti-
rety of the system in the Socialist Federal Republic of Yugoslavia,
one must also bear in mind the nature and character of Yugoslav
federalism. Not only because, within each federal state, federal
relations inevitably, to a certain degree, affect the institutionalisa-
tion of the political system and functioning, but also because fede-
ralism in Socialist Yugoslavia never was merely a class form of
the state system, but actually a form of resolving Yugoslavia’'s

existential issue — namely relationships among her nations and
nationalities, among her socialist republic and socialist autonomous
provinces.

The basic principle upon which rest all relationships within
Yugoslav federalism, is expressed in the following paragraph of
the Constitution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia:
“The working people and the nations and nationalities shall exer-
cise their sovereign rights in the Socialist Republics, and in the
Socialist Autonomous Provinces in conformity with their constitu-
tional rights and shall exercise these rights in the Socialist Federal
Republic of Yugoslavia — when in their common interest. It is so
specified by the present constituticn.

“The working people, nations and nationalities shall make
decisions in the Federation according to the principles of agree-
ment among the Republics and Autonomous Provinces, solidarity
and reciprocity, equal participation by the Republics and Auto-
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nomous Provinces in the federal agencies, in line with the present
Constitution, and according to the principle of the responsibility
of the Republics’ and Autonomous Provinces’ for their own devel-
opment and the development of the socialist community as a
whole”. {Constitution of SFRY, basic Principles, article I, para 2
and 3). This stand undoubtedly bears evidence that within the
constitutional system of Socialist Yugoslavia the Federation is no
supra-national product, nor is it a denial of the self-determination
of its nations and nationalities, or the autonomous responsibility
of its republics and provinces. On the contrary it is stressed that
the SFRY is a historically inevitable form within which the Yugos-
lav nat’ons and nationalities realise their essential existential in-
terests, hence it should be considered as a togetherness of the
Yugoslav mations and nationalities and their republics and pro-
vinces.

This togetherness is not only a condition for the existence of
all the Yugoslav nations and nationalities, but at the same time
the only form in which they can ensure their complete equality.
Precisely the ensurance of complete national equality was the basic
motivation of the principles pointed up within the system of rela-
tions in the Yugoslav federation. One may conclude with assurance
from these principles and the complete federal structure, while
comparing the SFRY with other federations, that this is a Federa-
tion with the maximum degree of autonomy for its constituent
elements. For that matter this is also reflected in the paragraph
stating that the republics and provinces bear complete responsibi-
lity not only for their own development but also for the develop-
ment of Yugoslavia as a whole. Precisely for this reason conditions
have been ensured, conducive to the attainment not only of polit-
ical, but of socio-economic and any other national equality.

However, the presented principles of Yugoslav federalism, do
not mean, although every separatist nationalism tried to indicate
this, that there are in Yugoslavia eight societies and eight different
kinds of socialism. On the contrary, within Yugoslav federalism,
thus established, there is a unitary self-management socialism, the
basic strength of which is a unitary working class, while the func-
tioning of this entire system serves the realisation of the unitary
historical interest of this working class and all the working people,
all the nations and all the nationalities of our socialist community.
‘Therefore the Constitution of SFRY contains all the elements which
ensure such a unity of the Yugoslav self-managing socialism raised
to the level of a constitutional category. The basic constituents of
these elements are inherent in the unitary socio-economic system
and the unitary foundations of the political system. In keeping
with this, the true foundation of Yugoslavia’s unity is the unitary
socio-economic and political position of her working people and
citizens, and precisely for this reason the strength of this com-
}rfmnity is able successfully to contend with all the tribulations of

istory.
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III.

In the light of the previously stressed elements it is both
possible and necessary once again to emphasise that the new phase
of constitutional development in Yugoslavia at the same time also
represents a confirmation of revolutionary continuity, but also
that in itself it means a revolutionary step forward in the continued
development of the same social essence — socialist self-manage-
ment. We consider as such a revolutionary step the setting up of
the delegate system as the foundation of constituting all the com-
plex structures of administration in social affairs, and of consti-
tuting all assemblies of the socio-political community (from the
commune to the Federation) in particular.

By its conception, (the delegate system denotes the final break
with any kind of representation democracy, even the one which the
dictatorship of the proletariate endeavoured to transform into a
dictatorship, in the name of the proletariate, over this same prole-
tariate. In order to grasp the historical dimensions of the delegate
system it is absolutely necessary, even if omly in brief, to recall
the elements of representation democracy.

Any form of representation democracy is based on various
forms of alienating authority from the social majority. The mo-
dalities of this alienation and the degree of consequence differ,
however the actual participation of the society’s majority is always
reduced, at the best, to who shall govern the society in its name
(and as a rule they do so to their own profit). Therefore it has long
been stated, and with good reason, that representation democracy
transforms the formal will of the majority into what is actually
the rule of the minority. This is actually the case even when, within
the representation system, elections are carried out with the
maximum of correctness, when various different interests are ena-
bled to come to expression in the course of nomination and the
selection of candidates, and when the participation of the social
majority, the working class in particular, begins and ends with
the moment of election.

Therefore the representation system, by its internal relation-
ships, further develops the tendency to separate authority from the
social majority and in keeping with this the assembl’es, parlia-
ments, become transformed into an accumulation of power which
has already become alienated from the social majority. — One of
the traditional reasons cited over two thousand years ago (Aristo-
teles in particular wrote about it) can be found in the statement
that d'rect democracy (which has always been equated with techni-
cally direct decision-making) is feasible only within comparatively
small and unitary structures.

From antiquity to the latter day it was upon the claim that
direct participation cannot be ensured within the contem-
porary complex society, that were founded theories declaring that
direct democracy was a myth, impossible to attain, and offering
representation democracy as the supreme form of political and
human emancipation. — Socialist self-management too found itself
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faced with this problem and in order to transcend this proffered
antinomy, it had first and foremost to change relations in the very
base of the society. This historical change, at this level of social
development, was effected by the setting up self‘management cons-
tituted basic associations of labcur and living together, and for
this reason the delegate system can be understood only as a direct
function of a corresponding degree of development in self-manage-
ment within the basic associations of labour and the basic asso-
ciations of labour and the basic associations of life.

Self-management in these basic cells, is not however identical
with a given formal structure, nor is it a sum-total of organs and
their mutual relations, although there can be no self-management
without corresponding institutionalisation. Self-management is a
new type of social relations entered into by people in work and the
management of social affairs. It is in point of fact a type of social
relations, in which, for the first time in history, there is no media-
tor between man, the results and the conditions of his work, either
in the form of the state, or of an owner, for it is the people them-
selves who decide, in mutual relations of reciprocity and solidarity,
on the conditions of their work and on its results.

Precisely for this reason, self-management is distinguished by
vet another attribute which must be constantly borne in mind. It
is a system of social relations, which either exists throughout the
social structure, which means in all provinces of the society and at
all levels of social organisation, or else, even where it was incepted,
it acquires a tendency to wane, to atrophy, and even to disappear.
This is actually the sense and meaning of the well known tenet
that there can be no developed self-management in the economy if
the entire society is not self-managed.

This means that from the altered relations at the base of the
society, from the victory of the self-management production re-
lationship, and in the interest of their preservation, stemmed the
categorical imperative that the same identical elements must come
to expression within the entire society, elements which dominate
the self-management process in the basic cells of the society. Now,
although we have rejected the formalistic, mechanical approach
to self-management, thus also refusing to didentify it with insti-
tutions, we must, in contrast to the anarcho-liberalistic galimatias,
stress that self-management is no random and spontaneous process.
Self-management is a highly organised social activity, and therefore
within it rights and obligations must be determined in advance,
while the principles of its functioning are well known and perfectly
clear. In Yugoslavia practical experience has shown that a different
approach to self-management can transform it into an ideal screen
for any kind of usurpation, especially techno-bureaucratic usur-
pation.

Bearing all these circumstances in mind, in order to transpose
selfmanagement to a higher level (in order to raise it from the
factory and the local community to the level of the global society),
we must find an institutional model which will make it possible
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for this social basis, organised along the lines of self-management,
to express its interest and to synthetise this individual interest
within direct relationships of reciprocity, with all other individual
interests, thus ultimately producing a common interest. Th's insti-
tutionalisation is precisely the delegate system. Consequently, the
delegate system is not merely a different mode of electing all organs
of management in broader communities; one must draw attention
to the fact that on no account can the classical electoral system be
in conformity with the delegate system. — The delegate system is
much more. It constitutes an essential alteration of the way in
which social decisions are passed, thus creating the possibility for
a convincing majority in the society, in an organised way, directly
to participate in social decision-making at all levels of social organ-
isation. This is in point of fact the starting point which directly
inspired the comstitutional provisions which state that delegations
shall be formed in each basic organisation, in each local and other
self-managing community.

This means that the delegation is no body outside the basic
self-managing association, but a constitutionally determined element
of the latter’s self-management structure. In article 133 the Consti-
tution lays down that the working people form delegations of this
kind, in order directly to exercise their own rights, duties and res-
ponsibilities and organised participation in performing the func-
tions of socio-political communities as organs of social self-man-
agement and the supreme organs of authority within the framework
of given socio-political communities (commune, province, republic
and the federation). Delegations are elected by the working people
in the basic self-managing organisations and communities, from
their own environment, by direct and secret ballot. Minor organi-
sations as an entity exercise the rights and duties of delegations.
The number of members and the structure of the delegation are
determined by the working people themselves, however the struc-
ture of the delegation must be in conformity with the social struc-
ture of the basic self-managing organisation and/or community,
while all portions of the work-process must be ensured represen-
tation in the organisations of associated labour. Persons already
occupying executive positions in these organisations (for instance
the director of the organisation of associated labour) cannot be
members of delegations. In the nomination of candidates a decisive
role is played by the working people themselves within the Socialist
Alllance on the Trade Union Confederation. Delegations are elected
for a term of four years, and no one can be elected for more than
two consecutive terms.

The so formed delegation elects from among its members
delegates to the corresponding assemblies. However, with this the
delegation’s work does not cease, but is actually just beginning.
In this respect the following provision of the oconstitution is partic-
ularly characteristic: “In keeping with the interests and guidelines
by basic self-managing organisations and communities and taking
into account the interests of other self-managing organisations and
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communities and general social interests and needs, the delegations
shall formulate basic stands for the delegates to follow in the work
of the assemblies and in their participation in decision-making.”
(Art. 137 of the Constitution of the SFRY). In all this the delegation
cooperates with other delegations in order to find agreed solutions
to questions within the competence of the assembly and other ques-
tions of common interest. It is incumbent upon the delegations to
inform their respective organisations and/or communities on their
work and the work of the delegates and they are responsible to
the former.

In keeping with this delegation is not only a new mode of elec-
tion although it alters the electoral system, but a new form of
formulating decisions in all assemblies. The delegation is the place,
not only of the inception of initiatives but where stands are adopted
on every issue and instructions are formulated for the delegates. —
Although the cited provisions of the constitution already show
fairly clearly what is the nature of this process of adopting stands
in the delegation, we should still like to point out to certain ele-
ments.

Naturally, in adopting a stand on a given issue, the delegation
is guided by the interests of its own environment, i.e. it represents
an organised form in which the working people and citizens arti-
culate their interests. However, one should bear in mind that a
democratic synthesis of individual interests into common ones
should be inherent in the decision passed, in conformity with so-
cialist self-management, and so the delegation is bound by the
constitution also to take into account the interests of others as well
as general social interests and needs. In this way one has already
crossed the so far unbridged threshold of representation democracy
and one of the most important factors within the process of de-
cision-making is restored to the social base.

Within this entire process a role of exceptional importance
belongs to the delegate himself, who is delegated by one or more
delegations linked by common interests, from among themselves
to the corresponding assembly. Although the delegate is, as a rule,
elected for the same term of office as the entire delegation, and
with the same restrictions, he should certainly not be identified
with a deputy under the representation system. In spite of some
formal similarities, one cannot compare the status of delegate
with the classical bonded or free mandate. It is therefore most
indicated to cite the corresponding constitutional provision, which
in itself states what is essential in the position of a delegate: “In
taking stands on questions being decided in the assembly, the
delegates shall act in conformity with the guidelines received from
their self-managing organisations and communities and with the
basic stands of the delegations or of socio-political organisations,
which have delegated them, and in conformity with the common
and general social interests and needs; they shall be independent
in their options and voting.” (art. 141 of the Constitution of the
SFRY). Furthermore the delegate is bound to keep his delegation,
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and organisation or community informed on his own work and
the work of the assembly to which he has been delegated, and he
is responsible to them.

One can therefore state that the delegate is no passive trans-
mitter of categorically formulated messages, but an active factor
within the process of democratic decision-making with precisely
defined authorisations and responsibilities. Therefore there is no
foundation for any mechanical comparison with bonded or free
mandates within representation democracy.

Finally let us note that the delegate and every member of the
delegation, and the delegation as a whole, can be recalled before
the mandate period for which he has been elected expires, by
those who elected them and following the same procedure by which
they were elected.

Iv.

Although we have already pointed out that the delegate system
emerges in all complex structures of managing social affairs, its
application is constitutionally most ramified, in the constitution
and functioning of the assemblies of socio-political communities.
In keeping with the general precepts of the assembly system, which,
in socialist Yugoslavia, represents her long-lasting committment,
all the assemblies are not only the supreme organs of authority
within their territories but also organs of social self-‘management.
For this reason in particular the overall interests of man in all
walks of social life must be expressed in its composition and its
mode of work. In order that this may be ensured, it was essential
to set up such a structure of the assembly which would express
the totality of interests and which would, among these interests
establish the hierarchy of values which, in our society, is in con-
formity with its socialist character. Therefore the first group of
interests which the assembly of each socio-political community
should express, is the one which can be termed as the interests of
the working people in work and which are expressed by the
chambers of associated labour.

The chambers of associated labour are the synthetic expression
of the working peoples’ delegations in social labour and the ex-
pression of the fact that the working class is the decisive force in
socialist Yugoslavia. The very structure of the assembly ensures
the chamber of associated labour participation in decision making
on all questions of interest to the workers and other working
people within social labour. Furthermore, in order to express the
decisive position of the working class and the working people in
the soociety, the Constitution has explicitly Jaid down that no de-
cision on allocating part of the income for common and general
social needs and on the purpose and volume of all resources can
be taken if it has not been approved by the relevant chamber of
associated labour. One must further stress in particular another
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thing connected with the chambers of associated labour, but in fact
applicable also to all other chambers. It is that, although every
chamber is composed of a given number of delegates, it should be
stressed in view of the already elaborated system of decision-
making, that essentially the chambers are composed of all the
members of basic delegations which participate in the process of
decision-making in the manner above described.

The second group of interests which likewise must be expressed
in the structure and mode of work of assemblies are the interests
effected by the working people and citizens in territorial communi-
ties, in the first place the local community and the commune. The
local community is organised either in one part of a larger settle-
ment, or in a smaller settlement as a whole, and here the working
people and citizens decide, on self-management foundations, on the
implementation of their common interests and on the joint resolu-
tion of common needs in the first place pertaining to the lay-out
of the settlement, housing, public services, child and social welfare,
education, culture, physical training, protection of the consumers,
protection and advancement of man’s environment, national de-
fense, and social self-protection. One should stress that, at the level
of the local community there is no special structure of political
authority, this being a purely selfmanaging territorial association.
As distinct from the local community, the commune is a self-man-
aging and basic socio-political community in which the working
people and citizens create and ensure conditions for their life and
work, channel social development, attain and dovetail their common
interests and exercise authority in managing other social affairs.
This means that at the level of the commune, there are, apart
from self-management elements, also elements of political authority,
while in relationship to broader socio-political communities (the
province, republic and federation) the commune is the basic socio-
political community. Therefore the Constitution has laid down that
all functions of authority and management of social affairs, if not
explicitly entrusted by the constitution to other socio-political
communities, shall be exercised by the communes. In the realisation
of these group interests, and in keeping with the delegate system,
every local community forms its delegation, whose delegates in
the assembly of the commune constitute a special chamber of the
local communities, who take part in decision-making on questions
of interest to the working people and citizens in the local com-
munities. At the level of the province and republic, essentially on
the same basis and with corresponding functions, there are the
chambers of the commune in place of the chambers of the local
communities. Finally, within our social system, man also has
another group of interests not restricted to the organisation of
associated labour, nor to the boundaries of the local community or
commune. This refers to interests stemming from man’s belonging
to socialist Yugoslavia as a whole, and which are due to man’s
views on the world, his political committment. Man most clearly
expresses these interests in our society, by belonging to socio-poli-
tical organisations (the League of Communists of Yugoslavia, the

170



Socialist Alliance of Working People of Yugoslavia, the Yugoslav
Trade Union Confederation, the Yugoslav Youth Union) which are
not classical political parties as within the bourgeois society vying
for power, but in essence likewise a form of the self-managing socio-
political organisation of the working people and citizens. Hence,
in a specific form of the delegate sistem, the delegates of the
working people and citizens organised within socio-political organi-
sations constitute a special chamber in the assemblies, called the
socio-political chamber. In this manner the socio-political organisa-
tions, as an irreplaceable constituent of self-management of the
working class and working people, as a guarantee of umity and
socialist committment, directly merge into the assembly system of
authority, based on the system of delegates.

For the reasons already elaborated, at federation level, the
assembly, of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia must not
only be based on the delegate system, but must also express the
complete equality of all the nations and nationalities, of the re-
publics and provinces as the Federation’s constituent factors.
Therefore we have in the Assembly of the SFRY two chambers only
instead of three, these being the Federal Chamber and the Chamber
of the Republics and Provinces. The Federal Chamber is composed
of 30 delegates from each republic and twenty from each province,
stemming from the overall delegate base in the republic and pro-
vince (which means from the delegations of the local communities,
communes, associated labour and socio-political organisations). In
conformity with this, all the principles of delegate relationships
apply in full to them. The Chamber of the Republics and Provinces
has 12 delegates each from every republic and eight from each
province, their being ind‘rect delegates of the republican and pro-
vincial assemblies. The Chamber of the Republics and Provinces
autonomously decides also on questions which require the unani-
mous agreement of all the republics and provinces, so that delega-
tes here have a species of bonded mandate. All other questions are
decided upon by the Federal Chamber, while a minor number of
questions are decided upon by both chambers.

Although one might conclude from the structure of the assem-
blies as elaborated here, that they mainly express totality interests,
the Constitution has provided for another form ensuring that
this system is complete. — The fact is that the working people
and citizens realise the greater part of their needs in the field of
health, education, science, culture, social welfare etc. through the
self-managing communities of interest, freely exchanging their
work with the working people employed in these fields of activity.
The self-managing communities of interest, as regards internal rela-
tionships, are likew'se based in the delegate principle. It has there-
fore been provided that when the competent assembly decides on
questions for which the selfmanaging communities of interest have
been set up, then its supreme organ takes part in decision-making
in the assembly with the rights of an assembly chamber.

Winding up this brief outline of the delegate system I consider
it appropriate to stress that all of us in Yugoslavia start from the
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fact that the delegate system is only an institutional framework for
the conscious activities of our society’s socialist self-management
forces. Social relations are created and changed by people through
their activities alone, and no institutional solution can in itself
change the society. Judging by all we have attained, by our general
option and the strength of cur society’s basic factors, by the his-
torical options of the werking class and the working people of all
Yugoslavia's nations and nationalities, are all the essential pre-
conditions for the delegate system truly to become a histor.cal root
in the further development of socialist self-management.
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LA PROPRIETE EN YOUGOSLAVIE

Pour mieux comprendre le systéme de propriété en Yougo-
slavie, il nous parait utile de distinguer entre la propriété des
biens d'usage (ou de consomation) et celle des biens de produc-
tion (moyens de production), quoique cette distinction, comme
toutes les autres pareilles, ne puisse pas étre prise dans un sens
absolu, étant donnée que certains biens de consommation peuvent,
en certaines occasions, étre des biens de productions et inverse-
ment. En se tenant a cela, nous allons diviser notre exposé en
trois parties: dans la premiére, on va parler de la propriété des
biens de consommation; dans la deuxiéme — de le propriété privée
(ou personnelle) des biens de production et dans la troisiéme — de
la propriété socialiste ou sociale de ces mémes biens.

Toutes les trois parties contiendront tout d’abord un exposé
du point de vue juridique et aprés cela — l'exposé du point de
vue sociologique.

I.

La propriété des biens de consommation

En principe, ces biens sont la propriété privée ou personnelle
aussi en Yougoslavie qu'en d’autres pays socialistes.

L’appartement, les meubles, les habits, les voitures etc., sont
propriété privée et peuvent étre hérités en cas de decés du pro-
priétaire. Mais, en méme temps, ces biens peuvent étre la propriété
publique et sociale. C’est ainsi qu’ils peuvent appartenir a I’Etat
et & d’autres porteurs du pouvoir public, de méme qu’'a des organi-
sations sociales, publiques ou privées (syndicat, associations di-
verses), et surtout a des organisations de travail (a des entreprises
sociales) etc.

Du point de vue juridique, la nature de cette propriété differe
selon les propriétaires. C'est ainsi qu’on peut distinguer la propriété
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des citoyens, la propriété publique (Etat, commune), la propriété
des associations privées et la propriété sociale des entreprises
socialistes. Chaque sorte de propriété a ses régles propres d'usage
et de la disposition se rapportant aux objets de propriété. D’autre
part, les objets de propriété publique et de propriété sociale (des
organisations de travail, en premier lieu celle des entreprises so-
ciales) ont un régime différent selon leur usage différent (usage
public, en principe a la disposition de tous, et usage limité).

En principe, du point de vue juridique, il n’y a pas de diffé
rence entre la propriété privée {personnelle), la propriété privée
des associations et la propriété publique en Yougoslavie et en pays
a régime capitalisie — les regles d'usage et les pouvoirs du pro-
priétaire sont en principe identiques ici et la. La différence pourtant
existe quant a la propriété sociale (des entreprises socialistes). Mais,
en principe, cette propriété est identique indépendemment du fait
s’il s’agit des biens de consommation ou des biens de production.
C’est pourquoi on n’en parlera pas ici — ce qui sera dit plus tard
sur la propriéte sociale des biens de production vaut aussi pour
celle des biens de consommation.

Quoique, en principe, la propriété privée personnelle soit une
propriété classique et illimitée, & cause du systéme socialiste elle
est nécessairement limitée dans une certaine mesure. En effet, le
principe du droit yougoslave en ce domaine est que les biens de
cette sorte ne peuvent en aucun cas servir de moyen d’exploitation.
C’est pourquoi la quantité de ces biens (s’ils sont tels qu’ils peuvent
servir de moyen d’exploitation) qui peuvent appartenir a un méme
propriétaire doit étre nécessairement limitée. Ainsi, ces biens ne
peuvent servir, en principe, qu'a l'usage personnel de ses pro-
priétaires et de leurs familles. Bien entendu, il y a certaines
exceptions, mais elles ne font que confirmer la réegle. Si ces biens
sont de nature & ne pouvoir pas servir de moyen d’explotation,
alors un propriétaire peut en avoir en quantité illimitée. C’est
ainsi, par exemple, que la quantité des bijoux ou d’argent, ainsi
que la quantité du revenu en argent, ne sont pas limitées du tout
(pourtant, quant au revenu, il existe un impdt sur le revenu trés
progressif qui, pratiquement, limite fortement sa quantité).

C'est ainsi que surtout la propriété des maisons d’habitation
est limitée, étant donné que ces maisons peuvent servir comme
moyen d’exploitation des locataires. Un citoyen ne peut pas avoir
qu'un logement, mais il peut en avoir deux (méme trois petits)
comme propriétaire, ce qui signifie qu’il peut louer les logements
dont il est propriétaire et qu'il n’emploit pas pour loger lui-méme.
D’autre part, le locataire est protégé: il a un droit spécial, droit au
logement, et le propriétaire peut le déloger seulement dans les cas
trés rares, strictement prévus par la loi, et en principe, seulement
s'il ui assure un autre logement. C’est ainsi que sont posées les
limites trés étroites & la possibilité d’exploitation par moyen de
la propriété des maisons d’habitation.

Pourtant, si cela est le cas avec les maisons, le probléeme
social d’exploitation est posé & propos du logement lui-méme. En
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effet, 'usager d’'un logement, qu'il en soit propriétaire ou locataire,
peut louer une part de son logement, ou, méme, le logement tout
entier (mais, dans ce dernier cas, seulement pour un temps tres
limité, car il perd le droit au logement s’il n'y habite pas un cer-
tain temps, assez court) est le loyer n’est pas maximisé — il dépend
du marché libre. Or la crise du logement sévit, surtout dans les
villes, & cause des migrations village-ville. Ainsi, le loyer libre est-il
tres haut. Souvent, le loyer libre pour une chambre est-il dix fois
plus grand que le loyer fixé du logement complet & deux chambres
et ainsi il représente une sorte d’exploitation réelle. Les victimes
en sont surtout les solitaires (hommes ou femmes qui vivent seuls,
sans famille). Malgré des demandes fréquentes a fixer le prix de
ce loyer et ainsi rendre impossible cette sorte d’exploitation, le
loyer reste libre, car on considére que ce mal est plus petit que
celui qui viendrait avec la limitation du loyer, puisque dans ce cas
les usagers de logement ne voudront pas louer leurs logements et
ainsi la crise du logement sera encore plus aigue.

De méme le propriétaire de l'argent peut le placer dans une
maison d’épargne et en tirer le profit dans la forme de 1'intérét
annuel. A cause du manque des capitaux, le taux d’intérét est-il
assez haut en Yougoslavie.

D’autre part, dans les lieux touristiques les citoyens cons-
truisent souvent les maisons d’habitation relativement grandes et
louent les chambres (jusqu'a dix et méme vingt chambres) aux
touristes, en trouvant ainsi une source important du revenu.
Quelquefois on entend des demandes pour limiter le nombre de
ces chambres a louer.

II

La propriété privée (personnelle) des movens de production

Quelle que soit l'importance de la propriété des moyens de
consommation, c’est surtout dans le régime de propriété des
moyens de production que la spécificité du socialisme — et aussi
de celui yougoslave — peut se manifester. Le plus bri¢vement
exposée, cette spécificité yougoslave par rapport a d’autres pays
socialistes consiste en ce que la majorité des terres agraires se
trouvent étre la propriété privée (personnelle), tandis que les
moyens de production importants (industrie) sont plus socialisés
que dans certains d’autres pays socialistes. Mais les moyens de
production dans l'artisanat et d’autres services sont quelquefois
moin socialisés.

Nous commencons par des terres agraires. La propriété privée
personnelle de ces terres n’est pas du tout limitée quant & son con-
tenu, au pouvoir du propriétaire. De ce point de vue, c’est une
propriété classique, «absolue». Le propriétaire en dispose libre-
ment, la terre peut étre héritée etc. Mais, quoique la majorite des
terres agraires se trouvent étre la propriété privée, il y en a aussi
qui sont la propriété sociale c'est-a-dire qui appartiennent aux
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organisations du travail, entreprises agraires socialistes. Comme
telles, elles se trouvent dans le méme régime que les autres moyens
de production socialisés et dont on parlera dans la troisiéme partie.
C'est pourquoi nous n’en parlerons pas ici.

C’est seulement une petite partie des terres agraires qui apar-
tiennent aux coopératives agricoles. Autrefois, en 1949—53, lorsque
commeng¢a le mouvement de collectivisation des terres, la propriété
terrienne collective coopérative se distinguait de 'autre forme de
la propriété socialiste — celle étatique, mais plus tard la terre était
dans la plupart des cas rendue aux paysans-petits propriétaires et
le peu qui en reste la propriété coopérative sera de plus en plus
régie de la méme maniere que la propriété des entreprises so-
cialisées en d’autres branches d’économie, si bien qu'aujourd’hui
il n’a pratiquement aucune différence entre la propriété des coopé-
ratives et d’autres formes de propriété socialiste.

D’autres moyens de production en propriété privée (person-
nelle) se trouve dans l'artisanat, le transport, les divers services
(cafés, restaurants, pensions de famille, services des voitures auto-
mobiles etc.). Quoique, surtout dans l'artisant, il y ait aussi des
coopératives, la grande majorité de ces moyens de production est
propriété individuelle. Cette propriété n’est pas, elle non plus,
limitée quant a son contenu — c’est la propriété privée classique,
a la pleine disposition du propriétaire.

En dehors de la production au sens strict et, par conséquent,
sans «moyens de production», il existe le travail professionnel,
surtout intellectuel, privé, indépendant, individual. C’est ainsi que
les avocats, un petit nombre d’artistes (acteurs, peintres, écrivains
etc.), de scientifiques, d’enseignants etc. représentent des profes-
sions libres. Il faut souligner, pourtant, qu'une des professions libé-
rales des plus importantes, celle des médecins, n’existe pas en
Yougoslavie — la médecine toute entiére est socialisée et le travail
privé des médecins défendu.

La propriété privée des moyens de production en Yougoslavie,
méme ainsi strictement limitée 2 des moyens de production de
moyenne importance pour une société moderne industrialisée
(puisque l'industrie, les banques, le commerce, le grand transport
etc. sont socalisés compléetement), représente quand méme un
probléme social et politique assez important. Plusieurs fois au
cours de son évolution le socialisme yougoslave changeait 1'attitude
envers ce probleme, aussi bien en théorie qu'en pratique. En
gros, on peut distinguer deux étapes par rapport a cela. La pre-
mieére dure de la révolution jusqu’'a 1953 et se renforce surtout a
partir de 1947. Dans cette étape l'attitude dominante est que le
secteur privé doit vite disparaitre de tous les domaines de 1’éco-
nomie du pays. Le but stratégique était surtout de collectiviser
l'agriculture 2 instar du modele soviétique (quoique avec des
différences assez importantes). En 1949, en effet, le processus de
collectivisation de la terre était trés poussé et en un court laps
de temps presque la totalité de terre était collectivisée. Mais les
résultats n’étaient pas trées favorables. C'est ainsi que la politique
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de collectivisation fut changée a fond: la terre était rendue aux
paysans-petits propriétaires et il resta un petit nombre des coopé-
ratives agricoles a propriété presque collective. Plus tard, ce
nombre diminuait sans cesse, si bien qu'a T’heure actuelle il est
insignifiant. Pourtant, un certain nombre des entreprises étatiques
agricoles se développaient avec succeés et maintenant il y a assez de
ces entreprises qui fonctionnent avec succes, mais elles ne sont
plus étatiques mais sociales, a l'instar de toutes les autres entre-
prises socialistes.

Parallelement avec la politique agricole, la politique envers
la propriété privée d’autres moyens de production fut rendue plus
tolérante. On fut convaincu que le secteur socialiste ne peut pas
pour longtemps suffir 2 satisfaire les besoins multiples dans le
secteur des petites affaires, ot 'activité privée peut étre trés utile.

C’est ainsi que, depuis 1953, commenga la nouvelle étape dans
ce domaine, qui dure jusqu'a maintenant. Pendant ce temps la
politique n’était pas toujours identique, mais, en principe, elle
resta telle: il n'y avait que des changements légérs. La quantité
des moyens de production qui peuvent étre la propriété dune
méme personne est limitée. C'est ainsi que la propriété de la terre
agrioole est limitée a 10 hectars et a 3 ha pour les personnes dont
la profession principale n'est pas l'agriculture. De méme un pro-
priétaire privé de terre ne pouvait pas avoir des machines agricoles
que pour l'emploi personel (pourtant, plus tard, on permit la pro-
priété de certains types d’autres machine). Le propriétaire privé des
moyens de transport ne pouvait posséder que des camions jusqu'a
5 tonnes etc. C'est 1'état actuel. Le principe est: le traval privé
personnel doit étre limité a4 ce que l'exploitation ne soit que par-
tielle et limitée (si elle doit exister en général).

En définitive, maintenant 85% des terres agricoles en Yougosla-
vie et presque tout l'artisanat et toutes les petites entreprises pour
les services hospitaliers et autres se trouvent étre propriété privée,
ou l'on emploie dans la plupart des cas le travail personnel (et
famillial).

III
La propriété sociale des moyens de production

Les grands movens de production en Yougoslavie sont pro-
priété sociale. La propriété sociale est une forme spéciale de pro-
priété socialiste, qui représente une originalité yougoslave. En ef-
fet, comme il est assez bien connu dans le monde, la spéc’ficité de
cette forme de propriété socialiste par rapport a la forme de pro-
priété socialiste dans d’autres pays socialistes consiste en bref en
ce qu'elle n'est pas étatique mais «sociale», c’est-a-dire gérée par
les ouvriers mémes qui usent ces moyens dans leur travail — la
gestion ouvrie¢re. Cette spécificité représente un probléme impor-
tant aussi du point de vue juridique que social et il n'est pas
encore résolu d’'une maniére qui auraient tous satisfait, en laissant
de coté les discussions internationales qu'il a suscité.
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Dans ce domaine aussi le développement socialiste yougoslave
a franchi deux étapes différentes. La premiére durait jusu'a 1950
et la deuxiéme commenga depuis.

Dans la premiére étape la propriété, socialiste était — a
employer une expression yougoslave — étatique. Cela veut dire que
le titulaire de la propriété était I'Etat (au nom de la société, du
peuple) et que les parties séparées de cette propriété (les entre-
prises et autres unités) étaient gérées par les organs étatiques,
directeurs, nommés par le ministre compétent et responsables
devant lui. Les ouvriers étaient soumis a lui d’'une maniére pareille
qu’autrefois ils étaient sownmis au propriétaire privé. L'Etat déter-
minait leurs salaires et tout ce qui se rapportait & leur position
dans le travail.

Un tel état de choses était, selon la doctrine yougoslave qui se
développa & partir de 1950, contraire a T'essence méme du socialis-
me et plus pres du capitalisme d’Etat, car les ouvriers étaient
maintenus dans une soumission absolue et n'étaient pas maitres
de leur travail et de leur destin. D'autre part, cette forme de pro-
priété — toujours selon cette doctrine — était la base d'un systéme
étatiste et bureaucratique, dans lequel l'appareil du pouvoir, de
I’Etat et du parti, tendait & s’aliéner du peuple et de la classe
ouvriere. C'est pourquoi la doctrine yougoslave préconisa un autre
systétme — de gestion ouvriére des entreprises socialistes — pour
lequel elle croyait étre plus prés de la pensée véritable de Marx.
Dans ce systéme, la propriéte cesse d’étre étatique et devient pro-
priété sociale, propriété de la société tout entiere. C'est pourquoi
elle confiait la gestion des parties séparées de cette patrimoine,
organisées en entreprises socialistes, & des ouvriers, au collectifs
des ouvriers travaillant dans ces entreprises ellessmémes. Tous les
ouvriers directement, en assemblées ou par référendum, ou leurs
organes €lus par cux et responsables a eux, gérent les entreprises
librement, selon leur opinion et intérets, et n’ont envers la société,
resp. 1'Etat, d’autres obligations que de payer !'impét. S'ils ne
gérent pas bien, ils peuvent faire faillite et ainsi diminuer la pro-
priété sociale confiée a leur gestion. Le revenu tout entier de
I'entreprise est a leur libre disposition et ils peuvent soit le distri-
buer entre eux en revenu personnel soit I'investir ou faire tout ce
qu'ils veulent. Bien entendu, il est supposé qu'ils ne peuvent pas
gérer ce patrimoine contrairement a l'intérét social, mais leurs
actes de gestion et surtout leurs contrats avec des tiers peuvent
étre cassés seulement dans de trés rares cas, bien déterminées par
la loi. Autrement, I'on considére que leur initiative dans les affaires
serait trcp limitée, ce qui menerait & une gestion économiquement
déficitaire. Pratiquement, tout cela menait 4 ce que les ouvriers
aient le méme pouvoir que le propriétaire — pratiquement, leur
position ne se distingue guére de celle du propriétaire pur et
simple.

Cette situation posa un probléme juridique trés complexe. En
effet, a cause de la proclamation constitutionnelle que la propriété
socialiste appartient a la société toute entiere et que les collectifs
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ouvriers n'ont que le droit de gestion, d'utilisation de cette pro-
priété, et, de méme, a cause de la possibilité d’appliquer les
sanctions contre les actes juridiques portant une préjudice grave
a la propriété sociale et contre les organes autogestionnaires qui
les ont perféctuées, — a cause de tout cela aucun juriste yougoslave
ne considére que la propriété sociale soit propriété collective du
collectif travailleur respectif. Tous sont d’accord que la propriété
appartient a la société tout entiére. Mais alors comment expliquer
cette situation paradoxale dans lequelle celui qui est le propriétaire
véritable n’a aucun pouvoir sur 'objet de sa propriété — il ne peut
méme pas prendre «sa» propriété des mains du collectif travail-
leur, méme s'il considére que ce collectif le gére d’'une mauvaise
maniére, — tandis que celui qui n’est pas propriétaire ait tout le
pouvoir du propriétaire, méme celui d’en disposer librement? Sans
entrer en détails, on peut dire qu’il y a deux théories juridiques
principales qui essayent d’expliquer cet état de choses et nous les
exposerons ici, trés sommairement.

La premiere peut étre appelée négative ou antipropriétiste.
Selon elle, la Constitution et autres textes juridiques usent le terme
propriété sociale d'une maniére inadéquate a la réalité. En fait,
I'institution juridique de la propriété est une institution de 1’ancien
ordre sociale et juridique, de 1'ordre exploitateur, et ne correspond
pas a la véritable société socialiste. Cette société se caractérise par
un dépérissement progressif de 1'Etat et du droit et, par consé-
quent, de la propriété comme une institution juridique elle aussi.
La propriété sociale socialiste est, donc, une négation de la pro-
priété, une «non-propriété», qui n'a de la propriété véritable que
certaines vestiges de forme et de terminologie. Par conséquent,
ni la société ni les collectifs travailleurs n'ont pas droit de propriété
véritable — ils ont d’autres droits, propres au droit socialiste,
lequels, pourtant, cessent, de plus en plus, d’étre des droits au
sens propres du mot. Bien entendu, le dépérissement de la pro-
priété est un processus, et trés long, et, pour le moment, ce pro-
cessus n'est qu'a scn commencement. C'est pourquoi il faut étudier
ces nouveaux droits, spécifiques au socialisme, pour en déterminer
la nature juridique, spécifique et, aussi, pour en déterminer les
termes appropriés.

Selon l'autre théorie la propriété est une institution quasi-
éternelle — elle existe tant que les hommes s'approprient des
richesses naturelles nécessaires a leur subsistence. Affirmer le dé-
périssement de l'institution juridique de propriété sociale a2 I'’heure
actuelle, cela signifie prendre le futur pour le présent, 'idéal pour
la réalité, ce qui méne a la confusion. Du reste, les textes constitu-
tionnels et législatifs dictent, expressis verbis, 'opinion contraire.
Par conséquent, la propriété sociale socialiste existe. Ce qui est le
probleme, c’est le rapport entre cette propriété et les droits du
collectif autogestionnaire. Quel est ce raport? Ici, la théorie positive
dec la propriété sociale se divise en deux variantes principales.

Selon la premiére, le droit de la propriété sociale est constitué
de plusieurs éléments — élément civiliste, publiciste etc. Ces élé
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ments représentent en fait différentes sortes des pouvoirs junidi-
ques, qui ont pris, dans la plupart des cas, la forme des différents
droits civils subjectifs qui appartiennent aux entreprises autoges-
tionnaires, resp. a leurs collectifs travailleurs. Par conséquent, la
propriété sociale socialiste est une propriété «d.visée», dont cer-
tains éléments appartiennent a I'Etat, resp. a la société, et certains
d’autres aux entreprises, — tous les éléments ensemble constituant
la propriété complete.

La deuxiéme variante de cette théorie considére que les droits
autogestionnaires sont séparés du droit de propriété sociale vide
du contenu — nuda proprietas — et essaye d’en déterminer la na-
ture juridique. Et en cela elle est d’accord avec la théorie «néga-
tive» de la «non-propriété», qui considére aussi qu'il faut déter-
miner la nature des droits autogestionnaires indépendement de la
propriété sociale.

Cette autre variante de la théorie positive ‘de propriété sociale
a, pour sa part, beaucoup de sous-variantes, parmi lesquelles les
plus connues sont celle du droit de gestion (administration) et du
quasi-propriété. Mais nous ne trouvons pas utile de les exposer ici
— c’est la tache d'un exposé systématique strictement juridique.
Du reste, nous sommes enclins a4 considérer que toutes ces théories
ne le sont pas en réalité — il s’agit, en réalité, seulement des diffé
rentes appelations d'une méme chose, de la différence terminolo-
gique, donc, non pas de la différence réelle. En effet, tous ces
théoriciens qui paraissent se distinguer autant l'un de l'autre sont
d’accord sur l'existence de certains pouvoirs bien déterminés ap-
partenant a des entreprises, resp. a leurs collectifs autogestion-
naires. Et c’est la seule chose qui importe — tout, en dehors de
cela, n’est qu'une discussion terminologique illusoire. Et c’est ici
que nous laisserons le probléme juridique de co6té.

Avant de passer au probleme social soulevé par la propriété
soc’ale autogestionnaire nous devons faire une remarque se rap-
portant a la propriété des biens de consommation (ou d'usage).
Nous avons dit, en effet, que cette propriété est une propriété
pareille a celle des systemes juridiques en dehors de Yougoslavie,
soit socialistes soit capitalistes. Et c’est vrai quant a son contenu
et a sa différentiation selon les differentes sortes d'objets qui lui
appartiennent. Pourtant, il faut mentionner ici, en liaison avec
I'exposé de la propriété sociale autogestionnaire des moyens de
production, que certains éléments d’autogestion se manifestent
ici aussi. Cela veut dire que dans toutes les unités organisation-
nelles étatiques (ministerés elc.) ainsi que dans les services auto-
gestionnaires publics (instruction publique, santé, I'assurance so-
ciale etc.) le personnel de service a, en principe, le droit d’autoges-
tion, qui est trés développé dans les services publics, oi1 il est
presque égal a celui dans les entreprises économiques, et beaucoup
moins développé dans les services étatiques. Mais, sans entrer dans
les détails, leurs droits sont importants envers les moyens de con-
sommation ou d’usage, dont il disposent, en principe, librement,
pareillement a la disposition des moyens de production de la part
des collectifs autogestionnaires des entreprises socialistes. Cela
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donne un élément autogestionnaire & la propriété sociale des
moyens de consommation aussi.

Maintenant on peut passer au probléme social de la forme
yougoslave de propriété sociale socialiste. Il n'y a pas de doute
que cette forme ait montré des cotés positifs importants. Elle a
contribué a la productivité de travail, au meilleur emploi du maté-
riel, & la meilleure organisation, au progrés technologique plus
rapide etc. — en bref, 4 cause de cette forme de propriété les tra-
vailleurs autogestionnaires ont été plus intéréssés pour le succes
de leur travail et ainsi cela a eu beaucoup de conséquences posi-
tives. Mais, bien entendu, cette forme de propriété a aussi certains
cotés négatifs, dont on discute beaucoup dans la recherche des
moyens de les faire disparaitre ou d’amoindrir leurs conséquences

_négatives.

Nous ne pouvons non plus entrer ici dans les détails de la
discussion. Nous m’allons mentionner que deux problémes essen-
tiels: la privatisation de la propriété sociale et le manque de la
coordination nécessaire entre les entreprises autogestionnaires.

Quant a la privatisation, elle consiste dans tel emploi de la
propriété sociale confide aux travailleurs autogestionnaires par
lequel ils réalisent leurs intéréts au détriment des intéréts sociaux.
Bien entendu, il est difficile de déterminer dans chaque cas concret
en quoi consiste l'intérét social et s'il est 1ésé par Iexercice
d’autogestion. Il est encore plus difficile & déterminer exactement
quel intérét doit étre préféré dans le cas du conflit entre l'intérét
social et l'intérét des autogestionnaires. Car l'autogestion a été
introduite justement parce qu'on considérait que l'intérét social
exige que les intéréts des autogestionnaires soient protégés méme
lorsqu’ils sont entrés en conflit avec 1l'intérét social. Pourtant,
malgré ces difficultés, il est hors de doute qu'il y a souvent les
cas ou l'intérét social doit étre préféré aux intéréts autogestion-
naires, — en d’autres mots, des cas ou l'opinion publiques est
unanime que les autogestionnaires doivent se soumettre aux
intérets sociaux. Ce sont, par exemple, les cas du haussement
des prix, de la nonobservance des normes sur la qualité des pro-
duits etc. L’économie du marché, qui est corolaire du systéme
d’autogestion en Yougoslavie, développe wune concurrence sans
merci entre les entreprises différentes et celles-ci ne t‘ennent pas
compte des intéréts sociaux. Le marché est aussi un des facteurs
du développement d'une idéologie qui porte au premier plan l'in-
térét matériel et l'effort a réaliser le plus grand revenu i tout prix.
Quelquefois les collectifs autogestionnaires oublient que les moyens
dont ils disposent sont la propriété sociale et non pas leur propre.

Le principe tondamental du systéme d’autogestion, indépen-
dence des collectifs autogestionnaires, fait qu’il n'y a pas suffisam-
ment de coordination entre les unités autogestionnaires socialistes.
L’Etat considére qu’il ne doit pas jouer le réle de coordinateur
ni celle de planificateur et laisse aux unités autogestionnaires de
coordoner leur action ellesmémes. Or, poussés par leur intérét
égoiste, les collectifs autogestionnaires ne veulent pas se soum-
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metre a la coordination et planification libre, autogestionmaire.
C'est ainsi qu'il y a des signes du manque de coordination, de
dédoublement des investissements en méme temps avec le manque
d’investissements dans l'infrastructure pour lesquels les entreprises
particuliéres ne sont pas intéréssés etc. Il faut dire, pourtant, que
ce dernier temps on fait des efforts sérieux 4 renforcer la plani-
fication a base autogestionnaire et & pousser les processus d’inte-
gration des entreprises d’'une méme branche de production. Ces
efforts commencent déja & donner des résultats.

La propriété sociale pose aussi le probleme du puvoir: A
Vintérieur de l'organisation du travail, comment diviser le pouvoir
provenant de la propriété sociale? Quel réle doivent y avoir les
ouvriers (la notion n'est pas trés claire, mais il s’agit des ouvriers
manuels en principe) et quel réle les techniciens et les «politiciens»,
les gouvernants de l'entreprise (directeurs)? La démocratie ouvriere
est menacée par la bureaucratie politique et la tecnhocratie. Mais,
les bureaucrates et les technocrates ne sont-ils pas, eux aussi, sinon
des ouvriers (et pourquoi pas? estce que l'ouvrier de l'époque
d’automation doit étre «manuel»), au moins des travailleurs? Et
surtout, les ouvriers «vrais» sont-ils bien capables 4 exercer les
pouvoirs provenant de la propriété sociale, sont-ils compétents a
faire cela, surtout dans une économie au marché libre?

Et quel doit étre le role des syndicats, des organisations poli-
tiques (de la Ligue des communistes, de l’Alliance socialiste du
peuple travailleur, des jeunes)?

Si la propriété sociale dans le sens de la propriété autogérée
doit englober les entreprises stricto sensu (l'économie), doit-elle
s'élargir aussi aux services, et surtout aux services publics, et
méme aux services de 'Etat, et méme, dans une certaine mesure, a
la police et a I'armée elle-méme?

Enfin, un probleme politique du premier ordre: Dans une so-
ciété de la propriété sociale autogérée comment faut-il organiser
les pouvoirs publics, étatiques? Est-ce qu'ils doit y avoir un lien
— et lequel? — entre les organes du pouvoir étatique et les orga-
nes gérant la propriété sociale? Ne faut-il pas que tous les organes
étatiques ne soient que l’émanation, plus ou moins directe, des
organes autogestionnaires? Et comment organiser tout cela?

On voit, dans la formulation méme des problemes, quelles sont
les buts & réaliser dans le domaine politique par linstitution de
la propriété sociale. Sur ces buts, I'accord est presque complet.
Mais dans le choix des moyens il n'existe souvent pas.

La propriété sociale, donc socialiste, a une fonction sociale
aussi. Par définition, elle doit assurer une certaine égalité entre
tous les membres de la société, égalité au moins au départ sinon
a l'issue de la gestion. Qu’est-ce que cela veut dire? Que les moyens
appartenant a la société doivent étre également a la disposition
de tous, pour assurer a chacun les possibilités égales de l'éducation,
du travail et de promotion sociale. Si les revenus doivent encore
étre inégaux, quand méme chacun doit avoir une possibilité égale
de gagner le revenu inégal, c’est-a-dire plus grand que les autres.
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Or, le systeme de l'autogestion et du marché, combiné avec la
nécessité d'une économie efficace et concurrentielle, mue par le
désir du profit, fait que les différences sociales en richesse et en
pouvoir souvent augmentent au lieu de diminuer et que les riches
aient beaucoup de privileges qui font que leurs enfants en profi-
tent. C'est ainsi que les différences se reproduisent et que les
enfants des moins riches ne peuvent pas avancer beaucoup; méme
s'ils sont plus capables que ceux des plus riches. D’autre part, le
droit au travail n’est pas assuré a tous, il y a beaucoup des sans-
travail, dont un grand nombre est parti a l'etranger pour y tra-
vailler.

Les conséquences sociales mauvaises de la propriété sociale
ainsi organisée ont été remarquées, puisqu’elles représentent aussi
un probléeme politique grave. Elles ont été amplement discutées
et on passe maintenant aux mesures concrétes pour les contre-
carrer. L'espoir est surtout mis dans une politique sociale plus
favorable au moins riches, surtout du point de vue de l'aide aux
enfants et a la jeunesse. Mais le probléeme fondamental est difficile
a résoudre, car l'essence de la propriété sociale autogérée consiste
dans la production et reproduction des inégalités pour stimuler la
productivité et rendre l’économie plus efficace. Quand méme, ces
efforts doivent donner certains résultats.

Ainsi congue, la propriété sociale pose un autre probléme so-
cial encore. C'est la défense des intéréts des consommateurs. Car,
ce sont les producteurs qui sont libres a déterminer les prix de
ses produits sur le marché et, bien entendu, ils le font, partout ot
ils le peuvent, & la charge des consommateurs, qui, eux, n’ont
aucun moyen de se défendre contre cela, surtout si les producteurs
(ou, encore plus fréquement, ceux qui font les services différents)
sont des monopolistes (ce qui n’est par rare).

Enfin, du point de vue économique, si une unité économique
dans une économie de marché ne travaille pas avec succes et ne
peut pas s’assurer le profit, elle doit subir les sanctions économi-
ques, en allant jusqu'a la faillite. Mais, du point de vue sociale,
cela fait un grand probleme: les ouvriers en restent sans travail
et la propriété est quand méme sociale. Cela fait que la société,
pour des raisons sociales, aide ceux qui devraient faire faillite et
ainsi les conséquences économiques défavorables se multiplient. La

3

solution de ce probléeme est difficile & trouver.

Comme l'on voit bien, les probléemes compliqués et graves
sont posés en bon nombre par la tiche d’organiser un systéme de
la propriété sociale autogérée comme base du socialisme. Les dis-
cussions sérieuses — y comprise celle qui suit ces lignes — con-
tribuent, sans aucun doute, a4 les identifier et 4 leur trouver la
solution.
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LA PLACE DE L'UNIVERSITE DANS NOTRE SOCIETE

La fonction fondamentale de I'Université moderne, et par
la-méme de l'ensemble du systeme d’éducation, est, d'une part, de
satisfaire aux besoins sociaux en cadres qualifiés et, d’autre part,
de satisfaire aux intéréts de certaines couches et structures sociales.
Plus la structure sociale est complexe, c. & d., plus les différences
entre les classes et les couches sociales sont grandes, et plus sont
différencié les intérets et la fonction méme de 1'éducation.

Dans une société autogestionnaire, comme la notre, société qui
s'efforce 4 changer et a dépasser les contradictions au sein de sa
structure ainsi que de démocratiser au maximum les rapports
sociaux, la fonction sociale de I'Universite est congue en harmonie
avec ces objectifs. Cela veut dire, en premier lieu, que plus la
structure soc’al devient homogene, plus se consolident les fonctions
sociales — de nature générale et particulitre — de 1'Université
et de 'éducation, en exprimant les objectifs historiques de la classe
ouvriere et des forces progressistes de la société.

Le développement autogestionnaire suivi d'une forte pénetra-
tion de la science dans tous les domaines du travail social n’ont
fait que promouvoir 1'éducation en l'afirmant comme partie inté-
grante du processus unique que représente le travail social. Le
caractére de notre société ainsi que les exigeances de son dévelop-
pement sousentendent les conditions materielles et socio-politiques
qui permettent d’affirmer le réle social de I'éducation en l'intégrant
dans 'ensemble du systéme social. Aussi notre communauté sociale
entreprend-elle des actions susceptibles de transformer de facon
radicale, tant les forces de production que les rapports sociaux,
écononriques et politiques. La promotion du processus d’association
du travail et de changements de la structure sociale ne peut étre
réalisée si '’homme se développe uniquement en tant que force pro-
ductive de la société, sans une action simultanée et récurrente de
la part de la société en vue de consolider tant la force productive
de 'homme que l'ensemble de son pouvoir social, notamment ceux
du producteur directe qui représente le noyeau de la classe
ouvriére. Dans les conditions ou les moyens de travail deviennent
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de plus en plus complexes, oli l'organisation du processus de
travail devient de plus en plus moderne et ol se constitue et
organise une société basée sur l'autogestion, la pleine réalisation
de toutes les fonctions du travail et de la vie en général dépend
de plus en plus du niveau ct du contenu de la culture générale et
professionnelle de 'homme et de ses capacités d’utiliser les résul-
tats de la recherche scientifique, tant dans son travail que dans
la vie quotidienne. Dans notre systéme social qui a pour base le
travail associé, 'éducation devient un facteur déterminant du dé-
veloppement de la personnalité, des rapports sociaux basés sur
I'autogestion et de la reproduction sociale, & condition d’étre en
contact permanent avec le développement de la science, de la cul-
ture et des techniques modernes, de méme qu’avec le développe-
ment des raports sociaux-économiques.

Dans le cadre de notre communauté sociale, les rapports entre
les différent détenteurs de reproduction sociale sont stipulés par
les dispositions constitutionelles et cela sur la base de mutualité
et de solidarité dans un processus unique du travail social. La
nouvelle Constitution a ouvert la possibilité d’une intégration, basée
sur 'autogestion, de la production materielle avec la science, 1’édu-
cation et la culture dans le sens le plus large du terme, créant ainsi
une des préconditions les plus importantes pour traiter 1'éducation
et lactivité scientifique comme partie intégrante du travail pro-
ductif. ‘

Ce développement du role de 'Université rend les facultés tra-
ditionnelles trop contraignantes, aussi parle-t-on de plus en plus
d’une intégration multidisciplinaire et d’'une transformation des
facultés en établissements souples d’enseignement et de recherche
qui seraient reliées, a une échelle tres large, a d’autres activités
et & d'autres domaines de la vie.

Les enseignants, dans ce systéme, ne restent plus un cercle
fermé d'universitaires; ils deviennent une catégorie ouverte de per-
sonnes venant de milieux différents et travaillant a des taches di-
verses, allant de la production jusqu'a la culture et 'art. En ce qui
concerne les étudiants, ils cessent d’exister en tant que groupe
social particulier d’'une tranche d’age bien déterminée, étant donné
que les études universitaires, en développant les formes et les
contenus d’enseignement aussi larges et aussi multiformes que
possible, aboutissent en un processus moderne d’enseignement et
de recherche faits en commun, et englobent un nombre de person-
nes de plus en plus grand et diversifié.

La fonction de !'Université qui est celle du développement
d’une culture socialiste basée sur 'autogestion et de ses détenteurs,
représente un phénomene bien complexe. C’est pourquoi, en l'oc-
currence, nous nous limiterons a dresser un tableau général des
prcblémes que nous pourrions qualifier comme étant ceux de dé-
mocratisation de 1'Université.

Le premier ensemble de problemes touche le cheminement trés
complexe de la jeune génération a travers le systéme d’enseigne-
ment supérieur de méme qu'il touche les premiers débuts de
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I’éducation permanente. Dans ce contexte il nous faut tenir compte
de la structure sociale, de la situation materielle et culturelle de
différentes couches de la société qui sont celles des étudants. La
condition sociale a des incidences déterminantes sur l'orientation
et le développement de chacun des étudiants, partant de la décision
de faire des études universitaires, passant par les resultats réalisés
en cours d'études, jusqu'a leur intégration a la vie active. C'est,
donc, de la solution de ce probléme que dépendra une réalisation
efficace de cette fonction de 1'Université.

Un deuxieme groupe de questions est en relation avec la forma-
tion d'une personnalité critique, créatrice et universelle. Lorsque
nous parlons d’Université comme étant le foyer du travail scienti-
fique, nous avons trop souvent tendence a considérer les en-
seignants comme d'uniques détenteurs de cette activité qui est,
d’ailleurs, dans une grande mesure, traité en tant que processus
séparé de celui d’enseignement. Or, I'enseignement réformé englobe
aussi le processus de recherche scientifique ol sont intégrés egale-
ment les étudiants et ou des groupes d’étudiants représentent de
veritables équipes de recherche. C’est en cela que réside l'intégra-
tion de l'Université avec le travail social, mais un travail social
avancé au point que la science devient sa force de frappe.

Le troisiéeme groupe de question se rattache au role que 1'Uni-
versité doit jouer en tant que facteur du développement de la
conscience et de la critique sociale, en tant que lieu d'une veritable
culture socialiste. Pour y parvenir il est nécessaire d’intégrer 1'Uni-
versité avec tous les domaines de la vie éoonomique, scientifique,
politique et culturelle ainsi qu’avec toutes les activités de 'homme
et de ses associations, de méme qu'il est mécessaire, au sein de
I'Université, d’arriver a un développement harmonieux dans tous
les domaines de la science et de la culture. Notre nouvelle société
autogestionnaire est tenue de développer et consolider une nouvelle
conscience sociale. Cest dans ce contexte que 1'Université est
appelée a jouer un roéle important.

Conformément au développement général du systeme d’auto-
gestion et 4 la réforme de 1'Université, de nouveaux rapports ont
vu jour sur nos facultés, rapports basés sur l'autogestion et sur
le principe selon lequel les facultés représentent autant d'organisa-
tions autogérées autonomes qui, sur la base de leur option libre
et de la convention autogestionnaire, s’'associent en Université.
L'Universite représente, donc, la forme supérieure de l’association
des facultés autogérées et autonomes avec un certain nombre
d'instituts de recherche plus importants et de bibliothéques uni-
versitaires. Une importante manifestation des droits autogestion-
naires qu'exercent les étudiants représente leur status de membres
a plein droit de la collectivité de la faculté qui leur permet de
participer de fagon active dans le processus d'enseignement. Les
formes d’organisation par lesquelles les enseignants, les collabora-
teurs et les étudiants réalisent leurs droits autogestionnaires directs
et indirects vanient selon les facultés et reflétent tant les rapports
réels que la caractere spécifique de recherche et d'enseignement
qui s’y poursuivent.
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C'est en intensifiant le travail scientifique que I'Université
accomplit sa fonction de force créatnice qui développe et modifie
la connaissance humaine. L'indice certain qui permet de déterminer
a quel point une Université est-elle moderne représente, entre
autre, son degré d’adaptabilité aux exigeances sociales ainsi que
son attitude & I'égard de la science. Cependant, le travail scientifi-
que dans le cadre de 1'Université se développe dans les conditions
spécifiques. La particularité premiére de 1'Université — et des
facultés — en tant qu'institution scientifique réside dans le fait
que les objets de sa recherche me sont pas uniquement les faits
de la réalité directe mais également les résultats de recherche
scientifique, les idées, les hypotheses, la théorie. Fournir non seule-
ment suffisament de preuves sur l'existence d’'un phénomeéne réel,
mais établir également les liens entre celui-ci et les lois existantes,
déterminer toutes les causalités, expliquer leur interdépendance
et réaliser une synthése d’opinions, de résultats et de conclu-
sions — c’est avant tout la tache de l'activité soientifique au sein
de I'Université. Un deuxiéme trait spécifique en est la grande con-
centration du potentiel scientifique — aussi bien des cadres que
de la base materielle — ce qui permet 1'élaboration complexe des
projets aussi importants que compliqués. La complémentanité et
la multidisciplinarité qui se réalisent dans le cadre de notre Uni-
versité en font un systdme scientifique complet, apte 4 assumer
les taches les plus importantes et les plus complexes.

Le troisiéme élément spécifique de notre Université c’est
qu'elle, & part la recherche appliquée moderne, procéde a la
recherche fondamentalle, c’est a dire au développement de la
science pure.

Ces traits spécifiques de 'Université — et par la-méme des
facultés — en tant qu’établissement scientifique, sont conditionnés
par nombre de facteurs et me pourraient étre maintenus si le
rapport optimum et une répartition des efforts adéquate ne sont
pas acquis entre la recherche et 'enseignement.

L’enseignement et I'éducation dans notre communauté sociale
revétent un caractére de classe alors que leur fonction est multiple
dans le développement des forces productives du travail associé,
des rapports fondés sur l'autogestion ainsi que dans la défense
des réalisations du socialisme autogestionnaire. Il s’agit d'un pro-
cessus permanent ou les enseignants et les étudiants, d'une part,
et le travail associé, d’autre part, représentent les sujets d'une
interaction appropriée. Les objectifs sociaux de l'éducation sont
uniques et valables au méme point pour la jeunesse que pour les
adultes, pour les étudiants que pour les enseignants, de méme
que pour les usagers de leurs services: les établissements scolaires,
d’éducation et les autres structures sociales.

Le programme et l'orientation générale du processus d’éduca-

tion et d'enseignement — et par la — méme toutes les formes
de ce processus — ont pour tache et obligation de promouvoir

le marxisme, les objectits et les valeurs de motre révolution et
de notre pratique socialiste autogestionnaire afin que cela puisse
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avoir une influence déterminante sur la formation de la persona-
lité, de 'attitude devant la vie, de 'opinion idéologique et politique
ainsi que sur l'acceptation des normes socialistes du comporte-
ment social.

Des rapports sociaux actuels ressort la nécessité de préparer,
moyennant le processus d'éducation et d’enseignement, les jeunes
non seulement a un travail, & une profession, & une vocation, mais
également de les former pour la gestion des affaires sociales,
pour qu'ils puissent, en assumant les fonctions d’autogestionnaires,
exercer leurs droits et obligations.

L’autogestion socialiste requiert non seulement les cadres qua-
lifiés, les spécialistes et les experts valables, mais également les
sujets actifs et responsables dans la prise de déaisions, les artisans
inlassables et les créateurs dont la conscience de classe et d’ap-
partenance a une société autogestionnaire est autant avancée que
leur pensée créatrice et critique.

La base du systéme moderne d'éducation et d’enseignement
doit étre la formation en vue du travail et par le travail, & savoir
un mariage solide et adéquat d’enseignement et de travail, tout
cela pour permettre aux jeunes de s’intégrer, aussitdt que possible,
dans le processus de production, dans la vie socio-économique et
dans les rapports autogestionnaires au sein des organisations du
travail associé. L'éducation permanente conjugée avec le travail
productif, et cela au cours de toute la vie active, doivent devenir
les caractéristiques fondamentales de notre nouveau systeéme
d’éducation.

L’échange libre et directe du travail devient le principe de
base de l’association du travail et des fonds, en vue de réaliser
les intéréts communs.

Dans ce cadre socio-économique, la création et 'amélioration
des conditions de travail ainsi gue la conception et le développe-
ment des activités sociales dans les domaines que mous venons
de mentionner, deviennent la sollicitude de 1'ensemble du travail
associé, a savoir de la communauté sociale toute entiére.

Dr JOVAN GLIGORIJEVIC

Dr JOVAN GLIGORIJEVIC, docteur &s sciences, professeur titulaire
a la Faculté de Médicine vétérinaire et recteur de 'Université de Belgrade
depuis 1971.

Né le 6 octobre 1918 a Ajaccio en Corse (France).

Licencié de la Faculté de Médecine vétérinaire de Belgrade en 1945,
docteur de la Faculté de Médecine vétérinaire de Zagreb en 1948 (radio-
logie vétérinaire).

Carriére universitaire. — Maitre de conférence en 1949, professeur
agrégé en 1955, professeur titulaire en 1962. En 1949 il fonde, dans le cadre
de la Faculté vétérinaire, !'Institut de Radiologie et Physiothérapie qu’il
dirige encore. C'est sur sa proposition qu'on fonde en 1959 2 Zemun !'Insti-
tut pour l'application de l'energie nucléaire dans la vétérine, agriculture
et sylviculture. Conseiller scientifique de I'Institut de radiopathologie ani-
male. De 1957 a 1959 vice-doyen de la Faculté de Médecine wvétérinaire,
doyen de 1959 a 1963. Vicerecteur de 1'Université de Beograd de 1967
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a 1971, recteur depuis 1971. De 1967 a 1971 il est président de l'Association
pour I'Education de la République Socialiste de Serbie. Il est aussi membre
de la Société Mondiale des radiologues vétérinaires et membre du Bureau
de la Conférence Permanentc des recteurs et vicechanceliers des universités
européenes.

Travaux scientifiqgues. — Il s'intéresse aux différents problems de
médecine vétérinaire: radiologie, thérapeutique, physique et hygiéne radia-
tive. I1 a publié plus de 150 travaux ou il traite les questions de diagnostique
radiologique vétérinaire et étudie l'influence des facteurs physiques sur la
matiérc organique, l'application de l'ultrason a la thérapeutique des animaux
domestiques, la contamination et décontamination radioactive des matieres
organiques et vivres d'origine animale. Il est également l'auteur des manuels
de radiologie vétérinaire et médecine physiothérapeutique.

Il a consacré une grande partie de ses activités aux problemes du
développement et de la réforme de I'enseignement supérieur et a ceux de
l'autogestion a 1'Université.

Fonctions politiques. — Membre de I’Assemblée de I!'Université de
Belgrade, député de I'Assemblée Nationale de Serbie (Conseil du Travail
associé), Délégué de la République Socialiste de Serbie a 1'Assemblée Fédé-
rale (Conseil des Républiques et Provinces).
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Dr Viadimir JOVANOVIC
Professeur a la Faculté de droit de I'Université de Belgrade

LES ORGANISATIONS FONDAMENTALES DU TRAVAIL
ASSOCIE DANS LE SYSTEME ECONOMIQUE ET SOCIAL
YOUGOSLAVE

1. LA NOTION DE L’'ORGANISATION FONDAMENTALE DU TRAVAIL
ASSOCIE ET SA PLACE DANS L'ORGANISATION DE TRAVAIL

Pour comprendre la quintessence de l'organisation du travail
associé en tant que forme d'organisation dans laquelle les travail-
leurs, dans le processus de travail, apparaissent associés et orga-
nisés il faut partir des principes fondamentaux exposés dans 1'In
troduction de la Constitution de la République soc:aliste fédérative
de Yougoslavie (Section II, Principes fondamentaux). Ces principes
mettent en relief que la base des rapports sociaux socialistes con-
stitue la position socio-économique de I'homme travailleur qui est
assurée aux travailleurs par la Constitution, et garantie avec plus
de précision par la loi, qu'en travaillant avec les moyens appar-
tenant a la société décident directement et dans 'égalité des droits
avec les autres travailleurs dans les différentes formes du travail
associé de toutes les questions de la production, des conditions
dans lesquelles ils exercent leur travail et des résultats de leur
travail. Conformément & ce qui précéde les travailleurs, en méme
temps, travaillent dans leur propre intérét, dans l'intérét dec la
classe ouvriere et de la société socialiste dans l'’ensemble. D’out
il s’ensuit que les travailleurs par leur gestion dans l'organisation
fondamentale du travail associé réalisent en méme temps une fonc-
tion sociale.

Pour la réalisation de leurs propres intéréts et des intéréts de
la société dans l'ensemble, qui découlent du travail, par la Consti-
tution sont garantis aux travailleurs les droits inaliénables déter-
minés (article 13 de la Constitution de la RSF de Yougoslavie). Ces
droits sont les suivants: (1) de gérer le travail et l'activité des
atfaires de l'organisation fondamentale du travail associé c’est-
a-dire de l'organisation dans l'ensemble (déterminer les plans et
les programmes de travail, décider de l'association et de la fusion
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éventuelles, etc.); (2) organiser les rapports mutuels dans le travail;
(3) décider des moyens de l'organisation fondamentale du travail
associé; (4) décider de la répartition du revenu réalisé et des re-
venus personnels.

Les travailleurs réalisent leurs droits inaliénables, ci-dessus
mentionnés, dans les organisations fondamentales du travail
associé. En conséquence, la Constitution détermine avec plus de
précision la notion de l'organisation fondamentale du travail as-
socié¢ de la maniére suivante (Constitution de la RSF de Yougo-
slavie, article 14, deuxiéme alinéa):

«L'organisation fondamentale du travail associé est la forme
primaire du travail associé dans laquelle les ouvriers exercent
directement et dans I'égalité leurs droits socio-économiques et leurs
autres droits autogestionnaires, et décident des autres questions
concernant leur statut socio-économique».

En vertu de la notion formulée par la Constitution, nous pou-
vons dire que l'organisation fondamentale du travail associé est la
cellule fondamentale au sein de l'organisation de travail dans la-
quelle les travailleurs fixent les rapport mutuels dans le travail,
gerent les affaires et les moyens de travail, décident des résultats
de leur travail, décident du revenu et des autres questions de leur
statut socio-économique.

L’'organisation fondamentale du travail associé est une partie
de l'organisation de travail. Elle ne peut pas exister sans I'organisa-
tion de travail, c’est-a-dire en dehors d’elle. En méme temps l'orga-
nisat’on de travail doit avoir dans sa composition des organisations
du travail associé, sauf si dans l'ensemble elle ne représente une
organisation fondamentale, auquel cas l'organisation fondamentale
du travail associé et l'organisation de travail coincident. Ce cas se
réalise si l'organisation de travail est de petite dimension. Elle peut
alors dans l'ensemble représenter une organisation fondamentale
c’est-a-dire «consister» dans une seule organisation fondamentale.
Cette coincidence doit étre une exception, si la Constitution est
appliquée avec esprit de conséquence. L'organisation de travail
consistera, en régle générale, en plusieurs organisations fondamen-
tales du travail associé. Partout ol cela est possible dans l'orga-
nisation de travail, car les conditions existent, il faut former des
organisations fondamentales du travail associé.

La société a exprimé cette exigence encore au cours de la mise
en application des amendements constitutionnels de 1971 (Amen-
dement XXI). Cependant, pas une seule unité technologique et
d’organisation (unités de travail, usines, comptoirs) n’oserait rester
en dehors des organisations fondamentales du travail associé et se
«rattacher» directement & 'organisation de travail. En d’autres ter-
mes, toutes les parties technologiques et d’organisation de l'orga-
nisation de travail sont comprises dans les organisations fondamen-
tales du travail associé. Le nombre des organisations fondamentales
du travail associé dans une organisation fondamentale n’est pas
donné une fois pour toute. Au sein de l'organisation de travail les
changements sont possibles dans la position de ses parties (chan-
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gements de statut), la fusion est possible de plusieurs parties dans
une totalité, ou la dissociation de certaines parties en ensembles
autonomes, ce qui peut entrainer des changements dans le nombre
des organisations fondamentales du travail associé dans la com-
position de l'organisation de travail.

L'organisation de travail, dans les conditions de la création
des organisations fondamentales du travail associé, apparait comme
association des organisations fondamentales. En introduisant la
catégorie de l'organisation fondamentale du travail associé 'orga-
nisation de travail a cessé d’étre la forme fondamentale du travail
associé du point de vue des rapports autogestionnaires. L’homme
travailleur, a4 partir du moment de la création des organisations
fondamentales du travail associé, réalise ses droits autogestion-
naires qui découlent du travail, en premier lieu, dans la partie de
I'organisation de travail qui a le statut de 'organisation fondamen-
tale du travail associé. Dans la mesure que les travailleurs le dési-
rent, par l'intermédiaire de 1'accord d’autogestion sur l'association
dans l'organisation de travail, ils opérent le transfert de I'exercice
de certains droits qui découlent du travail & l'organisation de tra-
vail en tant qu'un tout, c’est-a-dire aux organes de gestion qu’ils ont
formé dans l'organisation de travail. A ce sujet, le mode de reali-
sation des droits inaliénables des travailleurs dans le cadre de
l'organe de gestion de l'organisation de travail en d'autres termes
le transfert des décisions relatives a4 ces droits de l'organisation
fondamentale a 'organisation de travail, sera déterminé par la Loi
sur les organisations du travail associé.

L’introduction des organisations fondamentales du travail
associé en tant que superstructure d’organisation sur les rapports
économiques au sein de l'organisation de travail signifie que le
rapport de production fondamental, la totalité circonscrite des
moyens de production et de travail appartenant & la propriété
sociale s’est déplaceé vers le bas dans 'organisation de travail, dans
sa partie et que c'est 1a que se réalisent les rapports autogestion-
naires fondamentaux qui découlent du travail. Cela signifie en
méme temps que les décisions dans les rapports autogestionnaires
se son rapprochées des travilleurs. Dans la circulation des narchan-
dises et des services, sur le marché, nous supposons que dans la
plupart des cas continuera a se manifester comme titulaire des.
droits et devoirs a l'égard des tierces personnes l'organisation de
travail dans I'ensemble. Cependant, la quintessence des changements
qui se sont produits du fait de lintroduction des organisations
fondamentales du travail associé consiste en ce que les droits qui
découlent des rapports avec les tierces personnes dans la circula-
tion des marchandises et des services l'organisation de travail
réalise dans le volume déterminé par les organisations fondamen-
tales du travail associé dans sa composition et toujours dans l'in-
térét de ces organisations.

Par la Constitution est prévue expressément la possibilité de
I'association des organisations fondamentales dans les commu-
nautés (article 38). La Loi sur les organisations du travail associé
devrait déterminer avec plus de précision les conditions et les
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droits qu'on peut transférer a la communauté des organisations
fondamentales du travail associé en tant qu’'échelon intermédiaire
entre l'organisation fondamentale et l'organisation de travail. La
création de telles communautés doit avoir lieu dans l'organisation
de travail dans laquelle cette innovation exigent les conditions
technologiques et la liaison d’affaires et de travail des organisations
fondamentales ou bien la liaison territoriale de certaines organisa-
tions fondamentales du travail associé (les ensembles technologi-
ques et territoriaux plus étendus qui dépassent le cadre de l'orga-
nisation fondamentale et ne parviennent pas jusqu'au cadre de
I'organisation de travail). De méme, en créant ces communautés
on n'ose pas toucher aux droits des travailleurs dans les organisa-
tions fondamentales du travail associé. A ces communautés on peut
transférer seulement les droits qui, par suite de la liaison techno-
logique ou territoriale des organisations fondamentales en question,
peuvent étre mieux appliqués ensemble dans le cadre de la commu-
nauté des organisations fondamentales que dans chacune de ces
communautés séparément ou dans l'organisation de travail en tant
quun tout.

2. LA FORMATION DES ORGANISATIONS FONDAMENTALES DU
TRAVAIL ASSOCIE

L'organisation des travailleurs, c’est-a-dire, la formation de
I'organisation fondamentale du travail associé dans la partie de
I'organisation de travail, quand les conditions existent a cet effet,
est le droit et l'obligation des travailleurs. En prévoyant 1'obliga-
tion, c’est-a-dire le devoir des travailleurs d’organiser I'organisation
fondamentale dans la partie de l'organisation de travail, quand
les conditions existent a cet effet, la Constitution est allée plus
loin que les ammendements constitutionnels qui prévoyaient seule-
ment le droit des travailleurs. Par cette modification est confirmé
le principe constitutionnel que l'organisation des organisations
fondamentales du travail associé est la condition et 1’hypothese
pour la réalisation de la position socio-économique des travailleurs
en tant que base des rapports socialistes autogestionnaires. Cette
obligation est sanctionnée par les droits du tribunal autogestion-
na:re dorganiser a la demande de l'avocat d’autogestion l'orga-
nisation fondamentale méme contre la volonté des travailleurs.
Leur droit d’organiser une partie de l'organisation de travail dans
laquelle ils travaillent, en tant qu'organisation fondamentale du
travail associé les travailleurs peuvent invoquer a n'importe quel
moment, par conséquent méme apres la fondation et la constitution
de la nouvelle organisation de travail. Les organisations de travail
existantes étaient obligées, aprés 'adoption des amendements con-
stitutionnels de 1971, de se constituer sur la base des amendements,
c’est-a~dire d’examiner l'existence des conditions pour l'organisation
des organisations fondamentales du travail associé dans leurs
parties et d’exposer le résultat de cet examen aux travailleurs
sous forme de rapport spécial en vertu duquel les travailleurs
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devaient décider si jusqu'a la fin de I'année 1972 ils organiseront
et dans quelles parties les organisations fondamentales.

Pour que la partie de 'organisation de travail puisse s’orga-
niser comme organisation fondamentale du travail associé il est
nécessaire que cette partie remplisse les conditions suivantes qui
sont spécifiées par la Constitution (article 36):

(1) représenter un tout sur le plan du travail;

(2) que les résultats du travail collectif des travailleurs de cette
partie de l'organisation de travail puissent étre exprimés comme
valeur soit dans l'organisation de travail soit sur le marché, et;

(3) que les travailleurs puissent dans cette partie sur cette
base réaliser leurs droits socio-économiques et les autres droits
autogestionnaires dans les rapports mutuels dans l'organisation
de travail ou dans les autres formes du travail associé et dans la
société dans l’ensemble.

Si dans l'organisation de travail n’existent pas les conditions
requises pour que certaines de ses parties s’organisent comme orga-
nisations fondamentales du travail associé, les travailleurs réalisent
les droits qu'ils ont dans l'organisation fondamentale du travail
associé dans l'organisation de travail en tant qu'un tout.

Le mode et la procédure de l'organisation de l'organisation
fondamentale du travail associé, aprés 'adoption des amendements
constitutionnels de 1971, ont été réglés par la Loi sur la constitution
et I'enregistrement dans le registre judiciaire des organisations du
travail associé et par I'Ordonnace sur l'enregistrement dans le
registre judiciaire des organisations du travail associé, toutes les
deux adoptés en 1973.

La préparation de la formation de I'organisation fondamentale
du travail associé, d’aprés la Loi sur la constitution mentionnée
plus haut, est mise en oeuvre par le corps de travail aue commosent,
dans l'organisation existante et dans l'organisation de travail dont
Ja fondation doit avoir lieu, les délégués des parties de l'organisa-
tion de travail (des usines, des unités de travail etc.). Ce corps
élabore l’analyse des conditions pour l'organisation des organi-
sations fondamentales du travail associé, c’est-a-dire I'analyse qui
consiste a établir quelles sont les parties de 'organisation de travail
qui remplissent les conditions reauises a cette fin. Cette analyse
sous forme de rapport est examinée par les travailleurs de chaque
partie de I'organisation de travail qui déterminent si les conditions
existent pour organiser cette partie comme organisation fonda-
mentale.!

1 La Loi prévoit que le rapport relatif & I'existence des conditions doit
particuliérement analyser 1'état économique et financier de l'organisation
de travail dans I'ensemble et de ses parties, dont les parties représentent
un tout sur le plan du travail, si elles remplissent les autres conditions
prévues par la Constitution, les moyens, les droits et les .obligations de
l'organisation de travail et leur répartition possible sur les futurs organi-
sations fondamentales du travail associé, la valeur des investissements dans
diverses parties de l'organisation de travail ainsi que les conditions pour
l'acquisition du revenu et le revenu que d’aprés ces conditions réaliseraient
les diverses parties.
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La décision sur I'organisation de l'organisation fondamentale du
travail associé, dont le contenu est déterminé par la Loi sur la
constitution (article 35), adoptent les travailleurs de la partie de
Porganisation de travail qui s’organise comme organisation fonda-
mentale & la majorité de voix du nombre total des travailleurs.
Dans un délai de huit jours & compter du jour de 'adoption de la
décision, la partie de 'organisation de travail qui s’organise comme
organisation fondamentale est obligée de transmettre la décision
a toute les autres organisations fondamentales du travail associé,
c’est-a-dire aux parties qui représentent un tout sur le plan du tra-
vail, si les organisations fondamentales ne sont pas encore formées.
A partir du moment de la remise de la décision aux autres organi-
sations fondamentales, c’est-4-dire aux parties de l'organisation de
travail, court le délai de trente jours dans lequel les autres orga-
nisations fondamentales, c’est-a-dire les parties de l'organisation
de travail, peuvent contester |'existence des conditions pour l'orga-
nisation de la partie de l'entreprise en question en organisation
fondamentale du travail associé. Il faut souligner que I'organisation
de l'organisation fondamentale du travail associé est le droit auto-
gestionnaire direct des travailleurs dans la partie de I'organisation
de travail? Ils déterminent eux mémes l'existence ou l'inexistence
des conditions a cette fin et ils n’ont besoin du consentement de
personne. Inversement, les travailleurs dans les autres parties
peuvent contester l'existence des conditions et &4 ce propos intenter
un proces. Jusqu'a présent, jusqu'a 'adoption de la nouvelle Consti-
tution ces litiges étaient tranchés, d’apres l'article 36 de la Loi sur
la constitution, par la Cour constitutionnelle, si la violation d'un
droit garanti par la Constitution était en question. D'aprés la
nouvelle Constitution les litiges relatifs & I’existence des conditions
pour lorganisation de lorganisation fondamentale du travail
associé (et a la violation des autres droits autogestionnaires et
aux questions de statut) seront tranchés par la Tribunal du travail
associé, dont 'organisation, la compétence et la procédure seront
déterminées par la loi fédérale (article 226 de la Constitution).

3. LE STATUT JURIDIQUE DE L’'ORGANISATION FONDAMENTALE
DU TRAVAIL ASSOCIE ET SES CHANGEMENTS

L'organisation fondamentale du travail associé est une per-
sonne juridique «avec les droits, obligations et responsabilités»
qu’elle posséde en vertu «de la Constitution, de la loi, de la conven-
tion autogestionnaire d’association, ou de l'acte de fondation (ar-
ticle 45 de la Constitution). La Constitution, & la différence
des amendements constitutionnels (Amendement XXI, pa-
ragraphe 1, alinéa 4) a nettement formulé que l'organisation
fondamentale du travail associé est une personne juridique, ce qui
a été contesté, tant dans la théorie que dans la pratique. Il reste

2 Dans ce sens a pris sa position de principe la Cour constitutionnelle

de Croatie, dans sa décision V/II-2/73 du 6 avril 1973. Narodne novine SR
Hrvatske No. 18/73 (Journal officiel de la RS de Croatie, No. 18/73).
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encore A expliquer en quoi consiste la spécificité de sa personalité
juridique dans notre droit. Nous pouvons répondre tout de suite
que cette specificité est en ce que par un acte, qui est interne par
sa nature, de 'organisation de travail, par 'accord autogestionnaire
sur l'association dans l'organisation de travail, on détermine le
volume des droits subjectifs et la responsabilité de la personne
juridique qui ne doivent pas coincider, c’est-a-dire étre identiques
quand les rapports au sein de l'organisation de travail et les
rapports en dehors d’elle sont en question. Cela signifie que dans
I'avenir dans notre systéme, quand les organisations fondamentales
du travail associé sont en question, existeront des personnes juri-
diques avec un volume différent des droits en circulation. Les
organisations fondamentales existantes dont les droits en tant que
personnec juridique, avec leur consentement, s’épuiseront dans les
rapports internes dans l'organisation de travail et les organisations
fondamentales qui conserveront le droit de se présenter en toute
autonomie sur le marché en tant que sujets des rapports de marché,
passeront les contrats et les autres affaires juridiques avec les
tierces personnes. Du point de vue des nouveaux rapports qui
prennent naissance par !'introduction des organisations fondamen-
tales du travail associé et par le changement du statut du travail-
leur dans le travail associé de telles situations ne sont pas des
phénomenes négatifs. Inversement, du point de vue des nouveaux
rapports elles peuvent étre méme positives.

Il s'agit d'un nouveau phénomeéne dans notre systéme qui met
fin & la conception unique de la personne juridique lorsque les
organisations de travail sont en question, ou les organisations du
travail associé en général. Ce phénoméne n’est pas inconnu aux
autres systémes. Dans une série de pays il n'y a pas de régles de
droit uniques pour toutes les personnes juridiques. La subijectivité
juridique des personnes juridiques peut étre de volume différent
qui est déterminé par la loi. A la différence de la subjectivité des
personnes physiques, la subjectivité des personnes juridiques ne
repose par sur les faits déterminés par la nature, mais sur les
raisons d’opportunité et de politique. Elle est une construction de
la loi. La nouveauté introduite par notre Constitution consiste en
ce que ce volume est déterminé non seulement par la Constitution
et par la loi, mais aussi par les sujets mémes par leurs actes nor-
matifs, par les accords autogestionnaires.

En tant que personnalité juridique I'organisation fondamentale
du travail associé posséde aussi des droits subjectifs déterminés.
Ces droits déterminent en réalité le statut juridique de l'organisa-
tion fondamentale. Quels sont ces droits? Leur pénétration facilitera
la connaissance a fond de la personalité juridique de l'organisation
fondamentale. Parmi ces droits les plus importants sont inconte-
stablement les suivants: le droit 4 ses moyens, le droit au revenu
réalisé, le droit aux organes autogestionnaires, le droit a l'auto-
nomie dans les rapports internes avec les autres organisations
fondamentales, le droit & son nom particulier, le droit d’intervenir
a l'egard des tiers — passer les contrats, le droit d’associer son
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travail et ses moyens avec les autres organisations du travail asso-
cié, le droit d’avoir son compte spécial chez le Service de compta-
bilité sociale et le droit d'étre partie dans un litige (le droit de
posséder les qualités requises par la loi actives et passives devant
les tribunaux).

Le droit a ses moyens 'organisation fondamentale du travail
associé tire de la Constitution, article 14. En exposant le droit des
travailleurs de gérer associés les moyens sociaux dans 'organisation
fondamentale, les affaires et les moyens, la Constitution spécifie
indirectement que l'organisation fondamentale posséde ses moyens,
car le travailleur seulement associé dans l'organisation fondamen-
tale réalise ce droit dont il dispose. Cela apparait d'une maniére
encore plus évidente de l'article 34 de la Constitution, dont le texte
au commencement est rédigé de la maniére suivante: «Les ouvriers
associent librement leur travail et les moyens de reproduction
sociale des organisations fondamentales du travail associé dans
les organisations de travail ...» De cette maniére est démontré en
méme temps l'important changement par rapport aux moyens de
I'organisation de travail. Les moyens de l'organisation de travail,
c’est-a-dire méme quand ils apparaissent dans la circulation comme
moyens de 1l'organisation de travail, sont toujours les moyens de
I'organisation fondamentale que les travailleurs («leurs travail et
moyens dans les organisations de travail») ont associé dans l'orga-
nisation de travail. D’ol1 il s’ensuit que méme lorsque dans le cadre
de l'organisation de travail se forment les fonds collecifs déter-
minés, les moyens collectifs, ce sont toujours les moyens associés
des organisations fondamentales et il faut savoir exactement de
maniere déterminée qu’est-ce qui appartient c’est-a dire combien
appartient a chacune d’elles.

En ce qui concerne le droit au revenu réalisé la Constitution
détermine nettement dans son article 17 que le revenu se réalise
dans l'organ‘sation fondamentale du travail associé et que «le re-
venu réalisé en commun par l'association du travail et des moyens,
est réparti entierement par les organisations fondamentales du
travail associé¢ entre elles d’aprés I'apport de chacune a la réalisa-
tion de ce revenu...». De ce qui précéde il s’ensuit que, comme
pour les moyens, le revenu réalisé par l'association dans l'orga-
nisation de travail se répartit entre les organisations fondamentales.
On peut limiter temporairement le droit des travailleurs, par la
loi, de disposer du revenu (article 23). Une série d’autres disposi-
tions dans la Constitution signalent les principes de la répartition
du revenu ainsi que la possibilité de «retrait» au profit de la société
ce que l'on appelle «’extraprofit» (la partie du revenu qui est le
résultat des avantages exceptionnels sur le marché, ou des con-
ditions naturelles exceptionnellement favorables).

Le droit aux organes autogestionnaires la Constitution déter-
mine dans l'article 98 en tant qu’élaboration détaillée de l'attitude
de principe sur les droits des travailleurs a l'autogestion exposé
dans l'article 14. Les travailleurs dans l'organisation fondamentale
ont le droit de décider en se pronongant directement de diverses
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manieéres (dans les réunions, par voie de référendum) ou par la voie
de délégués dans le conseil ouvrier. A ce sujet, la Constitution ne
fait plus de différence entre la gestion «directe» et «indirecte» de
la part des travailleurs, eu égard que dans le cadre du systéme de
délégation les délégués des travailleurs dans le conseil ouvrier, en
ce qui concerne les questions qui en raison de leur importance
scnt déterminées par les statuts, procéderont en conformité avec
les conslusions des travailleurs c’est-a-dire de l'organisation dont
ils sont les délégués. En ce qui concerne les organes exécutifs, la
Constitution prévoit 1'obligation de l'existence d'un organe exécu-
tif unique, tandis qu’'en ce qui concerne les organes exécutifs collé-
giaux leur existence obligatoire ne découle pas nettement de la
Constitution. Selon certaines conceptions il n’est pas obligatoire,
vu que dans l'article 102 il n’est question que du conseil ouvrier
et de l'organe exécutif. L'article 104, troisieme alinéa, signale la
possibilité de prescrire par la loi les conditions et le mode de for-
mation de l'organe collégial de direction, et I'article 103 de 'organe
de direction en général et de 'organe unique de direction.

L’autonomie dans les rapports internes entre les organisations
fondamentales se manifeste dans les droits des organisations fon-
damentales garantis par la Constitution. Cela signifie organiser
de concert par un accord autogestionnaire (article 105) leurs rap-
ports mutuels ainsi que par la conclusion de cet accord de comsti-
tuer 'organisation de travail (article 30 de la Loi sur la constitu-
tion). L'autonomie se reflete dans le droit des travailleurs de
séparer l'organisation fondamentale de l'organisation de travail
(article 37), dans le droit de s’associer dans les communautés des
organisations fondamentales (article 49 de la Loi sur la constitu-
tion), dans la responsabilité autonome dans les rapports internes
et l'impossibilité de la couverture automatique des pertes ou du
transfert des moyens entre les organisations fondamentales (ces
questions sont réglées par l'accord autogestionnaire sur 1’associa-
tion de travail, article 105 de la Constitution et article 42 de la
Loi sur la constitution); ensuite dans l'existence des possibilités
institutionnelles de la formation des cours d’arbitrage pour
trancher les litiges des parties de l'organisation de travail qui
sont constituées en tant gu'organisations fondamentales (les tri-
bunaux autogestionnaires de l'article 225 de la Constitution et le
tribunal du travail associé de 'article 226 de la Constituticn).

Le droit & son nom particulier et le droit d'intervention
a légard des tiers en tant qu'élément de l'individualisation de
l'organisation fondamentale du travail associé sont déterminés par
I'article 4 de la Loi relative & la firme et au nom de l'organisation
du travail associé. Quand l'organisation fondamentale intervient en
toute autonomie dans les relations avec les tiers elle doit contenir
dans son nom aussi le nom de la firme de l'organisation de travail.
(article 3 de la Loi). Le nom de l'organisation fondamentale doit
contenir obligatoirement l'indication si 'organisation fondamentale
répond, c’est-a-dire si elle garantit, pour les obligations de l'orga-
nisation de travail, les rapports des organisations fondamentales
dans la composition de 'organisation de travail. Cette responsabi-

201



lité peut étre déterminée de telle sorte, par l'accord autogestion-
naire sur l'association dans l'organisation de travail, que toutes
les organisations fondamentales répondent solidarement, c’est-a-dire
ensemble, pour toutes les obligations de l'organisation de travail
et de toutes les organisations fondamentales qui la composent soit
de maniere illimitée soit de maniére limitée (responsabilité soli-
daire illimitée ou responsabilité solidaire limité).

Les organisations fondamentales peuvent se mettre d’accord
qu'elles répondront pour l'organisation de travail, c’est-a-dire 'une
pour l'autre dans les affaires qu'elles concluent directement de
telle sorte qu'en premier lieu c’est l'organisation de travail méme
qui sera responsable, ou l'organisation fondamentale, par les
moyens associés dans l'organisation de travail ou par ses propres
moyens, et ce n'est qu'apres, si ces moyens ne sont pas suffisants,
qu'aura lieu la responsabilité des organisations fondamentales
(responsabilité subsidiaire). Cette responsabilité, de méme peut
étre illimitée ou limitée &2 un montant déterminé. Enfin l'orga-
nisation fondamentale peut limiter sa responsabilité de telle sorte
gu'elle répondra seulement de ses propres obligations (responsa-
bilité totale) tandis que l'organisation de travail répondra seule-
ment par les moyens associés.

Le droit d'intervention a I'égard des tiers 'organisation fonda-
mentale peut exercer directement. Par l'accord autogestionnaire
sur l'association dans l'organisation de travail les organisations
fondamentales peuvent se mettre d’accord d’entrer en rapport
avec les tiers exclusivement par l'intermédiaire de l'organisation
de travail. Dans ce deuxiéme cas l'organisation fondamentale a elle
méme, de son propre gré, limité sa capacité d’agir. Dans le cas
qu’elle entre seule en relation avec les tiers, elle est représentée
a 'égard des tiers par l'organe de direction individuel, ou par le
président de l'organe de direction collégial. C’est un précepte
constitutionnel (article 103, deuxieéme alinéa). Par les statuts ou
les autres actes autogestionnaires cette question peut étre réglée
différemment, c’est-a-dire on peut désigner quelqu'un d’autre qui
sera chargé de la représentation ou de l'exercice de la fonction
de direction.

L'organisation fondamentale du travail associé a le droit de
changer son statur. La décision sur cette question doit étre prise
par les travailleurs dans l'organisation fondamentale. Ce change-
ment peut consister: dans la séparation de 'organisation de travail
aux fins de constituer une organisation de travail autonome: dans
la fusion avec une autre organisation fondamentale ou le rattache-
ment 4 une autre organisation fondamentale et dans la perte de
la qualité d’organisation fondamentale (articles 37 et 226 de la
Constitution et articles 57 a4 66 de la Loi sur la constitution).
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4. LES COMMUNAUTES DE TRAVAIL DES SERVICES D'INTERET
COMMUN DES ORGANISATIONS DE TRAVAIL, DES BANQUES ET DES
COMMUNAUTES D’ASSURANCES, DES COMMUNAUTES D’INTERETS
ET DES AUTRES ORGANISATIONS AUTOGESTIONNAIRES

La mouvelle Constitution a adopté une mouvelle forme statu-
taire des parties des organisations de travail dans lesquelles
travaillent les travailleurs des services d'intérét commun ou des
communautés de travail des organisations de travail spécifiques,
en premier lieu, des organisations monétaires et des communautés
d’intéréts. Cette forme la Constitution appelle les communautés de
travail (articles 29 et 30). Les travailleurs dans les services d'in-
térét commun des autres organisations et coopératives peuvent
former une organisation fondamentale seulement si les conditions
sont remplies qui sont prevues par la Constitution. Cela signifie,
en outre, qu'il sera possible que le service dit d'intérét commun
tout entier acquiert le statut d'organisation fondamentale (une ou
plusieurs) du travail associé, si les conditions sont remplies que
la loi a prévue, ou que seulement un certain nombre de ses parties
acquiert le statut d'organisation fondamentale, et que la partie
restante des travailleurs forme la communauté de travail. Cepen-
dant, dans le cas que ces éléments n’existent pas, quand les tra-
vailleurs par leur travail dépensent les moyens qu’ils regoivent
comme frais, «prix du service», des autres organisations fonda-
mentales, comme c'est par exemple dans les banques et dans les
établissements d’assurance, ils formeront l'organisation de travail.

La notion méme de «l'organisation de travail» est insuffisam-
ment définie dans la Constitution. En effet, il découle des disposi-
tions constitutionnelles que les travailleurs dans la partie de l'orga-
nisation de travail qui exerce les tAches mentionnées, ou les services
(administratif et techniques etc.) ont droit aux ressources néces-
saires a leur consommation individuelle et collective conformé-
ment au principe de répartition selon le travail et jouissent des
autres droits autogestionnaires des travailleurs dans les organisa-
tions du travail associé en conformité avec la nature des taches
qu’ils accomplissent et les intéréts communs en vue desquels ces
communautés on été formées (article 29, alinéa 3 de la Constitu-
tion). Dans les conditions qu’elle détermine avec les autres parties
de l'organisation de travail, ou avec les dirigeants de la banque
ou de la communauté d’assurances, la communauté de travail peut
obtenir également les moyens pour l'élargissement, le perfection-
nement et I'amélioration de la base matérielle de la gestion de ses
affaires, par exemples les moyens pour l'achat des compteurs
électroniques. Ces moyens restent les moyens des organisations
fondamentales, c’est-a-dire de l'organisation de travail dans l'en-
semble. Cependant, on ne peut pas transférer aux organisations
de travail les pouvoirs et la responsabilité des organisations et
des communautés pour lesquelles elles exécutent les services (par
exemple, les pouvoirs des déposants dans les banques, des membres
de la communauté d'intéréts autogestionnaire, etc.).
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Les droits et les obligations réciproques des communautés
de travail et des communautés fondamentales du travail associé
dans la composition de la méme organisation de travail, c’est-a-dire
entre les communautés de travail et les banques (son assemblée),
de la communauté de travail et la communauté d’assurances,
c’est-a-dire l'assemblée des assurés, la communauté de travail et
la communauté d'intéréts, la communauté de travail et l'associa-
tion d’affaires, etc., sont réglementés par les conventions auto-
gestionnaires, ou par contrat en conformité avec la loi (article 30,
deuxjéme alinéa, de la Constitution).

La communauté de travail, si la loi conserve cette expression,
représente, dans les rapports dans les organisatons de travail,
une nouvelle forme statutaire qui posstde sa subjectivité. C'est
ainsi qu'on évitera de donner a la communauté de travail la
qualité de personne juridique dans la circulation en ce qui con-
cerne les moyens dont elle disnose. Elle aura aussi ses moyens,
mais il serait inadmissible qu’elle occupe la place dirigeante dans
lorganisation (par exemple, dans la banque ou la communauté
d’assurances) dans laquelle elle est formée.

Le développement des organisations fondamentales du travail
associé, apreés 'adoption de la Constitution, entre aujourd’hui dans
sa deuxiéme phase, qui a atteint un degré de développement plus
élevé. La pratique autogestionnaire fera ressortir incontestable-
ment une sénie de questions aqui ne sont pas englobées dans ce
travail. I1 est impossible de les prévoir d’avance. Nous espérons
que les interprétations que nous avons exposées dans ce travail
sur ces questions et qui nous paraissent essentielles pour la com-
préhension de l'organisation fondamentale du travail associé,
serviront utilement a tous ceux auxquels ce travail est destiné
pour mieux concevoir leurs droits et obligations et de trouver la
réponse aux questions qui ne sont pas directement englobées.

Dr. VLADIMIR JOVANOVIC

Dr. Vladimir Jovanovié¢ est professeur titulaire & la Faculté de droit
de Belgrade, président du Tribunal de la Chambre de commerce de la
République de Serbie, arbitre de I’Arbitrage du commerce extérieur prés
la Chambre fédérale de commerce et directeur de l'Institut de droit civil
pres la Faculté de droit de Belgrade.

Spécialité: le droit commercial et le droit des assurances, et tout
particuliérement statut des organisations économiques.

Il obtint sa licence & la Faculté de droit de Belgrade en 1950 et fiit
promu au grade de docteur 4 la méme Faculté en 1955. Il fut élu assistant
a cette Faculté en 1952.

Travaux importants:

a) Ouvrages et monographies:

1) Les droits de l'assureur vis-a-vis des tierces personnes responsables,
Belgrade 1957 (thése de doctorat);

2) Le droit des lettres de change et des chéques en Yougoslavie (en
collaboration avec les professeurs M. Barto§ et Z. Antonijevi¢), Belgrade
1953 (manuel d’enseignement);

3) Le droit économique: organisations économiques, Belgrade 1961
(manuel);
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4) Assurances dans l'économie (monographie), Zagreb 1962;

5) Manuel pour les assurances (ouvrage collectif), Zagreb 1965

6) Le statut juridique des entreprises économiques yougoslaves avec
un apergu comparanf (textes polycopiés des conférences faites & un cours
de doctorat a Alexandrie en 1964);

7) L'activité commerciale de I’Etat (conférences faites a4 un cours de
doctorat au Caire en 1963);

8) Les coopératives agricoles yougoslaves (conférences au cours de
doctorat a la Faculté de Droit au Caire en 1964).

b) Articles publiés dans des revues étrangeres:

1) Moderni orientamenti sul cocetto giuridico di Assicuracione, Atti
del Primo Congresso Internacionale di diritto delle Assicurazioni, Roma 1962;

2) Die Anderung im System des Versicherungswesens in Jugoslawxen,
Versicherungswirtschaft, 1967, Bd. 10;

3) Beteiligung der Versmherungsnehmer an der Vervaltung der Ver-
?igcgléerﬁngffntakten in Jugoslawien, Zeitschrift fiir Versicherungswesen,

, NO 14,

4) Der Begriff der Versicherung und die Schadenverhiitung unter
besonderer Beriicksichtigung der Schadenverhiitung in Jugoslawien, Zeit-
schrift fiir die Gesamte Versicherungswissenchaft, 1968, No 1—2;

5) Eingriffmoglichkeiten der Aufsichtsbehdrden in Falle von Schwirig-
keiten bet Sachversicherungsunternehmen, Material fiir Zweiten Welt-
kongress fiir Versicherungsrecht, Karlsruhe 1967, B. I, s. 111;

6) L’Autogestion dans l'organisation de travail, la Constitution yougos-
lave de 1963 (série d’articles) Paris 1966, p. 44;

7) The Legal Status of Yugoslav Economic Enterprises and its Legal
Conseqguences for Their Full Economic and Legal Autonomy, Legal Problems
of Yugoslavia’s International Economic Relations, Beograd 1968;

8) Pravni statut jugoslavskych podniku, Pravnik 1965, Praha.

c) Prés de 50 articles et courtes études en serbocroate, parmi lesquels
il y a lieu de mentionner:

1) Le commettant et la tierce personne, étude comparative des droits
yougoslave et américain, Annales de la Faculté de Droit, Beograd 1961;

2) Le rapport entre le droit des cartels et la concurrence déloyale,
Rapport présenté a l'occasion des Journées juridiques yougoslaves-alleman-
des en 1965, a Belgrade, publié dans la revue de l'Institut pour la pro-
priété industrielle 2 Munich;

3) Tendances qui se manifestent dans le développement du secteur
économique d’Etat dans la République Arabe Unie, GlediSta 1953;

4) Statut juridique des entreprises économiques dans I'URSS, Annales
de la Faculté de Droit, Belgrade 1967;

5) L'assurance des crédits d’exportation et des travaux exécutés
a Vétranger, «Investicije», Zagreb 1969, Informator;

6) Les oligopoles et la concurrence, Archives pour les sciences juridi-
ques, Belgrade 1969.
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Dr. Ljubisa ADAMOVIC

Professor at the Faculty of Economics of the University
of Beograd

ECONOMIC AND LEGAL ASPECTS OF YUGOSLAVIA'S TRADE
AND FINANCIAL RELATIONS WITH FOREIGN COUNTRIES

Yugoslavia, as a model of an underdeveloped socialist country
with marked elements of autarky and centralized planning which
evolved towards an open-type national economy with workers’
and social self-management, has made a modest contribution to
contemporary experience in the post-war period. Throughout this
period, economic relations with foreign countries have been of
great importance to the general development of the national
economy.

Albeit that various types of economic relations exist between
Yugoslavia and foreign countries, the exchange of goods, i.e., for-
eign trade, has always been their backbone. Although there were
major fluctuations in this regard in certain years, the respective
shares of exports and imports throughout the period ranged from
13 to 24 per cent of the national income.

Though characterized by great disparity from the aspect of
the general coherence of her home market and level of development
of her various regions, Yugoslavia — from the aspect of economic
relations with foreign countries — has definitely assumed the
characteristics of a country with 700 dollars of per capita national
income, i.e., one that has surmounted the initial difficulties of over-
coming the stage of economic backwardness. This is evident in
particular from an analysis of the changes in the pattern of her
exports and imports. The characteristic changes indicate a fall in
the export of raw materials and a rise in that of industrial goods,
as well as an increase in the import of machines and finished
consumer goods.

A compartively new phenomenon by post-war standards — the
temporary migration of manpower — became noticeable in Yu-
goslavia’s economic relations with foreign countries in the 1960s.
According to existing estimates, about 900,000 Yugoslav workers
are employed abroad, above all, in the member countries of the
European Economic Community.
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As far as the characteristic trends in Yugoslavia’s foreign trade
are comcerned, European countries have been and still are her
most important partners.

A specific feature concerning the geographic distribution of
Yugoslavia’s foreign trade distinguishes her from all other coun-
tries — there is hardly any whose exchange of goods with both
Western and Eastern Europe is of almost balanced importance
and such significance to its foreign trade. Yugoslavia's experience
in this regard undoubtedly offers ample opportunity for scientific
analysis and for reaching practical solutions.

Table 1

REGIONAL DISTRIBUTION OF YUGOSLAV EXPORTS AND IMPORTS
IN 1972 and 1973

(in 000 U.S. dollars;
one U.S. dollar = 17 dinars)

Exports Imports

1973. % 1972. % 1973. % 1972. %

EEC* 1,022,321 35.8 808,547 36.2 1,907,657 422 1,423,190 44.2
EFTA 212,365 7.4 219,383 9.7 443501 9.8 342,998 10.5
COMECON 916,841 322 785.88¢ 352 1,094,946 243 797,107 24.7
Developing

countries 285,766 10.1 155300 7 564848 12.7 308,337 9.6

Source: Data from the Federal Secretariat for Foreign Trade January 17, 1974
* Including Great Britain, Denmark and Ireland.

As may be seen from Table 1, Yugoslavia’s position differs from
those of other countries in that the comparative share of no socio-
economic system predominates over others in her economic rela-
tions with foreign countries. The fact that Yugoslavia has well
developed economic relations with both socialist and capitalist
countries and that her economic activity with underdeveloped ones
is on an increase — has had a corresponding impact on her foreign
trade regime and policy.

Another significant characteristic is the fact that in Yugoslavia,
foreign trade has been integrated in the general policy of national
economic development. Notwithstanding the evolution as a whole,
from the state monopoly of foreign trade to the present liberalized
exchange of goods with foreign countries, the shares in the pattern
of exports of the so-called “developmental goods” and products of
high finish have constantly expanded.

The dynamic development of production and trade under the
conditions of the rapidly changing pattern of the home market
and deficit financing with inflationary tendencies, has exercised
constant pressure resulting in growing trade-balance and balance-
of-payments deficit. At the same time, this proved balance of
payments to be one of several real criteria of the production-con-
sumption relationship in a national economy.
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It is quite understandable that under these conditions, within
the frameworks of a programme of economic stabilization and
transition from an extensive to an intensive method of agricultural
production — which is the main feature of Yugoslavia's agricul-
tural reform — the foreign trade factor should have been attached
particular importance. This was manifested, above all, in the
changes made in her foreign currency and foreign trade regimes
and the introduction of a uniform exchange rate of 12.50 dinars
to 1 U.S. dollar (in 1965) and 17.00 dinars to 1 U.S. dollar (in 1971).

The world market and international trade generally have
played an important part in regard to Yugoslavia's economy owing
not only to the possibility of buying the kinds of goods not made
at home, but also the one of using the criteria of the world
market and some other factors:

a) as a means to estimate what production is economical, or,
more specifically, what allocations of the production factor are
of an order enabling the productive forces to be brought in line
with trends on the world market; and;

b) as a parameter in estimating the relation between the costs
of production and price levels on the home market.

This certainly does not mean that the price relations existing
on the world market should simply be reproduced, without adjust-
ments, in Yugoslavia's socialist economic system, the more so as
the key note in world market relations is struck by the developed
capitalist countries. But taking the price relations on the world
market as a reality of our time, a socialist economy oriented not
towards autarky, but towards an active integration in the inter-
national division of labour, can formulate its own realistic adjust-
ments in order to amend those relations on the world market,
which it does not wish to reproduce within its boundaries.

The relative emphasis on autarky in the post-war development
of the Yugoslav economy was a result of several factors:

a) Yugoslavia was an underdeveloped country, and it proved
necessary to have the pattern of her production changed and in-
tensive industrialization introduced as a means of overcoming eco-
nomic backwardness;

b) the intensive industrialization proceeded under the con-
ditions of the centralized planning of commodities and services.
The tendency of autarky is inherent in this system of planning, as
it considers each factor outside direct control of the planners, from
changes in climate and atmosphere which affect the agricultural
production, to price fluctuations on the world market, as an
undesirable variable identified with the uncontrolled exogenous
factor;

c) the strained international relations, the cold-war policy, the
growing tension between military-political blocs — all of these
enhanced the compartmentalization of world trade as a whole and
led, especially in some countries, to laying the emphasis on autarky.

All these factors, present in the past with differing intensity,
have had a definite effect on Yugoslavia’s economic relations with
foreign countries. As the Yugoslav economy matured and its
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pattern changed, and as the economic system evolved, the tendency
of its “opening” towards other countries gradually strengthened.

The intensity and degree of this opening, i.e., active integration
of Yugoslav economy in the international division of labour through
not only the exchange of goods but also industrial and financial
cooperation, depend to a considerable extent also on how the pres-
ent balance-of-payments difficulties are surmounted and foreign
debts paid, since the Debt Servicing strongly affects the way of
spending the international funds received under the current ba-
lance-of-payments items.

In view of the changes made in her foreign trade system and
policy, Yugoslavia’s economic cooperation with foreign countries
becomes, through direct involvement of the participants in trans-
actions of this kind, an intrinsic part of her economic development.
Considering the measures taken in 1967 for attracting foreign
capital and for its investment in the Yugoslav economy, Yugos-
lavia's economic cooperation with other countries may be expected
to assume new forms and contents.

Yugoslavia's economic relations with foreign countries may
be expected to be stepped up on the ground of the assessments
pointing to her comparatively advantageous position in the in-
ternational dvision of labour, with the essential adjustements
resulting from her long-term developmental orientation towards
maintaining the desirable rate of economic growth. Production and
exports are expected to increase in sectors such as the forestry and
processing of timber, agriculture (including the processing of farm
produce), and some products of the engineering, non-ferrous metal,
non-metalic mineral, ready-made clothing and foctwear industries.
Tourism and transportation, especially of goods in tranmsit, are
expected to develop at a rapid pace in the sector of services.

Bearing in mind the present situation in world trade and pay-
ments — the fact that there are convertible and inconvertible
currencies — and Yugoslavia’s financial commitments, the regional
component of her foreign trade policy becomes particularly im-
portant. Taking the post-war period as a whole, the convertible
currency area may be said to have been Yugoslavia’s main supplier
of equipment, semi-manufactures and finance. That is why her
deficit with this area is particularly high.

Trade With the Common Market

The expected expansion of Yugoslav foreign trade was also
considered in past discussions of some of its features. The streng-
thening of the autonomy of Yugoslav enterprises and firms, the
expansion of the country’s output and the liberalization of its
foreign trade and fore’gn exchange regulations — these measures
were taken in order to foster its economic relations with other
countries. Yugoslavia’s full membership of the General Agreement
on Tariffs and Trade, with all the consequences resulting from it,
should be emphasized in this context.
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