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EGALITE ET LIBERTE

GLEICHHEIT UND FREIHEIT*

Mihailo Marković 

Beograd

Alle wirklichen gesellschaftlichen Revolutionen der letzten 
Jahrhunderte, von der amerikanischen und der franzosischen bis 
zur russischen, chinesischen, der jugoslawischen, der kubanischen 
und der chileanischen trugen auf ihren Fahnen die Parole der 
Gleichheit und Freiheit.

Gleichheit und Freiheit sind die grundlegenden Voraussetzun- 
gen oder die langfristigen Ziele der beiden groBten und einfluB- 
reichsten Ideologien der zeitgenossischen Welt: des Liberalismus 
und des Marxismus.

* Die neunte Tagung der Korčula Sommerschule m it dem Thema GLEICH­
HEIT UND FREIHEIT wurde unter besonderen Umstanden abgehalten. Zu 
Beginn der Jahres 1972. berichtete die Presse, dafi der Korčula Sommer­
schule seitens der Ortsbehorden in Korčula die Gastfreundschaft gekiindigt 
wurde, und daO der Rat fur wissenschaftliche Arbeit die finanzielle Hilfe 
gestrichen habe. In dieser Situation hat der Verwaltungsrat der Schule alle 
Vorbereitungen fiir die IX. Tagung unterbrochen. Erst unm ittelbar vor Som- 
merbeginn, als erklart wurde, daO es keinerlei H indem isse fiir die Abhaltung 
der Sommerschule im gew ohnten Zeitraum gebe, beschloO der AusschuO, die 
IX. Tagung dennoch stattfinden zu lassen, wenn notwendig, auch auf der 
Basis der vollstandigen Eigenfinanzierung in verkurzter Form und Dauer. 
Von diesem BeschluD wurde der Rat fiir wissenschaftliche Arbeit der Sozia- 
litischen Republik Kroatien benachrichtigt, der dann der Schule eine be- 
scheidene H ilfe zukommen lieB. So fand die Tagung der Schule vom 27. bis 
31. VIII. 1972 doch statt. D ie Tagung wurde am 27. VIII. am Nachm ittag mit 
einer BegriiOungsrede des Vorsitzenden der Schule Rudi Supek und dem 
Einftihrungsvortrag »Gleichheit und Freiheit« von M ihailo Marković er- 
offnet. Die Arbeit der Schule wurde in Diskussionen am Runden Tisch in 
folgenden Themen mit folgenden Mitarbeitern und Teilnehm ern fortgesetzt: 
DAS PROBLEM DER DEMOKRATIE IN DER ZEITGENOSSISCHEN GE- 
SELLSCHAFT (28. VIII.) Vorsitzender: Veljko Korać. Teilnehmer: Besim  
Ibrahimpašić, W olfgang Leonhard, Zarko Puhovski, Mario Spinella, Ljubo- 
mir Tadić — DIE TECHNOLOGISCHE ENTWICKLUNG UND GLEICHHEIT 
(29. VIII.) Vorstizender: Predrag Vranicki. Teilnehmer: Božidar Jakšić, Ivan 
Kuvačić, Gunnar Skirbekk, Svetozar Stojanović, Rudi Supek. — SELBST- 
VERWIRKLICHUNG DES MENSCHEN, GLEICHHEIT UND FREIHEIT (30. 
VIII.) Vorsitzender: Gajo Petrović. Teilnehm er: Horst Gizicky, Zagorka Go-
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Diesen groBen humanistischen Ideen geht eine mindestens zwei 
Jahrtausende alte Tradition voran. Zunachst treten sie in sehr 
abstrakter Form ohne Implikation fiir die gesellschaftliche Orga­
nisation auf. So bringt zum Beispiel der Hinduismus gleichzeitig 
mit der ideellen Begriindung und der Behauptung des Kasten- 
systems auch die Idee der Gleichheit aller Individuen mit Riick- 
sicht auf die Moglichkeit der Selbst-Entdeckung, Selbst-Behaup- 
tung und des Erlebens der hochsten religiosen Erfahrungen. Paral­
lel damit geht die Anerkennung der Religionsfreiheit und eine un- 
gewohnliche Toleranz anderen Religionen gegenuber und gegen 
andere Wege der geistigen Vervolkommung. Vom Standpunkt der 
jiidischen Religion aus sind alle Menschen insofern gleich, als sie 
in sich das Bild ihres gottlichen Schopfers tragen — Tselem Elohim, 
was als Seele oder Vernunft begriffen werden kann. Daraus folgt 
die Gleichheit vor dem Gesetz. »Ihr werdet ein und dasselbe Ge- 
setz fiir den Burger und fiir den Fremden haben« sagt die Bibel. 
Interessant ist auch die Idee, daB das gelobte Land alle fiinfzig 
Jahre neu geteilt werden muB (denn die Vertreibung ist die Folge 
der Ausbeutung der Armen durch die Reichen). Diese Ideen kon- 
nten in den bestehenden gesellschaftlichen Bedingungen nicht ver- 
wirklicht werden, lebten aber fort und meldeten sich Jahrhunderte 
spater in anderen Formen: im friihen Christentum, in den Bauer- 
naufstanden und der Reformation. Der ehrliche Glaube an die 
naturgegebene Gleichheit aller Menschen und die Fehlbarkeit der 
Gottheit fiihrte zur Bildung der humanistischen Gemeinschaften: 
die ersten Christen verkauften ihr Gut und gaben das Geld den 
Aposteln, um das Elend der in Armut lebenden zu lindem. Die 
aufstiindischen Bauern Flanderns, Frankreichs und Englands und 
des Heiligen Romischen Reichs verlangten im vierzehnten Jahr- 
hundert eine Anderung der Gesellschaftsordnung im Namen der 
urspriinglichen naturgegebenen Gleichheit.

Der radikale Fliigel der Reformation, besonders Thomas Miin- 
zer entwickelt klar sozialistische Ideen in religioser Form. Gott hat 
die Bauernarmee gewahlt, um die Avantgarde eines Jahrtausends 
zu sein. Der Geist Gottes ist in die Geschichte getreten, und er 
wird starker solange bis die teuflischen Krafte des Bosen, der Aus­
beutung und Unterdriickung besiegt sind. Die geistige Einheit und 
die Gleichheit aller Menschen miissen in der weltlichen Organisa­
tion, nicht nur im Rahmen der Kirche verwirklicht werden. Dies

lubović, Danko Grlić, Mihajlo Marković, J. M. Palmier. — An den Nachm it- 
tagen fanden folgende Vortrage mit anschlieBender Diskussion statt: Rudi 
Supek: Machtstruktur in der Selbstverw altungsgesellschaft und in der etati- 
stischen G esellschaft (28. VIII.), Gunnar Skirbekk: Okologie und Marxismus 
(28. VIII.), Gajo Petrović: M arxistische Philosophic in Jugoslawien (29. VIII.). 
Unter dem Titel »Fragen und Antworten« sprachen m it den auslandischen 
Teilnehm ern Zarko Puhovski, Svetozar Stojanović und Predrag Vranicki (30. 
VIII.). Die abschlieBende Generaldebatte, mit der die IX. Tagung ihre Arbeit 
abschlol3, fand am Morgen des 31. VIII. statt. — In dieser Nummer bringen 
wir den einfiihrenden Vortrag von Mihajlo Marković und eine Auswahl der 
R ound-Table-Diskussionen, w ie auch den Vortrag von Gunnar Skirbekk iiber 
Okologie und Marxismus.
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ist der weiteste Punkt, an dem das egalitaristische Denken in 
seiner religiosen Form angelangt ist. Es ist nicht schwer zu be- 
merken, daB gewisse Elemente der Mystifizierung bis heute nicht 
verschwunden sind (zum Beispiel; die Idee der auserwahlten 
Avantgarde, die eschatologische Geschichtsauffassung).

In der weltlichen rationalen Form zeigen sich Andeutungen der 
Ideen der Gleichheit schon bei den Sophisten, zum Beispiel, in der 
These Antiphons, die natiirliche Begabtheit aller Menschen sei 
gleich, ohne Riicksicht darauf, ob jemand Grieche oder Barbar sei, 
und so sei es barbarisch, jemanden mehr zu achten, vveil er in 
einem groBeren Haus geboren sei. Erst die Philosophic von Stoa 
entwickelt im Verlauf der zweiten Zeitperiode sowohl in Grie- 
chenland als auch in Rom klar und folgerichtig die Doktrin von 
der natiirlichen Gleichheit aller Menschen. Die Wurzel dieser 
Gleichheit liegt in der Tatsache, daB alle Menschen eine Vernunft 
besitzen und dazu fahig sind, Gutes zu erfahren und zu tun. 
»Schlechte Gewohnheiten und falsche Uberzeugungen konnen die 
Menschen verunstalten«; wenn dies aber nicht so ware, »wurde 
niemand mehr sich selbst ahneln, als er viel mehr alien andern 
ahneln wurde«.

In der Zeit riesiger gesellschaftlicher Ungleichheit erschien der 
Gedanke der un iversal^  menschlichen Gleichheit auBerst unreal. 
Aber seine Autoren, besonders die aus dem spaten Stoa, strebten 
nicht danach, die Wirklichkeit zu beschreiben und die Ideologie 
ihrer Zeit zu bauen: sie betonten den utopischen Charakter ihres 
Zugangs, indem sie die natiirliche Gleichheit in die Vergangenheit 
projizierten, in die urspriingliche unschuldige Zeit vor der Ein- 
fiihrung des Privateigentums, der Sklaverei, vor der Entstehung 
des Staates. Dieser Dualismus der jetzigen Ungleichheit und der 
vergangenen Gleichheit, der sozialen Organisation und des natiir- 
lichen Zustands, der aktuellen, verzerrten Wirklichkeit und des 
moglichen humaneren Seins wird fiir das humanistische Denken 
der gesamten Epoche der Klassengesellschaft charakteristisch sein. 
Eigentlich sehen wir die Idee des natiirlichen Rechts schon bei 
Justinian: »Nach dem natiirlichen Recht sind alle Menschen frei 
geboren« und »Nach dem natiirlichen Recht sind alle Menschen 
gleich«.

Das mittelalterliche Rechtsdenken iibertragt die Idee der natiir­
lichen Gleichheit und Freiheit aus dem romischen Recht — wir 
finden sie in den Kommentaren von Bulgarus Placenti nus, Bo- 
manoaro und anderen. Hier hat sie allerdings keinerlei Implika- 
t.ionen, sie dient nur als Beschreibung des natiirlichen Zustands vor 
dem Fall. Erst Nikola Kuzanski, also ein Denker der Renaissance 
zieht aus der urspriinglichen Gleichheit und Freiheit bestimmte 
politische Schliisse: »Da naturgegeben alle Menschen gleich sind, 
muB jegliche Macht ausschlieBlich aus dem BeschluB und der Zu- 
stimmung der Biirger kommen. Denn, wenn alle Menschen natur­
gegeben gleich sind nach der Macht und gleich frei, kann die Auto- 
ritat jemandes, der gleich ist, nur durch Wahl und Zustimmung 
der anderen errichtet werden. Auch das Recht wird durch Zu-
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stimmung konstituiert. »Ohne Riicksicht darauf, daB Kuzanski ver- 
suchte, seinen Standpunkt mit der bestehenden Ordnung in Ein- 
klang zu bringen, wie auch mit dem Prinzip der Hierarchie, (indem 
er eine Harmonie der gottlich inspirierten Elitenherrschaft, die sich 
durch Vernunft auszeichnet und der Herrschaft auf Grund der 
Zustimmung der Untertanen forderte) ist die Tatsache historisch 
bedeutend, daB hier zum ersten Mai aus der Idee der urspriing- 
lichen Gleichheit und Freiheit ein universales demokratisches 
Konzept, entsteht das Wahlen verlangt, die Zustimmung der Bur­
ger und Teilnahme an der Rechtskonstituierung.

Von hier ist der Weg zum klassischen Liberalismus des sieb- 
zehnten Jahrhunderts, zur Aufklarung und zu den demokratischen 
Ideen der groBen biirgerlichen Revolutionen in Amerika und 
Frankreich weit. Aber viele wesentliche Elemente der Kritik am 
autoritaren und hierarchischen Gesellschaftswesen waren histo­
risch schon da: die Idee von der universalen Gleichheit und Frei­
heit im natiirlichen Zustand, die These vom gemeinsamen Ver- 
stand fiir alle Menschen, die Idee vom Fall, die Idee der Verwal- 
tung auf Grund der Zustimmung der Burger usw. Mit der Zeit 
gewannen diese Ideen weltlichen konkreten Charakter, zum Bei­
spiel: anstelle des Falls in Folge der Erbsiinde kommt es zur Ein- 
fiihrung des Privateigentums, zum Gesell§chaftsvertrag und zur 
Schaffung des Staates; die Idee der Glechheit vor dem gottlichen 
Gesetz wurde durch die Gleichheit vor dem menschlichen Gesetz 
ersetzt; die umfassend abstrakte Forderung nach der Zustimmung 
der Burger wurde durch eine entwickelte Theorie der reprasenta- 
tiven Demokratie iiberwunden.

Die bei Rousseau explizit vorhandene Idee — im Essai iiber den 
Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen heiBt es, daB die 
burgerliche Welt mit ihren Ungleichheiten und Unfreiheiten das 
Resultat der Einfiihrung des Privateigentums ist — hat die sozia- 
listische Theorie systematischer bearbeitet und entwickelt, beson- 
ders in der Form, die Marx gegeben hat.

Zum Unterschied von den streng egalitar-sozialistischen Theo- 
rien hat Marx die abstrakten Forderungen nach Gleichheit und 
Freiheit nicht wiederholt, er verneinte nicht die natiirlichen Unter- 
schiede unter den Menschen und begriff den Kommunismus nicht 
als Gesellschaft, in der alle buchstablich gleich belohnt wiirden 
und uniform leben sollten. Sein Konzept der Gleichheit ist vollig 
konkret, historisch und kritisch: das ist die Forderung nach der 
Aufhebung der Klassen, also nach der Aufhebung des Kapitals 
und der Lohnarbeit, des Marktes und der Warenproduktion. So 
sieht auch sein Konzept der Freiheit aus. Es ist die Forderung nach 
Aufhebung des Staates, nach Uberwindung der biirgerlichen for- 
malen Freiheiten und der Verwirklichung der selbstverwaltenden 
menschlichen Gemeinschaft ohne okonomisch und politisch ent- 
fremdete Machtzentren. Diese konkreten Ideen haben ihre philo- 
sophisch anthropologische Dimension: in ihrem Kern ist die Idee 
der universalen menschlichen Emanzipation und Selbstverwirk- 
lichung. Echte Gleichheit und wahre positive Freiheit werden im
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gesellschaftlichen Leben dann verwir'klicht, wenn adaquate Bedin- 
gungen geschaffen werden. dafi sich jedeš Individuum nach ihren 
specifischen Fahigkeiten und Notwendigkeiten autonom als Wesen 
der Praxis verwirklicht. Marx war sich im klaren dariiber wie weit 
die biirgerliche Gesellschaft seiner Zeit von diesem Projekt ent- 
fernt war: sowohl wegen der Natur ihrer Instituitionen und der 
allgemeinen Technik als auch der okonomischen und kulturellen 
Unterentwicketheit. Zum Unterschied zu seinen zahlreichen Vor- 
gangern hat er die Gesellschaft der maximalen menschlichen 
Gleichheit und Freiheit weder in die Vergangenheit noch in eine 
unbestimmte entfernte Zukunft projiziert. Er sah die realen ge- 
setzmaBigen gesellschaftlichen Tendenzen, die zu dieser Gesell­
schaft fiihren, und er begriff sie als einen notwendigen Ausgang 
des historischen Prozesses. Gleichzeitig erkannte er, daB dies nicht 
auf einmal durch einen entscheidenden revolutionaren Sprung zu 
erreichen ist, daB eine ganze Epoche als Ubergang dazu notwendig 
ist. Ein GroBteil seines Denkens war das Nachdenken iiber diesen 
Ubergang — von der verdinglichten hierarchischen, autoritaren 
Gesellschaft zur klassenlosen freien Gesellschaft.

Heute wissen wir, daB alles noch viel komplizierter ist, als es 
diesem genialen Denker erschien. Die gesellschaftlichen Krafte, 
die die gesellschaftliche Aufgabe der Vermittlung ubernehmen 
sollen, miissen nicht anwesend sein oder subjektiv fiir die ent- 
sprechende Tatigkeit bereit sein — obwohl schon alle objektive 
Widerspriichlichkeiten, die eine Losung verlangen, gegeben sind. 
Wenn es auch anwesend ist, kann sich das Subjekt der revolutio­
naren Veranderung im Laufe und ProzeB der Ausfiihrung seiner 
Arbeit auf verschiedenste Weise verandern und deformieren. Im 
ProzeB der Vermittlung erstehen neue Formen der Ungleichheit 
und Unfreiheit, die von der ursprunglichen Analyse nicht beachtet 
worden waren, und die von der sozialistischen revolutionaren Be- 
wegung manchmal unterstiitzt und verstarkt, anstatt aufgehoben 
war. Es wird immer klarer, daB das Endziel nicht klar ist, daB 
eigentlich keine historische Notwendigkeit besteht, die seine Reali- 
sierung garantierte, sondern es driickt nur eine der Moglichkeiten 
des historischen Prozesses aus.

Die Marxisten, die heute versuchen, die bestehenden Formen 
der sozialistischen Gesellschaft zu schaffen oder weiter zu ent- 
wickeln, tref fen auf folgende Probleme:

1. Was ist der konkrete Sinn des Prinzips der Gleichheit und 
Freiheit auf dem heutigen Niveau der kritischen Gesellschafts- 
theorie und Praxis?

2. Welchen Beitrag zur Verwirklichung der Gleichheit und 
Freiheit haben die bisherigen sozialistischen Revolutionen gelei- 
stet? Im Besonderen, welche historische Erfahrung gab uns die 
jugoslawische Revolution?

3. In welchem Verhaltnis stehen Gleichheit und Freiheit. 1st 
die Gleichheit eine notwendige Bedingung der Freiheit? Und um- 
gekehrt, welche Art Gleichheit verlangt die allgemeine menschli- 
che Emanzipation im Sinne von Marx?
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I.

Es gibt nichts Trivialeres auf der Welt, als es die theoretische 
Anfechtung der Idee der Gleichheit und Freiheit in ihrem abso- 
luten Gesichtspunkt ist. So wird man zum Beispiel entgegen der 
These des radikalen Egalitarismus beweisen, daB sich die Men­
schen durch physische Qualitaten, die Intelligenz, den Charakter, 
Fahigkeiten, Bediirfnisse, Funktionen in der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung, die Bedeutung des Beitrags fiir die menschliche 
Gemeinschaft usw. unterscheiden. Entgegen der These von der ab- 
soluten Freiheit wird unsere Bedingtheit durch verschiedene bio- 
logische, soziale und psychische Determinanten angefiihrt.

Der konkrete Sinn der Idee der Gleichheit und Befreiung wird 
erst im negativen kritischen Zugang klar, in der Forderung, man- 
che der bestehenden Formen der Ungleichheit und Determinierung 
aufzuheben.

Natiirlich bestehen wesentliche Unterschiede zwischen den Un- 
gleichheiten unter einzelnen Individuen in bezug auf Begabung 
und Interesse und Ungleichheit im Hinblick auf die Art der ge­
sellschaftlichen Rolle die sie haben. Weiter, soil man unterscheiden 
zwischen den Ungleichheiten im Sinne der Differenzierung in der 
Art die nicht auch eine Rangverleihung bedeuten muB, und den 
Ungleichheiten am Sinne der Schichtung, die eine Zugehorigkeit 
zur niedrigeren oder hoheren Schicht das Innehaben eines hohe- 
ren oder niedrigeren Status nach sich zieht. Wenn wir beide Di- 
mensionen kreuzen, erhalten w ir vier Arten von Ungleichheit:

(a) Unterscheidung auf Grund natiirlicher Fahigkeiten.
(b) Schichtung auf Grund natiirlicher Fahigkeiten.
(c) Unterscheidung auf Grund der gesellschaftlichen Rolle.
id) Schichtung auf Grund der gesellschaftlicher Rolle.

(a) In jeder Gesellschaft werden sich die Individuen durch ihre 
physischen und psychischen Charakteristiken, Fahigkeiten, Dis- 
positionen, ihren Charakter unterscheiden. Die egalitaristischen 
Tendenzen, die sich der natiirlichen Vielartigkeit der menschlichen 
Existenzen und Lebensarten widersetzen, haben keinen humanisti­
schen Charakter. Durch den Zwang der allgemeinen Uniformiert- 
heit machen sie die menschliche Selbstrealisierung unmoglich, da 
das potentielle Wesen jedes Individuums einzigartig und eigen ist, 
und so ist auch der ProzeB ihrer Selbstverwirklichung spezifisch. 
Die Gesellschaft kann nur in einem anderen Sinn erfolgreich 
intervenieren. Viele der sogenannten natiirlichen Charakteristiken 
des entwickelten menschlichen Individuums: Intelligenz, Talent 
und Neigung zu einer bestimmten Tatigkeit sind nicht einfach 
ererbt, sondern das Resultat von Interaktion der genetischen Dis­
position und gesellschaftlicher Faktoren. Durch die Schaffung von 
giinstigen Bedingungen zur Entwicklung eines jeden Kindes kon- 
nen groBe, scheinbar natiirliche Unterschiede iiberwunden werden;
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potentielle Fahigkeiten konnen aktualisiert werden, die sonst ver- 
kiimmern wiirden; Fahigkeiten und Talente, die sonst im Verlauf 
der ungeordneten Entwicklung durchschnittlich blieben, konnten 
in einer hoheren Stufe entwickelt werden.

(b) Bestimmte Formen der Schichtung (nicht nur der Unter­
scheidung) auf Grund natiirlicher Fahigkeiten werden sich viel- 
leicht nie umgehen lassen. Es gibt natiirliche Fahigkeiten, die nicht 
nur einen Artunterschied, sondern auch einen Unterschied im Sin­
ne der Hierarchie der menschlichen Werte, wie sie auch seien, 
nach sich ziehen. Es gibt eine einfache Unterscheidung zwischen 
einen introvertierten und einem extrovertierten Charakter. Aber 
Vernunft und Charakterkraft, kiinstlerische Imagination, Weisheit, 
iiberdurchschnittliches Wissen, organisatorische Fahigkeiten, klare 
Perzeption der Wirklichkeit, die Fahigkeit des Sich-Einlebens in 
den psychischen Zustand anderer, und ein entwickeltes Gefiihl fiir 
wahre (wenn auch unklar artikulierte) Notwendigkeiten einer Ge- 
meinschaft — sind menschliche Qualitaten, die in jeder Gesell­
schaft besonders geschatzt werden, deretwegen manche in die Rate 
gewahlt werden, die sich mit gesellschaftlicher Koordination und 
Richtunggebung befassen; andere werden als groBe Kiinstler und 
Schaffende geschatzt; manche wieder werden vom anderen Ge- 
schlecht auBerordentlich geliebt, und andere Bewunderung als 
Erzieher der jiingeren Generationen ernten. Ungleichheiten sol- 
cherart konnen nicht beseitigt werden. Sie werden sich vielmehr 
erst dann voll entwickeln und zur dominierenden Form der gesell­
schaftlichen Ungleichheiten werden wenn die Ungleichheiten ver- 
schwinden die auf dem Bestehen des Monopols der okonomischen 
und politischen Macht begrundet sind. Wesentlich aber ist, daB 
eine solche Schichtung nicht Klassencharakter tragt (sie beruht 
auf dem Statusunterschied, schlieBt aber weder okonomische Aus- 
beutung noch politische Domination ein). Die entsprechende ge- 
sellschaftliche Organisation und die Schaffung eines entsprechen- 
den gesellschaftlichen BewuBtseins die soil der Uberwindung der 
Statusunterschiede und der Unterschiede in wirtschaftlicher und 
politischer Macht fiihren.

(c) Eine Unterscheidung nach der Art der gesellschaftlichen 
Rolle wird ebenfalls in jeder Gesellschaft bestehen. Die profesio- 
nelle Fixierung einer bestimmten Rolle wird schwinden, die Auto- 
matisierung wird viele Routinerollen eliminieren, die iibrigen ein- 
ander angleichen, und was besonders wesentlich ist, die Sphare 
der Arbeit wird immer mehr an Bedeutung der Sphare der freien 
kreativen Tatigkeit, der Praxis gegeniiber verlieren. So sehr auch 
auf ein Minimum reduziert, bleibt doch die Arbeit die dauernde 
Bedingung fiir das Bestehen jeder Gesellschaft. Hohe Produktivi- 
tat verlangt Rollenverteilung. Auch wenn sie nicht mehr profesio- 
nell ist, werden sich die Rollen unterscheiden und dies gerade in 
ihren kreativen, schopferischen Aspekten — durch das, was die 
Maschine im Prinzip nicht leisten kann. Wenn das aber schon so 
ist, dann folgt daraus keineswegs, daB die Differenzierung in den 
Rollen zu irgend einer gesellschaftlichen Hierarchie fiihren muB
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— das konnen einfach Unterschiede sein, die nicht zur Schaffung 
okonomischer und politischer Eliten fiihren.

(d) Das Wesen des Prinzips der Gleichheit in den zeitgenossi­
schen historischen Bedingungen ist die Aufhebung der Schichtung 
auf Grund unterschiedlicher gesellschaftlicher Rollen. In alien 
bisherigen Gesellschaften hat die Rolle des manuellen Arbeiters, 
wenn noch damit verbunden war, daB er Frau, Angehoriger einer 
nationalen oder religiosen Minderheit war, gerade auf den Grund 
der Gesellschaftshierarchie gefiihrt. Die Rolle des militarischen 
Fiihrers, der Lenker, der Eigentiimer der Produktionsmittel, der 
Funktionare im Staats- oder Parteiapparat verlieh okonomische 
Privilegien, politische Macht, den hochsten gesellschaftlichen Sta­
tus. Die bisherige geschichtliche Entwicklung hat schon einige 
dieser Rollen entwertet. Die moderne Wirtschaft ist auch ohne pri­
vate Investitionen moglich, die Moglichkeit der Entprofessionali- 
sierung der militarischen und politischen Funktionen im Sozialis- 
mus ist klar, wahrend andere noch unumgangliche Verwaltungs- 
funktionen wie auch alle anderen qualifizierten Arbeitsrollen an- 
gesehen werden konnen.

Nun, was theoretisch klar ist, ist in der Praxis noch lange nicht 
klar im offentlichen Leben der sozialistischen Staaten. Die Quelle 
aller Konfusion liegt darin, daB die klassischen Klassenunter- 
schiede in diesen Staaten tatsachlich aufgehoben wurden, und den- 
noch sind das noch stratifizierte, hierarschische Gesellschaften mit 
Eliten, die in ihren Handen eine riesige vereinte Macht halten: die 
militarische, die politische, die okonomische, die Polizeimacht und 
die Kontrolle iiber Informationsmittel, tiber die Wissenschaft und 
die Kultur. Es fehlt aber ein Begriffsapparat, der der Beschreibung 
und Analyse dieser Stratifikation angemessen ware.

Die moderne postmarxistische Soziologie, besonders die We­
bers, hat zur Schaffung eines solchen Begriffsapparats beigetragen, 
indem sie Distinktionen zwischen Klasse, Macht und Status ein- 
fiihrte. Die Elite der politischen Macht ist nicht dasselbe wie die 
herrschende Klasse. Die politische Macht ist nicht immer und ist 
nicht die einfache Emanation der okonomischen Macht. Sonst 
ware das Phanomen des Faschismus nicht erklarbar, oder das New 
Deal in den U.S.A., die Biirokratie im Sozialismus. Die Macht der 
Btirokratie liegt nicht darin, daB sie im ProduktionsprozeB einen 
bestimmten Platz einnimmt, sondern darin, daB sie eine privile- 
gierte Rolle im ProzeB des gesellchaftlichen BeschlieBens hat.

Theoretisch ist es klar, wie man die Klassenunterschiede auf- 
heben kann, beziehungsweise, wie verhindert werden kann, daB 
die Stratifizierung auf Grund ungleichen Rangierens unterschied­
licher gesellschaftlicher Rollen zu einer neuen Klasseneinteilung 
fiihrt. Das grundlegende ist: die Aneignung des Mehrwerts muB 
verhindert werden, der Landzins, das Profit und die biirokrati- 
schen Privilegien miissen aufgehoben werden. Die konsequente 
Durchfiihrung des Prinzips der Belohnung nach der Arbeit ist ein 
wirkungsvolles okonomisches Instrument gegen die klassenmaBige
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Differenz, obwohl es selbs zu bestimmten Unterschieden fiihren 
kann.

Theoretisch ist es klar, wie man auch die Machthierarchie auf- 
heben kann. Das grundlegende ist eine vollige Emanzipation des 
gesellschaftlichen BeschlieBungsprozesses, sowohl vom Kapital, 
als auch von den professionellen Managern und den Spitzen der 
politischen Organisationen. Die konsequente Durchfuhrung der 
Wahl der Versetzungen und der echten vertikalen Rotation in 
alien Funktionen des BeschlieBens zusammen mit dem klaren Be- 
wuBtsein daB die Lenkung der Gesellschaft nicht die Sphare der 
professionellen Arbeitsteilung sein kann, miiBten geniigen, um 
biirokratische und technokratische Tendenzen zu ersticken.

Es ist aber keineswegs klar, wie verhindert werden kann, daB 
bestimmte gesellschaftliche Rollen in der Gesellschaft mehr Pre­
stige genieBen und einen hoheren gesellschaftlichen Status nach 
sich ziehen als andere. Weber war der Ansicht, daB der Status 
mehr durch den Verbrauchsstil gegeben ist als durch die Einnah- 
mequelle und ihren Umfang. Wenn das so ware, miiBten uns die 
Ungleichheiten im Status keine Sorgen bereiten. Was besorgniser- 
regend ist, ist die Tatsache, daB die Gruppen, die einen hohen 
Status innehaben, auch starken EinfluB haben konnen, der mit der 
Zeit in politische Macht iibergehen kann. Michel Jung hat zum 
Beispiel auf die Gefahr der »Meritokratie« verwiesen, also auf die 
Herrschaft der Eliten mit Diplomen und hohen akademischen Ti- 
teln und Stufen. Gegen solche Gefahren kann sich die Gesellschaft 
nur durch die Entwicklung eines kritischen BewuBtseins fiir diese 
Gefahr und durch das eifersiichtige Behiiten ihrer demokratischen 
Normen schiitzen. In dem Fall ware die einzige Elite der Gesell­
schaft die Elite des Geistes, der moralischen Autoritat, des Ge- 
schmacks und der Weisheit. Diese Form der Ungleichheit aber an 
sich gefahrdet die menschilchen Beziehungen nicht, sie degradiert 
die Personlichkeiten nicht, und die Gesellschaft hat keinen Grund, 
davor Angst zu haben.

Die kritische Analyse der bestehenden Formen der Unfreiheit 
leitet zu zwei grundlegenden Distinktionen, die dem marxistischen 
Denken nicht verborgen bleiben diirfen. Man muB zunachst die 
Unfreiheit unterscheiden, die Resultat der beschrankenden auB- 
eren, gesellschaftlichen Faktoren ist, und die Unfreiheit, die Re­
sultat innerer, personlicher Barrieren und einer Beschrankung 
psychischen Charakters ist. AuBerdem besteht ein wesentlicher 
Unterschied zwischen Unfreiheit im Sinne der Determinierung, die 
das Gebiet verengt, im Rahmen dessen man wahlen und wirken 
kann, und der Unfreiheit im Sinne des Vakuums der moglichen 
Ziele, die der Auswahl und des Engagements wert sind.

Das Prinzip der Befreiung als das Prinzip der konkreten histo­
rischen Praxis bedeutet die Aufhebung der gesellschaftlichen Insti- 
tutionen und Strukturen, die die menschliche Selbstverwirklichung 
verhindern. Es steht also die Freiheit in Frage, die der Mensch 
als gesellschaftliches Wesen hat. Damit ist selbsverstandlich Raum 
fiir die Selbstverwirklichung jedes Individums gegeben. Doch be-
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deutet keine gesellschaftliche Reform oder Revolution, keine Kla- 
ssenemanzipation oder Emanzipation von Nation oder Rasse einfach 
auch die Emanzipation jeder Person. Um wirklich und wahrhaft 
frei zu sein, nicht nur als gesellschaft!iches Subjekt, sondem auch 
als bestimmte Personlichkeit muB der einzelne Mensch die Angst 
vor der Verantwortung iiberwinden, muB kritisch die Wertskala, 
die ihm andere gegeben haben und die das Kriterium der Be- 
wertung und Wahl darstellt (die von uns automatisch und ent- 
fremdet angewendet wird), iiberpriifen und iiberwinden; er muB 
eine Anstrengung unternehmen, die Situation, in der er sich be- 
findet zu erkennen. sich selbst zu erkennen seine potentiellen M6- 
glichkeiten, Neigungen, wahren Bediirfnisse und Interessen. Um 
dann wirklich und wahrhaft frei zu sein, muB er seine Identitat 
ausbauen und feststellen, was da in ihm liegt, das er aufnehmen 
und ausbauen will.

Es ist klar, daB auch in den besten gesellschaftlichen Bedin- 
gungen dem Individuum das BewuBtsein der eigenen Identitat, die 
Bereitschaft zum Risiko und der Wille zur Selbstverwirklichung 
fehlen konnen. Diese Seite der Problematik der Freiheit bleibt 
dauernd in der Sphare des menschlichen Intimbereichs und der 
individuellen Psychologie. Wohin das Prinzip der Freiheit als For­
derung der historischen Praxis reicht, ist die Sicherung giinstiger 
gesellschaftlicher Bedingungen fur eine mogliche Selbsttrealisie- 
rung. In Frage steht also die positive f'reiheit, die in sich nicht 
nur die Aufhebung der repressiven Institutionen, die den Men­
schen verkriippeln, tragt, deformieren und verdinglichen, sondern 
auch die Schaffung solcher neuer Formen der menschlichen Ge- 
meinschaft, die die Entwicklug fordern, die Teilnahme am Be- 
schlieBen ermoglichen und die Phantasie und Schaffenskraft favo- 
risieren.

II.

Welchen Bei trag haben zur Verwirklichung der Gleichheit und 
Freiheit die besherigen revolutionaren Bewegungen, besonders die 
sozialistische Revolution in Jugoslawien, geleistet?

Keine bisherige revolutionare Bewegung konnte in vollem Aus- 
maB die Ideen der Gleichheit und Freiheit verwirklichen. Aber 
jede blieb fiir die Geschichte gerade in dem AusmaB revolutionar, 
als eine der partiellen Formen realisiert wurde, und auf diese 
Weise wurde das Problem auf eine hohere Ebene verschoben. Der 
Sklavenaufstand, der durch die stoisch-christliche Ideologie inspi- 
riert war, affirmierte die Prinzipe der naturgegebenen Gleichheit 
und spirituellen Freiheit. In dieser geschichtlichen Epoche wurde 
der erste ontologische Grundstein fiir jede spatere egalitaristische 
Befreiungsbewegung gelegt: alle Menschen sind nach ihrer Natur 
gleich und frei. Tatsachlich, wenn es nichts im menschilchen We- 
sen gabe, nach dem die Menschen alle als gleich und frei beachtet 
werden miiBten, hatte auch keine Revolution ihren philosophischen 
Grund.
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Der ungliickliche Bauernaufstand des vierzehnten Jahrhunderts 
iiberwand eine wesentliche Beschrankung der stoisch-christlichen 
Ideologie: ihren abstrakt spirituellen Charakter. Aus der Forde­
rung nacht Gleichheit und Freiheit wurden konkrete okonomische 
und politische Implikationen abgeleitet. Sie werden in jeder spa- 
teren sozialistischen und Volksbewegung bestehen bleiben.

Die biirgerliche Revolution hatte ein sehr ehrgeiziges Pro- 
gramm, konnte aber nur einen Teil da von realisieren. Sie affir- 
mierte zwei Formen der Gleichheit: die Gleichheit vor dem Gesetz 
und die Gleichheit der Gelegenheit.

Damit im Zusammenhang hat sie eine Reihe von Freiheiten 
verwirklicht, die dem einzelnen Menschen Gedankenfreiheit, Aus- 
drucksfreiheit, ungestorte wirtschaftliche Tatigkeit und Wahl der 
Vertreter in den politischen Institutionen garantierten. Wie epo­
chal dieser Durchbruch in der Geschichte der menschlichen Eman­
zipation war, sieht man heute in den sozialistischen Staaten am 
besten, die diese Epoche iibersprungen haben. Es scheint, als 
lieBe sich das sozialistische Programm nicht ohne wenigstens, wenn 
auch verspatete Aufklarung durchftihren.

Natiirlich bildete die wesentliche innere Grenze des biirger- 
lichen ideologischen Programms auch die Bindung an ein okono- 
misches System, das spontan kolossale okonomische Ungleichheiten 
hervorbrachte. Diese Ungleichheiten der wirklichen Lebensbedin- 
gungen konnten nicht ermoglichen, daB die Denschen wirklich 
gleich vor dem Gesetz waren, konnten ihnen keine wirklich glei- 
chen Entwicklungsmoglichkeiten bieten und auch nicht die Mo- 
glichkeit fur alle, wirklich, ihre Ausdrucksfreiheit, Pressefreiheit, 
die Griindung politischer Parteien geben.

Die ausgesprochen wettbewerbsmaBig, konsumorientierte Ge­
sellschaft bietet die verschiedensten Moglichkeiten zur Personlich- 
keitsexpansion, aber diese Entfaltung ist meist sehr weit von wa- 
hrer Selbstverwirklichung entfernt. Nur manche menschliche Fa­
higkeiten werden geschatzt und gefordert- die, die zu groBerem 
Effekt, besserer Organisation, und hoherem Profit beitragen.

Der groBe historische Schritt, den bisher jede sozialistische Re­
volution getan hat, war die Aufhebung des Kapitals und der Kla­
sse, die es besaB. Damit wurde einer der grundlegenden Faktoren 
der gesellschaftlichen Diskriminierung entfernt. Der Boden war 
frei fiir ein wesentlich gerechteres System, besonders in der Di­
stribution des Reichturns und potentiell im Hinblick auf die Ver- 
teilung der Macht.

Aber jeder bisherigen Revolution, auch der jugoslawischen 
fehlte das BewuBtsein iiber die Probleme und die Gefahren die im 
Zusammenhang mit der Statusungleichheit erstehen.

Die Kampfbedingungen verlangten eine Organisationsform, die 
der Erringung der politischen Macht angepaBt war, die aber zur 
Verwirklichung der grundlegenden revolutionaren Ziele der Gle­
ichheit und Freiheit keineswegs giinstig war. Dem leninistischen 
Parteitypus hat gerade sein hierarchischer Charakter, der zentra-
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listische BeschluB, die maximale Geheimhaltung im Funktionieren, 
die vollige Disziplin in der Befehlsausfuhrung, die Pflege des Kults 
charismatischer Fiihrer und der hochsten Forume mehr Wirkung 
garantiert als es bis dahin irgend eine illegale Oppositionsorgani- 
sation hatte. Andererseits aber, aus der Distanz von mehreren 
Jahrzehnten gesehen, muBte es einem solchen Organizationstypus 
schwerfallen, seine langfristigen revolutionaren Ziele zu verwir- 
klichen.

Die erste Schwierigkeit muBte der riesige Statusunterschied 
zhischen den Fiihrenden, den gewohnlichen Mitgliedem, den Kan- 
didaten und Sypathisierenden sein-von Anfang an.

Die zweite Schwierigkeit liegt darin, daB diese Ungleichkeit 
nicht als Problem bemerkt wurde, daB zu ihr ganz am Beginn 
kein kritisches Verhaltnis bestand. In dieser Hinsicht konnte auch 
die Theorie von Marx nicht viel weiter helfen.

Die dritte Schwierigkeit bestand darin, daB die Statusunter- 
schiede nicht nur von der natiirlichen Begabung abhingen, von der 
Tapferkeit und Ergebenheit der Sache der Revolution gegeniiber, 
sondern auch von der Fahigkeit des maximalen Selbstvergessens 
und Sich-Unterordnens den Normen und Direktiven der Bewe- 
gung. Dieser Charakter liegt in vielem dem Charakter des neuen 
Menschen, der nach der gelungenen Revolution ausgebaut werden 
solite zuwider.

Die vierte Schwierigkeit zuletzt liegt darin, daB sich die Revo­
lution in einer Gesellschaft ereignete, die die Epoche der Aufkla- 
rund und des klassischen Liberalismus nicht durchlaufen hatte, 
die sich noch nicht von den typisch feudalen Gewohnheiten befreit 
hatte, sich den Personen mit hohem Status gegeniiber vollig un- 
kritisch und im Prinzip untertanig loyal zu verhalten.

Schon im Verlauf der Revolution erstanden aus den Status- 
ungleichheiten auch Ungleichheiten in der Machtverteilung. Diese 
Unterschiede waren teilweise durch den Charakter des Kampfes 
und die Forderungen der Wirkung bedingt. Der groBte Teil der 
Aktivisten konnte an den Beschliissen nicht teilnehmen oder auch 
nur nach der Zustimmung gefragt werden. Aber in der Machtkon- 
zentration ging man weiter als dies unumganglich notwendig war: 
gewohnlich traten Einzelne Fiihrer im Namen des Forums hervor. 
Keinem fiel ein, dieses angeeignete Recht anzufechten.

Die politischen Strukturen, die auf solche Weise gebildet wur- 
den, waren auch 1948 noch revolutionar genug, um, wenn auch 
mit einiger Verspatung den Weg der Demokratisierung und der 
Selbstverwaltung zu gehen. Aber sie waren bereits so fixiert, daB 
sie bestimmte Grenzen nicht zu iiberspringen vermochten. In den 
Fiinfziger- und den friihen Sechzigerjahren wurden Schritte unter- 
nomrnen, zwar Anfangerschritte, dennoch aber von unvergang- 
licher historischer Bedeutung:

— im Ubergang von der repriisentativen zur partizipativen 
Demokratie;
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— in der Aufhebung des Lohncharakters der Arbeit und der 
Realisierung des Prinzips der Belohnung nach der Arbeit;

— in der Bildung eines neuen Selbstverwaltungstyps der Ge- 
meinschaft, nicht nur in der Produktion, auch in der Bildung, in 
der Kultur, Wissenschaft und in alien anderen Formen des gesell­
schaftlichen Lebens.

Aber in der Sphare der hocnsten Politik konnten die hierar- 
chischen Beziehungen, die schon bis 1948 gebildet waren, nicht 
wesentlich iiberwunden werden, trotz aller Veranderung des poli­
tischen Systems.

Aus den Statusungleichheiten in unseFen spezifischen Bedin- 
gungen erwuchsen rasch auch Ungleichheiten in der Machtdistri- 
bution. Die unausweichliche Folge war zunachst die Aufhaltung 
der Prozesses der Aufhebung der Klassenunterschiede, um in den 
letzten Jahren auch zum ProzeB der Restaurierung einiger schon 
tiberwundenen Klassenunterschiede zu kommen. Dem Staatskapi- 
tal, das zunachst von der Biirokratie verwaltet wurde, schloB sich 
das unfangreiche Kapital der Banken der Handels- und Industrie- 
unternehmen an, das durch die ungeordnete Entwicklung der 
Marktwirtschaft entstand und manchmal auch durch Methoden 
der urspriinglichen Akkumulation. Heute verwaltet dieses Kapital 
anstelle der klassischen Bourgeoisie eine immer machtigere Mana- 
gerschicht- die Technostruktur, ohne die Selbstverwaltungsorgane 
zu beachten. Da das Kapital in seinem Wesen ein gesellschaftlich.es 
Verhaltnis ist, und da sein Bestehen allein das Bestehen von Aus- 
beutung bedeutet, war es unausweichlich, daB es zu einem plotz- 
lichen Anwachsen der okonomischen und sozialen Ungleichheit, 
und auch zu nationalen Konflikten kam. Die Klassennatur dieser 
neuen Usurpatoren der okonomischen Macht in unserer Gesell­
schaft ist noch nicht klar, da sie sich ziemlich erfolgreich hinter der 
Fassade der Selbstverwaltung verbergen, und da ihnen die besteh- 
enden Gesetze nicht gestatten, das Kapital tatsachlich zu entfrem- 
den und als Erbe zu hinterlassen. Deshalb schaffen sie es ins Aus- 
land, wo es unvollstandigen Angaben zufolge schon mehr als 600 
auf einzelne Jugoslawen registrierte Unternehmen gibt, die ein Ka­
pital umfassen, das im Moment nochi nicht bekannt ist. Vor uns 
haben wir also die Klasse »der sozialistischen GroBkapitalisten« 
in statu nascendi und niemand soil sagen, daB ein »sozialistischer 
Markt« und ein »sozialistische Kapital«, bestehen konnen, nicht 
aber »socialistisches Kapitalisten«. Dieser ProzeB konnte wahr- 
scheinlich immer noch aufgehalten werden, und die entfremdeten 
Mehrwerte der jugoslawischen Arbeiterklasse konnten immer noch 
vergesellschaftlicht werden. Aber auf der politischen Btihne gibt 
es im Moment nicht genugend starke Krafte, die in dieser Richtung 
kampfen wiirden.

Das andere, ahnliche Problem ist, wie das neuentstandene 
Kleinburgertum aufhalten, das in den letzten Jahren durch Grund- 
spekulation, durch Raub und beispiellose Korruption reich wurde. 
Sein angehauftes Geld wartet sehnsuchtig darauf, in Umlauf zu 
kommen und Profit zu tragen.
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Das kann immer noch verhindert werden. Der jugoslawische 
Sozialismus hat seine groBe historische Chance immer noch nicht 
verspielt. Aber er steckt in einer tiefen Krise. Die deutlichsten 
Zeichen dieser Krise sind gerade die Starkungstendenzen der sozi- 
alen Ungleichheiten, und damit im Zusammenhang die Tendenzen 
der Erstarkung des politischen Drucks.

Die grundlegende Erfahrung, die aus der bisherigen Geschichte 
der jugoslawischen sozialistischen Revolution abgeleitet werden 
kann ist: die Eskalation von der Statusungleichheit bis zur un- 
gleichen Distribution der politischen Macht und weiter zur Resta- 
urierung der okonomiscfiien und klassenmaBigen Ungleichheiten 
muB in der Wurzel erstickt werden. Dies bedeutet vor allem daB 
man die Bildung und Fixierung hierarchischer Verhaltnisse schon 
in der Anfangsphase der Schaffung der revolutionaren Organisa- 
ton verhindern muB. Die sozialistische Bewegung soil von Anfang 
an demokratisch sein. Sonst wird sie nie zum Sozialismus fiihren. 
Die selbstverwaltung muB vom ersten Tag des Sieges an entwickelt 
werden, sonst wird sie kaum weiter als zu einigen Anfangsform 
gelangen. Sie darf nicht in der Entwicklung steckenbleiben, die 
zu immer integrierteren Formen fiihrt, von Mikrozellen zur Ganz- 
heit der Gesellschaft. Ein Stehenbleiben bedeutet ein Sich-Aus- 
setzen den Erosionen der iibriggebliebenen Machtstrukturen, im 
schlimmsten Fall bedeutet es eine Umwandlung zur leeren Form, 
in eine ideologische Fassade, in ein Denkmal.

III.

In welchem Verhaltnis stehen Gleichheit und Freiheit? So sehr 
uns auch die intuitive Voraussetzung anzieht, daB sie einander 
notwendig bedingen, so konnten doch nicht gegenteilige Argu­
mente und Beispiele gefunden werden. Aristoteles konnte fiihlen, 
daB die Freiheit der Burger Athens auf der Arbeit der Sklaven, 
Frauen und Barbaren beruht. In der Anstregung, diesen Zustand 
zu rationalisieren entstand auch seine Theorie von der natiirlichen 
Ungleichheit. Der freie Mensch ist naturgegeben dem Sklaven 
iiberlegen, der Mann der Frau, der Grieche dem Barbaren. Also 
ist die Herrschaft des freien Griechen, des Mannes gerecht. Viel 
spater stellt Kant fest, daB die Ungleichheit unter den Menschen 
»eine reiche Quelle fiir alles, was schlecht ist, aber auch fiir alles, 
was gut ist. »Damit ist augenscheinlich impliziert, daB die Frei­
heit ihren Ursprung in der Ungleichheit hat. Sartres »Teufel und 
der gute Herrgott« zeigt uns, was das bedeuten kann. Gotz von 
Berliehingen schlieBt sich den Bauern im Kampf um die universale 
Freiheit an. Er will nur gleich wie sie sein, aber ihre beschrankten 
Fahigkeiten zwingen ihn dazu, der Ziel der Freiheit die Gleichheit 
zu opfern und die Rolle des autoritativen Fiihrers zu iibernehmen. 
Das hat sich natiirlich in alien bisherigen Revolutionen ereignet.

Umgekehrt ist es nicht schwer, zu erkennen welche Grenzen der 
Freiheit in einer nicht wahrhaft individuellen Selbstverwirklich­
ung in einer radikal egalitaren Gesellschaft gesetzt waren. Die
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Verwirklichung sehr unterschiedlicher individueller potentieller. 
Fahigkeiten und Dispositionen ist mit gleichen Lebensbedingungen 
fiir alle nicht zu vereinen. Deshalb war Marx der Ansicht, daB 
das Prinzip der kommunistischen Verteilung nicht die gleiche Be- 
lohung ist, nicht einmal die Belohnung nach der Arbeit, sondern 
die Belohnung nach den Bediirfnissen.

Das echte Prinzip ist weder die Uniformiertheit, nocht die Viel- 
falt, sondern der individuelle und gruppenmaBige Unterschied im 
generisch Gleichen. Es gibt namlich bestimmte Strukturen der 
grundlegenden menschlichen Fahigkeiten und Bedtirfnisse, die 
jedeš Individuum als menschliches Wesen charakterisieren. Diese 
Fahigkeiten sind: die unbegrenzte Entwicklung der Sinne, das be- 
grifflich logische Denken, Kommunikation, Problemlosung, krea- 
tives Verbindung und Innovation in der eigenen Tatigkeit, des 
Harmonisierens im Rahmen der Gruppe und der breiteren Ge- 
meinschaft usw. Ebenso bestehen bestimmte primare Bedtirfnisse, 
biologische, soziale und psychische, die dem ganzen Menschen- 
geschlecht eigen sind-vom Bedarf nach Nahrung, nach Fliissig- 
keit und der Person des anderen Geschlechts bis zum Bediirfnis 
nach Selbstbehauptung und Selbstidentifizierung. Es besteht also 
eine grundlegende Gleichheit der menschlichen Wesen im Grund 
aller individuellen, nationalen, Klassen-, Generations-, Epochen- 
und anderer Unterschiede. Auf dieser Grundlage der antologischen 
Gleichheit beruhen alle anderen rechtlichen, politischen und oko­
nomischen Gleichheiten, wie jene zum Beispiel die in den folgen­
den Prinzipien ausgedriickt waren: »Ein Mensch- eine Stimme«, 
oder »das Gesetzt gilt gleich fiir alle« oder »Alle Menschen ge- 
horen in eine Klasse- die der Produzenten«.

Solche Normen sichern nur die negative, nicht auch die positive 
Freiheit. Die menschliche individuelle Selbstverwirklichung setzt 
eine sehr differenzierte Erziehung voraus nach dem Prinzip das 
gleich fiir alle ist die fiir spezifische potentielle Wesen jedes Indi­
viduums adaquat sein muB. Das wiirde bedeuten, daB im gesamten 
Erziehungssystem eine wahre Revolution notig ist. Zum Beispiel: 
das heutige Kasernen-Erziehen, das allem uniforme Programme 
aufdrangt, dasselbe Lerntempo, dasselbe Regime mit all seinem 
scheinbaren Egalitarismus, fixiert und vertieft die infolge unglei- 
cher Entwicklungsbedingugen bestehenden Unterschiede noch 
mehr. Ein Kind aus dem Kosovo oder aus Gornja Jablanica (unter- 
entwickelte Gegenden) hat bestimmt nicht dieselben Entwicklung- 
schanchen wie ein Kind aus Belgrad oder Zagreb, Selbstverstand- 
lich ist es noch arger, wenn sich die Schulen unterscheiden oder 
klassenmaBig systematisch die Vorziige verscharft werden, die die 
Kinder aus den hoheren Gesellschaftsschichten haben. Die einzige 
Losung ist ein System, das sich jedem Individuum differenziert 
nahert, ihm alle Moglichkeiten zur Entdeckung der Welt und sei­
ner selbst bietet, ihm die Moglichkeit zu Experimenten gibt, ihn 
mit dem Reichtum der Kultur bekannt macht es aber auch darauf 
verweist, daB es verschiedene Tatigkeiten gibt, es lehrt, seine ver- 
schiedenen Dispositionen kennezulernen und unter ihnen eine
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Auswahl zu treffen. Diese Auswahl soli nicht nach dem Kriterium 
der erfolgreichen Karriere getroffen werden, sondern jenen der 
Selbstrealisierung zuletzt um schieBlich die der Umwandlung der 
erwahlten Dispositionen zu aktuellen Fahigkeiten.

Natiirlich verlangt ein solches System bedeutend bessere 
Schulen, mehr und bessere Erzieher; es wird teuer sein und intesi- 
ves gesellschaftliches Engagement verlangen, also auch ein hohes 
Niveau der materiellen und allgemeinen Entwicklung der Gesell­
schaft. Aber die entwickelten Industrielander (von denen einige 
schon mehr als 4000 Dollar Nationaleinkommen pro Kopf haben) 
konnten es schon heute haben unter der Bedingung, daB die kata- 
strophale Diskrepanz, die zwischen den Ausgaben fiir Militar und 
den gesamten Schulungskosten herrscht, iiberwunden wird, und 
unter der Bedingung, daB das bisherige Wirtschaftswachstum be­
deutend reduziert wird, da es nach Berichten von Experten2 in 
zwei oder drei Dezenien zur Erschopfung vieler grundlegender Re- 
serven auf der Erde fiihren wiirde. Ganz Asien, Afrika und Siid- 
-Amerika gaben fiir die Bildung in 1967 nur 15,7 Milliarden Dollar 
aus, wahrend nur die U.S.A. 75,5 Milliarden Dollar fiir das Militar 
ausgaben (Us Arms. Control and Disarmament Agency, World Mili­
tary expeditures, 1969). Die Reduzierung der Wachstumsrate auf 
ein Minimum (manche schlagen sogar 0% for) wiirde die materielle 
Basis fiir eine Bildungsrevolution schaffen. Es muB auch beriick- 
sichtigt werden, daB die technologische Entwicklung und die Auto- 
matisierung unweigerlich die Bedeutung der produktiven Arbeit 
verringern, dessen, was Marx die Sphare der Notwendigkeit 
nannte. Die praktische Verkiirzung der Arbeitszeit ist heute, ein- 
schieBlich bei uns, in vielen Landern moglich (es wiirde fiir Milli- 
onen von Arbeitslosen, die wir jetzt haben, Arbeitsplatze schaffen). 
Die Sphare der Freiheit, die Sphare der Praxis, des Wirkens der 
Selbstverwirklichung wird immer mehr an Bedeutung gewinnen. 
Die Praxis ist in ihrer Natur etwas, das sich der institutionellen 
gesellschaftlichen Intervention dem Zwang widersetzt. Was die 
organisierte Gesellschaft, also die Selbstverwaltugsorgane auf alien 
Niveaus einfuhren und sichern miissen, ist: (1.) die notwendigen 
materiellen Bedingungen, und (2.) die notwendige Erziehung der 
Menschen fiir die Praxis. Also, in dem AusmaB, in dem die Sorge 
der Gesellschaft fiir die Production nachlaBt (Sphare der Notwen­
digkeit) soil sich die Erziehung vergroBern (Vorbereitung fiir die 
Sphare der Freiheit).

Natiirlich bleibt die Ordnung die dauernde Bedingung der 
menschlichen gesellschaftlichen Existenz. In dieser Sphare kann 
man Ungleichheiten und Belohnung von Rollen nicht umgehen. 
Die Losung liegt nicht in der einfachen unmittelbaren mechani- 
schen Rotation aller Rollen, wie Galtung dies vorschlagt: Chirurg 
und Putzfrau, Pilot und Stewardess, Direktor und Laufbursche

2 1967 haben die entw ickelten Lander fiir das M ilitar 160 Milliarden 
Dollar ausgegeben, fur das Bildungswesen 114 Milliarden. Die Ausgaben der 
unterentwickelten Lander fiir das Militar betrugen 20 Milliarden und fiir 
das Schulwesen 13.
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konnen ihre Arbeit nicht einfach austauschen- dies innerhalb von 
kurzen Žeitraumen- ganz einfach, weil fiir jede dieser Arbeiten 
eine bestimmte Vorbereitung notwendig ist. Die Losung liegt in 
der freien Auswahl alle Leute intellektuelle, schaffende Rollen wa- 
kostenlosen Umqualifizierung. Die, die glauben, dafi in dem Fall 
der freien Auswahl alle leute intellektuelle, schaffende Rollen wa- 
hlen wiirden, verlieren aus dem Blickfeld, in welchem Kontext die 
Frage gestellt wurde (Das ist schon die Situation, in der die Arbeit 
zeitlich sehr beschrankt und weniger bedeutend ist wahrend die 
Moglichkeiten der Praxis vergrofiert werden). Die schaffende Rolle 
im Arbeitsprozefi bedeutet eine langwierige disziplinierte und an- 
strengende Vorbereitung gesellschaftliche Kontrolle, Beschrankung 
der Zeit fiir die iibrigen schopferischen Tatigkeiten. Einfacher, die 
Routinerollen im Arbeitsprozefi ermoglichen sofort viel grofiere 
Freiheit fur die Praxis neben der dauernden Moglichkeit der Er- 
fiillung durch kostenlose Schulung und Umqualifizierung fur eine 
andere, ehrgeizigere, schopferischere Rolle im Arbeitsprozefi. Da­
mit ist, wie es scheint, das Gleichgewicht hergestellt.

Die wesentliche Bedingung der Befreiung ist natiirlich die Auf­
hebung der jetzigen Ungleichheiten in der Sphare der Politik. Die 
einfachste Losung ware natiirlich die Aufhebung jedes Professio­
n a lism ^’ in der Politik. Die Sphare des Beschliefiens diirfte nicht 
die Sphare sein, in der eine professionelle Arbeitsteilung moglich 
ist. Eine gemafiigtere Losung fiir die Situation, in der sich die mo­
derne Gesellschaft heute befindet, wiirde auf einer bedeutenden 
Unterscheidung zwischen wesentlichen und technischen Beschlii- 
ssen beruhen. Die erste wiirde sich mit grundlegenden Zielen, 
langfristigen Programmen, Festlegung von Kriterien der Bewer- 
tung und Tatigkeitsnormen, der Bewertung der Realisierung der 
beschlossenen Entwicklungspolitik befassen. Die zweite wiirde sich 
mit der Auswahl der angemessenen Mittel, der Ausarbeitung der 
Implikationen verschiedenen Alternativelosungen, der alltagli- 
chenoperativen Verwaltung, mit einem Wort mit den technischen 
Problemen befassen.

Die Grundbeschliisse miissen in der Hand der Selbstverwalt- 
ungsorgane liegen, die aus freigewahlten und versetzbaren Mit- 
gliedern des Kollektivs oder der breiteren Gemeinschaft bestehen. 
Hier mufi das Prinzip der vertikalen Rotation rigoros angewendet 
werden. Ihre Tatigkeit darf keinerlei dauernde Macht oder mate- 
rielle Privilegien bringen. In ihrem Charakter ist das die Praxis, 
di freie Tatigkeit, deren Ziel gleichzeitig die Selbstverwirklich­
ung und Befriedigung der Bedtirfnisse anderer ist. Die technischen 
Beschltisse konnen in der Hand Professioneller, von Direktoren 
und Experten liegen. Die Erfahrung zeigt, dafi die Manipulation 
der Selbstverwaltungsorgane seitens der Administration und der 
Technostruktur nicht auchzuweichen ist, wenn zwei Bedingungen 
nicht erfiillt werden: (1) Die Selbstverwaltungsorgane von der Fa- 
brik bis zur Foderation miissen einen eigenen Einblick in die Lage 
haben, einen eigenen analytischen Dienst, nicht aber von der Ana­
lyse und den Informationen der Technostruktur abhangi sein. (2)
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Die Selbstverwaltungsorgane miissen sich absichern, um von der 
Technostruktur Alternativlosungen geboten zu bekommen, um 
diese kritisch zu erortern und die optimalsten zu erwahlen, vom 
Standpunkt der allgemeinen Bediirfnissen, nicht vom pragmati- 
schen Standpunkt der Technostruktur aus. Im gegenteiligen Fall 
werden sie zur Institution, die fiir schon Beschlossenes oder bereits 
Durchgefiihrtes nur griines Licht gibt Das Recht auf Zustimmung 
oder Ablehnung mag im Zeitalter Nikola Kuzanskis vielleicht eine 
Errungenschaft gewesen sein, in unserer Zeit ist die Mindestbe- 
dingung der Freiheit wenigstens das Bestehen eines Rahmens, 
innerhalb im Sinne von Marx noch viel mehr. Es steht die Art 
der Ziele, die Qualitat der Zukunftsvision in Frage. Die Freiheit 
einer immer rascheren und immer sinnloseren Produktion und 
einer iibersattigten, vor Komfort und UberfluB stumpfen Welt ist 
eine versklavende Freiheit.

Neben alien Anstrengungen zur Uberwindung des materiellen 
Elends und zur Schaffung der angemessenen demokratischen Me- 
chanismen ist eine weitgreifende humanistische Revolution, eine 
Revolution in der Revolution, notwendig. Sie muB die feudalen 
und biirgerlichen Strukturen im BewuBtsein der Menschen iiber- 
winden. Sie muB in einem Schlag die Arbeit von zwei historischen 
Epochen bewaltigen: der biirgerlichen Aufklarung und der soziali­
stischen Aufklarung. Jeder wahren biirgerlichen Revolution ging 
die Schaffung des BewuBtseins vom freien Burger voraus, der 
seine Rechte gut kennt, der also das untertanige entwurdigende 
patriarchate Verhaltnis der Macht gegeniiber iiberwunden hat. Fiir 
jede wahre sozialistische Revolution ist die Bedingung die Schaff­
ung des BewuBtseins der sozialisierten Personlichkeit, die sich 
jeder Privatisierung und Verdinglichung wie auch jeder Entfremd- 
ung der Macht, spontan widersetzt.

Eine solche, schon verspatete humanistische Revolution fordert 
titanische Anstrengungen von vielen Generationen. Ohne sie aber 
ist ein weiterer Fortschritt, ein sozialistischer Fortschritt nicht 
moglich.
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SELF-FULFILMENT, EQUALITY AND FREEDOM

Zagorka Golubović 

Beograd

The first and fundamental condition for the realization of free­
dom — freedom for a l l  and not for certain members of society 
only — is the realization of social equality among men, or to use 
opposite terms, t h e  a b o l i t i o n  o f  s o c i a l  i n e q u a l i t y ,  
which is manifested in a number of objective obstacles and hind­
rances for all members of the society who belong to underprivile­
ged classes, not only when they try  to develop and manifest their 
human potentialities, but even when they try  to secure the mini­
mum of conditions for existence. Speaking, therefore, about free­
dom in the societies in which the principle of social inequality 
obtains, means accepting as normal the division of people into 
those who are »free« and who are »not free«, since in such socie­
ties even freedom is a privilege of certain classes and individuals.

The essential difference between bourgeois and socialist socie­
ties is in the fact that in socialism the two principles — equality 
and freedom  — must go hand in hand, and this changes qualita­
tively the very sense of freedom. Freedom then has not a narrow 
legal and political meaning (freedom as the right to speak freely, 
write, associate and be an individual protected by law as the citi­
zen)1 — but assumes a much wider and deeper meaning, and trans­
lates into a possibility and demand for m a n ’ s s e l f - f u l f i l ­
m e n t .

The bourgeois society may accept and proclaim only the nar­
row meaning of freedom — the political one — because it does 
not imply social equality at all costs for a l l  citizens, but is satis­
fied with equal rights for elite strata, i. e. for those who have

1 This is not intended to underestimate that aspect of freedom, the more 
so, because not even  that degree of freedom has been achieved in socialist 
systems; it is only an indication of the lim itations of the m eaning of freedom  
interpreted in  that w ay, w hich rem ains w ithin the lim its of certain political 
rights of man as citizen.
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access to culture of Bourgeois society (newspapers, periodicals, 
science, works of art etc.) It is incapable even of proclaiming ano­
ther meaning of freedom — t h e  h u m a n  o n e  — because it 
would contradict certain fundamental principles on which it lies: 
the principle of free acquisition and protection of private property; 
and closely linked with it, the conception that »by nature« people 
are unequal, on which fact depends the position in hierarchy that 
individual members of the society may take.

The p r i n c i p l e  o f  m a n ’ s s e l f - f u l f i l m e n t  presup­
poses social equality and such social conditions as may materialize 
this demand not only for s o m e  but for a l l  members of society. 
Socialism, which formulates this principle, is essentially opposed 
to societies that tolerate the existence of privileged and underprivi­
leged strata. Therefore the question of social equality is the touch­
stone of a socialist society and, one may say, its main trial.

There are, however, two versions interpreting social equality, 
or rather the claims for the abolition of social inequality. Both 
represent a modification of the radical demand for implementation 
of social equality.2

One of the two versions modifies the principle of equality by 
»proving« that there is a »natural inequality« among people; the 
other justifies inequality which arises from the results of work. 
The former refers to »biological proofs«, the latter to »social inte­
rests«, while in fact, in both cases those »proofs« are taken for 
granted, without examination of their validity and weight.

What is then the position of those »proofs« which ought to 
convince us that a radical demand for social equality is a utopia.

Let us begin with »natural inequality«. It is a well known fact 
that people differ from one another not only by their outward 
appearances but also by their capacities, temperaments, interests. 
In this sense people are not equal i. e. they are n o t  u n i f o r m .  
But to claim that is a different matter than »to prove« that people 
are unequal by nature, i. e. some are born capable, others unca- 
pable, which implies further: that some are predetermined to be 
leaders — the elite, others to be led — the masses, etc. (One might 
go further in elaborating on what follows from it, but this is a 
familiar subject in social theories and relations).

Indeed some people are born with a higher IQ than others, and 
have more expressed capacities for action and creativity; some 
bring with them dispositions which will under conditions favou­
ring it — make them passive, uninterested in active participation 
m social and cultural processes; others come into this world with 
considerably diminished potential to understand what goes on 
around them, and under conditions favourable for it — their inte- 
lect is blunted and their capacities crippled. All that can be proved

2 The radicality of the demand is usually treated in a pejorative way 
nowadays — as »equality in poverty« or as »levelling«, which is in essence 
opposed to the principle of self-fu lfilm ent of individual potentialities since 
the principle of self-fu lfilm ent of individuals is replaced by the principle 
of exclusive interest of the community.
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with certainty by an empirical analysis. But an essential analysis 
must inquire into the c a u s e s  of »natural inequality« of indivi­
duals, go behind the description and question the innteness of such 
fundamental differences.

Modern psychology, which is very much engaged in matters 
of early socialization and explains the personality structure of 
individuals on this basis, can offer evidence against the thesis that 
a person’s unequal fundamental capacities are the result of man’s 
»unequal biological nature« as his innate unchangeable features. 
The questions of biological and the so-called »social heredity« are 
closely linked, and it becomes evident that many of the so-called 
natural inequalities among people arise as the result of the trans­
fer of certain socially determined dispositions, depending on the 
social and cultural conditions into which a child is born, and in 
which, most probably, his parents also lived (and often even his 
forefathers). The conditions of the child in the family depend in 
the first place on the social class to which the family belongs and 
the social and cultural opportunities the family has at its disposal. 
In this complex of factors parents appear to channel the socially 
»inherited« properties and abilities (or disabilities): since they 
reflect the social circumstances which have influenced their own 
formation on the one hand, and on the other, they transfer onto 
their children the shaped characteristics, habits and propensities 
as a given potential of their own personalities; in this way they 
lend them a primary frame in which the child’s dispositions will 
be stimulated or quenched.

If such a process were observed over several generations it 
would be possible to determine that the essential differences — 
such as for instance, a pronounced creative potential in some peo­
ple and a total lack of creativity in others, or a high degree of inde­
pendence and keenness to act upon one’s own principles as opposed 
to a total absence of independence and wish to shape one’s own 
»self« — have developed through history as a result of diverging 
social and cultural conditions in which individuals were formed 
by being compelled to live under given circumstances. For, how 
else could we explain that a far greater number of capable, intel­
ligent creative individuals have always come from the elite classes 
of society, while such people have been exceptions among the 
lower strata. Unless we accepted the view that elitism is something 
inborn; but in this case we would be in danger of biologizing socie­
ty and social divisions — an approach rejected by modern science 
long ago.

In other words, inherited differences in fundamental human 
properties can be explained by differences developed in historical 
circumstances which separated men by various conditions of li-‘ 
ving, having been accumulated over generations and as such have 
appeared as »innate« properties of the progeny. Affiliations to 
various classes imply that the positive potentials have been stimu­
lated in one group, while an other group’s potentials have been 
permanently frustrated, which in historical perspective has resul­
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ted in: an accumulation of a greater number of capacities among 
the privileged classes, and vice versa, an accumulation of more 
limited abilities among the underprivileged. There is no need to 
prove that a child, whose parents have over generations belonged 
to higher cultural strata, brings at birth a higher human potential 
than the child whose ancestors have in a long line been exclusively 
manual workers deprived of even elementary culture.3 Thus, what 
has been called »natural inequalities« and cannot be denied empi­
rically, is in ultima linea the result of a long influence of social 
inequality and can be solved only by removing the source from 
which it springs. (This does not mean that all differences among 
men will be abolished, not even in the sense of better or less deve­
loped capacities; it only supposes that the abolition of social ine­
quality will abolish the division into the capable and the uncapable, 
because favourable socio-cultural conditions for all members of 
the society may prompt the development of certain capacities to 
a certain degree in e v e r y  man. The world in which individuals 
will be able to develop different capacities will certainly differ 
greatly from the present world where some are born capable and 
others must accept their position of the »less capable« as a »natu­
ral« law).

What are the social implications of such interpretation of »na­
tural inequality« among people? This concept assumes that with 
social conditions changed essentially, the »natural inequality« will 
be transformed into natural differences in characteristics and pro­
pensities, with people having different capabilities, whereby no 
single individual could be classified in advance into an inferior 
group (with the exception of mentally retarded and disturbed per­
sons, and even they should be treated as medical cases and not as 
less valuable in a social sense). The changed conditions would 
mean that all social and cultural values have been made accessible 
to all members of the society — without any privileges and rights 
to a greater share in the distribution of social and cultural goods 
originating from inherited titles or higher social statuses.

It is therefore a radical demand for the abolition of social ine­
quality that can solve the problem of »natural inequality«, and 
make self-fulfilment of man operative as the principle of socialism. 
And vice versa, it is the error of petitio principii sophism, when 
the »proof« of »natural inequality«, has been used in argument 
against a radical demand for the abolition of social inequality, 
because the starting assumption has not been checked nor have 
the causes of the phenomenon been sought.

The justification of social inequality based on the results of 
work is also linked with avoidance of the question of how and

3 It is here that the answer should be sought about the reproduction of 
those classes and of intelligentsia, since children of the lower strata are 
handicapped at the start in the race w ith children of the upper classes; 
they are deprived of that positive »social heredity« which would enable 
them to achieve better results with less effort in the process of schooling. 
But here too lies the touchstone of socialism as a more humane society 
which must provide help to overcome this injustice.
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w h y  the various results of work have appeared, which is the 
base of important aspects of social inequality: unequal distribution 
of material goods, unequal opportunities of sharing in the culture 
(first of all in education) and unequal conditions for the achieve­
ment of certain social positions (even in the bourgeois sense, in 
the sense of social mobility). One of the reasons for various labour 
contributions by individuals is what has been discussed before, 
i. e. the reproduction of social inequality through »natural ine­
qualities« already accumulated, whereby individuals born into 
favourable social conditions have considerably better opportunities 
to prepare successfully for their activities and occupations and 
achieve better results in work. The other cause, however, is of 
an entirely different nature and springs from the voluntaristic 
evaluation of labour, not as actual results of individual work but 
as socially evaluated kinds of work which are classified according 
to hierarchically ranked positions — not by their s o c i a l  s i g n i ­
f i c a n c e  (although productive workers have always been more 
important for the survival of any society than politicians, the latter 
have always been more estimated than the former). (According 
to this principle then, the higher up the ladder the social position 
connected with a given activity, the higher will be the a priori 
evaluation of the »result of work« — which is evaluated abstractly 
and independently of the realistic and concrete results achieved).4

And finally, self-reproduction of social strata decrees in ad­
vance that in a mass of peasants’ and workers’ children the majo­
rity will remain confined to those strata and will be trained only 
for certain vocations, usually those lower on the social ladder. The 
reproduction perpetuates social inequality and limits the room in 
which individuals from those layers will be able to develop their 
talents, expand their education and prepare successfully for pro­
motion on the social ladder of professions and social positions.

If therefore, we try  to reach the roots of the meaning of social 
differences which are due to the »results of work«, we must face 
these implications. And since in socialism too those differences hit 
mainly individuals from peasant and worker strata, the »natural 
inequalities« developed through history are cemented further, and 
the circle closes.

Obviously, as long as there is social inequality among people 
and strata of society, freedom remains a privilege — be it of a 
given class, group or the energetic individuals who have managed 
to fight it out for themselves. It has not yet become a common and 
fundamental condition for a humane living.

* For, how to explain the fact that a manager gets awarded in spite of 
the losses of the enterprise, w hile workers receive dim inished w ages; the  
sam e analogy may be drawn from political life, w here the b ills for failures 
are not paid by those in command but by those who have had no influence 
in the »political mistakes« made.
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Freedom as understood in a wider humane (and not narrowly 
political) sense is linked to the principle of self-fulfilment of the 
personality and the realization of humane conditions of life. It 
follows just from such a determination of freedom that we are 
not concerned here with freedom for only some, exceptional indi­
viduals,5 but with freedom as a way of life of each individual. One 
can say that the notion of freedom is here understood as »freedom 
for« and not in the limited sense of »freedom of« (as this distinction 
is made by Erich Fromm).

Such a view of freedom as a principle of social community 
points to the qualitative difference between the bourgeois and the 
socialist society, and between the bourgeois democracy and the 
social self-management.

In the bourgeois society freedom is understood, first of all, as 
the right to guarantee lawfulness and freedom of coercion, of re­
pression, in order to protect civil rights in the sense of citizens’ 
autonomy. In other words, bourgeois society cannot go beyond 
guaranteeing the rights to single individuals that they will not be 
prosecuted for their opinion expressed in writing or spoken, be­
yond protecting them from the state’s arbitrariness to the extent 
that they a s  c i t i z e n s  must be free in order to be able to take 
part in the life (first of all as a free labour force) of bourgeois 
society.6 But the bourgeois society stops here, bacause the bour­
geois revolution proclaims f r e e d o m  f o r  t h e  c i t i z e n  and 
not a complete human liberation of the individual. It has not made 
the basic assumption for a total emancipation, because it is based 
on an economic (and thus a more widely social) inequality of indi­
viduals and classes and upon the exploitation and antagonism of 
class interests. Therefore the bourgeois society cannot stimulate 
freedom in a deeper humane sense — freedom for people to create 
the conditions of their own lives and take decisions when the 
important social problems are in question.7

5 Intellectuals often support first of all their own freedom, claiming 
freedom for creativity in culture; in my opinion, however, every true intel­
lectual’s first must be for the realization of freedom to live in a humane 
way with respect for every person’s human dignity, which is much broader 
and more fundamental than freedom for creativity in culture, because the 
former concerns all members of the society and not only those who already 
enjoy the privilege of being makers of culture. If that claim is not posed, 
it may be possible to parade freedom of creativity to avoid seeing the 
true human reality for all those who are not makers of culture.

0 This, of course, is the great achievem ent of the bourgeois society and 
should not be underestimated, which certainly is not the intent of the pre­
sent treatise.

7 Therefore the claim for self-m anagem ent as a community of free people 
has been converted into the claim for »participation in management«, which  
does not exceed the borders of freedom in bourgeois sense, because it does 
not touch upon the basic achievements of the bourgeois society, but fits, 
as some followers of the »Left« point out, the programme of integration  
into the existing system.
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Freedom, understood as man’s opportunity to develop without 
hindrance as a human being and release all his human potential 
in such social and cultural conditions as would prompt rather than 
hinder his development, means a qualitatively new determination 
of freedom which appears as the goal of the socialist society. In 
the name of such freedom revolutions have taken place, and in 
its name people have persisted on socialist ideas and movements 
in spite of the different experience of practical results in the coun­
tries with socialist systems.

Socialist society which accepts self-management as its principle 
cannot refrain from two essential prerequisites for the realization 
of a self-managing society: social equality and freedom understood 
in the sense given above (of course, the realization of freedom in 
the sense of guaranteeing fundamental civil rights is the first step 
towards achieving a wider scope of freedom).

Among the paradoxes which socialist systems — those which 
did not have bourgeois institutions already constituted nor the 
tradition of bourgeois democracy — had to face was the paradox 
of civil rights not realized together with socialist claims for the 
realization of those human rights which go far beyond bourgeois 
society. That is why it happened that the fundamental principle 
of communist society: »freedom of the individual is the prere­
quisite for freedom for all« was turned to »freedom for the imper­
sonal collective« and »the sacrifice of individual interests in favour 
of the social interests«. In this context all civil rights have been 
proclaimed to be bourgeois prejudice, and instead of building the 
bridge for a fuller emancipation of men by realizing those rights, 
emancipation is rejected and with it the right of individuals to 
fight for their freedom. Therefore the question of civil liberties 
is still topical in socialist societies today, and when this question 
is posed it is not because it ends the struggle for human emanci­
pation, but because this struggle c a n n o t  e v e n  b e g i n  wi- 
rhout it.

Unwillingness to acknowledge elementary civil rights, without 
which there is no freedom even in its most limited sense, is re­
placed by the thesis about unwillingness to stop at the achieve­
ments of the bourgeois society. (When it is said: bourgeois demo­
cracy cannot be the goal of socialism — which is true — people 
forget that without elementary achievements of bourgeois demo­
cracy as the basic instrument no foundations for self-management 
can be built, firstly because bourgeois democracy guarantees basic 
security to people enabling them thus to take part in it, and 
secondly it builds institutions in which at least the basic principles 
of democracy must be accepted, which in turn is a good »elemen­
tary school« for people to learn how to use freedom). And vice 
versa, supporting the guaranteeing of elementary civil rights, 
which is a basic condition for free participation in a self-managing 
society has been labelled as taking sides with the bourgeois society. 
(This turn was probably necessary to justify the reprisals, since 
it is impossible to explain in principle that perseverance on the
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development of self-management should call for a reinforced re­
pression.)

At the same time, j u s t i c e  as the social expression of humane 
right to equality and freedom is with incresing frequency being 
replaced by l a w f u l n e s s ,  so that what is socially allowed and 
what is not, is estimated according to the criterion of the law 
(whereby the fact, that law is an essential category of the state 
and the state an indispensable institution of class society, is for­
gotten instead of treating the law only as an instrument in brin­
ging social justice to the society.

Since the law — as the legal expression of the ruling class- 
power and of the state as its institution — is essentially opposed 
to freedom as a human attribute (law can protect only certain 
rights which constitute the notion of »freedom prescribed« by the 
slate), insisting on lawfulness implies inevitability of clashes with 
some of the basic principles of socialism, such as those mentioned 
before: equality and freedom (let us take only the terms in usage: 
legal and illegal affluence, limitation of the rights of people as 
citizens »for the sake of state security« etc.).

This does not mean that freedom tolerates anarchy in its po­
pular sense. One forgets that between anarchy and law as the 
implement of the state there is a wide scale of more suitable social 
behaviour and control, such as for instance, free and responsible 
decision making by organized associations etc., which means that 
there is much more room left for individual and group initiative, 
than if the evaluation of the »possible« is carried out from one 
or more centres. Thus »organized freedom« in corresponding 
associations could appear as an alternative to traditional forms 
of coercion before which freedom vanishes as an attribute of the 
life of every member of the society, to survive only in its narro­
west and most limited aspects — always as the privilege of only 
a few.

In contemplations of freedom it is necessary to point out those 
different meanings in order to understand what it means when 
certain societies claim that they respect freedom as the manner 
of behaviour of its members, which by itself need not be a false 
statement, but may mean rather different things. Therefore, until 
we have made it clear f o r  w h o m  a society guarantees freedom 
and w h a t  kind of freedom it allows, we cannot judge on the 
degree of humanity achieved in that society.
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DEMOKRATIE UND DEMAGOGIE

Zarko Puhovski 

Zagreb

Die Gemeinschaft, als die Weise ohne Identitatsverlust zusam- 
men zu sein, braucht, schon immer Menschen, ihre Mitglieder, 
und die aus den Bediirfnissen der Menschen hergeleitete Idee, ihr 
Ziel. Die geschichtliche Wenden zeigen jedoch die ununterbroche- 
ne und unabwendbare Anwesenheit einer eigenartigen Wermit- 
tlung; das Organisieren der Bestrebungen zur Erreichung des ve- 
reinigenden Zieles trifft und vernichtet zugleich und unausweich- 
lich die Anfangsvoraussetzung — die Menschlichkeit des Men­
schen. Die Frage nach der Verantwortung des Ideals der Gemein- 
schaft selbst fiir das spatere Geschehen; die Frage nach dem, nam- 
lich, ob es moglich ist eine solche politische Transformation des 
urspriinglichen Bediirfnisses nach dem Zusammensein zu errei- 
chen, die ihren Ursprung nicht »vergessen« wiirde, aber auch keine 
Vielfaltigkeit des versteckten »Interpretierens« erlauben wiirde, 
ist wesentlich fiir die geschichtliche Ortsetzung verschiedener epo- 
chaler Erscheinungsformen der Gemeinschaft. Die Verzerrung des 
Ideals der Gemeinschaft durch die Vernachlassigung des initial- 
-Bediirfnisses, oder dadurch daB man ein Lauf der Dinge ermog- 
licht, der nicht im Einklang ist mit dem, was der »Titel der Ge­
meinschaft« besagte, ist jedoch nicht nur ein Geschehen das durch 
die Sprache der Theorie, die der besagten Frage gewidmet ist, 
laut wird, sondern, von einem bestimmten Standpunkt auch der 
Inhalt der ganzen sogenannten politischen Historie.

Es gibt, natiirlich, scheinbar eine Art, die einleitende Verwir- 
rung schell und »wurzelhaft« zu losen — es ist genug logisch da- 
raus hinzuweisen, es sei lacherlich die Verlust des Menschen in 
der Gemeinschaftlichkeit zu bedauern, da sie ja selbst durch die 
Reduktion von Menschlichem entsteht, durch das Hipostasieren 
eines Budiirfnisses (oder einiger) von den vielen Bediirfnissen die 
das menschliche Dasein voraussetzt. Ware es also wirklich so, 
wiirde man mit einer unwiderspriichlichen Gerechtigkeit am En-
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de notwendig das zuriick bekommen womit man den Weg ange- 
fangen hat, wiirde sich die Sache restlos vereinfachen. Das ist je­
doch nicht moglich — schon wegen der Sache selbst. Es ist zwar 
wahr daB jede Gemeinschaft in Beziehung zu einem bestimmten 
Bedtirfnis des Menschen entsteht, aber alles was wir iiberhaupt 
iiber den Menschen und seine Besonderheit wissen, wissen wir 
iiber den Menschen in der Gemeinschaft, weil es einen anderen 
und veschiedenen einfach nicht gibt.

Es bleibt also noch weiter die Frage noch der Vermittlung die 
beztiglich der urspriinglichen Bediirfnisses und des Ziels der Ge­
meinschaft, beziiglich des Ziels der Gemeinschaft und ihrer Ver- 
wirklichhung, geschieht. Ohne solche Vermittlung gibt es, natiir- 
lich keine Gemeinschaft; das Zusammenleben unter dem Zwang 
unvermittclter Bediirfnisse heifit, namlich, Gesellschaft, fiir die 
Gemeinschaft ist die politische Vermittlur.g der Bediirfnisse in das 
bewufite Interesse aller notwendig (die Tatsache daB man zusam- 
men lebt weil der Ausgang (die Grenze) geschlossen ist, kann nicht 
als Gemeinschaft betrachtet werden, aber eine Gesellschaft for- 
miert sich auch in dieser Situation). Und wenn auf der Ebene der 
Gesellschaft die Moglichkeit der Bestandigkeit von so etwas wie 
einer »legalisierten« menschlichen Personlichkeit iiberhaupt nicht 
fraglich ist (was, im Gegensatz, zum Beispiel, zur Meinung man- 
cher marxistischen Asthetiker, die Ursache des Mangels von gro- 
Ben Gestalten aus der produzierenden Klasse in den bekannten 
Werken der Literaturgeschichte ist, oder, im Gegensatz zu den 
Zeitgenossischen Sozialismustheoretikern, die Ursache des Man­
gels von Produzenten in den Entscheidungszentren) zeigt sich der 
Mensch also nur auf der Ebene des sogenannten Uberbaus (was 
eigentlich eine Tautologie ist, weil der Uberbau, oder die Kultur, 
nichts anderes ist als die isolierte Reserviertkeit der Menschlich- 
keit in den Bedingungen die eine solche Menschlichkeit tatsachlich 
und nicht nur fiir verfeinerte Elitisten unmoglich machen) so wird 
auf eine gewisse Weise die Frage nach der Vermittlung zur Frage 
des Hervorbringens des Unterschiedes im Artikulieren der Be­
diirfnisse, zur Frage iiber die Teilung der menschlichen Tatigkeit 
(iiber die Arbeitstrennung) die wenigstens das fiktive AuBern 
des sogenannten geistigen, scheinbar unengagierten schwebenden 
TJberbaus bedingt.

Damit sich, zum Beispiel, das Bediirfnis nach einer Abwehr 
dem Feind gegeniiber als ein Interesse artikulieren wiirde das aus 
dieser (prinzipiell negativen) Bestimmung heraus die Gemein­
schaft fordern wiirde, muB ein Bewufltsein bestehen nicht nur 
daruber daB man sich zusammen mit anderen leighter wehrt, son­
dern auch, was eben wesentlich, ist, dariiber daB es einen Grund 
geben muB daB sich eben diese Leute zusammen wehren miissen, 
der selbe Grund weshalb sie auch zusammen angegriffen werden. 
Das Bewufitsein von einer gemeinsamen Qualitat schafft aus einer 
Gruppe Menschen eine Gemeinschaft. Nur auf dieser Ebene der 
Betrachtung laBt sich der Widerspruch zwischen zweien fiir die 
politische Philosophie wichtigen Bestimmungen des BewuBtseins
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versohnen — zwischen Fichtes nach welcher »alles Sein, des Ich 
sowohl, als des Nicht-Ich, ist eine bestimmte Modifikation des Be­
wuBtseins; und ohne ein BewuBtsein gibt es kein Sein«1 und der 
Bestimmung von Marx daB »das BewuBtsein nie etwas Anders 
sein (kann) als das bewuBte Sein« wobei »das BewuBtsein also von 
vornherein schon ein gesellschaftliches Produkt«2 ist. Das BewuBt­
sein schafft namlich tatsachlich die Gemeinschaft, ist jedoch auch 
selbst real (mit anderen Worten gesellschaftlich) bedingt und das 
Sein des Menschen in den verschiedenen konkreten Formen in 
denen er sich selbst gegenwartig ist — ist der Mensch-Gemein- 
schaft, namlich »der wirkliche LebensprozeB der Menschen.«

Das wesentliche der Gemeinschaft ist namlich das Bewufitsein 
iiber das Bediirfnis der Gemeinschaftlichkeit, alles was gedenkt 
eine Gemeinschaft weiterhin zu konstruiren muB dem gerecht 
werden. Die geschichtliche Vermittlung ist jedoch durch die Ge- 
staltung der Gemeinschaft als Staat bezeichnet, »der Staat aber 
ist eine Gemeinschaft von Ebenbiirtigen, (gebildet) zum Zwecke 
des bestmoglichen Daseins«,3 so wird zum Grundwiderspruch des 
gemeinsammen Lebens der Menschen die Frage nach dem Leben 
wegen der Befriedigung der Bediirfnisse — die Frage nach der 
Gesellschaft und die Frage nach dem Leben wegen der Realisier- 
ung des partiellen Interesses — die Frage nach dem Staat. Aber, 
wahrend die historischen Unterschiede der Arten die Gesellschaft- 
lichkeit zu erreichen (in erster Reihe mit epochalen Unterschieden 
in der Gestaltung der Beziehungen deren Summe die Gesellschaft 
ausmacht verbunden) nicht wesentlich darauf wirkten was die Ge­
sellschaft ist, haben die Veranderungen in der Weise den Staat zu 
organisieren, seit den Griechen als die Gemeinschaft iiberhaupt 
gilt, die Grundvoraussetzungen der Gemeinschaft wirklich in Frage 
gestellt. Weil namlich obwohl der Staat die bewuBt gemachten 
Bediirfnisse als Interessen ausdriickt ist fiir seine Erhaltung nicht 
mehr das BewuBtsein aller notwendig, sondern nur einiger weniger 
(mag das auch, wenigstens theoretisch, die Mehrheit sein); die an­
deren sind nicht mehr zusammen (kroatisch =  fiir-das-Eine). Im 
Zustand in welchem sie sich befinden werden sie entweder durch 
den Zwang des Staates festgehalten (im diesen Sinne haben die 
Analysen der Macht, »die der menschlichen Fahigkeit, nicht nur 
zu handeln oder etwas zu tun (entspricht), sondern sich mit an­
deren zusammenschliessen und im Einvernehmen mit ihnen zu 
handeln«,4 als historisch erste zur Entbldfiung der allgemeinen Ge­
meinschaftlichkeit als, mutatis mutandis, herrschaftlichen Scheins 
gebracht), oder durch das eigene Bestreben in dem gegebenen 
Rahmen sein eigenes Bediirfnis als gemeinsames Interesse aufzu- 
zwingen (was, also, die Notwendigkeit des BewuBtseins iiber das

1 J. G. Fichte, »Grundlage des Nalurechts nach Prinzipien der W issen- 
schaftslehre«, Felix  Meiner, Hamburg 1960, S. 2

2 K. Marx — F. Engels, »Die deutsche Ideologic«, MEW, Dietz-Verlag, 
Berlin 1953, Bd. 3, S. 22, 27

3 Aristoteles, »Aufzeichnungen zur Staatstheorie (Politik)«, Jakob Hegner, 
Koln 1967, S. 354, 28a 38

4 H. Arendt, »Macht und Gewalt«, Piper Verlag, Munchen, 1970, S. 45
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eigene Interesse fiir das Unternehmen von politischen Aktionen 
voraussetzt, und das Ungeniigende des Wirkens auf Grunde un- 
ref lektierter Bediirfnisse).

So erscheint also erst im Bezug auf die scheinbare Gleichbe- 
deutung von Staat und Gemeinschaft iiberhaupt, auf dem Horizont 
der Analyse die Nation, die Masse, oder das Volk. Wahrend, 
namlich, die verallgemeinerte und bestehende Gemeinschaft Indi­
viduen und ihr BewuBtsein voraussetzt, operiert der Staat not­
wendig, weil er territorial oder national, traditionell oder provi- 
sorisch gegeben wird und nur mit einem Teil der Leute verfiigt 
deren Interesse mit dem seinem im Einklang ist, mit einer geteilter 
Bevolkerung. Noch vor dieser, oft triigerischen Teilung fiir und 
wider, teilt die Tatsache der Institutionalisierung der Technologie 
der Erhaltung der Gemeinschaft in einen eigenartigen Apparat die 
Menschen in der Gemeinschaft auf solche die Subjekte und solche 
die Objekte der Herrschaft sind. Es erscheint die Antinomie des 
Einzelnen und der Gattung, wobei das BewuBtsein der Gattung 
(=  Wissenschaft fiir Feuerbach5) die Gemeinschaft konstruiert, 
das BewuBtsein des Einzelnen vorausetzend; oder es erscheint die 
Antinomie des Biirgers und der Nation, wobei der Biirger, de facto, 
der soziale Ausdruck des BewuBtseins iiber das Verfiigen iiber ein 
gewisses »auBer-politisches« Recht des Primats ist, ein politisches 
Subjekt das, sein BewuBtsein politisch ausdehnend, aber sein 
Substrat erhaltend, die Nation konstruiert.

Wie also erst sub specie des Staates Begriffe wie Biirger oder 
Volk, Einzelner oder Gattung ins Spiel kommen, so erscheint auch 
erst im Bezug auf den Staat, bzw. seine Herrschaft, das Phanomen 
der Unvollkommenheit des Menschen. Dem Menschen der zwi­
schen den teilweise und zum hohen Preise in der Gesellschaft be- 
friedigten Bediirfnissen und den mangelhaft konstruierten Inte- 
ressen im politischen Leben, im Staat, zerrissen wird, diesem Men­
schen wird ein urspriingliches, durch die Enttauschung vermit- 
teltes, Streben nach der Gemeinschaft zuriick gegeben, nach einer 
Gemeinschaft die alles vereinigen wiirde und mit ihrer Ganzheit 
auch die Ganzheit des Menschen garantieren wiirde. Da sich je­
doch in der (in jeder) epochal gegenwartige Situation den Be- 
strebungen nach eigener Ganzheit die Bestrebungen nach einer 
eventuellen Ganzheit oder wenigstens das Recht daraus bei an­
deren entgegenstellt; da weder die Arbeitsteilung, noch die Teilung 
auf Arbeit und sogenannte kulturell-geistige Allgemeinheit die 
daraus folgt, die Neigung nach der Ganzheit logisch nicht er- 
reicht, bleibt sie durch die Literatur vermittelt (die selbst schon 
auf einer hohen Ebene dieser Teilung begrundet ist) durch die 
Tradition oder durch die Phantasie. Die Bestrebung nach der Ganz­
heit ist jedoch politisch artikuliert nichts anderes als die Forderung 
nach Freiheit, weil, ohne Riicksicht auf die Vielfalt der Bestim- 
mungen, die Freiheit immer nur ein Name fiir den Zustand in dem 
sich der Mensch wahrhaftig verwirklichen kann ist.

5 L. Feuerbach, »Das Wesen des Christentums«, Philipp Reclam Verlag, 
Stuttgart 1971, S. 37
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Da die Freiheit als ein Wunsch, eine Neigung, ein Interesse, 
nur dann erscheint wenn die theoretische Gemeinschaft durch 
eine Art von praktischen Staat ersetzt wird der gleichzeitig auch 
von der Geselftchaft-der Produktion getrennt ist, sind die Voraus- 
setzungen ihres immer konkreten Inhalts die Gestaltungen des 
Staates beziehungsweise der Gesellschaft in welcher sich die For­
derung nach Freiheit stellt. Die Aussage daB die Gesellschaft fiir 
sich selbst genommen keine Freiheit kennt ist trivial, weil sich 
»das Ganze nur vermoge der Einheit der von seinen Mitgliedem 
erfiillten Funktionen (erhalt). Generell muB jeder Einzelne, um 
sein Leben zu fristen, eine Funktion auf sich nehmen und wird 
gelehrt, zu danken, solange er eine hat.«c Die Funktionalitat die 
die Gesellschaft perpetuiert ist nicht, um MiBverstandnisse vor- 
zubeugen, die Verantwortung (da »eine Person, die fiir ihre Tat 
Verantwortung tragen so li. . .  in ihren Entscheidungen und ihren 
Taten frei sein (mufi)«,7 noch ist es die gemeinsame Arbeit (weil 
dabei auch ein gemeinsames BewuBtsein iiber das Ziel der Arbeit 
besteht), die Funktionalitat ist also das Eingeschaltetsein — das 
in selbe Leisten Geschlagensein — um (unmittelbar) das eigene 
Dasein und (mittelbar) das fremde Dasein zu sichern, sie bedeutet, 
einfacher gesagt, kein Annehmen, sondern ein Aufzwingen eines 
Teils der Arbeit deren Ganzes subjektiv, oder gar objektiv nicht ^ 
bekannt ist.

Wenn sich in der, klassisch-theoretischen, Trennung der Ge­
sellschaft vom Staat die Freiheit in der Gesellschaft nicht einmal 
als Forderung aufstellen laBt, der Staat aber auch der Forderung 
nach Freiheit und ihrer wenigstens teilweiser Begrenzung beruht, 
beruht die wesentliche Voraussetzung der Verschiedenheit der 
Forderung nach Freiheit (=  der Verschiedenheit der Gestaltungen 
des Staates und der Gesellschaft) notwendig in einer »Sphare« in 
der sich die Forderung nach Freiheit nict einmal aufstellen laBt. 
Jene Begrenzung die nicht einmal ein Gesprach oder das Schreiben 
iiber die Freiheit in ihren Voraussetzungen zulaBt, muB namlich 
auch die Wurzel des ganzen Baumes sein, der historisch die so viel 
umweinte menschliche Ganzheit unmoglich macht (den verschie- 
denen Thesen iiber das Schreiben-Lesen-als-revolutionares-Hand- 
eln muBte gesagt werden daB dies nur dann moglich ware wenn 
man innerhalb (und nicht ausserhalb) der Bedingungen die Un­
freiheit und damit auch die Begrenztheit auf das Zeichen er- 
moglichen, schreiben-lesen konnte). Von dieser Wurzel her kann 
eine mogliche Erforschung nach der Ganzheit-Freiheit ausgehen. 
Jede Erforschung jedoch die im sogenannten politischen Raum an- 
fangt kommt nicht weit da man hier ein gewisses reduziertes Bild 
der Freiheit immer schon voraussetzt und jede andere Frage die 
weiter geht bleibt an »reservierte Termine«, gefesselt, oder wesen- 
tlicher, an Interessen die in dieser »Sphare« anerkannt sind, die

8 Th. W. Adorno, »Aufsatze zur G esellschaftstheorie und Methodologie«, 
Suhrkamp, Frankfurt, 1970, S. 138

7 R. Ingarden, »Uber die Verantwortung«, Philipp Reclam, Stuttgart, 
1970, S. 67.

165



jedoch keine Ganzheit auf der Tagesordnung haben, da diese 
Ganzheit der bloBen Existenz dieser Interesse geopfert wurde, das 
heiBt der »Sphare« in der sie sich auBern.

Wenn die Freiheit nichts der realen Welt auBerliches ist, kein 
actus purissimus, ist sie also gesellschaftlich bedingt, obwohl ge- 
gen-gesellschaftlich gerichtet (oder, genauer, gegen die theoreti- 
sche Teilung des Menschen auf gesellschaftliche und staatliche 
Teile), wenn sie fiir verschiedene Gruppen, Klassen, oder Stufen 
der Betrachtung verschieden ist, handelt es sich hier in erster 
Reihe um etwas das die eigene Moglichkeit des Subjekts ausdriickt 
»denn frei ist, was nur den Gesetzen seines eigenen Wesens ge- 
maB handelt und von nichts anderem weder in noch auBer ihm 
bestimmt ist«.8 Die Gesetze des eigenen Wesens sind, namlich, 
ihrem Ursprung nach nicht ganz personlich, sie sind immer und 
tiberall im Geschehen begrtindet in dem das Eigentliche erst ge- 
schaffen wird — in der realen Produktion des Lebens.

Auch ohne eine systematischere Ausfiihrung der historischen 
Folge der Umwandlungen in den Produktionsweisen iiberhaupt 
und in der Produktion. des Lebens, laBt sich jedoch immerhin 
zeigen daB sich die Dichotomie Gesellschaft-Staat in der Gespalt- 
enheit der Individuen jeder bisherigen Epoche widerspiegelt, aber 
auch im standigen ProzeB ihrer politischen Formierung in eine 
Mehrheit, Masse, Volk (weil sie eben durch sich selbst nicht ganz 
sind) und diesen, wenn sie auch kunstlich geschaffen werden, laBt 
sich sogar die Macht ubertragen. Wenn man namlich in diesem 
Zusammenhang iiber Demokratie redet, ist die Grundfrage wer 
das Volk ist, wie es geschaffen wird, wenn man die Beziehung 
zwischen dem Individuum und dem Gesetzen seines Wesens, das 
seiner Ganzheit oder Freiheit entspricht, erforschen mochte. »Ein 
groBerer Grad biirgerlicher Freiheit scheint der Freiheit des 
Geistes des Volks vorteilhaft, und setzt ihr doch uniibersteigliche 
Schranken«,9 aber das Volk in diesem Sinne besteht auch erst 
unter der Voraussetzung des Burgers, der Biirger wiederum erst 
unter der Voraussetzung eines bestimmten Systems der Produktion 
das entwickelt genug ist um eine theoretische Gleichsetzung aller 
zu erlauben und zu fordern, die man, iibrigens zu Recht, biirger- 
liche Freiheit nennt.

Auf einer bestimmten Stufe der geschichtlichen Umwandlungen 
geschieht es also daB die Unterscheidung zwischen Staat und Ge­
sellschaft ihre Gestalt bis zum Ende radikalisiert so daB der Staat 
den Ort der vollkommenen Gleichsetzung bezeichnet, die Gesell­
schaft jedoch den Ort der Differenziertheit, wobei der Staat gleich- 
zeitig die Vereinigung zum Volk bezeichnet und die Gesellschaft 
die Trennung auf gegenseitig entgegengesetzte Einzelne. Der Stufe 
entspricht das politische System das man iiblicherweise biirger- 
liche Demokratie nennt — das System in welchem die Freiheit 
im Rahmen der vorausgesetzten Unfreiheit der Produktion das

9 F. W. J. Schelling, »Uber das Wesen der menschlichen Freiheit«, Philipp 
Reclam, Stuttgart 1968, S. 101

9 I. Kant, Werke, Suhrkamp, Frankfurt 19C9, Bd. XI, S. 61
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hochste Ideal ist. Die theoretische Freiheit ist jedoch auch die 
hochste Stufe der Forderung nach der Ganzheit des Individuums, 
wenn man sie nur als solche fordert; die Sache der praktischen 
Verwirklichung ist ganz verschieden — sie beginnt aus der Wurzel 
der historischen Unfreiheit selbst — der Produktion.

Fur die Freiheit die nicht nur theoretisch ware, namlich fiir 
die Ganzheit des Menschen die seine Geteilheit nicht voraussetzen 
wiirde, ist die mit dem Anderen notwendig als »die reine Unend- 
lichkeit des Rechts, seine Untrennbarkeit, reflektiert an dem 
Ding, dem Besondern selbst«.10 Die Unendlichkeit des Rechts je­
doch an dem Ding selbst reflektiert ist nichts anderes als die Ge- 
setzmaGigkeit der Arbeit gehoben auf die Ebene der Gesetz- 
maGigkeit iiberhaupt — des Rechts. Weil namlich jedes andere 
Recht schon durch sich selbst eine Rechtstheorie voraussetzt, 
diese jedoch einen besonderen Menschen im Bezug auf die 
GesetzmaBigkeit eines bestimmten Staates und seinen Abge- 
trenntheit von der Gesellschaft. Von der anderen Seite kann 
die GesetzmaBigkeit der Arbeit nur eine theoretisch gedachte allge- 
meine Gemeinschaft aushalten die sich darin konkretisiert. 1st die 
biirgerliche Demokratie die ausgesprochenste und hochste Stufe der 
Trennung von Staat und Gesellschaft, kann sich ihre Einheit, zu 
der jede Idee der Gemeinschaft strebt, nur in Folge des Aufhebens 
von allem was sie trennte entwickeln, durch eine verschiedene 
Beziehung zu dem urspriinglichen Bediirfnis des Menschen. Da die 
Arbeit gleichzeitig ein Bediirfnis des Menschen und das Mittel der 
Befriedigung anderer Bediirfnisse ist, da die Arbeit auch ein Inte­
resse des Menschen ist, da sie durch die Befriedigung anderer Be­
diirfnisse auch das BewuBtsein iiber sie verlangt, da sie aber auch 
das Wesen des Menschen ist — weil sie die Produktion des Men­
schen iiberhaupt bedeutet, laBt sich also nur im Bezug auf diese 
Kategorie eine Gemeinschaft konstruieren die die historische Ver­
mittlung, die sich in der Teilung auf Staat und Gesellschaft aus- 
driickt, iiberwinden wiirde. Und eine solche Gemeinschaft die auch 
die Freiheit fiir ihre Voraussetzung bedeutet, besitzt, soziologisch 
betrachtet, eine technisch-technologisch absolvierte Funktionalitat, 
so wie die griechische Polis, die Sklaven und ihre Arbeit nicht 
anerkennend, auf eine gewisse Weise diese Funktionalitat eben- 
falls absolviert hatte, auf einer anderen Ebene der Befriedigung 
der Bediirfnisse.

Spricht man in diesem Sinne iiber die biirgerliche Demokratie 
und ihr Uberwinden durch die Gemeinschaft — durch den Kom- 
munismus, ist das Zwischenglied die unmittelbare Demokratie, 
(die keine Demokratie in vollem Sinne des Wortes ist, weil alle 
Einzelne herrschen, und nicht das von ihnen abstrahierte Volk) die 
Demokratie deren GesetzmaBigkeit die GesetzmaBigkeit der Arbeit 
ist wahrend die Trennung zwischen Gesellschaft und Staat 
(paraleli zum besagten technisch-technologischen Geschehen) im 
Ubergang und provisorisch durch eine Gleichsetzung in der Arbeit

10 G. W. F. Hegel, »System der Sittlichkeit«, Felix  Meiner, Hamburg 1967, 
S. 29
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und in der Beziehung zu ihr ausgeschloBen wird — durch eine Auf­
hebung der Moglichkeit also daB das Resultat der Arbeit jeman- 
dem anderen zufallt als dem Arbeiter, was jedenfalls bedeutet daB 
es gemeinschaftlich wird, weil die »Gemeinschaft« hier nur aus 
den Herstellern verschiedener Werke zusammengesetzt wird die 
in verschiedene Beziehungen treten. Das Interesse der Arbeit for- 
dert daher gegenseitige Mitarbeit und die Verwaltung nach den 
Bediirfnissen dieser Mitarbeit und der eigenen Arbeit. Das Eni- 
scheiden nach den Erfordernissen der eigenen Arbeit ist jedoch, 
noch jiir lange, das Entscheiden nach den Gesetzen des eigenen 
Wesens, ist die Freiheit deren Inhalt das »unentfremdete Huma- 
num« ist.11 Beginnend mit dem Menschen der, als vollkommener, 
nicht ohne die Gemeinschaft die es nicht gibt auskommen kann, 
kommt man, iiber alle historischen Gestaltungen hindurch zu der 
Situation in der es sich zeigt daB die Gemeinschaft nicht moglich 
ist, aber »an die Reihe kommen wird« durch eine Ausgleichung 
der GesetzmaBigkeit des Staates mit den urspriinglichen, nach 
eigenen Zwecken organisierten, GesetzmaBigkeit der Gesellschaft.12 
Manchen Parolen gegeniiber ist das, vielleicht, die sozialistische 
Demokratie.

Aber, die sozialistische Demokratie ist nicht nur das endgultige 
geschichtliche Geschehen, die Krone verschiedener Veranderungen 
in den Weisen den Staat zu organisieren, beziehungsweise die Ge­
meinschaft zu ersetzen, wie das in verschieden intonierten ideo- 
logisch-revolutionaren Konzeptionen erscheint. Weil, sowohl hi­
storisch, als auch im Bezug auf ihre epochale Gegenwartigkeit 
stellen die biirgerliche und die sozialistische Demokratie (denkt 
man daran was diese Begriffe auf Grund der folgenden Aus- 
fiihrung bedeuten konnen, und nicht an den tagespolitischen Ge- 
brauch) die vollkommensten, aber auch unserer Zeit nachsten 
Formen der Artikulierung der Gemeinschaft. In diesen Formen 
erscheinen also alle wesentliche Charakteristiken der Ersetzung 
der Gemeinschaft, aber auch die Hinweise fiir ihre tatsachliche 
Festsetzung in der Wirklichkeit.

Das zeitgenossische Antlitz der »biirgerlichen« und der »sozia­
listischen« Demokratie ist durch die Krisis der Bestimmung der 
Gemeinschaft bedingt und auch durch die Krisis der Klassenteil- 
ung die daraus folgt. Obwohl, namlich, wie schon gesagt, die Ge­
meinschaft eigentlich immer imaginar war, wenn man eine Ge­
sellschaft im Ganzen betrachtete, hat in jeder Epoche fiir eine be­
stimmte Klasse (oder Gruppe) eine reale Gemeinschaft bestanden,

u E. Bloch, »Naturrecht und menschliche Wurde«, Suhrkamp, Frankfurt 
1961, S. 186

12 Fiir die gesellschaftliche GesetzmaBigkeit und die Beziehung zu »hoh- 
eren Zielen« ist jedoch wichtig auch das daB »wer sich der gesellschaftli­
chen Arbeit vollkomm en w eiht und jedes andere H eilige ablehnt, bei sonst 
gleichen Bedingungen einen groBeren Teil der sozialen Vorteilen erlangen 
wird, als wenn er einen Teil seiner Krafte anderen (historischen) Zielen 
vorbehalt. Diese Regel spricht lediglich das Prinzip der modernen G esell­
schaft aus, so wie es sich dem Individuum zeigt.« (E. Weil, »Philosophic der 
Politik«, Luchterhand, Neuwied und Berlin 1964, S. 109)
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die fiir die anderen die Form eines Herrschaftsapparats bekam. 
In einer Epoche in der, durch die gleichen Formen des Staates vor- 
gestellt, gleichzeitig, im Beziehung zu verschiedenen Klassen be- 
trachtet, die reale und die imaginare Gemeinschaft bestanden, gab 
es auch einen klaren und alltaglich sicntbaren Unterschied zwi­
schen den Mitgliedern der auch auf diese Weise entgegengesetzten 
Klassen. Das ganze Geheimnis dieser Bestimmungen der Gemein­
schaft bestand ja auch darin daB sie nur im Bezug auf einen Teil 
der Interessen die in der gegebenen Umwelt bestanden konstruiert 
waren, im Bezug namlich auf die Interessen von nur einer Gruppe 
oder Klasse. Als diese Klassenunterscheidung in ihrer ganzen allta- 
glichen Scharfe unmoglich wurde, als sich die Interessen nicht 
mehr deutlich genug durch die immer gleicherwerdende Parolen 
unterschieden lieBen, (weil, nach 1789, alle politische Parteien in 
der Offentlichkeit ausschlieBlich mit allgemeinen Programmen 
hervortreten, mit Entwiirfen fur das unmittelbare oder kiinftige 
bessere Leben aller) als der Grundsatz des ideologischen Kampfes 
als der Kampf um das Recht auf die Allgemeinheit des gesell­
schaftlichen Interesses bestimmt wurde, hat sich das beschriebene 
»Gleichgewicht« einfach verfliichtigt. Zum anerkannten politi­
schen Faktor wurden an statt der Klassen — die Masse, das Volk, 
die Nation.

Zeigte es sich also daB es unmoglich ist die zeitgenossischen 
Staaten nur als Gemeinschaften zu behandeln, beziehungsweise 
nur als Herrschaftsapparate fiir bestimmte gesellschaftliche Grup- 
pen, ist auch die Moglichkeit von schnellen und wesentlichen Ver- 
anderungen der Institutionalisierung dieser Organe von gewissen 
Interessen fraglich. In einer solchen Situation, bleibt auch die 
»formell-marxistische« Analyse auf der Ebene der Entdeckung von 
»Griinden« warum die Dinge nicht so stehen wie sie, dieser Ana­
lyse zu folge, stehen sollten, oder man bleibt bei einem eigenarti- 
gen Beschimpfen der Macht da man die Analyse der wirklichen 
Interessen auf die sich jeder Marxismus beruft nicht so einfach 
durchfiihren kann, nicht auf die Art die fiir friihere Situationen 
charakteristisch war. Immerhin bestehen auch in der Epoche in der 
die Krisis der Gemeinschaft, beziehungsweise ihre Abwesenheit bis 
zum Ende gebracht ist zwei wesentlich verschiedene Arten die Idee 
der Gemeinschaft als einen mdglichen politischen (oder sogar ver- 
fassungsrechtlichen) Programm zu artikulieren — die sogenannte 
biirgerliche und die sozialistische Art.

Man kann hier ohne die Absicht mit einer soziologischen, oder 
gar politologischen Analyse alle Ziige die diese Arten die Gemein­
schaft zu artikulieren bezeichnen (weil ein solcher wissenschaft- 
licher Zugriff auch eine andere Formulierung des Problems erfor- 
dern wiirde) doch durch einen Vergleich der Auffassungen ge- 
wisser geschichtlich veranderbaren politischen Grundbegriffe doch 
einige Elemente des genannten Unterschiedes in den Arten der 
Artikulation finden. Weil ohne Riicksicht auf verschiedene Be- 
zeichnungen’ auf ideologische Etiketten, eine ernste Analyse eben 
die Unterschiede in gleichen Grundbegriffen der verschiedenen
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Systemen zeigen sollten. Das Begreifen der Geschichtlichkeit dieser 
Begriffe (wie es in dieser Skizze zur Analyse zum Bespiel die Be- 
griffe Freiheit und Gleichheit sind) ist ein moglicher Weg des ge- 
schichtlich relevanten Durchdenkens historischer Formationen, 
aber auch der EntbloBung jenes Types des Gebrauchs dieser Be­
griffe der sie als ein-fur-alle-Mal-gegeben nimmt, als Namen die 
immer und unveranderbar ihren strikten Inhalt behalten.

Da hier die Geschichtlichkeit, iiber die die Rede ist, nicht aus- 
gefiihrt wird, sondern nur im Rahmen der Begriffsanalyse des 
Prozesses der Ersetzung der Gemeinschaft ilustriert wird, geniigt 
es bei den Begriffen Freiheit und Gleichheit zu bleiben. In der 
Epoche in der sich die Demokratie auch tatsachlich als eine 
Lebensform bekundet, weil das Volk, die Masse, die Nation auf 
die Szene des politischen Interessespiels kommen, werden Freiheit 
und Gleichheit zu den Grundwerten jedes politischen Programmes 
und jeder Aktion. Das immanente Ausfiihren in Rahmen von dem 
was man allgemein die biirgerliche Demokratie nennt, beziehungs­
weise das Konstruieren von Elementen einer moglichen sozialisti­
schen Demokratie fiihrt zu Erscheinung von klaren Unterschieden 
auch im Begreifen von dem Menschen scheinbar »natiirlich gege- 
benen« Neigungen, wie es Freiheit und Gleichheit sind.

Da die biirgerliche Demokratie, auch ganz abstrakt genommen, 
den politischen Ausdruck einer gewissen Produktionsweise dar- 
stellt — auf die Ebene des Kampfes der Interessen gebrachte 
eigenartige Organisation der Arbeit — erklaren sich auch alle ihre 
politische Grundkategorien in diesem Zusammenhang. Die Arbeit 
von der die Rede ist erfiillt ihre gesellschaftliche Funktion zwei- 
fach. Von einer Seite durch ihre primare Bezeihnung — durch die 
Vermittlung mit der Natur, und von den anderen Seite durch ihr 
Hergeleitetes — durch das Schaffen von Eigentumverhaltnissen 
Durch das »Befreien« der Werte aus der Natur schafft die Arbeit 
so die Freiheit von der Natur als ein Kennzeichen jener die, ohne 
Riicksicht auf die Weise, die Entstellung der Arbeit durch das Ein- 
fiigen des Eigentums erreicht haben — die Arbeit kann jetzt un­
moglich zum Bediirfnis werden, da sie die Bediirfnisse befriedigt, 
sie ist zum Interesse geworden das das Eigentum fordert. Die Frei­
heit von der Natur ist deshalb auch die Grundlage jedes biirger­
lichen Begriffs der Freiheit, ihre Grundlage ist der ProzeB der 
Arbeit in welchem sich jeder (Werktatiger) aktiv zur Natur ver- 
halt, aber nur wenige die aktive Freiheit der Natur gegeniiber 
haben die durch das Eigentum gegeben ist. Die Rechtsordnung, 
die auf dem Recht des Eigentums basiert, kann die Gleichheit nur 
als die Gleichheit vor dem Gesetz begreifen, wobei die privatei- 
gentiimliche Grundlage dieses Rechtssystems immer klar ist. Der 
Einzelne der durch das Eigentum erst moglich ist (das kommt zu 
seinem auBersten Ausdruck in Schleiermachers Gleichsetzung der 
Begriffe Individuality und Eigentiimlichkeit), bekommt seine 
tatsachliche Gleichsetzung (durch das sogenannte Demokratisieren 
des Eigentums in der zeitgenossischen »UberfluBgesellschaft«) erst 
in der Masse, im Volk, in der Situation namlich in der alle ent-
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scheiden aber nur einige die Entscheidungen produzieren die die 
anderen »bringen«.

Die Chance der sozialistischen Demokratie ist prinzipiell eben 
darin keine Demokratie zu sein, auf dem unmittelbaren, also indi- 
viduellen Entscheiden zu griinden, darin die Fiktion des Volkes 
und der GesetzmaBigkeit seines Vernaltens als massenideologi- 
schen, oder totalitaren durch das Einfiihren des Einzelnen in das 
politische Spiel aufzulosen, des Einzelnen der iiber sich selbst und 
andere selbst entscheidet. In diesem Sinne ist die Freiheit, die ein 
solcher System proklamieren konnte, nur die Freiheit der men­
schlichen Natur, und die Gleichheit auf der es ruht ist die Gleich­
heit in der Selbstgesetzlichkeit (der Autonomie). Die Gesetzlichkeit 
von der die Rede ist ist die Gesetzlichkeit der Arbeit die als Pro­
zeB ohne Einfiihrung jedweden Eigentums durchgefiihrt ist, weil, 
wie Marx in einem Fragment aus den »GrundriBen« sagt, »das 
Eigentum an fremder Arbeit durch das Eigentum an eigener 
Arbeit vermittelt ist«. Da erst in der Situation »der Befreiung der 
Arbeit« von der Einmischung des Eigentums die Rolle der Arbeit 
im Befriedigen der Bediirfnisse ein Teil des BewuBtseins wird, 
also ein Interesse, wird in einer solcher Konstellation die Gesetz­
lichkeit der Arbeit auch eine politische Gesetzlichkeit und das 
Unterscheiden zwischen der Gesellschaft und dem Staat laBt sich 
durch ein tatsachliches Aktuellisieren der Gemeinschaft losen.

Aber, die Analyse hat kein Bediirfnis nach Traumen. Der gegen- 
wertige Zustand, der gewohnlich mit den Termine biirgerliche und 
sozialistiche Demokratie bezeichnet wird, ist andererseits ein Zu­
stand der Autonomie der Unternehmer (oder, teilweise anders, 
der Manager), beziehungsweise ein Zustand der Autonomie »pro- 
fesioneller Vertreter« der Produzenten (was im Namen der Situa­
tion in der angeblich dennoch die Produzenten herrschen dazu ge- 
bracht hat daB die Legalitat des Deklarierens (alles was deutlich 
genug verkiindigt wird, veroffentlicht wird, wird durch dieses 
bloBe Bestehen legal) zur herrschenden Legalitat wird, das Prinzip 
der Dreiteilung der Herrschaft ist im Zuge »der Suche nach we­
sentlich neuen Losungen« ganz aufgegeben). Die Demokratie bleibt 
deswegen also noch fiir lange Zeit wesentlich ein demagogischer 
Schein. Ihr Gegensatz jedoch — die autonome Selbstentscheidung 
— bleibt noch an den Anfangen des Weges der hier, nur teilweise, 
theoretisch beschrieben wurde.
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DIFFfiRENCLATION DE LA NOTION DE DEMOCRATIE

Ljubomir Tadic 

Beograd

La notion de democratie a eu des interpretations tres differen- 
tes dans son histoire vraiment longue; elle a ete soutenue par des 
groupes sociaux heterogenes, et aux temps modernes, surtout de- 
puis la Revolution frangaise, elle est, pour ainsi dire, l’objet d’une 
propagande continuelle ainsi que l’objet des manipulations les plus 
insolentes. Meme les pires usurpateurs n’hesitent pas aujourd’hui 
a se qualifier de democrates: tout homme qui detient le pouvoir 
et tout homme qui aime le pouvoir voudrait se parer du nimbe de 
tribun du peuple et voudrait devenir l’incarnation de la volonte 
du peuple. En meme temps, rares sont les ecrivains politiques et 
les ecrivains juridiques qui n’attribuent pas le prestige de la theo­
rie democratique a leur theorie, de meme que rares sont les ideo­
logues et les apologistes qui ne se presentent pas »du point de vue 
democratique«.

En depit de tout cela, depuis les temps les plus anciens, la 
signification authentique de la democratie est conservee jusqu’a 
nos jours.

La substance primordiale qui a congu la democratie etait Vega- 
lite des citoyens. Le systeme politique dans lequel le peuple a la 
suprematie, a ete appele par les vieux Hellenes Visonomie ou 
Vegalite de loi. A vrai dire, »l’isonomie« avait avant tout un carac- 
lere mythologique et divin qui exigeait l’ordre d’egalite. Son nom 
temoigne de la comprehension »nomiste« du systeme etatiste dans 
lequel les lois egalitaires gouvernent. A l’origine le »nomos« n’a- 
vait pas le caractere tyrannique et usurpateur de la loi qui per- 
mettait la prise de possession de la terre commune, mais il etait 
une sorte de norme qui etait valable pour chacun. L’etat d’apres 
le »nomos« s’appelait Veunomie, a condition que chaque »nomos« 
ait son »kairos« ou sa »juste mesure«. Et inversement: l’etat con- 
traire a l’eunomie s’appelait la disnomie ou Vanomie. Dans l’euno- 
mie, c’est le bon »nomos« qui gouverne et c’est en lui que le droit
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(»dike«) agit d’une maniere egalisante sur la realisation du bien- 
-etre, de l’apaisement et de la satisfaction. On pourrait dire que 
sans l’eunomie il n’y a pas d’eudemonisme, de bonheur humain non 
plus. Au contraire, l’etat disnomique ou anomique est l’etat de 
misere, de penurie, de tyrannie et d’injustice, en un mot l’etat du 
malheur du citoyen. »Dike« et »l’eunomie« consolident le polis 
d’apres sa juste mesure.1

II est naturel que dans un etat qui ne connaissait pas la notion 
de la societe dans sa signification contemporaine non-politique, 
»l’isonomie« se rapportait a la disposition egale des droits politi- 
ques au polis. Mais il ne faut pas oublier que c’etaient les pauvres 
qui mettaient en relief ces droits, si bien que les grands reforma- 
teurs Solon et surtout Klisten, ont reconnu clairement que les 
malheurs qui naissaient de la violence des puissants et des riches, 
et les souffranges que les pauvres et les exploites vivaient, etaient 
une menace dangereuse a l’existence du polis. Pour sauvegarder 
la liberte du polis (»eleutheria«), non tant la liberte du territoire 
qu’on peuplait, mais plutot la liberte de la communaute humaine, 
il fallait creer les suppositions reelles de l’eunomie. Done, la con­
dition necessaire de la liberte antique se trouve dans la limitation 
des richesses et legalisation des citoyens dans l’ordre d’une com­
munaute agraire et guerriere. II etait clair aux reformateurs 
d’Athenes, de meme que plus tard a Aristote, que les citoyens li- 
bres representaient deux parties du polis que etaient contraires 
l’une a l’autre. Aristote soulignait au sur plus que »ce sont toujours 
les plus faibles qui demandent l’egalite et la justice, tandis que 
les plus forts ne s’occupent nullement de cela«2. Les reformateurs 
du rang d’eupatrides privilegies devaient consentir aux reformes; 
etant donne que »les reformes sociales ne peuvent jamais etre re- 
alisees par la faiblesse du fort, elles doivent etre realisees et elles 
le sont par la force du faible«3. Quand les faibles, e’est-a-dire les 
pauvres, dans la vieille ville d’Athenes, ont assure leur suprematie 
et pris le controle public des affaires communes du polis, »l’iso- 
nomie« ainsi que »l’eunomie« etaient alors possibles. Done, des 
que Vexigence du droit est devenue une realite politique a Athenes 
au Ve siecle av. J. C., l’eunomie comprise d’une maniere mythique 
et divine, en tant qu’utopie de droit et sociale, s’est transformee 
en systeme kratistique, en »katalein ton demon« ou »le pouvoir 
du peuple«. La democratie est devenue le force des faibles que les 
privilegies devaient respecter4.

Dans sa signification politique, l’egalite a ete garantie par la 
participation efficace des pauvres a la politique et elle a ete as-

1 Comp. Erik Wolf, Griechisches Rechtsdenken, I, Frankfurt a/M. 1950, 
p. 66; Christian Meier, Entstehung des Begriffs  »Dem okratie«, Frankfurt 
:i'M. 1970, p. 13—60; Heinimann, Nomos und Physis, 1945.

2 Comp. Aristote, Politika, Beograd, 1960, p. 205.
3 Comp. Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, Bd. 4, Berlin 1959, p. 298.
4 Meier (p. 41—45) renvoie a la similitude et š  la difference entre les 

verbes »arehein« et» kratein«, e’est-a-d ire entre les noms »arehe« et »kra- 
tos« en grec. Ces notions convergent dans les significations »gouverner« et 
»le gouvernement«, mais elles proviennent le surces differentes. »Arehein«

174



suree par le role competent de Vassemblee populaire en tant qu’ 
organe des citoyens egaux au polis. La democratie etait l’ordre ou 
tous les ans les citoyens se succedaient au pouvoir d’apres le prin­
cipe de l’egalite. Dans la communaute qui ne connaissait pas l’op- 
position moderne entre la societe et l’Etat, mais qui connaissait 
seulement le partage en une minorite riche et en une majorite 
pauvre des citoyens libres, la democratie signifiait, contrairement 
a l’oligarchie, le gouvernement de la majorite pauvre et libre. 
Cette caracteristique est restee pour toujours la seule determi­
nation authentique de la democratie. A son oppose, l’oligarchie 
signifiat dans 1’ Antiquite le gouvernement de la minorite riche.

La differenciation de la notion de democratie ainsi que de la 
notion d’oligarchie commence seulement dans l’histoire plus nou- 
velle. Cette differenciation est liee a l’ascension historique mon- 
diale de la classe bourgeoise et de sa ideologie dominante. Mais 
avant cette ascension ou parallelement a elle, c’etait la lutte des 
pauvres contre la minorite privilegiee dominante qui durait. Elle 
commence par le soulevement de la »jacquerie« frangaise au XIVe 
siecle et par le conflit du »popolo minuto« avec le »popolo grosso« 
dans les villes italiennes medievales, et elle se poursuit dans la 
guerre des paysans en Allemagne au XVIe siecle, dont le reflet 
est la rebellion des paysans croates de Matija Gubec. Toutes ces 
luttes ont un caractere expressivement democratique et elles se 
prolongent dans les revoltes des paysans du XIXe siecle dans les 
pays ou les rapports feodaux etaient restes predominants. La Re­
forme religieuse de Luther suscitait chez les paysans insurges 
l'espoir en la resurrection de la justice chretienne et de l’egalite. 
Mais ces espoirs, comme Thomas Miinzer l’a dit d’une maniere 
theorique, ont ete brutalement trahis par l’engagement resolu de 
Luther pour les interets des princes allemands et par son appel a 
la repression des paysans insurges et a leur persecution comme 
representants de l’esprit de Satan meme. Le protestantisme luthe- 
rien a ainsi annonce l’arrivee »de l’esprit du capitalisme«5.

La vraie renaissance de la notion originelle de democratie 
reapparait avec les revolutions au XVIIe et au XVIIIe siecle, dont 
les representants les plus consequents sont les »diggers« de la re­
volution anglaise ainsi que le courant egalisateur-communiste des 
»sans-culottes« de la Revolution frangaise. Leurs heritiers legaux 
sont les communards de Paris au XIXe siecle et les proletaires 
russes revolutionnaires au XXe siecle. Aut temps modernes la no­
tion authentique de democratie etait liee etroitement aux revolu­
tions et non aux reformes qui, en regie generale, la denaturaient
provient de »commencer«, »conduire«, et »kratein« de »vaincre«, »etre plus 
lort«. Le nom »kratos« signifie »la suprematie« et »la victoire«. C’est pour- 
quoi, d’apres Meier, la position de »demos« pouvait etre m ieux indiquee 
avec »kratein« qu’avec »arehein«. »Demos« ne gouverne pas sans condition, 
mais tout en provient et tout peut etre determine par lui. Mais il n’est pas 
Ires clair pourquoi a cote des expressions: democratie, aristocratie, plouto- 
cratie, ohlocratie, on em ploie l’expression »oligarchic« qui signifie egalem ent 
le gouvernement?

s Voir plus largem ent dans mon livre Tradicija i revolucija (Tradition  
et revolution), Beograd 1972.
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toujours. »Le peuple« en tant que substrat democratique et revo- 
lutionnaire ćtait toujours represents par les pauvres, mais la no­
tion de »pauvres« changeait avec les epoques historiques, c’est- 
-a-dire d’apres le contenu de la discrimination d’etat ou de classe.

Dans le cadre du droit naturel rationnel, la notion moderne de 
democratie se developpait dans la confrontation directe avec 
l’arbitraire du pouvoir absolutiste monarchique en tant que forme 
contemporaine de la tyrannie. Par ses consequences radicales, le 
droit naturel rationnel est lie a la comprehension revolutionnaire 
de la democratie comme »souverainete du peuple« qui se protege 
a l’aide du droit du peuple a la revolution, lorsque le gouvernement 
trahit la confiance du peuple. Dans ses consequences moderees, 
le droit naturel rationnel comprend la democratie en tant qu’ordre 
de la liberte dans lequel le pouvoir etatiste est limite, et par ce fait 
son arbitraire est dejoue. Cette conception de la democratie est 
exposee d’une maniere representative dans le »Tractatus theolo- 
gico-politicus« de Spinoza. D’apres lui tout pouvoir qui tache de 
s’elargir egalement a la pensee, est violent. Spinoza considere que 
dans la democratie ainsi que dans »l’Etat libre«, »chacun peut 
penser ce qu’il veut et peut dire ce qu’il pense«. Encore plus: per- 
sonne ne peut renoncer a la liberte de sa propre pensee parce que 
tout homme a »le droit imprescriptible« d’etre maitre de ses pen- 
sees. Bien que le pouvoir puisse etre »offense par les mots«, il est 
impossible de priver les citoyens de la liberte de parler, parce qu’ 
»il est impossible que tous les hommes aient la meme opinion sur 
toutes les choses et que tous disent la meme chose«. D’apres Spi­
noza, la liberte de la pensee est une vertu qu’on ne peut etouffer, 
et elle est indispensable au progres de la science et de l’art »qui 
ne sont soignes d’une maniere reussie et heureuse que par les hom­
mes qui jouissent de la liberte totale et non troublee du raison- 
nement«. Spinoza a clairement compris que la privation de la li­
berte de la pensee et de son expression est une supposition de la 
corruption de la nature et du caractere. Dans ce cas-la les hommes 
»penseront une chose et diront une autre« d’ou le mensonge, la 
flatterie odieuse et l’hypocrisie naitront. Si le pouvoir essaie 
d’empecher la liberte de la pensee a l’aide des lois, alors ces lois 
ne peuvent pas etre tournees contre les coupables, mais contre les 
hommes libres. Spinoza considere que ces »lois inutiles« seront 
violees »seulement par ceux qui aiment les chosse sublimes et les 
plus belles«. Dans les Etats ou on etouffe par force la liberte de 
la pensee, on persecute les citoyens »parce qu’ils pensent diffe- 
remment de la masse et parce qu’ils ne savent pas feindre«. 
D’apres Spinoza, une seule legon tiree de cette scene sera la sui- 
vante: ou il faut prendre exemple sur les martyrs nobles de la 
liberte de la pensee, ou il faut devenir les laches flatteurs des 
tourmenteurs6.

Par son enseignement et sa vie, Spinoza connut la fureur des 
tourmenteurs et des flatteurs, mais depuis ce temps-la la pensee

6 Comp. Spinoza, Tractatus theologico-politicus, Beograd, 1957, p. 244— 
—253.
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libre est devenue l’element constitutif et essentiel de toute vraie 
democratie.

Mais dans le cadre du droit naturel rationnel, c’est l’ideologie 
du liberalisme bourgeois qui s’est developpee a l’oppose de la de­
mocratie. Ce qui est caracteristique de cette ideologie, c’est la 
separation de la liberte de l’egalite en tant qu’elements contitutifs 
de la democratie, ou plus exactement: la comprehension de la li­
berte en tant qu’ entreprise libre et la soumission fonctionnelle de 
la notion de l’egalite a cette notion de la liberte. Deja chez Voltaire 
se manifeste le rapport ambivalent envers l’egalite qui est pour lui 
en meme temps la chose la plus naturelle et la plus chimerique. 
Diderot s’exprime de la meme fagon. L’egalite n’a aucune indepen- 
dance conceptuelle et sert egalement a l’ideologie liberale seule­
ment en tant que categorie pure et formelle7. Deja chez Montes­
quieu l’egalite se reduit seulement a l’egalite devant la loi, c’est- 
-a-dire au droit de faire tout ce que la loi (formelle) permet de 
pouvoir faire. Locke, par exemple, refusait explicitement de re- 
connaitre toutes les sortes d’egalite. Les physiocrates en tant qu’ 
ideologues du liberalisme economique affirmaient que toute ega- 
lite reelle serait non seulement chimerique, mais aussi contre-na- 
turelle. Ils defendaient resolument la these que l’inegalite reelle 
est fondee sur »la loi naturelle« et sur »l’ordre naturel«. Pour Mer- 
cier de la Riviere, l’inegalite naturelle conditionne l’inegalite social 
les hommes »ne peuvent pas etre reellement egaux, etant donne 
qu’ils sont par nature inegaux en talents, force et qualitees du 
corps et de l’esprit«8.

La rigueur de l’opposition entre le liberalisme et la democratie 
s’est manifestee surtout dans les luttes entre les Girondins et les 
Jacobins. Elle a dure en France jusqu’a l’annee revolutionnaire de 
1848, quand Lamartine demanda a la bourgeoisie frangaise de ne 
pas refuser l’idee de la democratie si elle ne voulait pas tout perdre 
devant le flot de la colere du peuple. Depuis lors, le liberalisme 
conservateur a une conception de la democratie conservatrice dont 
-la formule politique« consiste en l’assurance de la suprematie 
constante de la minorite riche par l’intermediaire de la majorite 
electorate. Avec une notion si denaturee de la democratie, il est 
possible de dissimuler le gouvernement reel de l’oligarchie dans 
la societe moderne.

Nous rencontrons dans le bonapartisme une autre forme de la 
manipulation de la notion de democratie. Sa formule du pouvoir 
est exprimee dans cette maxime de Napoleon: »La confiance d’en 
bas, le pouvoir d’en haut«. Avec cette formule, le gouvernement 
du plebiscite pseudodemocratique cesarien se renouvelle dans 
l’histoire moderne. La pratique arcane des dictatures contem- 
poraines depuis Napoleon Ier jusqu’a Hitler et Stalin, s’en refere 
egalement »au peuple« et a sa volonte pour justifier son existence. 
A l’aide d’un succedane de democratie, les dictatures plebiscitaires

7 Comp. Adre Vachet, L ’ideologie liberale, Paris 1970, p. 212.
8 Cite d’apres: Vachet, p. 329.
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luttent tres efficacement contre la democratie meme, en combi- 
nant la violence avec la confiance manipulee de la masse non-cri­
tique, qui est privee de toutes les libertes reelles de citoyen et 
a laquelle il est impose de devoir opter pour les decisions arbi­
trages deja prises par le pouvoir cesarien, et de les accepter, en les 
acclamant et en les soutenant. C’est pourquoi dans le monde 
d’aujourd’hui, la tache la plus importante de tous les democrates 
convaincus est d’oter le viole ideologique, tant de l’oligarchie dis- 
simulee par le liberalisme que de la tyrannie demagogique dis- 
simule par le plebiscite. Cette tache est avant tout le premier souci 
du communisme critique.
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LA CRITIQUE DE LA VIE QUOTIDIENNE ET LES NOUVELLES 
FORMES DE LUTTE

Jean-Michel Palmier 

Paris

Je voudrais seulement proposer a la discussion quelques remar­
ques sur l’importance de l’elaboration d’une critique politique de la 
vie quotidienne en rapport avec les nouvelles formes de lutte qui 
s’y deploient, en insistant sur la necessite de definir des a present 
les differences qui devraient exister entre une societe socialiste et 
capitaliste au niveau de la dialectique des besoins, cela, a partir 
des theses d’Henri Lefebvre et d’Herbert Marcuse, mais aussi de 
nos discussions precedentes sur les nouvelles formes d’actions 
ouvrieres, que Mario Spinella a analyse a propos de l’exemple 
italien.

I
LE MARXISME COMME CRITIQUE DE LA VIE 

QUOTIDIENNE

II est evident que cette critique de la vie quotidienne est deja 
presente sous la plupart de ses aspects theoriques dans les textes 
de Marx et d’Engels: il suffit de rappeller les premiers textes de 
Marx sur la ramassage du bois mort dans les forets allemandes 
et les pages du Capital sur l’argent et le fetichisme de la marchan- 
dise ou luers les pages de la Situation des classes laborieuses en 
Angleterre qui jettent les fondements de la problematique urbai- 
ne, en ahalysant revolution des grandes villes anglaises — Man­
chester, Liverpool — pour s’en convaincre. Cette critique de la 
'de quotidienne chez Marx se developpe a travers une

— Critique de l’existence alienee
— Critique du travail aliene
— Critique des besoins alienes
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— Critique des rapports bourgeois (ex: Critique des rapports 
familiaux dans le Manifeste du Parti Communiste)

— Critique de la liberte negative bourgeoise
Engels enfin, developpe une critique de l’existence urbaine a 

partir de la Misere anglaise, dont Lefebvre nous a montre recem- 
ment toute la valeur, et insiste sur l’importance de la ville — com­
me marche du travail et de la production — jusqu’a l’importance 
de la ville-etat, du mode de production asiatique. II est interessant 
de suivre toutefois les autres grandes etapes de cette critique poli­
tique de la vie quotidienne.

La premiere etape fut peut-etre realisee par la Revolution d’ 
Octobre. Les premieres realisations du communisme en URSS ont 
ete la concretisation de cette critique marxiste du quotidien. L’e- 
branlement des institutions, l’elaboration, la recherche de nouvel­
les formes de vie traversent toutes les oeuvres de cette epoque. 
II suffit pour s’en convaincre de relire quelques poemes de Maja- 
kowski, comme le celebre DESEMBOURBEZ UAVENIR:

L’avenir
Ne viendra pas tout seul, 
si nous
ne prenons pas des mesures.
Attrape-le par les oui’es Komsomol!
Attrape-le par la queue, pionnier!
La commune
n ’est pas une princesse feerique 
pour que d’elle 
on reve la nuit (...)
Le communisme
ne reside pas seulement
dans la terre
dans la sueur des usines
Mais aussi chez soi
a table
dans les rapports, 
la famille 
les moeurs . . .
C’est la question qui traverse tous ses poemes, lorsqu’il s’inter- 

roge a propos des Communistes, sur ce que seront leur vie, leurs 
sentiments, leurs desirs. II faudra inclure dans cette etape, toute 
la nouvelle legislation sur la famille, la reforme de la pedagogie 
et aussi toutes les oeuvres de Kolonatai Geschelina, Vera Schmidt, 
Makarenko, qui sont autant de symboles de cette critique.

La seconde grande etape me semble etre realisee en Allemagne, 
a la veille de la montee du nazisme, par l’action militante de Wil- 
hem Reich, le premier psyhanalyste communiste, a tenter une dou­
ble critique de l’alienation economique et instinctuelle a partir de 
Marx et Freud. Tous les ecrits de Reich sur le role nefaste de l’ideo 
logie bourgeoie, la faille patriarcale, la morale sexuelle hypocrite 
du capitalisme, ses analyses du rapport entre la misere et la pau-
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vrete sont autant d’elements qui montrent l’importance d’une cri­
tique politique, conduite a partir de Marx et Freud, de la misere 
oppressive du quotidien. A la veille de la montee du nazisme, Reich 
comprend qu’il est possible de mobiliser les ouvriers, surtout les 
jeunes, a partir d’une critique politique de la vie quotidienne, not- 
amment une critique de la misere instinctuelle.

La troisieme etape me semble incarnee par les travaux de l’Eco- 
le de Francfort qui reunit en 1933 Marcuse, Horkheimer, Adorno, 
Benjamin. La recherche par Marcuse d’une »philosophic concrete« 
a partir d’oeuvres contradictoires — Lukacs, Heidegger, Kierke­
gaard, Husserl — est l’annonce d’un nouveau tournant dans la 
recherche theorique. Les travaux d’Adorno et Horkheimer sur la 
personnalite autoritaire annoncent l’importance des recherches 
ulterieures telles que celles de Mitscherlich sur la Societe sans 
peres.

L’oeuvre d’Henri Lefebvre est l’etape peut-etre la plus decisive 
de cette elaboration de la critique de la vie quotidienne car sur 
le plan theorique, elle aboutit a l’elaboration d’une theorie de la 
quotidiennete, de la modernite qu’il n’a cesse d’enrichir par la 
suite. Alors qu’il est membre du Parti communiste, Lefebvre publie 
cette oeuvre magistrale qu’est la CRITIQUE DE LA VIE QUOTI­
DIENNE et d’autres etudes comme celle sur Rabelais qui sont la 
recherche d’un champ d’investigation particulier. La philosphie, 
sans cette dimension concrete du quotidien, est vide et par ailleurs, 
le quotidien, a l’etat brut, est aveugle. Lefebvre tente d’elaborer 
une theorie de la quotidiennete qui echappe a ces differents ecueils, 
Par la suite sa reflexion s’enrichit de nouveaux centres d’interets 
intimement lies a ses preoccupations precedentes: Combats ideo- 
logiques qu’il mene a propos de l’Existentialisme, du structuralis- 
me, etude de la sociologie rurale et de la metamorphose du monde 
paysan, etude de la sociologie urbaine, du langage social, de la 
civilisation urbaine, du mythe de la ville (a propos de la com­
mune de Paris) et enfin ses derniers travaux, qui tentent d’elaborer 
une nouvelle problematique de l’espace urbain et, de son rapport 
avec la politique.

L’une des dernieres etapes me semble representer par les tra­
vaux publies par Marcuse sur la societe americaine. Eros et Civili­
sation est l’une des interrogations les plus fondamentales elabo- 
rees a partir du marxisme et de la psychanalyse, sur le sens de la 
civilisation moderne et de nos realisations technologiques. L’hom- 
me Unidimensionnel est l’une des etudes les plus importantes — 
apres la Foule Solitaire de Riesman — de devolution des societes 
capitalistes et de la totalitarisation des formes de vie. Vers la libe­
ration est une tentative pour comprendre a partir des differentes 
breches qui s’ouvrent dans l’univers capitaliste, les nouveaux fac- 
teurs de dissolution, telle cette sensibilite esthetico-erotique que 
Marcuse voit incarnee par la jeunesse americaine, qui laisse espe- 
rer une soubversion generale du systeme ou du moins un lent et 
efficace travail de sape.

Je rappelle ces differents elements pour souligner que nous 
avons deja tous les elements theoriques pour elaborer une critique
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politique de la vie quotidienne et qu’il reste a trouver les moyens 
de concretiser cette theorie critique en nouvelles formes d’action 
et de propagande.

II
LA VIE QUOTIDIENNE COMME EXPRESSION DES 

NOUVELLES CONTRADICTIONS DU CAPITALISME

L’importance de toutes les recherches sur la critique de la vie 
quotidienne se trouve renforcee par une serie de faits:

Le quotidien, a tous les niveaux de la vie sociale, est devenu 
obsedant. Par sa mediocrite croissante, sa tristesse, son ennui, la 
vie quotidienne s’est imposee au centre de toutes nos preoccupa­
tions: politiques, esthetiques, philosophiques. II suffit de penser 
au cinema europeen et americain: L’Annee derniere a Marienbad, 
La Salamandre, Charles Mort ou vif, Easy Rider, Petits meurtres 
sans importance sont autant d’illustrations de la saturation oppres­
sive du quotidien, de sa mediocrisation croissante. Tous les films de 
J. L. Godart sont autant d’illustrations de cette preoccupation du 
quotidien: la vie quotidienne d’A bout de soujjle a Pierrot le Fou, 
le rapport entre l’individu et la societe moderne, la misere urbaine 
sont autant de themes sans cesse rebattus. Si on prend la littera- 
ture, la poesie, on voit que le quotidien n’a cesse de s’imposer de­
puis le Surrealisme au centre de toutes les reflexions. Dans le rea- 
lisme classique — Balzac, Tolstoi, Nekrassov, Pouchkine — il est 
evident que la vie quotidienne tenait deja une tres grande place, 
mais ce qui est nouveau, dans les oeuvres modernes, c’est que le 
vide du quotidien devient presque l’unique theme. Des oeuvres 
telles que Feu Follet de Drieu-la-Rochelle qui exprimait le vide 
d’une vie bourgeoise, La Nausee, de Sartre, VEtranger de Camus 
etaient deja des symboles important. Le nouveau roman prend ce 
vide de la vie comme theme central et le renforce par ses descrip­
tions minutieuses du vide, de l’ininteressant: le meurtre d’une peti­
te fille n’a pas plus d’importance chez Robbe-Grillet que le vol 
d’une montre. Enfin Ulysse de James Joyce peut etre considere 
comme la premiere description d’une journee mondiale, universel- 
lement vide.

Au niveau politique, l’importance du quotidien n ’a cesse d’etre 
soulignee car c’est au niveau du quotidien que semblent eclater 
de nouvelles formes de lutte: les revendications ouvrieres devien- 
nent de plus en plus qualitatives et non plus quantitatives. Ce n’est 
plus seulement pour plus d’argent que l’on se met en greve mais 
pour reclamer le temps de vivre. On demande une amelioration 
des conditions de travail, de vie, de logement, la diminution des 
cadences.

La lutte de classes ne se limite plus aux luttes de l’usine, elle 
se poursuit dans les rues, les HLM, elles s’empare de nouveaux 
objets — la division de la ville l’exigence d’une auto-gestion ge- 
neralisee de la vie quotidienne — comme l’anillustre en Italie les
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recents mouvements revendicatifs, des travaux theoriques comme 
eux de Lotta Continua: »Aujourd’hui nous prenons les maisons, 
demain nous prendons la ville«.

C’est encore ce nouveau type de revendications qui eclatent 
dans les »greves sauvages« d’Europe occidentale: »sauvages« car 
elles sont declenchees souvent sans preavis, par la base et non par 
les syndicats et que les revendications qualitatives pour lesquelles 
elles eclatent ne trouvent pas toujours a s’exprimer dans les pro­
grammes des syndicats.

Enfin, il fait citer toutes les oppositions sauvages: celles des 
etudiants, des marginaux, d’une large fraction de la jeunesse des 
pays capitalistes qui, en dehors des partis, declenche une offensive 
generalisee contre le systeme a partir des differents niveaux d’op- 
pression du quotidien, transformant tous ces secteurs d’oppression 
en autant de secteurs de luttes.

Tous ces faits nous conduisent a nous demander s’il ne serait 
pas possible de decrire de nouvelles contradictions du capitalisme 
au niveau du quotidien:

— Contradiction entre la productivite atteinte et l’usage de- 
structeur qui en en est fait.

— Contradiction entre le niveau de bien etre atteint par les 
uns et la misere dans laquelle s’enlisent les autres et cela, non seu­
lement au niveau planetaire, mais national. Comme le dit Sartre: 
»Le tiers monde commence dans la banlieue«.

— Contradiction entre les possibilites de liberation atteinte par 
la technique a l’egard du travail, de la misere et de la souffrance 
el la creation continuelle de nouvelles sources d’oppression.

Si cette these est exacte, alors il convient aussi de se demander 
s’il est possible de faire de tous les secteurs de la vie quotidienne 
de nouveaux secteurs de luttes et si nous n’entrons pas dans une 
nouvelle phase du capitalisme ou les luttes ne s’effectueront plus 
toujours au nom des memes mots d’ordre traditionnels. Le socia- 
lisme deviendrait, comme l’a montre dans sa conference Rudi Su­
pek, une veritable exigence biologique et la lutte pour le socia- 
lisme une lutte de civilisation.

En partant de Marx comme de Freud, il semble qu’il soit pos­
sible de decrire une sorte de limite de l’alienation. Dans les societes 
capitalistes, et meme en general les societes industrielles avan- 
cees, on peut se demander si cette limite n’est pas aujourd’hui 
atteinte et si on n’assiste pas aujourd’hui a une prise de conscience 
sans precedent. II semble que l’etonnant melange d’oppression, de 
barbarie et de bien-etre qui definit le style de vie capitaliste ne 
puisse s’eterniser. Ci cette consience nouvelle de l’alienation, con- 
sience qui entraine une revolte aussi bien esthetique, instinctu- 
elle, morale, que politique es generalisait dans le proletariat, il po- 
urrait s’agir de la plus violente des revoltes et l’allurance iiue la 
societe capitaliste la plus puissance ne peut pas eternellement ac- 
croitre son bien-etre, avec ce niveau de vie et d’oppression, en ex- 
portant allegrement du napalm et des televisions en couleur.
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III

LA DIALECTIQUE DES BESOINS

Ces quelques remarques, que je n’ai pas le temps de developper 
ici, me semblent aboutir a deux questions fondamentales:

— Qu’est-ce qui caracterise la dialectique des besoins dans la 
societe capitaliste?

— Peut-on deja definir les differences qualitatives qui oppose- 
raient une societe capitaliste et une societe socialiste?

Je crois que la premiere question ne fait de probleme pour 
personne: la theorie marxiste nous fournit avec des concepts com­
me ceux d’alienation et de reification les instruments conceptuels 
pour decrire cette dialectique des besoins. II faut d’abord s’enten- 
dre sur la definition meme du besoin et rejeter deux acceptations 
courantes et reactionnaires:

La premiere est religieuse et mystique: elle considere l’homme 
comme victime d’une eternelle nostalgie. Quelle que soit son exis­
tence, il demeure une »conscience malheureuse« et rien ne saurait 
le satisfaire. La seconde conception, est tout aussi reactionnaire, 
malgre son faux materialisme« elle laisse croire que les besoins 
sont satisfaits a mesure que se developpe la technique. Marx et 
Engels, au contraire, n’ont cesse d’insister sur le caractere histori- 
que et dialectique du besoin qui evolue en fonction de l’homme et 
du niveau technologique atteint.

II est bien evident que dans la societe capitaliste, la plupart 
des besoins peuvent etre qualifies de faux besoins. Si l’ideal du 
communisme est »a chacun selon ses besoins« celui du capitalisme 
pourrait etre »a chacun selon ses faux besoins«: encore ne peut-il 
satisfaire — et loin de la — tous les faux besoins qu’il cree par la 
publicite pour entretenir une surconsommation. L’industrie, loin 
de satisfaire les besoins fondamentaux cree perpetuellement des 
besoins artificiels et l’ideologie dominante, les mass media con- 
iraignent l’individu a s’identifier avec ses faux besoin, a se recon- 
naitre dans des besoins reifies qui masquent ses vrais desirs, com­
me si chacun s’exprimait completement et realisait son desir le 
plus profond dans le choix d’une voiture, d’une marque de savon 
cu de lames de rasoirs.

Parallelement a ce developpement des faux besoins, les vrais 
besoins ne cessent d’etre etouffes et les dosirs refoules, relegues 
dans l’univers des reves et des fantasmes, a leur tour repris en 
charge par les industries du reve de la consommation. Dans 
VHomme Unidimensionnel Marcuse a remarquablement decrit cet­
te dialectique de la repression sournoise et integree et de la fausse 
liberation. La puissance des mecanismes de reduction ideologique 
est telle que Marx, Rimbaud ou Lenine peuvent etre vendus au 
drugstore sans que la critique violente du systeme qu’ils impli- 
quent soit pergue. On lit Rimbaud dans le metro, mais comme un
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roman policier: le desir forcene de tout briser, de changer sa vie 
n ’est plus pergu comme tel a travers ses poemes reduits a de sim­
ples marchandises culturelles.

Le style repressif du capitalisme s’etend desormais a la majeure 
partie des pays et des individus. Les pays socialistes n’y echappent 
pas necessairement et la classe ouvriere encore moins. Si elle n’est 
pas integree economiquement au systeme capitaliste, aussi profon- 
dement en Europe qu’elle l’est aux etats-Unis (et encore l’exemple 
de l’Allemagne Federale meriterait une discussion approfondie), il 
n’en est pas moins vrai qu’elle est idteologiquement integree aux 
valeurs du capitalisme. Aussi en vient-on a considerer qu’on ne 
peut aujourd’hui definir les besoins d’une societe socialiste que 
par la negation radicale des besoins existants. Les differentes ten- 
tatives — encore impossible a reunir — qui s’efforcent de creer, 
parfois meme par la violence, des breches dans l’ideologie et le 
systeme social meritent une etude particuliere, meme si elles com- 
battent le reel au nom de l’utopie, et veulent concretiser par la 
violence ce qui n ’apparait encore que comme un reve.

Faut-il alors considerer que les besoins qualitativement diffe­
rents qui correspondraient a ceux d’une societe qualitativement 
differente sont a inventer? Je ne le crois pas. Peut-etre sont-ils 
deja presents, a l’etat d’ebauches, au niveau des luttes du quotidien, 
meme les plus marginales. Je pense tout d’abord a toux ceux qui 
vivent en marge de l’ideologie ou presque en marge, la revolte de 
la jeunesse americaine, revolte qui est a la fois politique, estheti- 
que, morale et que l’on a vu evoluer ces dernieres annees dans des 
formes de plus en plus radicales. Je pense aux etudiants, aux beat­
niks, a tous ces marginaux qui refusent massivement un systeme 
qu’ils jugent inacceptable, qui le contestent globalement en refu- 
sant de s’y integrer. II y a la quelque chose de radicalement nou­
veau qui temoigne du developpement d’une nouvelle conscience 
politique et instinctuelle. La jeunesse apparait de plus en plus 
comme la conscience malheureuse du systeme. En inventant son 
propre style de vie, sa culture, sa contre-culture, elle manifeste 
non seulement la negation des besoins existants — le confort, 
l’argent, la securite sociale, la surconsommation-mais l’ebauche de 
nouveaux besoins et d’une nouvelle vie.

Est exterieur au systeme capitaliste, a ses valeurs, le Tiers 
Monde des opprimes, ceux qui vivent dans les ghettos, aux portes 
des capitales. Leur revolte contre l’oppression est l’affirmation de 
nouvelles valeurs. II suffit de relire les ecrits de Guevara — tel 
le Socialisme et Vhomme a Cuba — pour s’en convaincre. Les 
nouveaux besoins apparaissent la-bas comme la reaction sponta- 
nee a ce qui s’y passe.

Le probleme essentiel, c’est celui pose par Marcuse dans ses 
derniers ouvrages, en particulier dans L’Homme Unidimensionnel 
et Vers la Liberation: comment generaliser cette prise de conscien­
ce radicale et marginale, comment generaliser cette aspiration vers
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de nouveaux besoins alors que les besoins regnants empechent 
meme de les formuler? C’est ce cercle, si souvent denonce par 
Marcuse, sur lequel on ne cesse de se heurter. La revolution n’est 
possible que si se generalise cette prise de conscience et cette prise 
de conscience exige deja la revolution. Ce qui demeure ouvert, 
c’est l’etude de toutes les breches et de toutes les failles du systeme 
au niveau du quotidien et l’effort constant pour les elargir. Assu- 
rement, comme l’a souligne Marcuse encore, la solidarity avec les 
combats du Tiers Monde constitue les premisses d’une nouvelle 
Anthropologie.
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»POST-INDUSTRIAL SOCIETY« AND FREEDOM

Ivan Kuvačić 

Zagreb

First of all the concept »post-industrial society« should be 
questioned. Did we give a satisfactory definition of a society by 
saying that it follows in time after another type of society? What 
does »post-agrarian« or »post-industrial« society comprise? We 
only state that a certain society follows another type of society 
we are more or less familiar with and nothing else. Accordingly, 
that is a negative or hollow definition which can be of no analy­
tical value. The term »technotronic society« in relation to »indu­
strial society« is better and has more meaning. At least it states 
that in the society in question electronics plays an important part.

The mentioned term is meaningless and bad and as such it 
cannot have any scientific value.

However, the author of the term, Daniel Bell, links it with 
some other denominations, which do not clarify the term itself, 
but elucidate certain concepts related to it. Post-industrial society 
is a period or stage in the general periodical division of society. 
The stages are: pre-industrial, industrial and post-industrial so­
ciety. The basic criterion of this periodical division is the rate of 
growth of economy, i. e., the income per capita. »Post-industrial« 
society has per capita income ranging from $ 4,000 to $ 20,000. 
Another essential feature of this society is that »intellectual in­
stitutions assume a central position in the social structure«.

If we take a critical look at the term itself and the periodical 
division it is based upon, we will soon find that it represents nei­
ther a scientific approach nor a scientific contribution, but a very 
superficial generalization which has an apparent ideological aim. 
The foremost aim of this periodical division is to push aside and 
replace the Marxian concept of socio-economical formations. While 
*ne Marxian periodical division is firmly based on the theory of 
work-value and surplus value and directed towards the research 
of social relations, the futurologist periodical division is a good
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example of a superficial, positivist, typically American construc­
tion.

It is not hard to prove that the futurologist concept has an 
anti-humanist character. This becomes apparent when we examine 
its relation to the concept of freedom.

Futurologists never do that because the realm of freedom is 
of no vital importance to them. They are interested in the analysis 
of concepts such as: technological progress, organization, social con­
trol. For their theoretical basis they take structuralism, which 
neglects human values and builds everything on the system. The 
system is a closed entity; is measurable and accordingly subject 
to and out programming. Each society has a certain totality 
of relations and the regulating principle of the system holds all 
the parts in equilibrium. Spontaneity and individual choice of al­
ternatives are harmful to the flawless functioning of the system. 
Such functions are reserved only for the powerful centers, the 
authority of which is supported by the organs of repression. 
Whatever could be described as an »event« disturbs the routine 
of the system’s functioning, so that the projections of the futuro­
logists can be applied only to an eventless world. Accordingly, fu­
turology is nothing else but a projection of existing automatic 
processes and procedures into the future. This, of course, is pos­
sible only if no unforseen events take place, i. e., if we eliminate 
freedom of action. Events are thus reduced to statistical projec­
tions within the limits of probability. This represents a very 
common form of dogmatism which has rather unpleasant moral 
and human consequences. Its recourse is the ancient legend, ac­
cording to which man pays for more power by selling his soul to 
the devil. This legend provides a good illustration for the opposi­
tion that exists between the technocrat ideology and the concept 
of freedom. Futurology forsees and programms everything in ad­
vance, but freedom belongs only to those who conquer it daily.

It is evident from the above that so-called »post-industrial« 
society is characterized by the absence of radical change, or, as 
this is usually discribed: all changes in this society have an in­
stitutional character. Radical change as the futurologist authors 
see it (see: The Year 2000, by Kahn and Wiener, New York, 1967; 
The Meaning of the Twentieth Century, by K. Boulding, London. 
1965, and others), is the change of social relations in a Marxian 
sense. Such change is unnecessary and meaningless from the 
standpoint of futurology, because the conditions which could bring 
it about have, allegedly, disapppeared in the existing highly de­
veloped society. The Marxian theory of surplus value, which has 
discovered the roots of radical social change in the relations of 
production, has lost its meaning. Changes in the composition of ca­
pital due to the development of modern techonology have brought 
about a situation in which »work is no longer a constituting part 
of the process of production« because, »man has taken over the 
role of supervisor and regulator vis a vis the process of produc­
tion« (Grundrisse).
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The process which is essential for Marxist analysis because 
it« announces the self-destruction of capitalism« (ibidem) is inter­
preted by the technocrat doctrine as the main argument for the 
vitality of capitalism, which rejuvenates itself by losing the basic 
characteristics of an exploiting system. It does not do that because 
of a desire to make all men equal but because of more profit, for, 
as Boulding puts it, »capital derives more profit from the exploi­
tation of nature than from the exploitation of people« — (Sic) The 
critique of the political economy of capitalism is thus replaced 
by the economy of growth and development, which enables all 
social strata to participate to a higher degree in the distribution 
of the realized surplus. Inequality continues to exist not only 
among individuals but also among different strata, classes and 
nations, although it is not quite clear how it originates, if we 
discard the explanation that it results from the appropriation of 
the fruits of someone else’s labour.

Problems that attract most interest are those concerned with 
man’s relation to his environment. Ecology thus becomes an im­
portant science in »post-industrial« society. These are the pro­
blems of birth-control, the development of huge urban centers, 
the air and water pollution. Ecology and other sciences of »post 
industrial society« have a very practical approach to these pro­
blems. They try, in most cases, to provide models and techniques 
by means of which the problems can be reduced to their quanti­
tative dimensions and after that they get solved in an »exact 
manner«. They do not even try to comprehend the essence of the 
problems and the question, how does a superrational organization 
produce irrational and meaningless results, is beyond their scope. 
To be able to pose such a question, one first has to establish a firm 
connection between scientific research and humanist criticism. The 
model for such an approach we can find in the theory of surplus 
value. The analysis of the concept shows how the exchange of 
work and capital splits into two processes: the selling of labour 
power is in accordance with the law of value. The exploiting of 
labour power by the capitalist produces value. The separation of 
these two processes explains the difference between the value 
contained in the wage and the value produced by the labour. If 
we comprehend this difference correctly, we will see that it is 
not just a dry analysis of the rent, profit, but of position and fate 
of modern man, whose essential capacities and potentialities have 
been degraded into commodities for sale. This represents the essen­
ce of the critique of capitalist political economy, which is both 
scientific and humanistic and shows that the main difference bet­
ween antiquity and industrial society lies in the fact that in the 
former man’s needs were the goal of production, whereas in the 
latter production is the goal and man only a means. This sheds a 
different light on the problems of ecology and futurology, the two 
most important sciences of »post-industrial« society. It becomes 
evident that the technocrats’ proscription of humanism has a clear­
ly defined apologetic function. The data about the desappearance
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of manual workers and the increase in the number of intellectual 
institutions which are acquiring a central position in the social 
structure, do not deny, but on the contrary, confirm the above 
analyses. They clearly show the trend to turn a vast majority of 
the population into employees. Cynical remarks that economy 
based on production is a thing of the past replaced by economy 
based on selling and growth on a mass scale, including the selling 
of oneself, are quite frequent (see: A. Gouldner, The Coming 
Crisis of Western Sociology, New York, 1970).

At the end of this short discussion, which is only an attempt 
to provide a basis for a broader discussion about the mentioned 
topic, I would like to list the following conclusions:

1) The concept »post-industrial society« is very vague and 
undefined; therefor, for logical reasons, not suitable as an instru­
ment for the analysis of contemporary social processes. All the 
explanations and examples concerning this concept touch only 
upon some outward, accompanying aspects of the technological 
development related to it. The concept itself remains empty and 
consequently does not succeed to say something essentially new 
about contemporary capitalism.

2) The concept of »post-industrial« society has a markedly 
ideological function. It creates illusions about present day and 
future capitalism, representing it as a harmonious and conflictless 
society, in which the intellectual who is dedicated to his ideas 
gets replaced by the expert who is concerned with the improve­
ment of the standard of living and does exactly that what he is 
expected to do and paid for to do. It is the ideology of the techno­
crats, for whom technological progress is the true meaning of 
human existence, and for whom the stressing of other human 
needs belongs to the realm of the »trađitional-humanist mitho- 
logy.« This ideology is widespread both in the West and in the 
East and its strongholds are the powerful military and industrial 
structures.

3) The founders of the »post-industrial« concept advocate a 
strong, centralized government that looks after the interests of 
the people. That is, as they put it, in accordance with the general 
Irend: humanity is growing out of the phase of spontaneity and 
entering the phase of total programming. It is evident that in this 
approach to such vital questions for mankind technocrat positivism 
theoretically does not differ from Stalinism, because it suffocates 
every sprout of human freedom.
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VORUBERLEGUNGEN z u  e i n e r  t h e o r ie  
DER FRATERNITXT

Horst v. Gizycki 

Frankfurt

Eine Gesellschaft, in der die Herrschaft von Menschen iiber 
Menschen und selbstentfremdende Formen der Arbeitsteilung ab- 
geschafft waren, stiinde an der Schwelle einer emanzipatorischen, 
das menschliche Wesen verwirklichenden Gattungsgeschichte, wie 
Marx sie vorausgedacht hat. Freiheit und Gleichheit fiir alle waren 
also, als Bedingungen der Aufhebung von Selbstentfremdung, zu- 
gleich Bedingungen der wahren Selbstverwirklichung des Men­
schen.

Uber ihre Konkretisierung zu reden heiBt gegenwartig, uto- 
pisch zu reden, und das bekannte Dilemma jeder emanzipatori­
schen Utopie besteht darin, daB eine Verbindlichkeit beanspruch- 
ende Vorausbestimmung der Konkretion nichtentfremdeter Selbst­
verwirklichung Freiheit und Gleichheit in einer kiinftigen Gesell­
schaft einschranken muBte. Marx hatte daher gute Griinde fiir 
seinen Verzicht auf detailliertere Nachrichten aus dem Reich der 
Freiheit: er wuBte, daB eine wirklich freie Gesellschaft sich auch 
nicht durch ihre eigenen Geburtshelfer bevormunden lassen darf.

Uber das »Selbst« nichtentfremdeter Menschen mit seinen be- 
wuBten und unbewuBten Momenten, seinen Bedurfnissen und 
Eigenschaften laBt sich also theoretisch nur wenig Bestimmtes aus- 
machen. Eine kritische, emanzipatorische Psychologie hat vielmehr 
zunachst die Aufgabe, die empirisch vorgefundenen Bediirfnisse, 
Eigenschaften und BewuBtseinsstrukturen als entfremdete, also als 
hergestellte und daher prinzipiell veriinderbare zu erweisen.

Die empirisch vorfindbaren Erscheinungsformen des Selbst, wie 
durch eine vorkritische Psychologie festgestellt werden, konfron- 
tiert kritische Psychologie mit erst noch herzustellenden, mogli- 
chen Verwirklichungsformen des Selbst.

Beim theoretischen Entwurf solcher Formen bleibt sie aller- 
dings, selbst historisch bedingt, im Koordinatensystem bisheriger
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Geschichte befangen, und daher kreisen ihre Vorstellungen meist 
um den Sachverhalt, den St.-Exupery einmal mit dem bekannten 
Diktum umchrieben hat, daB in jedem Kinde ein kleiner Mozart 
erschlagen werde. Dem naheliegenden Einwand, daB der Moglich- 
keit nach in jedem Kinde auch ein kleiner Hitler stecke, laBt sich 
damit begegnen, daB es selbstverstandlich auf die Inhalte der je- 
weiligen Sozialisationsprozesse ankommt, daB also fiir emanzipa- 
torische Zielsetzungen herrschaftsabbauende, kreativitatsbegiin- 
stigende Bedingungen der Sozialisation hergestellt werden miissen.

Dieses Herstellen ist, da es das entscheidende Beweisverfahren 
fiir die Giiltigkeit von Aussagen einer emanzipatorischen Psycho­
logie der menschlichen Moglichkeiten darstellt, konstitutiv fiir das 
Gelingen einer solchen bisher erst in Ansatzen entwickelten Psy­
chologie selbst.

Dem Verhaltnis von Empirie und Theorie der traditionellen er- 
fahrungswissenschaftlichen Psychologie korrespondiert daher auch 
das Verhaltnis von Praxis und Theorie in der emanzipatorischen 
Psychologie. Der vorgefundenen Wirklichkeit, iiber die jene nach- 
denkt, korrespondiert die hergestellte Wirklichkeit, die diese, im 
Biindnis mit den iibrigen Sozialwissenschaften, entwirft.

Wie seinerzeit die Einfiihrung des Experiments Verfahren der 
Giiltigkeitskontrolle von Aussagen iiber die Natur als Voraussetz­
ung ihrer bewuBten Kontrolle ermoglichte, miissen heute analog 
Verfahren der Giiltigkeitsfundierung fiir Aussagen im Bereich der 
Sozialwissenschaften entwickelt werden, die als exemplarische 
Praxis oder Modelle Voraussetzung fiir die bewuBte Herstellung 
herrschaftsfreier gesellschaftlicher Wirklichkeit sein konnen. Mo­
delle sind nicht nur ein wichtiges Hilfsmittel erkennender Ana­
lyse, also der Theorie, sondern vor allem ein entscheidendes Hilfs­
mittel der Praxis. Sie konkretisieren die Vermittlung beider.

Zur Begriindung des hier entwickelten Ansatzes muB in Erin- 
nerung gerufen werden, daB es in der bisherigen Gattungsge- 
schichte neben der von vielen Marxisten fiir primar fundierent! 
und auch historisch fiir grundlegend gehaltenen Arbeitsteilung 
mindestens zwei weitere »assoziations« — begriindende Prinzipien 
gibt, die sich nicht auf jene oder aufeinander reduzieren lassen 
und deren jedes die Ausiibung von Herrschaft zu praktizieren er* 
laubt. Das eine dieser Prinzipien, Verwandtschaft, begriindet sozi- 
ale Differenzierung, wie wir heute wissen, friiher als die Arbeit 
steilung. Verwandtschaftliche Strukturmuster der Assoziation von 
Gesellschaftsmitgliedern waren also okonomischen vorgeordnet 
und Herrschaft wurde in solchen »kinship« — Strukturen durch 
Rangordnungen begriindet, die keineswegs allein mit Kategorien 
der Arbeitsteilung zu fassen sind. Dies geht schon aus der durch 
ethnologische Forschung unserer Tage belegte Tatsache hervor, 
daB die Regelung der Frage, wer wem im Zweifelsfall zu parieren 
hatte, auch in friihgeschichtlichen Gesellschaften aufgrund der 
kinship-Strukturen viel differenzierter erfolgt sein diirfte, als das 
unter Gesichtspunkten der Arbeitsteilung bei okonomisch so ru- 
dimentarem Entwicklungsstand moglich gewesen ware.
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Hat ein okonomistisch reduzierter Marxismus nicht eine erst 
in spateren Geschichtsepochen auftretende Manifestationsform von 
Herrschaftsstrukturen, namlich die Arbeitsteilung, auf jene alte- 
ren Strukturen zuriickprojiziert und dabei iibersehen, daB beide 
zwar schon sehr friih korrelieren, daB diese Korrelation aber nicht 
kausal in seinem Sinne interpretiert werden darf?

Das dritte der assoziationsbegriindenden Prinzipien ist, neben 
Verwandtschaft und Arbeitsteilung, jene Art von gegenseitiger 
Bindung, fiir die es schwierig ist, einen iiberzeugenden Terminus 
zu finden, der alle bisher historisch aufgetretenen oder erst noch 
zu realisierenden Erscheinungsformen dieses Typs von Assoziation 
reprasentieren konnte. Wenn in Freuds Uberlegungen jener 
Grundtrieb, dessen Ziel es ist, »immer groBere Einheiten herzu- 
stellen und so zu erhalten«, den Namen »Eros« fiihrt, dann weist 
dieser bedeutungsiiberfiillte Ausdruck auf eine Facette des Sach- 
verhalts hin, der hier gemeint ist, zu dem aber dann nicht nur 
Assoziationsmuster wie das — etablierte Verwandtschaften und 
Arbeitsteilungen storende — Dual von Romeo und Julia, sondern 
auch umfassendere Kommunen befreundeter Genossen gehoren, 
die exemplarisch demonstrieren, welche emanzipative Dynamik 
sich aus konkreter »Fraternitat entwickeln laBt.

DaB auch unter Verliebten, unter Freunden, Genossen und 
nichtverwandten »Briidern und Schwestern« Herrschaftsverhalt- 
nisse entstehen konnen, ist evident. Wir alle tragen die Sozialisa- 
tionsspuren der verwandtschafts- und arbeitsteiligen Gesellschaft 
unserer bisherigen Geschichte. Meine zentrale These ist, daB diese 
Spuren nur zu loschen sind durch neue und intensive Lernpro- 
zesse, die zunachst im dritten hier angefiihrten Assoziationstyp, 
dem fraternitaren, ihr reales soziales Substrat finden miissen.

Wer pragnante, geometrische Ordnungen schatzt, konnte ver- 
sucht sein, die hier angefiihrte Auswahl von Assozationsmustern 
zur Trikolore jener Ideen in Korrespondenz su bringen, die der 
franzosischen Revolution vor Augen standen. Die liberte bezoge 
sich dann auf die Emanzipation von urspriinglich kinship-vermit- 
telten Herrschaftsstrukturen, die durch den SozialisationsprozeB 
in der Familie bis in die unbewuBte Regulation jedes Menschen 
hineinwirken; die ćgalite bezoge sich auf die Emanzipation von 
Ungleichheit, wie sie in der Arbeitsteilung und spater durch unter- 
schiedliches Recht der Verfiigung iiber Produktionsmittel und 
Mehrwert begriindet ist; die fraternite schlieBlich ware, indem sie 
die beiden anderen Assozationsformen in ihrer Lieblosigkeit — 
zunachst in exemplarischer Modell-Praxis — aufhebt, die eigent- 
liche energiegebende Basis oder Standflache fiir den Kampf gegen 
Unterdriickung und Ausbeutung.

Ins Reich der Freiheit gelangen wir bekanntlich in unserer 
realen Geschichte nicht durch einen plotzlichen Sprung. Emanzi­
pation ist ein ProzeB — je nacht Hinsicht ein okonomischer, ge­
sellschaftlicher, geschichtlicher oder auch ein individueller Lern- 
prozeB. In diesem komplexen Gescheen gibt es selbstverstandlich 
einzelne Gruppen oder Menschen, ebenso wie einzelne historisch- 
-gesellschaftliche oder psychologisch beschreibbare Situationen, in
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denen vergleichsweise ein Plus oder Minus an Selbstbestimmung, 
in denen »mehr« oder »weniger« Emanzipation realisiert ist. Es 
ware der Irrtum  eines in anschaulichen Pragnanzstufen oder Di- 
chotomien befangenen Denkens zu meinen, daB man nur »frei« 
oder »unfrei« sein kann, allseitig emanzipiert oder unterdriickt. In 
Wirklichkeit sind emanzipatorische Prozesse adaquater durch Gra- 
dienten zu bestimmen, deren konkrete inhaltliche Definition noch 
im einzelnen zu leisten ist, und an deren Klarung und praktischer 
Erkundung in konkreten Modellen zu arbeiten sein wird. Gegen- 
iiber dem traditionellen Geometrismus wird damit gewissermaBen 
die Infinitesimalrechnung in die Theorie und Praxis der Emanzi­
pation eingefiihrt.

Sozialpsychologisch gewendet heiBt das, daB konkrete Teilre- 
alisationen von Freiheit und Gleichheit mit der Entstehung der 
Industriegesellschaft auch gegen die Interessen der herrschenden 
Oligarchien geschehen und moglich sind. Zwar dient die Rede von 
Demokratie nach wie vor in oligarchisch strukturierten Gesell­
schaften des Privat- oder Staatskapitalismus als interessenver- 
schleiernde Ideologic; gleichzeitig hat die mit der fortschreitenden 
Industrialisierung fortgeschrittene Klassensegmentierung dazu ge- 
fiihrt, daB die Versprechen von Freiheit und Gleichheit und die 
Erfahrung ihrer zumindest partiellen Einlosbarkeit umfassende 
Verunsicherungen und Angste zur Folge haben. Werden nicht auf 
Fraternitat zielende Verhaltensweisen bewuBt und methodisch 
eingeiibt, dann werden Freiheits- und Gleichheitsversprechen zum 
Nahrboden verscharfter Rivalitaten in alien gesellschaftlichen Be- 
reichen. Einer der Griinde dafiir ist, daB »natiirliche« Unterschiede 
in teilemanzipierten Situationen neue Hierarchien begiinstigen: 
groBere Vitalitat, Gesundheit, cleverness, rhetorische Geschick- 
lichkeit, Schonheit verfiihren leicht zu offenen oder geheimen Do- 
minanzanspriichen und egozentrischen Formen von Selbstverwirk­
lichung oder — auf der anderen Seite — zu Selbstherabsetzungs- 
Anvandlungen, wenn sie nicht durch fraternitare Gegenpotentiale 
daran gehindert werden.

Ein Potential steht damit zur Diskussion, das mit der Produk­
tion von Negentropie zu tun hat, mit dem Herstellen von »immer 
groBeren Einheiten«, mit Liebesfahigkeit. In Konkreten Modell- 
-Kommunen mit radikal zu erneuernder und das heiBt auch: sozial 
neu zu verankernder Praxis solidarischer Selbsthervorbringung 
muB diesem Potential die Moglichkeit der Aktualisierung ver- 
schafft werden. (Uber Theorie und Praxis einer solchen Kommu- 
nebildung s. H. v. Gizycki: »Aufbruch aus dem Neandertal, Ent- 
wurf einer neuen Kommune«; erscheint in Kiirze als Buch. Vorab- 
druck in Ausziigen in »Frankfurter Hefte«, 12, 1971).
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PROPRIETY ET NONLIBERTfi

Džemal Sokolović 
Sarajevo

Rendue possible uniquement par la possession, la societe est 
devenue pour 1’ homme une societe impossible; elle n ’est done pas 
nee d’elle-meme, mais elle a ete rendue possible par sa negation 
par 1’ appropriation de la nature, la production de la possession 
qu’ exigeait necessairement V association des hommes meme en 
dehors de leur lien generique. La possession privee a par conse­
quent donne naissance a l’illusion d’une societe dans laquelle elle 
est une categorie de 1’ integration sociale des hommes (les hommes 
devant s’ associer pour realiser la possession privee), et elle a en 
meme temps donne naissance a 1’ illusion reelle d’ une societe au- 
thentique en tant qu’ abstraction impossible (car une telle societe 
sous-entend que sa realisation n’est possible que par la negation 
de la possession privee, qui est sa determination negative).

L’ abolition de la possession, en tant que condition essentielle 
de la realisation du rapport social, n’ est done possible que par la 
realisation du rapport humain en general, e’est-a-dire d’un rap­
port envers la nature qui ne signifie pas 1’ appropriation de la na­
ture, la production de la possession. L’ homme a done, comme con­
dition de sa liberte, produit egalement la condition de la liberte 
de la nature. Pour pouvoir se realiser en tant qu’ etre social, il doit 
etre un etre humain; pour pouvoir se comporter envers un autre 
homme comme envers lui-meme, il doit se comporter envers la 
nature comme envers un autre homme. Bref, il doit nier le travail.

La liberte est possible, mais seulement si elle est universale; 
une liberte partielle, on n’existant que pour elle-meme, meme s’il 
s’agit de la societe entiere, est fondamentalement une non-liberte. 
Pour se liberer, l’homme doit liberer la nature de luimeme, de son 
appropriation.1

1 Peut-etre est-ce la aussi la pensee de Pierre N aville lorsqu’il dit: »Ce 
qu’il ne faut pas oublier ici c’est que l’alienation n’a pas sa base seulem ent 
dans la societe m ais aussi dans la nature; m ais les rapports naturels peuvent 
creer de nouveu ce qui dćtruit les rapports humains: une nouvelle appro­
priation de l’homme dependant de son maintien«. De l’alićnation  d la jouis- 
aanee, Anthoropos, Paris 1970, p. 152
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T rava il e t possession

Economiquement parlant, la possession est le resultat du pro­
cessus d’appropriation de la nature. Toute forme de cette appro­
priation d’un objet natural est en realite une denaturalisation de 
la nature. La propriete est done, par son contenu, une categorie 
artificielle. Elle est le resultat du rapport de l’homme avec la na­
ture, fondamentalement non nature. Ce caractere non naturel du 
rapport de l’homme avec la nature ne peut resider que dans le 
rapport selon lequel l’homme, confondant la matiere avec la na­
ture, s’approprie en realite cette derniere. Et la condition, et peut- 
-etre en mšme temps la consequence d un tel rapport, est l’homme 
en tant qu’etre non naturel, arrache a la nature. La possession 
privee en tant qu’appropriation de la nature est done, en fait, 
l’homme rendu par l’appropriation etranger a la nature, l’homme 
approprie. L’homme est ainsi, au sens le plus large du terme, pos­
session privee. II est le postulat de toute autre forme d’appropria­
tion de la nature et, en tant que possession, la condition de toute 
autre forme de possession. L’ homme en tant qu’appropriation de 
son propre rapport d’appropriation de la nature, determine toute 
manifestation de l’objet naturel, materiel, en tant que possession. 
La notion du travail selon Marx, qui y voit »le rapport d’echange 
de la matiere avec la nature«, est done le contenu de la notion de 
possession. Andrija Gams ecrit: »Meme lorsqu’il est question de 
possession, il n ’est pas aise de dire ce qui est forme et ce qui est 
contenu. Pourtant, Marx lui-meme a donne la formule fondamen- 
tale de cette differenciation: »le contenu de la possession est l’ap­
propriation d’un objet de la nature, et les regies sociales, les nor- 
mes sociales realisant cette appropriation seraient les formes de la 
possession«.2 Par sa determination le travail ne peut creer que la 
possession, et comme tel il est la condition dont la liberation de 
l’homme du rapport de possession avec la nature — suppose l’abo- 
lition. Mais les formes de possession ne se manifestent pas exclusi- 
vement dans les regies sociales et les normes sociales. II ne saurait 
meme etre question que des regies ou normes determinees regle- 
mentent les formes de la possession. Tout au contraire, les regies 
et normes sociales sont determinees a la base par la forme, le degre 
de developpement du rapport d’appropriation — le travail, et par 
consequent par les formes de possession deja donnees. Et non 
seulement cela. Le travail, e’est-a-dire une forme determinee, 
lout-a-fait certaine, de la possession, non seulement reglemente le 
comportement d’une societe au moyen de regies et de normes, mais 
il est aussi la base sur laquelle la societe se structure, sur laquelle 
se construit une structure sociale plus ou moins ossifiee et, sur cette 
base ,tout un systeme de raports sociaux. Par consequent, la ma­
nifestation sociale des formes de la possession est une structure 
sociale determinee. Le travail en tant que rapport generale de 
propriete de l’homme avec la nature devient un rapport social.

2 Dr Andrija Gams, Oblici svojine, (Formes de la possession). SANU, 
Belgrade 1965.

196



Et le rapport social, ne du rapport envers la possession, perd son 
caractere essentiellement humain, et par suite son caractere social.

La possession a done sa forme la plus generale. De cette forme 
procedent toutes les autres. De plus, elle les determine fondamen- 
talement, et chacune des formes historiques concretes de posses­
sion contient les elements de cette notion generale. Par notion ge­
nerale de possession nous entendons en realite le resultat du rap­
port social envers la nature. Le travail, abstraitement congu comme 
travail de la societe tout entiere, a pour resultat un seul produit 
possible — la possession en tant que possession de la societe. Ori- 
ginellement, la propriete n ’existe pas autrement qu’en tant que 
possession de la communaute entiere.

Ici le probleme de la determination de la possession en gene­
ral s’identifie au probleme de l’origine de la possession, et c’est 
dans ce sens que nous nous interesserons a leurs liens mutuels.

Origine de la possession

»La possession, dit Marx, ne signifie done rien d’autre, origi- 
nellement, que le rapport de l’homme envers ses conditions natu- 
relles de production, en tant que siennes, inherentes a sa propre 
existence; son rapport envers elles en tant que en tant que condi­
tions preelables naturelles de l’homme lui-meme, qui ne constitu­
ent en quelque sorte que le prolongement de son propre corps.3

La notion generale de possession commence comme possession 
en general? Done, ce qui se manifeste originellement comme pos­
session subsiste egalement, abstraitement parlant, dans toutes les 
formes ulterieures de possession. La possession, au sens generique, 
decoule de rapport primitif de l’homme envers la nature comme 
envers lui-meme, comme envers son »corps« prolonge«. La pre­
miere forme de possession, par consequent, suppose le travail, done 
l’appropriation de cette nature, mais le travail lui-meme, l’appro- 
priation meme dans l’acte d’appropriation, s’approprie ce qui pour 
lui est a lui, done partie de lui-meme. Ceci, bien entendu, seule­
ment a l’origine.

Plus tard, l’homme commence a s'approprier aussi ce qui est 
a autrui. D’une part, en s’appropriant ce qui est deja approprie, 
done la possession d’autres hommes ou bien de ces derniers eux- 
memes — de l’autre son appropriation est toujours, done, d’une 
maniere generale, l’appropriation de ce qui appartient a autrui, 
car l’homme est lui-meme devenu etranger a la nature, de sorte 
que son travail en tant que rapport envers la nature est mainte- 
nant un rapport non pas envers ce qui lui appartient, mais envers 
ce qui appartient a autrui.

Par consequent, le rapport originel envers la nature est egale­
ment le rapport general envers la possession. La nature est une

* Karl Marx, Epoques econom iques de la form ation  de la sociite , B el­
grade 1960, page 32.
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possession par le fait meme que l’homme se comporte envers elle, 
meme dans le travail originel — acte d’appropriation directe, com­
me envers sa possession. En tant que telle, que nature, c'est-a-dire 
non pas encore un produit du travail, la possession est la condition 
prealable naturelle de l’appropriation, de l’existence naturelle de 
Ihomme, et aussi d’elle-meme en tant qu’appropriation, produit 
du travail — possession qui conditionne l’existence artificielle de 
I homme. Mais dans cette meme forme primitive de possession est 
egalement contenue la notion generale de possession. Le rapport 
envers la nature en tant que lui appartenant est le rapport de tout 
homme, et les hommes ne different pas selon leur rapport envers 
la nature. Au contraire, ce rapport les unit, car il les rend egaux 
par rapport a la nature, mais aussi, ce qui est plus important, entre 
eux. Du rapport general envers la nature, en laquelle ils voient une 
possession, une partie d’eux-memes, decoule aussi le rapport ge­
neral entre les membres de la communaute en tant que s’appar- 
lenant, mais pour cette seule raison que la communaute, comme la 
nature, est la condition naturelle de ce rapport envers la propriete. 
La communaute est bien la condition d’appropriation, mais pour 
cette seule raison qu’elle est elle-meme, tout comme la nature, une 
condition prealable. La notion generale de possession decoule ainsi 
de la forme originelle de possession. C’est la un rapport general 
car c’est, d’une part, le rapport general des hommes en tant que 
membres d’une communaute,4 envers, d’autre part, l’objet, general 
de l’appropriation — la nature. Originellement, done, la possession 
etait une possession commune, car le rapport envers la possession 
etait un rapport general. Ou bien, et e'est precisement cela qui 
nous interesse, la propriete generale etait originelle; c’ est d’elle 
que sont issues toutes les formes ulterieures de la possession et, 
qui plus est, la notion generale de possession est toujours presente 
dans chacune des formes historiques concretes de la possession, en 
depit du fait que dans certains cas il semble qu’elles s’excluent 
1 une l’autre.

La possession, cependant, non seulement continue d’exister 
mais elle ne prend ses veritables formes que lorsque l’homme cesse, 
au cours du processus d’appropriation, de se comporter envers la 
nature comme envers sa propre condition naturelle. L’ acte meme 
d’appropriation a rendu l’homme etranger a la nature et, de ce 
fait, la nature est en realite devenue etrangere a l’homme. Mais, 
comme nous l’avons deja dit, la notion generale de possession existe 
toujours. D’un cote, en effet, l’homme continue a concevoir son 
rapport envers la nature comme un rapport envers sa possession, 
el ne congoit pas l’appropriation comme telle, mais y voit au con­
traire un acte d’autorealisation. La forme primordiale, originelle, 
de possession generale continue done d’exister, mais seulement 
dans l’imagination de l’homme. En realite, la forme generale de la 
propriete se realise dans son contraire — l’appropriation, et l’hom­

4 Marx a ecrit que »la com m unaute tribale, communaute naturelle, n’est 
pas le resu ltat mais la condition prealable de Vappropriation commune (pro- 
visoire) et de l’u tilisation de la terre«. Ibd. page 7.
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me voit dans la nature une possession commune, sa propre posses­
sion, appropriee par lui. D’un autre cote, la notion generale de 
possession est possible car elle est determinee egalement par le 
rapport general des hommes envers la possession en tant qu’appro- 
priee. Naturellement, dans un rapport de possession ainsi reduit, 
les hommes occupent des positions differentes vis-a-vis de la pos­
session, mais ils sont tous, meme an tant qu’esclaves, meme en tant 
que possession directe d’autres hommes, lies aux autres hommes 
par un rapport de possession. Ce qui, originellement, s’appartient 
a soi-meme — la nature — a quoi l’homme appartenait naturel­
lement, est maintenant anthropomorphiquement determine, et, se­
lon I’homme, ne lui appartient que s’il est rationnellement utili- 
sable — valeur d’utilisation. Hors de l’utilisation des valeurs, la 
nature, pour l’homme, est abstraite. (Precisement parce qu’il est 
homme abstraitement — uniquement grace a sa conception auto- 
speculative). Et alors qu’en realite l’homme est devenu etranger a 
son milieu originel — la nature et la societe —, il s’imagine que 
la nature et la societe lui sont devenus etrangers, opposes, et sont 
done, necessairement, l’objet de son appropriation. C’est precise­
ment ce qui a lieu. Au lieu de se comporter envers la nature comme 
envers une possession, lui appartenant done naturellement, l’hom- 
me, au moyen de la possession, qu’il se serait lui-meme appropriee, 
se comporte envers les autres hommes comme envers la nature. 
Cela signifie que, de meme qu’il se comporte a present envers la 
nature comme envers une non-possession, etrangere a lui, abstraite, 
il se comporte egalement envers les autres hommes comme envers 
des etrangers, non-siens. Marx a justemnt remarque que »l’escla- 
vage et le servage ne sont que le developpement ulterieur de la 
possession qui repose sur la communaute tribale«5, mais le fait lui 
a echappe, en cet endroit au moins, que precisement a ce moment 
un evenement capital s’est passe dans l’historie. Jusque la, la po­
ssession ne signifait que »l’appartenance a une tribu«6, a une com­
munaute. En fait, non seulement c’est a ce moment que s’est etabli 
le rapport d’appropriation des autres hommes egalement en tant 
qu’etrangers, (d’ailleurs, meme au niveau de la communaute tribale 
les hommes se sont mutuellement appropries, selon leur apparte- 
nance a des communautes diverses), mais aussi le rapport envers 
la nature est devenu un rapport etranger a l’homme; celui-ci s’est 
senti etranger a la nature. Ce fut la l’evenement essentiel. Et sur 
cette base, la base d’un rapport avec la nature etranger a l’homme, 
s’etablit aussi le rapport entre les communautes en tant qu’ objets 
d’appropriation mutuelle.

En resume: lorsque cesse le rapport de l’homme envers la na­
ture en tant que possession, et qu'apparalt la possession hors de 
la nature en tant qu’appropriation de I homme, la nature devient 
etrangere a l’homme. Alors qu’originellement l’homme etait en 
rapport avec la nature du fait qu’il etait membre de la commu­
naute, il est maintenant membre de la communaute du fait qu’il

5 Ib id , p. 35.
8 Ib id , p. 34.
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s'approprie la nature. A l’origine, cette autre communaute etait 
elle aussi objet d’appropriation, car elle etait hors de la comunaute 
propre, et par consequent une partie seulement de la nature. 
Cependant, constituant la possession hors de la nature en tant que 
possession, l’homme pouvait egalement etre en rapport envers les 
membres d’une autre communaute en tant que possession hors de 
la nature, en tant qu’outils de travail produits (appropries). Par 
consequent, l’esclavage et le servage ne sont pas apparus seule­
ment sur la base de la possession tribale. Leur apparition a neces­
sity quelque chose de plus que l’appropriation directe d’autres 
hommes, l’appropriation de membres d’autres communautes. Les 
hommes, en fait, n’ont jamais cesse de s’approprier mutuellement, 
mais l’homme n’a pu devenir appropriation que lorsque celui qui 
approprie a cesse d’etre un etre naturel. Et cela sous-entendait deja 
une forme developpe de possession appropriee par la nature. L’ 
appropriation des hommes du type esclavage et servage exigeait 
un degre deja developpe d’appropriation des hommes memes de 
la part de la possession. Depuis lors, en effet, la possession ne si­
gnifie plus l’appartenance a une tribu, a une communaute, Qui 
plus est, le rapport envers les membres d’une meme communaute 
propre existe lui aussi en tant que rapport envers la possession, 
la possession n’existe que par leur appropriation, comme c’est le 
cas des membres d’autres communautes, de la nature en general. 
La propre communaute est a present l’objet de l’appropriation.

La nouvelle forme de possession apparait done lorsque le tra­
vail deja objectivise produit le travail, cette objectivisation conte- 
nue dans l’homme ne constituant pas un changement essentiel.

Ou encore cette transformation essentielle peut s’exprimer de 
la maniere suivante: Le rapport envers les autres hommes, envers 
les membres d’autres communautes, est originellement un rapport 
envers les valeurs utilisees, comme envers tous les autres objets 
trouves dans la nature. Des l’instant ou l’homme decouvre 7 un 
nouveau procede d’utilisation des autres hommes autre que leur 
extermination physique et leur utilisation pour sa nourriture,, il 
commence a produire des autres hommes pour son propre usage. 
Un nouveau rapport apparait alors parmi les hommes — le rap­
port envers les hommes en tan que valeurs.

L’homme a toujours ete pour l’homme une valeur utilisable, 
mais le mal a commence lorsque l’homme est devenu une valeur

7 »L’esclavage a ete d ecouvert. . .«, ecrit Marx dans »l’Antiduhring«, 
et Morgan a dit de l'esclavage qu’il n ’avait pas disparu parce qu’on avait de­
couvert la dignite de l’homme, mais parce qu’on avait decouvert que l’ho- 
mme libre etait une m eilleure »machine a faire fortune« que l ’esclave. (I. H. 
Morgan, Ancient Society, New York 1872. D’apržs L. Vajt, Nauka o kulturi, 
Belgrade 1973, p. 125).

Nous pourrions ajouter que toutes les formes de classe de la societe 
sont des decouvertes. Ces nouvelles formes de rapports entre les hommes 
ne s’arretent pas a un seul type d’utilisation des autres hommes, mais ils 
Jecouvrent et produisent de nouveaux precedes de cette utilisation. Les 
rapports de classes sont transformes en choses car les hommes eux-m em es  
sont devenus des choses.
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pour l’homme. Et c’est precisement ce qui s’est passe lorsque sont 
apparue les premieres formes de differenciation de classes dans 
la communaute.

Ce rapport entre les hommes est determine, bien entendu, par 
le rapport general de l’homme avec la nature. Alors qu’a l’origine 
ce rapport etait un rapport envers la possession, c’est-a-dire envers 
une valeur utilisable qu’il s’agissait seulement de consommer, a 
un niveau de developpement essentiellement nouveau le rapport 
de l’homme envers la valeur, done envers la nature appropriee, 
est devenu rapport envers la nature. L’homme se comporte a pre­
sent envers 1’appropriation de la nature, de la valeur, de la pro­
duction du travail, comme envers une nature qui lui appartient. 
En dehors de cela la nature n’existe pas pour l’homme sauf, spora- 
diquement, en tant que valeur utilisable.

Ce qui est lourd de consequences. Produisant une nature nou­
velle, en tant que valeur, l’homme renonce en fait a la nature en 
tant que son bien propre, que possession. La possession, i. e. la na­
ture, en tant que valeur, devient pour l’homme propriete, car elle 
est absolument subordonnee a sa volonte, et sa seule fonction est 
de servir cette volonte. Mais la possession n’est pas seulement de­
venue propriete, la nature ne devient pas seulement soumise a 
l ’home: la propriete elle aussi devient possession. En effet, non 
seulement l’homme a modifie son rapport envers la nature comme 
ćtant sienne, sa possession; il s’est aussi lui-meme separe de la 
nature et a ainsi cesse lui-meme de s'appartenir.

Si nous avons deja dit que l'homme se comporte maintenant 
envers la valeur, le produit du travail, done la propriete, comme 
envers sa nature — son rapport envers la propriete est de nou­
veau un rapport de possession. Etant donne que, d’une part, la 
propriete est en dehors de la nature en tant que possession de 
l’homme, et que, de l’autre, l’homme lui-meme est en dehors de 
sa possession en tant que nature, que s’appartenant a lui-meme, 
la propriete — devenue sa nouvelle nature — est en realite main­
tenant la possession de l’homme, le propre bien de l’homme, 
auquel lui,meme appartient. De meme que pour l’homme, autrefois, 
la nature etait une possession, car il ne se differencial pas d’elle, 
de meme la propriete est a present pour lui devenue possession car 
elle est, comme l’homme, le produit d’un seul et meme processus 
— le rapport d’appropriation de la nature — le travail.

Cette differenciation historique — difference aussi de concep­
tions — entre la possession et la propriete, est indispensable lors- 
qu’il s’agit d’exprimer les changements historiques du rapport de 
l ’homme avec la nature. La propriete est done un produit histo­
rique, done, simplement, une notion plus restreinte de la posses­
sion. Elle n ’est que l’entremise indispensable 8 menant a la reali­
sation de la possession en tant que lien authentique de l’homme 
avec la nature. Elle est done bien la possession de l’homme, puisqu’

8 »Ce n’est qu’avec l’abolition de cette entrem ise — postulat d’ailleurs 
Indispensable — qu’apparait l ’hum anisme positif  qui com mence positivem ent 
a partir de lui-m eme«. K. Marx, Ekonom sko-filozofski rukopisi, Rani radovi, 
Naprijed, Zagreb 1967, p. 330.
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elle a approprie l’homme, mais la possession n’est pas toujours la 
propriete, car elle transcende l’homme en tant que possession de 
la propriete. Originellement la possession exprime le lien naturel 
de l’homme avec la non-nature, done un lien non naturel. La pro­
priete exprime la possession alienee de Fhomme, precisement parce 
que l’illusoire (l’impossible) produit la puissance de l’homme sur 
la possession. (II est impossible d’exercer un pouvoir sur ce qui 
est deja a soi. Cela voudrait dire un pouvoir sur soi-meme, ce qui 
est un non-sens. Cependant, pour y parvenir malgre tout, l’homme 
s'approprie meme sa possession — en realite il se l’aliene — pour 
regner sur elle; ce faisant, il ne se rend pas compte qu’il est lui- 
-meme approprie, aliene. C’est pourquoi l’illusion du pouvoir est 
possible).

Cette question de l’exteriorisation de l’homme a l’interieur de 
la possession est le probleme fondamental de son alienation. Com­
ment est-il possible, en effet, d’exterioriser l’etre naturel de l’hom- 
me a l’interieur du monde qui est sa possession, sinon par l’exte­
riorisation de lui-meme.9 L’exteriorisation de la nature d Vinterieur 
meme de cette exteriorisation, la decouverte de la possession, 
r.’est rien d’autre pour Vhomme que Vexteriorisation de Vhomme 
lui-meme. C’est pourquoi toute exteriorisation de la nature en 
dehors de Vhomme entraine directement 1'exteriorisation de l’hom- 
me. Cependant, Marx a ecrit: »Meme la ou il s’agit seulement de 
trouver et de decouvrir, cela exige bientot un effort, un travail 
— par exemple chasser, pecher, garder les troupeaux — et la pro­
duction (i. e. le developpement) de certaines aptitudes de la part 
du sujet«.10 Oui, mais de quelles aptitudes s’agit-il? Si la production 
est le developpement d’aptitudes de la part du sujet, et si cette 
production s’effectue dans le processus du travail, c’est la alors 
la production (i. e. le developpement) du sujet pour le travail! Le 
travail est done ici, meme en tant que production — une appro­
priation, l’appropriation de l’homme (pris a la nature), son exte­
riorisation! Ou, comme Marx l’a dit aiileurs: »La production ne 
produit pas l’homme seulement comme marchandise, marchandise 
humaine, l’homme determine en tant que machandise, elle le pro­
duit egalement, en accord avec cette determination, comme etre 
spirituellement et physiquement deshumanise. Immoralite, mon- 
struosite, stupidite de l’ouvrier et du capitaliste. — Son produit 
est une marchandise consciente d'elle-meme et agissant d’elle- 
-m em e,. . .  l’homme — marchandise«.11

Possession privee

La possession privee commence en tant que propriete. Et la 
propriete commence en tant que possession donnee. Mais la pos-

9 Conf. Herbert Marcuse, Č ovjek  jedne dim enzije  (L’homme d’une di­
mension) Veselin Masleša, Sarajevo 1968, p. 161. ->Le mode tend k devenir 
objet de gestion totale, qui absorbe meme les gestionnaires«.

10 K. Marx, Epoques . . .  page 34
11 K. Marx, E-f. rukopisi, page 260.
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session commence en tant que donnee lorsque l’homme cesse 
d’etre conscient de s’appartenir, et commence a ressentir comme 
sa possession seulement ce qui est determine par lui; la possession 
privee est une notion anthropomorphique. La propriete exprime 
done le pouvoir de l’homme sur le monde exterieur. L’homme est 
proprietaire car il est le sujet de l’appropriation de ce monde, de 
la nature. Et de meme que »l’appropriation de la volonte d’autrui 
est la condition prealable du rapport de domination«12 en general, 
de meme en ce qui concerne la nature l’appropriation est en fait 
la negation de toute forme de spontaneite du rapport avec la na­
ture. L’homme ne devient maitre de certe derniere que s’il la nie, 
appropriant sa »volonte«, sa spontaneite, et la consequence ineluc­
table de l’appropriation est la domination de l’homme, le pouvoir.

Si Vessence subjective 13 de la propriete privee est le travail, 
son essence objective n’est que la propriete privee donnee selon 
le travail, i. e. selon son essence subjective. »Le rapport de pro­
priete privee contient de maniere latente le rapport de propriete 
privee en tant que travail, ainsi que le rapport de ce dernier en 
tant que capital et le rapport mutuel de ces deux expressions«.14 
Le travail et la possession privee ne sont done pas des contraires, 
bien que leur existence mutuelle ne puisse etre qu’antagoniste; 
ils ne s’excluent pas, au contraire iis se rendent possibles. Le tra­
vail et la propriete privee sont possibles uniquement dans une ne­
gation mutuelle; la negation est done ici le moyen de leur reali­
sation mutuelle. Le travail et la possession de l’homme provenant 
ciu travail est une notion — le rapport de la propriete privee et 
du travail — en derniere instance l’homme en tant qu’ouvrier.

Le travail en tant qu’essence subjective de la propriete privee, 
dont Vessence objective est done la propriete privee, sous-entend 
que l’homme en tant que sujet du travail joue le role de condition 
de la possession privee. La possession privee decoule par conse­
quent de l’homme en tant que possession privee. Celled sous-en­
tend l’homme en tant que possession privee, mais aussi la posses- 
sio privee en dehors de l’homme, et des maintenant possession de 
l’homme. Par consequent, pour sentir comme sien ce qui est prive, 
l'homme lui-meme doit etre prive.

La notion de prive provient ainsi de deux sources.15 D’un cote 
elle se rapporte a depouille (latin private — priver), de l’autre a 
ce qui appartient (latin privatus — a sci, personnel). Dans ce sens 
la notion de possession privee parait a premiere vue contradiction

12 K. Marx, Epoques . . . ,  p. 47.
13 K. Marx, E.-f. rukopisi, p. 267.
14 Ibidem, p. 261. Marx exprim e egalem ent cette idee dans les termes 

suivants: »L’ouvrier produit le  capital, lc capital produit l’ouvrier, celui-ci 
se produit done lui-m em e, et le produit de l tnsem ble de ce mouvem ent est 
i’homme en tant qu 'ouvrier, que m archandise«  . . .  Ibid., p. 259.

15 »Dans ce double sens, elle (la notion de »prive«) exprim e en meme
temps le processus historique dans la transformation des communautes pri­
m itives en formations de classes, qui perm et a une minorite de s’approprier 
personnellem ent les biens sociaux, privan t  ia m ajorite d’etre maitres des 
conditions nalurelles de production«. Ljubomir Tadić, Smisao druStvene svo ­
jine u sve tlu  n jenih isto rijsk ih  pretpostavk i, SANU, Belgrade, 1965, p. 8.
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in adjecto, ce qui est prive etant deja une negation, la negation 
de la possession. Cela sous-entend que quelque chose qui n’est pas 
a moi m’appartient. En fait l’appropriation ou la privation est 
impossible en tant que fait da s’appropiier se qui appartient deja 
— la possession — (ou de s’en depouiller).

Mais du fait, precisement, que le travail en tant que privation 
du sujet meme du travail signifie deja le fait de priver l’homme 
de la possession, cet homme exteriorise, depouille, qui ne s’appar- 
lient plus, ne peut s’approprier la possession. Par consequent la 
possession n’est pas privee par elle-meme, mais par rapport a 
I homme en tant qu’individu prive, depouille de sa possession pri- 
mordiale — la communaute. C’est pourquoi la condition te toute 
suppression de possession privee est la suppression de la cause de 
cette possession. Pour que celle-ci cesse d’etre privee, l’homme 
doit abolir on propre depouillement, il doit s’appartenir. II doit, 
pour changer son rapport envers la possession privee, changer 
son rapport envers la possession en general.

Comme la possession privee est determinee par son essence 
subjective, done par l'homme en tant qu’ouvrier, la premiere 
forme de possession privee est possible en tant que forme generale 
de possession. L’egalitarisme primitif, l’etat primitif d’egalite par- 
mi les hommes est possible en tant qu etat d’inegalite generale par 
rapport a la nature. En d’autres termes, avant que les hommes 
n’aient commence a devenir differents entre eux, ils sont univer- 
seilement devenus inegaux par rapport a la nature. L’homme s’est 
done d’abord depouille lui-meme, et seulement ensuite il etait pret 
a depouiller autrui, et a etre lui-meme depouille par autrui. Le 
rapport de propriete privee parmi les hommes est done anterieur 
a ce rapport de propriete privee entre l’homme et la nature. II est 
done logique de conclure que la possession privee est possible 
meme en dehors de la societe de classes. Et cela non seulement a 
un niveau archaique de societe, mais aussi comme modele de so­
ciete posterieure a la societe de classes, en tant que communisme 
grossier. »Du fait qu’il comprend le rapport de propriete privee 
dans sa generalite, le communisme n’est, dans sa premiere forme, 
que la generalisation et Vachevement de cette propriete. . .  la de­
termination de l’ouvrier ne cesse pas, elle s’etend a tous les hom­
mes; le rapport de propriete privee reste un rapport de la com- 
rnunaute vis-a-vis du monde des choses. . .  La premiere abolition 
positive de la propriete privee, le communisme grossier, n’est done 
que la forme de manifestation de la perlidie de la propriete privee, 
qui veut se presenter comme communaute positive«.16 Cette gene­
ralisation de l’homme en tant que possession privee en une com­
munaute — possession privee du monde des choses, est brutale- 
ment manifeste justement aujourd’hui. »Cette tendance d’opposi- 
lion de la propriete privee generale a la propriete privee se mani­
feste sous une forme bestiale, lorsqu’on oppose au manage (qui 
est certainement une forme de la propriete privee exclusive) la 
communaute des femmes ou, par consequent, la femme devient

10 K. Marx, E.-f. rukopisi, pp. 273-5.
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propriete sociale et generale«.17 La »revolution sexuelle«, le sexe 
de groupe«, n’est-il pas la precisement cette forme evidente de la 
tendance a la generalisation de la propriete privee? La »liberte« 
sexuelle, sous forme de sexe de groupe, n’est-elle pas une mani­
festation de possession privee en tant que possession d’un groupe?

Postulats fondamentaux du liberalisme

Tout rapport entre les hommes s’etablit uniquement grace au 
rapport de l’homme envers la nature. Jusqu’a present, l’histoire 
des rapports entre les hommes a ete en realite l’histoire de l’ap- 
propriation de la nature. Ce rapport entraine une consequence 
inevitable, non pas accidentelle, mais essentielle: c’est l’apparition 
du rapport d’appropriation parmi les hommes egalement. La so­
ciete de classes est, pour cette raison, explicite, le rapport social 
de possession a l’interieur de la nature exteriorisee.

La soif de possession de l’homme sur le plan social est la 
soif la plus immediate de liberte absclue, de liberte hors de la 
nature, le liberant de la nature. Absolve, la liberte est celle qui 
est libre de la nature — done la non liberte.

En appropriant, l’homme ne peut voir la possession que dans 
l’appropriation, et l’appropriation des autres hommes devient la 
condition des rapports envers ceux-ci en tant que possession. De 
condition prealable d’appropriation, la communaute devient con­
sequence d’appropriation, et, en tant qu’appropriation de l’homme, 
elle n’est qu’un moyen necessaire. Tant mieux si l’appropriation 
est possible sans la communaute; et plus l'appropriation au moyen 
de la communaute deja appropriee est efficace, plus la commu­
naute se manifeste comme condition. Bientot, l’homme — qui res- 
sent la communaute comme etant lui-meme — a le sentiment que 
cette communaute lui appartient — et non que, au contraire, il 
appartient a la communaute.

Pour un tel homme, la communaute ne devient libre que si 
elle assure la liberte d’appropriation. Con?ue comme telle dans la 
Rome antique,18 la communaute atteint son apogee en tant que 
communaute liberale, communaute de liberte d’entreprise privee.

Determinant le liberalisme comme une »ideologic de la posses­
sion privee et du proprietaire prive«, Ljubomir Tadic ecrit: »La 
possession privee n’est pas seulement ici le pivot de l’ordre social 
et politique liberal, elle est aussi la categorie-cle, et plus encore 
le principe supreme regissant tous les autres rapports et notions, 
avant tout les notions de liberte, d’egaJite et de securite dans la

17 Ibidem, p. 273.
18 »A la difference de la societe grecque, la societe romaine antique 

ivourrait s’appeler conditionnellem ent societe bourgeoise de l’Antiquite. Con- 
ditionnellem ent, parce qu’elle a, d’une part, developpe toutes les notions 
fondam entales du droit civil (reel, d ’obligation, d’hćritage, et fam ilial) a 
une epoque ou, d’un autre cote, l’econom ie de m archandise et le capital 
usurier et commercial representent encore des formes sporadiques de pro­
duction«. Lj. Tadić. Smisao društvene svo jine .. , p. 9.
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.societe. Par consequent la liberte de Vhomme en tant qu’etre, ou 
de l’individu en tant qu’individu n’est pas — comme le liberalisme 
le suggere a premiere vue — la quintessence de l’ideologie liberale; 
c’est avant tout, selon moi, la liberte d'entreprise privee, la liberte 
d’acquerir et de posseder un objet«.10 Parlant de certains types 
nouveaux d’ideologie liberaliste, et opposant son opinion a la con­
ception du liberalisme selon Tadić, Miladin Zivotić declare: »Un 
liberalisme apparait, qui ne defend pas Vinitiative privee, qui ac- 
cepte la propriete de VEtat. A la veille de la seconde guerre mon- 
diale, un groupe de liberaux, parmi lesquels B. Russell, Moris 
Koen, John Dewey et d’autres, s’ef force de determiner sa position 
liberale, face au fascisme et au stalinisme. Et quelle est cette po­
sition? Ils defendent le liberalisme, mais non pas la propriete pri­
vee, ni le droit a l’initiative privee. Ils acceptent la propriete de 
VEtat mais prennent leurs distances vis-a-vis du communisme. 
Done, le liberalisme ne repose pas necessairement sur Vacceptation 
de la possession privee. Ce qu’il ne peut accepter, e'est I ’absence 
d'Etat et de societe politique«20 En guise de reponse il suffit, nous 
semble-t-il, de poser une question a Zivotić: La propriete de l’Etat 
differe-t-elle de la propriete privee? Est-il d’ailleurs contradictoire 
đ accepter la propriete de l’Etat et de prendre ses distances vis-a- 
-vis du communisme!? II ne suffit pas de ne pas defendre la pro­
priete privee. II faut l’attaquer!

Les devises de la jeune bourgeoisie — liberte et egalite — ne 
sont que l’expression de cette position liberaliste de la propriete 
privee. La liberte et l’egalite, si necessaires aux hommes de toutes 
les »epoques revolues« de la formation economique de la societe«, 
ont apporte au travail la liberte, et Vegalite du travail et de l’hom­
me.21 Le liberalisme a permis a liberte de travail d’atteindre des 
dimensions insoupgonnees et l’a finalement identifiee a l’homme 
lui-meme. En realite le liberalisme est ne bien avant le capitalis­
me, avec les toutes premieres formes de la possession privee et la 
negation de la forme naturelle, primordiale de la possession; et 
dans sons sens le plus general il signifie une liberte qui repose sur 
le travail. C’est ainsi seulement qu’on peut comprendre egalement 
sa forme finale, dans laquelle la liberte se reduit en fait au travail, 
Jaisant ainsi de celui-ci la liberte de l’homme, eliminant la com- 
munaute, en tant que sphere de la liberte veritable de l’homme, 
en tant que produit du travail. Des l’apparition de la nouvelle 
forme de possession — propriete, »propi iete de l’outillage«, forme 
qui repose sur l’ouvrier en tant que proprietaire«, ou le »proprie- 
taire-travailleur«, commence la liberte du travail, forme primor-

19 Ljubomir Tadić, Privatno-svojinske granice čovekove slobode Filoso- 
tija n°. 1/71, p. 18.

20 Miladin Zivotić, Discussion au colloque »Liberalisme et socialisme«, 
Filosofija n° 1/71, p. 41.

21 Conf. H. Marcuse, Um i revolucija  (Raison et revolution), 
Veselin Masleša, Sarajevo 1966, p. 275 et suiv.: Cepedant, pour que la devien- 
ne marchandise, il faut qu’il y ait du travail > libre«: le particulier doit etre 
libre de vendre sa main d’oeuvre a celui qui est libre et capable de l’acheter. 
Le contrat de travail implique, pour la socićte bourgeoise, cette liberte, 
iegalite et la justice.«
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diale du liberalisme. »Comme l’outil lui-meme est deja un produit 
du travail, done un element constituant une propriete, existant 
deja par le travail, la communaute ne peut plus ici avoir une forme 
spontanee comme dans le premier cas (communaute sur laquelle 
cette forme de propriete est fondee), mais elle est deja elle-meme 
produite, seconde — produite par l’ouvrier lui-meme.«22 Le libe­
ralisme etant au debut la liberte de travail, et celle-ci, comme 
Marx l’explique ici, la liberte de la communaute non libre, le libe­
ralisme atteint son degre final dans la non liberte absolue de la 
communaute en tant que liberte absolue du travail. Et de meme 
que la communaute primitive etait la condition du travail, de la 
possession, de meme l’abolition de la propriete privee, du travail, 
est la condition prealable de la realisation de la communaute, de 
la societe, dans sa forme primordiale, spontanee. Pour que l’hom- 
me soit homme, devienne un etre social, il doit done devenir un 
tire  naturel.

La transformation de la communaute en possession en tant que 
produit du travail seulement, done propriete privee, et la trans­
formation de la communaute elle-meme en tant que produit du 
travail, done privee, en propriete, sous sa nouvelle forme — a 
necessite l’acte meme du travail. Mais ce processus, pour atteindre 
son degre extreme de liberalisme, a necessite l’histoire entiere de 
I homme. Et cela sous-entend precisement 1? abolition ou la dispa- 
rition des conditions prealables origine'ies du liberalisme, condi­
tions d’elaboration des premieres formes de la possession privee. 
Pour se realiser jusqu’au consequences extremes, le liberalisme 
devait supprimer toutes ses limitations, et meme les conditions 
prealables de sa formation primitive. Le liberalisme est done le 
processus qui abolit constamment la puissance de Vhomme sur le 
travail, et constamment, etant sa propre condition, libere le travail 
de toute espece de limitation. Dans sa forme definitive le libre tra­
vail devient condition du travail salarie.23 »Ce qui nous importe ici 
avant tout: le rapport du travail et du capital ou des conditions 
objectives de travail en tant que capital, suppose un processus hi- 
storique qui abolit les formes differentes dans lesquelles l’ouvrier 
est proprietaire ou dans lesquelles le proprietaire travaille.«24 
Cette abolition s’effectue, selon Marx, dans l’ordre suivant:25

1. Le rapport envers le sol en tant que »condition naturelle de 
production« doit etre aboli, car il suppose une communaute dans 
lc cadre de laquelle tous les membres sont proprietaires. La posses­
sion qui decoule de ce rapport est »la propriete directement com­
mune«.

22 K. Marx, Epoques . . . ,  p. 45.
23 Marx a ecrit: »Sui le libre travail el l’echange de ce libre travail 

contre de l’argent, pour qu’il reproduise et tructifie, pour etre depense par 
1’argent comme valeur d’usage non pas pour la jouissance m ais comme 
valeur d’usage pour l ’argent — sont une codilion prealable du travail sala- 
rie et l’une des conditions historiques du capital, l’autre condition est la sepa­
ration du libre travail des conditions objectives de sa realisation — des 
m oyens de travail et des m ateriaux du travail.« (Ibidem, p. 5)

24 Ibidem, p. 41
25 Ibidem, p. 41-3.
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2. En produisant l’outillage, l’ouvrier devient aussi proprietaire 
de cet outillage. La desintegration de ee rapport de propriete est 
la condition de la liberation ulterieure du travail vis-a-vis de 
l’homme, ou, en d’autres termes la condition de la puissance du 
travail sur l’homme. Avec ce type de rapport de propriete »le tra­
vail s’appartient encore a lui-meme«.

3. La desintegration des rapports dans lesquels l’ouvrier est 
proprietaire des moyens de consommation avant la production 
Dans les cas precedents l’ouvrier agricole et l’artisan disposent 
d un certain fonds de consommation avant et pendant le proces­
sus de production.

4. La desintegration sous une forme quelconque de la propriete 
dans laquelle 1’ouvrier lui-meme apparait comme propriete d’un 
autre homme, comme »condition objective de production«. »Pour 
le capital, ce n ’est pas l’ouvrier qui est la condition de la produc­
tion, mais le travail lui-meme. II peut lc faire accomplir au moyen 
de machines, ou meme de l’eau, de l’air — tant mieux. Et direc- 
tement, mais indirectement, au moyen de l’echange«.

Le liberalisme en tant que »liberte vis-a-vis de . . .«

Deja les premiers postulats du liberalisme, supprimant le rap­
port dans lequel l’ouvrier est proprietaiie, sont des formes de »la 
liberte vis-a-vis d e .. .«, telles que la liberation de l’ouvrier vis-a- 
-vis de la terre, des outils de travail, ou d’un autre homme en tant 
que »condition objective de production«. Tous ces postulats de la 
liberte de l’homme vis-a-vis de ses conditions de production ne 
sont cependant que la condition de la lioeralisation du travail vis- 
-a-vis de l’homme. Et cela, naturellement, ne sous-entend nulle- 
ment que l’homme est libere du travail. Au contraire! L’homme 
libere de ses conditions objectives de production s’appartenant a 
elles-memes est en position d’appartenir lui-meme a ces memes 
conditions, a present du point de vue de l’homme — conditions 
subjectives de production, car leur separation de l’homme est un 
acte meme de separation de travail vis-a-vis de l’homme. Par con­
sequent, les conditions jadis objectives de production pour l’hom­
me en tant que sujet, deviennent maintenant des conditions sub- 
icctives de production, pour l’homme en tant qu’objet. Cette libe­
ration du travail, en tant que liberte Je travail, est la condition 
et la consequence de la non liberte de l'homme.26 Elle n’est possible

20 Conf. K. Marx — F. Engels, Izabrana dela, II, Kultura, Belgrade 1950, 
pp. 14— 15. Dans la »Critique du programme de Gotha«, Marx parle du droit 
qui repose sur le travail. Ce droit »reconnait tacitement l ’inegalite du talent 
individuel et, par consequent, l’inćgalite de capacite de travail comme des 
privileges naturels. II est done, par son contenu, un droit d ’inegalite, comme 
ious les droits«. L’egalite parmi les hommes, la liberte, qui repose sur le 
travail, est done essentiellem ent une inegalite, une non liberte. Du fait que 
le travail est considere comme une m esure parmi les hommes, nous ne 
devons considerer les hommes que »comme des ouvriers; et nous ne voyons 
rien d’autre en eux, nous faisons abstraction de tout le reste«. La liberte dont 
il est question est par consequent une liberte abstraite, reduite.

208



qu’au moyen de Vesclavage absolu de l’homme vis-a-vis du travail. 
La seule chose que l’homme puisse liberement faire dans la liberte 
qui se presente comme le travail, i. e. dans le travail en tant que 
liberte, c’est de se vendre. C’est tout ce qui lui reste de sa volonte.

Le capital en tant que forme extreme du travail libere dans 
son pouvoir sur l’homme n’apparait, n’est rendu possible, que lors­
que l’homme s’est libere de toute forme de pouvoir sur le travail.'27 
Le capital n’a ete possible que lorsque l’homme a perdu sa der­
niere part de possession en tant que source de son propre pouvoir. 
Cette destitution de l’homme est la condition de la puissance du 
capital. L’homme-ouvrier est devenu par la doublement libre. II 
devient libre vis-a-vis de la possession- et libre de travailler. Sa 
liberation de la possession ne suppose pourtant pas la liberation 
vis-a-vis du travail, mais, au contraire, la liberte de travailler; la 
liberte de l’ouvrier vis-a-vis de la possession est done la condition 
de la liberte du travail vis-a-vis de Vhomme. En tant que tel, il 
est la condition et la consequence du capital. L’homme, en tant 
que main d’oeuvre »libre de toute possession«,28 devient absolu- 
rnent libre. En tant qu’ouvrier, libre pour le travail, il appartient 
tout entier au travail. Et ainsi, pousqu'il ne peut exister qu’en tant 
qu’ouvrier, appartenant entierement au travail, esclave, il est abso- 
lument libre de liberte, libre de sa vie en dehors du travail. En 
liberant l’homme de toute possession, le capital le rend libre de 
travailler, de se vendre librement, car toute sa valeur humaine 
s’epuise en valeur de main d’oeuvre, en valeur pour le capital, 
pour le travail. La liberte l’homme devient travail; le travail de­
vient la seule liberte. Absolue, la liberte devient ainsi possible 
uniquement en dehors de la liberte, en tant que necessite, qu’alie- 
nation.

Par consequent, c’est le travail, el non pas l’ouvrier, qui est 
la condition du capital;29 et le capital est la condition, le determi­
nant de ses propres conditions egalement. Le capital seul, cela 
s’entend, ne produit pas le travail, mais e'est lui qui permet la 
liberation illimitee du capital. En tant que condition du travail, il 
est la liberation de l’homme — main d’oeuvre, et le capital de­
vient ainsi »apte, d’une part a acheter les conditions objectives du 
travail, de l’autre a echanger contre l’argent le travail vivant des 
ouvriers liberes«30 Le capital libere le serf pour se l’attacher. Seul 
Touvrier libre est la condition du capital. Mais la liberte de l’hom- 
me, la liberte pour l’homme en tant qu’ouvrier n’interesse le capi­
tal qu’en tant que liberte de travail. Toute limitation de l’homme 
en tant qu’ouvrier est en meme temps et essentiellement la limita­
tion du capital. Ainsi seulement s’expliqje l’interet du capital pour 
la liberation des potentiels de travail de l’homme. Les hautes quali­
fications, le standard de vie, etc . . ., en tant qu’elements indubL

27 »II ne s’agit pas de la liberation du travail car le travail est deja 
libre«; le travail libre est la reussite de la societe capitaliste«. H. Marcuse, 
Raison et revolu tion, p. 262.

28 K. Marx, Epoques . . . ,  p. 57.
29 Ibidem, p. 43.
M Conf. H. Marcuse, Raison et revolu tion, p. 250.
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tables de 1’emancipation humaine dans son ensemble ne signifient 
rien par eux-memes si, dans les conditions de production dictees 
par l’interet du capital, ils ne sont que le simple interet materiel 
du capitaliste. L’existence de l’ouvrier peut etre, et est dćja, rem- 
plie d’une abondance insoupgonnee, tout en restant essentiellement 
limitee dans sa fonction de moyen du capital.

Avec le capital, les limitations du travailleur cessent d’etre 
partielles. L’ouvrier est absolument libre de toute espece de limi­
tation de type ancien, car il est absolument lie par le capital. Mais 
se lien joue dans les deux sens. Le capital n’est possible que s«il 
libere constamment les aptitudes de travail de l’homme. Autrefois 
cela n’etait possible que par l’accroissement physique de l’ensemble 
de la main d’oeuvre, recrutee dans l'aimee des serfs ou dans les 
colonies. Cette forme de reproduction du capital existe encore 
aujourd’hui dans les pays d’Europe occidentale qui utilisent la 
main d’oeuvre etrangere. Mais le capital utilise, pour se maintenir, 
une nouvelle forme. De meme qu’il investit dans les moyens de 
travail, il investit aussi dans la production d’une main d’oeuvre 
qualifiee, d’un »capital humain« (Human Capital).31 En produisant 
ainsi l’ouvrier, le capital se produit lui-meme, directement. Et 
l’ouvrier, produit uniquement pour le capital, dans un processus 
de production tendant a un niveau determine de technologie, se 
sent uniquement partie de ce capital. Bien qu’il soit finalement 
soumis au capital. Identifie au capital meme, l’ouvrier devient sou­
nds au capitaliste.32

Mais ce meme processus qui identifie l’ouvrier au capital lie 
egalement le capitaliste au capital. Le capitaliste et l’ouvrier ne 
deviennent possibles qu’en fonction du capital, en tant que moyens 
de production de celui-ci.33 Et lorsque, en tant que capitaux, ils 
se rapprochent l’un de l’autre, ils deviennent absolument opposes. 
Leur interet — le capital — devient identique et par consequent 
impossible. Du fait que l’objet de cet interet est identique, seul 
i’un d’eux peut se realiser. Et celui qui se presente comme proprie­
taire du capital produit necessirement son contraire — le travail­
leur salarie. C’est pourquoi le capital est impossible. II produit 
fatalement, dans quelques mains qu'il sc trouve, le rapport salarie 
de l’autre. Ce rapport ne peut done etre depasse qu’en du capital, 
en dehors de l’opposition du moyen de travail en tant que posses­
sion, et du travail, en dehors de l’empioi du travail vivant par le 
travail objectivise. »Pour que le travail se comporte de nouveau

31 L’homme devient objet de l ’investissem ent capital. Sa main d’oeuvre, 
quelque hautes que soient ses qualifications, produite par le capital, ne peut 
que continuer š  servir le capital. II est interessant de lire T. W. Schultz, 
Investm en t in Human Capital, dans »The American Economic Review«, No 
1/1961.

32 On peut precisement attribuer cette tendance au capital corporatif 
contemporain qui, d’apršs Galbraith du moms, s’efforce d’identifier les 
ouvriers a la corporation, leur offrant, bien qu«elles soient toujours essen­
tiellem ent limitees, des possibilitćs d’adaptation de la corporation mšm e ž 
leurs besoins. Conf. John Galbraith, Nova industrijska država, Stvarnost, 
Zagreb, 1969.

33 K. Marx, Capital.
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enversses conditions objectives comme envels sa propriete, il 
faut qu’un autre systeme vienne remplacer le systeme d’echange 
prive qui, comme nous l’avons vu, etablit 1’echange du travail ob­
jectivise et de la capacite de travail, et par suite l’appropriation 
du travail vivant, sans echange«34.

Tout rapport de production dans lequel l’homme vend sa main 
d’oeuvre a son propre travail objectivise est un rapport social. Der- 
riere le travail objectivise qui achete le travail, il y a toujours un 
autre homme. Derriere le capital, il y a toujours le capitaliste. Le 
Salaire est necessaire du fait meme de l’echange de travail.

Avec le capital, l’homme en est reduit a ne profiter de sa li­
berte que lorsqu’il se vend, et meme lorsqu’il achete. L’ ouvrier 
se depense meme lorsqu’il depense. Sa vie entiere est une depense 
qui cree le capital.

Proletariat et propriete

En tant que possession d’une possession etrangere, l’ouvrier ne 
peut exister qu’en fonction de cette propriete, du capital. Lui ap- 
partenant de plus en plus, il commence de plus en plus a ne sentir 
qu’il s’appartient qu’avec le capital. En realite, il devient de plus 
en plus objectivise, par lui-meme, mais aussi par les autres, par le 
capital — travail aliene. Son existence devient la base de l’exis- 
tence du capital.

Pour 1’ homme, cependant, seule existe l’existence du capital. 
Le capital, en tant que tel, apparait possible en dehors meme de 
l’existence salariee de l’homme. Devenant interet general, le capi­
tal s’attache a chaque homme.35 Ne se rendant pas compte qu’il est, 
en tant qu’ouvrier, la condition du capital, l’ouvrier entre en con­
currence avec le capitaliste, et non avec le capital. Le capital par 
consequent produit le concurrence en tant que rapport social ge­
neral qui, en preimer lieu, le reproduit; et il reproduit en meme 
temps le rapport social meme, capitaliste. En produisant eventuel- 
lement, dans le rapport de concurrence, un nouveau capitaliste, 
sans meme pour cela devoir detruire l’ancien, il produit necessai- 
rement aussi un nouwel ouvrier salare. La nation de capital con- 
tient done non seulement le capitaliste mais aussi le travailleur 
salarie.36

34 K. Marx, Epoques . . . ,  p. 62.
33 Zoran Vidaković ecrit dans ce sens: »II est observe dans les ouvrages 

rnarxistes que le sens principal de la reproduction capitaliste  (de la produc­
tion continue da rapport de production du capital et du travail salarie) se 
deplace, allant des rapports de propriete institutionalises vers la participation  
du system e social tou t en tier dans la reproduction de la structure capitaliste  
des forces de production«. Exrait de la preface au livre de Radovan Rihta 
et collaborateurs, C ivilizacija  na raskršću, Komunist, Belgrade 1972, pagre

X XXVI.
30 »La notion de capital suppose que les conditions objective de travail 

— que celui-ci produit — dans le rapport avec le travail prennent un ca­
ractere personnel, on ce qui revient au meme, qu’ils sont etablis en tant que 
possession d’une personne etrangere a l ’ouvrier. Le capitaliste est contenu
dans la notion de capital«. K. Marx Epoques . . . ,  p. 66.
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Meme lorsque le proletariat en tant que classe conquiert la 
propriete, le moyens de production, il ne cesse pas pour autant 
d'etre classe. Conquerant en effet le pouvoir politique, le prole­
tariat conquiert aussi necessairement le pouvoir sur la propriete. 
Pratiquement possible dans certains pays socialistes, cela est, en 
theorie, irrealisable! Naivement (ou peut-etre pas), le proletariat 
se voit donner pour but le pouvoir. Parce que le pouvoir est le 
pouvoir necessaire sur la possession, done la possession en tant que 
propriete, possession privee, il cesse d’etre proletariat. Mais cette 
abolition du proletariat ne signifie pas son abolition positive en 
tant que classe. Au contraire, le danger existe reellement, du moins 
en theorie, qu’en tant que proprietaire il ne soit de nouveau pro­
duit en tant que classe,37 mais essentiellement en dehors du prole­
tariat, et que, comme condition de son pouvoir sur la possession 
il ne produise une nouvelle classe d’ouvriers. »Du fait que dans 
ce processus le travail objectivise apparait en meme temps comme 
la non objectivisation de Vouvrier, comme l’objectivisation d’une 
subjectivity contraire a l’ouvrier, comme possession d’une volonte 
qui lui est etrangere, le capital est necessairement en meme temps 
capitaliste; et certains socialiste font erreur lorsqu’ils estiment que 
le capital nous est necessaire, mais que nous n’avons pas besoin 
de capitalistes«38.

C’est pouquoi lorsque Kostas Axelos dit que »le capital — vain- 
queur economique, social et historique — doit etre integralement 
vaincu par les travailleurs victorieux«39; c’est la un peu son propre 
souhait. Le capital, en effet, en produisant l’ouvrier en tant que 
moyen, que condition de lui-meme, ne s’est-il pas — dans le tra- 
vailleur salarie — produit lui-meme, la capital, condition du tra- 
vailleur, de sa vie, et ainsi, parce qu’il a totalement aliene l’hom- 
me, le transformant en ouvrier, de son existence qui n’est rien 
d’autre qu’economique il a fait naitre chez l’ouvrier l’unique inte- 
re pour lui-meme — le capital? N’en est-il pas ainsi?

En realite, si nous nous demandons ce qui decoule de l’axiome 
theorique affirmant que le capital est la forme finale de la pro­
priety privee, ne repondrons-nous pas que c’est l’ouvrier salarie 
— forme finale de l’homme aliene? Et faut-il, dans cette finalite, 
chercher la voie de l’avenir? Cette question n ’a rien de speculatif, 
au contraire elle decoule du rapport reel de la classe ouvriere en­
vers le capital tel qu’il s’affirme partout ou le proletariat a reussi 
a exproprier la bourgeoisie traditionnelle. Car, de meme que la 
forme finale et totale de la possession privee est le capital, de me­
me le sens final et total du capital reside dans la production du 
besoin socialement universel de ce meme capital. Non seulement 
le »communisme grossier« est reellement possible, mais aussi, en 
tant que sa manifestation, le capitalisme affine ou subtil est lui

37 Dans notre terminologie philosophique et sociologique du moins, cette 
fiasse est designće comme »classe moyenne«.

38 K. Marx, Ibidem, p. 66.
39 Kostas Axelos, Marx penseur de la technique, Les editions de Minuit, 

Paris 1969, p. 72.
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aussi possible et en ce cas necessaire. En tant qu’aspect delicat du 
»communisme grossier«, seule est possible une forme du capita­
lisme qui n ’est pas autre chose que l’apparence de possibility de 
tous les capitalistes, en tant que proprietaires.40 De l’erreur, de 
l’apparence generalement acceptee, qui nous pouvons tous etre 
proprietaires, possesseurs, capitalistes (et que s’accomplit ainsi le 
sens du communisme), decoule la seule realite possible; que nous 
soyons tous ouvries.41 Dans ce cas, si l’abolition de la propriete 
s’arretait a sa generalisation, le communisme ne serait pas autre 
chose que la periode suivante de formation economique de la so­
ciete.42 Le communisme, cependant, commence au-dela de lui- 
-meme en tant que societe economique, audela, par consequent, 
de la possession generalisee, du rapport social de l’homme en tant 
que rapport envers la possession; le communisme abolit la posses­
sion car il realise le rapport social en realisant l’homme en dehors 
du rapport envers la possession en tant que rapport social. Le rap­
port de l’homme sujet-objet n’existe qu’en dehors du rapport de 
production materiel.43

C’est pourquoi la question du rapport du proletariat envers la 
possession est toujours actuel, mais la reponse est pour Vinstant 
incertaine. Avant l’abolition politique de la possession privee cette

40II est utile de se rappeler ce que Marx, dans la »Critique du program­
me de Gotha«, dit de la prem ićre phase du communisme: »II est evident que 
regne ici le  m em e principe qui rćglem ente l’echange des marchandises dans 
la mesure ou cet echange est un echange de valeurs egales. Le contenu et 
la forme sont m odifies, car personne, dans des circonstances modifiees, ne 
peut passer en possession de personnes particuližres excepte les moyens 
individuels de consommation. En ce qui concerne la repartition des moyens 
de consommation parmi les differents producteurs, le principe est le meme 
que pour l ’echange des equivalences de marchandises: une quantite egale de 
travail sous une forme donnee est echangee contre une quantity egale de 
travail sous une autre forme.

C’est pourquoi le droit egal est toujours compris selon le principe droit 
bourgeois, bien que le principe et la pratique ne soient plus opposes, alors 
que l’echange d’equivalents dans l’echange ue marchandises n’existe qu’en 
moyenne, et non dans chaque cas particulicr. En depit de ce progres, ce 
droit egal a conserve son cadre bourgeois. Le droit des producteurs est 
proportionnel au travail qu’ils donnent; l’egalite consiste dans le fait que 
la mesure em ployee est une com m une m esure  — le travail« (Oeuvres choisies! 
11, pa. 14.)

41 L’ouvrage de Vidaković »Pouvoir social de la classe ouvriere«, consa- 
cre a l’explication de l’antagonism e de la structure de classes, et sans classes, 
de la societe dans le socialisme, contribue a eclairer ce problćme: Citons par 
exem ple: »Toute structuration sociale contraire k la structure capitaliste 
conduit les groupes sociaux correspondants au seuil de la classe ouvriere«. 
Zoran Vidaković, »Pouvoir social de la classe ouvriere«, Rad, Belgrade 1970, 
p. 157.

42 »La creation d’une societe sans classes n’est nullem ent le simple 
rćsultat de la destruction de la societe de classes; au contraire, tout le deve­
loppem ent conscient d'une com munaute sans classes est le postulat de la 
disparition defin itive de la structure de classes«. Ibidem, p. 13.

43 Rappelons le passage cćlebre du Capital, tom e III, Kultura, Belgrade, 
1964, p. 367.
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reponse etait banalement connue; mais apres la revolution po­
litique, si l’on en juge avant tout empiriquement (d’apres l’attitude 
de Vancien proletariat), cette reponse est devenue extremement in- 
certaine. Ce a quoi il existe une explication theorique. En effet, le 
rapport incertain du proletariat envers la possession privee en ge­
neral, par consequent apres l’abolition politique de cette derniere 
(seul, resultat, d’ailleurs, atteint jusqu’a present en Yugoslavie, 
sans parler des autres Etats proletariens) decoule du destin tout-a- 
-fait incertain du proletariat en tant que classe. Le proletariat, 
repetons-le encore, est empiriquement un fait historique, jusqu’a 
present du moins, il n ’est pas revolutionnaire en soi, et cela parce 
qu’il n’est pas proletariat en soi, mais en fonction du capital. Son 
rapport, en tant que classe, envers la possession privee, envers le 
capital, demeurera incertain tant que le raport du capital envers 
le proletariat sera lui aussi incertain. Le veritable proletariat re­
volutionnaire ne peut exister que par ce qu’il n’est pas; et il n ’est 
pas ce qu’il est en tant que classe, que proletariat. Son caractere 
revolutionnaire decule de ce qu’il doit et peut etre;44 aucunement 
de ce qu’il est. Son autonegation est la condition d’un raport uni- 
versel, done revolutionnaire, envers la possession privee l’abolition 
de celle-ci.

Mais l’autonegation du proletariat est-elle deja posee par l’abo- 
lition du capitaliste, du proprietaire prive, »par l’expropriation de 
1’ expropriateur«? De meme que l’existence du capitaliste n’est pas 
posee par le travailleur, mais par son travail, son travail salarie, 
de meme l’existence du travailleur, son existence salariee n’est pas 
fonction du capitaliste mais du capital. C’est pourquoi l’abolition 
du capitaliste est seulement la condition prealable, nullement im­
mediate, de l’abolition du travailleur salarie; la negation du tra­
vailleur n’est pas impliquee par la negation du capitaliste, elle est 
essentiellement autonegation, l’oeuvre, done, de l’ouvrier lui-me­
me. En abolissant la classe des proprietaires du capital, le prole­
tariat ne fait qu’arriver a un carrefour: il peut — soit abolir le ca­
pital qui se nie lui-meme en tant que classe, soit s’approprier le 
capital pour s’affirmer en tant que classe. C’est pourquoi l’abo- 
lition du proletariat est, essentiellement, un acte d’autorealisation: 
l’autonegation prend forme d’autorealisation au sens humain. Du 
fait meme que l’abolition du capital n’est pas une necessite apres 
1’ abolition de son proprietaire — car l’abolition du proprietaire 
du capital n’est pas une condition immediate, et il est possible qu’il

44 Nous rappellerons seulem ent les mots de Milan Kangrga: »La revo­
lution ne s’arrete et ne s’epuise done pas dans la sphere sociale, etant donne 
que — agissant et s’effectuant dans les bases memes du monde historique 
de l’homme, elle rend possible, et modele, cette meme sphere sociale qui 
est toujours le produit et le resultat d’un acte revolutionnaire determine«. 
Smisao povijesnoga  (Sens de l’historique), Razlog, Zagreb 1970, p. 120. Du 
iait meme que le proletariat lui-m em e n’est qu’une partie de la structure 
sociale existante, son caractere revolutionnaire ne peut provenir uniquement 
de sa position sociale. Autrement, son acte revolutionnaire s’epuiserait dans 
le changement de sa seule position sociale.
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repparaisse sous une forme modifiee le role revolutionnaire du 
proletariat se poursuit meme apres la revolution politique. En rea­
lite, la revolution ne commence vraiment, pour le proletariat, qu’ 
avec l’abolition veritable de celui-ci, lorsqu’il realise son essence 
humaine: dans l’acte d’abolition du capital deja approprie. C’est 
precisement a ce carrefour, qui mene vers l’avenir et vers le pas­
se, que le proletariat revele son veritable caractere revolution­
naire. Dans la mesure ou il choisit la voie de l’abolition, et non de 
l’appropriation du capital, le proletariat sera possible dans sa ne­
gation. Seulement alors, apres la revolution politique, le proletariat 
peut devenir sujet de la revolution. Ou arreter l’histoire.
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SOME COMMENTS ON SOCIAL INEQUALITY

Srđan Vrcan 

Split

Complex social cosequences of the social stratification or — to 
put it more popularly — social differences and social inequalities 
in Yugoslavia have been recognized as an important social pro­
blem in contemporary Yugoslav society and — at least for some 
— as one of the crucial questions in her further socialist develop­
ment. Of course, one should be blind to believe that the problem 
of social differences and inequalities was not more or less constant­
ly present in some spheres of Yugoslav society also in the past, 
just as it has always been present in some way or other in any 
other society — East or West, irrespective of the level of social 
life — public or private, officially recognized or officially unrecog­
nized, open, near the ground, or underground. Today it has only 
obtained offical blessing and has openly and publicly been placed 
at the top of the list of the officially accepted key problems of our 
society and its future socialist development. This, of course, should 
only be welcomed. Yet, paradoxically, one is just as surprised 
as is not surprised by it. In any case, it is a source of considerable 
uncertainty.

First, it surprises one because it is a great, unexpected switch in 
the officially accepted general diagnosis of the present social si­
tuation in Yugoslavia, in the officially adopted way of the identi­
fication of the foci of key social problems of the present historic 
moment, and in the official vision of those fundamental social 
processes that in a crucial way determine our further social de­
velopment. It is very well known that not long ago these pro­
blems were not officially recognized at all — in fact, they were 
explicitly underestimated. It is hard to pretend such a degree of 
amnesia and not to recall that, for instance, not very long ago a 
prominent Croatian politician publicly stated that there was hard­
ly any country in a similar stage of development where social di­
fferences were so small as they were in Yugoslavia. At the same
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time a noted newspaper commentator — evidently not a lonely 
voice in the desert or expressing only his own private opinion — 
wrote in a country-wide circulation magazine: »Only now do pro­
fessional inquiries timidly point to global data on extremely low 
differences between the worst and the best paid — 1 : 2,5 — 1 : 3.« 
Moreover the same commentator was decidedly persuading the 
Yugoslav public that »such a state of remuneration can yield no 
electronics, no lagre series, no raising of earnings of a million or 
more Yugoslav workers kept by these earnings on the verge of 
biological existence.«1 That was why even tie suggestions for the 
raising of the minimum personal income, or the establishment of 
the gliding scale automatism, since long introduced in some pre­
sent-day capitalist countries, between personal income and the 
increase of prices, used to provoke extreme negative reactions in 
some mass communication media in Yugoslavia, as something that 
would only push the country back. It is even easier to recall that 
not long ago all public discussions on social differences and ine­
qualities were practically anathemised with us. Such discussions 
and talks were instantly looked upon with suspicion or as somet­
hing heretic, or overtly counter-reformational, opposing, or even 
openly hostile. There was a systematic public campaign against 
anything stressing that problem or discussing existing social ine­
qualities. Those, however who were writing and speaking in pu­
blic about the above mentioned problem ran the risk of being ex­
posed to systematic defamation and ridiculing and to general 
approval and rejoicing of those segments of our society who by 
their class instinct immediately sensed that under the flag of the 
fight for social equaliy there may again occur a penetration of 
»modern barbarians« — of the »primitive« »backward«, »unedu­
cated« or »illiterate« or »semi-literate«, »lazy but envious and 
insatiable« proletarianized masses into the privileged spheres of 
social life, thus becoming a direct threat against the whole body

1 The events having occured after these lines had been written do not 
absolutely support these claims. On the contrary, they support a statement 
pitched quite differently: an increase in social differences and inequalities 
may come in useful even without any special advances in electronics, w it­
hout any introduction of large series, without the increase in worker’s wages 
that keep them on the verge of biological existence, w ithout rapid failures 
in total work productivity, w ithout the increase in general econom ic growth. 
After all there are data obtained in some other countries showing, if nothing 
else, that the relationship betw een differences in remuneration and the total 
of social differences on the one hand and the rate of industrial growth on 
the other, is very com plex — much more com plex than it m ight have ap­
peared to some people. Let us remember that the differences betw een the 
10% of the poorest and the 10% of the richest in total population vary 
considerably in some industrially developed present-day countries; they are 
1 :73,6 in France; 1 :26 in Holland; 1 :19,7 in West Germany; 1 :15,9 1 cont. 
in Danemark; 1 : 14,6 in Great Britain. There are similar variations also in 
the average earnings of an unskilled worker and a university trained spe­
cialist: 1 :4,3 in Danemark; 1 :5,9 in France; 1 :7 in Italy; 1 :3,2 in Sw e- 
eden; 1 :1,9 in West Germany; 1 :4 in USSR. The figures are taken from  
the book: — B. Sefer: »Socijalni razvoj u samoupravnom društvu«, Beograd, 
1971. (B. Sefer: »Social Developm ent in a Selfmanaged Society«, Belgrade, 
1971.)
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of privileges, they had succeded in securing for them. In the best 
case those who pointed to the problem of social inequalities were 
accused of being taken in by an extreme old-fashioned and primi­
tive mentality, belonging in fact to a pre-industrial world of rural 
and agrarian society long overcome by the modern world and 
which objectivly hinders and slows down the further development 
of Yugoslav society. In some worse cases they were given the epi­
thet of incorrigible Utopians and naive romatics, who did not see 
or did not simply want to see that the only possible choice facing 
our society was: the choice between social equality accompanied 
by an inevitable expansion and perpetuity of general poverty and 
general material scarcity on the one hand and general wealth and 
the expansion of general material abundance accompanied by in­
tensified social inequality on the other. They were also looked 
upon as pure demagogues who obviously, for some dubious rea­
sons, started discussing some problem that in essence were really 
actual and painful but which our society, at this stage of its de­
velopment, is objectively unable to solve. In doing so they in fact 
drew attention and so much needed social energy away from those 
social acitivities that alone could pull our society out of the pre­
sent unsatisfactory state of a relative industrial under-develop­
ment and a still wide-spread material privation and bring it to 
a higher level of industrial development, modernization, and ge­
neral social welfare and abundance in which all the problems of 
social inequalities would be more or less automatically solved.

In the worst case they were considered basically as being eta- 
tists acting as if the existing social differences and inequalities 
were something that suited the large majority of the workers and 
other working layers organized on a self-management basis and 
as if they were the result of their will constituted in a democra­
tic, self-management manner — hence each public action against 
the existing social inequalities could be implemented in opposition 
to this will only by the strengthening the state and its interven­
tion. Or they were said to advocate »uravnilovka« and concealed 
Stalinism, although anybody knowing something from the history 
of the workers movement must have known quite well that 
it was exactly Stalin who was one of the first great fighters 
against »uravnilovka« and one of the first advocates of the thesis 
that egalitarianism had always been alien to the communist mo­
vement and its ideology and it is but the expression of an actu­
ally primitive peasant mentality and that from the historical point 
of view, stalinism originally started forming and manifesting itself 
first and foremost in a struggle against the so-called left wing 
groups that were stressing the problems of social inequalities.2

2 M. Yanowitch wrote about it: »For nearly thirty years, starting from  
1931, every important statem ent on the Soviet policy of remuneration has 
been coupled w ith  attacks against »egalitarianism «. . .  The situation was 
significantly changed in several directions after 1956. Since the 20th Party 
Congress in 1956, and culm inating in  the program accepted at the 22nd Party 
Congress, the main accent in the Soviet policy of remuneration was put

219



In the worst case they were politically disqualified by what, 
quite paradoxically, had become one of the worst political dis­
qualifications also in a socialist country just as it is in some capi­
talist countries — i. e. being the representatives of the left orien­
tation.

In other words, a certain turn from the line has occured. It may 
provoke astonishment. What may also surprise one is the way 
in which the whole problem has become known in public. It appe­
ared as if the existing social inequalities had suddenly fallen upon 
us from the blue in a more or less inexplicable way, and if they 
were not only quite a normal, expected result of intensely present 
social movements and precisely determined moves in our current 
politics.

But, these facts should not surprise anybody. It is well known 
that the socialist and communist movements have always and 
everywhere, from their very beginning been systematically con­
cerned with the existence of permanent, structural forms of drastic 
social inequalities — whose victims, on a mass scale, have always 
been workers and some other proletarian working layers, — and 
also with efforts to eliminate such inequalities from society thro­
ugh radical social reforms. This has remained present in all left 
orientated and revolutionary movements, from the moment when 
Engels underlined that the modern claim for equality was based 
on the common characteristic that every man is a human being 
on the basis of this equality of human beings as human beings, 
the claim was made for a political and social importance of all 
people or at least all members of a certain society, and when in 
this claim made by proletarians he saw a spontanuous reaction
on the diminution of differences in the income of highly and low-paid
workers.«

(M. Yanowitch, Soviet Income Revolution, U : C. Heller, Structured So­
cial Inequality, London 1970, p. 144.)

Sim ilar statem ents are made also by J. Goldthorpe: »During Stalin’s 
rule economic inequalities generally grew up in the Soviet Union. At the  
end of the w ar decade, these tendencies led to an exceedingly high level 
of inequality in Soviet society which according to many commentators sur­
passed the existing inequalities in the industrial societies of the West. 
There are even some more interesting statements by the same author who 
points out that pure economic factors and claims w ere not the only relevant 
factors in the process of deepening of inequalities during Stalin’s rule:

»It is evident for instance, that the increased differentiations in wages 
and salaries during Stalin’s rule could partially be explained in terms of 
demands and consequences of rapid industrialization. But — I would like  
to add — there is little doubt that these changes w ere at the same time 
the result of political decisions. . .  and that they w ere frequently issued  
by having also in mind political and economic goals. Stalin did w ant a rapid 
industrialization, but his further political aim w as that the process be ma­
terialized under his absolute control. And this meant not only the depri­
vation of large layers of the population from m aterial reward in order to 
achieve the maximum industrial expansion but also the creation of a group 
of exceptionally privileged administrators and managers highly m otivated  
to preserve their envious positions by their loyalty to Stalin and the carry­
ing out of all that was expected from them.«

(J. H. Goldthorpe, Social Stratification in Industrial Society, U: op. p.
461 .)
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of the proletarians against the appaling social inequalities, against 
contrasts between the rich and the poor, between masters and 
slaves, the extravagant and the starving.3 Or when Lenin was 
programmatically speaking about the transition from the formal 
social equality to the real one and also about other deepenings 
of social equality characteristic of socialism.4 Or when Gramasci 
wrote that: »The ideas of equality, fraternity and freedom have 
matured in the people of strata who felt neither equal nor brothers 
with other people, nor free in relation to them, so that in each 
radical mass movement, in some way or other, in different forms 
and under the aegis of certain ideologies these claims have been 
put forward.5

This need not be surprising even when considering some of 
our historical experience of a more recent data. The fact is that 
the communist movement in Yugoslavia was loosing more than 
gaining when neglecting current problems of social inequalities, 
especially when all discussions concerning this problem within 
or without it were systematically prevented and held back. In that 
way the communist movement in Yugoslavia was losing more 
than gaining when after the liberation, following foreign model, 
and allegedly taking primary care about the efficacy of some so­
cial institutions and organizations — the army, police, state ad­
ministration, party apparatus, party forums, — and doubting that 
the social revolution in Yugoslavia can count upon those who live 
for revolution and that therefore should count more upon those 
who only live from the revolution, it started not only introducing 
and developing — admittedly, always even behind the Party’s 
back — a growing exceedingly complex system of social privileges 
and inequalities but also blocking, as antisocialist and subversive 
any public and even strictly internal party discussion on these 
problems as if the fate of socialism in this country had ever de­
pended on the existence of diplomatic stores and other privileges 
for a tiny social layer. And vice versa, the communist movement 
in Yugoslavia was more gaining than losing when in its fight 
against Stalinism liquidated this complicated mechanism of se­
curing social privileges for a small layer of the chosen. This holds 
good also regarding the moment when the Central Committee of 
the Yugoslav Communist Party issued its well-known letter on 
social privileges that — true, only at some levels — had again 
started restoring and spreading widely under the blessing of the 
Party bodies and Party officials. This holds good even more re­
garding Marshal Tito’s well-known speech in Split. Finally this 
holds good most regarding the 1968 year when the communist 
movement in Yugoslavia lost more than gained by trying to sup­
press, prevent, and even ban any wider public discussion on social 
differences and inequalities initiated and stirred by the students’ 
June.

3 Engels: Anti-Duhring, Zagreb (s. a.) p. 105 and 109
4 V. I. Lenin: S tate and Revolution, Belgrade, 1950. p. 130
5 Gramsci: II materialism o storico e la filosofia di Benedetto Groce, 

1948, p. 94
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It should be added that all these facts need not be surprising 
even in view of some experiences from the recent political world 
history. The fact is that during deep political crises and intensified 
social confrontations on the left and right, the right political mo­
vements have always tended to ideologically and politically de­
stroy, eliminate, or at least isolate and suppress left movements 
and forces pointing out national problems, transforming urgent 
social problems into national ones, and excessively glorifying the 
past. Left movements and forces, however, have always tended 
to isolate politically and ideologically right movements, by em­
phasizing vital social problems, transforming national problems 
into social ones, and uncovering their social basis and their social 
substrate.6 Such a kind of dialectics was in force with us, too. 
Consequently no wonder that at the moment of a violent clash 
with the revived growing nationalistic forces and movements, the 
problems of social differences and inequalities emerged in the fore­
ground, because everyone politically literate was conscious of the 
fact that you cannot fight and isolate nationalism politically and 
ideologically on the ideological basis and by action programmes 
formulated in purely national terms. Extreme nationalism is al­
ways capable of out — bidding on such grounds. At the end all 
those previously mentioned facts, are apt to provoke some justi­
fiable uncertainties and doubts. Obviously, there exists a move­
ment in a marked zigzag line, or a permanent oscillation between 
two extremes. The following fact speaks very convincingly in 
favour of this: In Split, a town on the Dalmatian coast in 1962, 
attention was drawn to »cases where the highest salary was twenty 
times as high as the lowest one in one and the same collective« 
— as to a negative social phenomenon, only to hear after a few 
years during which obviously no radical decrease of existing dif­
ferences had occured, from other equally authoritative places that 
the difference between the highest and the lowest personal in­
comes was in fact minimal. This, of course, justified one to wonder 
if the official politics were not in this respect under the pressure 
of some opposite social forces and groups and, therefore, exposed 
to contradictory demands and bound to oscillate between them. 
Moreover, this justifies one to wonder whether in this oscillation 
between the emphasizing of this problem, its anathemising, and 
its re-placing in the rank of one of the high-priority, crucial so­
cial problems there was not a high degree of provocation, pure 
political manipulation, and hypocrisy. It is enough to remember 
that the problem of social differences and inequalities unexpec­
tedly obtained an extremely high place and approval in the official 
document of an important communist party meeting in Croatia, 
at which it was actually aimed at clearing the floor for definite 
fights and unravelling within the party top which in itself had 
no connection whatsoever with the problem of social differences

8 Talking about the situation in France, R. Aron says: »Some seem to 
be to the right, others to the left; some are shouting: »Work, fam ily, ho­
meland«, and others »Liberty, Equality, Fraternity«.
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and inequalities. Obviously, it was necessary to create a large 
ideological basis for this struggle which could secure the largest 
possible support and take out of the opponent’s hand any possible 
more popular trump card, especially when knowing-and being 
proved by numerous investigations- how widespread a sponta- 
nuous egalitarianism actually is among the widest segments of 
our society. However, there are also some other signs suggesting 
a possible manipulative nature in the accentuation of this problem 
later on. Indeed, the impression is that this problem was empha­
sized and stressed as a mere ideological slogan at the moment 
when the struggle against nationalists was to be faciliated and 
the things partly cleared up, but that there is much chance that 
the problem will be forgotten once the circumstances stabilize 
a little, or that its solution will be reduced to much noise coupled 
with predominantly demonstrative, peripheral or palliative actions.

All these above mentioned facts call for an extremely thorough 
and critical discussion on the problem of social inequalities.

I

Contrary to the impressions, certain discussions may make the 
problem of social differences and inequalities in Yugoslavia a very 
complex, serious social problem. Indeed, the most important cur­
rent social differences and the most drastic social inequalities are 
not something that has just happened, as a bolt from the blue, gra­
tuitously without any reason or ground. Nor are they result of a 
quite accidental coincidence of social circumstances which could 
have easily been avoided had there been a little more wisdom and 
foresight, or, finally, someting that is primarily and basically the 
result of some perfidious machinations or insinuations on the part 
of a relatively small number of corrupt, insatiable individuals 
who have consciously and intentionally arranged it all. On the 
contrary, the present social inequalities and the underlying pro­
cesses of social differentiation are deeply rooted in the present 
historical situation in which objectively our whole society finds 
itself. They are strongly associated with some real social problems 
of almost every modern society and with some structural ten­
dencies of the present-day social development. For this reason any 
possible measures for a reduction or elimination of at least some 
of the most drastic social inequalities cannot assume the form 
of a propaganda pursuit or political witch-hunt, or an administra­
tive campaign of a short breath directed against consequences 
rather than causes and using spectacular discussions as a formal 
substitute for the absence of effective and longterm measures. 
After all, it should be admitted quite frankly that the core of the 
problem is not in a possible elimination of certain differences and 
the reduction of certain inequalities but in the price to be paid 
for it, that is, without endangering our self-governing democracy 
on the one hand and certain hypotheses for an accelerated indu­
strial growth and development of social wealth on the other; also
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without basically creating such a social situation in which every 
ten years drastic measures for equalizing differences and inequa­
lities would be undertaken, while these differences would spon­
taneously and automatically be revived and developed in the me­
antime because this would be a very reliable sign that the present- 
-day society cannot be effectively organized and function normally 
on a broader egalitaristic basis. After all, the question is to show 
by deeds and not by declarations and speeches that a fast indu­
strial growth, the so much needed social development, and the 
progress of socialist democracy are possible by an effective and 
systematic elimination of present social inequalities and an even 
more effective prevention of the crystalization and cumulation 
of new inequalities.

In this context it should be pointed out that in Yugoslavia 
there are certain social differences and social inequalities that are 
historically conditioned. These are all those deep social differen­
ces and inequalities created as a century-long historical process and 
developed in our social sphere by the very dialectics of social life, 
and left to us as an inheritance without asking for our opinion 
and approval. We must be conscious of the fact that we are just 
leaving a historical period of class society in which there existed 
and dominated extremely deep social differences and inequalities. 
And this not only in its marginal areas but in its very centre of 
its social system as its integral, constitutional, structural charac­
teristic. We should also remember that we are living in a world 
in which deep, systematic, and permanent social inequalities are 
dominant and perpetuate themselves. Of course revolutionary 
changes having occured in our social spheres during the last quar­
ter of this century have succeeded in eliminating or at least some­
what reducing some of these differences and inequalities. In this 
respect, the abolishment of the private ownership of basic pro­
ductive means has removed one of the strongest and most stable 
sources of deep social differences and systematic social inequalities. 
However, this abolishment of the private ownership of basic pro­
ductive means has not at the same time removed — indeed it ac­
tually could not- all other historically established and consolidated 
social difference and inequalities. Thus, there have remained ope­
rational all those differences in actual living circumstances and 
the culture of individual social segments that are historically 
constituated and which by their total practical effect in everyday 
life, manifest themselves as differences in social position and real 
life chances from which various forms of social privileges of a 
more permanent or repetitive nature are derived and established. 
Such is for instance all the body of social differences between 
town and country, between intelectual and physical work, between 
different occupations, etc. It may very justifiably be assumed that 
after the liberation some of these historically constituted diffe­
rences and inqualities have gradually disappeared or been dimi­
nished, some others have simply perpetuated themselves, whereas 
some have been taken as a focal point and a framework for the
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creation and cumulation of new social privileges and for the con­
solidation of new social inequalities.

However, there exist just as deep social inequalities of a dif­
ferent origin. These are social differences and inequalities of a 
recent date whose deepest, objective roots lie in the social system 
and various forms of the social organization established after the 
victory of the revolution. And they exist in the social system and 
in the forms of the social organization as a whole, and not only 
in their purely formal and legal aspects. Undoubtedly, those syste­
mic structures and institutional and organizational frames esta­
blished after the war, by their everyday functioning, have syste­
matically and permanently maintained and perpetuated very sig­
nificant new social differences and inequalities of which some 
have been expected and systematically planned and some have 
emerged spontaneously and, at least in some instances, in an unex­
pected way. Moreover, it is obvious that abolishment of the private 
ownership of basic productive means could not have placed all the 
participants engaged in the total social process of production and 
reproduction in an equal social position or removed all the possi­
bilities for the creation, within the process of production of such 
differences in the actual social positions that, according to Lenin’s 
definition of social classes, could be used as a basis for the esta­
blishment of a more permanent control over other people’s work 
and a systematic usurpation of other people’s work products. 
Equally, all subsequent significant, far-reaching, institutional and 
organizational changes have failed to place all the participants 
in the total process of social production and reproduction in an 
equal social position regarding the actual control over the most 
important sources of social wealth and other significant social 
resources, or the handling of newly created values. In other words, 
all this has not definitively and permanently eliminated all objec­
tive conditions for the establishment and revival of a large-scale 
systematic power over somebody else’s work and the possibility 
for the consolidation of various forms of an actual domination of 
interest in the very process of social production and reproduction. 
Furthermore, some structural changes and newly created institu­
tional and organizational frames of a systematic nature have by 
themselves, by their total action, created and revived some of these 
possibilities, by which, at the beginning, in the process of the 
creation of new social differences and inequalities, the most im­
portant role was played by social authority and power, while later 
some other factors have also come into play. Functionalists, aware 
of the inevitability of social inequalities as an unavoidable prere­
quisite for every effectively functioning and stable social system, 
would rashly deduce from all this that what has happened is only 
that after a short revolutionary disturbance of natural and normal 
structures of the social system and a short-lasting utopian into­
xication by a vision of a classless society, the same such structures, 
though perhaps different in appearence, have started re-establi­
shing and perpetuating themselves in a spontaneous, unavoidable
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way. The sole difference is that a significant shift of the most 
important basis for the establisment of social inequalities has 
occured: a shift, from private ownership to social power. Former 
revolutionaries would conclude that there are two forms of social 
inequalities: positive and negative. Yesterday’s social inequalities, 
against which they fought and which they felt personally, were 
negative social inequalities. The claims that these inequalities 
basically depend on differences in ability, skill, devotion, self- 
-sacrificing, the contribution of every individual etc., were pure 
ideology. However, the present-day social inequalities are positive 
and justifiable. They correspond to differences in the ability of 
the individuals, their different contributions to the work process, 
etc. Real revolutionaries would conclude that class society struc­
tures have proved to be no illusions, no more or less accidental 
outgrowths without any deeper social root or support in the pre­
sent-day historical situation and in the real social conditions, and, 
therefore, without any significant vitality. On the contrary, they 
would have to admit that class structures are deeply rooted in the 
contemporary historical situation, in which there operate social 
forces and historical circumstances that constantly create a fa­
vourable ground for their revival, so that, the class structures 
still possess a significant degree of vitality and may always be­
come backbone for the creation of a functioning social system. For 
them this should be a proof that social revolution in our times 
is a longer, more strenuous, more difficult, more open and more 
problematic process than it sometimes appeares at first sight. 
Moreover, this should be for them one more proof that a true 
emancipation of workers could be achieved only through the hi­
storical action of the working class itself, in which the real eman­
cipation of workers becomes a true criterion for the emancipation 
of the total society from class structures and class relations.

II

Discussion on the existing social differences and inequalities 
is lacking an important element. With us there have been no in­
vestigations on how much the individual social segments take from 
the total social distribution and what a long-term general tendency 
in this distribution actually is. Such investigations do not exist 
either on the level of the whole society as such, or on the level 
of individual local communities or even on the level of individual 
organizations. That is the reason why it is not yet possible to be 
exactly aware of the amount of the share of income and wealth 
of the top 1%>, or 5°/o, or 10%, or, vice versa, oi the lowest 
10%. We have still to wait for the publication of such research 
works as those by Kolko and Titonus.7 Thus, each discussion on 
these problems must be more hypothetical than is usually the case.

7 These works are: G. Kolko, Wealth and Power in America, N ew  York, 
1962; Titonus: Preface to: R. H. Tawney: Iquality, or P. I. Labini: Sviluppo 
economico e classico sociali in Italia, in: Quaterni di Sociologia, 21 (1972) 
4 pp. 371—443.
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Searching for the most important, actual foci of the most sig­
nificant social differences and the most drastic inequalities in Yu­
goslavia, including the deepest and most permanent sources of 
these social differentiations acting in fact as the articulators of the 
real structure of differences and inequalities in its actual dimen­
sions, we could assume the existence of three most significant foci 
and sources.

The first focus is represented by the village and those social 
processes occuring along the country — town relation. In fact, 
it can be stated with a high degree of certainty that a significant 
number of present social differences and inequalities of a more 
permanent nature in Yugoslavia have been caused by or directly 
derived from the process of social differentiations and social stra­
tification having affected the village or taken place along country 
— town relation. True, it is customary to positively estimate the 
information that the share of the peasant population earning their 
living by working on their own land and from agriculture had 
decreased from about 75% to 36% since 1945 till the last census. 
Favourably estimated are also statistical data on the number of 
radios, television-sets, various domestic labour saving devices, cars 
and similar products recorded in villages and village households 
as a sign of the changes having affected the rural life and how 
strongly these objects of modern civilization and the urban way 
of life have penetrated also into the Yugoslav village. However, 
some other facts should not be neglected either. First, the Yugo­
slav village has been and remains a significant field of our social 
life according to the number of the people living there and their 
close connection with it. A still significant number of the total po­
pulation belongs to the rural population. In this respect, the village 
in Yugoslavia is by no means only a marginal social phenomenon, 
or a more or less significant oasis within our society as a whole. 
Nor is the rural and peasant population a social category that 
should be neglected. Consequently, all that positively or negatively 
affects this segment of our present-day society and has a great 
significance for our total social life. Some suggestions that towns, 
or at least some towns, should be protected from the negative 
results of what is going on in the country, by stopping the rising 
tide of village newcomers into the towns, cannot prevent but may 
only give these consequences another form — possibly, from a 
long-term point of view, more explosive and more disrupting. Se­
cond, this segment lives in the relatively most difficult living, so­
cial and cultural conditions and predominantly belongs to those 
strata of our present-day society that are at the lowest level or at 
the very bottom of the social pyramid. Statistics say that appro­
ximately 80% of the rural population has a total below the Yugo­
slav average, while 20% of this population, according to their total 
income, may be listed in the category of those who live on the 
verge of subsistence and in the condition of direct social threat. 
Third, this segment of the Yugoslav society gets a poor share in 
the distribution of almost all benefits and products of our modern 
civilisation. »About 10,000 small rural hamlets — with about 200

227



inhabitants each — have, as a rule, no social institutions developed 
as the outgrowth of industrialization and urbanization, no deve­
loped social work distribution, no intellectuals, no simplest items 
of the modern living standard. And this holds good also for a num­
ber of larger rural settlements.« — says S. Suvar in this article 
on this problem.8 A vivid example of the functioning of the di­
stribution mechanism in Yugoslavia has offered itself recently 
during the distribution of loans and financial help in some de­
finitely rural areas affected by the earthquake.9 Fourth, the ma­
jority of the paupers in our society are located in villages or di­
rectly originate from them. Our rural and peasant population 
appears to be part of our present-day society within which there 
are the worst and the most wide-spread forms of misery, poverty 
and privation. The poor in Yugoslavia are, in their major part the 
rural poor. Fifth, rural areas recruit and reproduce those segments 
of the urban population which are objectively at the bottom of the 
social scale. Servants, maids, workers doing most difficult and least 
paid works, seasonal workers, workers without any permanent 
employment or normal social and health insurance, without any 
self-managing rights, etc. — they all by their origin are directly 
linked with the country-side. In fact, the majority of the rural 
and peasant population, definitely transferred to town, enter urban 
life, as a rule, from below. Modern trends of urbanization in Yu­
goslavia show that the highest burden and the greatest difficulties 
and sacrifices that the transfer from country to town, from agri­
culture to industry and tertiary activities entail, are thrown enti­
rely on the shoulders of those who make this transfer without 
being supported by any significant organized social efforts towards 
a somewhat more even distribution of these difficulties and sacri­
fices. A classic example in this connection is the current housing 
policy in many urban areas und industrial organizations.

Large-scale processes of social differentiation and stratification 
are taking place along the country — town relation. Certain villages 
and rural areas situated nearer to urban centres and areas, or close 
to the main traffic arteries, are undergoing a more rapid social 
progress and are participating more evenly in the distribution of 
the advantages of civilization.

In such cases some of those social differences that used to exist 
between people in these rural areas and those living in towns are 
diminishing or are compensated. However, villages and large rural 
areas far from towns and main communications are at the same 
time, rapidly stagnating and even sometimes showing a pronounced 
social decline. The previously existing social differences and ine­
qualities are rapidly increasing in such cases. It may be assumed 
that at the present moment total social differences between the 
population living in some rural areas in our Zagora and the cate­
gories of the urban population living in the best conditions and

8 S. Suvar: Town-Village Conflict, U: Vjesnik, 13. VII 1972, No 9124 p. 9
9 It is estim ated that about 1000 cars have been bought in the district 

centres in Yugoslavia out of the credit for the earthquake victims.

228



occupying the best social position high at the top of the social 
pyramid are considerably greater than they have ever been at least 
in the last 100 or 150 years.

Finally, the village itself is subject to process of rapid social 
differentiations. These processes primarily occur in those groups 
of the rural population who are objectively ahead regarding their 
initial social status and those who are in some way seriously han­
dicapped by their starting living conditions. The sources of objec­
tive privileges may be: initial material conditions, vital characte­
ristics, cultural level, etc. — all the factors offering some advan­
tages in the possible inclusion in the processes of industrialization 
and modernization of society. In other words, a significant process 
of differentiations is in progress in the village at the present mo­
ment. This process leads to a social stagnation and general social 
decline in a relative and, sometimes, absolute sense — of these 
groups of the rural population that somehow, from the very begin­
ning, are socially handicapped by, for instance, old age, health 
and family conditions, lack of property, poverty, etc.

The second focus of the present processes of social differen­
tiation and stratification is the private earner. However, it is clear 
that the private sector taken as a whole is no important source 
of new social differences und inequalities. Even less could be said 
about that private sector comprising traditional crafts and those 
who remain within the framework of their own work and owning 
their own production means. However, this cannot be said for that 
portion of the private sector which is connected with new pros­
perous trades, or even less so for those who virtually have all the 
characteristics of huge private enterprises. In fact, the latter part 
of the private sector is responsible for creating, reviving and de­
epening significant social inequalities. And this is due to weakness 
of the whole economic system and the links easily created between 
huge private enterprises and the enterprises functioning on the 
basis of collective ownership rather than to some specially active, 
high-quality, or innovating engagement or a pronounced 
readiness to indulge in higher business risks on the part of this 
portion of the private sector.

Such business is prospering mainly on the account of »holes« 
and shortcomings in the economic system and the structures of 
earnings based on social resources. It paricularly takes advantage 
of the fact that the total economic system functions in such a way 
that a high percentage of newly created values in the existing me­
chanisms of earning is in fact »rolling along the street« — as so­
mebody put it — and is therefore accessible to all possible opera­
tions, being, so to speak, at hand to every handy passer-by. Mo­
reover, it takes also advantage of the easy establishment of co- 
-operation of various kinds between private businessmen and the 
social sector which, in various points, develops various forms of 
actual group property. The final effect of such links is that a part 
of newly created values in enterprises, directly or indirectly,
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through different channels is used for private purposes and is cle­
verly dispatched to private pockets.

The third important focus in the current processes of social 
differentiation and stratification is the social sector and, more 
widely, the socio-political system. Moreover, this is a field where 
one can trace the starting point of some of the most significant 
systematic large-scale social differences and inequalities that are 
appearing and perpetuating themselves at the present time.

Ill

The existing social differences and inequalities in Yugoslav so­
ciety are complex, wide-spread and manifest themselves in various 
fields of social life, True, it appears as if such a statement speaks 
openly against a popular habit of discussing the problem of existing 
differences and possible inequalities by connecting it, as a rule, 
mostly with differences in incomes or personal earnings. It does 
seem quite natural in a certain way to pay immediate attention, 
when speaking about differences and inequalities, to differences in 
terms of income. And obviously, this is not without any reason. 
First of all, differences in the total income of various categories 
of people in a society have proved to be one of the most signifi­
cant indicators of social differences and inequalities. Moreover, 
differences in income are directly or indirectly reflected also in 
various fields of public life, being a basis for further significant 
new differences and inequalities. All this, of course, relates to our 
present circumstances. Moreover, in our conditions this kind of 
views is influenced also by some pure ideological mechanisms. It 
is natural to expect that in a society where it is officially proclai­
med that work and the results of work are the only basis for the 
social status of every individual, as there is a distinct tendency 
to show all present social differences and inequalities, regardless 
of the fi^ld of social life as a mere natural and unavoidable conse­
quence of actual differences in the results of work and in contri­
bution of work of individual persons, by wholly neglecting opposite 
possibilities, that is, the possibilities that the actual differences in 
work contribution and in possible results of work are to a great 
extent pre-determined by the previously existing differences and 
inequalities up to a degree at which such differences and inequali­
ties determine chances for individual persons to take over various 
positions in the social distribution of work and in the working pro­
cess. In this sense it may be claimed also for our condition, that 
differences in incomes — especially when referring to differences 
in personal incomes within a work organization as it is often the 
case — cover up rather than uncover the actual differences and 
the depth of existing differences and inequalities. Therefore, it is 
not at all surprising that a great many optimistic statements on 
minimum differences in Yugoslavia have referred, as a rule, to 
data on the differences in average personal incomes within work 
organizations, leaving, in fact, aside all other things as more or
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less irrelevant. However, the totality of social differences and ine­
qualities in Yugoslavia cannot today be reduced only to differences 
in personal incomes or to differences in the total incomes of indi­
vidual persons. Significant differences and inequalities exist in the 
general position of families, in housing conditions, in the possibili­
ties of training and education, and, consequently, in the possibility 
of the choice of profession, in the real possibilities of the use of 
health and social protection, and, last but not least, in the social 
power and influence.

If starting from the distribution of personal incomes and their 
differences in individual work organizations, it must be concluded 
that such a distribution does not and cannot appear as a particu­
larly significant source of larger social differences and inequalities. 
True, for some time, it was generally stated that differences in 
personal incomes within individual organizations ranged 1:2.5 —
— 1:3. However, these differences in Split are above the average. 
If comparing the highest personal incomes of managers with the 
average personal income of unskilled workers — i. e. not the lowest
— the ratio obtained is 1:3.2 for the first quarter of 1972. In indu­
stry this ratio is 1:3.6, in construction 1:4.5. In some work organi­
zations this ratio is even higher. In a trade enterprise the ratio was 
1:6.2; in a construction establishment 1:5.9, and in a large indu­
strial organization 1:5.10 There are indications that all the existing 
differentials tend to decrease. This appears to be valid for Split 
if comparing data for 1971 and 1972. In this respect the assumption 
that Yugoslavia is a country with the lowest differences in personal 
incomes within work organizations might be accepted. However, 
this means at the same time that in the totality of existing social 
differences the most important social differences with us are not 
established on this basis of differences in the income of individual 
categories of the employed within a work organization or within 
personal incomes, not even on the basis of renumeration obtained 
for the regular working time. And this is mostly due to the fact 
that the distribution of personal incomes within a work organiza­
tion is in fact the only possible form of distribution which could 
be influenced by large segments of the working class, more or less 
effectively, appearing at least as a specific veto-group and pre­
venting the establishment and perpetuation of certain privileges. 
It appears that the tendency towards a diminuation of differences 
in the personal income can be explained as a result of a permanent 
pressure on the part of the working class — or at least of a signi­
ficant part of it — who in this way protect their own position in 
distribution. And this goes on also under the circumstances when 
such resistence is qualified as politically negative, as pure primiti­
vism, a tribute to pre- industrial mentality or a tendency towards 
»uravnilovka«.

10 According to data published by the Institute of Statistics, Split (Per­
sonal Incomes according to the Q ualification of the Employed in the First 
Quarter of 1972, and the Distributions of Personal Incomes according to 
Differences in March, 1972, Split, 1972)
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However, there are fields of distribution also within the work 
organization and in the macrosystem that are without any control 
or influence on the part of working class. The influence and control 
of trade unions and similar organizations, which could appear here 
as a form of workers’ control, either do not exist at all, or are 
negligible. No substitute or working class representative are capa­
ble of securing the degree of control that can be secured by the 
everyday control of the wide segments of the working class itself.

The picture therefore, changes if taking into account some more 
significant distribution factors, first of all, not only personal inco­
mes relating to the regular working time but all the earnings of 
the individual categories of the employed, that is, all that in some 
form or other is actually obtained either on the basis of overtime 
work, part-time work, travel expenses for official trips, allowances 
for the use of cars, special rewards, provisions, representation allo­
wances, advertising, etc. Of course, these kinds of income would 
not exert any significant influence on the present differences and 
inequalities if the respective means were distributed more or less 
evenly to all main categories of the employed. In reality, this is 
obviously not the case. The actual distribution of these means is 
not only without the control of the working class but, in its major 
part, is the privilege of a very tiny stratum of the employed. All 
these special incomes are for the most part divided among the top 
people in work organizations, although a significant share is also 
distributed among some other categories of workers. Data from 
Slovenia show that 23% of the total personal consumption in Slo­
venia derived from other incomes, and that these 23% related to 
only 5% of the employed Slovenians.11 Besides, these incomes pro­
ved tending towards a more rapid growth than that relating to 
personal incomes. In any case, actual differences are rapidly gro­
wing if taking into account also the previously mentioned incomes, 
and are and we are in no case within that popular range of 1:2.5 
to 1:3. This is where the foci of significant social differences and 
inequalities are created, and these differences mainly depend upon 
the place occupied in the hyerarchic structures. Of course, this 
whole dialectic system, which in reality manifests itself in the rela­
tionship between the distribution of personal incomes and other 
earnings, could be functionalistically explained as a perfect prac­
tical proof of a low functionality or even nonfunctionality of the 
real situation in the distribution of personal incomes characterized 
by unacceptably low differences and inherent tendencies towards 
egalitarism which is incompatible with the principles of a well- 
-functioning modern work organization. It may be concluded that 
the increase and expansion of other incomes in work organizations 
are nothing but an unavoidable consequence of the action of yet 
latent structural tendencies inherent in every well-functioning 
work organization and bound to be expressed and acknowledged 
in an »indirect«, »abnormal« way when their normal manifestation

11 Kropušek: One Quarter of the Income earned outside the Working 
Relation, In Social Differences in Socialism, Belgrade, 1971, p. 72
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is blocked by the existing personal income distribution mecha­
nisms, to allow the organization to function at all. In this case, 
what happens is only that what is being denied and thrown out 
mechanisms is returning through the back door as the distribution 
of other forms of earning. However, this is by no means, the only 
possible explanation. It is possible to interpret this dialectics just 
as well within the framework of the orientations that do not look 
upon the contemporary work organization as an almost incorporel 
operative human machinery, but as a social system within which 
there act various social groups with their different strategies. Any 
more durable condition within the social space of an organization 
is structured according to actual relations of power and under the 
influence of the strategies of various social groups. In this con­
text the dialectics of relations between the distribution of personal 
income earned in regular working time and the distribution of 
other incomes is revealed also as a dialectics in which the power­
ful and influential groups and categories which fail to accomplish 
some of their important aspirations through the mechanism of the 
personal income distribution owing to the resistence of the wor­
king class, try to find out, by using their power and influence, 
some indirect ways to materialize their aspirations through other 
forms of distribution. In this case, of course, distribution appears 
to be itself a highly conflicting field within the microsystem of 
the organization.

The picture is even more changed when the so-called inter- 
branch differences are taken into consideration. In that case actual 
differences rapidly grow. Differentials between different qualifi­
cations and schooling are wiped out. In such a way differences 
between the highest personal incomes for the regular working 
hours in those organizations that are at the top of the list by the 
average personal income on the one hand, and on the other the 
lowest personal incomes in those organizations that are at the bot­
tom of the same list, may indeed range from 1:12 to 1:15. Such 
a picture may, for instance, be obtained by comparing the highest 
and the lowest personal earnings for the regular working time in 
oil industry, foreign trade enterprises, banks and similar bodies, 
and state administration versus the earnings in tobacco and textile 
industries, In Split the ratio in the first quarter of 1971 was 1:13.1, 
and in the first quarter of 1972 it was reduced to 1:10. It is hard 
to believe that such differences are primarily due to differences 
in the concrete results of work accomplished under more or less 
identical general circumstances or to the actual scarcity of the avai­
lable resources, and skill that, as some economists claim, should be 
activated and optimally used. Moreover, it is not possible to believe 
that only natural consequences of various rate of productivity and 
accumulation levels are involved. How to explain reasonably in 
that context the fact that a branch of production permanently at 
the bottom of the list of the average personal incomes, could at 
the same time be highly accumulative for the community? Or, how 
could it come to it that on the average nonproductive activities
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are, as a rule, better paid than productive ones so that the tertiary 
sector earns more than the secondary one, the average differences 
being as high as one fifth to one fourth? Or, finally, how could 
it be that those employed in the tertiary sector, in health services, 
educational and cultural institutions, by their personal income are 
below the average income in that sector, whereas officials in socio- 
-political organizations earn at least one fourth and those in banks, 
business corporations and chambers more than one third above 
that average?

If also other incomes were added, the actual differences would 
be even larger; in some cases they certainly exceed the 1:30 ratio.

It is obvious that the present social differences and inequalities 
are not shown in full if considered only within the framework of 
differences in the personal incomes of individual persons. These 
differences are caused far more by the general living conditions 
and the total income of a family. In fact, differences in income go 
up as soon as the income per family member is taken into conside­
ration. Even with identical actual earnings of the employed signi­
ficant differentials in average income per family member come 
out as soon as the earnings of working class family are compared 
with the earnings of a non-manual worker’s family or the family 
of intelectuals or managers. It is the characteristics of the working 
class families and the families of other less well-off strata that 
along with a somewhat higher average number of family members 
there is a somehwat lower average number of the employed per 
family. Some investigations in Split have shown that the employ­
ment of the spouse or mother could be taken as a very reliable 
indicator of the general socio-economic status of the family. The 
lower the average socio-economic status of the family, the higher 
the likelihood that the second marital companion is not employed 
and vice versus. The study of the secondary school youth in Split 
some years ago revealed that mothers of childern attending the 
Classical Secondy School (with emphasis on classical studies) were 
only housewives in 57°/o of cases, while the mothers of children 
attending the Construction School Center were housewives in 
88.1% of cases. It should also be added that in this case there is 
also a not irrelevant difference in the kind of the employment of 
the second marital companion regarding various social categories. 
This is suggested by the fact that the employed mothers of young 
industrial workers in Split were themselves in 76% of cases ma­
nual workers, they were peasants in 10% of cases, and non-ma­
nual workers in 12% of cases. Another research in one of the lar­
gest industrial enterprises in Split has shown that two years ago 
the total income per family member in this enterprise was under 
400 Dinars per month for 86% of unskilled and semi-skilled wor­
kers, for 70% of skilled workers, and for 60% of highly skilled 
workers, while at the same time 67% of university and college 
trained employees and 68% of those with secondary training be­
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longed to the families with an average income per month above 
400 Dinars per family member.12

The same phenomenon appears if we take into consideration 
not only the existing differences in the income at a certain mo­
ment, but also in probable total incomes earned through the whole 
life. There are, of course, some categories of the employed that 
start with a relatively low income and in this respect are equal 
to or come near the incomes of some categories of manual workers. 
However, these categories can reckon with a high degree of cer­
tainty upon a significant increase of their income during their 
total life work. Manual workers, for the most part, cannot reckon 
upon such important improvements. Their possible top income is, 
as a rule, limited in advance.

All this shows that during a four-year period the members of 
certain social layers have the chance of earning normally as much 
as an average manual worker earns in the course of his normal 
40-year working life.

Even greater differences exist in another important area of 
social life in Yugoslavia, that is, in housing. First of all there are 
enormous differences in the average investments in housing. Indu­
strial organizations annually invest 10 to 500 Dinars per empolyee 
in building houses for their employees. At the same time the 
annual investments of government bodies, banks, business corpo­
rations, foreign trade firms, and socio-political organizations for 
the same purpose range from 5,000 to 20,000 Dinars per employee. 
Furthermore, there are great differences in the actual chances of 
obtaining a collectively owned flat according to the social stratum 
one belongs to. Thus, an analysis carried out in one of the largest 
industrial organizations in Split has revealed that the manual 
workers comprising 75% of all the employed in that industry, had 
participated in the total distribution of flats since the liberation 
only with 15%. It has also been shown in another large organiza­
tion in Split that in a long-term perspective a worker has to wait 
to get a flat through his enterprise for about 15 to 18 years, 
whereas the members of some other strata change even two flats 
in the same period. Third, there are considerable differences in 
the quality of flats according to different social strata.: According 
to recent investigations of the Yugoslav Institute of City Planning, 
flats of 60 to 70 square metres in modern districts house 84% of 
non-manual workers and only 8.6% manual workers, larger flats 
house 88% of non-manual workers and 8.3% of manual workers, 
and in the flats of more than 80 square metres there are no manual 
workers at all.13 Finally the way of collecting means for housing 
and the way of their distribution and utilization clearly show that 
there is a complex social machanism by which those who are less

12 M. Zuvela, Basic cause of work stoppage lies in the objectively bad 
m aterial position of the working class in Yugoslav society, In: Pogledi, 2 
(1970) 3, p. 23

13 V. Mlakar, Stanovanja danes in jutri, (Housing Today and Tomorrow), 
Teorija in praksa {Theory and Pracice), 9 (1972) 6—7
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well-off virtually subsidise financially those who are better off. 
For this reason there is no wonder to hear that they would have 
already had a flat had they each month put aside and save what 
has been substracted from their earning for the building of houses. 
How paradoxical this situation is can be seen by remembering 
various suggestions and proposals for the establishment of special 
funds to facilitate the workers to obtain flat. This means that apart 
from normal mechanisms by which financial means are accumu­
lated for the building of flats from the values newly created by 
the working class, some special mechanisms of solidarity are to 
be introduced and some special campaigns are to be organized in 
order to build flats also for workers. In other words, double social 
mechanisms are to be established: one kind for nonworkers’ flats 
and the other for workers’ flats! It would be worth calculating 
differences — quite certainly not below the range of one versus 
several hundreds.

The third field of social life where processes of social differen­
tiation and stratification occur and perpetuate themselves is the 
field of training and education. This is particularly important. The 
school system in Yugoslavia is one of the significant mechanisms 
of social promotion and ascending social mobility like in many 
industrialized societies. In fact, the greatest possibilities of intra- 
generational social promotion are offered by the school system has 
also a purely ideological function. By its normal functioning it 
presents the actual deep social differences and inequalities in the 
starting social positions of the members of different social classes 
and strata as if they were differences in the natural abilities of 
individuals. The school system presents the influence of present 
social differences and inequalities upon the starting social position 
of individuals as if they were the result of pure differences in 
their natural talent.

The school system in Yugoslavia reflects and confirms the exis­
ting social differences and inequalities to an important degree. 
There are in fact schools for urban children and predominantly 
schools for rural children, schools mostly attended by chldren of 
manual workers and peasants and schools mostly attended by the 
children of well-off social strata.

An investigation in Split has shown that in schools training 
manual workers 59.9% of pupils are of the working class origin, 
10.9% of peasant origin, 8.2% were independent craftsmen’s 
children and 9.5% non-manual children. A previous study has 
shown that in the final classes of the Split secondary schools the 
percentage of manual workers’ children was only 36.8%. Here, too, 
the differences are more than indicative: 21.4% of pupils at the 
Construction School Center and 2.9% at the Classical Secondary 
School were of peasant origin; 47,6% at the Construction School 
Center and 14.7% at the Clasical Secondary School were of the 
working class origin; 19.0% at the Construction School Centre and 
38.2% at the Classical Secondary School were the children of non- 
-manual workers. No wonder, therefore, that the majority of
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workers are recruited from the working class and peasantry. A 
study of the youth in Split has shown that the fathers of young 
workers up to 25 years of age are workers themselves in 56.2% 
of cases, in 24.0% of cases they are peasants, in 5.6% of cases 
independent craftsmen, in 8.7% of cases non-manual workers and 
in 2.6% others. A similar distribution was obtained in a study of 
young workers at the shipbuilding enterprise »Jadranbrod«: the 
fathers of young shipbuilding workers were manual workers 
themselves in 43.8% of cases, in 27.9% of cases they were peasants, 
in 5.7% independent craftsmen, in 8.7% non-manual workers and 
in 2.2% others. In other words, the school system plays an import­
ant role in determinating the differences in life chances of the 
members of various social classes and strata. In this respect one 
of the crucial decisions affecting the whole life is the choice of 
what school boys or girls are to enroll after they finish their 
primary 8-year school training. Joining a school which prepares 
for manual workers has also something of a true life verdict 
as J. Goldthrope and D. Lockwood put it when writing about 
England.14 Indeed, the school system with its spontaneous effect, 
is in no small measure responsible for the fact that a manual 
worker’s child today has on the average at least nine to ten times 
less chance to become a professional than a child of a university 
trained person or a manager. And vice versa, the child of a uni­
versity trained person or a manager has on the average at least 
twenty times less chance to become a manual worker than a 
manual worker’s child.

The fourth field of social life in which significant social diffe­
rences and inequalities appear and perpetuate themselves is em­
ployment and job security. This, of course, is of special importance 
because, on the one hand, unemployment in Yugoslavia has for 
several years exceeded, by its scope, the limits of a marginal social 
phenomenon. Unemployment as exists in Yugoslavia has some 
characteristics of the so-called recession unemployment. On the 
other hand, employment is an actual prerequisite to utilize signifi­
cant self-management rights. In this respect unemployment actual­
ly excludes a person from many fields of normal social life. The 
investigations carried out by M. Zuvela in Split, have shown that 
the unemployment has developed a distinct selective character, not 
equally affecting on the average all social strata and classes.15 On 
the contrary, unemployment strikes most frequently and most 
bitterly the members of those social strata and classes which are 
already in the most unfavourable social position. The majority of 
unemployed in Split turned out to be of agricultural and working 
class origin. It is also they who remain unemployed for the relati­
vely longest time period, and if employed, their jobs are the relati­
vely worst paid and least promising. This occurs also when the

14 J. H. Goldthorpe, D. Lockwood, A ffluence and the British Class struc­
ture, U: Sociological Review, 11 (1963) 2.

15 M. Zuvela, Okolnosti koje otežavaju brže zapošljavanje (Circumstan­
ces Impending Accelerated Rates of Em ploym ent Processes), U  Pogledi, 2 
(1970) 2.
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unemployed persons of working class and peasant origin have the 
highest school degrees.

The fifth field of social life affected by social differences and 
inequalities is the field of public health and social welfare. Howe­
ver, in this field it is difficult to provide arguments for scope and 
depth of the existing differences, because there have been no 
significant, large-scale investigations in the Split area that would 
offer relevant and systematic data. Of course, it may be reasonably 
assumed that many of the differences of social character and 
origin that have proved to exist, such as differences in the morta­
lity rate of children, average life expectancy, the frequency of 
certain diseases, exposure to occupational injuries and diseases, 
chance of permanent disability, general life security, especially in 
old age etc, also exist in the Split region. Thus, on the basis of 
some unsystematic impressions it may be argued that for some, 
when needed, there is available quick and effective health protec­
tion of the second half of the 20th century standard, whereas some, 
as a rule, are treated according to the standards of the beginning of 
the century. There are some who cannot be socially imperilled by 
almost any disease or accident along with those whose total life 
is at risk by any more serious disease or accident.16 Or those for 
whom retirement often means the increased possibility of earning 
along with those for whom retirement means poverty and some­
times direct beggery.

The sixth field of social life where significant social differences 
— indeed the most significant ones — exist and tend to be cons­
tantly revived is the area of social power and influence. In fact, 
social power and influence are very unevenly distributed. There 
are some people that by their social position dispose with an 
enormous amount of social power and in some way or other handle 
with large public funds and control significant sources of social 
wealth. To put it more popularly, there are some that are in charge 
of enormous means and whose decisions affect the life of a great 
many people and channel the use of large public resources. At the 
same time, there are some that have practically no power at all 
and their actual public influence on making key public decisions 
is nil or almost nil. Of course, differences in social power and 
influence are expressed to a great degree in the field of political 
life, but not only in this field. It is true that political life in Yugo­

18 In view  of this an exam ple from our region is symptomatic. It de­
monstrates the action of the spontaneous mechanisms of social differentiation  
in case of em ployment occupationally disabled persons. Deviations from 
the top income, that is, from the maximum possible number of points — 
for invalids working in a large industrial organization in Split are: for 
highly skilled workers 60 points, for skilled workers 45 points, for sem i- 
-skilled workers 14 points, for unskilled workers 50 points, and for the staff 
w ith advanced and university training 31 points, for the staff with secon­
dary school training 8 points, and for the staff w ith lower school training 
12 points. What happens in retirement schem e is even more symptomatic. 
Actual differences in pensions sometimes are such as to be several times 
higher than the differences in personal incomes. An investigation to these 
differences and their numerical presentation would be w orth-while.
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slavia is an area where the principles of equality are present in a 
formal legal way. However, even in this field operate the mecha­
nisms of social differentiation and stratification which are neither 
wholly autonomous, nor a mere reflection of what is going on in 
other fields of public life. It appears that there exist at least four 
large segments of the society,17 that may be visualized as four con- 
cetric circles in accordance with the real role in political life and 
the social power these segments have at their disposal.

The first circle and the largest segment is composed of those 
parts of Yugoslav society who practically in their everyday life 
live outside the world of politics or, in the best case, only at its 
margins. This large segment of society is connected with current 
political life only by very feeble, incidental links. The world of 
politics seems to be far away from the life of this segment of 
people — a kind of life which is often pretty hard. The members 
of this social segment are those who are occupied with troublesome 
questions of their everyday living, do not, as a rule, read news­
papers or read them only from time to time, and when they read 
them they are interested only in local newspapers and in local 
events. They are not interested in political news and political com­
mentaries. They know little about current politics and they do not 
discuss it. They do not belong or do not know to belong to any socio­
political organizations. They pay no membership fees, except per­
haps those automatically taken from their personal income. They 
do not appear at any meetings of voters and other political 
meetings of voters and other political meetings, and if they do, 
they never say a word there. These are people who have never 
had or will ever have an opportunity in their life to take part in 
a formal dinner, or a party or any similar festivities prepared out 
on state or party money. Their participation in the country’s poli­
tical life is in fact reduced to voting during periodical elections 
looked upon by them as something entirely formal, so much so that 
they even do not know for whom they may vote. It is true that 
they are present in the political life in another way: the whole 
political world is allegedly turning around them taking care about 
them, and acting for their well-being. To put it more realistically, 
they are present in the world of politics in that they suffer the 
results of political moves. In the majority of cases this segment 
consists of those who by their total social position are at the bottom 
of the existing social pyramid, and by their average total incomes 
are markedly below the general averages. Their actual social 
power and influence are insignificant.

The second narrower but sufficiently large segment is composed 
of those who are in close contact with the world of the country’s 
politics and participate in it at least at periodical intervals. They 
more or less regularly read newspapers, following political news

17 See som ething more detailed about it, coupled w ith arguments relating 
to Macedonia, in the paper: D. Mirčev, Granice em ancipacije samoupravne 
svijesti, (Limits of Emantipation of Selfm anagem ent Awareness), Sociology, 
14 (1972) 1, p 91—101
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and commentaries. They at least sometimes discuss politics and 
are informed about at least some of publicly accesible political 
discussions, but they also know some of political rumours and 
gossips, as well as circulating political jokes and anecdotes. They 
are predominantly members of various political organizations, and 
at least occasionally take part in political meetings but only as 
passive participants and listeners. According to its actual role in 
political life, this segment represents, as a rule, the largest circle 
of followers or, more frequently, interested watchers — fans. The 
importance of this segment in everyday political life is reduced 
in fact to a support of different intensity or, in the opposite case, 
to a passive resistance of a different degree of public visibility and 
intensity. This segment sometimes, when the politics is concerned, 
acts mostly with its feet — it moves in a certain direction, or 
stubbornly stands in one place. This segment is predominantly 
composed of those who by their social and living standard are for 
the most part in the middle of the existing social pyramid.

The third, even narrower segment is composed of those who 
to a considerable extent live within the world of politics and 
actively participate in it. They regularly read newspapers, mostly 
the central ones. Political news and commentaries are within the 
sphere of their interest. In their close circles they discuss politics 
and form their own political attitudes. As a rule, they know, at 
least partially, also the reverse, non-public side of otherwise public 
affairs. Periodically, they are able to get, by formal or informal 
channels, important political information, not accesible to the 
wider public. They are, as a rule, members of several political 
organizations and sometimes even their prominent activists and 
functionaries. In its largest part, this social segment is composed 
of those who are, or were, members of certain self-management, 
representative, and other political bodies. They are, as a rule, 
present in the making of some significant social and political deci­
sions. However, they are neither the initiators nor actual creators 
of these decisions, they only acknowledge, discuss, popularize and 
apply them. In fact, this segment represents the »replaceable« part 
of leading political and social structures, or the part that moves 
in close orbits round these structures but always in a minor func­
tion. This segment possesses a certain degree of social power and 
influence, yet, downwards rather than upwards. In its largest part 
it belongs to well-to do social layers with a total income signifi­
cantly higher than the average and, in normal conditions, with 
a high degree of social security.

The fourth and the narrowest circle comprises those for whom 
it may be said that they are »chief« structure of the social political 
organizations and organs and who rule the state and most impor­
tant social institutions on all levels of public life. This segment 
is composed of the »irreplaceable« part of the leading structures 
which, even if subjected to certain changes continues moving at 
the same or similar hierarchical level, carrying along the greatest 
part of the acquired privileges. One is dropped out of this circle
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only in the case of extreme political deviations or severe moral 
scandals that cannot be covered up. Even when retiring, the mem­
bers of this segment remain staying in the center or very near the 
center of political life, either in a formal or informal way, so that 
their »come back« is possible. They represent the very soul of 
political life — the centre around which all the political world 
of Yugoslavia more or less rotates. This segment is the nucleus 
of actual creators of most important decisions and true initiators 
of the most important political moves. This is the nucleus where 
the greatest social power and influence is concentarted.

It would be difficult to numerically express the actual social 
differences which in this respect exist.

IV

The picture of the total social differences and inequalities that 
may at first be obtained by this review of the present differences 
in various fields of public life in Yugoslavia may be slightly 
wrong. The review may suggest that the present social differences 
and inequalities are subtle and diffused and that, as a rule, they 
do not cumulate. In other words, it may be assumed that in the 
present situation one social segment is privileged in one way, the 
second in the other way, and the third in the third way. And vice 
versa, that one segment is handicapped in one field of public life 
but privileged in the other one. In such a case various social diffe­
rences and inequalities tend to cumulate. Those segments of society 
wiped out. Consequently, such a pricture would show a social 
situation where social equality prevails in spite of the existing 
significant social differences and inequalities. Unfortunately, the 
actual state of affairs is quite different. The existing social diffe­
rences and inequalities tend to cumulate. Those segments of society 
who are handicapped in one field of social life are at the same time 
handicapped in almost all other fields. And even worse, the exis­
ting differences and inequalities not only accumulate but are 
transferred from one generation to the other. In other words, they 
have the characteristics of permanent and systematic differences. 
And what is more important, these differences and inequalities, by 
their total social longterm effect, are not irrelevant to the concrete 
social relations between all social segments and all participants 
in the process of social production and reproduction on the one 
hand and productive means on the other.

241





P O R T R A IT S  E T  S IT U A T IO N S

VOM BEGRIFF DES MANGELS BEI HEGEL

Milan Kangrga 

Zagreb

In diesen kurzen Ausfuhrungen mochte ich iiber den Begriff 
des Mangels bei Hegel reden. In diesem Begriff ist meiner Meinung 
nach die Moglichkeit fiir das Verstandnis des wesentlichen Ver- 
haltnisses von Metaphysik und Geschichtlichkeit zu finden, und 
damit auch ein Weg zur Aufhebung der Metaphysik. Diese Frage 
ist schon bei Hegel ganz klar gestellt. Wir werden, um dieser Fra­
ge naher zu kommen, kurz bei Hegels Bestimmung des Begriffs 
des Willens verweilen, womit gleichzeitig das Verhaltnis des Theo- 
retischen und Praktischen bestimmt wird.

Im § 4 (Zusatz) der Rechtsphilosophie sagt Hegel folgendes: 
»Das Theoretische ist wesentlich im Praktischen enthalten: es geht 
gegen die Vorstellung, daB beide getrennt sind, denn man kann 
keinen Willen haben ohne Inteligenz. Im Gegenteil, der Wille halt 
das Theoretische in sich.« Das Theoretische ist hier schon seinem 
Wesen nach so gefaBt, daB es an die Aneignung des Gegenstandes 
als seines eigenen geht, das Denken ist gleichzeitig als Wollen er- 
faBt vielmehr, es geht erst aus einem Wollen hervor, so daB »das, 
was ich will, was ich mir vorstelle, fiir mich Gegenstand ist.« Da 
das Denken auf die Totalitat des menschlichen Wesens und sein 
Verhaltnis zur Welt des Seienden gerichtet ist, der Wille jedoch 
ohne die Einheit mit der Intelligenz undenkbar ist, so ware »daB 
der Mensch einerseits denkend, andererseits wollend sei und daB 
er in der einen Tasche das Denken, in der anderen das Wollen ha- 
be . . .  eine leere Vorstellung«.

Der Gegenstand des Denkens wird im Denken nicht nur so 
moglich, daB er (logisch oder gnoseologisch konstituiert) als das 
Objekt fur das Erkenntnissubjekt gesetzt wird, sondern in einem 
gedanklich-willentlichen Verhaltnis, das eine vollkommene Anei­
gnung des Gegenstandes ist, was bedeutet, daB hier eine Umwand- 
lung des Gegenstandlichen am Werke ist, daB sein Erzeugen das 
ist, was es erst zu dem macht, was es ist. Insofern ist die Gegen- 
standlichkeit des Gegenstandes als seine Erzeugtheit, die das Of-
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fnen des Horizonts seiner Moglichkeit ist, erfaBt. Das transzenden- 
tale Ego verwandelt sich hier am Ende seines eigenen Dankprozes- 
ses (von Kant bis Kegel) in ein geschichtliches Subjekt als Einheit 
der theoretisch-praktischen Beherrschung der Welt, die seine 
eigene ist, weil sie das geworden ist und immer wieder wird. Es 
hatte das nie auf dem Standpunkt jener traditionell-metaphysi- 
schen theoria (platonisch-aristotelisch begriffen) werden konnen, 
und ware es auch nicht deworden, wenn diese Wendung im Denken 
nicht ware, die in Fichtes Bestimmung des Denkens (der Intelli­
genz) als der einzig wirklichen Tatigkeit schon ganz klar formu- 
liert ist, wo das Theoretische nicht nur als schon im Praktischen 
enthalten verstanden ist (der konstitutive Charakter der Vernunft 
im Willen), sondern auch umgekehrt, jetzt mit Hegel explizit aus- 
gesagt: daB namlich das praktische Moment im Theoretischen ent­
halten ist. Aber noch viel mehr: das Praktische ermoglicht sowohl 
das Theoretische wie auch seinen Gegenstand. Erst so kann der 
Gegenstand iiberhaupt etwas sein, da er ja schon als ein geschicht­
liches Erzeugnis verstanden ist, als Gesetztes-Aufgestelltes, ein 
tatig-denkend Vermitteltes. Darum kann Hegel auch sagen: »Eben- 
sowenig kann man sich aber ohne Willen theoretisch verhalten 
oder denken, denn indem wir denken, sind wir eben tatig. Der 
Inhalt des Gedachten erhalt wohl die Form des Seienden, aber 
dies Seiende ist ein Vermitteltes, durch unsere Tatigkeit Gesetz- 
tes.« (Ibid., § 4)

Gerade in solchen und ahnlichen Satzen wird Kants groBes 
Verdienst sichtbar, mit seinem Begriff »des Primats der prakti­
schen Vernunft« einen geschichtlich ganz neuen Gedankengang 
eroffnet zu haben, der das bisherige (metaphysische) Weltbild um- 
wandelt, damit, daB er zum ersten Mai die Frage nach dem wir­
klichen Subjekt dieses Bildes stellt und es in der Dimension des 
Praktischen findet »jenseits ihrer selbst«. Diese Wendung wird 
durch Fichte und Schelling vertieft, durch Hegel mit der These 
iiber den wesentlich praktischen Charakter des Theoretischen 
vollendet. Er sagt: »Der Unterschied zwischen Denken und Wil­
len ist nur der zwischen dem theoretischen und praktischen Ver­
halten, aber es sind nicht etwa zwei Vermogen, sondern der Wille 
ist eine besondere Weise des Denkens: das Denken als sich iiber- 
setzend ins Dasein, als Trieb, sich Dasein zu geben.« (Ibid., § 4) 

Die abstrakte Jenseitigkeit des Gegenstandlichen, wie es sich 
fiir jede erkenntnis-theoretische Position stellt und deshalb eine 
von ihrem Standpunkt aus wesentlich unlosbare Frage (des Sub- 
jekt-Objekt Verhaltnisses) bedeutet, wird hier durch die »Ein- 
beziehung« in das Denken als Willenstatigkeit, der nichts wider- 
stehen kann, da es doch erst aus ihr hervorgeht, aufgehoben. Aber 
nicht so, daB jenes »an sich« absolut verschwinden wiirde, als ware 
es nie da gewesen, sondern es erscheint erst als solches in jenem, 
das aus dieser Tatigkeit erst ist. Obwohl als »nichtig« verstanden, 
ist es damit nicht »vernichtet«, sondern ist dadurch, daB es jetzt 
»an sich und fiir sich« ist, was, mit Hegel gesprochen, heiBt, daB 
es »dialektisch aufgehoben« ist. Darum nimmt der Wille als Den­
ken und als diese Tatigkeit das Seiende nicht und laBt es auch
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nicht, wie es ist, sondern ist schon wesentlich darauf gerichtet 
»die Welt erst zu dem zu machen, was sie sein soli. Das Unmittel- 
bare, das Vorgefundene gilt dem Willen nicht als ein festes Sein, 
sondern nur als Schein, als ein an sich Nichtiges.« (Samtliche Wer- 
ke, Jub. Ausgabe in 20 Banden, H. Glockner, Stuttgart (1927), 1940 
VIII, S. 444 ff.)

1st also vom Willen die Rede, geht aus seiner eigenen Bestim- 
mung hervor, daB man iiber den freien Willen spricht oder iiber 
die Freiheit selbst, weil er sich hier auch gar nicht anders denken 
lieBe. Die Allgemeinheit des Denkens verwandelt namlich den 
Trieb in Willen, sie ermoglicht, daB sich das einzelne, unmittelbare 
und somit endliche Begehren, das nach seiner Befriedigung mitte 
auBerlicher Dinge strebt, aus seiner abstrakten (und in diesem 
Sinne noch immer un-menschlichen!) Unmittelbarkeit »heraus- 
zieht« und auf die Ebene des objektiven Zweckes sich hebt, auf 
welcher jetzt jedes einzelne Wollen »partizipieren« kann und soli. 
Man konnte sagen: damit daB der Mensch SelbstbewuBtsein »hat«, 
oder besser, daB der Mensch SelbstbewuBtsein ist, was bedeutet 
daB er sein eigener Gegenstand sein kann und somit auch ein Ge­
genstand fiir den Anderen, ist er frei. Oder: denkend ist der 
Mensch frei. Aber auch umgekehrt, eben daraus daB der Wille 
schon als freier Wille verstanden wird, daB der Mensch durch 
seinen Willen (also als »praktisches Wesen«) frei ist, geht die M6- 
glichkeit des Denkens selbst als freien Denkens hervor. Das »freie 
Denken« erscheint so seiner wesentlichen Bestimmung nach als 
bloBe Tautologie, da es keine Freiheit ohne Denken und kein Den­
ken ohne Freiheit gibt, denn, wie Hegel sagt: »Der wirkliche freie 
Wille ist die Einheit des theoretischen und praktischen Geistes . . .  
Diese allgemeine Bestimmung hat der Wille nur als seinen Gegen­
stand und Zweck, indem er sich denkt, diesen seinen Begriff weiB, 
Wille als freie Intelligenz ist.« (Enzyklopadie, § 481) Der Mensch 
unterscheidet sich in seinem praktischen Verhalten vom Tiere eben 
damit, daB er denkt, also mit Hilfe des Denkens, denn: »das Tier 
handelt nach Instinkt, wird druch ein Inneres getrieben, und ist 
so auch praktisch, aber es hat keinen Willen, weil es sich das nicht 
vorstellt, was es begehrt.« (Rphil, § 4)

In der Begierde (im Begehren, Streben, in der Gier) ist also 
jener erster allgemeiner Ursprung des Praktischen zu finden, und 
zwar dem Wesen als solchen eigen, das heiBt gerade dem Lebe- 
wesen. Diese Erkenntnis ist voller weitreichender Konsequenzen, 
reich an tiefsten Implikationen; und damit kommen wir zur Frage, 
die wir uns gestellt haben. Von hier aus kniipfen sich, in einer 
ganzen Folge und einem ganzen Geflecht, die tiefsten, innerlich 
sinnvoll begriindeten Bestimmungen an, die den Horizont des 
»Durchbrechens« und wesentlicher Uberwindung, das heiBt der 
Aufhebung der alten Metaphysik in ihrem Grund, offnen. Die 
Begierde ist namlich als das Lebendige selbst erfaBt, als Trieb, 
Spannung, Anstrengung, »Impetus« oder »Impuls« des Seienden, 
sich in jenem was ist, mit Hilfe des Anderen zu erhalten; das Sei­
ende hat Bediirfnis oder braucht jenes Andere auBer sich selbst 
als sein eigenes Wesen, und auch sein Sein ist im Anderen seiner
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selbst als endliches, damit es iiberhaupt ist. Jedoch die Begierde, 
das vorrangig Lebendige in seiner AuBerung, ist hier nicht mehr 
im Sinne jener (aristotelisch-metaphysischer) »organischer Ent­
wicklung« als Evolution und Involution gefaBt, wo das Seiende 
teleologisch (mit Hilfe oder aus seinem inneren Zweck) nur in das, 
was es in seiner abstrakt vorausgesetzten »Vollheit« schon im 
Vorhinein oder »am Anfang« (seinem Wesen und Sein nach) ist, 
sich »entwickeln« kann, und es ist nicht und kann auch nie anders 
sein, sondern dieses Geschehen ist wesentlich Re~evolution. Das 
Seiende »beginnt« nicht mit seiner organisch-teleologischen Vol­
lheit, sondern — mit dem Mangel. Die Begierde oder das Leben­
dige des Seienden ist in seinem Kern wesentlich Mangel, weil sein 
Inneres oder Subjektives als Zweck der Mangel selbst ist. Gerade 
als solches ist das Seiende in seiner Offenheit (als »Hunger« nach 
dem Anderen) wesentlich praktisch. Das Lebendige erscheint not- 
wendigerweise als das Praktische, weil es das schon seinem Sein 
und Wesen nach ist, das heiBt, daB es sich in seiner Wurzel selbst 
in der Dimension der praktischen Aneignung der Welt als eigener 
manifestiert und bestatigt. Aber diese praktische Aneignung der 
Welt ist nicht nur das Werden des Seienden selbst, sondern gleich­
zeitig auch seiner Welt. Damit ist auch die Welt eine »praktische 
Biihne« des Werdens und Erscheinens von allem, was ist.

Wenn wir nun alle diese Bestimmungen des Seienden als Seien­
den verbinden, ergibt sich daraus das, was schon im Begriff der 
Begierde selbst enthalten ist: die Begierde, die wesentlich der 
Mangel selbst ist oder der innere Zweck als das Subjektive, ist 
das Lebendige, das aus sich heraus in das Andere strebt, um mit 
seiner Hilfe (als ihrem Anderssein) iiberhaupt als etwas Objektives 
zu sein, womit das Lebendige seinem Wesen nach praktisch ist. 
Wenn wir jedoch im Auge behalten, daB fiir Hegel das Praktische 
geschichtlich ist, dann kommen wir, dieser Setzung der Sache fol- 
gend (die Hegel in diesem Sinne die Sache selbst nennen wird) 
zu Hegels wichtigstem Satz, der den Horizont seines ganzen Philo- 
sophierens eroffnet und der lauten wiirde: das Lebendige = das 
Praktische =  das Geschichtliche (in der Logik kommt dies zum 
Ausdruck mit der Setzung: Sein — Nichts — Werden). Die Le 
bendigkeit des Lebendigen ist hier unmittelbar mit der Geschicht­
lichkeit des Geschichtlichen gleichgesetzt. Diese Unmittelbarkeit 
ist jedoch der Erkenntnis wegen auch selbst schon das Ergebnis 
der geschichtlichen Bestimmung und des Erblickens des Seins des 
Seienden, womit das Sein (das — wie aus dem eben Ausgefiihrten 
hervorgeht — auch selbst im Mangel des Seienden selbst seinen 
Ursprung hat) als ein geschichtliches Erzeugnis bestimmt ist, was 
auch bedeutet, daB es vorher in die Sphare der Subjektivitat ein- 
bezogen wird. Hier geniigt jedoch jenes iibliche (und oft auBerst 
schematische) interpretative Beharren bei Hegels Forderung, die 
Substanz gleichzeitig als Subjekt darzustellen, nicht, weil es schon 
das Ergebnis des ganzen Denkprozesses ist, das sich erst nach- 
traglich (scheinbar in seiner Fertigkeit und Unmittelbarkeit) als 
»Anfang« oder Grund erhalt und erscheint. Es ist namlich zu fra- 
gen, wodurch diese Forderung moglich ist. Aber sie ist nur als
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das wesentlich geschichtlich gesetzte Sache selbst moglich, deren 
erste und wirkliche Wurzel im Begriff der Begierde, des Leben- 
digen, das praktisch ist, liegt. Damit, daB das Seiende in seiner 
Endlichkeit wesentlich Mangel ist, wird es, was es ist und »hat« 
nur als solches Geschichte, bzw. ist Geschichte (denn es ist ein 
Geschehen).

Deswegen miissen wir hier bei Hegels Begriff des Mangels ver- 
weilen, weil in ihm ein ganzer Reichtum der tiefsten und wesent- 
lichsten Bestimmungen enthalten ist, durch die eine gedankliche 
Wendung sich ereignet, sowohl im Grund der Metaphysik als auch 
ihrer (fertigen, beendeten, »vollen«, bestehenden) Welt. Diese be- 
deuteude und entscheidende Stelle bei Hegel lautet im ganzen:

»Die Bestimmtheit der Form nach ist der Zweck und die Aus- 
fiihrung des Zweckes: der Zweck ist zunachst nur ein mir Inner- 
liches, Subjektives, aber er soli auch objektiv werden, den Mangel 
der bloBen Subjektivitat abwerfen. Man kann hier fragen: warum 
ist er dieser Mangel? Wenn das, was Mangel hat, nicht zugleich 
iiber seinem Mangel steht, so ist der Mangel fiir dasselbe kein 
Mangel. Fiir uns ist das Tier ein Mangelhaftes, fiir sich nicht. Der 
Zweck, insofern er nur erst unser ist, ist fiir uns ein Mangel, denn 
Freiheit und Wille sind uns Einheit des Subjektiven und Objekti- 
ven. Der Zweck ist also objektiv zu setzen und kommt dadurch 
nicht in eine neue einseitige Bestimmung, sondern nur zu seiner 
Realisation.« (Rechtsphilosophie, § 8, Zusatz)

Veruschen wir hier nur einige Momente zu bezeichnen, die 
einerseits in dieser Stelle enthalten sind und sich andererseits 
als ihre moglichen weiteren gedanklichen Konsequenzen aufdran- 
gen. Aus diesen Thesen folgt also:

1. vor allem das Verweisen auf die Moglichkeit des Mangels 
als dessen, was im Grund, der Welt selbst liegt als der schon 
menschlichen Welt (die »menschliche Welt« ist eigentlich eine 
tautologische Bestimmung). Das Sein der Welt ist dieser Mangel 
selbst, der das, was er ist, erst dann ist und wird, wenn es sich 
als diesen Mangel aufgehoben und iiberwunden hat, und wird 
auch nur dann sichtbar, wenn, das, was einen Mangel, hat, gleich­
zeitig uber oder auBerhalb (»jenseits«) seines Mangels steht. Einen 
Mangel »haben« bedeutet etwas an sich »haben«, das noch »nichts« 
ist, bedeutet etwas entbehren (von etwas entbloBt sein), was jedoch 
wesentlich zum Mangelhaften gehort, damit es iiberhaupt ware, 
und dann auch »etwas« ware, wenn es schon dariiber hinaus ist. 
Das Sein als Mangel ist also durch seine eigene uberschrittene 
»Schranke«, die Nichts ist oder etwas nur Subjektives, moglich, 
in Anbetracht des innerlichen Zweckes (oder Triebes), der eben 
als solcher notwendig seine Realisation anstrebt, die das Objektive 
ist, um iiberhaupt etwas Reales zu sein. Das Sein als Mangel ist 
also durch seine Aufgehobenheit moglich, was bedeutet, daB der 
Mangel nur jenseits von sich selbst in seiner schon (durch das 
Nichts) aufgehobenen Gestalt moglich ist. Die Welt »fangt« also 
»an« mit ihrem Mangel, der dieses Nichts in ihm selbst ist. (Das 
»Herausgehen« aus dem Mangel zeigt sich also als eine Dimension
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der Revolution.) Da liegt der Ursprung des Seins selbst, das gleich­
zeitig das Nichts ist (es steht in der Logik: Das reine Sein und das 
reine Nichts ist dasselbe!);

2. das verstehen des Zweckes als dieses innerlichen Mangels, 
wodurch auch dieses Nichts etwas nur Subjektives ist. Er kann das 
nicht bleiben, weil er, um zu sein, »befriedigt« werden muB und 
dadurch unaufahltsam seine Verwirklichung anstrebt. Er soli auch 
etwas Objektives werden, womit das Sollen aus dem Charakter 
desSeienden selbst hervorgeht, das wesentlich mangelhaft ist, und 
nicht erst als ein moralisches Postulat erscheint;

3. die Realisation des Zweckes, der novwendig aus diesem Man­
gel, der das Seiende selbst ist, hervorgeht, aber so, daB die Set­
zung des Zweckes als etwas Objektives nicht mehr eine neue ein- 
seitige Bestimmung ist, sondern nur die Realisation selbst von 
jenem noch bloB Subjektiven und Innerlichen, das erst auch mog­
lich wird als dieses Objektive (als Trieb zum Anderen, das heiBt 
zu seiner eigenen Objektivierung). Der realisierte oder »befrie- 
digte« Zweck zeigt, ob es iiberhaupt einen inneren (subjektiven) 
Zweck gab und was er ist;

4. Die Moglichkeit selbst der Dimension des Sollens, das der 
innerlich angemessenste »Ausdruck« des Seienden aus seinem 
wesentlichen Mangel ist. Weil das Seiende, um iiberhaupt zu sein, 
sein soil, weil es nicht nur einfach ist, da es nicht als dieser Man­
gel in der Gestalt der reinen Innerlichkeit oder Subjektivitat blei­
ben kann, die nur jenes Nichts ist. Oder: Handeln (wie auch Sol­
len) ist nur unter der Voraussetzung von etwas Negativem (d. h. 
Mangelhaftem) moglich, das durch das Handeln aufgehoben wer­
den soli. Das Sollen eroffnet den Horizont der eminent mensch­
lichen Welt, in welcher es die Dimension der Moglichkeit des we­
sentlich Anderen ist, schon als bloBer Mangel (oder: Sein) da ist, 
oder einfach das Negative. Hegel bestimmt dieses »es soil« sogar 
als den Begriff des Menschen (Religionsphilosophie);

5. die Bestimmung des Praktischen im Verhaltnis zum Theore­
tischen. Die Begierde ist der ursprungliche und urtiimliche Aus­
druck des Mangels des Seienden, in ihr »iibersetzt« sich dieser 
Miangel als innerer oder subjektiver Zweck, als Bediirfnis oder 
Trieb, durch das Sollen in das, wonach er strebt, das heiBt in das 
Objektive und kommt dadurch zu seiner Realisation. Damit ist die 
Begierde jene ureigene und wahrhaftige praktische Haltung, in der 
und durch die sich die sogenannten sinnlichen Dinge, oder die 
bloBe Gegebenheit schon im Grund in ihrer Nichtigkeit zeigen: 
»Das SelbstbewuBtsein (ist) hiermit seiner selbst nur gewiB durch 
das Aufheben dieses Anderen, das sich ihm als selbstandiges Leben 
darstellt; es ist Begierde. Der Nichtigkeit dieses Anderen gewiB, 
setzt es fiir sich dieselbe als seine Wahrheit, vernichtet den selb- 
standigen Gegenstand und gibt sich dadurch die GewiBheit seiner 
selbst als wahre GewiBheit, als solche, welche ihm selbst aus ge- 
genstandliche Weise geworden ist.

In dieser Befriedigung aber macht es die Erfahrung von der 
Selbstandigkeit seines Gegenstandes. Die Begierde und die in ihrer
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Befriedigung erreichte GewiBheit seiner selbst ist bedingt durch 
ihn, denn sie ist durch Aufheben dieses Anderen; daB dies Auf- 
heben sei, muB dies Andere sein.« (Phanomenologie, Suhrkamp
S. 143).

Die Begierde als die unmittelbare praktische Haltung ist so die 
absolute Vermittlung, und besteht daher nur als die Aufhebung 
des selbstandigen Gegenstandes und ist die Aneignung dessen, was 
es dem SelbstbewuBtsein als das Eigene ist. Im Verhaltnis zum 
Theoretischen als solchem betont Hegel das Praktische, das sich 
in der Begierde als die absolute Form der Lebendigkeit des Lebens 
bestatigt, und betont es so sehr, daB er darin auch die Tiere fiir 
weiser als die Theoretiker (und Theorie), die ihren Ausgangspunkt 
in »der GewiBheit der Realitat der sinnlichen Gegenstande« fin- 
den, halt.

Also: das was ist, enthalt den Mangel in sich nur dadurch, daB 
er sich aufhebt, und dieses Aufheben ist die Begierde selbst als 
primare praktische Haltung, die in der Aneignung (des auBeren, 
selbstandigen, sinnlichen, gegebenen) Gegenstandes durch ihre Tat 
selbst nicht nur der tehoretischen Frage: ob, was und wie ein Ge­
genstand ist, vorausgeht, sondern ist gleichzeitig durch sich selbst 
als Vermittlung auch die tatige (praktische) Antwort auf diese Fra­
ge. Damit ist ausgesagt und gezeigt, daB im Grund der Welt selbst, 
damit sie sein konnte und damit man wissen konnte, was sie ist, 
eine Re-evolution als geschichtlich-revolutionarer Vorgang ge- 
schieht;

6. die Notwendigkeit des Aufhebens der Subjektivitat der Mo­
ralitat, die schon im Begriff des Zwecks selbst liegt, des Zwecks 
»der zuerst nur etwas mir Innerliches, Subjektives ist«. Er ist an 
sich schon als Mangel der bloBen Subjektivitat bestimmt, der zu 
verwerfen ist, aber so, daB er objektiv werden soli, was heiBt — 
wie gesagt —, daB auch der Mangel selbst (als Innerlichkeit oder 
Subjektivitat des Zwecks) erst als das, was er schon ist, erscheint, 
wenn oder nachdem wir schon iiber ihn selbst hinaus sind, also in 
der Dimension seines Aufgehobenseins. Da es jedoch das Wesen 
der Moralitat selbst ist, gerade auf dieser Innerlichkeit und Su­
bjektivitat zu beharren, sind daher auch ihre Zwecke wieder etwas 
nur Innerliches und Subjektives, als reiner Gegensatz zum auBer- 
lichen Objektiven, womit man auch beim Mangel als eigenem We­
sen stehen bleibt (ins Unendliche). Das mangelhafte Seiende hebt 
sich hier unmittelbar auf den Rang des Seins — aber nur des ge- 
dachten — in der Form des Postulats. Das Postulat selbst an sich 
(jenes abstrakte »es soli«), in dieser seiner absoluten Getrenntheit, 
erscheint als bestimmte Wirklichkeit, ohne jedoch noch zu Wirk­
lichkeit gekommen zu sein, da es aus ihr nur mit einem ihrer Mo­
mente abstrahiert ist, und als solches gerade aufgehoben sein soli, 
um etwas Objektives (objektiver Zweck) zu werden. Die Begierde 
als die praktische Haltung ist hier noch nicht am Werk, weil sie 
es noch nicht sein darf, da sie vom Standpunkt der Moralitat aus 
schon als ihm wesentlich unzugehdrig (»wertlos« oder »unwiirdig«) 
erfaBt wird. Damit ist der Kreis des abstrakten Sichbewegens in-
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nerhalb der reinen Subjektivitat oder Innerlichkeit (und ihres 
Zwecks) geschlossen, als »Weinen« iiber den eigenen Mangel, der 
so das, was er ist, bleibt — das abstrakte Nichts oder der Zweck, 
der nur sein soil (ohne jeglichen oder mit einem beliebigen Inhalt). 
Oder, wie Hegel sagen wiirde: »’In magnis voluisse sat est’ hat den 
richtigen Sinn, daB man etwas GroBes wollen solle; aber man muB 
auch das GroBe ausfiihren konnen: sonst ist es ein nichtiges Wol­
len. Die Lorbeeren des bloBen Wollens sind trockene Blatter, die 
niemals gegriint haben.« (Rechtsphilosophie, § 124, Zusatz)

Aus dem bisher Gesagten geht fiir Hegel nicht nur hervor, daB 
das Praktische als der Grund der »menschlichen Welt« selbst ge- 
schieht; was wir gezeigt haben, sondern damit ist gleichzeitig die 
Ubermacht der praktischen Idee iiber dieOhnmacht der theoreti­
schen festgehalten (siehe dariiber: Wissenschaft der Logik F. Mei- 
ner 1963, S. 478).

Mit dieser und einer solchen Setzung der Dinge ist schon jenes 
fiir die alte traditionelle (vor allem griechische) Metaphysik »Un- 
gehorige« am Werk, das heiBt jenes Novum, das als gedankliche 
Wendung aus dem Geiste der modernen Zeit hervorgeht, die schon 
sich selbst geschichtlich geworden ist. Im Sein selbst der bestehen- 
den Welt (der Metaphysik) ist diese Wendung oder Umwalzung 
auf die Weise geschehen, daB die Theorie selbst praktisch geworden 
ist, daB das Praktische als ihre eigene Moglichkeit erblickt und ge- 
setzt und daB endlich das Praktische als das Geschichtliche erfaBt 
wurde. Die praktische Wurzel des Theoretischen liegt hier gerade 
darin, daB Sein der Theorie in der Zeit als geschichtlichem Gesche- 
hen verstanden wurde, womit dieses Sein aufgehoben wird, so daB 
an seine Stelle (Topos) ein U-topos kommt, in dessen Dimension 
sowohl dieses geschichtliche Geschehen in der Zeit, wie auch das 
Erscheinen des Seins selbst erst moglich wird und zwar dadurch, 
daB das Sein in die Zeit als geschichtlichen ProzeB »ver-stellt« 
oder »verschoben« (Schub!) wird und sein Erzeugnis hervorging. 
Das Sein selbst ist dieser geschichtliche ProzeB der Setzung der 
Welt als ihrer praktisch-theoretischen Aneignung durch den Men­
schen, fiir den Menschen und fiir sich selbst. Damit wird die Welt 
konkrete historische Wirklichkeit. Erst in dieser Welt verwandelt 
sich Philosophie in Geschichte, Denken in Wille und Theorie in 
Praxis, oder umgekehrt, gerade damit wird die Welt das, was sie 
ist. Jedoch werden kann nur etwas, was noch nicht geworden ist. 
Das, was schon ein Gewordenes (als ein fertiges und vollendetes 
Etwas) ist, soil und kann nicht erst werden, weil es ist, so daB es 
aus dem Sein (aus diesem »ist«) unmittelbar kein Werden gibt. 
Darum wird die Welt aus ihrem wesentlichen Mangel aus jenem 
tatigen Nichts, das die Moglichkeit (die Moglichkeit des Seins und 
der Welt) ist. Sie entsteht also aus ihrem utopischen Grund, der 
das, was noch nicht ist, ist, womit ihre wesentliche Offenheit fest- 
gestellt ist.

Das Praktischwerden der Theorie, bzw. das praktische Wesen 
des Theoretischen enthalt, da »sich das Prinzip der Freiheit nicht 
nur im  Denken befindet, sondern es auch die Wurzel des Dankens
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ist« womit »von nun an ein ganz neuer Standpunkt entsteht« (Ge­
schichte der Philosophic, III), in sich schon den Satz uber die 
»Realisierung des Dankens« so daB damit die spatere Marxsche 
Forderung nach der »Veranderung der Welt« (11. These iiber 
Feuerbach) philosophisch begriindet, ausgefiihrt und schon ganz 
vorbereitet ist, die Forderung, die erst moglich ist, wenn es sich 
zeigt, daB die Veranderung im Grund der Welt selbst moglich ist 
(daB sie schon geschieht). Sonst wiirde auch diese Forderung nur 
ein bloBes (moralisches) Postulat im kantischen Sinne bleiben. 
Dieser »ganz neue Standpunkt«, iiber den Hegel spricht, ist der 
Standpunkt der modernen Epoche, der Epoche der (biirgerlichen) 
Revolution, wo es zu jenem grundlegenden Unterschied zu dem 
»reinen«, sich — selbst-geniigenden Denken der Metaphysik (»the- 
oria«) kommt und ihres noch ganz kontemplativ gedachten »Seins«, 
so daB sich das Denken der Neuzeit in die geschichtliche W irk­
lichkeit, in der auch das Sein selbst erst moglich wird, verwandelt 
(als »Produkte, Produzieren« — Hegel!). Die Umwalzung (Revo­
lution) im Sein der (bestehenden) Welt selbst bringt auch die Um­
walzung im Denken mit sich, das damit geschichtliches Denken 
oder Denken des Geschichtlichen wird, weil auch der Gegenstand 
selbst ein geschichtliches Seiendes geworden ist. So stellt sich in 
dieser Denkanstrengung Hegels zum Verstandnis der modernen 
Welt das Verhaltnis zwischen Begrijf und Geschichte als die Frage 
der Verhaltnisses von Philosophie und Revolution, ein Problem, 
das Hegel nicht nur bis zum Ende seines Lebens beschaftigte, son- 
dem  sich auch auf den Ausgangspunkt seines Philosophierens 
selbst, der ihn als solcher auf den Weg der geschichtlichen Aufhe­
bung der Metaphysik fiihrte, auswirkte. Und das bleibt auch die 
wesentliche Frage unserer Gegenwart.
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DIALEKTIK DER AUFKLARUNG ODER AUFGEKLXRTE 
DIALEKTIK

Nadežda Čačinovič-Puhovski 

Zagreb

Kants Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung sagt Auf­
klarung ware »der Ausgang des Menschen aus seiner selbst ver- 
schuldeten Unmiindigkeit. Unmiidigkeit ist das Unvermogen, sich 
seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.«1

Das Denken als Verstand bleibt jedoch »bei der festen Bestim- 
mtheit und der Unterschiedenheit derselben gegen andere stehen; 
ein solches beschranktes Abstraktes gilt als fiir sich bestehend und 
seiend.« Hegels »Enzyklopadie« bestimmt das dialektische Moment 
als »das eigene Sichaufheben solcher endlicher Bestimmungen und 
ihr Ubergehen in ihre entgegengesetzten.«2

Die Dialektik der Aufklarung untersucht so den Weg in dem 
sich das Befreien vom Naturzwang in immer grossere Abhangig- 
keit verwandelt, den Weg des Verschwindens des autonomen Su- 
bjekts, des Subjekts das sich doch kaum aus der Natur heraus- 
gestaltet hatte. Horkheimer und Adorno stellten sich die Aufgabe 
zu erkennen« warum die Menschheit, anstatt in einen wahrhaft 
menschlichen Zustand einzutreten in eine neue Art von Barbarei 
versinkt.«3 Diese Aufgabe ist anfanglich noch in Fortsetzung der 
gesammten Kritischen Theorie zu deuten, obwohl schon die »Vor- 
rede« iiber die Notwendigkeit eines vollig neuen Zugangs spricht. 
Die Kritische Theorie konstituierte sich, urspriinglich, gegeniiber 
der traditionellen mit dem Vorwurf daB die traditionelle Theorie 
ihre eigene gesellschaftlichen Voraussetzungen nicht reflektiere 
und dadurch der biirgerlichen Gesellschaft diene. Den biirgerli-

1 1. Kant, »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?«, Kants Werke, 
A kadem ie-Ausgabe, Band VIII, S. 35

2 G. W. F. Hegel, »Enzyklopadie der philosophischen W issenschaften«, 
80, 81, Werke in zwanzig Banden, Band 8, S. 169-70, Suhrkamp Verlag 
Frankfurt, 1970

3 M. Horkheimer und Th. W. Adorno, »Dialektik der Aufklarung«, Philo- 
sophische Fragm ente, Querido Verlag 1947, S. 5 (weiter: D. der A.)

253



chen Gesellschaftswissenschaften wird vorgeworfen daB sie die 
menschliche Geschichte sozusagen als ein NaturprozeB betrachten 
wahrend die kritische Theorie darauf besteht daB zur Entwicklung 
der Gesellschaft auch bewuBtes kritisches Handeln gehort. Die 
Lage der Welt wird im Sinne der Alternative: Barbarei oder Reich 
der Freiheit gesehen; die Erkenntnise der politischen Okonomie 
werden in einer Weise vorausgesetzt wie sie auch in der folgenden 
Formulierung ersichtlich ist: »Die Konstruktion des Geschichtsver- 
laufs enthalt zugleich den selbst aus ihm hervorgehenden Protest 
gegen diese Ordnung und die Idee der Selbstbestimmung des men­
schlichen Geschlechts, das heiBt eines Zustands, in dem seine Ta- 
ten nicht mehr aus einem Mechanismus, sondern aus seinen Ent- 
scheidungen flieBen.«4 Die Kritische Theorie bezieht sich nicht wie 
die traditionelle- grieschische, auf das unveranderliche Wesen der 
Dinge jenseits des wandelnden Bereichs menschlicher Taten. Aber, 
die Kritische Theorie als eine Philosophie der Geschichte hat die 
Intention das Ganze zu ergreifen5 trotz des BewuBtseins der eige­
nen Geschichtlichkeit und trotz des wiederholten Betonens, daB 
sich die Theorie mit dem Wandeln der Zeit andert. Die Kritische 
Theorie ist so urspriinglich als ein Moment der Geschichte gesetzt, 
die sie jedoch kraft ihrer Erkenntnise auch vorantreibt. Die Selbs- 
terkenntnis des Menschen in der Gegenwart ist jedoch nicht die 
mathematische Naturwissenschaft, die als ewiger Logos erscheint, 
sondern die vom Interesse an verniinftigen Zustanden durchher- 
rschte kritische Theorie der bestehenden Gesellschaft.«6 Die Be­
ziehung zur traditionellen Theorie ist im programmatischen Text 
so ausgedriickt: »Die Selbstanschauung der Vernunft, die fiir die 
alte Philosophie die hochste Stufe des Glucks bildete, ist im neue- 
ren Denken in den materialistischen Begriff der freien, sich selbst 
bestimmenden Gesellschaft umgeschlagen;«7. Die Kritische Theorie 
mochte durch das Bekennen zu ihrer Funktion die Unabhangikeit 
der Selbstbestimmung erreichen — sie wirft den besonderen Wi- 
ssenschaften vor, daB ihre Autonomie falsch ist, weil die Wissen- 
schaften, die kausal deuten, schon ihrer logischen Struktur nach 
technisch verwertbar sind. Die Kritische Theorie dient keinem 
fremden Interesse8 weil »die Praxis, auf die sie verweist, nur die 
Erganzung der Praxis ist, die mit ihr selbst geschieht.«9

Es gilt nun die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen dieser 
Thesen aus Horkheimers friiheren Schriften zu priifen, Schriften, 
in welchen die aufklarerische Position noch nicht in Frage gestellt 
ist. Es scheint als ob es sich wirklich um eine gewisse Wieder-

4 M. Horkheimer, »Kritische Theorie«, Band 2, S. 177, Fischer Verlag, 
Frankfurt 1968 (weiter KT 1 und KT 2)

5 KT 1, S. 9, 29.
0 KT 2, S. 147
7 KT 2, S. 196
8 »Keinem fremden Interesse dienen« und auch die Idee des guten 

Lebens ist Aristotelsches Erbgut (»Metaphysik« 982b, 1075a, b; das zehnte 
Buch der Nikomachschen Ethik). Das betont besonders M. Theunissen, 
»Gesellschaft und Geschichte, zur Kritik der kritischen Theorie«, de Gruyter, 
Berlin 1969 — dieses Buch ist auch in Zusammenhang mit anderen in diesem  
Text erorterten Fragen bedeutend.

9 Theunissen, a. a. 0
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holung kantischer Elemente handeln wurde.10 Die Bestimmungen 
des BewuBtseins als solchen werden auf das menschliche Gesch- 
lecht iibertragen. »Die Tatsachen, welche die Sinne uns zufiihren, 
sind in doppelter Weise gesellschaftlich praformiert: durch den 
geschichtlichen Charakter des wahrgenommenen Gegenstands und 
den geschichtlichen Charakter des wahrnehmenden Organs. Beide 
sind nicht nur natiirlich, sondern durch menschliche Aktivitat ge- 
formt; das Individuum jedoch erfahrt sich selbst bei der Wahrneh- 
mung als aufnehmend und passiv. Der Gegensatz von Passivitat 
und Aktivitat, der in der Erkenntnistheorie als Dualismus von 
Sinnlichkeit und Verstand auftritt, gilt fiir die Gesellschaft nicht 
im gleichem MaB wie fiir das Individuum. Wo sich dieses als passiv 
und abhangig erfahrt, ist jene, die sich doch aus Individuen zu- 
sammensetzt, ein wenn auch bewuBtloses und insofern uneigent- 
liches, jedoch tatiges Subjekt.«11 Was nehmen wir eigentlich wahr? 
Horkheimer meint daB auf hoheren Stufen der Zivilistation die 
bewuBte menschliche Praxis nicht nur die subjektive Seite der 
Wahrnehmung unbewuBt bestimmt, sondern vielmehr auch den 
Gegenstand selbst; dort wo es natiirliche Gegenstande gibt, werden 
auch sie im Kontrast zur gesellschaftlichen Welt wahrgenommen, 
und sind so abhangig von ihr. Weil die Tatsachen. die die Theorie 
begreifen mochte, gesellschaftlich produziert sind, konnen wir in 
ihnen, obwohl im begrenzten Sinne, Vernunft finden. Die Einglie- 
derung in die Systeme des Verstandes geht ohne Schwierigkeiten 
vor, weil die Welt der Erscheinungen, iiber die befunden werden 
muB, fast ausnahmslos aus einer Tatigkeit hervorgeht, die von den 
gleichen Gedanken bestimmt wird mit Hilfe welcher das Individu­
um sie erkennt. »In Kants Philosophie ist dieser Sachwerhalt in 
idealistischer Form ausgedriickt.«12 Die Menschengattung, die so 
die Bestimmungen des transzendentalen Subjekts iibernimmt, be- 
steht zwar noch nicht als reale Einheit, aber fiir die Zukunft wird 
sogar einer Art von Beseitigung des Zufalls vorgesehen: »Aus der 
ratselhaften Ubereinstimmung zwischen Denken und Sein, Ver­
stand und Sinnlichkeit. menschlichen Bedurfnissen und ihrer Be­
friedigung in der heute chaotischen Wirtschaft, einer Ubereinstim­
mung, die in der biirgerlichen Epoche als Zufall erscheint, soil in 
der zukiinftigen das Verhaltnis verniinftiger Absicht und Verwir- 
klichung werden.«13 Alles Natiirliche, das sich solcher Beherr- 
schung widersetzt, soli moglichst eingegrenzt werden. Uber das 
Problem der Voraussage in Sozialwissenschaften sagt Horkheimer 
z. B., daB die Voraussage von ihrem Gegenstand ,von den struktu- 
rellen Veranderungen der Gesellschaft abhangt und widersetzt sich 
der Ansicht daB die Voraussage auf dem Gebiete der auBermen- 
schlichen Natur notwendig leichter sei, weil ja auch die natiirli­
chen Gegenstande immer mehr der menschlichen Freiheit unter- 
worfen werden, der Freiheit die mit der Beherrschung der Natur 
in und um uns in verniinftiger Entscheidung identisch ist.

10 KT 2, 148—153
11 KT 2, S. 149
12 KT 2, S. 151
13 KT 2, S. 166
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Einige Jahre spater problematisiert Horkheimer — zusammen 
mit Adorno — diese Naturbeherrschung die bis daher einen der 
Griinde des aufklarerischen Vertrauens in die Selbstbestimmung 
bildete. Jetzt wird die Dialektik der Naturbeherrschung unter- 
sucht, in der die Herrschaft des Menschen fiber die Natur zur 
Herrschaft der Natur uber die Menschen fiihrt. Die Kritische Theo­
rie gibt ihren friiheren MaBstab auf, den der Rationalitat, so das 
rationales Handeln nicht mehr ein Vorbild ist — die Kritik geht 
in eine Kritik der instrumentellen Vernunft fiber. Man versucht 
die Gesellschaft der hochentwickelten Vernunft mit einem unver- 
mittelten Riickgang auf die Geschichte der Gattung zu begreifen. 
»Die Geschichte der Anstrengungen des Mencshen, die Natur zu 
unterjochen, ist auch die Geschichte der Unterjochung des Men­
schen durch den Menschen.«14 Damit ist also die Verbindung mit 
der Aufklarung unterbrochen. In einer etwas spaterer Formulie- 
rung wird die ganze neuentstandene Problematik so erfaBt: »DaB 
Vernunft ein anderes als Natur und doch ein Moment von dieser 
sei, ist ihre zu ihrer immanenten Bestimmung gewordene Vorge- 
schichte. Naturhaft ist sie als die zu Zwecken der Selbsterhaltung 
abgezweigte psychische Kraft; einmal aber abgespalten und der 
Natur kontrastiert, wird sie auch zu deren Anderem. Dieser ephe- 
mer entragend, ist Vernunft mit Natur identisch und nicht- 
identisch, dialektisch ihrem eigenen Begriff nach. Je hemmungs- 
loser jedoch die Vernunft in jener Dialektik sich zum absoluten 
Gegensatz der Natur macht und an diese in sich selbst vergiBt, 
desto mehr regrediert sie, verwilderte Selbsterhaltung, auf Natur; 
einzig als deren Reflexion ware sie Ubernatur.«15

Das Problematisch-werden der Natur in der »Dialektik der 
Aufklarung« geschieht jedoch nicht auf die Art jener anderen 
marxistischen Disskusion fiber die Dialektik der Natur und die 
Dialektik in der Natur. Lukacs beharrte damals auf der These, daB 
es Dialektik nur auf Grund der dialektischen Beziehung des Sub- 
jekts und des Objekts im geschichtlichen ProzeB geben konne, so 
daB die dialektische Methode sich auf die historisch-soziale Wir­
klichkeit beschranken solite (Lukacs meinte daB »doch die ent- 
scheidenden Bestimmungen der Dialektik: Wechselwirkung von 
Subjekt und Objekt, Einheit von Theorie und Praxis, geschichtliche 
Veranderung des Substrats der Kategorien als Grundlage ihrer 
Veranderung im Denken etc. in der Naturerkenntnis nicht vor- 
handen sind.«10 Horkheimers und Adornos Umwandlung des Be- 
griffs der Natur setzt die Dialektik der Natur freilich nicht als die 
Grundlage eines geschlossenen Systems, ihre »Dialektisierung« der 
Natur geht weiter zurfick. In der Verdrangung der Natur erblicken 
sie die Wurzel der aufklarerischen Ambivalenz. Die Freiheit in der 
Gesellschaft ist fiir sie freilich auch auf dieser Stufe ohne auf- 
klarerisches Tun und Denken nicht undenkbar. Aber. Horkheimer 
und Adorno erkannten »daB der Begriff eben dieses Denken, nicht

14 M. Horkheimer, »Zur Kritik der instrum entellen Vernunft«, Fischer 
Verlag, Frankfurt 1967. S. 104.

15 Th. W. Adorno, »Negative Dialektik«, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1966.
18 G. Lukacs, »Geschichte und KlassenbewuBtsein«, de Munter, Am ster­

dam (Raubdruck nach der Erstausgabe), S. 17.
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weniger als die konkreten historischen Formen, die Institutionen 
der Gesellschaft, in die es verflochten ist, schon den Keim zu jenem 
Riickschritt enthalten, der heute uberall sich ereignet.«17

Das, was »heute« geschieht, ist, dab sich die aufgeklarten Mas- 
sen dem Despotismus ohne Widerstand unterwarfen und die neu 
entwickelten Mythologien annahmen. All dieses solite man Hork­
heimer und Adorno zufolge nur, d. h. neu, anhand der Beziehung 
zwischen Aufklarung und Mythologie eriassen konnen, wobei der 
Grundgedanke ist daB schon der Mythos Aufklarung sei und Auf­
klarung in den Mythos zuruckfallt; die Aufklarung wollte die Welt 
entzaubern, sie fiir die Barbeitung und Berechnung zurichten, den 
Mythos vertreiben und die Natur in etwas vollig Objektives ver- 
wandeln, etwas grenzlos beherrschbares. Aber diese Unterwerfung 
der unberechenbaren Natur fiihrt zur Liquidation des Subjekts.10 
Der Mensch muB sich der Natur anpassen um sie beherrschen zu 
konnen. Fiir die Aufklarung ist der Ursprung des Mythos immer 
Anthropomorphismus, Projektion von Subjektiven auf die Natur. 
Im Fortgang der Ausfiihrung stellen Horkheimer and Adorno fest, 
daB die Mythen die der Aufklarung zu Opfer fallen schon immer 
ihr eigenster Produkt sind. Die Mythen wollten urspriinglich mit- 
teilen, benennen, darstellen, den Ursprung bezeichnen, sie wurden 
aber dann aus einem Bericht zur Lehre; die Riten enthalten schon 
ein theoretisches Element, die Vorstellung von einem ProzeB, den 
man beeinflussen mochte. In dem Entwickeln des Begriffs der Auf­
klarung wird weiter der ProzeB untersucht, durch welchen die 
Macht als das Prinzip aller Beziehungen anerkannt wurde — das 
war der Preis fiir das Erwachen des Subjekts. Die Aufklarung 
kennt die Dinge, sowiet sie sie manipulieren kann. Der Wissen- 
schaftler kennt sie, wenn sie nicht mehr an sich, sondern fiir ihn da 
sind. Das Wesen der Dinge enthiillt sich in dieser Analyse als etwas 
immer gleiches, als das Substrat der Herrschaft, und in dieser 
Identitat soli sich die Einheit der Natur entwickeln. In der Magie 
gibt es keinen solchen identischen Geist, die Schamanen rufen den 
Wind und die Schlange an, nicht Stoffe oder Exemplare. Der 
Mensch erreicht die Identitat mit sich selbst erst wenn er sich 
nicht mehr in der Identifikation mit anderen verliert. Eine ganze 
Reihe von Qualitaten wird der Identitat des Geistes und ihrem 
Korelat, der Einheit der Natur, geopfert. Im Denken werden die 
Qualitaten aufgelost, der Mensch zur realen Konformitat gezwun- 
gen, das Inkommensurabile wird einfach weggeschnitten. »Jeder 
Versuch den Naturzwang zu brechen, indem Natur gebrochen wird, 
gerat nur um so tiefer in den Naturzwang hinein. So ist die Bahn 
der europaischen Zivilisatin verlaufen. Die Abstraktion, das Werk- 
zeug der Aufklarung, verhalt sich zu ihren Objekten wie das 
Schicksal, dessen Begriff sie ausmerzt: als Liquidation.«10

Die Distanz zu den Dingen, die der Herr durch den Beher- 
rschten gewinnt, begriindet die Distanz des Subjekts und des 
Objekts, die die Voraussetzung jeder Abstraktion ist, und die

17 D. der A., S. 7
19 M. Horkheimer, »Zur Kritik . . .«, S. 94.
19 D. der A., S. 24.
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diskursive Logik ist — als Herrschaft in der Sphare des Begriffs 
— auf der Herrschaft in der Wirklichkeit begriindet, die Wahrheit 
ist mit dem disponierendem Denken gleichgesetzt. Der Mensch 
denkt, er wiirde sich von der Angst befreien, wenn es nichts unbe- 
kanntes mehr geben wird; diese Uberzeugung bestimmt den Weg 
der Aufklarung, die das Lebendige mit Totem gleichsetzt, wie 
friiher der Mythos Totes mit Lebendigem. Nach Horkheimers und 
Adornos Meinung ist der Positivismus das neueste Produkt des 
Mythos, weil er sozusagen einen universellen Tabu aufstellt.

Auch der Begriff wird in diesen Zusammenhang gesetzt. Er 
wird gedeutet als das Produkt des dialektischen Denkens, »worin 
jedes stets nur ist, was es ist, indem es zu dem wird, was es nicht 
ist.«20 Wenn der Baum nicht nur ein Baum ist, sondern der Sitz 
von Damonen und Gottheiten, wird in der Sprache der Wider- 
spruch ausgedriickt, daB etwas zugleich es selbst und ein Anderes 
ist. Die Sprache verwandelt sich aus der Tautologie in Sprache. Die 
Sprache als Zeichen muB sich mit der Kalkulation begniigen, um 
die Natur zu erkennen, den Anspruch aufgeben, ihr ahnlich zu 
sein. Als Abbild kann sie keinen Anspruch auf Erkenntnis erheben. 
Die Trennung von Zeichen und Bild fiihrt, obwohl sie unabwend- 
bar ist, zu der Zerstorung der Wahrheit, wenn man die beiden 
isolierten Prinzipien selbstzufrieden nypostasiert. »Den Abgrund, 
der bei der Trennung sich auf tat, hat Philosophie im Verhaltnis 
von Anschauung und Begriff erblickt und stets wieder vergebens 
zu schlieBen versucht: ja durch diesen Versuch wird sie 
definiert.«21

Es wird auch wieder auf Kant hingewiesen, aber in einer 
anderen Einstellung. Es wird gesagt, daB der Kreis auf welchen 
die »Kritik der reinen Vernunft« das Denken beschrankte, der 
Kreis der Naturbeherrschung sei, daB Kant aber die Uberzeugung 
von dem unermiidlichen Fortschritt ins Unendliche mit dem 
BewuBtsein seiner Beschranktheit vereinigt. »Auf das Neue zielt 
nach Kant das philosophische Urteil ab, und doch erkennt es nichts 
Neues, da es stets bloB wiederholt, was Vernunft schon immer in 
den Gegenstand gelegt. . .  die Weltherrschaft iiber die Natur wen- 
det sich gegen das denkende Subjekt selbst, nichts wird von ihm 
iibriggelassen, als eben jenes ewig gleiche Ich denke, das alle 
meine Vorstellungen muB begleiten konnen . . .  Subjekt und Objekt 
werden beide nichtig . . . die Gleichung von Geist und Welt geht 
am Ende auf, aber nur so, daB ihre beide Seiten gegen einander 
gekiirzt werden.«22 Je mehr dieses Denken sich das Seiende 
unterwirft, desto mehr beschrankt es sich, Horkheimer und Adorno 
zufolge, auf bloBe Reproduktion dieses Seienden. Dort wo nur 
Tatsachen gelten, wo sich Erkenntnis auf das Wiederholen von 
Tatsachlichen beschrankt, fallt die Aufkiarung zuriick in Mytho- 
logie. »Das Wesen der Aufklarung ist die Alternative, deren 
Unausweichlichkeit die der Herrschaft ist. Die Menschen hatten 
immer zu wahlen zwischen ihrer llnterwerfung unter Natur oder

20 D. der A., S. 27.
21 D. der A., S. 30.
22 D. der A., S. 39.
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der Natur unter das Selbst.«23 Mit der Unterordnung des ganzen 
Lebens den Erfordernissen seiner Erhaltung garantiert die her- 
schende Minderheit, zusammen mit ihrer eigenen Sicherheit, auch 
das Bestehen des Ganzen, aber die Ausgeschlossenheit dieser 
Minderheit von der Arbeit bedeutet zugleich ihre Verstiimmelung, 
»der Knecht bleibt unterjocht an Leib und Seele, der Herr regre- 
diert.«24

Das Beherrschen der Natur verlangte das Gestalten des Indivi­
duums mit fester Ich-Identitat, die verhindern soil der Versuchung 
zu erliegen, sich wieder zu verlieren, die Grenzen den Anderen 
gegeniiber zu verwischen und sich der Destruktion und dem Tode 
zu iiberlassen; das Gattungsgesetz widersetzt sich also dem, was 
heute wieder mit den Menschen geschieht: daB sie wieder bloBe 
Gattungswesen werden, eingegliedert in der Isoliertheit der zwang- 
haft gesteuerten Kollektivitat. Aber die Herrschaft muBte sich 
in ihrer Verwandlung in Gesetz und Organisation auch beschran- 
ken, weil die Instrumente der Herrschaft, mit welchen alien 
regiert werden soli, solche sein miissen, die alien verstandlich sind. 
Das Moment der Rationalitat kann insofern auch verschieden sein 
vom Moment der Herrschaft. Aber das Denken vermag trotzdem 
nicht den Schein der Verniinftigkeit der Gesellschaft zu brechen — 
es ist ein Organ der Herrschaft und muB als solches zwischen Be- 
fehlen und Unterwerfen wahlen. Es kann sich seiner Vorgeschichte 
nicht befreien; aber es kann in der Logik seiner Emanzipation von 
der Natur das in sich erkennen, was natiirlich, unversohnt und sich 
selbst entfremdet ist. In dem Zwangsmechanismus des Denkens 
wird die Natur fortgesetzt und reflektiert, das Denken muB wegen 
der eigenen unaufhaltbaren Konsequenz auch sich selbst als Natur 
reflektieren, als Natur die sich selbst vergessen hat.25 Der Begriff 
bekommt eine weitere Definition, als »ideales Werkzeug«. Ein 
ideales Werkzeug, das immer von Neuem das Chaotische vom Be- 
kannten trennt. Das Denken kann diese distanzierende Funktion 
nicht verleugnen und Horkheimer und Adorno lehnen in diesem 
Buch jede mystische Vereinigung ab. Sie meinen, daB die Tren­
nung des Subjekts und des Objekts, auf der die Aufklarung be- 
harrt, auch der Wegweiser fiir die Selbstbesinnung der Aufklarung 
sein konnte. Wiirde man die Herrschaft bis ins Denken hinein als 
unversohnte Natur erkennen, ware man, nach Horkheimer und 
Adorno, auch der Vorstellung von jener Notwendigkeit befreit, 
»welcher als Zugestandnis an den reaktionaren common sense der 
Sozialismus selbst vorschnell die Ewigkeit bestatigte. . .  so bliebe 
das Verhaltnis der Notwendigkeit zum Reich der Freiheit bloB 
quantitativ, mechanisch, und Natur, als ganz fremd gesetzt, wie 
in der ersten Mythologie, wurde totalitar und absorbierte die Frei­
heit samt dem Sozialismus.«20

Damit haben wir also die Grundthesen dargestellt, in denen 
das veranderte Verhaltnis der Kritischen Theorie zum Begriff der

23 D. der A , S. 45.
24 D. der A., S. 49.
23 D. der A., S. 54.
29 D. der A., S. 56.
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Natur sich ausdriickt. Die Natur wurde sozusagen zur Schliissel- 
frage, da es scheint daB die Kritische Theorie als eine Theorie der 
Geschichte diese Verschiebung im Naturbegriff eigentlich nicht 
verkraften kann. Eigentiimlicherweise handelt es sich um ein 
Wiederbeleben des Objektivismus der Natur, obwohl hier die Na­
tur eher Ziige des Subjekts annimmt. Horkheimer und Adorno 
fiihlen zwar keine Verpflichtung gegeniiber der philosophischen 
Uberlieferung, da sie ja  einen neuen Durchbruch in einer neuen 
Situation versuchen — es ist uns aber trotzdem wichtig zu sehen 
ob es sich vielleicht doch um ein Wiederholen oder Widerauf- 
nehmen alterer Motive handelt, das aus dem Problem selbst not- 
wendigerweise entsteht.

II.

»Die Natur liebt es, sich zu verbergen.«27 Und auch der Begriff 
spricht dariiber das die Natur das sei, woraus alle Dinge entstehen, 
bestehen und auch zuriickfinden. Fiir Aristoteles gibt es eine 
zwiefache Natur: die Natur als das, aus dem das Gewachsene ge­
worden ist und das Werden des Wachsenden, die Verwirklichung 
der Materie durch reine Form.28 In der jiidisch-christlichen Uber­
lieferung ist die Natur von Gott geschaffen und von ihm abhangig, 
fur die scholastische Metaphysik ist das Problem in der Tatsache 
enthalten, daB man die Natur nicht mit anderem Seiendem gleich- 
setzen kann, aber auch nicht iiber es stellen, weil das doch Gottes 
Stellung ist. Scotus Eriugena setzt die Natur vierfach: 1. die nicht- 
-geschaffene schaffende Natur (Gott als Urgrund); die schaffende 
geschaffene Natur (die geistigen Wesenheiten), 3. die nicht schaf­
fende geschaffene Natur (die endlichen Wesen), 4. die nicht schaf­
fende nicht-geschaffene Natur (Gott als Endziel).20 Bei Averroes 
wird die Unterscheidung zwischen »natura naturans« und »natura 
naturata« eingefuhrt; Thomas von Aquin versteht unter Natur 
das innere Prinzip einer Erzeugung oder einer Tatigkeit, dann die 
»essentia« eines Dinges, das Ding selbst und die Totalitat der 
Dinge, besonders der vernunftlosen. Natura absoluta ist die reine 
Wesenheit des Dinges. Er gebraucht ferner noch andere Bestim­
mungen, wie natura corporalis, natura creata bzw. increata, natura 
spiritualis usw.

Wir haben es jedoch unmittelbar mit der neuzeitlichen wis- 
senschaftlich-technischen Bestimmung des Wesens der Natur zu 
tun. Das Wort sprach urspriinglich von Selbsterzeugen, nun wird 
dieses Selbsterzeugen jedoch als Herausarbeiten im breitesten 
Sinne gefafit. Das, was Natur heiBt, stellt sich so dar, daB schon 
die theoretische Erkenntnis iiber die Natur in sich selbst technisch 
ist und so unmittelbar in die Praxis iibergehen kann. Kausal 
definiert wird die Natur ein Gegenstand des Herstellens nach Ge­
setzen. Die Wissenschaften von der Natur brauchen keine Betrach- 
tungen iiber die Natur als ein Seiendes und auch die Philosophie

27 Heraklit (»Die Vorsokratiker«, Kroner, Stuttgart 1968, S. 152)
28 Aristoteles, »Metaphysik«, 1014b, 1015a.
2n »Worterbuch der phil. Begriffe«, Eisler, Berlin 1929.
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vermochte solches Denken nicht zu erhalten.293 Mit den Natur- 
wissenschaften hat der Mensch das Wirken der Natur selbst in 
die Hand bekommen; ist dieses Wirken einmal der technischen 
Beherrschung zu Verfugung, werden ungeahnte Wirkungen er- 
zielt. Man kann aber neben dieser eindeutigen Richtung auch 
einiges abwegiges finden, sowohl in strengen wie auch in mysti- 
schen Varianten. Auch Spinoza laBt sich nicht rationalistisch ver- 
kiirzen, durch das Ubernehmen der Unterscheidung von natura 
naturans und natura naturata entsteht doch ein System in dem 
deus sive natura gleichermaBen cogitatio und extensio zugeschrie- 
ben werden. J. Bohme, fur den die Natur die Emanation eines in 
Gott seienden Gegensatzes ist, versucht die Vereinigung des Nur- 
-Ausgedehnten und des Nur-Gedanklichen auf eigenen Wegen, 
aber auch etwa fiir Leibniz muB das Problem weiterhin aus dem 
Versuch bestehen, Mechanismus und Teleologie zu vereinigen. Das 
mechanische Deuten der Natur solite in Kraft bleiben, aber die 
Natur solite gleichzeitig auch gottlichen Zwecken dienen. Diese 
Metaphysik kehrt immer wieder zur Frage nach der Substanz zu- 
riick, eben jener Frage mit der Kant SchluB macht. Fiir Kant ist 
die Natur der einheitliche, gesetzmaBige Zusammenhang der Er- 
scheinungen, als der kategorial verarbeiteten Sinnesdata; sie be- 
steht nicht »an sich«, ist aber durch ein »An sich« begriindet.30 
Fichte betrachtet die Natur, das »Nicht -Ich«, als ein durch das 
Ich gesetztes BewuBtseinsobjekt, zwar Mittel und Bedingung des 
Lebendigen, aber tot, sie wird als Mittel, als Material der sittlichen 
Pflicht immer wieder aufgehoben.

Auch Schellings Ausgangsproblem ist das Erfassen der Wir­
klichkeit als der Selbstbestimmung des Geistes, die Natur ist je­
doch anders gesetzt, gleichzeitig als Erscheinungsweise und Stufe 
des absoluten Seins. Im Ich soli Natur, in der Natur ein Ich her- 
vorgebracht werden. Natur und Geist sind die beiden Pole des 
Absoluten — das Absolute als solches ist »natura naturans abso- 
luta«; sie spaltet sich in die ideale und in die reale Natur. Aber 
schon bei Schelling hangt die Erhebung der Natur vom Menschen 
ab, sie ist »ein Abgrund von Vergangenheit«, in ihr aller »nur 
durch Entwicklung«, sie ist Sehnsucht und Wille und noch vieles 
mehr, in einem Zusammenhang den man erst langsam wieder er- 
blicken lernt, weil, in der bei uns vorherrschenden Deutung, Schel­
ling als durch Hegel »aufgehoben« gait. Fiir die »Dialektik der 
Aufklarung« waren jedoch beide wenigstens gleichbedeutend. Es 
bleibt uns nur iibrig unseren kurzen Andeutungen noch eine iiber 
Hegels Bestimmung der Natur hinzuzufiigen. Die Philosophie der 
Natur ist als die Wissenschaft von der Idee in ihrem Anderssein 
gesetzt: »Die Natur zeigt daher in ihrem Dasein keine Freiheit,

2°a Die Philosophie hat im G egenteil bei Descartes, Hobbes, Locke usw. 
eine m echanistische Deutung der Natur gegeben die im Einklang mit der 
technischen Beherrschung ist.

30 Die Frage von der Natur und dem natiirlich Schonen wird in der 
»Kritik der Urteilskraft« auch noch anders gestellt, auf eine Weise, die wir 
hier nicht betrachten konnen. (Darauf hat besonders H. Marcuse, »Counter­
revolution and Revolt«. Beacon, Press, Boston 1972, hingew iesen, besonders 
pp. 67—78).

261



sondern Notwendigkeit und Zufalligkeit. Die Natur ist darum nach 
ihrer bestimmten Existenz, wodurch sie eben Natur ist, nicht zu 
vergottern, noch sind Sonne, Mond, Tiere, Pflanzen usf. vorzugs- 
weise vor menschlichen Taten und Begebenheiten als Werke 
Gotles zu betrachten und anzufiihren. — Die Natur ist an sich, 
in der Idee gottlich, aber wie sie ist, entspricht ihr Sein ihrem 
Begriffe nicht; sie ist vielmehr der unaufgeloste Wider spruch.«31 
Oder, wie es ihm Ubergangs — Paragraph lautet: »Die absolute 
Freiheit der Idee aber ist, daB sie nicht bloB ins Leben ubergeht, 
noch als endliches Erkennen dasselbe in sich scheinen laBt, son­
dern in der absoluten Wahrheit ihrer selbst sich entschliejit, das 
Moment ihrer Besonderheit oder des ersten Bestimmens und 
Andersseins, die unmittelbare Idee als ihren Widerschein, sich als 
Natur frei aus sich zu entlassen.«32

III.

Die wei teren Ausfiihrungen lassen sich sinngemaB mit einem 
Gedanken aus Adornos »Negativer Dialektik« einleiten, wo eine 
Bestimmung seines Verhaltnisses gegeniiber Kants und Hegels 
Deutung der Naturgesetze gegeben wird und es zu einer Verschie- 
bung zur Marxscher Fragestellung gibt: »DaB die Annahme von 
Naturgesetzen nicht a la lettre zu nehmen, am wenigsten im Sinne 
eines wie immer gearteten Entwurfs vom sogenannten Menschen 
zu ontologisieren sei, dafur spricht das starkste Motiv der Marx- 
schen Theorie iiberhaupt, das der Abschaffbarkeit jener Gesetze. 
Wo das Reich der Freiheit begonne, galten sie nicht mehr. Die 
Kantische Unterscheidung eines Reichs der Freiheit von einem 
der Notwendigkeit, wird, durch Mobilisierung der Hegelschen ver- 
mittelnden Geschichtsphilosophie, auf die Folge der Phasen iiber- 
tragen.«33

Die Frage der Abschaffbarkeit der Naturgesetze bei Marx ist 
jedoch nicht so eindeutig zu losen. In einem Brief an L. Kugel- 
mann 34 sagt Marx z. B. ganz eindeutig daB man Naturgesetze 
iiberhaupt nicht abschaffen kann, daB nur die Form, in der sich 
diese Gesetze auBern, in geschichtlich verschiedenen Situationen 
veranderbar ist. Aber auch Adornos Annahme von der Abschaff­
barkeit der Naturgesetze ist zweideutig. In den schon angefiihrten 
Stellungnahmen aus Horkheimers friiheren Schriften zeichnet sich 
als starkstes Motiv eben dieser Wunsch ab, den Schein einer 
natiirlich-zwanghafter Entwicklung der Gesellschaft zu zerstoren. 
Auch in der »Dialektik der Aufklarung« gibt es ahnliche Thesen 
aber sie scheinen unvereinbar mit der neuen Grundeinstellung. 
Nun nimmt jedoch Adorno in der »Negativen Dialektik« unter 
Berufung auf Marx das Problem wieder auf. Es gilt also die Marx- 
sche Fragestellung zu untersuchen.

31 Hegel, »Enzyklopadie . . .«, 248.
32 Hegel, a. a. O., 244.
33 Adorno, »Negative Dialektik«, S. 346.
34 Marx an L. Kugelmann, am 11. VII. 1868.
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Bekannterweise hat Feuerbach als erster kritisch auf denn auf- 
gefiihrten 244. Paragraph aus Hegels »Enzyklopadie« hingewiesen 
indem er seinen Naturalismus abstrakt Hegels Idealismus wider- 
setzte; bei Hegel hebt die aus der Idee entlassene Natur ihre 
natiirliche Bestimmungen eine nach der anderen auf und geht in 
den Geist iiber — Feuerbach mochte die Natur wieder als causa 
sui sehen. Was wird nun also aus dieser Feuerbachschen Natur bei 
Marx? Bei Feuerbach ist das erkenntnistheoretische Problem, also 
die Grundfrage der neuzeitlichen Philosophie, auf die sinnliche 
Anschauung und den empirischen Einzelnen verkiirzt, so dab fiir 
ihn Hegels Lehre nur einen rationalen Ausdruck der theologischen 
Lehre von der Welt als Gottes Schopfung darstellt. Bei Marx sieht 
die Ubertragung der Schopfung ins Geschaffene so aus: »Indem 
aber fiir den sozialistischen Menschen die ganze sogenannte Welt- 
geschichte nichts anders ist als die Erzeugung des Menschen durch 
menschliche Arbeit, als das Werden der Natur fiir den Menschen, 
so hat er also den anschaulichen, unwieaerstehlichen Beweis von 
seiner Geburt durch sich selbst, von seinem Entstehungsprozess. 
Indem die Wesenhaftigkeit des Menschen und der Natur, indem 
der Mensch fiir den Menschen als Dasein der Natur und die Natur 
fiir den Menschen als Dasein des Menschen praktisch, sinnlich an- 
schaubar geworden ist, ist die Frage nach einem fremden Wesen, 
nach einem Wesen iiber der Natur und dem Menschen — eine 
Frage, welche das Gestandnis von der Unwesentlichkeit der Natur 
und des Menschen einschlieBt — praktisch unmoglich geworden... 
der Sozialismus als Sozialismus . . .  beginnt von dem theoretisch 
und praktisch sinnlichen Bewufitsein des Menschen und der Natur 
als des Wesens.«35

Unmittelbare Stellungnahmen in Bezug auf Hegel finden wir 
im dritten Manuskript aus dem Jahre 1844, wo man lesen kann, 
daB »auch die Natur, abstrakt genommen, fiir sich, in der Trenung 
vom Menschen fixiert«36 fiir den Menschen nichts ist. florkheimers 
und Adornos Geschichtskonstruktion laBt sich gut an den parallel 
verlaufenden Ausfiihrungen der »Deutschen Ideologic« iiber Be­
wuBtsein und Sprache erhellen. Die unauflosbare Verbundenheit 
von »Geist« und »Materie« soil sich namlich vorzugsweise durch 
die Sprache auBern, die Sprache die so alt ist wie das BewuBtsein, 
die das praktische, auch fiir andere existierende BewuBtsein ist; 
Sprache und BewuBtsein entstehen erst aus dem Bediirfnis, »der 
Notdurft des Verkehrs mit anderen Menschen.« Und weiter: »Hier 
wie iiberall tritt die Identitat von Natur und Mensch auch so her­
vor, daB das bornierte Verhalten der Menschen zur Natur ihr 
borniertes Verhalten zueinander, und ihr borniertes Verhalten 
zueinander ihr borniertes Verhaltnis zur Natur bedingt, eben weil 
die Natur noch kaum geschichtlich modifiziert i s t .. .«37 Ein Gegen­
satz zwischen Natur und Geschichte wird in der »Deutschen Ideo-

15 K. Marx, »Okonomisch-philosophische Manuskripte«, Reclam, Leipzig 
1970, S. 197/198.

a. a. O., S. 252.
37 M arx-Engels, »Die deutsche Ideologie«, Frankfurt 1971 (Raubdruck 

nach MEW, Bd. 3, 1958), S. 28.
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logie« abgelehnt« solch ein Gegensatz sei die Folge dessen daB man 
die Geschichte nach einem aulier ihr liegendem MaBstab schreibt, 
so daB die wirkliche Lebensproduktion auBerhalb bleibt und damit 
das Verhaltnis der Menschen zur Natur; »als ob das zwei vonein- 
ander getrennte »Dinge« seien, der Mensch nicht immer eine ge­
schichtliche Natur und eine natiirliche Geschichte vor sich habe«38 
Aber die Prioritat der auBeren Natur wird erhalten, wird da ge­
sagt, »und allerdings hat dies Alles keine An wendung auf die 
urspriinglichen, durch generatio aequivoca erzeugten Menschen« 
aber »diese der menschlichen Geschichte vorhergehende Natur (ist) 
ja nicht die Natur in der Feuerbach le b t.. .«39

Das Ausklammern dieser Natur wird bei Marx also als unum- 
ganglich angesehen. Dieser Begriff der Natur deckt sich mit dem 
sogennanten wissenschaftlichen Objektivismus, den auch Hork­
heimer und Adorno ablehnen, obwohl eben zu untersuchen bleibt 
wieso ihre Neubestimmung des Verhaltnisses zur Natur auch 
solche Ziige tragt und nicht nur eine Weiterfiihrung der Gedanken 
von dem Akzeptieren der Naturbestimmung. Ebenfalls in der 
»Deutschen Ideologie«, im »Sankt Max«, wird der christliche 
Wunsch nach der Befreiung von der Naturbestimmung gedeutet. 
»Bin ich namlich nicht selbst Natur, gehoren meine natiirlichen 
Begierden, meine ganze Natiirlichkeit — und dies ist die Lehre des 
Christentums — nicht zu mir selbst, so erscheint mir jede Bestim­
mung durch die Natur, sowohl durch meine eigene Natiirlichkeit 
wie durch die sogenannte aufiere Natur, als Bestimmung durch 
etwas Fremdes, als Fessel, als Zwang, der mir angetan wird, als 
Heteronomie im Gegensatz zur Autonomie des Geistes«.40

Wichtig werden uns jedoch vorallem die Naturbestimmungen 
aus dem »Kapital«, die Bestimmungen der sogenannten objektiven 
Natur, der Natur wie sie im gesellschaftlichen Arbeitsprozefi er­
scheint, weil die Arbeit als »Bildnerin von Gebrauchswerten«, als 
»niitzliche Arbeit«, »eine von alien Gesellschaftsformen unab- 
hangige Existenzbedingung des Menschen, ewige Naturnotwendig- 
keit »ist«, um den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, also 
das menschliche Leben zu vermitteln.«4’ Auch in der beriihmten 
Stelle aus dem fiinften Kapitel wird dieser Zusammenhang zwi­
schen dem Menschen, der Natur und der Arbeit dargestellt, zu­
nachst unabhangig von jeder bestimmten gesellschaftlichen Form: 
»Die Arbeit ist zunachst ein Prozess zwischen Mensch und Natur, 
ein Prozess worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur 
durch seine eigne Tat vermittelt, regelt und kontrolliert. Er tritt 
dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegeniiber . .. Indem er
. .. auf die Natur aufier ihm wirkt und sie verandert, verandert
er zugleich seine eigene Natur. Er entwickelt die in ihr schlum- 
mernden Potenzen und unterwirft das Spiel ihrer Krafte seiner 
eigenen BotmaBigkeit.«42

38 M arx-Engels, a. a. O., S. 42.
3n M arx-Engels, a. a. O., S. 43.
40 M arx-Engels, a. a. O., S. 258.
41 K. Marx, »Das Kapital« I, MEW Bd. 23, S. 57.
42 K. Marx, a. a. O., S. 192.
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Zusammengefasst konnte man also sagen daB fiir Marx die 
Natur auch das an sich Seiende ist, das Universum des Seienden 
und damit die Grundlage der menschlichen Geschichte; aber das 
entscheidende ist in dem Zusammenhang zu sehen, als »das Wer­
den der Natur fiir den Menschen«, das in der Arbeit geschieht, in 
der Arbeit, die den Menschen erzeugt und erhalt. Jede menschliche 
Arbeit gehort zur Natur, sie schlieBt die Natur nicht bloB als Ge­
genstand ein. Der Mensch ist also ontologisch dadurch ausge- 
zeichnet, daB seine »Essenz«, seine »Natur«, die »Bedingung« 
seiner »Existenz« ist.43 Natiirlich zu sein heiBt also arbeiten. Be- 
kanntlich ist das bei Engels auch ganz explizit gesetzt, im »Anteil 
der Arbeit an der Menschwerdung des Affen«. Auch in diesem 
keineswegs friihem Text wird iiber die unauflosliche Verbunden- 
heit mit der Natur geschrieben; aber die Naturbeherrschung wird 
nicht nur als eine Aufgabe der Erkenntnis, der Wissenschaft und 
der Krafte der Bewaltigung angesehen. Eben aus dieser Natur- 
verbundenheit ensteht auch die Notwendigkeit die weiteren gesell­
schaftlichen Folgen unseren produktiven Tatigkeit zu untersuchen; 
nur der Umsturz der bisherigen Produktionsweise und der bishe­
rigen gesellschaftlichen Ordnung, konnte dieser Naturverbunden- 
heit gerecht werden. Diese Naturverbundenheit ist jedoch immer 
als und durch Arbeit zu betrachten; die »Resurrektion der gefal- 
lenen Natur« lasst sich Marx und Engels zu Folge nur als ein 
verandertes Verhaltnis zu der Natur in einer veranderten Welt 
der Arbeit deuten.

IV.

Die Grundfrage bleibt also die Zerstorung des Scheins von der 
Naturnotwendigkeit der heutigen Produktionsweise und der be- 
stehenden gesellschaftlichen Ordnung. Man muB die theoretischen 
Voraussetzungen der Forderung nach einer alternativer Beziehung 
zu der Natur untersuchen, nach einer Beziehung in der wir es nicht 
mit einer ausgebeuteten sondern mit einer briiderlichen Natur zu 
tun hatten, mit der wir kommunizieren wiirden, die wir nicht be- 
herrschen wiirden. Bei Marcuse ist diese Frage ganz eindeutig ge- 
lost. Er meint, daB die gefesselte Subjektivitat der Natur nur durch 
die Aufhebung der Besitzverhaltnisse zwischen den Menschen be- 
freit werden konnte. Fiir Adorno und Horkheimer stellt sich die 
Frage anders, in einem Kontext, den die Weltsituation aufgedrangt 
hatte. Der dogmatische Marxismus vermag mit den Kategorien der 
politischen Okonomie »die neue Art von Barbarei« nicht entspre- 
chend zu deuten. So wurde die These aufgestellt, daB Kultur an 
sich in die Barberei fiihrt, weil die gewaltsame Losung aus der 
Natur, diese Vergewaltigung, die allgemeine Manipulierbarkeit 
und Berechenbarkeit eben das Subjekt vernichten, das gerade im 
ProzeB der Loslosung von der Natur in ihrer Beherrschung ent- 
steht.

43 V. Sutlić, »Rad i bog«, (»Arbeit und Gott«), Treći program RTB, leto 
1970, besonders S. 59 ff.
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Es scheint, daB diese Art Fragestellung auch aus dem zu engem 
Gesellschaftsbegriff im urspriinglichen Entwurf der Kritischen 
Theorie entspringt. Diesen »gesellschaftlichen« Standpunkt der 
Betrachtung karakterisiert Marx in dem bekanntem Satz aus den 
»Grundrissen«: »Das sogenannte Betrachten vom Standpunkt der 
Gesellschaft aus, heiBt nichts als die Unterschiede iibersehen, die 
grade die gesellschaftliche Beziehung (Beziehung der biirgerlichen 
Gesellschaft) ausdrticken.«44 Ein erneutes Auftauchen des Gegen- 
satzes Kultur — Natur ist gerade durch das Ausklammern eines 
diffenrenzierteren Gesellschaftsbegriffs ermoglicht.

Schon Holbach verwendete die schone Metapher vom Felde, das 
dem Walde entrissen wurde und doch ein Teil des Ganzen bleibt 
und sagt, daB der Mensch ein Teil der Natur ware, ihren Gesetzen 
unterworfen, so daB er sich nicht befreien konne, nicht einmal in 
Gedanken die Natur verlassen konne. Bei Adorno und Horkheimer 
erscheint die Tatsache, daB der Mensch ein Teil der Natur selbst 
in seinen Gedanken bleibt, als eine Verpflichtung, die man erfiil- 
len soil; es ist sozusagen notig zu biiBen weil man darauf vergaB 
und um eine Versohnung zu ermoglichen. Die Versohnung kann 
jedoch nicht durch eine erzwungene Angleichung im Begriff er- 
reicht werden; die Identitatsphilosophie wird gleichfalls angeklagt, 
als die vollendete Gestalt des Vergessens. Das Denken muBte sich 
also alteren Motiven zuwenden. Die durch die schmerzliche Erfah- 
rung der Aufklarung aufgeklarte Dialektik stellt den Satz auf: 
»Dialektik ist das konsequente BewuBtsein von Nichtidentitat.«45 
Diese Dialektik dient der Versohnung; die Versohnung ihrerseits 
ermoglicht das, was der subjektive Verstand nicht tun kann — sie 
bewahrt die Mannigfaltigkeit des Verschiedenen. HeiBt das nun 
wirklich, daB die Kritische Theorie jenseits der neuzeitlichen Setz­
ung des Subjekts, die ihre Autoren in der Identitatsphilosophie als 
mit dem gesellschaftlichem Zwang verbunden enthiillen wollten, 
in irrationale Versuche auBerhalb der Geschichte des Denken 
fallen?

Die Grundbegriffe der »Dialektik der Aufklarung« sind Ich 
und Natur. Gerade dieses Ich, daB sich dem Grundgedanken nach 
mit den empirischen Subjekten decken solite, ist der schwache 
Punkt. Das Ich, das Subjekt der Naturbeherrschung, hat sich als 
ein Ort der Gewalt und der Entsagung erwiesen; das Wissen, die 
Wissenschaft, die Logik, die Intelligenz, die Vernunft selbst kon­
nen nicht mehr als Mittel der Emanzipation angesehen werden, 
sondern als Organe der Selbsterhaltung und Anpassung, also als 
Organe der Natur. Aber ein anderes Subjekt gibt es nicht: eben 
diese Subjekte sollten einen Umsturz herbeifiihren, die Versohnung 
erreichen zwischen Natur und Kultur, aber nicht durch einen un- 
mittelbaren Riickkehr ins Amorphe und Ungestaltete, sondern 
irgendwie anders, in einer Weise die wir gar nicht in die Welt 
unserer Vorstellungen einbeziehen durfen. Das imoliziert gewis- 
sermaBen eine »Transzendenz schlechthin«, etwas das dem Hork-

44 K. Marx, »Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie«, Dietz, 
Berlin, 1953, S. 176.

45 Th. Adorno, »Negative Dialektik«, S. 15.

266



heimer und Adorno zeitgenossischen, obwohl befeindeten Denken 
Heideggers nicht so fremd ist (es gibt gewissermaBen auch eine 
Paralelle in dem Deuten der Beherrschung und Berechnung des 
Subjekts).

Die Kritische Theorie begann mit dem absolutem Anspruch die 
Wahrheit in ihrer Ganzheit von dem positivistischem fraglos-biir- 
gerlichen Betrieb zu bewahren. Die Wahrheit als das Ganze war 
fur sie die gesellschaftliche Wahrheit der Geschichte und als solche 
absolut giiltig. Das Subjekt der Geschichte, das fruher oder spater 
die Verwirklichung der Vernunft ermoglichen solite, war zwar die 
Arbeiterklasse, aber mit Kennzeichen versehen die eher dem auf- 
geklartem Forscher selbst entsprechen wiirden. Auf dieser Stufe 
stellte sich die Frage der Naturbeherrschung nicht, die Entwick­
lung der Produktionsmittel solite die Grundlage fiir die Moglich­
keit einer verniinftigen Gesellschaft geben. Wird die Stellung der 
Natur verandert, verandert sich die gesammte Theorie. Was ist 
also geschehen? Die Kritische Theorie hat in einem aufklareri­
schen Schwung jede falsche Begriindung durchschauen wollen, sie 
hat eine ganze Reihe von Verbindungen und Bedingungen aufge- 
zeigt. So muBte sie auch bis zu jenem ewig »zweitem«, »anderem« 
in der Philosophie kommen — zur Natur. Der Begriff der »Gesell­
schaft« solite urspriinglich den zentralen Platz der Theorie ein- 
nehmen und jedes Befassen mit der »Ersten Philosophie« ersparen. 
Doch der Begriff der Gesellschaft ist zu kurz um eine Theorie zu 
begriinden, die das Ganze erfassen solite. So wurde erst dieser 
Anspruch und dann sozusagen auch der Begriff selbst aufgegeben. 
Das Ganze der Gesellschaft erweist sich als ihre Unwahrheit, als 
die Unterwerfung unter ein Allgemeines und wird in der Theorie 
als der Ausdruck der Unfahigkeit die Versohnung zu erreichen 
gewertet, dem Nichtidentischem zum Ausdruck zu verhelfen. Das 
Denken soli sich also gegen sich selbst wenden, in einer negativen 
Dialektik und seine eigene Beschranktheit und Verantwortung 
durchdenken. Jedes Planen oder auch nur Benennen des Zukiinfti- 
gen iiberschreitet schon die Grenzen dieser notwendigen Selbst- 
einschrankung. Alles dreht sich um den Begriff der Versohnung, 
der so gleichzeitig zum Gegensatz and Weiterentwicklung des 
Begriffs der Emanzipation wird, des Begriffs der das Ziel jeder 
aufklarerischen Position beschrieb.46 Dieser Begriff der Versoh­
nung fuhrt uns sehr weit, bis zu den theologischen Uberlegungen 
in Horkheimers letzten AuBerungen.

Innerhalb der sogenannten Frankfurter Schule wurde auf ver­
schiedene Weisen eine Losung gesucht. Jurgen Habermas lehnt

46 Lateinisch bedeutet em ancipare »einen erwachsenen Sohn bzw. einen 
Sklaven aus der vaterlichen G ewalt entlassen in die Selbststandigkeit. »Das 
Wort wurde spater im Sinne von S elbst-  Befreiung gebraucht und die Eman­
zipation des Menschen von der Natur bedeutet in der »Dialektik der Auf­
klarung« eigentlich ein gewaltsam es ZerreiBen der Verbindung, der Nabel- 
schnurr; und das Bediirfnis nacht Versohnung ist das Bediirfnis nach dem 
Heil, der Erldsung. Das Wort »Versohnung« entstand als Prafixbildung zu 
dem Verb siihnen; »siihnen« heiBt biiBen und wiedergutmachen, ist aber 
auch dem Verb svaana, »einschlafem , stillen«, verwandt.
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jede Wiedereinfiihrung der Natur ab. An die »Dialektik der Auf­
klarung« ankniipfend iibernimmt er den Gedanken von der Ver- 
kniipfung von Denken und Herrschaft aber verweist auf die Mo­
glichkeit eines Raumes in dem das Nichtidentische seine Rechte 
bewahrt: »DaB wir konkrete Gegenstande in explizierter Rede nie- 
mals vollstandig beschreiben konnen, ist eine triviale Einsicht. 
Indem wir iiber ein Besonderes. . .  eine Aussage machen, wird es 
jeweils im Hinblick auf eine allgemeine Bestimmung erfaBt; dabei 
laBt sich die Bedeutung des Besonderen durch fortgesetzen Sub- 
summieren unter solche Allgemeinheiten nicht ’erschopfen’. Sobald 
aber Subjekte miteinander (und nicht iiber objektivierte Sachver- 
halte) sprechen, treten sie sich mit dem Anspruch gegeniiber, als 
unvertretbare Individuen in ihrer absoluten Bestimmtheit aner- 
kannt werden. Diese Anerkennung verlangt die paradoxe Leistung, 
mit Hilfe prinzipiell allgemeiner Bestimmungen und gleichsam 
durch diese hindurch, die voile Konkretion desjenigen, der mit 
Allgemeinheiten diesen gerade nicht identisch ist, zu fassen.«47 
Habermas sieht so einen der Versohnung ahnlichen Zustand in der 
Struktur des Lebens in zwangsloser Kommunikation, die wir seiner 
Meinung nach immer implizieren wenn wir etwas Wahres aus­
sagen mochten. Die Theorie der sprachlichen Kommunikation 
nimmt so eine zentrale Stelle ein in dem, was Habermas die Orga- 
nisierung der Aufklarung nennt. Das Ziel der Theorie ist die 
Moglichkeiten einer unverzerrten Kommunikation zu orten. Dieses 
Ziel entsteht daraus, daB Habermas schon friiher den Begriff der 
Arbeit in die Begriffe der Arbeit und der Interaktion verteilte. 
Die produktive Arbeit selbst ist dann wiederum unproblematisch 
geworden, es geht vor allem darum zu einer Ubereinstimmung 
zu kommen, wie und wo sie auszufiihren sei. Habermas warnt 
zwar wiederholt, daB damit das Bediirfnis nach der politischen 
Okonomie nicht aufgehoben ware, es gibt aber bei ihm keine Spur 
mehr von einem einheitlichem Gedanken vom wesentlichen 
Umsturz. Das Subjekt der noch als moglich betrachteten Um- 
wandlung muB man jetzt auf alien moglichen Orten suchen, wenn 
man das durch Zwang erschaffene biirgerliche Subjekt aufheben 
mochte und doch einige seiner Eigenschaften erhalten bleiben sol- 
lten. Dabei bleibt die Frage des empirischen Charakters des Men­
schen, des Einzelnen ungelost. Das Subjekt solite weder der indi­
viduelle Mensch noch das ontologisierte Gattungssubjekt sein. 
Einen quasi-transzendentalen Status sollen jetzt Strukturen be- 
kommen, Strukturen als konstituirende Strukturen der geschicht­
lichen Welt.48

47 J. Habermas, »Philosophisch-politische Profile«. Suhrkamp, Frankfurt 
1971. S. 192/193.

48 So versucht z. B. J. P. Arnason (»Von Marcuse zu Marx« Luchterhand 
1971) auf diesen Grundlagen eine dialektische Anthropologie zu entwickeln  
oder wenigstens vorzubereiten; diese wiirde sich mit geschichtlichen Ent- 
w icklungstendenzen auf anthropologischer Ebene befassen, wo sich inter- 
subjektive Beziehungen und die Aneignung der Welt durch die gesellschaft- 
liche Subjekte kreuzen, die Aneignung durch w elche die Subjekte die Welt 
sowohl hervorbringen als auch andern. Es fragt sich jedoch, ob sich eine 
solche »positive« Dialektik wirklich dem sogenannten antianthropologischen 
Denken widersetzen kann.
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Die strukturalistischen Tendenzen in den Gesellschaftswissen- 
schaften (die sich natiirlich nicht mit der eben angefiihrten An- 
wendung des Begriffs der Struktur decken), sind in unserem Zu­
sammenhang vor allem wegen ihres Versuches, der Forschung 
einen moglichst wissenschaftlichen Charakter zu geben, interes- 
sant. Es scheint als ob es sich gewissermaBen um eine Verwirklich- 
ung jener Endphase der Aufklarung handeln wurde in welcher 
jene Begriffe zu ihrem Opfer werden in welchen Namen der ganze 
ProzeB der Aufklarung, »als der Bewegung der ganzen biirgerli- 
chen Gesellschaft« verlief. Wenn, beginnend mit der nominalisti- 
schen Kritik, daB Subjekt immer mehr zum einzigen Faktor der 
Weltkonstituierung wurde,49 wird der ProzeB jetzt umgestiilpt. 
Adorno und Horkheimer wollten das Subjekt erhalten. Ihre Forde­
rung nach einem BewuBtsein von der prekaren Abhangigkeit- 
Unabhangigkeit der Situation des Subjekts fallt leicht der sogenan­
nten wissenschaftlichen Kritik zu Opfer. Aber die Frage des Ver- 
haltnisses Natur-Kultur ist nicht zu losen, wenn man inerhalb 
der wissenschaftlichen Verfahrensweisen bleibt, so wie man die 
Reichsweite Marxscher Gedanken auch nur in einer Riickkehrung 
zur »ersten Philosophie« erblichen kann.50

Die Dialektik der Aufklarung ist also jenes Geschehen in wel- 
chem die urspriinglichen Bestimmungen der Aufklarung, die dem 
autonomen Subjekt ermoglichen sollten, sich verniinftig und in 
Selbstbestimmung seine Welt zu erbauen, in ihren Gegensatz 
iibergehen. Es hat sich gezeigt, daB alle Mittel, die das Subjekt 
zu seiner Befreiung gebrauchte, notwendig seiner Versklavung

V ergleiche besonders H.J. Kruger, »Theologie und Aufklarung«. J.B. 
Metzler, Stuttgart 1966.

50 Die neuesten Versuche, die an die Psychoanalyse ankniipfen, wollen  
einen neuen Gegenstand der W issenschaft entwerfen, der das enthalten 
wurde, was allem  Geschehen in der Kultur vorgeht. Die Grundlage dieses 
Versuches ist die Konstruktion der bekannten Folgereihe: »Seit Kopernikus 
wissen wir, daB die Erde nicht das ’Zentrum’ des Universums ist. Seit Marx 
w issen wir, daB das m enschiche Subjekt, das okonomische, politische oder 
philosophische Ego nicht das ’Zentrum’ der G eschichte- und wir w issen gar, 
entgegen den Philosophen der Aufklarung und gegen Hegel, daB die Ge­
schichte kein ’Zentrum’ hat, sondern eine Struktur. die nur in ideologischer 
Verblendung ein notwendiges, Zentrum besitzt. Freud nun enthullt uns, daB 
das reale Subjekt, das Individuum in seinem singularen Wesen nicht die 
Gestalt eines Ego hat. das auf das ’Ich’. das BewuBtsein oder die ’Existenz’ 
zentriert ware«. Es stellt sich nur die Aufgabe zu untersuchen, w ie aus dem 
biologischen Wesen ein m enschliches Kind wird, w as kein biologischer Pro­
zeB sein solite; »dieser Ubergang von der (im Grenzfall rein) biologischen  
Existenz zur m enschlichen Existenz (dem Mencshenkind) vollzieht sich unter 
dem Gesetz der Ordnung, das ich das Kulturgebot nennen werde, u n d . . .  
dieses Gesetz der Ordnung ist in seinem  formalen Wesen mit der Ordnung 
der Sprache verschmolzen.« (L. Althusser, »Freud und Lacan«. Merve Ber­
lin, S. 33 und S. 23).

Die Begrenztheit solcher »Heilsformeln« ist schon durch das hervorge- 
hende term inologische Durcheinander gegeben; man kann »das irrende Den­
ken des Westens« nicht durch eine Angleichung der wesentlichen Struktur 
der Geschichte und der Struktur die durch die Zusam mensetzung der Re- 
su ltate einzelner Untersuchungen auf dem psychiatrischen »couch«.
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dienen. So beschrankt sich die durch die Erfahrung dieser Dialektik 
der Aufklarung aufgeklarte Dialektik wesentlich auf den schon 
erwahnten Gedanken von dem konsequenten BewuBtsein der 
Nichtidentitat — ein Gedanke, der sich dem urspriinglich theoreti- 
schem Verfahren widersetzt, der das Heterogene von der Verein- 
heitlichung bewahren mochte. Das Wahre als das Ganze wird in 
dieser Dialektik als Luge bezeichnet und jeder tatige Versuch der 
Befreiung als »blinder Aktivismus« der die feindliche Logik 
akzeptiert. Der Gedankengang dem wir folgten kehrt sich jetzt 
gegen seinen kritischen Ausgangspunkt — am Ende kennt er nur 
jene Zuriickhaltung an die er einst der traditionellen Theorie 
vorwarf.
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p e n s E e  e t  REALITE

L’ ORGANISATION SOCIALE ET LE THEATRE1

Danko Grlić 

Zagreb

II semble presque superflu de mentionner le fait banal qu’ au- 
cune organisation sociale, meme la plus parfaite, n’est en mesure 
de produire de creation sans createur. Cela ne signifie pourtant 
pas qu’un type determine d’organisation ne puisse empecher le 
createur d’exterioriser ses forces creatrices. Disons en termes sim­
ples — pour paraphraser Taine — qu’aucune plante ne poussera 
jamais sans graine, mais qu’elle poussera uniqement dans une ter- 
re feconde, tandis qu’elle perira dans le sable du desert. La ne­
gation de cette these a l’aide de faits soi-disant empiriques —1 
comme l’avait fait par exemple Hauser en demontrant que les 
grands artistes apparaissent souvent dans les societes les plus 
despotiques possibles — est si superficielle qu’il est inutile d’en 
parler. II suffit de se demander le nombre de createurs detruits 
sous les dictatures par rapport a celui, bien plus restreint, de ceux 
qui ont apparu malgre la tyrannie. Cela ne peut prouver qu’une 
certaine organisation n’empeche pas la creation, mais temoigne 
seulement d un grand nombre de talents dont quelques uns seule­
ment ont pu etre sauves.

La production culturelle a sans aucun doute besoin au moins 
d’une ambiance sociale, d’un climat social qui n’empechera pas son 
evolution. Mais si nous restons dans la controverse: culture/non- 
-culture, la culture ne peut attendre autre chose des spheres dites 
extra-culturelles. Toutes les formes d’organisation sociale, meme 
democratiques ou liberates, qui auraient d’autres pretentions (non 
seulement celle de permettre la creation mais de produire des 
createurs a leur instar) feraient preuve forcement d’un schema- 
tisme aride, d’uniformite, d’un manque de personnalite, et aussi 
de l’intention d’imposer quelque chose qui ne provient pas  ̂de la 
creation elle-meme. Tout modelle d’organisation sociale, meme le

1 Ce texte a ete congu comme expose au » lie  Coloque International des 
critiques et thćoriciens de theatre« sur le sujet »Thćatre-acte collectif« a 
Novi Sad du 25 au 27 avril 1973.
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plus parfait, impose a la culture, peut selon cette these, avoir des 
consequences negatives, sans egards aux intentions de l’organi- 
sateur. Autrement dit, si nous parlons par exemple de l’art, c’est 
la production artistique elle-meme qui est capable de trouver les 
formes d’organisation qui lui conviennent et qui la rendent pos­
sible; il n’est pas necessaire que quelqu’un d’exterieur a elle s’en 
occupe particulierement. C’est la culture qui doit creer l’organisa- 
tion et non pas le contraire. Pourtant, cette these plausible du 
point de vue du sens commun, n’est pas sans provoquer d’objec- 
tions, malgre les apparences.

Quand nous parlons de la culture en general, nous devons tout 
de suite dire que l’art est en realite la culture la plus authentique, 
car elle est en tant qu’activite creatrice, la plus originale et la plus 
libre, le vrai lieu de l’existence humaine. II est done impossible 
de parler d’un secteur culturel qui serait exterieur a la sphere so­
ciale. L’art est, bien que cela puisse paraitre paradoxal, la sub­
stance meme de la vie sociale. La vie sociale n’est pas quelque 
chose qui pourrait se developper d’une maniere independante et 
vraiement progressive en dehors de la creation la plus libre, en 
dehors de l’oeuvre artistique qui est en meme temps le premisse 
et le resultat du substrat social lui-meme. Comme une societe sans 
art n’est pas une societe, nous devons egalement souligner que 
l’idee d’un art soi, disant independant de la socićte est souvent plu- 
tot le fruit d’une conception primitive de l’art »pur« et de la vi­
sion d’un artiste genial, solitaire, isole dans sa tour d’ivoire, que 
la realite de Tactivite artistique veritable.

En plus, cette conception signifie en realite la mise entre pa­
rentheses du sens primordial et de la mission de chaque art. 
Dans cette vision de l’isolement de l’art, celui-ci devient seulement 
un decorateur peripherique et professionnel de la vie, son alterite. 
En jouant complaisamment toujours sur la meme clavier, l’art per- 
mettrait ainsi que la vie puisse evoluer a travers d’autres formes, 
non artistiques et non creatrices, en tant qu’experience quotidienne 
et impossible a reconnaitre dans le domaine specifique du pheno- 
mene artistique. Mais il s’agit justement de rompre d’une part 
avec cette attitude ignorante qui meprise la vie »banale«, et 
d’autre part, avec celle qui place l’art en marge de la vraie vie 
materielle comme un passe-temps peu serieux et superflu. Autre­
ment dit, il s’agit de rompre avec l’isolement et l’hypostase de la 
vie et avec l’idee d’un art renferme en lui-meme et de commencer, 
comme le dit Marx, a vivre artistiquement.

Cela ne signifie naturellement pas qu’il faille degrader l’art au 
niveau de l’embellissement gratuit ou de l’apologie du reel, mais 
qu’il faille rehausser la realite au niveau de ce qui est veritable- 
ment et vitalement artistique. Dans ce sens, le modele de la crea­
tion artistique peut servir de paradigme a chaque rapport createur 
entre les hommes.

L’interet professionnel de l’artiste ne peut representer la vraie 
vie artistique et ne peut, pour cette raison, etre impose a la realite 
sociale; de meme, la simple realite d’une societe existante ne peut
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pas etre le cadre statique dont le createur devrait epouser docile- 
ment les countours. Or, une sphere ideologique alienee et isolee 
de cette vie s’impose a la sphere artistique au nom d’interets par- 
ticuliers et partiels, et elle estime avoir le droit de lui prescrire 
non seulement des normes, un cadre, et les limites de sa liberte, 
mais egalement la maniere et l’objet de la production artistique. 
Quand il s’agit de l’art theatral, d’un art ayant de si fortes reper­
cussions sociales et etant la quintessence de chaque art, il faut se 
demander si n’importe quelle maniere de la diriger ne signifie pas 
en meme temps sa degradation et celle de la societe ou il se 
manifeste.

Permettez-moi de citer, pour illustrer cette these, deux pen- 
seurs religieux, deux grandes autorites ecclesiastiques, un digni- 
taire de l’Eglise et un theologien et philosophe. Leurs attitudes con- 
traires illustreront plus clairement ce qu’est imposer a l’art des 
positions ideologiques etrangeres et particulieres. Le Pape Pie XII 
declara le 26 aout 1945 devant des acteurs de theatre: »Le but 
passionne d’un art accompli est d’elever l’esprit, en representant 
la beaute, au-dela du regne de la matiere, jusqu’a Dieu, cette bonte 
et beaute supreme d’ou provient tout ce qui est bon et tout ce qui 
est beau.« Si paradoxale qu’elle puisse paraitre, cette declaration 
du Pape, en limitant l’art uniquement a la tache de s’elever a la 
hauteur de Dieu ne fait, au fond, que degrader l’art, car elle le 
soumet a des objectifs heterogenes, non artistiques et qui lui sont 
etrangers. Nous n ’allons pas nous attarder maintenant sur le fait 
que si cette revendication etait juste, nous devrions re j eter presque 
toutes les oevres theatrales importantes du fait qu’elles ont tou­
jours mis au premier plan justement la lutte eternelle et prome- 
theenne de l’homme contre le caractere inviolable et la terrifiante 
vengeance de l’autorite divine. Nous n ’allons pas non plus insister 
sur l’indubitable contradiction qui existe entre cette approbation 
tactique de l’art et la conception que c’est la theologie qui a le plus 
grand pouvoir de connaissance parmi les sciences humaines. A tra- 
vers cette position du Pape, la theologie se prive elle-meme du 
droit qu’elle avait toujours reclame, qui est celui d’etre le sommet 
scientifique et la seule connaissance a travers laquelle Dieu lui- 
-meme se fait entendre. Nous sommes interesses pour le moment 
par autre chose: la position theologique en question souffre avant 
tout d’une ideologisation aberrante de l’art. Selon cette conception, 
l ’art est d’autant plus l’art qu’il vise des objectifs exterieurs et 
non artistiques. L’identification de l’art avec le pouvoir spirituel 
supreme n’est qu’apparente. En effet, il ne s’agit plus de l’art mais 
d’une activite qui doit, avec plus au moins de succes, servir a 
d’autres fins et propager la gloire de celui de qui vient »tout ce 
qui est bon et tout ce qui est beau.«

Je pense que cela a ete deja tres bien remarque a la fin du 
XVIIIe siecle par un autre theologien et philosophe Friedrich Ernst 
Daniel Schleiermacher qui est aujourd’hui un peu oublie. Son 
Esthetique fut consideree a un moment donne par certains philo- 
sophes allemands comme »le sermon tiede et sterile d’un orateur
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impuissant« (Eduard von Hartmann). Schleiermacher s’eleve d’une 
maniere decidee contre toute deconsideration de l’art mais il se 
distancie energiquement d’une divination de l’art (Vergotterung 
der Kunst). Theologien, il dit meme qu’un art erotique a sa raison 
d’etre s’il reste artistiquement valable, mais qu’il ne peut l’etre 
s’il reste uniquement au niveau de l’erotique au detriment du spiri- 
tuel; il ne peut non plus permettre a l’element spirituel isole de nu- 
ire a l’erotisme artistique. A la page 74 de son Esthetique il exprime 
une pensee actuelle: »Wenn die Kunst in ihren lascivien, erotischen 
Produktionen die Begierde erregt, so tut sie offenbar etwas was 
sie als Kunst nicht soil. Aber wir konnen dies auch rein von der 
entgegegesetzte Seite sagen. Auch wenn die religiose Gefiihl er­
regt, geht sie iiber ihre Grenze hinaus«.2 L’art est done pour 
Schleiermacher une productivite libre, tandis que le plasir ero­
tique, sensuel et le sentiment religieux sont, bien que differents 
dans d’autres circonstances, determines par ce que Schleiermacher 
appelle »l’Etre exterieur« (ausseres Sein). Cette these selon laqu­
elle l’art religieux, s’il veut provoquer une sensation religieuse et 
non pas artistique, cesse d’etre de l’art (exprimee par un theologien 
juge impuissant par ses propres confreres plus rigoureux), est assez 
courageuse et demontre un sentiment extraordinaire pour la valeur 
artistique que Schleiermacher prefere a son propre concept ideo­
logique. C’est pour cela qu’il soutient la these qu’il ne faut sou- 
mettre l’art ni a la theologie ni par exemple au plaisir erotique, 
parce qu’il perd par la-meme sa force artistique et s’asservit a des 
intentions ou ideologies etrangeres.

Mais notre sentiment pour la valeur artistique ne devrait pas 
se taire non plus lorsqu’il s’agit d’autres tendences, soi disant pro­
gressives, qui sont, pour la plupart, entierement etrangeres a ce 
que Marx appelle la vie artistique. La question se pose alors de 
savoir comment quand et pourquoi nous aurions le droit d’exiger 
que l’art suive sans discuter notre conception. II est extremement 
important que nous soyons a cet egard tres prudents et que nous 
ayons a l’esprit que meme l’humanisme, lorsqu’il est impose par 
une sphere determinee peut devenir sa propre contradiction. Cette 
prudence est surtout necessaire quand il s’agit d’une attitude qui 
se croit elle-meme progressive sans que nous ayons la possibility 
de la verifier. La question qui s’impose alors du point de vue 
marxiste est la suivante: pourquoi et comment une doctrine ideo­
logique (et c’est l’essence meme de ce qu’on appelle le »jdano- 
visme«) a-t-elle le droit de pretendre qu’elle est plus progressive 
et done plus humaine que l’essence artistique meme du phenomene 
artistique? Marx, non pas le jeune Marx, mais un Marx mur de 
l’epoque posterieure au Manifeste, n ’a pas declare par hasard que 
la production elle-meme devrait acquerir un caractere artistique 
et qu’il faudrait commencer a vivre d’une maniere artistique. Par

2 Si l’art provoque le desir par ses produits lascifs et erotiques, il fait 
quelque chose qu’il ne devrait pas faire en tant qu’art. Mais nous pouvons 
le dire aussi du point de vue oppose: si l’art religieux provoque le sentiment 
religieux, il depasse ses propres limites.
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la-meme il a souleve la question suivante pourquoi ce qui est ex- 
terieur et etranger a l’art serait-il plus valable et humain que 
l’element essentiel de cet art? Le critere de valorisation comme 
critere de 1'art est-il justifie alors quand on va le chercher dans 
une sphere extra-artistique et ideologique?

Dsns ce sens, une veritable oeuvre d’art est celle qui exprime 
d’une maniere coherente et adequate son contenu artistique. Quand 
un autre element veut par force s’imposer a l’element artistique, 
l’oeuvre cesse d’etre elle-meme, elle n’exprime plus sa propre ne­
cessite interieure et nous nous trouvons en face d’une oeuvre si- 
mulee, non-authentique et non veridique. II faut cependant soulig- 
ner qu’il ne s’agit pas de la verite des faits mais d’une verite vitale 
qui est a la fois la verite de la vie et la vie possible d’une telle 
verite.

Tout ce que nous venons de mentionner ne veut absolument pas 
plaider la cause de 1’art pour l’art, la cause du caractere intact, 
isole et sacro-saint d’un art independant en soi et pour soi. L’art 
pour l’art et c’est Plehanov qui a raison a ce sujet — cest tout aussi 
denue de sens que la richesse pour la richesse. Nous avons souligne 
des le debut que pour nous le vrai sens de l’artistique reside dans 
le fait qu’il est la verite de la vie globale et non pas d’une cons­
cience partielle, professionnelle, acitivite d’un certain nombre de 
decorateurs de la vie. Et pourtant, il etait necessaire d’insister sur 
le sens profond de 1’art sujet a certaines attaques soumoises, de 
plus en plus frequentes a notre epoque, qui visent, avec succes 
d’ailleurs, l’element artistique dans l’art au nom d’une pretendue 
utilite pragmatique. Mais la valeur artistique ne consiste pas dans 
le fait — et on ne le repetera jamais assez — que l’art doit se 
replier sur lui-meme non sans complaisance et avec orgueil. La 
valeur de l’art peut se realiser dans sa plenitude en ce qu’il pro­
voque un changement dans la realite exterieure dite non-artisti- 
que, qu’il humanise sans cesse et essentiellement le monde de 
l’homme. II est clair qu’il ne peut s’agir ici du modele ideal d’une 
organisation professionelle ou regnent les artistes, mais d’une so­
ciete qui s’organise en sorte de pouvoir mener une vie veritable- 
ment humaine, et qui ne peut jamais etre au-dela de l’art.

En ce qui concerne le theatre, je pense que l’organisation so­
ciale au sein de laquelle il agit, devrait decouler de la possibility 
de communiquer directement avec la vie, c’est-a-dire de l’essence 
meme de l’acte theatral d’aujourd’hui.

Ce serait, sans aucun doute, une illusion de penser qu’on peut 
dans un article relativement bref, exprimer tout ce qui fait du 
theatre le theatre dans sa definition essentielle; une analyse phe- 
nomenologique partielle demontre deja comment et combien le 
theatre est en soi une notion contradictoire et combien il comporte 
de paradoxes fondamentaux et d’ antinomies, apparemment inso­
lubles.

II est a la fois temporel et atemporel, artistiquement durable; 
il est une creation individuelle de l’auteur et du metteur en scene 
et un acte collectif, phenomene qui embrasse l’horizon spirituel du
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monde existant et le cree en meme temps. II existe en tant que 
texte ecrit et en tant que representation il existe d’une maniere 
ontique en soi et pour soi, et par rapport au public. II est le reflet 
de la conscience historique d’une epoque determinee et la trans­
cendence de l’histoire, expression de ce qui est le plus general, 
le plus typique et en meme temps le plus intime, le plus individuel. 
C’est un phenomene qui est a la fois limite par la salle de theatre 
et par le nombre de spectateurs et qui parait, a l’epoque de la 
civilisation technique perime, impuissant, patine par le retard ro- 
mantique; cependant, il reste extremement actuel, et il agit plus 
que les autres arts sur la formation de la conscience et le climat 
spirituel de sont temps.

Chacun de ces paradoxes meriterait une analyse, ce qui est 
sans doute impossible et peu utile ici, etant donne que je ne viens 
pas de mentionner ces paradoxes banals et connus pour eux-me- 
mes, mais pour demontre que ce sont la des controverses non 
seulement theatrales mais aussi bien vitales, inherentes a l’exis- 
tence humaine. De plus, certaines de ces antinomies appartiennent 
aux dilemmes quotidiens, ressentis regulierement par les gens de 
theatre et il serait insense d’en parler theoriquement.

Mais envisageons quand meme certains de ces paradoxes.
D’abord, la contradiction entre le caractere ephemere et le ca­

ractere durable de l’acte theatral: dans quelle mesure est-il reflet 
de la conscience historique tout en etant au-dela de l’histoire? Per- 
sonne ne peut dire qu’Eschyle n ’ait, a sa maniere, exprime son 
temps, comme Shakespeare ou Beckett l’ont fait pour le leur. Mais 
cependant, leurs oeuvres sont ce qu’elles sont grace a ce qu’elles 
ont d’artistique et qui leur permet de transcender, ou si vous pre- 
ferez, d’arreter le temps. Ces oeuvres sont une gifle a l’existence 
banale car elles sont autre chose que de simples evenements, que 
l’ecoulement du temps. Or, aucun theatre n’est le simple reflet de 
son temps, ombre passagere d’evenements passes ephemeres. C’est 
de l’intemporel qu’il nous parle a travers son temps. Eschyle et 
Shakespeare sont vivants grace aux aspects de leurs oeuvres qui 
ne sont pas lies a une epoque determinee. Mais quand nous parlons 
de transcender le temps, nous ne pensons pas a quelque chose de 
mystique qui plane, telle une chimere dans l’eternite, ce qui serait 
non seulement prive de vie mais contraire a la vie. Ce que Marx 
appelle dans son oeuvre Grundrisse (p. 31) »le charme eternel de 
l’art« n’est nullement audela de la vie mais c’est la vie dans sa 
pleine et vraie vitalite. La vie soi-disant reelle n’apporte-t-elle pas 
de tels moments et ne les avons-nous pas vecus au moins une fois 
dans notre vie — ne serait — ce que lorsque nous etions amoureux 
ou on face de la tragedie authentique de la mort? Nous les avons 
alors ressentis et crus durables, ces moments ou nous avons com­
munique avec quelque chose d’eternel. Le theatre n’est-il pas au 
fond une sublimation, une forme plus concentree de l’expression 
de la vie reellement humaine? Sa force ne reside-t-elle pas en ceci 
qu’il exprime tous les dilemmes infernaux, conflits, defaites, em­
phases et folies de la vie en tant que faits typiques, universels,
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incarnes dans ses personnages. Ils sont presents devant nous, ici ei 
maintenant, vivent individuellement, respirent, combattent, aiment 
et souffrent, se parlent directement face a face, bouche a bouche, 
oreille a oreille. L’acte theatral se deroule — contrairement a tous 
les autres arts — devant nous et dans le moment present; on ne 
peut le remettre a demain, il s’ecoule comme la vie, mais il est 
en meme temps une offense a la vie qui est inerte. La valeur du 
theatre ne reside done pas dans le fait qu’il est un art populaire 
et accessible — la television l’est encore davantage — ni dans le 
fait qu’il eveille l’interet pour les autres manifestations culturelles: 
arts plastiques, livres, musique et valeurs spirituelles en general. 
Sa signification fondamentale n’est pas non plus de representer 
l’ensemble de tous ces elements; valeurs visuelles des arts plasti­
ques, idees, style, valeurs verbales et humaines de la parole ecrite, 
atmosphere spirituelle de la musique. Ce qui est decisif pour la 
force de son influence c’est le caractere directe de sa communica­
tion, plus directe encore que celle de la television ou l’ecran repre­
sente tout de meme un interm ediate. Le fait qu’ils sont une partie 
de l’atmosphere que nous respirons, rend les idees et les person­
nages de theatre extremement proches de nous et plastiques.

II parait au premier abord paradoxal et incomprehensible, que 
le theatre, malgre les preuves pseudo-empiriques de sa crise, puisse 
avoir encore une telle influence sociale. A l’epoque des geants tech­
niques, des possibilites sensationnelles de la communication, a 
l’epoque ou nous avons de moins en moins de temps pour vivre le 
veritable temps humain, ou tout le monde court, a l’epoque de la 
vie atomique et de la mort atomique, du cosmos, quand de toutes 
les imprimeries du monde coulent des milliers de tonnes de jour- 
naux nous informant de tout ce qui se passe sur notre planete et 
en dehors d’elle a l’epoque des hommes rationnels, des hommes- 
-machines, des femmes artificielles aux yeux de poisson, au temps 
des massacres et au temps des vehicules forcenes, a cette epoque 
done, existent des salles solitaires, etranges, ou de pales fanatiques 
jouent de vieilles pieces, jeux perimes et gratuits; c’est le destin 
du theatre. Comment se fait-il que cette plante fragile, encadree 
modestement par quelques preoccupations intimes puisse encore 
survivre dans cette folie generale, et comment peut-elle encore 
agir sur quelqu’un dans ce tapage aberrant, infernal? C’etait encore 
imaginable dans l’Antiquite ou, Eliot le dit spirituellement, Aristot 
ne devait pas compter sur le theatre comme source de revenus, 
mais comment est-ce possible aujourd’hui ou tout est marchandise 
et ou tout se monnaie?

II semble incroyable d’abord que le theatre agisse sur nous si 
profondement et d’une maniere violante et plus globale que tous 
les autres arts. Comment se fait-il qu’il agissait librement dans le 
drame antique et qu’il reussit encore a nous liberer aujourd’hui?

De toute fagon, ce n’est pas le nombre qui importe en ce qui 
conceme l’humain. Promethee etait seul, mais ce solitaire suffit 
pour allumer la flamme qui brule encore dans les hommes. La 
parole premetheenne, impie, liberatrice, se fait entendre du haut
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des tretaux; elle parle a certains de la force et de la protestation 
de l’individu, et a nous tous de ce qui est le plus humain en nous, 
car nous sommes tous, virtuellement au moins, des hommes. C’est 
le miracle du theatre.

II suffit que quelques-uns parmi nous ressentent la force de la 
parole proferee par l’homme de chair et de sang. Tout un passe 
lointain se deroule ici dans le present, et la volonte, la raison, le 
coeur de l’homme n’ont plus besoin d’intermediaire. En lisant une 
piece, le spectateur peut creer la representation selon sa fantaisie, 
mais il ne la vit qu’a travers ses particu larity  litteraires. La reali­
sation scenique elle seule peut fournir la valeur theatrale specifi- 
que. Le livre peut traiter les evenements les plus actuels, mais au 
moment de la lecture, deja, il appartient au passe. Et le passe ne 
peut nous emouvoir comme le present. Le vieux Hegel ecrivait 
deja: »Selon moi, aucun drame de devrait etre publie, mais devrait 
etre legue au theatre sous forme de manuscrit, comme chez les 
Anciens.« (Hegel, Esthetique, III, p. 564).

Ainsi, dans le drame antique, un homme vivant traite devant 
nous les rois d’ivrognes, de coureurs et de malfaiteurs; il ne craint 
ni les dieux ni les denonciateurs et il defend son droit de douter, 
de penser et d’agir, bien qu’il connaisse le destin qui l’attend. Sans 
egards aux phenomenes qui l’eloignent du reel (scene, costumes, 
masque) que comporte l’acte theatral, il vit, se meut, s’andresse 
a nous comme interlocuteur. Sa parole reveille en nous de vieilles 
forces oubliees qui peuvent etre tres dangeureuses bien qu’appare- 
mment restreintes. Et quand les colonels grecs ont recemment in- 
terdit la representation des drames antiques — non pas leur publi­
cation mais seulement leur representation — cela fut juge comme 
le comble de la betise et de l’intolerence. Nos commentateurs l’ont 
considere comme inconcevable. Mais cela n’etait ni stupide, ni in- 
concevable. Ces messieurs ont bien senti la menace d’une parole 
prononcee sur la scene. Ils se sont sentis veritablement menaces. 
Et ils ont bien fait de l’interdire. II faut interdire le theatre dans 
les pays sans liberte. Le theatre est une etincelle qui dure, l’appel 
directe, la revolte.

Nous ne sommes cependant pas naifs a ce point pour penser 
que l’acte theatral incite directement a fait exclue. On connait 
bien l’exemple de ces maitres qui ont pleure d’emotion on regar­
dant la piece La case de VOncle Tom , mais en rentrant chez eux 
ont continue tranquillement a battre leurs esclaves. Or, Max Frisch 
a peut-etre raison quand il affirme: »Des millions de spectateurs 
ont vu des pieces de Brecht et les verront encore; je doute cepen­
dant qu’un seul parmi eux ait modifie ses opinions politiques.«

D’ailleurs, il n’est pas question qu’un acte theatral change l’opi- 
nion politique du public, la modifie du point de vue ideologique, 
l’exclut tout a fait des schemas precedents. Pourtant, un drame 
moderne fait deja beaucoup s’il arrache le spectateur, confortable- 
ment installe dans son fauteuil, a sa position passive et meditative.

II s’agit plutot ici de faire entendre, directement et publique- 
ment, des questions et des doutes qui eveilleront incontestablement
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l’homme endormi, en tout premier lieu, avant le livre, la publicite 
politique, la propagande. Ces questions n ’ont pas d’intermediaire, 
elles s’adressent a chacun en tant qu’individu et a tous en tant 
qu’etre generique; elles vont installer de nouveau en nous, si elle 
s’est dissipee, cette inquietude proprement humaine qui ne nous 
quittera plus. Elle ne nous permettra plus de ruminer paisiblement 
dans la vase de l’existence en nous adaptant, tels des animaux, aux 
milieux naturels qui nous entourent. Si nous meritons de nous 
appeler encore des hommes, si tout n’est pas encore endormi jus- 
qu’au plus profond de nous, si quelque chose encore, n’importe 
quand, peut encore agir sur nous, l’acte theatral ne peut nous lais- 
ser indifferents. Quelque chose s’ouvrira devant nous, quelque 
chose changera, nous pressentirons et nous desirerons quelque 
chose. Or, ce vouloir humain a plus de valeur que tous les geants 
de la civilisation, que toutes les puissances financieres et politi- 
ques ensemble. Cette affirmation peut paraitre bien optimiste a 
certains; j ’ose dire cependant qu’il est impossible de rester com- 
pletement sourd a la parole vivante au moment ou s’ouvre devant 
nous, sur la scene, ce qu’il y a de plus humain en nous. Le theatre 
nous montre notre propre visage sans interm ediate. C’est pour­
quoi l’acte theatral demeure fete des les premiers festins dionysia- 
ques jusqu’a nos jours, non seulement pour l’acteur mais aussi pour 
le spectateur.

Le paradoxe entre ce qu’il y a d’intimement individuel et de 
collectif est signifiant egalement pour notre these sur l’existence 
du theatre et sur son role social ettremement important d’ailleurs. 
L’auteur d’une comedie a un rapport direct avec une certaine rea­
lite sociale. En revanche, il n’est pas indispensable que l’auteur 
d’une tragedie ait une experience reelle du social; il lui suffit de 
donner une confession intime, une biographie exprimant des di­
lemmes tragiques vecus par l’individu, une expression de se qu’il 
y a en lui de plus maudit par le destin. Or, ce fait personnel s’ex- 
prime a l’aide d’un jeu collectif meme quand il s’agit d’un unique 
monologue qui se deroule sur la scene. Cela non seulement en ce 
qui concerne les elements techniques, sans lesquels il n’y a pas de 
spectacle, mais egalement les phenomenes sur le plan artistique 
depuis l’acteur jusqu’au createur real: le metteur en scene. En 
realite, l’acte theatral est dans son essence un phenomene collectif 
car il n ’existe pas en tant que theatre s’il ne communique pas avec 
le public. Un roman sous forme de manuscrit, un tableau s’il reste 
dans l’atelier, un film sur bobine, toutes ces oeuvres, bien qu’elles 
ne puissent etre evaluees, existent, en fin de compte, en tant qu’ 
oeuvres; par contre, l’acte theatral n’est nullement ce qu’il est sans 
la communication; car c’est elle qui le constitue en tant que theatre. 
Nous savons tous que cet acte se derouleant exclusivement pour 
chacun de nous, se deroule sans nous. C’est ce qu’il a d’individuel, 
de solitaire, et en meme temps de vital. Si le theatre est veritable- 
ment lui-meme, il s’adresse a nous tous et chacun de nous peut 
dire: de te fabula naratur.

Tous ces paradoxes apparents pourraient etre encore enumeres 
longuement, mai ils ont tous un seul but: montrer combien l’acte

279



theatral a de responsabilite sociale. Et aussi, bien qu’il puisse pa- 
raitre tout a fait marginal, combien il nous est essentiel; c’est pour 
cette raison justement qu’il peut donner plus de sens a notre vie.

Si nous parlons done d’un besoin du rapport entre l’organisation 
artistique et la societe, il nous faudrait conclure ainsi: dans cette 
organisation tout doit etre soumis a l’expression libre de l’acte 
createur, non seulement a cause de l’affirmation du theatre et de 
certains createurs, mais aussi a cause de la societe meme ou vit ce 
theatre. On donnant un sens au mode d’existence de cette orga­
nisation, nous ne donnons pas seulement un sens au theatre tout 
seul, mais aussi nous affirmons le sens du substrat social lui-meme. 
Ceci signifie un rapprochement de la vie et de l’art qui ne peut pas 
exister en dehors de la vie. En principe, on pourrait identifier les 
obligations du theatre a l’egard de la societe avec celles de la so­
ciete a l’egard du theatre. II s’en suit que le theatre ne doit aucu- 
nement laisser la societe a elle-meme; il ne devrait pas s’y resigner 
comme a quelque chose qui demeurerait toujours etranger a l’art. 
De meme, la societe n’a aucun droit d’abandonner le theatre a lui- 
-meme, de ne pas s’en soucier, de lui refuser son aide pour un 
libre developpement de toutes ses capacites artistiques.

Je n’ai pas l’intention d’analyser toutes les formes possibles 
et realisables d’une telle organisation. II semble tout de meme, 
soit dit en passant et pour terminer, que la forme d’organisation, 
dynamique et vivante, qui conviendrait le mieux a l’acte createur, 
pourrait se trouver dans une des formes de l’autogestion. Je suis 
persuade aujourd’hui qu’en dehors d’elle, il ne subsiste aucune 
alternative humaniste. Ou bien le pouvoir, bourgeois ou etatique, 
sur les hommes, sur leur bien et leur destin, sur toutes les formes 
de l’activite culturelle y inclus le theatre, ou bien l’autogestion des 
hommes dirigeant eux-memes et leur propre vie. Tertium non 
datur.

Certes, cela ne signifie ni un manque de sens critique, ce qui 
contredirait la notion meme d’autogestion, ni le panegyrique d’un 
certain systeme social. Je connais trop bien les nombreuses diffi- 
cultes que rencontre l’autogestion. Je n’ignore point les differentes 
sorte de resistance qu’elle affronte: cette manie des seances, de la 
persuasion, des duperies et des querelles. Je suis conscient que 
sous le couvert de l’autogestion regne souvent la mediocrite. Meme 
l’autogestion, helas, ne peut toujours eviter le danger de la cons­
cience deformee, de l’ideologie au sens de Marx. Pourtant, il semble 
qu’il faille faire une nette distinction entre une autogestion appa- 
rente, truquee, et celle qui repose sur les principes valables d’une 
vraie autogestion, base d’une libre association des producteurs. 
Nous ne parlons pas d’une association de parasites bureaucratiques 
qui se collent a tout ce qu’il y a de createur pour mieux l’etouffer 
et le souiller. Nous ne parlons pas non plus d’une association de 
tuteurs arbitraires qui considerent d’une maniere paternaliste tous 
les artistes et tous les gens cultives comme des mineurs qui ont 
besoin d’etre guides sans cesse, ni d’une association de rouspeteurs 
desirant juger un travail qu’ils n’ont jamais fait et qu’ils ne con-
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naissent pas. L’autogestion, c’est en revanche une association de 
producteurs, conscients de leur droit ainsi que de l’enorme respon- 
sabilite sociale de l’activite theatrale. Tout cela ne s’obtient pas 
par un decret administratif, car il ne s’agit pas d’un acte, mais 
d’un processus. II faudrait tenir compte egalement que le processus 
de gesti on sociale signifie parfois aussi la gestion dans le domaine 
culturel et theatral. II doit tendre sans cesse a une conversion vers 
l’autogestion; cela signifie que le personnel du theatre puisse gerer 
librement ses creations. De meme, il est clair — nous avons essaye 
de le montrer plus haut — que la tendence a separer l’art, surtout 
le theatre, du reste de la vie sociale, signifie une nette degradation 
et une alienation de sa quintessence. Si on separe le phenomene 
theatral pur ou encore intellectuel, de ce qui est »simplement« 
social, c’est-a-dire de la production materielle, on rend impossible 
la conquete universelle d’une vie qui vaut la peine d’etre vecue 
en tant qu’existence humaine veritable, artistique et reelle. En 
tant que perspective d’une vie libre pour libre vie de l’art.
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DISCUSSION

ECOLOGY AND MARXISM

Gunnar Skirbekk

Bergen

Ecology as a field of study is relatively new, and ecological 
insights have not yet really penetrated into the political sphere. 
We have of course had the conference on environmental problems 
in Stockholm, arranged by the United Nations, and some attempts 
have been made at starting an ecological discussion inside the 
Common Market as a result of Sicco Mansholt’s letter of February 
1972. But this awakening awareness expands slowly — perhaps 
because politically educated people generally have their back­
ground in the social sciences and philosophy, not in biology, and 
perhaps because ecological information often conflicts with inves­
ted political and economic interests. Anyway, until now the eco­
logical movement has often been politically untrained, and political 
movements have generaly been ecologically unconscious.

We therefore face the task of overcoming this dualistic situation 
by strengthening the discussion of ecology inside the political 
milieu. My intention here is merely to contribute to such an initia­
tion of the discussion. I do not pretend to give any solutions or 
answers.

First I shall briefly present some main points concerning eco­
logical developments. As I have only a weak professional back­
ground to judge scientifically the various kinds of information 
given on this subject, I shall here merely sketch some main points 
and take it for granted, as an hypothesis, that this sketch is ade­
quate. Then I shall raise the question as to what these ecological 
points imply for marxism today. That is, I shall proceed according 
to a strategical game: »If so, what then?«. If this is what ecology 
tells us, what then are the implications for marxist theory and 
praxis?
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As a preliminary suggestion, let us say this much: We have to 
see the ecological development in a global and long-term  perspec­
tive. If we merely focus on some short-term, local problem — such 
as the problem of pullution in the river Thames over a period of 
five years from now — ecological developments will not appear 
as a too drastic problem, and solutions may be sought and proba­
bly found within the existing political and economic system. Ulti­
mately, however, ecological developments are global and do imply 
a long-term perspective. And in this global, long-term perspective 
we can probably predict that existing economic systems and their 
ideologies will meet their challenge. To be more concrete, politi­
cally: For a limited period of time I think that capitalism probably 
will be able to tackle the ecological problems, but in the long run 
existing capitalism, and soviet socialism, will hardly survive as 
what they are today. — What then? An authoritarian, possibly 
racist, world state? Or a more democratic and decentralised socie­
ty? Or, a return to the stone age?

An eco-system ih the sum of the biological community and the 
physical-chemical milieu, in their mutual functional interconnec­
tion — and the biological community is the mutual interconnec­
tions of animal, plant and microorganic populations.

Inside the eco-system we have three main functions, and 
»functionaries«, namely, the producers of the green plant-mass, 
mainly plants, algae and plant-planeton; the consumers of this 
green plant-mass, mainly animals; and the decomposers, mainly 
microorganisms.

By means of these agents, inside the eco-system, we have cir­
culation, transformation and accumulation of energy and matter. 
A main thing here is that these fundamental ecological processes 
are based on the trinity of sunlight, photosynthesis and green 
plants. This is an ecological basis for life.

Now, the resources are in principle of two kinds: those which 
dispappear (qua resources) after use, such as oil, earth gas and 
coal, and those which can recycle, such as iron. In both cases the 
resources of this world are limited, but in the latter case, where 
a recycling is technically possible, these resources can be utilized 
to a higher degree than what would have been the case if they 
had only been used once.

Consequently we have in principle two forms of production:
An extractive form of production, which is based on a use of 

resources which disappear (as resources) when used, a use of re- 
circulable resources beyond the limits of the present recirculation, 
and a destruction of the eco-systems themselves by bringing the 
eco-systems beyond the point where the eco-system is able to re­
generate itself. This extractive form of production cannot continue 
forever, whatever the speed of extraction. It is like constantly ta­
king food from a larder without ever putting anything into it. 
Whatever the speed, one day there will be no more food in the 
larder.
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A reproductive form of production which is not based on di­
sappearing resources, which uses the recirculable resources within 
the limits of the recirculation, and which does not destroy the re­
productive eco-systems by exploiting or polluting them too stron­
gly. This reproductive system can in principle continue forever.

Today we have to a large extent an extractive form of pro­
duction, which does not only extract the resources of the planet, 
but which does so with (exponentially) growing speed.

The present population growth implies a doubling of the world 
population every 35 years. The consumption of energy grows with 
a speed three times that of the population growth, i. e. six times 
more every 35 years. Still an Indian uses only 1/20 or 1/25 of the 
energy used by an American, which means that the energy con­
sumption should have grown with a speed much higher than six 
times more every 35 years, if the developing countries were 
brought up to the level of energy consumption of the most ad­
vanced industrial countries.

Similar tendencies are observed concerning other resources, 
and pollution.

At the same time the sad fact remains: our resources are li­
mited.

It is therefore pretty certain that this cannot continue, in the 
long run. The question is: how much is there of the various re­
sources? And how long will they last, if we suppose a certain con­
sumption per capita and a certain size of the world population.

As to energy, there is a theoretical possibility for optimism, 
since it is possible that fusion energy will be made available in the 
future. If so, mankind will possess a huge amount of energy, for 
a long period of time. (Whether such a consumption of energy will 
lead to other problems, as for instance a drastic heightening of 
the temperature, is another question.)

In general, minerals can to some extent be brought back into 
circulation, even when this recirculation process probably will 
tend to make the commodities more expensive. But even so, the 
use of these resources have to be kept within their limits.

As to food production, the situation seems to be fairly bad, 
despite »green revolutions«, and despite the fact that the culti­
vated area probably can be expanded by 50% (according to FAO), 
and despite a more extensive use of the oceans. If the population 
growth is not brought under control, there is probably no chance 
to produce enough food. And there is little hope that the population 
explosion will be sufficiently restrained in the near future.

Some people have argued for a synthetic production of protein 
— since the main problem is connected to the production of pro­
tein, not of calories. However, this hope seems to be delusive, 
since such a synthetic production of protein is based on the use 
of resources which are found in limited amount, and this syn­
thetic production uses more energy and water than traditional 
agriculture. In short, the synthetic production of protein costs too 
much and gives too little. As to a microbiological production of
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proteins, this too is technically possible, and to some extent prac­
ticable. But this too can only be a supplement to ordinary agri­
cultural food production, where the chemical industry is already 
deeply involved (to the extent that today hundreds of millions 
live from this surplus production, due to chemical industry). To 
conclude, the synthetic and semi-synthetic production of protein 
is no short-cut. We shall have to rely on the productivity of the 
soil, i. e. on green plants, certainly supported by technology — 
but technology only is not enough.

How many people, then, can this earth nourish? The answers 
vary. Some say that with the average standard of living of the 
developing countries there can be from 10 to 20 thousand millions, 
and some say that with the average standard of living of the most 
developed countries the world cannot even afford to nourish the 
present population of 3,6 thousand millions. Sicco Mansholt, for 
instance, asserts that this planet can only afford one thousand 
millions if all these have the standard of living of the advanced 
industrial countries.

Predictions for the ecological development are difficult to make 
for many reasons. One reason being that this development to some 
extent depends on what we think and do. However, the Forrester- 
- group, at the Massachusetts Institute ot Technology, has tried to 
define some central factors (population, pollution, resources, stan­
dard of living, investments) and their interconnections, and these 
data have been put into an electronic data-machine. The machine 
tells us that the crisis will begin about 30 years from now, and 
culminate between 2020 and 2060. In order to limit the extension 
of this crisis as much as possible, we should, according to this 
machine, decrease the use of coal and metals by 75°/o, decrease 
the speed in the destruction of nature by 50%, decrease the in­
vestments in industry by 40%, decrease the production of food 
by 20%, and decrease the birth rate by 30%. All other dispositions 
will give a worse result, the machine says.

This certainly implies deep changes in our societies, both ca­
pitalist and socialist. A main point is that a growth economy has 
to be abandoned, according to these data. That is, traditional eco­
nomic growth, in terms of brutto national product, is said to be 
impossible (which does not imply that human growth is impos­
sible, cf. the question of human growth in the ecologically balanced 
ideal states of Plato and Aristotle). Sicco Mansholt, for one, has 
argued for this zero-growth economy, in the Common Market (for 
instance in an interview in Le Nouvel Observateur Paris, June 
the 12.—18., pp. 71—88 — my translation):

»I understood that it is impossible to get out of the difficulties 
by means of adjustments, it’s the whole of our system we have 
to reevaluate«.

»It is not even a question of a zero-growth, but of a growth 
less than zero«.

»We have to simplify life, reduce consumption, in an absolute 
sense«.
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»Briefly, it is necessary to establish a balanced economic order, 
where the production is not anarchical, where the consumption is 
reduced, where the resources are taken care of and used in a 
reasonable manner, where pollution is reduced to a minimum, and 
where the techniques of recirculation are utilized to a maximum«.

It is not astonishing that Mansholt has met opposition inside 
the Common Market, both from the right and the left. Nor is it 
astonishing that such ecological reflections create a certain une­
asiness in the developing countries, as was clairly demonstrated 
at the ecological conference in Stockholm in 1972: Does this mean 
that the rich people now ask the poor people to give up forever 
all hope of getting a materially better life?

However, the question is not primarily whether we like or 
dislike the conclusions drawn by the MIT-machine, but whether 
the conclusions are correct, i. e. unavoidable.

This is what the specialists, from the various fields involved, 
have to decide — a task which is certainly not easy, partly because 
of the interdisciplinary character of the subject.

Even if we do not know enough, there seems to be sufficiently 
strong evidence for starting to reflect on what we should do. 
Whatever can and will happen in the near future, we seem to 
know fairly well what will be the final result (if there will be 
a future society at all): A society based on reproductive eco-sy­
stems, an economy with recirculation of minerals and an ecolo­
gically well balanced agriculture, founded on the regenerating for­
ces of green plants. Population, consumption and pollution will 
have to be kept under control. A certain centralised self-supplying 
and self-managing local communities are desirable, for ecological 
reasons.

Personally, I do not believe in an eco-catastrophe, striking the 
whole planet like an immediate deluge. It seems to me that we 
probably will face a growing eco-cnsis, which strikes different 
classes and countries in different ways and at different times. And 
our problem of solving this eco-crisis is not just a technical one 
— it may well be that a cynic racist world-regime can tackle the 
eco-crisis by technological means (military suppression and ge­
nocide). Our problem is how to solve the eco-crisis without losing 
civilisation.

If by capitalism we understand a society where for one thing 
a profit-seeking economy governs politics, it follows that capi­
talism is not possible in the future, since a future society for eco­
logical reasons demands political control of the economy (i. e., if 
there in the future will be enough resources left to permit, and 
demand, some centralised control of the use of resources). In the 
long-term ecological perspective the problem is thus not capi- 
talism-or-socialism, but rather socialism-or-»fascism« — that is: 
a democratic, egalitarian world-wide control or a totalitarian, hie­
rarchical and possibly racist, world-wide control. And this so­
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cialism, then, cannot be of the established soviet type, with an 
unecological exploitation of resources.

We have now reached the point where the question emerges: 
Granted that our sketch on ecology is correct, what does this imply 
for marxism?

Marx himself touched the problem of ecology (Das Kapital, I, 
sliap. 13, pp. 528 and 529—530, Berlin 1971):

»Mit dem stets wachsenden Obergewicht der stadtischen Be- 
volkerung, die sie in groBen Zentren zusammenhauft, hauft die 
kapitalistische Produktion einerseits die geschichtliche Bewe- 
gungskraft der Gesellschaft, stort sie anderseits den Stoffwechsel 
zwischen Mensch und Erde, d. h. die Riickkehr der vom Menschen 
in der Form von Nahrungs- und Kleidungsmitteln vernutzten Bo- 
denbestandsteile zum Boden, also die ewige Naturbedingung 
dauernder Bodenfruchtbarkeit.«

»Und jeder Fortschritt der kapitalistischen Agrikultur ist nicht 
nur ein Fortschritt in der Kunst, den Arbeiter, sondern zugleich 
in der Kunst, den Boden zu berauben, jeder Fortschritt in Stei- 
gerung seiner Fruchtbarkeit fiir eine gegebne Zeitfrist zugleich 
ein Fortschritt im Ruin der dauernden Quellen dieser Fruchtbar­
keit. Je mehr ein Land, wie die Vereinigten Staaten von Nordame- 
rika z. B., von der groBen Industrie als dem Hintergrund seiner 
Entwicklung ausgeht, desto rascher dieser ZerstorungsprozeB. 
Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik 
und Kombination des gesellschaftlichen Produktions-prozesses, 
indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums untergrabt: 
die Erde und den Arbeiter«.

We notice, for one thing, that Marx does speak of Naturbedin- 
gungen, »natural conditions«. However, ecology as a field of study, 
and ecology as a crisis, was for historical reasons relatively 
unknown to Marx. (The word ecology was introduced in 1866 by 
the German zoologist Ernst Haeckel.) And further, according to 
orthodox marxist theory the capitalist exploitation of man and 
earth should be overcome by a rational international control, by 
socialism, at a relatively early stage: Capitalism led to impoverish­
ment, relative and absolute, and crises of overproduction. — Ho­
wever, capitalism has more or less managed to tackle the over­
production crises by introducing a partial mass-consumption. The­
reby the capitalist productivity has reached dimensions unforeseen 
by Marx, but which led to the present-day growing ecological 
crisis. This is the change from liberalist capitalism to late-capi- 
talism: the state builds out the infrastructure for the capitalist 
economy, such as schools, hospitals and social institutions. Capi­
talists pursue a common interest with trade-unions in keeping up 
production and consumption, which implies a calculated increase 
in education, well-being and in salaries for the workers.

Inside the capitalist countries the growing eco-crisis can pro­
bably be analysed in marxis terms, but in marxist terms revised

288



according to the principles of ecology: Capitalism does lead to 
self-destroying crises, not to the predicted ones, but to an even 
more serious crisis, a global ecological crisis.

Some marxist rethinking seems therefore necessary.
The concept of »natural conditions« (Naturbedingungen) has 

io be reevaluated. Not only productive forces and relations of pro­
duction, but also the natural conditions of production, belong to 
the base (Unterbau).

The theory of crisis will have to be rethought, together with 
the theory of impoverishment and revolution — roughly in this 
way: In an ecological perspective we have a growing absolute im­
poverishment, mainly of people in underdeveloped countries, as 
well as various forms of relative impoverishment mainly among 
people in the developed countries. In so far we can expect a certain 
polarization, or increased »class-struggle«. But the eco-crisis may 
hit the various groups in different ways and at different times. 
A common basis for global proletarian solidarity will therefore 
probably be very difficult to obtain. And the danger of a certain 
»fascistification« of the well-fed workers, mainly in the developed 
countries, is a real one.

This involves that the very concept of a worker will have to be 
reexamined, roughly thus: Even when a skilled worker in Detroit 
and an agricultural labourer in India both do not possess the means 
of production, and both give surplus value to someone else, there 
are some material reasons why the American worker and the In­
dian worker may feel as antagonists rather than as comrades. 
Slightly overdramatized: the one eats the bread which the other 
cannot afford to eat.

But how shall the poor worker in the underdeveloped country 
influence capitalism in the developed countries? For one thing, 
this worker has hardly any effective strike-weapon against the 
capitalist headquarters abroad.

On the other hand, on an abstract level there certainly exists 
a common interest of all men: to avoid an eco-catastrophe. This 
point, too, is important for the concept of class-struggle. However, 
if the eco-crisis will not be sought solved in an egalitarian, but 
in an ethnocentric (racist) direction, the struggle, when not »class- 
-struggle« in an orthodox sense, will probably gain in strength.

As to socialism itself, at least two essential changes in the clas­
sical soviet model are necessary: a change from economic growth 
in a traditional sense to ecological stability, preferably in self-sup­
plying and self-managing local communities (since this is ecologi­
cally cheaper), and a change from a pan-technological enthusiasm 
to a higher evaluation of agriculture in relation to industry.

This involves a change in values and attitudes: a cultivating 
attitude towards nature, not an aggressive and exploiting one, and 
an emphasis on qualitative values — human (cultural, social, po­
litical) values — and not on traditional economic growth.

These I think are main topics in such a rethinking of marxist 
theory and praxis. To be sure, it is not just a question of intro­
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ducing some new »concepts« into a »marxist system«. It is a que­
stion of a concrete rethinking of theory and praxis with reference 
to the ecological problem, and this rethinking should preferably 
be carried out with the participation of all the members of the 
marxist movement, theoreticians and practicians. Various people, 
living in different situations, should do the detailed reexamination.

In Yugoslavia, I suppose, ecology is for the time being not felt 
as an immediate problem. The immediate problem is still how to 
raise the standard of living. On the other hand, exactly because 
Yugoslavia is not fully developed, it is still possible to learn from 
the ecological mistakes of other people.

And maybe the Yugoslav self-managing system is a relatively 
favourable system, ecologically. At any rate, Yugoslavia is a 
country with an intensive and interesting discussion of marxist 
problems, and I am thus curious to see what Yugoslav marxists 
will find out concerning the relation between ecology and mar­
xism.1

1 This paper w as presented as an introduction to a working-group  on 
ecology, arranged at the Korčula Sum mer School 1972.

The literature on ecology is huge, and growing rapidly. One of the best 
introductory works, w ith comments on the question of eco-politics, is A  
BLUEPRINT FOR SURVIVAL, The Ecologist London 1972 (vol. 2, No. 1, 
January 1972).
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MARXISMUS UND LITERATUR

Dimitar Dimitrov 

Skopje

Das Verhaltnis des Marxismus, als einem philosophischen Sy­
stem, und der Literatur, als einem System der Kunst, iiberhaupt 
das Verhaltnis der Philosophie und der Kunst kann relevant unter 
der Voraussetzung der systemimmanenten Autonomie der beiden 
Relate relevant gedacht werden, also unter einer Voraussetzung, 
die die Achtung der spezifischen Strukturen bedeutet, innerhalb 
derer sie sich als Manifestation spezifischen Charakters und als 
Vokation realisieren, was auch ermoglicht, daB sie nicht durch 
einen, sondern eben unterschiedliche Termini bezeichnet werden. 
Wenn das Prinzip der Autonomie iiberanstrengt wird, was im Falle 
der Literatur oft geschieht, dann wird das Verhaltnis der Literatur 
und Philosophie entproblematisiert, denn aus der Literatur wird 
das reduziert, was sie zur Literatur macht, sie identifiziert sich 
falsch auf Grund einiger sekundarer oder Begleiteigenschaften, die 
andererseits der Philosophie systemimmanent sein konnen (Gno- 
seologie oder Ethik), und so reflektiert sich das Verhaltnis der 
beiden Relate, die in ihrer Struktur unterschiedlich sind, als Ver­
haltnis der Gleichen zum Gleichen.

So Sehr dem Eingeweihten auch die Autonomie innerhalb der 
Literatur natiirlich erscheinen mag, ist sie historisch gesehen doch 
erst neueren Datums: sie reicht cca zweihundert Jahre zuriick, 
noch dazu als Standpunkt, die nie, auch heute nicht, auf mehr Ver- 
standnis stieB. Dem entgegen existieren Heteronomien unterschie- 
dlichster Art, die die Unterfiihrung der Literatur unter ein anderes 
System gemeinsam haben (Religions-, Moral- der gnoseologisches 
System u.A.).

Eine der vielen Formeln dieser Unterfiihrung gab Voltaire zu 
seiner Zeit; er meinte, daB Tragodie oder Komodie »Lektionen in 
Tugend, Gerechtigkeit und Anstand« sind, »die Kunst unterrichtet 
Anstand durch Handlung und Dialog«.1

1 Angefiihrt nach: D. Huisman, L’ esthetique, PUF, Paris, 1967, S. 106.
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In unserer Zeit wird mit weniger Ehrlichkeit, Mystifizierung 
das heteronome Prinzip bestimmt-durch Formeln iiber die mora- 
lische, soziale oder erkenntnismaCige Fiktion der Literatur2 -aber 
es handelt sich immer um ein und denselben Geist der entweder 
von auBen motiviert wird oder aber nicht zur Unterscheidung der 
Manifestationen alles Menschseins herangereift ist. Deshalb hat, 
als es in den Zwanziger- Jahren zum ProzeB der SelbstbewuBtma- 
chung der schonen Literatur kam, Spingarn geschrieben, daB »die 
Vereinigten Staaten das einzige zivilisierte Land sind, in denen 
das moralische Urteil mehr gilt als das asthetische, wenn as sich 
um ein Kunstwerk handelt«3, dies muB als Urteil eines Menschen 
aufgefaBt werden ,der zu sehr Optimist war mit Riicksicht auf 
den Stand der Dinge auBerhalb seiner Heimat. Der Zusammen- 
stoB der heteronomen und des autonomen Zugangs ein halbes 
Jahrhundert spater wurde in keinem Land ausgetragen und zu 
Ende gefiihrt.

Im Gegenteil, dieser ZusammenstoB hat vielleicht an Scharfe 
und Aktualitat gewonnen: er durchdrang alle marxistischen Stu- 
dien iiber Literatur und alle Diskussionen zwischen Marxisten und 
Nicht-Marxisten. So wurde diese Problematik, die keinesfalls spe- 
zifisch fiir den Marxismus ist, gerade im Zusammenhang mit dem 
Marxismus ausgeniitzt, um dabei dem Standpunkt der sozialpoli- 
tischen Heteronomie in den Augen der Kritiker des Marxismus 
die Bedeutung eines Synonyms des marxistischen Zugangs zu ge- 
ben, wahrend unter den Kritikern, die sich selbst als Marxisten 
betrachten, Uneinigkeit auftauchte, was der wahre marxistische 
Zugang zur Literatur ist und zur Kunst iiberhaupt, die an ein 
Chaos grenzt.

In dieser Kakophonie gibt es Stimmen, die den marxistischen 
Standpunkt in der Poetik vollig verneinen, indem sie behaupten, 
daB der »Marxismus den literarischen Standpunkt vollstandig ver- 
nichtet«, »daB es ihm nie wahrhaft um die Literatur und die Pro­
bleme der Literatur geht«1, aber as gibt auch Anfechtungen unter 
den Marxisten selbst, so daB zum Beispiel die Theoretiker des so­
zialistischen Realismus nicht den marxistischen Charakter der 
Poetik und Asthetik Lukacs5 anerkennen, wahrend Lukacs eines 
der Hauptprinzipien des sozialistischen Realismus, die sogenannte 
revolutionare Romantik, die er mit dem Voluntarismus in der

2 In der zeitgenossischen Theorie gibt es Tendenzen, die genannten und 
andere Funktionen der Literatur in einen synthetischen Begriff zu erfassen. 
So gebraucht, z. B. G. Morpurgo-Taljabue als eiene solchen umfassenden  
Begriff die Formel »padagogisehe Konzeption«, unter den er auch Lenins 
Standpunkt uber die Literatur der Partei rechnet (Savrem ena estetika, No­
lit, Beograd, 1968, S. 293), wahrend A. Banfi von der »ethisch-sozialen  
Funktion der Kunst« spricht (A rte e socialita, dies in dem Buch: A tti del 
III congresso internazionale di estctica, Torino, 1957, S. 385).

3 J. E. Spingarn, The Am erican Critic, im Buch: L iterary Opinion in 
Am erica  Ed. M. O. Harper-Torchbooks, New York and Evanstown, 1962, 
S. 126.

4 W. K. W imsatt — C. Brooks, L iterary Critism , Vintage Books, New  
York, 1957, S. 470—71.

4 S iehe I. Slavovs Buch, M arksovoto esteticestko nasledstvo, »Nauka i is­
kustvo«, Sofija, 1972.
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Okonomie und dem Personenkult in der Politik6 vergleicht, als 
nichtmarxistisch verwirft, aber er kritisiert auch Franz Mehring 
wegen unmarxistischer Inkonsequenz.7

Durch diese gegenseitigen Anfechtungen wird bald eine bald 
die andere Personlichkeit in Frage gestellt. Wohlmeinende befin- 
den sich hier scheinbar im Zweifel, wem sie glauben sollen und 
suchen die Losung im ProzeB der Reduktion, durch die sie den 
Marxismus »saubern«- einmal von Stalin und Mao, dann von Lenin 
und Trotzki, manchmal kommt es so weit, daB sie sich auch Engels 
gegeniiber reserviert verhalten, indem sie ein verlockendes Prin­
zip formulieren: zuruck zum urspriinglichen Marx.

Wie die theoretischen Schwierigkeiten losen, die sich hier er- 
geben?

Das Prinzip der Riickkehr zum urspriinglichen Marx erscheint 
nicht real, unhistorisch und unmarxistisch. Durch die Reduzierung 
der Poetik und Asthetik des Marxismus auf Marx selbst, durch 
die Einklammerung des einen oder des anderen, oder aller der 
Marxisten nach Marx wird eine Diskontinuitat eingefiihrt, ein Va­
kuum in der Geschichte des BewuBtseins. Wir wiirden uns so in 
die Lage versetzen, daB wir iiber diese Wiiste hinweg, die sich von 
Marx her erstreckt in die Weite blickten und Marx selbst heran- 
rufen, fest daran glaubend, daB er -verloren oder in den falschen 
Kopfen fast ein Jahrhundert verknacksterst wieder mit uns seine 
Athentizitat erlangt. Es ist nur natiirlich, daB nach uns Menschen 
kommen, die, von derselben Logik geleitet, ebenfalls danach stre- 
ben, zum urspriinglichen Marx zuriickzukehren, und daB uns diese 
ebenfalls in Klammern setzen wiirden; nacht ihnen kamen wieder 
neue Menschen, die sie ebenfalls einklammerten und so weiter- 
immer wiirde der Raum nach Marx frei, natiirlich auch der vor 
ihm, nur Marx bliebe der einzige koharente, fehlerfreie Denker.

Um diese geisterhafte Vorstellung von Marx aufzugeben, muB 
das scholastische Rasonieren aufgegeben werden und man muB 
beginnen, autonom zu denken. Wenn man so denkt, ist es nicht 
schwer die Wurzel des Irrens um die Problematik der marxisti­
schen Poetik und Asthetik zu erfassen: der »Hauptschuldige« ist 
niemand anders, als Karl Marx selbst. Sein Zugang zum astheti- 
schen Phanomen ist paradoxal, und so ist es moglich, daB sich 
Vertreter verschiedener, sogar gegensatzlicher theoretischer Orien­
tation auf ihn berufen.

Es ist hier nicht moglich, in der notwendigen Breite darauf 
einzugehen, und so werde ich nur auf das Wesen des Paradoxons 
im Zugang von Marx zur L iteratur und Kunst zeigen. Der Grund 
fiir die Inkoharenz des asthetischen Denkens von Marx liegt im 
Bestehen zweier Gesichtspunkte. Marx betrachtete die Kunst von 
zwei Seiten, und er sah sie auf zwei verschiedene Arten.

Die erste Art stellt das Betrachten des Marx, des Humanisten 
und Philosophen dar. Von diesem Gesichtpunkt aus versteht er

# G. Lukacs, Die heutige B edeutung des kritischen  Realismus, Kultura 
Beograd, 1959, S. 132.

7 G. Lukacs, Beitrage zur Geschichte der A sthetik , Kultura, Beograd, 
1959, im Abschnitt iiber Mehring.
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die Kunst als autunome AuBerung des menschlichen generischen 
Wesens und gibt ihr in seiner Axiologie einen hohen Platz, als 
Wert, der in Zukunft alien Menschen zuganglich sein wird. In der 
Debatte iiber die Presse stellt sich Marx dem heteronomen Zugang 
direkt entgegen, der im literarischen Werk das Mittel fiir ein 
auBeres Ziel sieht und sagt, daB die literarischen Werke »sich 
selbst Ziel sind«8. Als er in seiner Dissertation iiber die Gotter 
Epikurs, iiber diese selbstzufriedenen, wertlosen und bediirfnislo- 
sen Wesen schreibt, sagt er, daB dies keine Fiktionen sind, sondern 
Werke der griechischen Kunst9.

Durch Analyse10 kann festgestellt werden, daB die anthropolo- 
gische, philosophische Vision, besonders sein Begriff des menschli­
chen generischen Wesens, die Unterscheidung zwischen freier und 
entfremdeter Arbeit, daB dies auf seiner kiinstlerischen Erfahrung 
beruht. Die Kunst ist also die Grundkonstituente der Philosophie 
von Marx und die Leitidee jedes Lebens- und Gesellschaftpro- 
zesses: die kiinstlerische und asthetische AuBerung des Menschen. 
stellt das Recht des Menschseins dar und als solches hat es den 
Wert des Thelos historischer Entwicklung.

In dieser Perspektive ist das autonome Prinzip der Kunst und 
Literatur impliziert. Man kann sagen, daB dieser Standpunkt in 
vielem in Kants Kritik der Urteilskraft einen expliziten Ausdruck 
gefunden hat.

Der andere Standpukt aber impliziert eine heteronome Position 
in Poetik und Asthetik. Wenn Marx daran arbeitet, seine Philo­
sophie praktisch zu verwirklichen, wenn er seine gesellschafts-oko- 
nomische Kritik des Kapitalismus und seine revolutionare Tatig­
keit entwickelt, stellt er die Kunst in andere Relationen, sieht sie 
vor allem als Mitarbeiter an der allgemeinen Sache, als eines der 
Mittel zum Umsturz der alten und zum Aufbau der neuen Welt. 
Was er einmal als strategisches Ziel ansieht, betrachtet er zum 
anderen Mai als taktisches Mittel. Nun haben seine »literarischen« 
Reflexionen (die anderen Kiinste wurden als fiir diesen Zweck 
nicht angemessen nicht beriicksichtigt) auch den sogen. »passen- 
den« Charakter, auf den er verweist, wie iibrigens auch Karl

8 M arx-Engels, V ber die K unst und Literatur, Kultura, Beograd, 1960, 
S. 518.

9 Marx schreibt: »Man hat gespottet uber diese Gotter des Epikur, die, 
M enschen ahnlich, in den Intermundien der wirklichen W elt wohnen keinen 
Korper, sondern einen Quasikorper, kein Blut, sondern Quasiblut haben und 
in seliger Ruhe verharrend, kein Fleben erhoren, unbekiim mert um uns 
und die Welt, wegen ihrer Schonheit ihrer Majestat und ihrer vorziiglichern 
Natur, keines Gewinnes wegen, verehrt werden.

Und doch sind diese Gotter nicht Fiktion des Epikur. Sie haben existiert. 
Es sind die plastischen  G otter der griechischen  K u n st. . .  Die theoretische 
Ruhe ist der Hauptmoment des griechischen Gottercharakters, w ie auch 
Aristoteles sagt: »Was das beste ist, braucht keiner Handlung, denn es selbst 
ist der Zweck« (K. Marx, F. Engels, Werke, Erganzungsland, Erster Teil, 
Dietz Verlag Berlin, 1968, I. 283.

10 Dies tat ich teilw eise 1964. in meiner Magisterarbeit, die spater unter 
dem Titel: Zivotot i umetnosta. Prilog kon osleduvanjeto na um etnickata  
specifičnost erschien, Makedonska knjiga, Skopje, 1967, S. 163—165.
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Korsch11, der sich so illustrieren laBt: »Der wahre Lnterschied 
zwischen Byron und Shelley liegt darin: Diejenigen, die sie ver- 
stehen und lieben, halten es fiir ein Gliick, dafi Byron in seinem 
sechsunddreiBigsten Jahr starb, denn er ware ein reaktionarer 
Bourgeois geworden hatte er langer gelebt: sie bedauern es dage- 
gen, daB Shelley mit neunundzwanzig starb, da er war durch und 
durch ein Revolutionar und hatte stets zur Vorhut des Sozialismus 
gehort«.12 Marx denkt hier dariiber nach, was wohl Plato »als 
Staatsgriinder« dazu gesagt hatte111: er wertet und ordnet alles 
vom Aspekt der Arbeit an der neuen Gesellschaft.

Der inkoharente, gegensatzliche Zugang von Marx zur Litera­
tur und Kunst rief vier Denkrichtungen, vier verschiedene Stand- 
punkte hervor.

Eine Stromung stellt den theoretischen Beitrag in der Poetik 
und Asthetik dar, den Engels, Mehring, Lenin, Trotzki, Woronski, 
Lukacs und Sartre lieferten. Bei diesen Autoren finden wir sowohl 
den einen als auch den anderen Standpunkt von Marx, was den 
Dualismus der Kriterien bedingt, des asthetischen und des prag- 
matischen, auch die dramatische textuelle Spannung, in der auto- 
nome und heteronome Prinzipien auf einander stohen. Einerseits 
sind sie in der Macht des literarischen Werks, was sie dessen be- 
wuBt werden laBt, daB sie einer autonomen Sphare zugehorig sind, 
andererseits sind sie bestrebt, die Literatur in ein breiteres sozial- 
politisches System miteinzubeziehen. Dabei driickt sich dieses Pa­
radox durch verschiedene Modifizierungen von Autor zu Autor 
aus.

Theoretisch ist diese Stromung aufregend und interessant.
Die andere Stromung ist massenhaft vertreten. Sie verbleibt 

nur auf dem zweiten Betrachtungspunkt, sie situiert die Literatur 
zur Errichtung der neuen, sozialistischen Welt. Das autonome Be­
wuBtsein geht hier vollig verloren, die Literatur wird hier als Mit­
tel der Kritik oder des Lobes verstanden, unmittelbar erkenntnis- 
maBig und aktivistisch, ihr gesamtes Wesen wird verschoben, ihr 
Sinn, ihr Ruf stehen auBer ihr, ihr Wert ist der gesellschaftlichen 
Anpassung und der Wirkungskraft angemessen, sie wird durch ein 
auBerliches, manchmal weiter, manchmal enger definiertes System 
bedeckt. In dieser Perspektive wird die voliige Heteronomie einge- 
fiihrt, das asthetische Prinzip der Literatur ist vollstandig in Ge­
fahr, dem Schaffen werden Normen und von anderen deduzierte 
Aufgaben aufgedrangt — von anderen ideologischen, politischen 
und ahnlichen Systemen, wahrend die Schaffenden und ihre 
Werke auBerasthetischen Urteilen und Verantwortungen unter- 
zogen werden. Damit wird die Literatur als System destruiert, Ti- 
njanov wiirde sagen »deformiert«14, es entsteht ein Systemgewirr, 
in dem alle Werte umgekehrt, werden. Das Schaffen »nach den

11 K. Korsch, M arxismus und Philosophie, Komunist, Beograd, 1970, S. 
78> 91- , r  ■12 K. Marx, F. Engels, W. I. Lenin Vber K ultur, A sthetik , Literatur, 
Leipzig, 1969, S. 601.

13 Plato, Der S taat, Kultura, Beograd, 1966, S. 67.
14 J. Tinjanov, O kn jiževnoj evoluciji im Band Die Poetik  des russi- 

schen Formalismus, Prosveta, Beograd, 1970, S. 298.
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Gesetzen der Schonheit« wird gestort, die Literatur auf die Ebene 
der »Vorgeschichte« im Sinne von Marx zuruckgefiihrt.

Zusammen mit Politik und politischem Druck liihrt diese The­
orie zu tragischen Konsequenzen. In diesem Zusammenhang ist 
zum Beispiel das Schiksal von Boris Piljak interessant, der wegen 
seines Romans »Das nackte Jahr« stark kritisiert wurde, dann in 
den folgenden Romanen (Doppelganger, Die Wolga miindet ins 
Kaspische Meer) der Politik groBe Konzessionen einraumt, in das 
Romangewebe solche ideologische Flicken einwirkt, daB der Autor 
des nackten Jahrs kaum zu erkennen ist, der aber zuletzt dennoch 
zur Liquidierung verurteilt wurde.

Die dritte Stromung hat weniger Vertreter. Hier tritt der erste 
Gesichtspunkt von Marx hervor. Sein Text aus den okonomisch- 
-philosophischen Handschriften wird an Literatur und Kunst an- 
gewendet, und alles, was er iiber die generische Tatigkeit des 
Menschen sagt, wird als Charakteristik der Literatur, beziehungs­
weise Kunst angesehen. Der grudlegende Fehler dieses Zugangs 
ist der, daB er keine spezifische Bestimmung hat, er ist zu breit; 
seine Tugend aber ist es, daB die Freiheit als Prinzip des kiinst- 
lerischen Schaffens gilt, was sich der pragmatischen Kunstinter- 
pretation widersetzt15.

Die vierte Stromung ist eigentlich die Kritik des Marxismus. 
Fiir diese Stromung ist charakteristisch, daB der Standpunkt von 
Marx und der marxistische Standpunkt mit dem zweiten Stand­
punkt bei Marx auch mit der zweiten Stromung der spateren 
Marxisten identifiziert werden, also mit dem heteronomen Mo­
ment. Die Argumente der Kritiker von Marx reduzieren sich auf 
das Urteil von Wymsett und Brooks, daB Marx und die Marxisten 
nicht an der Literatur als solcher interessiert sind, daB sie »ein 
poetisches Phanomen zerstoren, daB die Erorterung der Literatur 
in ihrer Weise nur einer Argumentation dient, die dem Gegenstand 
fremd ist«10, daB ihr wahres Interesse die Okonomie ist, weshalb 
sie auch die Kunst als Darstellung eines »okonomischen Faktors« 
verstehen17.

Die weitere Entwicklung des poetischen und asthetischen Den­
kens sehe ich in der Uberwindung des heteronomen Moments im 
Marxismus, das aus alten Denkstrukturen ererbt ist, in denen das 
autonome systematische poetische und asthetische BewuBtsein 
nicht entwickelt war, und die fiir die niederen historischen Exis- 
tenzformen des Menschen charakteristisch sind. Der Sozialismus,

,s Diesen Standpunkt vertreten die sowjetischen Autoren Tasalov und 
Pazitnov (Band Voprosy estetik i, Moskwa, 1958), auch Kosiks Schriften iiber 
die Kunst tragen den Charakter dieses Standpunkts (sein Beitrag zu M arxis- 
mus und K unst, Komunist, Beograd, 1972). Bei uns vertritt R. Tautović 
dieses Prinzip (sein Beitrag in L itera turkritik  und M arxismus. Institut fiir 
Literatur und Kunst — Pxosveta, Beograd, 1971). Er ist auch in dem oben 
genannten Buch von mir sichtbar, in dem der Begriff des Menschseins als 
Prinzip der Kunst genannt wird, die sonst in manchen Aspekten nicht genli- 
gend konsequent ist.

10 M. Verli, Obšče literaturovedenie, Moskau, 1917, S. 197.
17 Rene Hugues in der Studie, Die Kunst, ihre G eschichte und ihre 

Natur Einfiihrung in eine ausfiihrliche Geschichte der Malerei, L’ art et 
1’ homme, Paris, 1957.
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als hohere From des gesellschaftlichen Lebens setzt unter anderem 
auch eine autonome athetische und poetische Theorie mit klaren 
Distinktionen des asthetischen und poetischen Systems dem Mo- 
ralsystem, dem politischen und anderen Systemen gegeniiber vo- 
raus. Er muB die Verwirrung der Prinzipien unterschiedlicher Sy­
steme aufheben. Es konnen interessante Forschungen iiber die 
wechselseitigen Wirkungen dieser Systeme angestellt werden, aber 
immer unter der Voraussetzung, ihrer inneren Eigengesetzlichkeit 
und Struktur. Es ist banal zu sagen, daB eine solche theoretische 
Entwicklung nicht auf der Basis der Zitate von Marx iiber Kunst 
und Literatur moglich ist, es ware unmenschlich von ihm zu ver- 
langen, daB er alle Wissenschaften entwickelt hatte, aber es ist 
auch unzweifelhaft, daB sich diese Entwicklung auf der Grundlage 
der globalen historischen und philosophisch-anthropologischen Vi­
sion der Entwicklung der Gesellschaft aus dem Reich der Not­
wendigkeit zum Reich der Freikeit abspielt. In dem AusmaB, in 
dem sich diese Vision verwirklichen laBt, werden der pragmati- 
sche Moment und mit ihm im Zusammenhang der heteronome 
theoretische Standpunkt gegenstandslos, sie verlieren nicht nur 
ihren theoretischen, sondern auch jeden praktischen Sinn.
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DOCUMENTS

DIE BUDAPESTER SCHULE*

Georg Lukdcs

Budapest

Lieber Herr Crook!

Budapest, 15. 2. 1971

Ich danke Ihnen herzlichst fiir Ihren Brief vom 21. 1. 1971. 
Die darin gestellte Aufgabe, die »Bucher der Zukunft« anzu- 
deuten, interessiert mich auBerordentlich. Es ist ein Fragenkom- 
plex, der in fruchtbarer Weise die tiefsten Tendenzen eines jeden 
bewuBten Theoretikers — sowohl die subjektivisten wie die objek- 
tivisten — zu mobilisieren geeignet ist.

Ich fange daher gleich mit der Zentralfrage an. Unmittelbar 
nach Kriegsende schien es, als ob die zweigeteilte Welt von je 
einer Gedankenrichtung in unbestreitbarer Weise beherrscht wer­
den wiirde. In der sozialistischen Welt gab es fiir die verzerrende 
Stalinsche Interpretation des Marxismus keine sichtbare Gegens- 
tromung. Und der kapitalistische Westen schien von der neoposi- 
tivistischen gedanklichen Manipulierung des »american way of 
life« zumindest ebenso konkurrenzlos beherrscht zu sein.

Die gesellschaftlichen Ereignisse des letzten Vierteljahrhun- 
derts haben beide ideologischen Monopole stark erschiittert, in den 
Reihen ihrer Anhangerschaft ideologische Unsicherheiten, ja Kri- 
sen hervorgerufen. Die immer starkere Entfaltung dieser Bewe- 
gungen hat allmahlich, freilich in sehr ungleichmaBiger Weise, 
aber doch die deutliche Richtung gezeigt, daB die vor einem viertel

* Ein Brief an den Herausgeber des Tim es L iterary Supplem ent (wo er 
in der englischen Ubersetzung veroffentlicht worden ist). Wir bringen hier 
zum ersten Mai den urspriinglichen deutschen Text. Die Veroffentlichung 
dieses Briefes betrachten w ir heute als besonders wichtig, w eil eben in den 
letzten Monaten Lukacs von derselben offiziellen Kreisen gefeiert wird, die 
seine beste Schuler riichsichtslos angreifen und verfolgen. (Red.)
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Jahrhundert als langst iiberholt verachtete urspriingliche Lehre 
und Methode von Marx immer starker als herrschende Betracht- 
ungsweise des theoretisch-praktischen Verstandnissen der Ge­
schichte der menschlichen Gesellschaftlichkeit angesehen und aner- 
kannt werden muBte.

Es ware eine heuchlerische Bescheidenheit meinerseits, daran 
vorbeizugehen, daB in dieser Wandlung der offentlichen Meinung 
meine theoretischen Arbeiten eine bestimmte Rolle spielten und 
spielen. Indem ich diese Tendenzen mit innerer Genugtuung fest- 
stelle, fiihle ich gleichzeitig die Verpflichtung auszusprechen, daB 
es sich dabei dem Wesen nach keineswegs um die Erfolge einer 
individuellen Leistung handelt. Im Gegenteil. Wenn meine Schrif­
ten im Zusammenhang ihrer Genesis und ihrer unmittelbaren 
Wirkung betrachtet werden, so wird immer klarer, daB meine 
theoretische Tatigkeit nie die eines »einsamen« Denkers war, daB 
es sich vielmehr stets — und in einer steigenden Weise — um die 
Konstituierung einer Richtung, einer »Schule« gehandelt hat.

Marx selbst war, so sehr Hegel, die klassische englische Oko- 
nomie, die ersten groBten Utopisten seiner Fragestellungen stark 
zu unterbauen geholfen haben, ein wissenschaftliches Genie, das 
radikal Neues in seinen theoretischen Arbeiten entdeckt und mit 
Erfolg zur langen wirksamen methodologischen Grundlage der 
wissenschaftlichen Arbeit gemacht hat. Um die Fruchtbarkeit 
solcher Methoden, durch ihre konkrete Anwendung auf alle wich- 
tigen Fragen des gesellschaftlichen Lebens zu erproben und durch- 
zusetzen, ist im Laufe meiner — theoretischen wie padagogischen 
— Tatigkeit die sog'enannte »Budapester Schule« entstanden. Diese 
versuchte in verschiedenen Einzeluntersuchungen iiber gesell­
schaftlich wichtige Entwicklungsetappen, Strukturen und Struk- 
turwandlungen, etc. im historischontologischen ProzeB, auf dessen 
richtige Erfassung die Marxsche Methode ausging, konkret und 
aktuell klarzulegen. DaB aus dieser Literatur bis jetzt fast nur 
meine — zumeist in deutscher Sprache geschriebenen — Studien 
international bekannt geworden sind, andert im objektiven Tat- 
bestand, daB es sich hier um eine wissenschaftlich wichtige und 
in der Zukunft sicherlich einfluBreiche Richtung handelt, nichts 
Wesentliches. Wenn ich also an Ihre hochst interessante Anfrage 
eine sachlich angemessene Antwort erteilen will, so ist es meine 
elementare Pflicht, auf die bedeutendsten Arbeiten dieser Buda­
pester Schule des Marxismus wenigstens in den aller allgemein- 
sten Formen hinzuweisen.

Diese »Budapester Schule« hat eine sich in werschiedenen 
Richtungen verzweigende, aber zusammenhangende und koharente 
Gedankenwelt. Ihre produktivste Personlichkeit is Agnes Heller, 
aus deren Produktion drei Bucher die Tendenzen des Marxismus 
der Budapester Schule am vorbildlichsten reprasentieren. Die 
Ethik von Aristoteles und Der Renaissance-Mensch sind histori­
sche Monographien. Die erste charakterisiert das Ganze der pla- 
tonischen und aristotelischen Philosophie in vielseitiger Weise, die 
zweite vollbring die Leistung eines marxistischen Cassirers: sie
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gibt ein pragnantes und dynamisches Bild iiber eine Weltepoche 
des Denkens, die bisher vom Marxismus nur in fliichtigen Bemer- 
kungen betrachtet war. Diese zwei Bucher bedeuten aber mehr 
als bloBe historische Analysen: sie stellen Epochen dar — das Ende 
der Antike und die Renaissance Stadtgemeinschaft —, wo die 
Entfremdung am wenigsten entfaltet, die Distanz zwischen den 
Wesenskraften der Gattung Mensch und ihrem individuellen 
Reichtum die kleinste war. Gerade diese Problematik fiihrte nun 
Agnes Heller zu ihrem bisher reiftsen Werk, zur Monographie Das 
Alltagsleben, worin die Darstellung der dynamischen Totalitat des 
Systems der alltaglichen Tatigkeitstypen und Denkeinstellungen 
das Hauptthema bildet. Alle drei Bucher sind in ungarischer 
Sprache im Verlag der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 
erschienen. Das letztgenannte Buch ist zugleich eines der wichtig- 
sten Werke der sich im letzten Jahrzehnt erneuernden marxisti­
schen Ontologie.

Die Forschungen von Gyorgy Markus verknupfen sich eng mit 
diesem Problemkreis, doch fiihren sie in eine ganz andere Rich­
tung von Markus ist eine einzigartige philologische Tat, doch viel- 
sens interpretiert zum erstenmal im Marxismus diesen Schliissel- 
begriff der marxschen Ontologie und der von ihr untrennbaren 
Anthropologie, ungarisch im selben Verlag erschienen. Die Leis­
tung von Markus ist eine einzigartige philologische Tat, doch viel- 
mehr als Philologie, denn seine Ergebnisse stiitzen sich auf tiefstes 
Verstandnis der Marxschen Methode. Sein kritischer Essay iiber 
Wittgenstein, seine die teleologische Struktur der Wahrnehmung 
im Marxismus zuerst beleuchtende Studie sind im tiefsten Sinne 
originell: sie bringen neue Losungen auf Grund des Begreifens der 
Marxschen Konception und der tiefgehenden Kenntnis der Spezial- 
wissenschaften hervor.

Die wissenschaftliche Tatigkeit von Mihaly Vajda durchlauft 
einen entgegengesetzten Weg: sie fiihrt, ausgehend von der Er- 
kenntnistheorie, zur gesellschaftlichen Ontologie und zur politi­
schen Gesellschaftswissenschaft, Seine Husserl-Monographien, un­
garisch: Verlag der Akademie der Wissenschaften und Verlag 
»Gondolat«, sind nicht nur die ersten wirklichen Auseinandersetz- 
ungen innerhalb des Marxismus’ mit dem Problemkreis der Pha- 
nomenologie, sie beleuchten vielmehr verschiedene erkenntnis- 
theoretische Probleme vom Standpunkt der menschlichen Praxis, 
das heiBt von der richtigen Ontologie, auf. Wie weit thematisch 
sein Essay iiber den Faschismus von diesen Werk auch sei, bisher 
nur in der Zeitschrift des Philosophischen Institut der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften erschienen, er wachst doch iiber 
solche Fragestellungen weit hinaus. Seine hier aufgestellte Hypo- 
these betrachte ich als den ersten uberzeugenden marxistischen 
Versuch in diesem Bereich.

Die Ausarbeitung der asthetischen Fragestellungen spielt 
gleichfalls eine wichtige Rolle in der »Budapester Schule«. Das 
bisher noch nicht gedruckte Werk von Ferenc Feher iiber Dosto- 
jewski gibt, sich auf vergessene Erorterungen von Marx und auf
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die tiefe Kenntnis des literarischen Materials stiitzend, ein neu- 
artiges und iiberzeugendes Bild iiber die dynamische Struktur der 
russischen Kultur in der zweiten Halfte des 19. Jahrhundert. Fe- 
her entwirt hier zugleich eine neue marxistische Theorie des Ro­
mans. Sein Buch ist nicht nur eine literaturhistorische Fachstudie, 
es beinhaltet auch eine leidenschaftliche Polemik mit dem moder­
nen Individualismus.

Ich bin fest iiberzeugt: in solchen Werken bereitet sich heute 
schon die philosophische Literatur der Zukunft vor.

302



IN MEMORIAM

SERGE MALLET (1927—1973)

Serge Mallet, sociologue-marxiste frangais connu, auteur 
d’ouvrages importants sur le mouvement ouvrier contemporain, 
professeur de sociologie a VUniversite de Paris a Vincennes et 
membre du Comite de soutien de la »Praxis«, a tragiquement perdu 
la vie dans un accident de la route le 16 juillet 1973.

Ne en 1927 a Bordeaux, dans une famille ouvriere, Serge Mallet 
avait rejoint la Resistance a Vage tres jeune, en tant que »maqu- 
isard« et avait continue la vie d’un militant ouvrier au Parti com­
muniste frangais et aux syndicats, a la C.G.T., ou il remplissait 
plusieurs devoirs. Comme certains marxistes frangais distingues, 
comme son ami Henri Lefebvre, il entra en conflit avec certaines 
conceptions dogmatiques au P.C.F. II quitta le P.C.F. en 1958 et 
adhera a la fondation du P.S.U. (Parti socialiste uni), dans lequel 
il devint bientot un des dirigeants et des theoriciens principaux. 
II collabora durant des annees au journal gauche »France Obser- 
vateur« et plus tard au »Nouvel observateur«, en suivant attenti- 
vement les problemes dans le mouvement ouvrier, dans les mou- 
vements paysans et dans le mouvement des etudiants.

Comme plusieurs marxistes frangais, Serge Mallet exigeait et 
propageait un modele different au modele du socialisme etatiste 
et il le voyait dans Vautogestion ouvriere; il contribua beaucoup 
đ Vepanouissement des idees vers un socialisme democratique et 
humaniste. Son parti lui-meme, le P.S.U. avait accepte Vauto­
gestion ouvriere en tant qu’element essentiel de son programme 
politique. En 1968 Serge Mallet influenga par ses idees le mou­
vement syndicaliste des etudiants dans Vesprit de Vaugmentation 
des droits autogestifs des etudiants, et il eut le duel connu a la tele­
vision avec le ministre Christian Fouchet qui proposait la reforme 
des universites frangaises. En juillet 1971 Serge Mallet avait prete 
main-forte a Faction du Secours rouge et du periodique »VIdiot 
international« a propos du meurtre d’un jeune homme qui collait 
des affiches electorales gauches. A cette occasion Serge Mallet fut 
elu president du »Comite anti-mafia«, qui se donna pour tache »de 
denoncer les groupes financiers et politiques faisant main basse 
sur le pays«.
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Sa vie d’un militant et d’un polemiste engage est liee aux 
etudes sociologiques solides. II publia ces livres importants: »Les 
paysans contre le passe« (1963), »La Nouvelle Classe ouvriere« 
(1964), »Le Gaullisme et la Gauche« (1966) et »Le pouvoir ouvri­
ere« (1971). A la base de ses travaux de recherches a l’Ecole Pra­
tique des Hautes Etudes et des ouvrages publies, il lui etait dis- 
cerne en 1971 le doctorat d’Etat qui le qualifia immediatement 
comme professeur et cette meme annee Serge Mallet ju t elu a 
VUniversite de Vincennes, departement de sciences politiques.

Serge Mallet etait un de ces hommes rares qui, en tant qu’ 
enfant ouvrier, se fraya seul le chemin a travers le combat econo­
mique et politique, jusqu’a la hauteur theorique et la qualite scien- 
tifique considerable, si bien qu’il a acquis une reputation mondiale. 
Le Comite de redaction de la »Praxis« et l’Ecole d’ete de Korčula 
perdent avec lui un ami sincere, un vrai camarade et un compa- 
gnon de combat dans les memes ideals pour le socialisme authen­
tique.
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A NOS ABONNES ET COMMETTANTS

La revue PRAXIS comporte une edition yougoslave (en lan- 
que croatoserbe) et une edition internationale (en anglais, frangais 
et allemand). L’edition yougoslave est bimestrielle (parution au 
debut des mois impairs). L’edition internationale est trimestrielle 
(j an vier, avril, juillet et octobre).

EDITION INTERNATIONALE: prix du numero 3 dollars ou 
l’equivalent en devisses convertibles. Tarif d’abonoment pour 1 an, 
individus — 9 dollars, institutions — 12 dollars.

LES ABONNEMENTS se reglent par cheques adresses a 
Praxis, Filozofski fakultet, Zagreb, Đure Salaja 3, Yougoslavie.




