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LA PHILOSOPHIE DANS LA SOCIETE CONTEMPORAINE

Z d ra vko  Kučinar 

NECESSITE ET POSSIBILITE DU DIALOGUE

Fiddle a  l ’in te ret d on t la  pensee philosophique fait l ’objet dans la 
revne G led išta , la  R edaction  a  fixe pour them e a cette discussion 
»La philosophic  dans la  societe contem poraine«.

S’agissant de ce them e et de cette discussion, on peut se poser la  
question de la  necessite et de l’opportunitc  de ce genre  de colloques, 
et de colloques identiques consacres a la philosophic en general, com- 
m e l’a fa it un philosophe em inent que j ’invitais a p artic ip er au d ia ­
logue. II fa isa it p robab lem ent po rte r  la  question sur deux points: ces 
colloques, sym posium , conferences, tribunes, ne conduisent-ils pas 
to u t sim plem ent a  r in s titu tio n n a lisa tio n  de la  philosophic, de la  vie 
et de la  pensee philosophiques, et ne donnen t-ils  pas toujours nais- 
sance, su rtou t lo rsqu’ils s’a ttach en t a tra ite r  des them es comme 
celui-ci, et ce second po in t est le plus im portan t, a des dialogues qui 
n ’e ffleu ren t que des problčm es pseudo-philosophiques?

L e doute que ces questions sous-entendent ne peut qu’aboutir a la 
suppression de tou t colloque du  genre  de celui-ci. C ependan t si nous 
considerons que les dialogues philosophiques sont possibles et neces- 
saires, et nous l ’a ffirm ons p a r  n o tre  p a rtic ipa tion , nous n ’en prenons 
pas m oins au  se rieux  les problkm es souleves p a r  les questions ci-des- 
sus posees.

En effet, rin s titu tio n n a lisa tio n , disons encore la  form alisation , la  
d iscip lin isation , de toutes les form es de la  vie sociale et de l’activite 
de l’esprit, sont la  m arque de no tre  tem ps, et n ’ep arg n en t pas la  
philosophic. A u  con tra ire , c’est la  philosophic qui fa it l ’o b je t des

* Nous publions ici le stćnogramme revu et corrigć de la discussion »La phi­
losophic dans la society contemporaine«, que la Redation de la revue Gledišta 
(Belgrade) a organise le 14 avril 1967 a Belgrade. Le texte a ete publie en 
langue serbociroate dans Gledišta, 1967, No. 6-7, pp. 923-1002.
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attaques les plus v io lentes de rin s titu tio n n a lisa tio n , car la  philoso­
phic, conscience critique, est destructrice  pour ce m onde dnstitution- 
nalise, et s’eteve au-dessus de lui. D ’ou les efforts faits  pour faire  
en tre r la  philosophic dans le m onde institu tionnalise , pour la  forcer a 
a g ir  en tan t qu ’institu tion , dans ses institutions, -  pour qu ’elle s ’y 
coule. E t voila la  philosophic redu ite  a e tre  l ’instrum ent des bu reaux 
d ’ag ita tion  et de p ropagande , des comm issions ideologiques, la  voila  
d irec tem en t m elee  au  jeu  politique, soit comm e force apologćtique, 
soit comm e force oppositionnelle, la  voila, p a r  consequent, qui com ­
m ence a s’occuper de problem es pseudo-philosophiques, en refoulant, 
en dissim ulant les vraies questions philosophiques, qui n ’am ivent plus 
ju sg u ’a son oreille. Ce faisant, la  philosophie fa it sienne la  disposition 
an ti-philosophique de no tre  tem ps. Le contenu des revues de philoso­
phie du passe recent en est une preuve. Souvenons-nous de Voprosi 
filoso fii, et de beacoup d ’autres.

L a  philosophie, q u an t a  elle, n ’est pas forcem ent poussee de l ’cxte- 
rieu r a ad o p ter cette position. E lle peut p e rd re  la  conscience de sa 
tic h e  critique et se m ettre  e lle-m ćm e en situatinn  de deven ir une 
institu tion  et un instrum ent dans une society technicisee, tou t en 
conservant l ’illusion de s’ćlever au-dessus d ’elle et de son e ffo rt pour 
m ain ten ir le fonctionnem ent du  s ta tu  quo.

L a  societe m odem e p ren d  soin d ’in stitu tionna lise r toutes les fo r­
m es de la  vie, ce qui lui p erm et de les m an ip u ler  a sa guise et de les 
soum ettre a son fonctionnem ent. E lle  d e te rm in e  la  fag on d ’ag ir et la 
po rtee  de chaque institu tion . E n  s’e fforgant d ’institu tionnaliser a  son 
to u r la  philosophie, e lle lui enteve sa n a tu re  critique et l ’action p a r-  
ticu ličre qu ’elle exerce sur le depassem ent de l’ex istant. L a  philosophie 
qui a  succombe k  l ’esprit technique de la  societe contem poraine, k  
son e ffort d ’absorber toutes les forces qui asp iren t a son changem ent, 
est une philosophie positiv iste. E t la  notion  de philosophie posdtiviste 
est v raim en t une contradictio  in adjecto.

M ais ce n ’est la qu ’une eventuality  que la  conscience peut per- 
m ettre  d ’eviter. T outes les institutions, en tan t que form es d ’organnsa- 
tion, n e  sont pas forcem ent m auvaises en  soi. E lies ne  le sont pas tan t 
qu’en elles l ’institu tion  ne depaisse pas celui qui l’a  creee, et ta n t  
qu ’elles ne s ’a lignen t p as  au x  exigences et aux besoins d e  l a  sooi£te 
institu tionnalisee  ex istante. P o u r la  philosophie  et le philosophe, la  
possibility d u  dialogue est im portan te , et tou jours offe rte  paT le 
symposium, d ialogue libre. Reste la  question de savoir, non  pas si la  
philosophie est possible sans d ialogue, m ais si elle en a besoin. II ne 
s’ag it pas ioi de dialogues d e  pbilosophes sur des problem es extyrieurs 
a  la  philosophie, m ais sur des problem es qui lui sont essentiels? D ans 
le  dom aine de la  philosophie, ce qui est tou jours et av an t tout en 
question, e’est la  philosophie  elle-m ym e, et av an t d ’app liquer son 
dou te  et sa critique a  ce qui lui est extyrieur, elle doute d ’elle-m em e, 
e t e’est elle-m žm e qu’elle exam ine critiquem ent.

C ependant, le besoin se fa it sen tir de s’opposer k  u n e  action forte 
et k  la  prysence de ce que G ram sci appelle  le »folklore philosophi- 
que«, qui -  tel qu’il a  yty crye e t dem eure encore dans les m anuels,
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precis et abreges du m aterialism e d ialectique -  en ten d  s’imposer com­
me la  conscience philosophique de la transfo rm ation  revolu tionnaire 
de la sooiete et ag ir d irectem ent sur cette transform ation . Bien que 
ce succedamć de philosophie se situe en dehors d ’elle et comporte 
surtout des buts et des u tilisations politiques, il n ’en reste pas moins 
que la  philosophie a  pour tache de le dem asquer dans sa dogm aticite, 
dan s  sa fimitude et dans son infćconditć, tache qui constitue la  lutte 
pour la  philosophie m£me.

II est to u jo u rs  question id  des m otifs qu’on a  de vou lo ir le d ia lo ­
gue. E t Ton voit rea p p a ra itre  les questions posees p a r  m on interlocu- 
teu r — encore une fois dans le doute qu’y a -t- il d ’anorm al dans 
n o tre  philosophie? Pourquoi ex iger la  discussion? O n se dem ande si, 
sous ces questions, ne perce pas l’esprit du m onde technique -  dans 
lequel on inferv ien t quand  quelque chose fonctionne m al. A u contrai- 
re, la  ph ilosophie  v it de dialogue, le d ialogue est pour elle un besoin 
perpć tue l, une m ani£re  d ’etre. Ce ne sont pas seulem ent des etats 
exceptionnels qui o ffren t l ’occasion du colloque.

L a  philosophie, comm e l’a rt, et a  la  g ran d e  d ifference de la  science, 
doit rev en ir sans cesse su r certa ines de ces questions fondam entales. 
Aussi n ’a -t-e lle  pas ce sentim ent d ’im puissance ni de p ietinem ent que 
redou te  la  science. Son probl&me e ternel est la  liberte  de l’homme. 
L a  suppression de la  liberty  acquise, la  creation  de form es de non- 
liberte  tou jours renouvelees dans le m onde contem porain, l ’asservis- 
sem ent de 1’hom m e la  ou il a tten d a it la  liberation , m etten t la  ph ilo ­
sophie d ev an t la  t&che de chercher l ’im age raisonnee de la  situation 
de 1’hom m e m oderne, ses facteurs fondam entaux, et la  possibilite de 
la  ph ilosoph ie  m em e. L a  philosophie seule ne peut accom plir la  l i­
b e ra tio n  d e  l ’hom m e, m ais e lle peut y  contribuer. Q uelle est la  p u is ­
sance et l ’ambitiion de la  philosophie d ’au io u rd ’hui, la  puissance de la 
c ritique  philosophique, quelles sont les lim ites de l’engagem ent des 
philosophes? O n  sent la  necessite d ’une conversation  p e rm e ttan t de 
rep o n d re  k  ces questions, qui p o u rra ien t faire  a u jo u rd ’hui l ’objet 
de  la  discussion, n o n  p a rce  que ce se rait no tre  desir, Je desir d e  la 
redac tion , m ais p arce  qu’elles sont actuelles.

O n rep roche k  la  philosophie  -  comm e e’est le cas a u jo u rd ’hui en 
Y ougoslavie -  de  se con ten ter de critique, sans donner, sans proposer 
d e  solutions. L a  philosophie  recom m it ces reproches comm e essentiel- 
lem en t an t i - phi 1 osophi q ues, ca r  ils ont pour but d ’em ousser la  critique 
d e  l’ex ietan t, la  c ritique  au  nom  de la  liberation  fundam ental«  de 
l ’hom m e -  lu i o ff  ra n t la  tache »plus constructive« d e  r6parer, de 
p roposer des am elio rations, des corrections, k  V interieur  d e  l’existanit. 
D e plus on en ten d  p a r  la  fadre e n tre r  la  philosophie dans 1’existan t, 
l a  ren d re  aveug le  au x  p roblem es de la  to ta lite, ce qui est un  tra it  
carac te ristique  d u  positiv ism e contem porain , p resen t partou t. L a  
p h ilosoph ie  refuse de rem placer p a r  une opposition fallaoieuse la 
v eritab le  nega tion , d ’accep ter les changem ents de l’ex istan t comme 
la  n ega tion  de l ’ex istan t, de  ireconnaitre chaque changem ent comme 
u n  changem ent revo lu tionna ire , chaque pas com m e necesaire  e t p ro -
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gressdste, de m esurer la  verite p a r  une p ratique  confuse, d e  p a rle r  du 
quotid ien  en lui em p ru n tan t son jarg o n . L a  philosophic a  pour tache 
d e  s'opposer a Vesprit positiv iste  du  tem ps.

C et esprit est egalem ent favorise p a r  l ’in teg ratio n  de la  philosophde 
dans le m onde de la  specialite, ce qui represente  une sorte d ’»hesita- 
tion«, hesitation  a  s’occuper des problem es constitutifs du  destin  
d e  l ’hom me, hesita tion  a assum er une p a rtie  de la  responsabilite de 
l ’hom me, hesita tion  a  e tre  la  form e theorique de l’activ ite  revolu tion­
naire . L ’expression typique d ’un tel e ta t d ’abdication , qui prefere  la 
technique et la  specialite a la  critique, tache essentielle de la  p h ilo ­
sophie, est la  fu ite dans les p ro fondeurs  du  langage, qui caracterise 
la  philosophie nouvelle. C et esprit est egalem en t caracterise  p a r les 
glissem ents de la  philosophie vers les fron tičres des sciences exactes 
et des m athem atiques.

P a r  consequent, quand  on exam ine la  philosophie d ’a u jo u rd ’hui, 
la  philosophie dans la  societe contem poraine, il n e  su ffit pas d ’en- 
visager ses confrontations avec la  societe et ses institutions, c a r  l ’es- 
sentiel, pour la  philosophie, ce sont les confrontations in ternes qui 
lui p erm etten t de s’elever ju sq u ’au  n iveau  de sa vocation; e’est dans 
cette direction  que nous en tendons o rien ter le dialogue.

Le developpem ent de la  philosophie en Y ougoslavie au torise  p lu - 
sieurs form es de dialogues et de confrontations. A u  cours des der- 
n ieres decades, la  philosophie m arx iste  ćvoluait, dans l’ensem ble, 
au tour de l’in te rp re ta tion , ou p lu to t de la  re in terp reta tio n  de M arx , 
et de la  decouverte de l’im portance de la  theorie de l’alienation , de 
1’explo itation  de cette theorie  dans la  critique de la  societe contem ­
poraine et d ’autres socičtes. C ette  phase est, en gros,- term inee. (Seul 
p eu t-e tre  le G rundrisse der K ritik  der politischen U konom ie  reste  en 
dehors de cet effo rt rćalisć pour m ettre  en lum ičre  tout ce qui a  et£ 
negligć  d ’im portan t dans la  pensće de M arx , et pour l’u tiliser dans la  
creation  de la  conscience de n o tre  m onde). Les efforts realises au 
cours de cette pdriode ont perm is une com prehension critique du  
m onde actuel et du  dćveloppem ent du  socialism e, la  decouverte des 
form es d ’alićnation  du socialism e existan t, et la  mise en lumiičre de 
l ’ensem ble des problem es hum anistes de ce developpem ent, accom- 
pagnće d ’une ouverture  aux p rinc ipaux  courants d e  la  philosophie 
contem poraine. L ’oeuvre de M arx , a u jo u rd ’hui, est done decouverte 
dans sa to ta lite  et en g ran d e  p artie  comprise, et il s’avžre  d ifficile 
d e  p a rle r  de dćpassem ent, a  plus fo rte  raison d ’abandon d e  M arx , 
du  moins au  reg ard  de la  philosophie. N ’a -t- il  pas fa llu  plus d ’un 
siecle pour seulem ent connaitre  et com prendre la  pensee de M arx , 
e t n ’est-ce pas su ffisan t comme avertissem ent? A u jo u rd ’hui, plus de 
120 ans apr&s, il s’ag it tou jours de rev en ir  a  la  pensće orig inale  de 
M arx , de s’y ra llie r  en la libćran t des depots et des sedim ents de l’in- 
terp reta tion . Les categories principales de M arx , celles que l’on  entend  
comme principales, p a r  exem ple la  praxis, la  dialectique, peuvent 
se passer d ’analyse et de dćveloppem ent. M ais a  l ’£poque du  »d6pas- 
sem ent«, de l’»abandon«, d u  »dćveloppem ent«, on  doit com predre 
q ue la  pensće de M arx  est la  pensće de la  socićtć bourgeoise; tan t
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qu’elle existe, tan t qu’existe la  societe qui n ’a  pas m odifić dans leur 
essence les rapports  du m onde bourgeois, tan t qu’existe l ’alienation  
dans la  com m unaute illusoire, nous ne pouvons pas depasser cette 
philosophie. II est possible de la  conserver avec de m enues mises au 
poin t (Ex: la  socialism e actuel a  ses a lienations, -  ce qui d ’ailleurs, 
conform em ent aux prinoipes de M arx , n ’est pas nouveau), ou tom ber 
dans l’apoloeie de la  societe alienee. O n peut a lle r plus loin que la 
pensee de M arx  seulem ent a  p a rtir  d ’une societe qui a  depasse, ou 
qui depasse, pour l ’essentiel, la  societe bourgeoise. L a  philosophie 
d u  socialism e et de l’hum anite  liberee reste la  tache de l ’avenir.

II est ce rta in  que la  question de l’a lienation  -  depuis qu’elle a 
ete lancee p a r  le m arxism e, apres la  D euxi^m e G uerre  m ondiale -  
a  tou jours eu u n  aspect politique, ainsi que la  critique du develop­
pem ent socialiste faite  a l ’a ide  de cette categorie. C ’est la  raison pour 
laquelle  il ne fau t pais p erd re  de vue que la  decouverte de la  theorie 
d e  l’a liena tion  et 1’in te ret qu ’on lui a  porte  au  cours des dern ieres 
decennies ont eu une portee  p ratiq u e  b ien superieure  a l ’utilite  theo- 
rique de la  chose. D u poin t d e  vu e  purem en t theorique, cet in teret 
po rte  a  l ’a lien a tio n  et la  m ise en va leu r de son im portance dans la 
doctrine de M arx , et dans la  critique de la  societe bourgeoise -  si 
l ’on considčre p a r  exem ple les conclusions de M arcuse ou de Lukacs 
dans les annćes tren te  et q u aran te  -  resten t une en trep rise  assez 
vaine.

C ’est pourquoi le phenom čne de l’e ffe t s tim ulan t et rafra ich issan t 
de la  pensee du » jeune M arx«, puis du » jeune Lukacs«, et dans la  
philosophie  politique, du  » jeune  H egel«, de m em e qu’au jo u rd ’hui d u  
»cercle de F rancfo rt« , peuven t e tre  aussi le sym ptom e de ce que la 
philosophie  yougoslave p eu t assim iler (quant aux  problem es et m£- 
thodes) po u r p a rtic ip e r  sur un p ied  d ’egalite  a la  vie philosophique de 
n o tre  tem ps.

L a  philosophie m an ifeste  a u jo u rd ’hui un  in te ret visible a la  theorie  
politique, a  ce qu ’on appe lle  les them es politico-logiques. C ela  v ien t 
certaim em ent du  fa it que la  theorie  politique m em e, ou politicologie, 
su iv a n t l ’exem ple peu  g lorieux  de la  sociologie, ro m p t avec la  ph ilo ­
sophie, s’abaisse au  n iveau  de l ’em pirism e, du  positivism e, et aussi du 
fa it que la  philosophie ne peu t pas rester in d iffe ren te  a l ’im portance 
accrue que p ren d  le phćnom čne de l’a liena tion  politique, fac teu r es- 
sentiel de la  situation  du  m onde contem porain . A vec le changem ent 
d u  ra p p o rt de la  politique a  l’ćconomiie en fav eu r de la  politique -  
en ce sens que le pouvo ir exercd p a r  l ’ćconom ie sur la  politique fa it 
place, dans la  plus g ran d e  p a rtie  du  m onde contem porain , au  pouvoir 
exerce p a r  la  po litique sur l ’econom ie -  le problem e politique, l ’e tre  
po litique  de l’hom m e, dev iennen t le th^m e im p o rtan t de la  philoso­
ph ie  e t l ’o b je t de l ’in te ret des philosophes.

C ependan t, m on in ten tio n  n ’est pas d ’e n tre r  dans la  description 
d e  la  situ a tio n  de l ’hom m e actuel, pas plus que d ’enum erer les p ro - 
bl^m es qui p o u rra ien t fa ire  l ’ob jet de ce colloque. Les questions que 
cette  discussion propose ne d o iv en t pas e tre  lim ita tives. J e  les rap - 
p e lle
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-  tab leau  philosophique de la  s ituation  d e  l’hom m e contem porain,
-  am bition  et puissance de la  philosophie d ’a u jo u rd ’hui,
-  la  philosophie en tre  le m etaphysique et le quotidien,
-  lim ites de T in tervention  de la  philosophie dans le quotidien,
-  lim ites de l’engagem ent philosophique des philosophes,
-  la  puissance d e  la  critique philosophique dans no tre  societć,
-  les consequences philosophiques d/u d ilem m e de T etatism e et de 

l’autogestion,
-  Taction, sur la  philosophie m arxiste, de la  scission en tre  theorie 

e t pratique.
Ces questions largem ent posćes p e rm e ttro n t d ’englober tout ce 

que la  philosophie d ’a u jo u rd ’hui com pte d ’essentiel, depuis les p ro ­
blem es eternels ay an t tra it  a l’ob jet et a  la  vocation de la  philosophie, 
ju sq u ’aux problem es concrets poses p a r la  situation  actuelle. N o tre  
but se ra it de faire  que les prem iers soient form ules d ’une fapon qui 
s’accorde avec les faits nouveaux (car poser une question d ’une nouvel- 
le fagon, c’est d e ja  suggerer de nouvelles reponses) e t que les seconds 
se situent au n iv eau  de la  philosophie, que la  conversation s’oriente 
vers ce qui est le prob lem e d e  la  philosophie  au jo u rd ’hui plus qu’hier, 
ou  vers ce qui n ’ap p a ra it  qu’a u jo u rd ’hui comm e un  p roblem e ph ilo ­
sophique. N ous voudrions aussi nous d em ander si la  philosophie 
elle-m em e est au  n iveau  des problem es existentiels de l’hom m e con- 
tem porain , e t quelles sont ses possibilites.

Aleksandar Kron 

DEUX FACONS DE PHILOSOPHER

Si Ton consad^re ce qui se passe dans la  philosophie et ce qu’on 
nom m e au jo u rd ’hui philosophie, on a  Tim pression qu’il existe au 
m oins deux sortes de philosophies, ou au  m oins d eux  notions de 
philosophie.

D ’un cote, o n  trouve ce que Ton appelle  les problem es existentiels 
ou fondam entaux, de l’hom me, de sa place dans la  societe, de  l ’hom - 
me en general, les questions de 1’aLienation, accom pagnćs de l ’opinion 
que ce sont des problem es fondam entaux  et que leu r so lution est sinon 
deoisive po u r Texistence de la  societe e t  d e  l’hom me, du  moins tr&s 
iLmportante pour la  rea lisa tio n  d e  ce que reoouvre la  notion  d ’hom me.

D ’un au tre  cote, on  tro u v e  une so rte  de  reflex io n  qui ne s’occupe 
pas de ces questions, qui n ’y voit pas des sujets de conversation 
s6rieux. C ette  seconde sorte de philosophie s ’int6resse k  des p ro b le­
m es d ’un genre  tout k  fa it d iffe ren t, a  des problem es qui, d ’abord, 
son t lies a  la  oonnai'ssance hum aine e t  a  la  description de la  fayon 
d on t on p eu t acquerir cette connaissance.

Q ue ces deux  sortes de philosophies se  developpen t d ’une fayon 
ou  d ’une autre , il est visible que le fosse qui les separe  s’aggrand it; 
que d ’un cote, la  philosophie que nous appellerons sous condition la
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philosophie d e  l’hom m e, adop te  une  position de plus en plus rćproba- 
trice  envers les p a rtisan s  de l’au tre , ces dern iers se gaussant de plus 
en plus de la  philosophie  d ite  d e  l’hom me.

C ette  situation , qui se repercute  dans la  philosophie yougoslave, 
nous oblige k  poser tou te  une serie d e  questions philosophiques. E t 
ce qu’il m e sem ble que l ’on p eu t soutenir, c’est que ces questions -  
c’e s t-a -d ire  le rap p o rt en tre  ces deux fagons de philosopher, de pen- 
ser -  ne  peuvemt se resoudre mi dans le cadre  de l’une, mi dans le 
cadre  de l ’au tre . C ar il ne fau t pas p e rd re  de vue que dans le cadre  
d ’une theorie  -  et nous pouvons ad m cttre  que ces deux philosophies, 
ou  deux sortes de philosophies, sont en fa it des theories -  l ’on ne peut 
p o rte r des jugem ents sur la  theorie meme. II est neccssaire d ’aban- 
d o n n e r les cadres d ’une acception, si l ’on veut la  com parer avec une 
au tre , il m e sem ble n a tu re l, si l ’on veut expliquer d ’une mani&re ou 
d ’une au tre  cette situation  de scission, sinon la  depasser, de chercher 
la  so lu tion  dan s  des cadres qui depassent ccux des deux theories exis- 
tan tes . C om m ent y  p a rv e n ir, je  l ’ignore. M ais je  suis sur que l’on ne 
p eu t ab o u tir  k  u n e  synthase, ca r  il est p robable  que cette synthese 
sera it p u rem en t et sim plem ent ćclectique.

A  m on avis, le problem e essentiel de  la  philosophie d ’a u jo u rd ’hui 
est de  tro u v e r de mouveaux cadres plus larges, m ais aussi plus precis, 
p lus exacts qui p e rm e ttra ie n t de rćsoudre les problem es poses p a r  la 
scission des deux  fagons d e  penser, des deux fagons -de philosopher.

M ihailo  Đ urić  

L’IDEAL DE LA VIE PHILOSOPHIQUE

J e  voudraiis d ire  quelques m ots de la  no tion  de philosophie, re- 
p o n d re  bri&vememt k  la  question: qu’est-ce que la  philosophie? Ou 
p lus p recisćm ent, je  voudrais d ire  quelque chose de la  n a tu re  de la 
d e te rm in a tio n  philosophique, dćm o n trer ce qu ’est v iv re  pour la  p h ilo ­
sophie, choisir la  philosophie comm e une m ode d ’existence. s’y 
l iv re r  compl&tement. M on in ten tion  n ’est pas d ’e tre  o rig in a l, a tout 
p rix , d e  d ire  quelque chose d e  tou t a  fa it nouveau , quelque chose 
que personne, jam ais , n u lle  p a rt, n ’a u ra it  d it. J e  veux seulem ent rap - 
p e le r  quelque chose de tres im portan t, quelque chose qui flo tte  depuis 
tou jours d ev an t les yeux de tous les penseurs hum anistes, du  plus 
p ro ch e  au  p lus lo in ta in , et que l ’on  a  tro p  tendance  a  oublier au ­
jo u rd ’hui.

J e  suis persu ad ć  que la  question  d e  la  no tion  d e  philosophie m erite 
u n e  g ran d e  a tten tio n , particuli& rem ent d e  nos jou rs, qu ’il fau t rap - 
p e le r  ce qu ’est la  philosophie, en quoi consiste sa tache veritab le , 
pu isqu’a  cet ćg a rd  r£gne une  effroyab le  consufion. O n peu t d ire  
sans c ra in te  d ’ex ag erer que la  philosophie est a u jo u rd ’hui hum iliee, 
offensee. O n en a rriv e  ^ ju g e r  o d ieu x  tout ce qui s ’y  rap p o rte ; en 
Y ougoslavie  comm e dans le m onde entier, on  je tte  sur la  philosophie 
des reg ard s  de m 6pris, de  deda in , et l ’expression »philosopher« est 
em ployee seu lem ent d an s  le sens p ć jo ra tif, p o u r stigm atiser ce que
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Ton p ren d  tout a fa it a la  legčre. Ce sont les cercles gouvernants qui 
excellent le plus a  ce genre  d ’exercice, m ais d e  l ’au tre  cote, les o p i­
n ions n e  d iffe ren t pas beaucoup.

Bien entendu, dans 1’historie, on a  d ć ja  parle  de  la  philosophie 
avec m epris et dedain. P eu t-e tre  m em e fau d ra it- il  d.ire que le m epris 
et la  m efiance envers la philosophie sont aussi v ieux  qu ’elle. C erta i- 
nes attaques dirigees contre la  philosophie et ses rep resen tan ts ont 
6te particuli& rem ent viru len tes, et declarees. M ais les resistances que 
rencontre  actuellem ent la  philosophie sont plus dangereuses e t de 
plus sinistre augure que jam ais. Ce qui est en question, c’est quelque 
chose qui s’appuie non seulem ent sur le bon-sens -  ce com pagnon 
e ternellem ent suspect de la  philosophie -  m ais aussi sur les conditions 
d e  la  vie contem poraine, sur la  victorie  a ffirm ee  de la  science, de  la 
technique et de l ’industrie, sur toutes les form es actuelles de la  t r a ­
d ition oulturelle et de 1’organ isation  sociale qui ex ista ien t ju sq u ’a 
p resent. D ’ailleurs, c’est une chose a  laquelle  contribuent les officiers 
philosophiques de n o tre  epoque, ceux qui se designent eux-m em es 
du nom  de philosophes, et qui, aux yeux de la  soc;ete, ont va leu r de 
philosophes. L eur exem ple d it assez que la  philosophie d ’au jo u rd ’hui 
n ’a  pas beaucoup d ’am bition, qu ’elle a  perd u  le pathos m oral dont 
elle e ta it penetree  au trefois, qu’elle constitue de moins en moins un 
but final auquel consacrer sa vie, et de plus en plus un  m oyen de 
v iv re  a son aise. II est facile de s’en convaincre. II y a  p arm i nous 
de bons specialistes en philosophie pour d ifferen tes branches de la 
vie sociale, il y aussi des com m is-voyageurs de la  philosophic, de 
nom breux salaries politiques de la  philosophie, en un  m ot des gens 
qui ont fait de la  philosophie une a ffa ire  profitab le .

Ceci e tan t, il semble tout a  fa it opportun  de poser la  question: 
qu ’est-ce que la  nhilosonhie? Ou encore: en quoi consiste la  natu re  
de la  vocation philosophique? E t ceci ne s’adresse pas seulem ent au 
sp^ctateur de 1’exterienr. II semble que pour la philosophie elle- 
meme, il est de p rem iere  im portance de po rte r  les yeux su r elle- 
m em e, de voir son p ro p re  visage.

Disons tout de suite que la  philosophie n ’est nu llem ent une specia­
lite, une activite professionnelle, u n e  b ranche p articu ličre  dans le 
system e de la  division scientifique du  trav a il, b ien qu’au jo u rd -h u i, 
elle reussisse surtout en tan t que specialite, ć tan t cultivee particu liere- 
m ent sous cette form e. O n ne peut pas non plus redu ire  la  philosophie 
a  une fagon particuli&re de considerer l’hom m e et le m onde, de 
connaitre  la  realite , b ien qu’il soit certa in  que depuis toujours, la 
philosophie se caracterise  p a r  l ’effo rt qu ’elle accom plit pour appro- 
cher de son obiet en survant une voie d ifferen te  que celle du bon 
sens, ce qui la  distingue de la  science. E n  fait, la  philosophie est une 
possibilite hum aine, ou p lu to t, la  suprem e possibilite hum aine, c’est 
une fagon d ’exister, une fagon d e  v ivre, la  fagon la  plus digne de 
l’hom me. Com prenons-nous bien. T ou te  philosophie doit e tre  vecue, 
et m ise a  l ’epreuve de la  m ort. D ans u n  certa in  sens, c’est la  p re ­
rogative essentielle de la  philosophie. E t c’est justem ent p arce qu’elle 
ten te  de sais’r  la  vie a la  racine que la  philosophie determ ine l’hom m e 
dans deux directions -  com m ent v ivre  en hom me, et com m ent m ourir
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en hom m e. Ces deu x  rapports  sont pour elle egalem ent im portants. 
Le philosophe ne s’accroche pas avec acharnem ent a  la  vie, il n ’a 
pas la  m ort en horreu r. En  ce sens, on peut d ire  que la  philosophie 
est une sorte de p rep a ra tio n  a la  m ort, et pas seulem ent une m an i­
festa tion  de vie.

A  m on avis, pour la  pljilosophie, c’est l’essentiel, c’est ce qui cor­
resp o n d  le plus a la  notion  de philosophie, c’est ce qui reflate  le 
p lus son essence ideale. D u  m ains, c’est le seul in teret que nous de- 
vons lui po rte r, et la  seule chose qui m erite  d ’etre  appelee p a r son 
nom . T o u te  ten ta tiv e  faite  pour com prendre la  philosophie comme 
une pure  theorie, dans le sens positif ou speculatif, peut e tre  laissee 
de cote, parce  que reposan t sur des possibilites secondaires, accesoi- 
res, et m em e denuees d e  toute im portance. II va  de soi que la  ph ilo ­
sophie ne supporte  pas l’uniform ite, que toute conform ite m ecanique 
lui est e trangčre . De la  sorte il fau t d ire  qu ’il existe un  nom bre in- 
fin i de fafons de v iv re  philosophiques. E n  un certa in  sens, l ’hom m e 
du  type philosophe est le plus riche et le plus v arie  de tous les 
types hum ains. Q uelle  d iffe rence  en tre  Socrate, G io rdano  Bruno et 
Spinoza! E t en tre  P la ton , S ain t A ugustin  et H egel, pour ne citer que 
quelques nom s parm i les p lus celčbres. Certes, il ne fau t p erd re  de 
vue que 1’h isto ire  de la  philosophie scolaire est une chose, et que 
l ’h isto ire  de l’hum anism e philosophique est une au tre . N e  sont pas 
philosophes ceux qui o n t des diplom es d ’universite, pas plus que 
ceux qui les donnent. E n  realite , le philosophe se trouve p artou t, 
c’est un  type d ’hom m es qui deborde des cadres e tro its de la  profession 
philosophique. Qui, a u jo u rd ’hui, a  besoin d ’etre  convaincu que L eo­
n a rd  de V inci, G oethe et M arx  ont vecu une vie de philosophes bien 
qu’aucun d ’en tre  eux ne se soit arroge le d ro it d ’app liquer a lui- 
m em e et a  son oeuvre le qu a lifica tif  ph ilosophique? D ans certaines 
conditions, que doit rem p lir  celui d on t la  specialite est la  p h ilo ­
sophie, un poete, un  savant, u n  hom m e de plum e et de pensee. peu- 
ven t e tre  philosophes. L ’hom m e com m un lu i-m em e est capable de 
concevoir son existence philosophiquem ent, de ten d re  vers 1’ideal de 
l a  vie philosophique.

Ce n ’est pas u n  h asard  que d an s  le m onde contem porain  il y a  si 
peu de philosophie, et que a u jo u rd ’hui, l’idee de la  philosophie com ­
p rise  comm e une vocation soit mise au  rebut. Ceci est en rela tion  
e tro ite  avec le processus g en era l qui repousse et ecarte  les valeurs 
hum anistes de la  v ie  de l ’hom m e d ’a u jo u rd ’hui. D ans le m onde ou 
n ous vivons, ou le processus de tran sfo rm atio n  technique et lindustri- 
e lle est en p lein  essor, on voit ag ir  certa ins facteurs sociaux puis- 
san ts qui e to u ffen t et e n trav en t l ’hom m e et laissent peu de p lace  au 
lib re  developpem ent de ses capacites creatrices. L a  g ran d e  question 
est de savo ir ce que la  philosophie peut rep resen ter dans no tre  temps, 
si l ’on p eu t esperer desorm ais tro u v er un  petiti coin pour l’hom m e 
qui incarne le type du  philosophe. C ’est ju stem en t pour cela qu’il ne 
fau t pas ex am in er dans l ’ab stra it 1’ideal de la  vie philosophique, 
sćparć  des conditions ex istan tes, sans ten ir  com pte des tendances du 
developpem ent a venir. P our m ieux com prendre  en quoi consiste le
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sens de l’existcnce philosopheque, il fau t avo ir constam m ent en vue 
la  situation  sociale et historique actuelle, il fau t se d em an d er p e ip e- 
tuellem ent dams quelle m esure cette existence est encore possible.

Je  dirais qu’il y  a  trois m otifs prim cipaux, trois aspects fo n d a­
m en taux , ou encore trois tra its  essentiels carac te risan t une  m a n u re  
philosophique d e  v ivre, que cette m an ičre  de vivre, qui est la  plus 
humaime, com porte trois presuppositions essentielles. E n  d ’autres ter- 
mes, cela signifie que le philosophe se reconnait d ’apržs les trois qua- 
litćs com pl6m entaires, que le titre  de philosophe ne peut e tre  juste- 
m en t porte  que p a r  celui qui rem plit ces trois conditions constitutives. 
Bien entendu, dans les cas concrets, ces trois elem ents peuvent fo r­
m er des com binaisons variees, et s’exprim er p a r  des degres d ifferen ts.

D ans le cas du type ideal, ou pur, ces elem ents sont tous develop- 
pes ju sq u ’au  bout et parfaiitem ent coordonnćs en tre  eux. P o u r des 
raisons faciles a  com prendre, ce n ’est pas  ici qu’il convient d e  p arle r 
des rapports  en tre  le type ideal du  philosophe et les form es ph ilo ­
sophiques em piriques, ainsi que de leurs varia tions.

II est diffic ile  de decider p a r  oil com m encer, de  quel cotć se tour- 
ner d ’abord, dans la  com position de l ’im age de l ’hom m e philosophe. 
En effet, les trois tra its  qui le caracterisen t sont d ’im portance egale, 
e t on peut d ire  que ohacun d ’eux suppose les autres. L ’o rd re  que nous 
acceptons ic; nous semble le plus n a tu re l, b ien  qu’on ne puisse lui 
d o n n er de ju stificatio n  logique.

Disons d ’abord  que le philosophe est celui qui pense  e t ag it avec 
l ’am e com plete, qui, de tout son  6tre, d efend  chaque paro le  qu’il 
prononce, qui v it en accord avec sa pens6e, qui assum e toutes les 
consequences de ses conceptions et de ses convictions. E n  dern ier 
ressort, cela signifie qu’une v ie philosophique exige d ’abord  la p a r ­
tic ipation  de toutes les energies psychiques, que la  vie consacree a la 
philosophie est quelque chose de plus englobant, de plus to ta l, que 
la  vie comsacrće a  la  connaissance, que 1’existence philosophique 
suppose l ’unitć de  la  th6orie et d e  la  p ratique, l ’unite  de la  raison 
theorique et de la  raison p ratique, l ’unite de l ’im age du m onde et de 
la  m a n u re  d ’exister a l’in te rieu r du  m onde. P a r  toute sa  person- 
malite, le philosophe affirm e sa foi en la  force m orale  de la  raison, 
sa vie vise a  l ’unitć de la  sagesse et du caractčre , ou  si I ’on  veut, 
i  l ’un ite  de la  m 6taphysique et de l’ethique. P o u r le philosophe, il 
n ’v a pas de cloisonnem ent possible en tre  les spheres de la  vie. E tre  
philosophe, c’est v iv re  la  vie tout enti&re, c’est p ren d re  to u t a  coeur, 
c’est 6tre engage, tou jours et to u t entier.

II est tr&s facile de decouvrir que les forces les plus pudssantes de 
n o tre  epoque se posent en ennem is de cette exigence, que la  civilisa­
tion technique et industrie lle  tend  dans une d irection  tout a  fait 
opposee, que la  m achinerie  sociale qui se cree p arto u t au to u r de nous 
n ’a  pas besoin d e  ces qualites, de ces ap titudes hum aines. C ’est un 
fait qu ’il fau t reg a rd e r en face, courageusem ent. N ous devons nous 
d em ander rćellem ent si la  philosophie est encore possible en ce m onde, 
oil l ’unitć de la  personme est dćtru ite , oil l ’dparp illem ent des fonc- 
tions de la  vie a  p ris  des p roportions qui font peur, oil le contact
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superficiel, raccouroi et com m ercial en tre  les hommes, est le seul 
concevable, ou  ce contact est en fa it institubiomnalise comme la  form e 
d u rab le  d e  la  yie comm une.

D ’un au tre  cote, il fau t dire  que le philosophe e9t celui qui est 
to u m ć  vers soi, qui v it de soi, qui en soi trouve u n  appui po u r tout 
ce qu ’il fait. C ’est 1’une des caracteristiques les plus anciennes de la 
philosophie, celle qui a  peu t-e tre  contribue le plus a la  renom m ee de 
la  philosophie, a son prestige  qui depasse celui de toutes les autres 
form es de cu lture  qui l ’ont precedee. II n ’y a  pas de philosophie sans 
re to u r a soi, sans appui sur soi. E n  d ’autres term es, pour vivre une 
vie philosophique, 'il est necessaire d ’asp ire r a  l’autonom ie, au tan t 
que d ’asp ire r a la  to ta lite. C o m p le m e n t  conscient de soi, le ph ilo ­
sophe reconnait le m onde au to u r de soi, il trouve la  plus g rande 
a ffirm a tio n  de sa liberte  dans la  connaissance et la  conscience de soi. 
II cherche la  verite  en soi, d an s  les pro fondeurs les plus cachees de 
son am e, car il  croit dans la  force du  principe in terieu r, il croit que 
la  veritab le  rea lite  se trouve dans l ’hom m e, et n o n  en dehors de lui. 
B ien en tendu , ce deuxiem e tra it  ca racteristique de la  ph ilosophie n ’a 
pas beaucoup plus de chances que le p rem ier de se developper dans 
la  societe contem poraine. N ous nous trouvons dans une s itua tion  
socialo-h istorique ou toute  vie hum aine  est exteriorisee, tournee vers 
ce qui est dehors, une situa tion  ou la  verite  est cherchee en dehors 
de l’hom m e, dans le m onde qui est coupć de lui. Com me dans le 
p rem ier cas, nous devons nous d em an d er serieusem ent si la  p h ilo ­
sophie est encore  possible a u jo u rd ’hui.

II fau t d ire  en fin  que le philosophe est celui qui f ran ch it la  fron- 
ti£ re  en tre  soi et le m onde  au to u r de soi, qui se lie k  u n e  to ta lite  
superieure  p le in  de sens qui p artic ip e  a  un  evenem ent sugnificatif, 
qui postule le centre  absolu de la  vie. C ela  veut d ire  qu ’une vie 
philosoph ique tro u v e  son accom plissem ent dans In sp ira tio n  a  l ’ex- 
perience universelle , dans la  vision d ’un  po in t d e  d ep a rt m ond ia l 
absolu. E n  ce sens, nous d irons que le philosophe n e  fa it aucune d i f ­
ference en tre  la  raison  subjective et ob jective, que d an s  le m onde 
enfcier, il vo it un  o rd re  d e  la  raison , qu ’il v it dan« 1’unite  orig inelle  
d u  su je t e t de l ’objet. U n e  fois de plus, nous nous rencontrons ici la  
situ a tio n  sociale  contem poraine, qui s’oppose rigoureusem ent a  cette 
exigence. N ous d evons serieusem ent nous d em an d er qu’elles possibi- 
lites ex isten t encore po u r la  philosophie, dans un  m onde ou il n ’y 
a pas de c ritčre  absolu, ou il n ’y a  pas de coordonnee universelle. ou 
la  ty ra n n ie  du  cen tre  d iv in  est renversee, vers laquelle, au trefois, 
ten d a it tou te v ie hum aine.

II s’av£re d o n e  que la  ph ilosoph ie  est u n e  chose extrSm em ent se- 
rieuse, que v iv re  philosophiquem ent signifie p ren d re  la  vie au  s6rieux, 
se com porter sćrieusem ent envers la  vue. Q uoi’que l’hom m e p h ilo ­
sophe soit d ev en u  tout a  fa it irreel a u jo u rd ’hui, et b ien qu’a present 
l ’id ea l de la  vie philosophique soit plus que jam a is  lo in  de sa rea li­
sation, cela  ne v eu t pas d ire  que cet id ea l a  p e rd u  sa rigueur, sa force
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obligatni re. Il vau t encore la  peine d ’essayer d ’app ro ch er d e  cet ideal, 
m algre  toutes les forces sociailes qui sem blent se liguer p o u r y faire  
obstacle. Si nous y reusslssons, ne serait-ce  qu’en partie , nous contri- 
buerons a rendre  la  vie hum aine plus p leine et plus lum ineuse. N ous 
renforceroms l ’esperance que tout n ’est pas encore p erdu , qu’on p eu t 
encore sauver quelque reste de d ign ite  hum aine.

D anko G rlić  

SUR LA PRESUPPOSITION DE LA PHILOSOPHIE

Je  vais essayer de poser certa ins problem es, sim plem ent po u r que 
nous comm encions a en discuter, et sans in ten tio n  de leu r donner, 
m ain tenan t et ici, des solutions parfa ites. J e  m ’y decide apres avoir 
en tendu ce que v ien t de d ire  le cam arade  Đ urić. C ’est vrai, la  s itu ­
ation  est b ien telle que la  philosophie , dans le m onde en tier, se trouve 
hum iliee dans toutes ses asp ira tions essentielles, la  raison  recoule -  
comme l ’a de ja  observe M arcuse, et toutes les forces to ta lita ires se 
jo ignen t pour ten te r d ’etouffer. de ren d re  im possible cette au then ti- 
cite, cette personnaiite  qui carac te risen t la  philosophie et les p h ilo ­
sophes. II n ’est pas question, b ien  en tendu, d ’une a ttaque  ouverte 
contre la  philosophie, d ’une in te rd ic tion  publique de philosopher. L a  
philosophie peut e tre  e touffee au jo u rd ’hui grace a des m oyens beau­
coup plus inte lligents jju e  ceux auxquels on a  recours lorsque, disons 
parfois, on ten te  de le faire, en Yougoslavie, a  p a rtir  de positions 
ouvertem ent anbi'socialistes et an tihum anistes. II existe des m etho- 
des plus fines pour releguer au  second p lan  la  philosophie en tan t 
que philosophie, pour la  m ettre  samplement, p a r  le developpem ent de 
la  societe technocratique, p a r  la  preference d ’autres valeurs non  hu- 
m anistes, dans une telle situation  que chaque m ot qu’elle prononce, 
quelle que soit sa pro fondeur, sa hard iesse  ou son sens, est tou jours 
plus ou  m oins un coup envoye dans le vide. E n  ce sens, je  me ran g e  
dans l’ensem ble a l ’opinion que le cam arade  Đ urić v ien t d ’exprim er 
ici.

C ependent, une au tre  question se pose d an s  le m em e oontexte: la 
philosophie doit-e lle  v raim en t p u iser sa  force, en rac iner sa  vocation, 
chercher ce qu’elle a  a d ire, ce qu ’elle peu t dire, tro u v e r son engage­
m ent, dans cette position hum iliee! do it-e lle  chercher la  sa force, sa 
source, sa valeur, sa m ission essentielle est-elle de se contenter d ’un 
com portem ent n eg a tif envers toutes ces nćgativ ites qui existent 
au tour d ’elle, et qui sont d irigees contre  elle?

N ous voyons en e ffe t s’im poser constam m ent a nous certains sy- 
stemes d e  coordonnees a l’in te rieu r desquels nous sommes valorises 
p lus ou  moins positivem ent ou nćgativem ent, a l ’in te rieu r desquels 
nous beneficions d ’ime appreciation  plus ou  m oins favorable , ou 
m em e tout a fa it negative, de sorte que quoi qu’il en soit, nous nous 
trouvons rangćs dans une fagon de penser et d ’ag ir qui n ’est pas seu-
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lem ent ć trangere  a  la  philosophie, m ais e trangćre  aussi aux p resup­
positions hum aines e lem entaires de n ’im porte quel dialogue E t vouloir 
reag ir contre ces m ethodes, a titre  de philosophes, pour n ier cette ne- 
gafiivite, et rien  d ’autre , c’est ne pas voir que Ton rend  ainsi un m au- 
vais service a la  philosophie, bon gre m al gre, avec les in tentions les 
p lus nobles, car ainsi, on tom be tout sim plem ent dans une discussion 
imposee, on d iscute de questions que l’on ne peut ni ne veut discuter. 
C ar, lorsque nous opposons n o tre  pensee reelle a  quelque chose, ce a 
quoi nous l’opposons doit e tre  d igne de no tre  opposition, doit etre, 
•done, une pensee com portan t certaines des caracteristiques elem en­
taires que sous-entend  la  notion  m em e de pensee.

II est ce rta in  que 1’hom m e doit defendre  toute paro le  qu’il p ro ­
nonce, comm e l’a  fa it observer le cam arade  Đ urić. Le philosophe, 
s’il veut e tre  designe de ce nom, doit avo ir sa personnalite, son au- 
then ticite , son ethos d ’ou decoule tout son pathos. C ’est la  conditio 
sine qua non de la  philosophie.

Cependamt, la  question est d e  savoir si cela su ffit a faire  la  ph ilo ­
sophie. Certes, je  le redis, cela en est la  conditio  sine qua non. C ’est 
certa in . M ais dans une sooiete qui n e  d ev ra it pas perm ettre  que la 
notion de sooialism e hum aniste  soit mise en tre  des guillem ets ironi- 
ques, qui d e v ra it  en fa ire  au  con tra ire  le p rogram m e de son trav a il, 
de  sa pensee, de son action, dans cette societe, la  rectitude serait 
quelque chose de norm al, quelque chose qui ne d onnera it pas encore 
d ro it au  titre  de philosophe en tan t que philosophe. Qaielles que 
soient les conditions dans lesquelles il trava ille , le philosophe ne 
p e u t pas v iv re  seulem ent de n egativ ite , de ce qu’il nie. II a  aussi a 
d ire  quelque chose p a r  lui-m em e, il do it avo ir conscience de ce dans 
quoi il est engage, et n e  pas se con ten ter d ’e tre  engage ou  non. II 
n ’est pas engage seulem ent pour n ier p a r  exem ple la  betise hum aine. 
C ar, ce fa isan t, il ne  se situ era it pas hors de cette betise. II est 
engage, a m on avis, dans quelque chose de plus h au t et de plus grand , 
et :il fau t poser ses coordonnees de telle m an ićre  que pour lui, la  
pensee hum aine, ju stem en t parce  qu’elle est v raim en t la  pensee, parce 
qu ’elle a  v a leu r et qu a lite  d e  pensee, p ro fondem ent enracinee d an s  
ie  processus p ro g ress if de  changem ent d e  la  TĆalite, avec la  significa­
tion  qu’elle p ren d  p o u r le  m onde et p o u r l’hom m e, de telle m an iere  
done que la  pensće hum aine  a it la  d ign ite  d u  philosophique. A  l’in- 
te rieu r d e  cet effo rt, le philosophe a  non  seulem ent le dro it, m ais 
aussi le  devoir, de v a lo rise r le m onde au to u r de lui, de le considerer 
critiquem en t, de  ne pas p erm ettre  q u ’il soit m is dans une situation  a 
p a r t i r  d e  laquelle  on le valorise, lui et seu lem ent lui, sans possibilite 
de le v a lo rise r a  p a r t ir  d ’une position qui p arfo is  transcende le quo­
tid ien , ju stem en t po u r que le quotid ien  puisse e tre  vu plus ra tionnel- 
lem ent, et m ieux. C ’est d an s  ce sens qu’on nous appelle  »abstraits«, 
ca r  nous devons dćpasser les m ain ten an t et les i d  purs et sim ples, 
c lever h a rd im en t n o tre  pensee de l ’E phem ćre a l’Essentiel, pour 
pouvo ir reg a rd e r  d ’une perspective  plus large , avo ir une vue plus 
c la ire , p lus lo in ta ine , plus p rofonde.
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Danja Sutlić

LA PHILOSOPHIE ET NOTRE SITUATION

L a  situation  d an s  laqueUe nous nous trouvons, n ’est-e lle  pas le 
rćsu lta t logique de ce m onde, que les philosophes, k  leu r fafo n , avai- 
en t p red it, et si nous constatons l ’opposition qui existe en tre  les p h i­
losophes et cette realitć , pouvons-nous a lle r  plus lo in?

V eljko  Korać

M erleau-P on ty  a  donnć quelque p a rt, k  u n e  question posće ainsi, 
ou  p eu t-e tre  xm peu d ifferem m ent, la  reponse que voici: la  thćse  de 
M arx , selon laquelle  la  philosophie n e  peut pas se rea lise r  sans l ’abo- 
lition  du p ro le taria t, et le p ro le ta ria t pas s’abo lir sans la  rea lisa tion  
de  la  philosophie, cette  these, d an s  la  p ra tiq u e  du  staliniam e, a  abouti 
a ceci que la  philosophie a  ete abolie, m ais non rea lis te .

Danja Sutlić

A  mon avis, il fau t com prendre le stalin ism e seulem ent comme une 
d e  ces phases qui peuvent ć tre  des erreu rs p a rtie lles , des ćgarem ents 
6ur la  voie de la  realisa tion  d e  la  philosophie. D ans quelle m esure 
cela a reussi, je  l’ignore, m ais -  et G rlić  l ’a  tres b ien d it -  al existe 
des m ethodes plus fines, plus subtiles, po u r fa ire  que la  philosophie 
se realise dans ce sens, po u r fa ire  que ce que vers quoi e lle  e9t en 
tra in  d ’avancer s ’achćve prćcisćm ent dans la  rćalisation .

D iscourir philosophiquem ent su r no tre  s itua tion , c’est appe lle r les 
tem oins p rinc ipaux  au  procćs, l’un  de ces tem oins e tan t K arl M arx  
lui-m em e. Si cette pensee a  vecu ce qu ’elle a  vecu, ce n ’est pas parce 
qu’elle a  constitue l ’engagem ent d ’hom m es qui n e  pouvaien t pas 
s’elever ju sq u ’a ce qu’ils d isaien t, ou qui le  d e to u m aien t p o u r l’ap - 
p liquer a  des buts privees, de  g roupe ou de tou t ce que vous voluez. 
Nous devons, si nous voulons sćrieusem ent p a rle r  de  la  situation, 
in te rro g e r K arl M arx  lui-m em e su r ce qui se passe, pu is procćder de  
m an ićre  k  reg a rd e r cette s itua tion  sous son aspect le m eilleu r, et non 
le pire. C a r si nous l’exam inons en  p a rta n t  des poin ts n ćgatifs  d o n t 
a parić  G rlić, nous constaterons facilem ent beaucoup de choses. M ais 
si nous im aginons 1’ideal, si nous parto n s  d ’un m odćle realise dans 
1’ideal, n ’aurons-nous pas  justem en t ces problćm es d o n t p an lait Đ u ­
rić? C ’est la  question que pose la  philosophie d ’au jo u rd ’hui. Ces m a- 
lentendus que suscitent la  philosophie e t le rćgim e, la  philosophie et 
le  pouvoir, peuvent e tre  tan t qu’on veu t dou loureux : nous n e  sommes 
pas ici au  niveau  de la  philosophie.

Je  pense que p a rle r  sćrieusem ent de n o tre  tem ps, c’est vo ir toutes 
les consćquences dans les philosophies qui o n t app o rtć  et p rćp a rć  ce 
tem ps, d ć ja  parvenues k  leu r expression. Les tćm oins d e  ce procćs
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sont H egel, M arx , D escartes, c’est tou te la  philosophie des siecles 
qui, aprćs H egel, est en tree  dams les eaux basses de d ifferen ts scientis- 
mes et positivismes. N ous en parlons de cette fagon dans le but, en 
quelque sorte, d e  le m inim iser. C ependant, c’est la  realite  de n o tre  
vie, et elle, nous n e  pouvons pas la  m inim iser. Le posativisme, le 
scientism e, le technicism e -  c’est un  m om ent. L ’industrie  en est un 
au tre, et les form es variees du bureaucrati9m e un troisiem e. P a ral-  
lelem ent, les nuances les plus d iverses d ’un etatism e plus subtil, plus 
dem ocratique, plus liberal, sont un quatrićm e m om ent. N ous le lisons 
p a rfa item en t dans la  Philosophie d u  d ro it de H egel. Les philosophes 
n ’ont pas le d ro it de  se p la in d re  de ce qui est leu r oeuvre. Ce m onde, 
certes, est u n e  m auvaise rea lisa tio n  de ce que voulait H egel, maiis il 
est, approx im ativem ent -  une ap prox im ation  que nous pourrions de- 
f in ir  comm e in fin ie  -  en bonne voie de rea lise r ce qu’il veut, de re- 
concilier cette rea lite  et des realites du  m em e genre avec l ’idee -  
b ien  que cette idee ne se p resen te  plus vetue du  voile dont i l  la  re- 
couvrait, m ais m odestem ent, dans u n e  pensee lim itee, une pensee 
o perationnelle , sc ientifique, exacte, etc.

L e d ilem m e n ’est pas: betise et philosophie, m ais que cette ph ilo ­
sophic, don t nous disposons dans ses oeuvres les m eilleures, a  contri- 
bue a faire  que le m onde, dans sa to ta lite, apparaisse  tel qu ’il est, 
et qu ’il soit, d ’une certa ine  fagon, in supportab le  pour nous tous, pour 
n ous hom m es plus que p o u r nous philosophes.

A n d r ija  Krešić

J e  p o u rra is  m e ran g e r  a  1’avis que le m onde tel qu ’il est en fait, 
est la  rea lisa tio n  de la  philosophie  de H egel. M ais il convient de 
p rec iser cette conception. Aussi v a is - je  d em an d er a  Sutlić s’il fau t 
aussi ren d re  M arx  responsable  de l ’e ta t de fa it du  m onde actuel. L a  
question n ’est-e lle  pas que justem en t, l ’e ta t de fa it n ’existe encore n u l- 
le  p a rt  au  n iv eau  de la  pensee de M arx , b ien  que parfo is, on  puisse 
p en ser q u ’il l ’est, q u ’il rep rćsen te  la  rea lisa tion  de la  pensee de 
M arx ?  E t j ’a jo u te ra i: le  m o n d e  de M arx  est-il possible?

V a n ja  Su tlić

C om prenons-nous bien. J e  p a rs  d ’un  type de m onde -  et j ’imsiste 
la-dessus -  qui rep o n d ra it idea lem en t a M arx . C ependan t, nous savons 
tous p a rfa ite m e n t q u ’en realite , ce type n ’existe pas, que la  realite  
en est tres loin. M ais ce que je  m e dem ande, c’est si ce type, que nous 
a liens p o u r le m om ent supposer reel, nous fa it so rtir de la  situation  
que les cam arad es  omt caracterisće  comm e s ituation  diffic ile  pour la 
philosophie , e t ce qu’ils  en ten d a ien t p a r  le m ot »philosophie«? C ar le 
cotć p rive  a  son oorrespondan t dans le cote objectif. Si j ’ai bien 
com pris le cam arad e  Đ urić, son exposć, d ’une c lartć  p a rfa ite  en ce 
qui concerne l ’opposition  de ce que la  philosophie d ev ra it efcre et de 
la  rea litć  sociale, n e  d e v ra it  pas e tre  en ten d u  comm e une antithćse,
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m ais comm e une correspondance: cela  est l ’im age p rivee de 1 am bition 
philosophique, et ceci les possibilites objectives d an s  lesquelles elle 
se trouve placee, les possibilites qui lui sont propres. T ou tes les fois 
qu ’elle se to u m e vers cette realite , elle ne fa it que con tribuer a la 
g ravite  de ce que nous appellerons sous condition  la  s ituation  exte- 
riorisee. Elle y a trava ille. elle v a partrcipe de telle m aniere  que la  
question: qu ’adv ien t-il de la  philosophie? est une question qui devra it 
m ettre  la  philosophie en question.

A  cote de n o tre  m onde, nous en avons d ’autres, et ils ne  sont pas 
encore susceptibles de co incider avec ce type reel, m ais to u t nous d it 
que ce type reel sera, sorte de loi pour les siecles a  venir, ce vers 
quoi va  le m onde, n o tre  m onde reel. C ’est pourquoi je  vous dem ande, 
av an t que cette realisa tion  se fasse, si la  philosophie en tan t que 
philosophie n ’est pas la  g ran d e  responsable  d e  tout? Je  ne pense pas 
a des philosophes individuels, a leu r responsabilite personnelle  devan t 
l ’h istoire, ou je  ne sais dev an t quoi, m ais je  pense k  ce que la  ph ilo ­
sophie porte  eh elle comme possibilites. P a r  exem ple, le collogue Ku- 
č in ar p arle  du rap p o rt de la  philosophie k  l ’in stitu tion , et d e  la  p h i­
losophie elle-m em e en tan t qu ’institu tion . Justem en t, ces questions 
fondam entales, que nous pose la  philosophie, sont a  la  base de la  pos­
sibilite  de fa ire  de la  philosophie une  institu tion , de  fa ire  que dore- 
n avan t, elle agisse comme telle. M em e dans ses varia tions  positivi- 
stes, la  philosophie est une m etaphysique, avec toutes les consequences 
aui en decoulent. E t la, elle est ju sq u ’a la  m oelle engagee de telle 
fagon que sa realisa tion  fa it n a itre  ce que nous ressentons -  je  ne sais 
si je doit d ire  au nom  du bon sens, du  bon pressentim ent ou du 
bon sentim ent de la  vie -  comme quelque chose qui ne v a  pas. L a  
philosophie e lle-m em e est en question. Q u an t k  la  realite , rien  de 
plus facile. O n peut l’ignorer, de la  fagon que nous a  m ontrć  G rlić. 
M ais si nous sommes alles plus loin, cela, je  l ’ignore, car justem ent, 
p eu t-e tre  a llons-nous contribuer a  no tre  fagon k  l’institu tion , a u n  en ­
gagem ent superieur, en lu tta n t p o u r des valeurs superieures, pour une 
philosophie qui sera  plus philosophique que la  no tre  ju sq u ’& m ain te- 
nan t, contribuer done nous-m em es, m ais d ’une fagon plus fine, 
comme d isa it G rlić, a ce que ce m onde se rćalise  te l qu ’il  est. II fau t 
ev iter des oppositions du  genre  »le m onde et la  philosophie«, »le 
m onde en tan t qu ’institu tion  et la  philosophie hors de l ’institution«, 
»la philosophie, personnelle et ex istentielle, et le m onde, rća lite  rea li-  
see, exteriorisee et objectivće ne ten an t pas com pte de la  philosophie«. 
J e  pense que 1& n ’est pas le dilem m e, m ais que le d ilem m e est celui 
d ’une philosophie qui est dans le m onde et qui collabore a la  rćali- 
sa tion  de ce m onde. L a  est le problćm e. Bien entendu, la  philosophie 
ne  doit pas ag ir  sous une form e academ ique, institutionnalisee, 
sous une form e specialisće. A  l ’insta r de S pengler, je  suis enclin  a 
v o ir dans l ’ingenieur u n  lyrique qui dćpasse le poćte  lyrique. D e 
mem e, dans chaque technicien, je  vois p eu t-e tre  u n  philosophe qui 
depasse le philosophe de m ćtier. II n ’est pas question des philosophes 
p ro fe s s io n a ls . E t ce vers quoi la  philosophie est en rou te , cela, tel 
que je  le vois m ain tenan t, a ide  a  la  rćalisation  de ce m onde dont, 
d ’une certa ine fagon, nous sommes m ćcontents.
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A n te  P ažanin

LA PHILOSOPHIE, PENSEE HISTORIQUE DU MONDE CONTEMPORAIN

II fau d ra it  prdciser ce que nous en tendons p a r l’expression »la 
philosophie  est seule en question«. P our nous, les post-hegeliens, nous 
a/vons essentiellem ent pour tache de probldm atiser la  philosophie en 
tan t que telle et d ’a id e r  a sa realisation . Si nous considerons le titre  
qui est celui du  colloque d ’a u jo u rd ’hui, il fau t oonstater qu ’il suppose 
que la  philosophie  est en tree  dans la  societe. L a  question, cependant, 
est de savo ir q ue lle  philosophie est en tree  dans la  societe, puis de 
quelle fagon elle existe, c’e s t-a -d ire  de quelle fagon elle est dans la  
societe. E n  ce sens, ce qu ’il fau t m ettre  en question, c’est »l’etre« de 
n o tre  philosophie. M ais la  tache est lou rde et com pliquee, car il fau t 
la  considerer a  p a r t ir  d u  prognostic de M arx  dan s  les Jo u m a u x  de 
C ologne (1842), comm e la  tache de l’epoque, dans laquelle  »la ph ilo ­
sophie en tre  en contact et agissem ent m utuel avec le  m onde rdel de  
son tem ps, non  seulem ent in terieu rem en t, p a r  son contenu, mais 
exterieurem erat, p a r  son app aritio n « : c’est dans c e se n s  qu’il fau t m et­
tre  en question  la  philosophie en ta n t  que philosophie. C ’est alors 
que« la  philosophie  cesse d ’e tre  un system e determ ine en face d ’autres 
systdmes determ ines« , »car elle dev ien t d ’une m an iere  generale  p h ilo ­
sophie face a u  m onde«, c’e s t-a -d ire  »devient philosophie« -  ou d ’une 
m anidre  plus precise encore, »pensee du  m onde contem porain«.

Si l ’on exam ine la  question  sous Tangle du rap p o rt critique a toute 
tra d itio n  m etaphysique, on  voit que l a  tache qui s’im pose d ’abord, 
c’est celle d e  ne pas p ren d re  cette trad itio n  un ila tera lem en t, comme 
un ifo rm e, d an s  le sens d u  system e m etaphysique de la  philosophie 
p rem iere  apparaiissant sous d iverses v arian tes  idealistes et m ateria li- 
stes, depuis la  p ro te  ph ilosoph ia  d ’A ristote, les p rim ae  philosophiae 
de D escartes, der absolu ten  W issenschaft de H egel, der ersten  P h ilo ­
sophie de  H usserl. E n  effe t, ce qui en ressort, ce n ’est qu ’ume form e 
de savoir, ce que Ton appe lle  la  theoria. O n sait qu’A risto te  d istin ­
gue, k  cote de la  science theorique, une science p ratiq u e  et poetique, 
b ien  en ten d u  pas au  sens de disciplines philosophiques. II est v ra i 
q u ’aprds A risto te, tou t ce la  est tombd dans l ’oubli, faisan t p lace au 
developpem ent des d iscip lines scolaires. A  nous de repenser toutes 
ces form es -  av a n t d e  nous couper d efin itivem en t de la  trad itio n  
philosophique -  ce qui signifie  aussi repenser ces essais d e  them atisa- 
tion  d e  l’hom m e e t du  m onde qui, dans cette trad itio n , n ’ont occupe 
qu ’une  position  pdriphdrique, qu an d  ils n ’en o n t pas ete banmis.

II sem ble que dans la  n eg a tio n  de la  trad itio n , nous passons aussi 
tro p  rap id em en t su r des form es qui a p p a rten a ien t au trefo is a  la 
philosophie  e t qui d e ja  depuis longtem ps ne sont plus considerees 
comm e philosoph ie  ou science, su rtou t si on ne les ju g e  pas d ignes de 
la  philosoph ie  p rem idre . A risto te  au  co n tra ire  considdrait la  ph ilo ­
sophie p ratiq u e, su rto u t la  philosopohie de la  po litique, comm e la 
science la  p lus im p o rtan te  p o u r la  vie. U n e  science rep resen tan t la 
ph ilosoph ie  dans le m onde, comm e nous dirions au jo u rd ’hui. Done, 
pas une science thdorique ou p ro te  philosophia, la  philosophie p ra ­
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tique d ’A ristote, vo ila ce qu’il ne fau t pas p e rd re  de vue au  cours de 
ce colloque consacre a  » la philosophie dans le m onde contem porain«. 
II est p eu t-e tre  rid icu le  de rem onter si loin dans le passe. Si je le faiis, 
c’est parce qu ’il me semble que la  d iversite  des pensees et des inte- 
rets philosophiques que Ton peut y trouver est tom bee tout a fait 
dans l’oubli, au poin t que de nom breuses form es d ’un savoir scienti- 
fique assure nous sont devenues e trangžres sans que nous soyons 
conscients de cette »perte«. Les changem ents apportes p a r le siecle 
dern ier sont si profonds qu ’ils nous ren d en t incapables d e  voir qu ’a 
cote d e  1 id ea l scientifique theorique et de la  technique, il existe 
encore une form e specifique du savoir, d igne de l’in te ret de la  p h ilo ­
sophie. T ou t ce qui, d an s  le m onde contem porain , est im possible a 
d em ontrer logiquem ent et rigouresem ent, sc ientifiquem ent, exacte- 
m ent, est relegue au  ran g  des contes, de la  foi, de l ’espoir, toutes 
form es sans v a leu r scientifique n i philosophique. L a  pensee historique 
de M arx  depasse cette notion bornee d u  nouveau siecle d e  la  science, 
e t exige le developpem ent des d iffe ren tes form es de com prehension 
de l ’hom me, co rrespondan t a  1’e tre  de l’hom m e dans le m onde. En 
them atisan t les questions »des In -d e r-W elt-sein s« , H eidegger a  ete 
le plus p rofond dans les problem es fondam entaux  de l ’existence de 
l’homme.

Si ce que le cam arade  K ron a  d it tend  egalem ent a  la  recherche 
de nouvelles fagons de penser, de nouvelles form es de com prehension 
de la vie de l ’hom m e dans le m onde, je  tom be d ’accord qu ’il s ’ag it 
bien la de notre  plus g ran d e  tache. M ais je  ne suis pas d ’accord avec 
lui s’il estime que cette tache, nous pouvons l’accom plir en nous con­
form ant a l ’ideal scientifique des silc les nouveaux, p a r  plus d ’exacti- 
tude et plus de precision. C ar ju stem en t, il ne s’ag it pas de  savoir 
si nous voulons trav a ille r  a la  rea lisa tion  qui decoule du  role de la 
philosophie dans le m onde contem porain . L e  p o e te : le politicien, le 
physicien, le m athem atic ien , com prendron t chacun a  sa fagon les 
etres, et com m uniqueront leu r savoir en fonction de leu r in te rp re ta ­
tion. N o tre  tache est de doamer une im pulsion a ces d ifferen tes 
fagons de com prendre le m onde, de les deve lopper dans tous les 
dom aines de la  vie hum aine, et ce n ’est qu ’en ag issant ainsi que nous 
aiderons a nous memes et au m onde a s’a tte indre . II se ra it in teressant 
de rechercher dans quelle m esure  la  philosophie contem poraine, done 
n o tre  philosophie, obeit a  cette tache du developpem ent d e  la  v arić tć  
du savoir, et dans quelle m esure elle suit 1’exem ple de l’idćal scienti­
fique u n ila tera l du  siecle de l’exactitude et de la  positivite. M ais cela 
depasse le th&me d e  -notre colloque.

Concluons. L a  philosophie de I ’A ntiqu ite  presente  pour moi un 
in te ret tout partiou lier p a rce  qu’elle nous donne l’exem ple d ’une 
philosophie qui a evite les preferences u n ila tera les d ’une certa ine  
sorte d e  savoir hum ain , accom pagnees du  dćda in  des autres. E lle 
peut m em e nous ren d re  plus pr£s de com prendre  -  ce qui ne veut 
pas d ire  qu ’elle nous rapproche de la  solution -  quelle est no tre  tic h e  
d e  philosophes. J e  pense que c’est dans ce sens qu’il fau t repenser la  
trad itio n  philosophique, av an t de p ren d re  congć d ’elle.
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M ilan  D am njanović

LE RAPPORT A LA TRADITION PHILOSOPHIQUE

A  m on avis, le problem e n ’est pas de savoir s’il fau t nous appuyer 
sur telle ou telle trad itio n  et chercher ce qui, dans cette trad ition , 
est encore v iv an t pour nous. Com m e nous ne trouverons rien  de 
v iv an t en soi dans la  trad ition , nous sommes obliges de nous com- 
po rte r  envers elle de m aniere  a  la  v iv ifier, et c’est la  le seul ra p ­
p ort que nous pouvons cultiver, le seul qui peut nous am ener a 
vaincre  toute  form e de m etaphysique p latonicienne. II me semble, 
en effet, que c’est la  le fond du  problem e pose p a r  Sutlić, le fond 
de la  question de la  possibilite, pour n o tre  m onde, d ’etre  compris 
en p a rta n t des suppositions de la  pensee trad itionnelle  qui a  ete 
1’un des de te rm in an ts  de la  situation  dans laquelle nous nous 
trouvons a u jo u rd ’hui. J e  ne pense pas q’il s’agisse d ’une trad itio n  ou 
d ’une au tre , ou de la  recherche de ce qu ’il y  a  de v iv an t dans la 
trad itio n , m ais de savoir qu’une seule possibility s’ouvre  a  nous, celle, 
d ’avo ir envers la  trad itio n  un rap p o rt v ivan t, celui ju stem en t qui 
p rov ien t de n o tre  s itua tion , de no tre  in te ret pour ce qui a rrive, et 
qui pose le p ro b lem e de la  possibility de la  philosophie dans le 
m onde contem porain .

C ependan t, je  considćre que la  ph ilosophie ne peut pas fitre exclu- 
sivem ent un  p rob lćm e a  soi-m em e, qu’elle ne resout pas les problćm es 
qu ’elle pose e lle-m em e, car p a r  la, elle neg ligera it ce que l’on pour- 
rait, p a r  analogie , ap p e le r la  facon kamtienne de poser le problem e 
de la  connaissance. E n  effet, en po san t la  question de la possibilite 
3 e  la  connaissance, K an t n ćg ligea it l a  connaissance elle-m em e.

A n te  Pažanin

LA DIVISION DE LA PHILOSOPHIE ET LA DIVERSITE DE LA VIE

Je  ne voulais pas que nous a llions a la  decouverte de ce qu’il y  a 
de v iv an t d a n s  la  trad itio n , car ce qui est »vivant« , cela se m eut, 
s’irrad ie , et se m ain tien t souvent contre n o tre  volonte m em e. Aussi 
m e sem ble-t-il que l ’on m ’a m al com pris. Ce qui me ten a it a  coeur, 
c’est ju stem en t ce qui, ju sq u ’a m ain ten an t, a  ete le p lus laisse de 
cote, ce qui est tom be dans l ’oubli d ’une sorte de m ort. II me semble 
que nous somm es te llem en t form ćs p a r  la  trad itio n  que nous ne 
pouvons pas so rtir  d e  n o tre  peau. C ’est un  fait. M ais souvent, nous 
ne faisons pas l’e ffo rt d ’en sortir, de ces lim ites, de ces positions 
un ila tera les . II su ffit d ’en ten d re  les conversations d ’au jo u rd ’hui po u r 
v o ir  se dresser tous les p r6 ju g es  su r lesquels reposent nos chaires, et 
nous-m em es, qui leu r appartenons. D epuis K ant, la  philosophie  se 
d ivise en philosoph ie  th lo r iq u e  et ph ilosoph ie  p ratique, comm e si la 
thćorie  et la  p ra tiq u e  co rrespondaien t a la  division fa ite  p a r  K ant 
dans la  R aison  pure, e t  comm e si, avec ces deux dim ensions ou  leu r
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synthese, on pouvait ćpuiser tau t ce qui fa it essentiellem ent hum ain  
l’e tre  dans le m onde. J e  com prends b ien  cette division de la  p h ilo ­
sophie, et d ’au tres divisions sem blables, m ais ce que je  ne com prends 
pas, c’est com m ent ceux qui font cette division et en o n t partisans, 
peuven t etre  si fo rtem en t convaincus d ’avo ir tou t vu, sans rien  om et- 
tre. II semble que les form es de la  vie, et su rtou t l 'in telligence  qu’om 
en a, dćbordent largem ent toutes les divisions et leu r synthase. C ’est 
'la raison pour laquelle j ’ai p laide pour la  redecouverte  et le develop­
pem ent de cette d iversite du  savoir, pour que p a r  la, nous aidions 
a la  prise de conscience critique du m onde contem porain. Voyez-vous, 
ce qu’a expose ici le cam arade  Đ urić  sonne bien. M ais cette vie, 
personne ne peut la  v ivre. N ous sommes tous des hom m es dans le 
m onde, avec beaucoup de conditionnem ents professionnels, de spe- 
cialites, etc. E n  p la id a n t po u r u n e  com prehension de la  trad itio n  p re-  
cedant le conge que nous p ren d ro n s d ’elle, je  ne songeais pas a 
trouver en elle une reponse a  nos questions concretes, m ais je  pensais 
qu’elle peut nous a id e r a nous ć lever au-dessus de ce conditionnem ent, 
d irig e r nos regards la ou no tre  vie quotid ienne et nos convictions puis- 
san tes ne nous au ra ien t jam a is  perm is de reg ard er. T e l ć ta it m on 
desir quand  je  parla is  de la  necessite de la  connaissance, des form es 
du  savoir qui sont bannies tan t de la  conscience quotid ienne que de 
la  conscience philosophique de trad itio n  m etaphysique. J e  n e  pensais 
pas p a r  la devaloriser la  question cap ita le  posee p a r  le cam arade 
Sutlić su r la  necessite de la  m ise en question de la  philosophie en 
tan t que philosophie, p a r  consequent de la  m ise en question de la  
trad itio n  m etaphysique, m ais je  desira is prćcisćm ent con tribuer a 
l ’intelligence de la  com plexite de cette question, d e  la  necessite d e  se 
placer a un n iveau  qui dćpasse cette trad itio n , et non  a  u n  niveau  
m em e p as  a tte in t p a r  cette trad ition . J e  pense que cela ressort cla ire- 
m ent de ce que j ’ai d it prćcćdem m ent.

Predrag Vranicki 

DU SENS DE LA PHILOSOPHIE

J e  m e range, certes, a  certa ins avis concem ant la  philosophie vćri- 
table, d o n t a parić  le cam arade  Đ urić. D e m em e, j ’accepte la  thćse 
sur les deux Lignes de la  philosophie, don t a  p arić  le cam arade 
Kron. C ependant, en ce qui concem e ce d e rn ie r  point, il  m e semble 
que l’ćcart en tre  ces »lignes« sera  de p lus en plus g ran d , a  tel po in t 
que je  crois qu ’il est d iffic ile  ici d e  tro u v er une synthćse englobant 
tout ce qui p o u rra it p eu t-e tre  reconcilier ces deux tendances.

D e m em e, en liaison avec  ces questions concem ant la  philosophie 
et la  societe, dont a p a rić  Sutlić, je  suis d ’avis que nous devons, en 
d iscutant, avoir conscience que nous ne reprćsentons qu’une p a rtie  
de ce m ouvem ent social, e t que, que nous nions ou a ffirm ions cer- 
taines form es et m ouvem ents sooiaux, la  philosophie en tan t que p h i­
losophie, la  philosophie seule, sphere abstra ite  de l ’esprit, n ’a  jam ais
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rien  pu  fa ire  de  concret. Done, dans ce m onde, nous devons etre 
rćellem ent enracines, nous devons co llaborer avec toutes les forces 
qui le construisent, et en m em e tem ps le detruisent.

D ans ce sens, je  voudrais souligoer seulem ent une pensee. Quels 
que soient nos contentem ents ou  nos m econtentem ents, que nous 
soyons d ’accord ou non avec certa ins types de societe qui se creent 
a u jo u rd ’hui dans le m onde, c’est a no tre  analyse qu’il rev ient de 
d ire  ce qu ’il y  a  de n eg a tif dans la  realite , et si elle com porte quel­
que chose qui se d erou le , d an s  son essence, conform em ent k  certaines 
in ten tions essentielles de la  pensee philosophique m arxiste  reelle. Si 
oui, et je  pense qu’il en est ainsi, une certa ine position optim iste est 
possible, q u an t au  m ouvem ent de la  societe, et quan t a la  place et au 
role de la  philosophie.

D ’un au tre  cote, dans une certa ine  m esure, nous avons une con­
science c la ire  de ce que nous observons critiquem ent, de ce que nous 
constatons, et en m em e tem ps de ce que nous voulons depasser p a r 
n o tre  influence, en nous-m em es et dans les autres, un phćnom ene de 
p a rtia lisa tio n  de la  p ersonnalite , d ’absorp tion  de Tem pirique et du 
p rive, qui, quoi qu ’il en soit, donne naissance a une conscience etroi- 
te. N on  seulem ent une conscience na tio n a le  e tro ite, m ais une consci­
ence in d iv idue lle  bom ee; je  ne p a rle ra i plus de cette partia lisa tio n  
de la  p ersonnalite , de l ’e troitesse de la  conscience, qui sont des choses 
connues, m ais je  veux  souligncr qu ’une reflex ion  v ra im en t philoso­
phique sent tou jours, vo it tou jours le danger de ce qui m et en ques­
tion  l ’existence hum aine  m em e. C ’est a  cause des in terets etroits, 
p rives et de groupe, que l’h um anite  est au jo u rd ’hui aux eonfins de 
son existence.

D ’au tre  p a rt, cependan t, je  s ignalerai que nous pouvons constater 
que tout cela est en con trad ic tion  avec l ’in te rnationalism e qui se 
f ra ie  un  chem in, q u ’o n  le veuille  ou non, jusque d an s  les rapports 
econom iques, scientifiques et cu lturels. J e  pense que cet aspect du  
problem e, ces courants qui ne sont pas nouveaux, l ’in te ret philosophi- 
que d ev ra it s’y to u rn e r d ’abord , et confron ter ses asp ira tions hum a- 
n istes avec ces courants, qui son t d e ia  >assez visibles.

J e  p ense  que la  philosophie, avec ses instrum ents de pensee, b ien 
que je  ne pense pas l’instrum entaliiser pour au tan t, avec ses p reoccupa­
tions ratio n n elles  po u r l ’hum ain , est l ’une des presuppositions theo- 
riques essentielles de la  rea lisa tion  des »lignes« dont j ’ai p a rle  plus 
h au t. A u trem en t d it, 1%.philosoph ie  est l ’une des presuppositions the- 
oriques, et pas seulem ent l ’une des disciplines essentielles de no tre  
raiso n , qui, avec son caract&re et son in ten tion , peut le plus con tri­
buer a  nous lib e rer  de cette absorp tion  p a r  l’em pirique, p a r  le lim ite, 
p a r  l ’inessentiel et l ’ephem ^re. L a  philosophie est la  presupposition 
reflech ie  d u  sen tim en t de l’hum ain , de l’in te rn atio n al et de 1 hum ain. 
D one, p u isque  nous parlo n s  d u  sens de la  philosophie, je  pense qu elle 
se constitue  dans cet engagem ent philosophique, m ais en m em e tem ps, 
dan s  un  engagem ent p ratique, l ’une des presuppositions essentielles 
de  la  fo rm ation  d ’u n e  mouvelle p ersonnalite  hum aniste .

A ussi im p o rtan tes  que pu issen t etre , p o u r cette form ation , d  autres 
p resuppositions, comm e la  presupposition  de la  liberation  eoonomi-
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que, ou des prem iers pas dans la  rea lisa tion  de l’autogestion, sans 
larg eu r de vues theoriques, sans depassem ent reflech i de  l ’existence 
em pirique p u re  et sim ple, sans une »education  philosophique m ulti- 
laterale« , sans un poin t de vue philosophique sur la  position de l’hom ­
me, sur ses possibilites et sa signification  -  p o u r m oi, il n ’y a  pas de 
victoire com plete de tout ce qui s’en trevo it au jo u rd ’hui comm e progres- 
sif, pour moi, il n ’y a  m em e pas de victo ire  du  com m unism e, ni 
creation  d ’une personnalite  historique nouvelle.

A  m on avis, c’est ju stem en t p arce que l’on  peu t en trev o ir  ces 
m ouvem ents et developpem ents nouveaux, b ien que les d iffe ren ts  
types de societes que l’hum anite  a  connus au  cours d e  ce si&cle ne 
soient guere adequats a l ’in te ret et a  la  position philosophique, que 
la  philosophie doit s’engager, con tribuer a  la  reussite de ces nouveau- 
tes. L ’in te ret philosophique, qui existe parto u t, est pour moi un  cer­
ta in  signum , cet in te ret pour l ’abstra it, la  critique, l ’hum ain , pour la 
defense de la  dignite  hum aine, p o u r l’in te rn atio n al. T o u t cela, ce sont 
les signes d ’un nouveau processus h istorique. C ’est en  m em e temps 
une raison pour l ’hom m e de ne pas  tro m p er sa vocation  de p h ilo ­
sophe, dont a  parle  le cam arade  Đ urić.

Iv a n  Babić  

DILEMMES ET CO NTINUITE DES THEMES

Si l’on osait resum er quelque chose d e  ce qui a  ete d it ici, il me 
semble que l ’on re to u rn era it a la  question: qu ’est-ce que la  philoso­
phie? Ceci dit, je  rap p elle  l ’in te rven tion  que nous avons en tendue au 
cours de l’expose du  professeur Sutlić. D e cette in tervention , il semble 
ressortir qu’une trćs g ran d e  g rav itć  soit a ttachee au  fa it qu ’il a  ete 
constate que dans le stalin ism e la  ph ilosophie est abolie, et, j ’ajoute, 
que le p ro le ta r ia t est reste. Le P r. Sutlić a  rćtorquć a cela, ou du 
moins l’a i- je  compris ainsi, en d isan t: non, c’est ju stem en t dans le 
stalinism e que la  philosophie a  etć realisee. C et episode m ’a rappellć  
l ’ancienne polem ique, ou discussion, qui s’est deroulee au  sein de 
la Societe croate de philosophie, il y a  cinq ou six  ans, en tre  le Pr. 
Korać et le P r. Sutlić, discussion au  cours de laquelle  Sutlić a te r ­
m ine son expose p a r  ces mots, ou  a  peu pres: voila, cam arades, aprćs 
tout ce que j ’ai dit, j ’a jo u te  que s’il n ’y av a it pas eu S taline, il eut 
fallu  l ’inventer! Bien entendu, je  n ’ai jam ais  sym pathise avec ceux 
qui, su r cette dćclaration , ont tra itć  le P r. Sutlić de sta lin ien . J ’ai 
pense que p a r  ces m ots, il vou lait am ener la  discussion ju sq u ’a cer- 
taines consequences, et dan s  ce cas precis, ju sq u ’a  la  reponse a  la  
question su ivante: en quoi consiste 1’effectuation , ou rea lisa tio n  de la 
philosophie?

J e  continuerai m ain ten an t en rev en an t au  thćm e dntroduit p a r  le 
cam arade P ažanin . II nous a  fait observer que dans la  trad itio n  p h i­
losophique, il existe quelque chose qui, precisem ent, est la  philosophie, 
m ais que l’o n  neglige (a tort), et, si j ’ai b ien  com pris, il ne convien- 
d ra it  pas que ce quelque chose, il fau t le ddpasser, m ais que ce qu ’il
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faut, c’est realiser quelque chose qui est la philosophie. et que nous 
nćgligeons en tan t que philosophie. E t nous sommes ram enes a la 
question fondam enta le  de la  philosophie.

II me semble que Ton a u ra it encore plus de raison de poser la 
question su ivante: qu’est-ce que notre  philosophie? T erm e qui est 
souvent utilise. E n  effet, a nos reunions philosophiques, on entend 
de volum ineux rapports  sur les progres realises p a r notre philosophie, 
sur la  richesse des contributions et des them es qui s’y refleten t; meme 
aux congrks du  p arti, les philosophes exposent les nom breux resul- 
tats  obtenus, gagnćs, etc. N e  convient-il pas, alors, de se dem ander 
ce qu’est, au juste , no tre  philosophie? E t voila qu’au mem e m om ent 
je  p a rle  avec l ’un de m es collogues qui se propose d ’ecrire une etude 
sur le thćm e: »la Philosophie  en Y ougoslavie apres la  D euxiem e G u e r­
re m ondiale« , et que je  m ’in te rroge  sur les conseils que je  dois lui 
donner. II considere (avec quelle raison?) qu’il ne serait p eu t-ć tre  
pas bon d ’o f f r ir  un  in v en ta ire  de tout ce qui, chez nous, a ete dit et 
ecrit avec des p reten tions philosophiques, car ce serait reveler, au 
sein m em e de  la  d ign ite  philosophique, certaines creations qui n ’ont 
rien  de philosophique. L e term e »notre philosophie« peu t-il se ju sti-  
fier?  Si j e  m e souviens bien, k  la  d em ić re  rćunion  de l’A ssociation 
yougoslave de philosophie, G . P etrović  a  souligne que n o tre  ph ilo ­
sophie -  selon ce q u ’elle v o u la it a ffirm er, surtout ces dern iers temps 
-  est en fa it la  philosophie  d e  M arx , ou une philosophie placee sous 
le signe d u  re to u r & M arx , ou en route  vers M arx . M arx  a constate 
Petrović , n ’est pas ressortissant yougoslave, m ais il est devenu la 
p ro p rie te  de n o tre  philosophie, pour sa plus g ran d e  p a rt. J e  ne sais 
pas s’il est dćsorm ais necessaire d ’expliquer ce que c’est que »notre 
philosophie«.

M ain ten an t, q u ’en ten d -o n , en genćral, p a r  ces m ots: »la situation  
de l ’hom m e con tem porain«? L e  Pr. Đ urić  a  comm ence son expose 
en nous d ćc riv an t k  sa fa 5 on cette situation. J e  me dem ande si cette 
situation , qu ’il a  decrite  comm e la  situation  de l’hom m e contem porain, 
n ’est pas la  situ a tio n  hum aine, ce qu ’est depuis toujours la  situation  
hum aine.

Ces d ilem m es, auxquels j ’aboutis, me sem blent recouper les them es 
qui o n t fa it l e s u j e t  d e  beaucoup de nos discussions. C ependan t, pour 
pouvo ir p a rle r  sćrieusem ent e t k  bon d ro it de no tre  philosophie, 
j ’estim e qu’il fa u d ra it  (car, la  philosophie doit p eu t-e tre  e tre  realisee, 
o u  non realisće , m ais e lle  doit e tre  de toute fagon prise  au  serieux) 
que d an s  nos discussions, nous poursuivions avec systćm e et continui- 
tć les thćm es que no u s avons discutes, afin  de voir a quoi nous avons 
d ć ja  abouti. P a r  exem ple, p o u r  rap p e le r  encore une fois l ’in terven tion  
d u  P r. K orać a  cette  reun ion  de  Z ag reb , quand  il a  affirm e que ceux 
qui p a r le n t  de l a  philosophie  comm e d ’une critique de tout 1 ex istan t, 
e t qui in te rp rć ten t ainsi M arx , oublien t la  s ituation  concrete dans 
laque lle  il a  d i t  cela; ensuite  d e  quoi il a  rappe lć  cette situation  con- 
crćte. J e  ne  sais pas si nous avons discute et repensć ces thćm es, et oil 
nous en  somm es en  ce qui les concem e.
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V e ljko  Korać

L’HUMANISME DE MARX ET LA TRADITION PHILOSOPHIQUE

Q uand  nous parlons de la  destruction  de la  trad itio n  philosophi­
que, nous poursuivons en rea litć  une discussion qui a  eu lieu aprćs 
la  D euxiem e G uerre  m ondiale, en F rance  -  la  discussion su r les t ra ­
d itions europeennes du m arxism e. C ette  discussion a  ete engagee p a r 
M erleau-P on ty , philosophe d ’une in sp iration  exceptionnelle, qui a 
oompris la  g ran d e  m ission h istorique du  m arxism e d an s le m onde 
contem porain, et qui, p recisem ent pour cela, est in te rvenu  critique- 
m ent contre le dogm atism e sta lin ien , a fifrm a n t que le sta lin ism e 
s’est ecartć des trad itions philosophiques de l’E urope, dont e ta it sorti 
le m arxism e. Bien entendu, sa position  a  fa it aussitot l’objet de vio- 
lents anathem es. R oger G arau d y  et H en ri L efebvre, qui e ta ien t alors 
en F rance  les in te rp re tes officiels de la  ph ilosophie d e  M arx , ont 
accuse M erleau-P on ty  de creer une nouvelle sorte raffin ee  d ’an ti- 
comm unism e, b ien qu’ils a ien t su p a rfa item en t qu ’il ć ta it p roche du 
m arxism e.

C ependant, il ne fa llu t pas a tte n d re  longtem ps pour que la  v a rian - 
te du dogm atism e sta lin ien  de M ao -T se -T o u n g  m ontre  que la  des­
truction  de la  trad itio n  philosophique, d on t le m arxism e est issu, 
peut etre  en m em e tem ps la  d estruc tion  du  m arxism e lui-m em e. II 
est possible, b ien sur, de com prendre  S taline et M ao-T se-T oung  
comme une necessite specifique de l’h isto ire  contem poraine, m ais il 
n ’est nu llem ent possible d ’ignorer qu’ils ont reje te , ou deform e, les 
trad itions philosophiques, don t le marxiisme est sorti, au  nom  et dans 
l ’esprit de trad itions d ifferen tes. En  fait, ils ont re je te  la  trad ition  
philosophique europeenne, ou  plus exactem ent, la  philosophie, sans 
la  realisation  de laquelle  il n ’y a  pas, selon M arx , d ’»em ancipation 
generale  hum aine« , ni de societć hum aine.

Done, q uand  nous parlons de la  destru c tio n  de la  trad itio n  p h ilo ­
sophique, nous devons savoir dc  quelle  trad itio n  il s’agit! A u jo u rd ’­
hui, d ifferen ts theoriciens et p raticiens se dće la ren t pour la  destruc­
tio n  de la  trad itio n  philosophique.

N ous savons que H eidegger re je tte  les trad itio n s  de la  m etaphysi­
que europeenne, et appelle  l ’hum anism e m oderne (europeen) le phe- 
nom ene le plus inhum ain  de l’epoque m oderne.

N ous savons aussi que les structu ralistes frangais d ’au jo u rd ’hui 
re je tten t la  diialectique et l ’hum anism e comm e des restes de la  ph ilo ­
sophie du XX * siecle. D e plus agressif d ’en tre  eux est M. Foucault. 
N ous savons aussi que le philosophe frangais A lthusser, l ’un  des der- 
niers defenseurs du dogm atism e sta lin ien  en F rance, ten te  obstine- 
m ent de prouver que M arx , a  l ’epoque de la  fo rm ation  de sa  pensće, 
a  reje te , categoriquem ent e t pour toujours, toute an thropologie  p h ilo ­
sophique et to u te  form e d ’hum anism e trad itio n n e l, constru isant en 
face de l’hum anism e p h ilan th rop ique  d e  Feuerbach  une theorie  soci­
ale qui serait un  »anti-hum anism e thćorique«.

Done, la  destruction des trad itio n s  philosophiques peut se m ćta- 
m orphoser, e t le plus souvent se m ćtam orphose, dans la  p ratiq u e
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comm e dans la  theorie, en destruction  de l’hum anism e. Parfois, cela 
se realise  ouvertem en t, d irectem ent, contre M arx  et le m arxism e 
(H eidegger, les structuralistes), et parfo is, au  nom  de M arx  et du 
m arxism e. D ans tous les cas, c’est une affirm atio n  de l’an tihum a- 
nism e.

Pouvons-nous, avons-nous le dro it, de ren d re  M arx  responsable de 
tout cela? A u  nom  de M arx  (et contre lui), on a fa it et dit beaucoup 
de m al. E st-ce que V a n ja  Sutlić pense sćrieusem ent que Ton peut 
ren d re  M arx  responsable de tout ce qui est d it et fait en son nom 
au jo u rd ’hui?

J e  pense que n i l ’an ti-hum an ism e »thćorique«, ni l ’anti-hum anism e 
p ratique, ne sont essentiellem ent lies a  M arx . C ’est pour cela qu’au­
jo u rd ’hui, la  question de la  reh ab ilita tio n  et de la  renaissance de l’hu- 
m anism e de M arx  est si actuelle. U n e  chose est c laire: l ’hum anism e 
d e  M arx  n ’est pas to u t ce qui se presente  sous ce nom . L ’hum anism e 
d e  M arx  est nć et est reste en  liaison organique etro ite  avec les t ra ­
ditions philosophiques europeennes, et son affirm atio n  n ’est pas pos­
sible si l’on re je tte  ces trad itions. M ais il  est d ’au tan t plus necessaire 
d ’e tab lir  un  rap p o rt critique aux trad itions  qui sont d irectem en t op- 
posees a l ’hum anism e de M arx . E n  d isan t cela. ie pense aux facteurs 
ideologiques qui se sont constitues dans le stalin ism e et a cause des­
quels R. G arau d y . dans son d ern ie r liv re  »Le m a rv'?m e du X X ' 
sićole«, trć s  im p o rtan t, appe lle  le dogm atism e sta lin ien  theolosrie 
m ateria l iste. ou m arxism e theologione. N ous devons nous dem ander 
si ce qui s’est constitue d an s  le stalin ism e n ’est pas v raim en t l ’une 
de ces theologies specif'ques que I’Euronc a vecues au M oven age. 
D e toute  fagon, c’est la  destruction  de la  philosophie de M arx . II 
n ’est done pas ć to n n an t que d an s  une rea lite  de cette sorte, il n ’y ait 
pas de  p lace po u r la  philosophie, et que, dans le cas ou elle neut se 
m an ifeste r, ce n ’est q u ’en se h eu rta n t constam m ent k cette realite .

Iva n  Babić

M ais a  quelle  ph ilosophie  songeait M arx , qu an d  il d isait qu ’il fau t 
la  rea lise r?

V a n ja  Su tlić  

SUR LA REALISATION DE LA PHILOSOPHIE

L e cam arad e  Babić a  posć la  question du  rap p o rt de S taline a  la 
philosophie, et de  m a position  envers ce rap p o rt. J ’y repondra i p a r 
quelques m ots brefs.

Ce qu’il sav a it du  m arx ism e, ce qu ’il en av a it appris  a  l ’ecole, 
cette  philosophie , S ta lin e  l ’a  adm irab lem en t redu ite  a une pseudo- 
philosophie  d ’a llu re  technique et professionnelle , a une ideologic, pour 
le besoin d ’une econom ic b ru ta lem en t dirigee, qui peu a peu, mem e 
p e n d a n t sa vie, depuis les p lans qu inquennaux  ju sq u ’a a u jo u rd ’hui,
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poursuivant ce oui a ete co-mmence sous la  N P E , evolue d ’une 
economie n a tu re lle  a  une econom ie m odem e de type  m onnaie- 
m archandise . C ’est dans cette dim ension qu’il fau t chercher Staline.

Q uand  je  dis que Staline  a  trav a ille  a la  rea lisa tion  de la  p h ilo ­
sophie, je  ne  veux pas d ire  que S taline est 1’hom m e qui, ju sq u ’au 
bout et legitim em ent, a  represente  M arx  et H egel d an s  la  realite  
russe. Ce serait ridicule. M a form ule pa rad o x a le  tend  seulem ent a 
m ontrer que Staline  a trav a ille  k rćaliser la  philosophie. Personne 
ne  peut n ier que cela, il ne vou lait pas le faire. II l ’a fa it dans des 
conditions specifiques, avec des m oyens specifiques qui eta ien t, com­
me nous pourrions d ire  en nous ap p u y an t sur M erleau-P on ty , des 
m oyens dans ce cas an ti-hum anistes. L e them e m čm e de l ’hum anism e 
e ta it tabou. A u nom  de quoi? A u nom  de la  realisation  d ’une certa ine  
philosophie. Vous m e d irez  que cette philosophie est a peine prćsente 
dans le quatri£m e ch ap itre  de 1’H isto ire  du P. C. sovi6tique (bolchevi- 
que). Je  pense moi aussi qu’elle n e  s’y trouve oue pour une usage 
ćtendu, une  sorte de pe tite  m onnaie  de philosorjiie , une quasi-philo- 
sophie a l ’usage des masses tra v a illan t a la  rea lisa tion  d ’u n e  ph ilo ­
sophie im plicite en toutes choses et qui p eu t-e tre , disons, dans une 
in terv iew  de S taline, ou il d ec la rait qu’il fa lla it  com biner l ’am erica- 
nism e et la  revolu tion  russe, ou  il ch an ta it les louanges des A lle- 
m ands, des qualites des A llem ands, qui s’exprim e p e u t-e tre  la  avec 
plus de nette tć  que d an s  ses »tra its«  de d ialectique et d e  m ate ria - 
lisme.

J e  p a rtira i moi aussi de M erleau -P o n ty . que le P r. K orać a cite. 
Im aginez que M erleau -P o n ty  se realise. C ’est une philosophie qu’il 
a vue, qu’il a  situee quelque p a rt dans ce qu ’il appelle  le m arxism e 
europeen. et qui est sortie, nous le savons, des tra v a u x  du jeune  
Lukacs, de Korsch et de Bloch, des trav au x  de ceux qui sont rassem - 
bles au tour de l’ln s titu t de recherches sociales de F ran cfo rt, de ceux 
qui ont collaborć aux A rchives de G rinberg , k  1’h isto ire  du m ouve- 
m ent ouvrier et du  socialism e, que K ojćve a  connue p endan t son 
sćjour en A llem agne comme em igrć et transm ise en F rance  p a r  ses 
conferences, et qui fu t en F rance  en tendue p a r  quantity  d e  person­
n e l oui son t auioxird’hui. en ce oui concerne la  reflex ion  m arxiste. des 
valeurs, en tre  au tres S artre . Supposons que la  ph ilosophie de M er­
leau -P on ty  se soit realisee. Vous n ’auriez  pas un  p ro d u it pseudo- 
philosophique comm e le ch ap itre  4 de l ’H isto ire  de Staline. Vous 
auriez un outil techniquem ent p a rfa it, m ais une philosophie qui au ra it 
probablem ent, dans les mem es conditions, les m em es repercussions 
politiques, hum aines, adm in istratives et economiques.

C et hum anism e, qui constitue la  v a rian te  europćenne du m arxism e, 
a pris le sens d ’une critique d e  l’an ti-hum anism e de S taline. C ’est la 
m em e situation  dans laquelle  nous nous trouvons, telle que Đ urić  
nous l ’a  depeinte, en evoquant le rap p o rt de la  philosophie a  la  soci­
ete contem poraiine; c’est l ’im age m em e de la  realite . Cet hum anism e, 
quand il se glisse dan s  la  rćalite , a  les mem es consequences que ce 
qui, au  nom  de la  p ratiq u e  politique directe  non-philosophique, se 
degage, sous d iffe ren tes  form es des conditions -  exprim ons-nous a  la 
fagon sta lin ienne — des conditions varićes d e  l ’espace et d u  temps.
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P renez quelqu’u n  d ’au tre , qui dans ce sens a  ete plus fort, qui a 
toujours ete p lus d a i r  que Lukdcs, car les consequences de Lukacs 
sont precisem ent le stalinism e. P renez p a r exem ple Bloch, qui soulig- 
n a it ce m om ent de l ’espoir de l’hum ain, qui se presente a nous com­
me un — exprim ons-nous a  la  fa 9 on kan tienne -  comme un regula- 
teur, un p ostu la t de l ’h um ain  et du  progres, et pas seulem ent de 
l ’hum ain , mai<s aussi du cosmique. Bloch, qui a  v raim en t construit une 
m etaphysique m arx iste  com plexe avec son onthologie, la  cosmologie, 
son an thropologie , et si vous voulez, avec sa theologie negative, im- 
pLiquant aussi une theologie positive. C ela  se voit a  ses dern ieres 
conterences, aux  colloques avec les theologiens p ro testan ts et catho- 
liques auxquels il a  participe.

Supposons p a r  exem ple que cette philosophie s’applique vraim ent. 
Supposons qu un app lique Bloch, et non U lbrich t. C est une app lica­
tion que je  redou terais , plus que l ’app lica tion  d ’U lbrich t. II voulait 
co llaborer avec U lb rich t, et le m alen tendu  v ient du m om ent ou il a 
vu  plus et m ieux q u ’U lb rich t lui-m em e, oil tou t cela m enait. Si 
U lb rich t av a it ecoute Bloch, il au ra it  p robab lem ent m ieux arrange  
les choses avec ses inte llectuels. M ais dans son essence, la  chose 
se ra it restee la  m em e. T a n t  qu ’un n ’ecla irc it pas la  question du ra p ­
p o rt de la  ph ilosophie  a  la  realite , ou comme on l ’a  d it ici, la  ques­
tion  d ’etre  realiste , cette question ne peut e tre  tra itee  que comme une 
question b iograph ique  -  que se se ra it- il passe, s’ils s’e ta ien t entendus, 
pas en tendus, etc. M ais enfin , et c’est la  l ’essentiel, dans l ’infin i oil 
les p a ra lle le s  se re jo ig n en t, U lb rich t et Bloch se m ettra ien t d ’accord. 
Si nous ne voyons pas cela, nous ne posons pas la question rad icale- 
m ent, nous jouons le bon M arx  pour le com pte de la  m auvaise p ra ­
tique  du  m arxism e, et nous soulignons telle v a rian te  d u  stalinism e, 
telle  au tre , tel o u  tel m econ ten tem ent, etc.

D ’un au tre  cote, c’est K arl M arx  et son idee p u re  de l ’hum anite, 
qui, d ’ap res ce que d it le  P r. Korać, ne s’est realisee nulle  part. J e  
ne pense pas q u ’il en soit ainsi. E lle  s’est realisee. E lle  s’est realisee 
dan s  cette E urope  occidentale  mem e, m ais pas dans la  philosophie 
h um aniste ; e lle s’est realisee  chez ceux qui rep resen ten t v raim en t les 
forces reelles de la  rea lite  europeenne, et ce ne sont pas  des politici- 
ens, qui d ’une certa in e  fa^on synthetisent ces processus, m ais des 
hom m es qui, dan s  l ’econom ie, dans l ’industrie  et dans la  technique, 
d o n n en t son cachet a  leu r tem ps. Cet hom m e, l’ouvrier, qui se cree 
lu i-m em e, et j ’em ploie a  dessein ce term e em prunte  aux  trav au x  de 
jeunesse de M arx , p o u r  que l’on voit la  proxim ite  de S artre  et de  son 
hum anism e, cet hom m e-la  est defin i p a r  ses consequences. N ous po u ­
vons com prendre  n o tre  voca tion  comme nous le disions. N ous allons 
a p p o rte r  n o tre  a id e  en ce sens que nous ferons que ce qui est con ju  
fonctionne sans e rre u r im portan te , et c’est ju stem en t sur cela que je  
voudrais a tt i re r  l ’a tten tio n  de cette assem blee, sur ce qui n ’est pas 
no tre  tach e  a  nous, je  ne sais pas si je  dis philosophes, ou hom mes 
qui pensent, ou  a u tre  chose. C ’est ju stem en t ce qui n ’est pas  notre 
tache: co n trib u er a  fa ire  que ce q u ’il v o u lait se rea lise r sans rćsis- 
tance. J e  considćre que ce m onde  sera it beaucoup plus m enace si 
nous obtenions ju sq u ’i  l ’iden titć  la  correspondance en tre  la  philo-
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sophie et les forces reelles. Si Bloch, ou  Lukacs, ou Sartre , e ta ien t 
realises, ou ceux qui expliquent m erito irem en t ce qui doit se faire, 
nous aurions une realite  beaucoup plus dangereuse que celle que nous 
a pein te  Đ urić. E videm m ent, vue la  situation  lim itće d an s  laq u elle  
nous nous trouvons, cela peut p a ra i tre  ridicule, car nous n ’en sommes 
pas si loin. N ous devrions resoudre des problćm es m inuscules, nous 
devrions enseigner a  certainis com m ent se oom porter de fagon civdli- 
see, m arxiste, europeenne. T e l est l ’aspect des taches e t  des problć- 
mes qui se posent a  nous.

Q uand  la  philosophic au ra it v raim en t trav a ille  a  la  rea lisa tion  de 
l’identite  d e  l ’idee et de la  realite , je  pense que nous aurions une cage 
tres belle, tres bien congue, une cage qui fe ra it  p eu t-e tre  que ce 
problem e de la  mise en question de la  philosophie, su r Jequel j ’ai 
comm ence a u jo u rd ’hui a p a rle r, soit la  plus u rg en te  de toutes les 
questions.

Z aga  Pesić-G olubović

Que nous nous rangions ou non a  l ’avis d u  cam arad e  Sutlić, su r ce 
qui n ’est pas la  tach e  de la  philosophie, il fau d ra it  qu’il nous dise 
ce qui, a  son avis, est l a  tache de la  philosophie -  car cela ne  ressort 
pas cla irem ent de  l’expose q u ’il nous a  fait.

V a n ja  Su tlić

Je  pense que nous n e  nous sommes pas compris. J e  ne d is pas ce 
que d evrait e tre  la  tache de la  philosophie; je  p arle  d e  ce que, ef- 
lectivem ent, la  philosophie fa it p a rto u t au  m onde, de telle ou telle 
fagon. Si vous voulez que je  dise en quoi consiste la  tache de la  
philosophie, voila: la  tache de la  philosophie , c’est d ’in stau rer ce 
m onde, dont le cam arade  Đ urić  nous a p e in t une im age te rr if ian te  
-  m ais sans derangem ent, sans resistance possible k  son bon fonction­
nem ent. L a  tache de la  philosophie, la  voila. Done, q uand  je  p a rle  
de la  mise en question d e  la  philosophie,. je  veux d ire  qu’il fau t 
d ’abord  trouver un chem in qui ne soit pas trad itio n n ellem en t p h ilo ­
sophique.

A n d r ija  Krešić  

LES PHILOSOPHES, LES SALARIES

O n a posć ici la  question (et en m em e tem ps, on  a  ćbauchć le  po in t 
d e  vue) de savoir si la  philosophie n ’est pas d e ja  rćalisće. D ans m on 
livre  »La societć politique et la  m ythologie politique«, j ’ai soutenu 
explicitem ent que l ’o rd re  s ta lin ien  reprćsente  la  v ćritab le  irćaLisation 
de l’hćgelianism e, et j ’ai congu tout l ’ouvrage comme une dćm onstra- 
tion  de cette thćse. Bien sflr, il s’ag it de la  philosophie en ta n t  que
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philosophie, de l'hegelian ism e en tan t que philosophie suprem e et 
dern ie re  philosophie possible. Avec le stalinism e, done, a ete abolie 
la philosophie, parce  qu’elle a etc realisee, et non p arce  qu ’elle a etć 
annulee, renvoyee ad  acta.

Q u an d  j affirm e que, avec le stalinism e, l ’hegelianism e a  ćte re a ­
lise, je  lie cette a ffirm atio n  avec les constatations de K učinar, selon 
lesquelles la  philosophie  est institu tionnalisee, devenue institu tion . 
L a  philosophie est devenue institu tion  p a rce  que notre  tem ps est le 
tem ps des institu tions, parce que no tre  m onde tout en tier est in 9bi- 
tu tionnalise . L a  philosophie pouvait s’iden tifie r a ce m onde a elle, et 
dans ce sens, elle est aussi sa  realite . L e positivism e philosophique 
est a u jo u rd ’hui la  philosophie la  plus populaire, et l ’institu tionnalis- 
m e p ositif  du m onde ap p a ra it  comm e la realisa tion  veritab le  la  plus 
n a tu re lle  d u  positivism e. U n e  au tre  question se pose, c’est celle de sa ­
voir pourquoi l ’in stitu tion  a  subm erge son c reateur, pourquoi, a  cause 
de cela, la  philosophie  positive  pense qu’il ne reste plus a l ’hom me 
qu ’a s’accom oder le m ieux possible de l’e ta t positif des choses, a se 
soum ettre  aux  lois positives. A insi, la  philosophie positive exprim e 
l ’esclavage de 1’hom m e envers l ’institu tion , et elle est v raim en t la 
pensee de l ’in stitu tionna lism e positif  d u  m onde.

Đ urić  a  apostrophe ici, comm e phenom ene n egatif, le »salarie phii- 
losophique d e  la  politique« . C ’est le philosophe au service de l’insti­
tu tion  politique, le sa la rie  paye de l’E ta t ou  du parti politique. Le 
phenom ćne  est b ien  vu, et m on tre  de nouveau l ’id en tification  de  la 
philosophie  avec l ’e ta t p ositif  du  m onde, ou la  rea lisa tion  de la 
philosophie . C ependan t, il fau t vo ir aussi un au tre  aspect du  »salarie 
politique dans la  philosophie«. J ’accepte, la  conscience tranqu ille , de  
serv ir p h ilosoph iquem ent la  politique. M ais en m em e tem ps, je  ne 
p erds pas de vue qu’il y a po litique  et politique. N ous tous, ici, au tan t 
que nous sommes, nous trav a illo n s, en ta n t  que trav a illeu rs  philoso- 
phiques, dans d iffe ren ts  e tablissem ents, et p a r  la, nous sommes tous 
des salaries de la  politique. M ais nous envisageons d iffe rem m ent la 
position  de  sa la rie , e t celle de sa larie-philosophe. L a  philosophie des 
uns a ff irm e  le m onde p o sitif  d u  tra v a il  de salarie , celle des au tres 
s’abolit elle-m em e, p arce  qu ’elle s’iden tifie  avec le m ouvem ent reel des 
salaries, contre  le tra v a il  sa larie , qui dev ien t la  conscience de 1’etre  
d e  classe des sa laries. D ans ce second cas, a  la  p lace des philosophes, 
nous avons des m arx istes rćvo lu tionnaires, dans la  politique. D ’aprćs 
M arx , la  ph ilosoph ie  p e rd  sa raison  d ’e tre  en dehors de son associa­
tion avec la  politique, et d i e  acqu iert sa v eritab le  v a leu r historique 
en se tra n sfo rm an t en  conscience du  m ouvem ent p ratiq u e  p o u r li- 
b e re r  l ’hom m e d u  jo u g  du  cap ita l, d u  trav a il aliene, des institutions 
politiques alićnees. C ’est le m om ent d e  poser la  question de savoir 
si nous somm es conscients d e  la  position qui nous est propre , la  p osi­
tion  du  tra v a illeu r  in d u str ie l, de la  chanteuse dans un  bar, d e  l’aca- 
dem ic ien  d a n s  l ’in stitu t sc ientifique. C ette  conscience est necessaire 
a 1’abo lition  d u  tra v a il  sa la rie , et la  philosophie n ’a  r ie n  d ’au tre  k 
fa ire  qu ’a  am en er les salaries k  p ren d re  conscience de la  raison  de 
leu r lu tte .
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D anko G rlić  

L’HUMANISME MYSTIFIE

Je  reviens a ce qu’a d it V a n ja  Sutlić. II a  d it que l ’hum anism e, 
quand  il se glisse dans la  realitć , que ce soit l ’hum anism e de Staline, 
de M erleau-P on ty , de M arx  ou de n ’im porte  qui, conduit en fa it a  des 
applications identiques, et, p assan t dans la  realitć , dev ien t tou jours 
quelque chose d ’aubre que l ’idće qu’il rep rćsen te  k  1’origine.

V a n ja  Su tlić

J e  n ’ai pas d i t  cela.

D anko G rlić

T u  as m ćm e dit, si j ’ai b ien  en tendu , que l ’hum anism e devient 
anti-hum anism e.

M ais je  vais poser la  question su ivante: est-ce l’hum anism e, ce qui 
n ’est pas la realite de I’hum am sm e, est-ce l’hum anism e? E x is te -t-il un 
hum anism e en tan t qu ’idće d ’un cotć, et de i ’au tre , une rća litć  vers 
laquelle  cet hum anism e se dirige? II m e sem ble en effe t si nous nous 
faisons souvent une idće confuse, q uand  il s’ag it de la  realisation  de 
la philosophie, de ce qu’est la  philosophie, n o tre  notion  du  reel, de  la  
rćalitć, n ’est pas m oins obscure. C ar la  rća litć  v eritab le  est en fa it 
tout ce que cette rća litć  m odifie d ’une certa ine  fagon, ce qui a  l ’am - 
b ition de faire  quelque chose de cette rća litć . E t la  m ćd ita tion  passive 
sur cette rćalitć , qui se rait seulem ent p rćsen te  en tan t qu’idće pure 
de l’hum anitć, dans une philosophie  tout k  fa it  indćp en d an te  d e  la 
rćalitć , ne sau ra it e tre  hum aniste , car elle se pose comme idće en 
face de quelque chose qui determ ine essentiellem ent la  notion m eme 
d ’hum anism e: que cette notion  soit rćalisće. Q uel est cet hum anism e 
qui ne veut pas e tre  appliquć en tan t qu ’hum ain , ou qui ne tien t pas 
a ce que la  rćalitć  soit hum an iste?  II n ’y a  pas d ’hum anism e qui 
puisse etre  rćalisć seulem ent p a r  des m oyens inhum ains; dams ce cas, 
il ne s’ag it pas d ’un hum anism e, ce n ’est qu ’un titre , c’est une m ysti­
fication de la notion d ’hum anism e, ce n ’est pas l ’hum anism e. II me 
semble en fait, quand  nous parlons de la  rćalitć , que nous pourrions 
app liquer cette notion d ’abord  a  ce qui dćsire v raim en t ch an g er ce 
qu’on appelle  rćalitć  en rća litć  hum aniste. J e  -pense aussi que la 
notion de rea lite  peut s’app liquer p a r  exem ple a  nos colloques. De 
toutes fagons, ils ne sont p as  au -d e la  de no tre  rćalitć . D e m ćme, je  
pense que l’hum anism e de M arx  ne se realise nulle  p a r t  ailleurs que 
dans 1’oeuvre de M arx . Ce n ’est que 1& q u ’il est v raim en t en oeuvre. 
P ourquoi le chercher ailleurs que dans son action, dans son vouloir 
au thentiquem ent hum ain? Ici, M arx  es t v raim en t hum aniste. C ar 
M arx , du  m oins me sem ble-t-il, n ’a  pas pensć a u -d e li  de la  rćaldtć, 
il n ’a p as  eu l’am bition d ’app liquer quelque chose & cette rćalitć  p a r 
la  suite. M ćm e si nous en restons au  M arx  thćorique, si nous laissons
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de cote tout ce qu il a  fa it en tan t que guide du p ro le taria t in te rn a ­
tional, la  pensee theorique de M arx  est p a r  elle-m em e, a mon avis, 
une realisa tion  de l’hum anism e, la  l ’hum anism e est activem ent p re ­
sent. E t r»hum anism e«  de S taline est present dans l’oeuvre de S ta li­
ne, et il ne fau t le chercher nullc  p a rt ailleurs. J e  pense que juste­
m ent cet »hum anism e« que S taline avail en vue, en fait, en dern ičre 
consequence, se realise ćgalem ent.

Iva n  Babić

D ans la  no tion  d ’hum anism e, tu  as perd u  la  realite.

D anko G rlić

Je  ne l ’ai pas perdue. A u contra ire , j ’ai a ffirm e et j ’affirm e quc 
l ’hum anism e qui se situ era it en dehors de l ’action reelle, serait un 
p seudo-hum anism e, et qu’il n e  s’ag it pas d ’hum anism e quand  on a 
d ’un cote l’idee d ’h um anite, qui s’in teg re  posterieurem ent, avec plus 
ou m oins de succčs, a la  irealite, et de l’au tre , une application  anbi- 
h um aniste  ou non-hum aniste , a laquelle  l ’idee ne correspond pas, car 
elle n ’e ta it que p re ten d u m en t hum aniste , en soi et pour soi. C ette 
idee cesse d ’e tre  h um aniste  des qu ’elle n ’est pas et ne desdre pas etre 
app liquee reellem en t, et p a r  app lica tion  reelle, comme je  l ’ai dit, je  
n ’en tends pas seulem ent p a r  exem ple une activ ite  politique ou sociale 
concrete, m ais aussi nos conversations.

V e ljk o  Korać

A lthusser v a  ju sq u ’au bout qu an d  il appelle  cela l ’anbi-humanisime 
theorique. II v a  ju sq u ’au  bout de ce qui est d e ja  rćalise dans la  p ra ­
tique. II pousse ju sq u ’aux  d ern ičres consequences, il d it que ce n ’est 
pas l ’hum anism e, m ais l ’an ti-hum anism e theorique. C ’est ce que font 
les stru c tu ra lis tes  a u jo u rd ’hui, en p ro clam an t que la  philosophie ana- 
ly tique est la  seu le  philosophie  de no tre  epoque.

R u d i Supek

QUE SIGNIFIE, EN FAIT, LA REALISATION DE LA PHILOSOPHIE

N ous evoluons de n ouveau  dans les problem es d u  marxisme,^ qui 
nous m enen t dans la  sourcičre hegel'iano-sta lin ienne; ct nous voila  de 
n o u v eau  forces, d ’u n e  certa in e  fafo n , d e  nous so rtir de ces chausses- 
trap p es  qui s’ou v ren t sous nos p ieds a  p a r t ir  de cette^ perspective. Je  
v ou d rais  d ire  quelques m ots la-dessus. C ela  ne se ra  rien  de nouveau, 
ce sont to u jours les m em es dilem m es qui se p resen ten t a  nous.
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E n p rem ier lieu, voyons la  notion  m em e de realisation  d e  la  p h ilo ­
sophie, que M arx , indubitab lem ent, lie  avec le p ro le ta r ia t et sa m is­
sion h istorique de telle sorte que l’on p eu t d ire  que cette tache h isto ­
rique est defin ie  a la  fagon hegelienne, c’e s t-a -d ire  en tan t qu’une 
e tape historique d ecou lan t du  derou lem en t du  deven ir historique tout 
entier. C ependant, pour m oi, il est essentiel que le problem e de la 
realisa tion  de la  philosophie soit defin i dans le cadre  de ce que 
M arx  appelle la  conscience m alheureuse, cette conscience m alheu- 
reuse hegelienne qui est l ’expression d e  l’hom m e bourgeois dedouble. 
P our M arx  lui-m em e, la  realisation  de la  philosophie n ’est pas seu­
lem ent la  negation  de H egel, m ais encore d av an tag e  des jeunes- 
hegeliens qui consi deren t d ’etre  en e ta t de sauver leu r au thentic ite  
hum aine en se sauvan t dans la  ph ilosophie  en tan t que conscience 
critique. C ’est pourquoi il m e semble que la  these sur la  realisation  
de la  philosophie  est une critique rad ica le  des jeunes-hegeliens, avec 
lesquels M arx  a rom pu, a ff irm an t que l’hom m e ne peu t realiser son 
existence hum aine  au then tique s’il ne realise  pas la  tache historique 
du p ro le taria t. L a  » realisation  de la  philosophie«  n ’est pas au tre  
chose que la  realisation  de la  tache h istorique du  p ro le taria t. T ou te  
ten ta tive  d ’echapper a  cette tache sign ifie rait rine ten ta tiv e  a se 
m ain ten ir dans une existence m ystifiee, dans une sorte de conscience 
m ystifiee. C a r au m om ent ou l ’hom m e dev ien t, en tan t que ph ilo ­
sophe, conscient de la  tache du  p ro le ta ria t, il ne p eu t pas -  dans le 
sens des categories p rincipales de la  p ratiq u e  qui dom inent ici -  etre 
un hom m e s’il ne trav a ille  pas a la  rea lisa tion  de cette tache h isto ri­
que, c’es t-a -d ire  s’il n e  trav a ille  pas a la  rea lisa tion  de la  revolu tion  
socialiste. C ependan t, realiser la  philosophie, cela ne signifie pas, 
pour moi, abolir la  philosophie. C ela signifie seulem ent abolir la  p h i­
losophie en tan t que form e de la  conscience m ystifiee. telle qu ’elle 
decoule de la  position bourgeoise de la  conscience m alheureuse, de 
cet hom m e coupe en deux, dedoublć, aliene, force de se d e fin ir  dans  
un cadre historique determ ine, m ais qui, avec la  realisa tion  de la  
revolution socialiste, devient capable  d ’a b an d o n n er aussi ce cadre 
historique. C ’est l ’essentiel! Done, la  catćgorie  de la  p ratique, telle 
que la  congoit M arx , n ’est pas du  tout la  categorie de la  p ra ­
tique congue a la  fagon hegelienne; ce n ’est pas un  su je t historico- 
collectif, ou une id ee  qui se realise, c’est une p ratiq u e  qui est p ropre  
a l ’hom m e en tan t qu’etre  c rea teu r avec ces deux aspects: la  pratique 
•de l’hom m e en tan t que »to talite  idćale  de la  socićte«, en tan t qu’- 
indi'vidu absolum ent autonom e, et en tan t qu ’ind iv idu  concret qui se 
d efin it a travers la  societe reelle, d ’apr^s les situations historiques 
concretes. On touche ici au problem e du stalinism e, a  savoir a la 
dialectique de la pratique hum aine, qui est tan to t ind iv idu  -- »totality 
'ideale«, et tan to t hom m e s ’id en tifian t avec la  classe en tan t que su je t 
historique qui realise seulem ent un 6 tat d£term in£ de rev o lu tio n  
sooiale.

II me semble que M arx  n ’abolit n i la  categorie de la  pratique, ni 
celle de la  pensee, c’e s t-a -d ire  celle de la  philosophie, ni aucune 
au tre  catćgorie qui se rapporte  a l ’existence hum aine au thentique. L a  
philosophie en tan t que pensće, en tan t qu ’asp ira tion  hum aine u n i­
verselle, reste la  qualitd essentielle d e  l ’hom m e, m ais elle se dćfin it
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dan s le socialism e d  une fa^on tout a  fa it nouvelle. J e  pense que M arx  
n  a  jam a is  ten te  de defin ir une philosophie du  socialisme. D one, lu 
philosophie da  la  revolu tion  socialiste realisee n existe pas encore. 
C ’est une tache qu ’il fau d ra it  defin ir J e  pense que cela ne saurait 
etre, en aucun cas, la  philosophie  qui s 'iden tifie  avec le »m aterialism e 
h istorique«, ou avec une espece quelconque d hegelianism e, oil le 
socialism e dev ien d ra it un iquem ent u n e  pensee collective globale, car 
cela nous condu ira it a  un e ta t de m ystification  precis de la  conscience 
socialiste. L e cours de l ’h isto ire  en a p p o rte ra  la  preuve, et la preuve, 
d ’une certa ine  m an icre . est d e ja  en cours. R. G arau d y  est un »tem oin 
qualifie«  de cette m ystification .

C ependan t, le stalin ism e est une donnee, et dans notre  analyse on 
doit rester su r un  te ra in  ex isten tiel, sur le te rra in  de la  realisation  
de la  philosophie. II se rait u tile  d ’en tre r dans la  phenom enologie du 
m ouvem ent revo lu tionna ire . II est u tile  de savoir y d istinguer, de  la  
position  de la  pratique, la  phase de la to ta lisation et la phase de la 
deto ta lisa tion . II est ce rta in  qu’il existe dans la  revolu tion  une phase 
de to ta lisation , qu an d  les forces individuelles, a fin  de pouvoir se 
d e fin ir  en ta n t  que forces hum aines progressistes et revolu tionnaires, 
do ivent s’id en tifier  au  p ro le taria t, et de plus, a son av an t-g ard e , a 
son p a rti, vo ire souvent aux  p rin c ip au x  sujets qui personn ifien t ce 
p a rti;  ceci se p ro d u isan t qu an d  la  volonte  politique princ ipale , dans 
le sens de la  p ratiq u e  et de l’action, est le plus en oeuvre. M ais, au 
m om ent ou cette action  abou tit a  un e ta t social determ ine, que nous 
appelons in stau ra tio n  de la  d ic ta tu re  du  p ro le tariat, deuxiem e phase de 
la  revolu tion  s’im pose aussito t en ta n t  que reaction  contre r in s titu tio n ­
n a lisa tio n , n o n  seulem ent du  socialism e. m ais aussi de la  philosophic 
sous form e d ’ideologie. Q ue signifie cette institu tionnalisa tion?

E n  p rem ier lieu, je  d ira i que l’idee et la  philosophie nous sem blent 
b ien  p lus realisees dans la  phase de to ta lisa tio n  de la  revolution. 
D ans cette phase la  pensee sem ble la  plus adequate  a l’action, lorsquc 
les masses se m etten t en m ouvem ent. E lle  l ’est beacoup m oins clans 
la  phase  que 1’on appelle  le stalinism e, ou elle est rleja rom pletcm cnt 
institu tionnalisee . E lle  le  serait, si H egel ava it v raim eit rairon. 
Si l ’»e ta t socialiste«  e ta it un  esprit o b jec tif, quelque chose situe au- 
dessus de l’in d iv id u  et oppose a  lui, quelque chose qui tire  sa sub­
stance de l ’in d iv id u  en le tran scen d an t -  c’est alors que Ic stalinism e 
sera it v ra im en t l ’expression  de cette rea lisa tion  de l’esprit ou de la  
philosophie. II jo u ira it  d ’un  d ro it absolu, et l ’ind iv idu  n a u ra it qu a 
se courber d ev an t lu i, comm e 'il l ’a  fa it  en realite , comme il le  fa it 
encore, d e p o u rv u  m em e de d ro it de  protester.

C ep en d an t, ce do n t il s’ag it, c’est qu ’on y  vo'it, c’est le prem ier  
sym p td m e  d 'u n e  crise pro fo n d e  sur la vo ie  de la realisation de la p h i­
losophie. V a n ja  Sutlić a  raison  de d ire  que dans cet e ta t 1 idee fut, en 
fait, » in tro d u ite  d an  la  realite« , car elle se tro u v e  dans toutes les 
institu tions. E lle  est dans les e tablissem ents d ’e ta t et d ’economie, dans 
les p rogram m es du  p a rti  et de l’enseignem ent, on 1 e tudie  dans les 
ecoles e t dans les presses, e lle est p rćsen te  plus que jam ais! L ’idće 
qui a  condu it les hom m es a  l a  revolu tion , est ici p resen te, en tan t qu - 
»idee-force« . P eu t-6 tre  M ao T se T oung , ap rćs S taline, se ra it-il le
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seul a  la  ren d re  encore plus »prescnte«. Si c ’eta it la  la  rea lisa tion  de 
la  philosophie, le stalinism e serait alors effectivem ent l’expression 
suprem e de cette realisation . T outefo is le stalinism e est ju stem en t 
son con tra ire  -  la  m ystification  de la  rea lisa tion  de la  philosophie, et 
une m ystification ouverte. C ar le m ouvem ent d ’approche m utuel de la  
p ratique  hum aine et de l’idće socialiste com porte aussi le m om ent 
de la  separation  de ce qui est collectif, de ce qui, en tan t que collectif, 
e ta it po litiquem ent iden tifie  avec Tetat et l ’organ isation  politique en 
general, et Ton voit ap p a ra itre  une d ialectique de l’ind iv idu  et de la  
com m unaute. C ’est la  phase de dćto talisa tion .

II a rrive que, dans le socialism e eta tique, la  philosophie devienne 
une activitć in te llec tue lle  in stitu tio n n alisee  ou m ystifiee. A u  lieu 
d ’etre  critique, comme elle e ta it dans la  phase de to ta lisation , elle 
devien t desorm ais apologetique. E lle  doit jusbifier l ’existence ap- 
paren te  de l’idće dans la  realite . E lle  in tro d u it un Element utopique 
dans la  rćalitć , crće l’illusion que l ’idće est d ć ja  une p a rtie  de  la  
rćalitć , que cet ćlćm ent, en tan t que p a rtie  de la  conscience sociale 
est d ć ja  rćalisć le m ieux passible.

D ans la  phase su ivante, ou  le socialism e en tre  m ain tenan t, apres 
la  phase de to ta lisation , on  en a rriv e  a  une situation  ou Ton dćsire 
conserver, au n iveau  p ratique, cette proxim itć  de la  pensće. J e  ne 
vois la rien de faux. C ’est une tendance noble, et il est p robable  que 
Staline  a obći a des (intentions nobles. Seulem ent, les consćquences 
fu ren t le co n tra ire  de ce que Ton en tend  p a r  noble. E n  fait, on a  voulu 
conserver l ’idće avec la  m em e in tensitć  qui ć ta it  p ro p re  a l ’action 
revolu tionnaire . C ’est une au tre  question, et je  ne m ’y a rre te ra i pas, 
de savoir si la  rća litć  en gćnera l supporte  l ’idće  a  un tel dćgrć  ou si 
l ’idće en suporte la  realitć! E n gćnćral, la  question de la  rćalisa tion  
de l’idee en tan t que progression  perp ć tu e lle , n ’est po u r moi qu ’un 
symbole, ou’il fau d ra it  m ettre  en question du po in t de vue p h ilo ­
sophique. D e toutes fagons, d an s  la  phase, qui suit la  phase de l ’ideo- 
logisme et du totali tari sme, dont nous sommes d ć ja  sorti, et d ’ou 
sorten t peu a peu l’U nion  sovietique et d ’autres pays socialistes, la  
rćalitć  n ’est plus cette to ta lite  ideologique. L a  philosophie est en tra in  
de devenir une profession , une spćcialitć. O n voit se p ro d u ire  une 
division du trav a il selon les snćcialitćs et la  philosophie  n ’est plus 
qu’une snćcialitć  parm i tan t d ’autres. E t que voit-on  alors? Q u’elle 
se transform e, comme toute activ itć oui est le rćsu lta t de la  d ivision 
du trava il, en une conception positiviste.

L a  philosophie ava it d ć ja  u n  ro le positiviste d an s  la  phase sta- 
linienne. M ais elle dev ien t desorm ais encore plus expressćm ent po­
sitiviste, elle devient p u rem en t instrum entale , elle rćsout des p ro ­
blem es concrets, p rofessionnellem ent, dans le cad re  d ’une activitć 
■routiniere, elle se pluralise  en tan t que telle. C ette  tendance, qui est 
le  plus typique, rćpond aux m utations du socialism e vers le techno-  
cratisme, car il transform e tou t en spćcialitć, en efficacitć, en taches 
specifiques pro fondćm ent enracinćes dans le practicism e. D e toute 
ćvidence, on voit n a itre  un certa in  p luralism e dan« les tendances, 
une p lus g rande  tolerance, chacun crće sa p e tite  ćcole, chacun se 
borne a un problćm e dćterm inć, et le p a thos de l ’activ itć  rćvolu tion- 
na ire  est perdu .
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E t c’est de nouveau la  question de savoir ou n a it ce pathos, dans 
ces conditions nouvelles, s’il a  son »locus«, s’il est necessaire Le 
pathos n a it a u jo u rd ’hui, comme l ’a  b ien dit Đ urić  d u  fait qu 'il existe 
une situation  m ystifiee, que les hom mes, sous l ’effet du dogm atism e, 
sont devenus des hom o duplex, qu’il est devenu necessaire de sou- 
ligner l’au then tic ite  et l ’in teg rite  de la  personne hum aine, sources du 
voulo ir philosophique. Ce n ’est pas un faux  problem e; c’est un  veri­
tab le  problem e, qui, dans notre  corctexte historique, a une p lace et 
un role tout a  fa it determ ines. U fau d ra it passer d ’une existence 
devenue m ystifiee (qui a  comm ence p a r une existence authentique, 
m ais n ’a pas p u  le rester), a une au tre  form e d ’existence authentique. 
C ’est la  raison  p o u r laquelle  la  pro testa tion , la  rebellion au nom  de 
la  subjectiv ite  au then tique  de la  pensee philosophique, et le tran sfe rt 
du  centre  de g rav ite  sur le p lan  du personnalism e socialiste, est dans 
l ’e9prit m em e de l ’evenem ent historique. II reste absolum ent dan s  le 
cadre  de la  rea lisa tion  de la  philosophie!

C ’est le  rc tour a cette p ratiq u e  constante qui oscille d ialectique- 
m en t en tre  le pole de la  societe et le pole de la  personnalite. II n ’est 
en aucun cas de type hćgelien . II est tou jours pro fondem ent hum ain, 
et il p ren d  to u jo u rs  les form es qu’il veut. M arx  n ’a pas defini la  
philosophie m arx iste  de n o tre  epoque. Ce sont les m arxistes eux- 
m em es qui doiven t le faire. J e  pense que cette philosophie  sera  quel­
que chose de -tout a  fa it con tra ire  a ce qui decoule de ce qu’il a  pose 
comm e p rogram m e d an s  le M anifeste  com m uniste. Q uand  certains 
s truc tu ra listes ten ten t a u jo u rd ’hui de tire r  du C apita l  la  philosophie 
de M arx , c’est un non-sens, car e’e ta it la  pure  et sim ple defin ition  
d ’une tache h isto rique concrete: fa ire  qu’une situation  historique 
dete rm inee  — la  societe bourgeoise -  soit depassee. L a  philosophie 
m arxiste , a l ’aven ir, a u ra  des dim ensions tout a fa it d ifferentes, un 
ro le absolum ent au tre . A  m on avis, ju stem en t ce role que M arx  a 
tres superfic ie llem en t evoque quand  il a  p arle  de l ’»hom me sans 
m esure sociale«, de l’hom m e qui doit tou jours de nouveau instau rer 
la  »m esure sociale« p a r  sa p ro p re  action  hum aine. II s’ag it la  d ’un 
te r ra in  tout a  fa it n o uveau , le te rra in  de l’hom m e qui abandonne 
l’h isto ire  de classe comm e sa prahistoire, et qui comm ence a const rui- 
re son existence sur un p lan  tout a fa it d ifferent.

D avor R o d in  

A NTI-THEOLOGIE ET PROLETARIAT

J e  pense comm e Supek que n o tre  discussion se dćroule dan s  le 
cad re  des anciennes v a rian te s  hćgel'iennes. O n voit s’y  opposer, a  m on 
avis, d e u x  cotes de  la  ph ilosoph ie  de H egel, auxquelles il donne des 
norns d iffć ren ts  au  cours de son developpem ent: tan to t p ositiv itć  et 
vie, tan to t Stre et n ćan t, etc.

II sem ble k  certa ins, p a r  exem ple a G rlić , que la  solution de ces 
oppositions (bien en tendu , contem poranisees) est possible dans son
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unite, tand is que d ’autres les opposent obstinem ent en tan t que l’ćtre  
et le devoir. M ais la  d ifficu ltć , dans cette opposition d e  la  positiv ite 
et de la  vie, de la  rea litć  et de ce qui d ev ra it n ier cette rea lite , est 
a u jo u rd ’hui en ceci qu’aprćs l’experience de l ’h isto ire  ju sq u ’a  nos 
jou rs, apres l ’experience de la  philosophie de H egel, nous ne trouvons 
plus assez de raisons de resoudre  les oppositions en unites absolues 
(qui nćcessairem ent dissolvent l ’h isto ire  en theodyssee), n i d e  les 
abandonner a un dechirem ent absolu. Les deux solutions d o n t il 
s’ag it ici, la  d ialectique d e  la  to ta lite  et la  dialectique de la  non- 
to talitć, appara issen t sous une form e sim plifiee a l ’in te rieu r du  m ar- 
xismc, sous la form e d ’un positivsm e benin, et d ’un posivisme m alin. 
L a  form e benigne, nous la  trouvons chez K autsky, et la  form e m a ­
ligne, ou to ta lita ire , p a r  exem ple dans les etudes dialectiques de 
Lukacs.

II me semble que dans le cadre  de ces coordonnćes d ialectiques, il 
n ’est pas possible d ’avo ir une pensee fructueuse, et je  continuerais 
m on expose brićvem ent, en l’o rien tan t vers  la  rea lite  de la  vie histo- 
riquc, seule susceptible d ’o ffr ir  des possibilites d ’ec la ire r d ’un jo u r 
nouveau l’existence h istorique de l ’hom m e.

En effet, lorsque, d an s le cadre  d e  ces m ed itations hegeliennes, on 
se dem an d e  quelle est cette ph ilosophie  qui est realisee  dans le m onde 
technique contem porain , je  suis de plus en plus enclin  a  repondre: 
absolum ent pas une philosophie , m ais p e u t-e tre  une anti-theologie , 
comme l ’o n t bien pressen ti H o rkheim er et A d orno  dans »La d ialec ti­
que de l ’epoque ćclairće«.

L ’absolu (ce qui est le plus stable, le plus positif) de la  theologie 
e ta it dans Vau-dela. L a  theologie »avait«  de la  com prehension po u r les 
lim ites de l’hum ain , elle ć ta it m em e fondee sur ces lim ites? II est 
imposible de ne pas pćch er -  te lle  e ta it sa devise pour les m ortels, et 
l ’in faillib ilite  de  D ieu  e ta it  assuree contre  les changem ents tem porels 
et historiques, dans un  au -d e la  situe hors du  tem ps.

L a  critique de lep o q u e  ćclairće  d e  la  thćologie, la  critique de 
l’hum ilia tion  hum aine, a  tran sp o rtć  l ’absolu positif, im m uable, d e  la 
transcendance, sur le te rra in  du  dev en ir h istorique reel, d an s  l ’im- 
m anence historique. G’est ainsi que le reel lu i-m em e est devenu  ab ­
solu.

Q uand  nous nous in terrogeons au jo u rd ’hui sur no tre  situation  con- 
orete, quand  nous posons dans son prinoipe la  question de la  s itua­
tion concrćte, la  reponse, an titheologiquem ent p a rla n t, est la  suivan- 
te: la situation concrete, c’est l ’absolu.

Ce qui e ta it l ’au -d e la  (Dieu) dan s  la  thćologie, c’est p o u r nous 
l’en -de 5 a (l’hom m e et sa situation  h istorique concrete); d ’oii la  ddf- 
ficultć ex istentielle de la  critique de cet absolu que nous sommes 
nous-m em es. M ain tenan t. la  critique, dans son sens fondam ental, 
d oit deven ir au to-critique.

E xam inons brićvem ent certa ines solutions an ti-theologiques.
Chez certains anti-thćologiens, c’est l ’hom m e qui a  rem placć D ieu, 

chez les au tres c’est l’humaniitć, et chez les marxiistes, c’est le prole­
tariat (la dasse).
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L e p ro le ta ria t, com m enjons p a r la, est compris, chez Lukacs par 
exem ple, comme D ieu  sur la  terre, comme crea tcu r de ce m onde qui 
enfin , do it lui ap p a rte n ir  tou t entier. A insi congue, la  position du 
p ro le ta ria t (comme historico-m ondiale, S =  O), est la  consequence 
extrem e de la  position anti-thćologique, la  revolte rad icale  de la terre  
contre le ciel, et en d em ič re  instance, l ’in stau ration  du ciel sur la 
terre. L a  chance de la  philosophie, a m on avis, c’est de devoir d ’abord 
se ren d re  com pte de l’insuffisance de sa position an ti-theologique, et 
d ’ensuite soum ettre  a  la  critique l ’incarna tion  h istorico-m ondiale de 
la  d iv in ite  -  le p ro le ta ria t.

A n d r ija  Krešić

Q u an d  il revet cette form e oii il pense seulem ent qu’il est devenu 
classe p o u r soi. M ais si cette form e est en fa it un p a rti bourgeois, la  
question est de  saivoir si c’est v raim en t la  classe p ro le tarien n e  pour 
soi.

D avor R od in

P our que ce tte  these de M arx  sur la  position an ti-p ro lć ta rien n e  de 
la  philosophie  et la  position  an ti-ph ilosoph ique  du  p ro le taria t, puis- 
se e tre  dem ontree  b rievem ent, il est necessaire, aprčs l’in terven tion  de 
Krešić, d ’a jo u te r  quelques mots.

L e  m onde  de l ’an ti-th eo lo g ie  rćalisće, que nous appelons la  socićtć 
bourgeoise accom plie, la  society d u  trav a il, la  societe technique ou  la  
societe de masse, est encore chargee d ’un  reste  de theologue: p a r  la 
conscience ideologique que tou t ce qui se con£oit scientifiquem ent 
ou au trem en t peu t se rćaliser. L a  thčse theologique d e  l’iden tite  de 
la  v irtu a lite  et de l ’acte, qui se m an ifeste  em piriquem ent dans notre 
m onde technique de m an ip u latio n  universelle  du  m aterie l hum ain  et 
n a tu re l, constitue l a  raison  fondam enta le  de la  revolte  philosophique 
contre  l ’e ffec tu a tio n  lai'que d e  1’absolu (le p ro le taria t), et de la  re- 
volte im m anen te  d u  p ro le ta r ia t con tre  tous les doutes qui en touren t 
cette these theologique qui, sous ses vetem ents laiques, po rte  en elle- 
m em e u n  sens ex isten tie l d irec t -  celui de la  l iberte et d e  Vabondan- 
ce.

L a  critique ph ilosophique du  p ro le ta ria t (au nom  de l’hum ain) doit 
e tre  d irig e e  con tre  l ’h e ritag e  theologique dans la  conscience du p ro ­
le ta ria t (com m e d a n s  la  conscience scientifique), la  critique p ro le ­
ta rien n e  de la  ph ilosophie  doit e tre  d irigee contre l ’heritag e  theologi­
que dans la  p ensće  philosophique.

C ette  c ritiq u e  m utue lle , qui vise au  changem ent de l’e ta t qu ’elle 
c ritique, repose su r la  conviction  que le p ro le ta r ia t n e s t  pas seule­
m en t  un  an ti-D ieu , que la  ph ilosoph ie  n ’est pas exclusivem en t  une 
an ti-th eo lo g ie  e t une critique.
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M ilan  Kangrga

SUR LA POSSIBILITE DE CE QUI EST

Je  voudrais p a rle r  d ’une question, que l ’expose de Sutlić nous 
am ene a poser. II a  p arle  ici de ce qu ’il a  lu i-em e appele  u n  type 
de societe hegelien, un  type de m onde hegelien. II nous a  en m em e 
tem ps rappe lć  quelque chose de trćs im p o rtan t, que nous ne devons 
pas oublier: c’est que su r les bases de tous les m ondes h isto rique- 
m ent crees et form es se realise  une ph ilosophie  b ien  determ inee. Ou, 
comm e l’av a it b ien  vu et b ien  d it H egel, chaque revo lu tion  est 
v raim en t une revolu tion  si elle est fondee sur une philosophie et 
soutenue p a r  elle. Sinon. c’est un  coup d ’e ta t, un  sim ple coup d ’e ta t 
dc partis, un  putsch, le chaos, l ’anarch ie , ca r  il ne se passe rien  
d ’essentiel dans la  s tru c tu re  sociale ex istan te , to u t se derou le  et 
reste a la  surface, dans le cadre  de l ’ex istan t.

C ’est ce que Sutlić a  explique ici a  sa facon, e t nous devons b ien  
com prendre ce qui a ete dit. J e  suis p a rtie llem en t de son avis, no- 
tam m ent q u an t a la  these qui veu t que le m onde bourgeois repose 
su r les suppositions essentielles de la  philosoph ie  de H egel, ou, si 
l’on veut, que l’essence du  m onde bourgeois est la  philosophie  de 
Hegel, que cette ph ilosophie  est la ten te  dans les fondem ents de ce 
m onde. M ais cela ne d it pas ce qui est ici de p rem iere  im portance, 
cela ne d it pas de quel m onde bourgeo is il est question , ou m ieux, 
com m ent la  thćse e lle-m em e est possible. E n  fait, qu ’est-ce qui nous 
perm et de d ire  que la  ph ilosophie  de H egel est l ’essence du  m onde 
existan t?  Q uand  on avance  cette opin ion  -  e t c’est ce qui ressort 
im plicitem ent de l’expose de Sutlić -  on ne d it qu’une chose, c’est 
qu ’on a  a ffa ire  a l’essence du  m onde de fa it, ou a  l ’essence de fa it 
de ce m onde que nous avons appele  bourgeois. C ependan t, si nous 
en restons la  (a cette these, ou a ffirm atio n , ou constation, don t nous 
ne nous dem andons m em e pas com m ent elle est possible, et en quoi 
consiste son au then tic ite), je  pense que nous ne verrons pas ce que 
j ’appe lle ra i sous conditions, p o u r le m om ent, l ’essence v eritab le  de 
ce m onde qui po u r nous, est inv isible et inaccessible si nous nous en 
tenons aux  suppositions de 1’essence bourgeoise  hćgćlienne.

C ’est la  que Sutlić nous doit quelques m ots. Q u an d  il a  donnć son 
explication  de l’essencc de fa it du m onde bourgeois, ou essence du 
m onde de fait, il a  presente  cette essence comm e un type hćgćlien 
pour ten te r  apres de nous sue-gćrer qu ’en fa it, c’est un  type a p p a rte -  
n a n t a M arx , de quoi il decoule que M arx  n ’est rien  d ’a u tre  qu ’he- 
gelien, ou, ce qui est p o u r nous beaucoup  p lu s  im p o rtan t, que, a 
l’a ide  de M arx , nous ne pouvons r ien  fa ire  d ’a u tre  que d ’e tre  ce 
qui, ici (mem e sous son aspect le  plus pur), a p p a ra it  comm e la  seule 
et un ique possibility  d ’aboutissem ent rćel de toutes les prćsuppo- 
sitions donnćes du m onde que nous vivons et pensons d e ja .

De cette fa£on, comm e l’a  d it explic item ent Sutlić, en nous p la- 
gant, b ien en tendu, a un  n iveau  superieur, su r  le p lan  de la  pu re  
philosophie, il ne nous reste plus qu ’une possibility, celle d ’ćtre , et 
to u t a fa it consciem m ent, les idćologues de ce m onde, ca r  nous 
avons v raim en t accepte cette essence du  m onde de fa it, du  m onde
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bourgeois, comm e n o tre  p ro p re  essence. Si la  facticite est l’horizon 
de n o tre  m onde, p a r  consequent de n o tre  pensee, c’est exact. Q uand 
je  dis cela, je pense p a r  exem ple a n o tre  m ouvem ent social, et a la 
va leu r qu ’il p rćsen te  p eu t-e tre  po u r les thžses de Sutlić. J e  pense 
m oi aussi qu ’il nous m anque  certa ines presuppositions qui p a ra -  
chevera ien t ce m onde bourgeois et qui en m em e tem ps, s’im posent 
comm e une tache de n o tre  m ouvem ent socialiste. C ependant, il n ’y 
a  rien  de nouveau la-d ed an s, b ien que parfois, on ne le com prenne 
pas c la irem en t, pu isque  d ’une certa ine  facon, nous sommes encore 
h ab itućs a  ce q u 'u n e  phase ou u n  slogan, c’e s t-a -d ire  un verbalism e 
p u r  et s im ple  de provenance  politique, rem place l’analyse sociale 
reelle. M ais s’en ten ir  a  la  c o n sta ta tio n  citee, seulem ent k  la  consta- 
ta tio n  citee, je  pense que cela nous de to u rn era it facilem ent de notre 
bu t, nous co n d u ira it su r un  m auvais chem in, car nous n ’aurions pas 
vu  ce qui se tro u v e  de 1’a u tre  cote de cette philosophie de H egel 
do n t nous avons d it  q u ’elle  exprim e le sens du m onde bourgeois. 
Q u an d  H egel d it -  ce qui est ra tio n n el est reel -  M arx  en tom be 
d ’accord . M ais l ’inverse, que voici: -  ce qui est reel est aussi ra tio n ­
nel -  pose u n  p roblem e, ou, m ieux, est le signe de la lim ite d ’un 
m onde ou  d ’une  pensće qui se p resen te  comme le sens de ce m onde, 
la  pensee hege lienne  qui d ec la re  le m onde bourgeois ex istan t dans 
sa to ta lite  (dans son  essence), v rai ou rationnel. J ’insisterai ici sur 
un  m om ent que Sutlić n ’a  pas vu dans son expose, je  me dem ande 
p o urquo i, ca r  c’est une  chose qui lui est p a rfa item en t connue. En 
fait, si nous reg a rd o n s H egel dans sa to ta lite  nous allons voir que 
lui, p h ilosophe  p a r  excellence, n ’a  jam ais  pense seulem ent selon 
cette fo rm u le  re to u rn ee : ce qui est reel est ra tionnel, pu isqu’il a 
d it d ’a b o rd , com m e le m o n tre  la  fo rm ule  elle-m em e: ce qui est r a ­
tionne l est reel! P a r  la, il a  donne non  seulem ent une dignite, m ais 
aussi la  p r io rite  a  ce qui releve de la  raison , ou, m ieux, au  philoso ­
ph ique, en ta n t  que pensee ra tio n n elle , ce qui sous-entend  neces- 
sa irem en t l ’exigence de  la  rea lisa tion  du rationnel.

P a r  consequent, ce que la  philosoph ie  de H egel, et pas seulem ent 
celle de M arx , con tien t com m e exigence, c’est de tou t voir, m onde, 
societe, hom m e, d ’ap res  le princ ipe  de la raison , po u r que cette 
rea lite , com m e d it M arx , ten d e  de son cote vers cette idee, vers le 
ra tio n n el, e t pas seulem ent 1’inverse, ou b ien  qu ’elle soit en oppo­
sition . C ep en d an t, je  suis oblige de rep o n d re  a  ce que j ’ai d it, que 
nous n ’avons pas  encore  pose la  question  de la  v e ritab le  essence, 
de  l’e tre  de ce m onde, d u  m onde d o n t il s’ag it. J ’estim e que M arx  
n ’a  fa it  que nous m o n tre r  le chem in, la  possib ilite  de poser reelle- 
m en t ce tte  question . M ais d ’ab o rd , je  vou d rais  d ire  une chose, c’est 
que nous devons e tre  conscients des consequences qui decou^ent de 
ce tte  fa$on  d ’en v isag er les choses, v o ir  que nous restons hegeliens, 
c a r  en  fa it, nous v ivons en hegeliens ta n t  que nous vivons et pensons 
com m e des Stres de fa it , pene tres de tous les ćlem ents qui ont 
ete  m en tionnćs ici, avec le s ta lin ism e et la  lu tte  m enće contre  lui, 
avec le  positiv ism e, le  scientism c, avec la  technique com m e u n  b u t 
en soi, avec le  sens ou le non-sens du  m onde de fa it  qui a  sa fin  en 
lu i-m em e (et d an s  les cond itions de la  rea lisa tio n  du  socialism e).
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Toutefo is, je  veux  d ire  essentiellem ent, et c’est la  l ’au tre  cote, 
le fond m em e de la  chose, je  veux d ire  que dans le m onde do n t je  
parle , nous ne pourrions pas du  to u t penser si nous nous en tenions 
a cette position. L a  position  decrite  ci-dessus ne nous donne m em e 
pas la possib ilite de d ire : le m onde, ce m onde que nous venons de 
dćcrire, est dans son essence m em e un  m onde aliene, un  m onde de 
telle  et telle  sorte, ou un  m onde qui ne d e v ra it  pas etre, ou un  
m onde inau then tique , faux , deform e, co n trad ic to ire , etc. E t je  de- 
m ande m ain tenan t: oil est la  source, oil est la  possibilite de cette 
a ff irm a tio n , de cette these, connaissance, savo ir, conception? P our 
concevoir ce m onde comm e je  1’ai dit, il fau t d ’abord  (consciem m ent, 
activem ent, p a r  n o tre  pensee, n o tre  volonte), le transcender, oui, 
nous en sommes a la  transcendance. N ous (face a  H egel et a  l ’essen- 
ce de ce m onde), nous adop tons en fa it  la  position  de M arx , qui 
nous o ffre  justem en t une possibilite, tou te  a b s tra ite  qu ’elle soit, 
qui nous p resen te  un  au tre  m onde, l ’essence d ’un  m onde nouveau , 
qui nous perm et de v o ir a sa lum ićre, e t a  sa seule lum ićre , l’essence 
de fa it  du  m onde existan t. C a r a  l ’in te rieu r de l’an tic ip a tio n  h eg e­
lienne de la  factic ite  d ’un  m ouvem ent bourgeois, qui nous accom - 
pagne, nous, qui somm es to u jo u rs  dans ce m onde bourgeois, qui 
nous su it comm e n o tre  om bre, qui nous p o u rsu it ju sq u ’au  plus p ro - 
fond de n o tre  conscience, l ’essence de ce m onde n ’est pas visible 
(de la  m em e facon  que dans le rap p o r t em pirique im m ediat a 
l’o b jet donne, on ne vo it pas que l ’on a  a ffa ire  a  la  m archand ise  en 
ta n t  que rap p o r t social hum ain , ca rac te ristiq u e  de ce m onde) -  
car ce m onde, avec ses p resuppositions, ne p eu t pas e tre  vu  comme 
un m onde aliene. II est ce qu’il est, il est com m e il est, e t si nous 
restons dans ce cadre, n o tre  tache, n o tre  fin , n o tre  bu t, nos possi­
b ilites, et aussi nos lim ites, se ron t ce que Sutlić d it si b ien : repenser 
(et ag ir  en consequence) ju sq u ’au  bo u t toutes les presuppositions 
de fa it  de l’essence de ce m onde (bourgeois).

M ais alors, nous ne serions rien  d ’a u tre  que ce qui, essentielle­
m ent, a d e ja  ete (a d e ja  ete dit, et vu), que ce qui, essentiellem ent, 
est deja .

C ependant, ccla m em e n ’est pas possible, pu isque cette essence de 
fa it elle-m em e n ’est pas visible, et nous ne p o urrions pas consciem ­
m ent accepter cette so lution, puisque nous serions dans l’ignorance 
de ce que nous devons essentie llem ent faire. C a r si cette essence de 
fa it  est d e ja  alienee, e t nous la  definissons com m e telle, elle nous 
a p p a ra it  seulem ent comm e telle  dans la  dim ension  de la  possibility 
du m onde nouveau, de la  possibility  du  d iffe ren t de ce qui est, sous 
1’ang le  d ’un  m onde qui doit seu lem ent deven ir, s’ouvrir, crćer, 
faire, etc., quels que so ien t a ce su je t nos egarem ents de fait, en 
pensee et en action. Ici une rem arque  s’im pose, de p rem iere  im por­
tance. J e  l’ai trouvee chez M arx , m ais aussi chez L ukacs et chez 
Korsch (qui l ’a  b ien  senti, et b ien  explique dans »M arxism us und 
Philosophie«). Korsch s’exprim e a ce su je t encore plus explicitem ent 
que M arx  (bien que cette pensće, decisive, se trouve exprim će dans 
la  X I e thćse sur Feuerbach): pour le thćoricien  bourgeois, la  pensee 
de M arx  est une lim ite qu ’il ne peu t n i a tte in d re , ni dćpasser. P our- 
quoi.? P a rce  qu’il est reste le thćoricien  de ce m onde, dans ce m onde,
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q u ’il v it et pense d e ja , et lui seul. II reste le thćoricien  de ce m onde 
bourgeois, c’est sa lim ite  h isto rique, c’est la lim ite de sa pensee. 
P a r  consequent, d it Korsch, seul celui qui trav a ille  d e ja  a  la rea li­
sa tion  de la  ph ilosophie  de M arx  ou de la  philosophie en tan t 
que philosophie , p eu t com prendre ju sq u ’au  fond la  pensee de M arx  
(la philosophie), et seu lem ent alors, evolue dans une dim ension 
p h ilosoph ique  qui lu i perm et de v o ir ce qui est d ’ab o rd  comme 
quelque chose de reel, puis dans son essence (pour H egel, ce »quel­
que chose« est le resu lta t de la  n ega tion  de la  negation , et non  pas 
donnee p u re  et sim ple). E n  d ’au tres  term es, penser veritab lem cn t et 
reellem en t repenser dans la  to ta lite  le m onde ex istan t, p a r  conse­
quent com prendre son essence veritab le , on ne sau ra it le faire  que 
dans la  perspective  du  changem ent de ce m onde existan t, et c’est 
dans cela que je  vois la  con tem porainete  de la  pensee de M arx , et 
po urquo i e lle est la  pensee de l’epoque. T o u te  pensee qui, a u jo u rd ’ 
hui, ne p a r t  pas de ce p o in t de  vue, h isto riquem ent decouvert et 
acquis, reste  necessairem en t a la  lim ite du  positivism e, ra tionnelle- 
m ent dans la  vie.

II ne s’a g it pas la  d ’un  systfcme ph ilosophique m arx iste  (ou autre), 
que Ton d o it ap p liq u e r, ou que Ton applique, dans la  pratique, ce 
qui se ra it un  non-sens ev ident. L a  question  de la  philosophie (ou 
avec M arx , la  rea lisa tio n  de la  philosophie), est la  question  de ce 
qui est d it d e ja  avec H egel, et pas seulem ent avec M arx  -  la  que­
stion  de la  ra tio n n a lite  en ta n t  que princ ipe  ou critčre , en tan t que 
tache, exigence, en ta n t  que n o tre  p resupposition  essentielle. Les 
presuppositions de la  possib ilite , non  seulem ent d ’un  m ouvem ent de 
fait, m ais aussi d ’une vision  de ce que nous sommes reellem ent, ce 
qui signifie  d ’ab o rd  de ce que n o tre  m onde, n o tre  societe et nous 
pouvons encore  e tre , o u tre  ce qui de fa it  est de ja . Si nous ne nous 
situons pas d ’une fagon ou d ’une a u tre  a u -d e la  de cette facticite, 
nous ne pouvons m em e pas sav o ir que nous sommes hegeliens, car 
c’est une v erite  qui ne se decouvre  que p a r  le depassem ent de la 
lim ite  de l’ex is tan t ou de son essence. N ous ne pourrions pas savoir 
ce que c’est, pu isque  ju stem en t, c’est dans la  philosophie  de H egel 
que l’essence du  m onde bourgeo is ex is tan t est parv en u e  a son 
expression  la  plus pleine, la  plus p ro fonde , la  plus ad eq u ate  (ce que 
nous a p p re n d  M arx , e t lu i seul), ce que ne saven t ni les theoriciens 
bourgeois, n i la  plus g ran d e  m a jo r ite  de ceux que l’on appelle  
m arx istes, e t qui, de  ce system e, em p ru n ten t seu lem ent des bribes 
su r lesquelles ils constru isen t leu rs »nouvelles« theories ou ph ilo ­
sophies, a  m oins q u ’ils n e  re to u rn en t a  la  position  p re-critiq u e  pre- 
k an tien n e , ce qui rev ien t au  m em e D ans ce sens, H egel est la verite  
du  m onde b ourgeo is en ta n t  que m ouvem ent de fait, resu lta t de la 
rev o lu tio n  p o litiq u e  bourgeoise , et son an tic ip a tio n  essentielle dans 
la  to ta lite , ju sq u ’aux  lim ites qui lui *sont propres. C ’est pourquoi 
H egel a v a it ra iso n  de d ire  qu ’apres lu i, il n ’y a u ra it  rien  d essentie l­
lem en t nou v eau ; c’est la  le  v e ritab le  sens de 1 a rre t  hegelien  de 
l’h isto ire , n o n  en ta n t  que m ouvem ent de fa it, m ais en ta n t  que 
m ouvem ent h isto riq u e  essentie llem ent nouveau, qui se ra it quelque 
chose d ’a u tre  que le  m ouvem ent bourgeois. D one, pas dans ce sens 
q u ’ap r^s  H e g e l, il ne  se p assera  rien. Q uelque chose continue a  se
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passer, m ais comm e l’a ff irm a tio n  de fa it  de cette essence bourgeoise 
du m onde, qui s’est ouverte  to ta lem en t a  H egel, qu’il a  a tte in te , 
q u ’il connait, a p a rtir  de laque lle  il pense, dans laq u e lle  il est, 
et qui, d ’apres lui, est confue comm e l’essence un iverselle  du  m onde 
en general. E t p o u rtan t, c’est ju stem en t H egel, po u r ces raisons 
m emes, qui p ouvait ratio n n ellem en t a tte in d re  cette  lim ite de rriere  
laquelle  se dessine, avec M arx , avec nous-m em es, si nous y  tra -  
vaillons, la  possib ilite d ’un  m onde nouveau.

Je  poserais m ain ten an t une question  qui p o u rra it  se fo rm u le r de 
cette m aniere- quand  nous disons qu ’il fa u d ra it  que cette possibilite  
de quelque chose de d iffe ren t qui nous perm et de penser ce qui 
est soit en oeuvre, en m em e tem ps, nous nous pla^ons du  po in t de 
vue de ce qui n ’est pas encore, p o u r a tte in d re  l’essence de ce qui est. 
C ’est la  que se pose la  question  de ce que rep resen te  cette p retendue  
possib ilite  h isto rique  qui nous certifie  que nous somm es les contem - 
porains reels de ce deroulem ent. C a r nous ne le som m es pas, comme 
vou lait le suggerer Sutlić; nous nc le som m es pas, pu isque nous 
acceptons les presuppositions d ’achevem ent de ce m onde Celui qui 
n ’en convient pas n ’est pas seulem ent u n  hu m an is te  ab stra it, comme 
V a n ja  Sullić nous a  appeles. C ertes, c’est une oeuvre im portan te , 
m ais m alg re  to u t seu lem ent accessoire, qui n ’est pas im posee p a r  un  
b u t a a tte in d re , m ais p a r  certa ins m anques effectifs, p a r  exem ple, 
po u r p ren d re  un  exem ple concret, p a r  n o tre  revo lu tion , qui en tre  
et do it e n tre r  dans la revo lu tion  socialiste sans p resuppositions de­
te rm in e s ,  ou encore, p a r  la  d em ocratic  bourgeoise  form elle, dans 
les conditions du non-achevem ent econom ico-m atćriel don t elle 
a herite, p a r  un n iveau  de cu ltu re  et d ’instru ctio n  in sa lisfa isan t, p a r  
le prim itiv ism e sous ses d iffe ren ts  aspects, p a r  la  d iversite  et la 
sim ultaneite  des couches h isto riques, qui ex isten t encore les unes a 
cote des au tres, p a r  l’influence de l’esp rit et de la  p ra tiq u e  de l’epo- 
que sta lin ienne, encore presents dans n o tre  m ouvem ent, p a r  la  t r a ­
dition , etc.

Done, cet achevem ent de toutes les possibilites des presuppositions 
de la  societe bourgeoise  et du  m onde dans sa to ta lite , ce n ’est pas 
au tre  chose qu’un trav a il necessaire, historico-social de fait. M ais sa 
nous y voyons la v eritab le  essence, la  tache un ique qui s’im pose a 
nous, nous nous trom pons nous-m em es, nous somm es en voie d ’ 
accom plir de facto, sous le nom  de m ouvem ent socialiste. le m onde 
bourgeois. M arx  l’a  p a rfa item en t m ontre . II a  dem ontre, dans ses 
analyses m ultila te rales  que ce m onde, oh l’econom ique, l ’u tilita ire , 
le technique, rćgnen t dans tous les dom aines de la  vie sociale et 
hum aine, evolue dans la  dim ension  du  politique. L ’e ta t po litique, 
E m a n c ip a tio n  du politique, voila  le degre  suprem e de E m a n c ip a ­
tion  de l’hom m e en ta n t  qu ’hom m e bourgeois, avec la  lib ertć  po u r 
l’hom m e d ’e tre  ouvrier, c’e s t-a -d ire  une force de tra v a il  lib re  sur 
le m arche des m archandises, ce qui lui est g a ra n ti  en p rincipe dans 
le cadre  du system e positif po litico -ju rid iq u e . Si nous croyons 
m ain tenan t, avec ces instrum ents po litiques, avec ce m ćcanism e ćco- 
•nomique, rester au  n iv eau  de ce que la  revolu tion  a  dessinć, d e  ce 
que la  pensće a an tic ipć: la  rea lisa tio n  du  socialism e, nous nous 
egarons. C a r nous devons savo ir au  m oins que la  revo lu tion  p o liti­

504



que (qui, selon M arx , est p a r  essence une revolu tion  bourgeoise), 
n ’est m ain ten an t, ne peu t e tre  qu’une presupposition  de ce qui doit 
suivre, -  la  revo lu tion  socialiste est la  revolu tion , ou le changem ent 
rad ica l des rap p o rts  hum ains sociaux. Done, poursu ivre  la revo lu ­
tion  po litique, c’est depasser l ’abo litio n  dialectique du m onde b o u r­
geois, vers la  rea lisa tio n  du  socialism e. L a  conscience u topique 
elle-m em e, en tan t que possibilite, espoir, incitation, etc., est une 
fagon de sou ligner la  necessite de depasser cette factic ite  et ce qu’on 
appelle  l’abou tissem ent du  m onde ex istan t, de ne plus etre  ce que 
Sutlić a  d it ici, en res tan t dans le vague, je  n ’en doute  pas. C ar il 
ne  pense certa in em en t pas, du  m oins je  le suppose, puisqu’il a tr£s 
c la irem en t ecrit su r ce su je t, que nous devions rester. sous une 
form e p lus raff in ee , dans un  sens plus pur, les ideologues de ce 
m onde. charges de repenser ju sq u ’au  bout, comm e nous l’avons dit, 
le donne, le fait, de d ire  sim plem ent »oui« a  cette facticite socialo- 
politico-econom ique, qui se derou le  d ’elle-m em e, ferm an t le cercle 
du  m onde bourgeo is dessine d ’avance et de ses possibilites im m a- 
nentes, y com pris le sta lin ism e, nous l ’avons dit.

A n d r ija  Kresić

K an g rg a  p a rle  d ’une  »possib ilite  qui est en oeuvre«, comme d ’une 
position  c o n tra ire  a la  factic ite , comm e de quelque chose qui n ’est 
pas d e  la  factic ite . Q u an d  on  d it  »la position de la  possibilite«, 
c’est une  chose, e t q u an d  on d it »position de la  possibilite en 
oeuvre«, e’en est une au tre , c’est la  facticite. L a  »possibilite qui est 
en oeuvre« ne p eu t pas e tre  une position  »au-de la  de l’ex istan t« , 
m ais ju stem en t. la  p o sition  de l ’ex istan t. II ne fau t pas p erd re  de 
vue que l ’ex is tan t n ’est pas u n ila te ra l, qu ’il n ’est pas apparence 
p ure, m ais q u ’il con tien t aussi ce qui est essentiel, quoique m ediase 
p a r  la  fac tic ite  ap p a ren te . S ouvenons-nous que H egel a distingue 
l’essence couverte  p a r  le phenom ćne, ou alienee dans le phenom ene, 
et l’essence qui a p p a ra it  seule, im m ediatem ent.

I v a n  Babić

P e u t-o n  a jo u te r  quelque chose a  ce que K an g rg a  a  d it de l’exis- 
tan t?  J e  crois que non.

A n d r ija  Kresić

J e  pense  que l ’expression  »position au -d e la  de 1 existant« n  est 
pas bonne. E lle  in d iq u e  la  position  de la  possibility  abstra ite , ou 
de l ’idee  pure, ou de l’exigence m orale, ou de^ la  div in ite. E n  me 
re p o r ta n t  a  ce qu ’a  d it R odin, je  m e d će la rera i su r la question  de 
sav o ir si. p o u r  M arx , le  p ro le ta r ia t  est une categorie  qui se substi- 
tue  au  D ieu  de la  theologie, ou l ’esp rit m ond ial de la  ph ilosophie  
de  H egel. H egel a  »vu« l ’esp rit abso lu  ga lo p e r a cheval en la  p er-
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Sonne de N aoo leon  B onaparte . S’il a v a it  pu  v o ir  S taline  penchć su r 
le m ausolee de L enine m ort, je  pense q u ’il a u ra i t  vu  en lui l ’im age 
de l’esprit absolu. E t puis, ranpelons-nous les conclusions de F eu er­
bach, po u r qui le secret de la  theologie  est l ’an th ropo log ie . C ette  
pensee signifie po u r l ’hom m e: »Je  suis D ieu  e t il n ’y a  d ’au tre  D ieu 
que m oi«. D ieu n ’est rien  d ’au tre  que l’hom m e en general, con 5 u 
comme une realite  au-dessus du  m onde  reel, p a rce  qu’il ne  possede 
pas la v e ritab le  rea lite  hum aine. M ais selon M arx , dans le m onde 
de fait, il existe une categorie, ou une classe, destinee a  s’abolir elle- 
m em e en ta n t  que classe particu liere , ce q u ’il p e u t o b ten ir p a r  
l ’ab o litio n  de la  classe en g eneral: c’est le p ro le ta ria t. L e p ro le ta r ia t 
est une realite  em pirique, non  une possibilite pure, et en tan t que 
tel, il constitue la  neg a tio n  du m onde de fait. Son engagem ent de 
classe de fa it rep resen te  l’e ffo r t de  l ’essence hum aine  p o u r ap p a- 
ra itre  directem ent, p o u r fa ire  oue l ’hom m e ne se b o rn e  pas a  une 
existence de ta illeu r, ou de philosophe, ou . . . etc., m ais a u s s i . . .  
a u ss i . . .

Danko Grlić

Je  crois que ce qu ’il fau d ra it  m o n tre r  ici, c’est que la  v raie  re a ­
lite  ne consiste pas a  ne pas s’elo igner de la  realitć . L e  p ro le ta r ia t 
n ’est pas la  facticite, m ais il est sa n ćg a tio n  d e  fait. M ais justem ent, 
il est de fa it parce  q u ’il est negation , e t no n  parce  qu ’il est de fait. 
D u fa it m em e qu’il nie, l ’ex is tan t au  nom  du  fu tu r  vćritab le , il d e­
v ient une force reelle, plus rće lle  que ce qui reste  prćs du  reel.

Ante Pažanin

Q u’est-ce qui caractćrise  la  connaissance de l ’essence veritab le  qui 
nous p erm et la transcendance  de 1’ex istan t, e t qu ’est-ce qui ca rac ­
terise  la  connaissance de l ’essence de fa it?

Milan Kangrga

J e  repondra is que cette  connaissance, si nous pouvons l’appe le r 
a insi, il fau t la  chercher a la  base  de n o tre  m onde. (G rlić  n ’a  donnć 
qu’une rćponse frag m en ta ire  a  l ’ob jection  du  cam arad e  Krešić, et 
je  ne m ’y a rre te ra is  pas). Q u an d  nous disons que quelque chose est. 
nous voila  aussitot, si nous nous en tenons a  cela (et c’est l ’ang le  de 
la  theorie  en ta n t  que theorie), vo ila  qu ’aussito t nous perdons de vue 
que ce qui »est« n ’est pas encore. N ous perdons de vue, nous ne- 
g ligeons, nous reje tons, done, nous n ions d e ja , la  posib ilite  de ce 
»est« (la possib ilitć  de l’ćtre). N ous nions p a r  1^-mćme la  p ro- 
cessualite, la  dialectique, nous n ions n o tre  p ro p re  possib ilitć , n o tre  
p ro p re  m onde, ce m onde hu m ain  dans lequel ce »est« p o u rra it, avec 
n o tre  a ide, deven ir ćgalem ent quelque chose d ’au tre . A u trem en t, ce

506



m onde est d e ja  essentiellem ent fini, d a v a n c e  achevć, determ ine une 
fois po u r toute. L a  question  essentielle (la question de M arx, ju s te ­
m ent), ce n ’est plus de savo ir que quelque chose est, m ais comm ent 
il p o u rra it  egalem ent en e tre  au trem en t. Car, lo rsque nous disons 
que quelque chose est ceci ou cela, nous ne nous dem andons pas, 
nous ne repondens pas a  la question  de savo ir ce que cette chose 
n ’est pas encore, ce qui est p o u rta n t la d im ension p rim ord iale , essen­
tielle, de ce »est« et de sa possibilite. Ce n ’est que p a r ce qu’il 
n ’est pas encore qu’est possible et v isible ce »est«, dans son essence 
reelle, com m e quelque chose de reel, quelque chose qui dans le 
m onde de l’hom m e, p resen te  une certa ine valeur. E t c’est justem ent 
cette dim ension , je  d ira is  dim ension  h istorique, dialectique, qui 
m anque  a la  theorie  en ta n t  que theorie, pu isqu’elle reste, pu isqu’elle 
s’a rre te  a ce qui sim plem ent est (a ce qui est donne im m ediatem ent, 
a  ce q u ’elle appe lle  le fait). P our e tre  en m esure de rćpondre  a la 
question: qu ’est-ce quc ce »est« n ’est pas encore? nous pouvons re- 
courir a  l ’a id e  de H egel, qui voit d ’une fa fo n  dialectique p a r excel­
lence la  presence ag issan te  de l’infin i dans le fini (de l’infini qu’il 
a com pare a  la  tau p e  qui creuse et perce  sans cesse l ’ecorce dure  de 
ce qui est seu lem ent n a tu re , donne, fige, fini), p a r  quoi l’on resout 
1’un  des problem es essentiels de la  philosophie (m etaphysique et 
theologique), o b je t des preoccupations et des peines de la  pensee 
hum aine, la  question  de sav o ir com m ent le fini (l’etre), en tan t 
que fini, est possib le  dans ce qui est. ou pourquoi est quelque chose 
et non  pas rien , ou quelle est la  base, l’e tre  de tout ce qui est, ou 
comm e l ’e tre , en ta n t  q u ’etre. est possible. C ette  presence de l ’infini 
dans le fin i, c’est cela qui fa it le fini possible. H egel ap e la it l’infin i 
l ’esp rit, e t p o u r que ce fin i en ta n t  que fini, pour que ce »est« soit 
possible, il d o it co n ten ir en lu i -  chose essentielle po u r lui, chose qui 
peu t se perm ettre , se constituer, s’ouvrir -  ju stem en t cet infini, 
com m e quelque chose qui n ’est pas encore, qui a rriv e , qui vien t, etc., 
p o u r que le fin i so it visible. II en decoule que la theorie, qui n ’a 
a ffa ire  q u ’a ce qui est (fini, donne, ex istan t), et qui ne se dem ands 
jam a is  com m ent c’est possib le  (p ar  l'in fin i), ne v o it pas l ’essence du 
m onde ex is tan t (qu ’elle a  p o u r  ob jet), m ais que ce q u ’elle a  d evan t 
elle, c’est seu lem ent la  factic ite  d ’une decom position -  comme d ira it 
M arx  -  e t recom position  de I’em pirique  ex istan t, theorie  a  laquelle  
ech ap p en t non  seu lem ent l ’essence du  m onde (de l ’objet), m ais aussi 
sa p ro p re  essence. A  cette  conscience em pirique, le m onde n appa- 
ra i t  pas dans son  essence, p a rce  qu ’elle perd  de vue consciem m ent 
ce q u ’il p o u r ra i t  encore  e tre , ce qu ’il n ’est pas encore, et qui ju s te ­
m en t le  perm et. A u trem en t d it, nous en somm es d e ja  a  la  position  
d ’une »connaissance« qui n ’est pas theorique, qui nous p erm et de 
v o ir  ce qui est. C ’est la  P rax is , la  p ra tiq u e , c’est le fondem ent de 
n o tre  m onde, qui p erm et que quelque chose soit avec n o tre  c° n _ 
cours, ou a lo rs, ce tte  possib ilite  se perd , se disperse  ou d isp ara it, 
q u an d  l ’hom m e seul ne  tra v a ille  pas a  sa realisa tion . II s ag it de 
to u t ac te  h u m ain  qui ne  v eu t pas s’en  ten ir  au x  prćsuppositions de 
ce qui est. Ce n ’est pas seulem ent l’a ffa ire  des philosophes, car
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enfin, to u t hom m e m oyen, avec ses possibilites, leurs port£es agis- 
santes et rationnelles, peu t n ier de facto  le m onde ex istan t, ca r il 
n ’est jam ais tou t a fa it content, ni du m onde ni de lui-m em e. T elles 
sont toutes les m anifesta tions de cette a ff irm a tio n  d e  la  p rax is  en ta n t  
que source e t possib ilite  de n o tre  m onde hum ain .

V a n ja  Sutlić

MARX -  PHILOSOPHE DU DEVELOPPEMENT DES FORCES 
DE PRODUCTION

P o u r resoudre la  v e ritab le  d ifficu lte , p o u r ćch ap p er au  dilem m e 
du m onde idealem en t fo n ctio n n alisan t de  la  to ta lity  et de  l ’idee 
de la rea lite  et de la m ise en question  de ce m onde, p o u r echapper 
a ce dilem m e, po u r le neu tra lise r, nous rćalisons le sauvetage de la  
philosophie et d e  la  societe en p a rla n t de fagon supportab le , en phi- 
lo sophan t dans l’intim ite , hum ainem ent, su r  l’hom m e, su r la  ph ilo ­
sophie, su r la  rea lite , su r l ’hum anism e, etc.

Je  ne sais pas pourquoi K an g rg a  n ’a  pas com pris ce que j ’ai 
voulu d ire, lui qui est si d ’accord  avec moi. M ais je  crois que s’il 
ne m ’a pas com pris, c’est parce  que lui aussi -  to u t en e ta n t d ’accord 
avec ce que j ’ai explique -  il dispose d ’un  p a llia tif , d ’un  m oyen de 
sauvetage, d on t il se se rv ira  av a n t que le d ilem m e s’exaspfcre. C ’est 
la  d istinction  q u ’il e tab lit en tre  l ’essence de fa it  e t l ’essence v e ri­
table. L ’essence de fa it se ra it ce d o n t H egel s’occupait, l ’essence 
v eritab le  ce a quoi ten d a it M arx . Si, p o u r H egel, to u t ce qui est 
rationnel est reel, p o u r M arx , d it K angrga, tou t ce qui est rćel n ’est 
pas ra tio n n el; il pose a lo rs  la  question  de la  p r io rite  du  ratio n n el 
ou l’exigence de la  p rio rite  du  ratio n n el, e t aussito t apres, la  ques­
tion  de la transcendance  de la  factic ite . J e  dois d ire  q u ’il s’ag it ici 
de la  su b stitu tion  p erpetuelle , dans sa term inologie , de la  factic ite  
et de l’essence de fait. S’il choisit une fois d ’ap p e le r  cette chose 
l’essence de fa it, il ne fau t pas qu ’il repute  et repute  le m ot »facti­
cite«, reserv an t l’»essence« a 1’essence veritab le . Le nouveau  m onde, 
folio du m onde de fa it. L a  p h rase  la  plus im p o rtan te  de K angrga  
est celle-ci: nous ne pou rro n s  pas penser ce m onde, e t encore m oins 
le de te rm iner comm e un m onde aliene, etc., si d ’une certa in e  fagon, 
nous ne sommes pas d e ja  de l’au tre  cote, si la  transcendance  n ’est 
pas d e ja  en oeuvre. J e  suis b ien d ’accord. Seulem ent, la  question est 
de savoir com m ent nous som m es de l ’au tre  cotć, car d e  l ’au tre  cotć, 
nous pouvons y e tre  partie llem en t. E n  em p ru n tan t la  term inologie  
de l’h isto ire  de la philosophie, je  d ira i que nous pouvons e tre  sous 
un aspect p a rtie l prć-hegćliien au -d e la  de H egel, ce qui de fa it est 
a rr iv e  reellem ent, et ce que nous renouvelons avec nos an titheses 
qui p reten d en t to u t sauver, l ’hom m e -  le non-hom m e, l’hum anism e 
-  le non-hum anism e, la  rea lite  -  la  n o n -rća lite , la  v raie  r£alit£, ce 
qui est bon, ce qui est digne, la  dignite , p a r  opposition  a ce qui 
ne Test pas, etc.
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C est po u r cette raison  que K angrga  pense que j ’ai d it en restan t 
dans la  vague que la  philosophie  a  po u r tache, prćcisem ent, de con- 
s titu e r  ce m onde. Eh b ien  non, je  l ’ai d it avec precision, et ie le 
pense encore, et je  pense ce que dis m ain ten an t; que la philosophie 
en ta n t  q u ’ideologie ne p eu t que constituer ce m onde, et elle le 
constitue  de telle  fagon qu’elle m et en lum ičrc  sa v eritab le  essence. 
C ette  d istinc tion  en tre  1’essence v eritab le  et l’essence de fa it a per- 
mis a K an g rg a  de so rtir  du  m onde ferm ć de la  to ta lite . S’il com- 
p ren a it  b ien  l ’insa tisfactio n  de M arx  face a la  form ule de H egel, 
insatisfaction  exprim ee le m ieux p a r  l ’accusation de positivisme 
q u ’il fa it  peser su r  H egel, K angrga  sau ra it  que M arx  n ’a  pas de­
passe ce m onde, comm e il se 1’im agine. T o u t ce qui est rationnel 
est v e ritab lem en t reel. Le ra tio n n el n ’est pas quelque chose de sub- 
jec tif , le ra tio n n el n ’est rien  d ’ind iv iduel po u r H egel, le rationnel 
n 'e st pas une fo rm ule  sav an te  qui se ra  apportee , sous form e de 
reflex io n  illu m in an te , a  l ’in te rieu r des masses. Le ra tionnel est 
1’essence m em e de la  rea lite  en acte, et dans ce sens. M arx  est v ra i­
m en t d ’accord  avec H egel. M arx  lui p a rle  a insi: parce que tu  en es 
reste a l ’essence, tu  ne t ’es pas efforce, en accord  avec ta  ph ilo ­
sophie, de rea lise r  la  reconcilia tion  de Tidee et de la  rea lite  dans 
l’elem ent de la  rea lite , m ais dans l ’e lem ent de la  notion; ton  p ro ­
g ram m e e ta it excellen t, m ais ce que tu  nous o ffra is , comme rea lisa ­
tion, ce n ’e ta it  que philosophie . Les philosophes, ju sq u ’a  m ain te ­
n an t, n ’on t fa it  q u ’ex p liq u e r le m oiide. 11 s’ag it desorm ais de le 
changer. A  m on avis, M arx  ainsi congu est le seul v rai M arx . C ’est 
lui l ’execu teu r du  tes tam en t de H egel. II desire ce a  quoi H egel n ’a 
pas touche, ra tio n n a lise r  ju sq u ’au  bo u t dans le sens de la  rea lisa ­
tio n  de la  raison . C ’est le sens de sa fo rm ule  su r la  rea lisa tio n  de 
la  philosophie. A vec ce p rogram m e, il ne se situe pas au -dela , 
m ais ju s te m e n t dans ce m onde d on t il est question. Avec cette 
so rte  de tran scen d an ce , il en tre  dans ce m onde, il n ’est pas en 
dehors de lui. C ’est pou rq u o i il est possib le de c ritiq u er H egel, a 
p a r t i r  de la  po sitio n  de M arx . M ais c ritiq u e r ce m onde a p a rt ir  de 
la  p o sition  de M a rx  n ’est possib le que si on lui accorde plus que 
ce qu’il a  d it, si Qn oublie qu ’il est celui qui a  voulu rea lise r le 
m onde du  tra v a il , m ais pas le m onde du  tra v a il dans le sens de 
l ’o u vrie r en ta n t  que categorie  econom ique, en tan t que salarie, non, 
le m onde du  tra v a il  au  sens an th ro p o lo g iq u e  du  m ot, do n t il parle  
d ans le C ap ita l, q u an d  il d e fin it les m om ents sim ples du processus 
du  tra v a il  -  ac tiv ite  du  tra v a il , o b je t du  trav a il , m oyen du trav a il, 
p ro d u its  d u  tra v a il . D ans l ’h isto ire , ju sq u ’a  m ain ten an t, ces ele­
m ents son t separes, opposes, ils v iv en t d ’une vie au tonom e. L a  d i­
v ision  du  tra v a il  est la  cause de ces m aux. D ans la  nouvelle  s itu a ­
tion , q u an d  to u t cela se re jo in d ra , q u an d  on ren d ra  son p ro d u it au 
p ro d u cteu r, les m oyens du  tra v a il , 1’o b je t du  trav a il, on a u ra  1 un ite 
de ces e lem ents qui o n t ete h isto riq u em en t sćparćs, opposćs, sub- 
o rdonnćs les uns au x  au tres , lća lises, alienćs. C ’est la  la  philosophie 
d u  trav a il.
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Chez H egel, vous trouverez cette  m em e philosoph ie  du  trav a il, 
realisee  dans 1’e lem ent de la  notion , ca r  p o u r lui, le  m odule du 
tra v a il  e ta it le  trav a il de la  notion . D ans le m odule du  tra v a il  p re ­
sente p a r  M arx , l ’essentiel est 1’echange de la  m a tu r e  en tre  l ’hom m e 
et la  na tu re , et que la n a tu re  p rep a re  d e ja  p o u r cet hom m e de 
trav a il ses p ro d u its  qui sont -  com m e M arx  le d it dans le m em e 
passage du  Capital -  donnes p a r  la  n a tu re  com m e des »objets de 
trava il« . D ans cette ph rase , il est d it que l’hom m e n ’est pas seule­
m en t o u v rie r au  sens an th ro p o lo g iq u e  du, m ot, m ais q u ’il est en 
m em e tem ps celui qui connait l ’essence de la  n a tu re  qui fo u m it 
les ob jets  du trav a il, done, si l ’on veut, en  m em e tem ps u n  etre  
natu re! defini, non p as  au  sens physique, m ais .au sens cosmologique, 
e tre  don t la  notion  esentielle est le trav a il. E t puis, ce qui est 
com m un a la  cosm ologie e t a  cette an th ropo log ie , c’est la  s tru c tu re  
form elle  de l’evenem enl en tier, du  m ouvem ent en tier, de  la  d ialec­
tique entičre , ce qui est exprim e dans les categories do n t se sert 
M arx  en decriv an t les elem ents sim ples d u  trav a il. Ce sont les 
categories d ’A risto te.

C ’est la  q u ’est cette rea lisa tio n  de la  philosophie , e t si nous vou- 
lions, comm e au  debut, poser la question  comm e un  problem e se- 
rieux  qui se pose a nous, nous devrions nous d em an d er a lo rs si 
nous voulons separer, fonctionnaliser, ra tio n n alise r , em bellir, pour 
la personne hum aine, p o u r la d ignite , a jo u te r  quelque chose encore 
a ce que nous avons bap tise  sta lin ism e, ou si, chaque fois que nous 
y penserons, nous allons m ettre  les presuppositions du stalinism e 
en question. C ’est la  le dilem m e. l o u t  le reste  n ’est q u ’une fu ite 
dans le sentim entalism e, hu m an is te  ou au tre . Ce qui se tro u v e  de­
v an t nous, en ta n t  que rea lite , e t aussi en  ta n t  que philosophie  en 
acte, c’est cela que nous avons a  tach e  de dćpasser.

Veljko Korać

L a  C hine aussi?

Vanja Sutlić *

L a C hine aussi, a  sa fagon. E t la  F rance, d ’une fagon d iffćren te, 
e t d iffe rem m ent encore l’A m erique. C ar n ’allons pas croire qu’une 
e tiq u e tte  determ inee, ou  une  dec la ration , ou un  nom  qu’on em ploie, 
est d e ja  la  carac te ristiq u e  de la  rea lite  mem e. L a  Sučde et les au tres 
pays nord iques, 1’A m erique, etc., son t a  leu r fagon la  rea lisa tio n  
de la pensee de M arx , rea lisa tio n  plus p roche de M arx  que celle de 
certa ins pays de ce qu ’on appelle  le bloc socialiste. Si c’est genant, 
q u ’y p u is-je?  L a  C hine aussi, a  sa fagon, se d irige dans ce sens, 
tend  a cela. C ’est devenu une pensće gćnćrale, ce n ’est plus la 
pensee d ’hom m es qui peuven t g a rd e r  cela  pour eux, au  nom  d ’une 
institu tion , d ’une o rganisation .
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L ju b o m ir  T ad ić

A ccep te-tu  la  thćse selon laquelle  M arx  est le penseur de  la  tech­
nique?

V a n ja  Sutlić

P enseur de  la  technique: c’est un  m ot k  double sens. Penseur de la 
technique, genetivus subjectivus et genetivus objectivus, penseur de 
la  technique, celui qui pense a la  technique. N on, M arx  n ’est pas 
cela. Com m e vous le savez vous-m em es, M arx  n ’a  reflechi qu’en 
p assan t a la  techn ique, fa it certa ines rem arques. Mails dans le sens 
d ’un  genetivus subjectivus, en ce sens que la  technique est le sujet 
de sa pensee et non  pas lui le su je t de la  technique en tan t qu ’objet 
en ce sens A xelos a  raison . L a  philosophie de M arx  est la  philosophie 
du  developpem ent des forces de production , et l’on d ev ra it se le 
m ettre  dan s  la  tćte  une bonne fois po u r toutes.

L ju b o m ir  T ad ic  

LA CRISE DE LA PENSEE PHILOSOPHIQUE

Ce colloque nous a  v isib lem ent m is d ’accord sur un  poin t: c’est 
que, dan s  la  situ a tio n  h isto rique actuelle, la  philosophie a  peu de 
chances po u r elle, ou plus prćcisćm ent, que l ’an ti-philosophie  a plus 
de  chances que la  philosophie. E n  se sens, nous sommes les tćm oins 
du  recul de la  raison , et p a r  la, de l'hu m ilia tio n  system atique de la 
philosophie.

C ependan t, nous devons sćrieusem ent exam iner la  question qui a 
ćtć pose ici: la  philosophie  n ’a -t-e lle  pas contribuć elle-m em e au  tri-  
om phe de cet e ta t de  choses, n ’est-e lle  pas e lle-m em e responsable de 
sa m iserable  s itua tion?  C ette  question, toutefois, il ne fau t la  poser 
q u ’aprćs en av o ir  pose une a u tre  au  p rea lab le : de quelle sorte de 
philosophie  p a rle -t-o n  lo rsqu’on ćvoque la  com plicitć de la  ph ilo ­
sophie dan s  1’en trep rise  d ’h u m ilia tion  d on t e lle fa it l ’objet?  A  mon 
avis, il est possible de  p a rle r  d ’une fa fo n  de penser qui est nće au 
cours du  sićcle des lum ićres, e t qui a  contribuć system atiquem ent, et 
con tribue  encore, k  la  dćfense de  la  raison  dans la  socićtć m oderne. 
P lus prćcisćm ent, il s’ag issait, e t il s’ag it encore, d ’une o rien tation  
de la  pensee, ou de la  philosonhie, qui s’cst m ontree efficace, victo- 
rieuse, dan s  la  c iv ilisa tion  m odem e. B ien en tendu, l ’on ne p o u rra it 
pas d ire  q u e  cette  o rien ta tio n  n ’a  contribuć en rien  aux acquisitions 
de la  civ ilisa tion . A u  co n tra ire , e lle a  rćussi a a ff irm er 1 homme. 
M ais cette  a ff irm a tio n  s’est m anifestće  d e  fa^on paradoxale , exclu- 
sivem ent sous d ’aspect d e  l ’existence hum aine. II s agit, de toutes 
fa^on, d e  cette  o rien ta tio n  de pensće que M ax W eb er a  appelće »ra- 
tionna lisa tion« , e t que M a rx  a  plus prćcisćm ent dćfin ie  comm e une 
reifica tion . C e n ’est que dan s  ce sens que l ’on peu t p a rle r  d  une v ic­
to ire  d u  savo ir in stru m en ta l su r  la  ra tio n n alitć , c es t-a -d ire  sur une
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a u tre  o rien tation  de la  pensee rationnelle, la  pensee philosophique. 
C ’est ju stem en t cette dom ination  du  savoir in strum ental sur la  ra -  
tionnalite  qui a conduit a l ’abolition  de la  philosophie a v an t qu’elle 
soit realisee. Ou, ce qui rev ient au mem e, la  realisation  de la  m eta ­
physique positivste, qui n ’a  de com m un avec la  philosophie que le 
nom, comme le disait le p ro tagoniste  le plus conscient du p ositi­
visme, A uguste Com te. A u  lieu de la  rea lisa tion  de la  liberte  h u ­
m aine, de la  dignite  hum aine, que le sičcle des lum ičres av a it adoptee  
comme credo ju rid ico -n a tu re l, ou socialo-utopique, dans no tre  c ivilisa­
tion, l ’hom m e a regu comme »contre-valeur«  un  estom ac plein, ou des 
espoirs reels de le rem plir. C ’est de cette fagon pa rad o x a le  que s’est 
revele juste  le prognostic de F euerbach: D er M ensch ist was er 
isst«. C ’est une fagon d ’effacer tout a fa it la  d ifference de principe 
qui separe 1’hom m e de la bete  en ce qui concerne le c ritčre  de satis­
faction  des besoins, car l ’hom m e de la  c iv ilisation m oderne a  investi 
toufe sa ra tio n n alite  dans la  satisfaction  de ses besoins m ateriels, sa- 
c rifian t p a r la ses qualites et ses valeu rs specifiquem ent hum aines. 
Le socialism e, p a r defin ition , deva it deven ir le sol d ’election du bon- 
heur hum ain , de la  d ignite  hum aine, done m oyen term e en tre  les 
agregats m ecaniques de la  societe bourgeoise et la  so litude de 
l ’hom me, a l’in te rieu r de cette societe. M ais l ’experience du  socialism e 
sta lin ien  nous a appris  qu ’il av a it em brasse plus volontiers la  m eta­
physique positiviste comm e W eltan sch au u n g , m o n tran t p a r  la  qu’il 
apprec iait plus le savoir in strum ental que la  recherche penib le de la 
realise et de la liberte. C ’est la  raison  po u r laquelle, dans cette so­
ciete les »forces de production«, privees du  fac teu r hum ain , ont tri-  
om phe, et contre lui. E t ce socialism e a aboli la  philosophie, avan t 
de la realiser. L e type am ericain  de societe bourgeoise, ou, comme on 
d it depuis quelque tem ps, la  societe industrie lle , avec sa »w ay of 
life«, est devenue le type ideal de societe de n o tre  civilisation.

L a  m isere actuelle de la  philosophie v ien t aussi de  la  richesse m a- 
terielle, et de l’envie du  pauvre. D ans cet e ta t de choses, la  puissance 
de reification  augm ente, en m em e tem ps que se dćveloppe la  vision 
de son opacite, avec une d im inu tion  de la  conscience de citoyen et 
de la  conscience p ro le tarien n e  de classe.

L a  crise que traverse  actuellem en t la  philosophie fa it  n a itre  un 
sentim ent de desespoir, et je  d ira is  m em e une sorte d ’am biance lu- 
gubre, m elange de pessim ism e et de resignation . C ependan t, dans la  
philosophie et dans les sciences sociales, un nouveau type de rćalism e 
apparen t, qui glisse vers le cynism e, dev ien t de plus en plus a la 
mode. Sa form ule  preferee  est la  su ivante: ga a  tou jours £t£ comme 
ga, ga le sera  toujours! II n ’est pas d iffic ile  de dev in er que cette fagon 
de voir annonce la  m etaphysique positiviste, un  relativ ism e fade, 
comme la v eritab le  et ssule possible philosophic de n o tre  temps.

D ’un au tre  cot£, exceptionnelem ent, on voit se dćvelopper 6 gale- 
m ent une pensee qui n ’a  pas perd u  confiance dans le pouvoir de la 
liberte et du progres. M ais elle n ’a pas d ’influence effective, elle vit 
comme une pensee u to p ;que, s’efforgant de se debrou iller dans ce 
m onde qui o ffre  peu de chances aux v£ritables realisations hum aines 
de m ontrer la  possibilife objective d ’une a lte rn a tiv e  en face du m onde 
de la  rationnalisa tion  et de la  rćification . C ette philosophie est m ise
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en tre  parentheses, forcće de progresser lentem ent, dans le brou illard  
ses phares en code. Ses realisations ressem blent au m onde contem - 
poraan, a  des en treprises penetrees de donquichottism e.

C ’est pourquoi la  question de savoir ce qu 'il ad v iendra  de la  ph i­
losophie depend  de la  possibilite dont d isposera I’hom me m oderne 
de se libćrer de la  som nolence et de 1’engourdissem ent ou l’ont plonge 
une epoque d ’au to -con ten tem en t et de besoin lim ite. Les perspectives 
du  reveil de la  pensee hum aine critique, c’es t-a -d ire  d ’une pensee 
philosophique negative , sont a prem iere  vue bien lim itees. L a  pensee 
m oderne subit l ’influence de la  ra tio n n alisa fion et de la  reification. 
C ela  se refle te  d ’abord  dans la  discip line  qui lui est imposee, et, 
comm e on l’a  d it ici, dans son institu tionnalisa tion . E lle est devenue 
p a rtie  in teg ran te  de la  rea lite  en tan t one facticite, au m om ent meme 
ou elle p a rle  du  depassem ent de 1’ex istan t.

Nous, p a r  exem ple, nous vivons dans une societe qui constru'd le 
socialism e. C ette  societe ne s’est pas contenfee de realiser la revolu­
tion politique; elle s’efforce de realiser aussi la  revolution sociale. Si 
nous exam inons les docum ents of fir els de cette societe, nous verrons 
que, en dep it de certa ines p roclam ations dont le ton est celui d ’obli- 
g a t:ons de m auvais aloi, elle insisfe sur l’autogestion ouvriere et so­
ciale, qu ’elle oppose a 1^ societe bourgeoise et a la  gestion bureau- 
cratique. C ependan t, 1’abolition  de la  societe bourgeoise et de la ges­
tion bu reau cra tiq u e  est ob tenue p a r  no tre  transfo rm ation  a tous en 
ouvriers et bu reaucrates. L a  pensee marxisme d isciplinee et institu- 
fcionnalisee p ro p ag e  p a r  tous les m ovens 1’idee que le but du socia­
lisme est la  lib eratio n  du  trav a il. D one, le processus en tier de la  
t ran sfo rm atio n  socialiste se derou le  dans les cadres et sur le terra in  
de l ’ideologie et de la  rea lite  de la  societe bourgeoise et de ce qui 
en est le derive. C ’est dans ces cadres qu’evoluent toutes les form es 
de la  rćfo rm e sociale actuelle, de l ’economie a l’instruction. L a  seule 
chose que l ’on n ’accepte  pas de la  societe bourgeoise, c’est la 
dem ocratic  politique, qui seule perm et de transcender sćrieusem ent 
cette societe. pu isque c’est elle qui contien t le germ e de sa negation. 
Le na tiona lism e excessif don t nous sommes tem oins et sur les con­
sequences duquel je n ’insisterai pas ici, m ontre  bien quelle crise t r a ­
verse la  classe p ro le tarien n e , qui opere  une confusion fa ta le  en tre 
le peuple  et la  nation . C ’est la  raison pour laquelle, parfo is, on nous 
offre . d ans les c rit;qu**s de la  s tru c tu re  b u reaucratico -etatique, un suc- 
cedane d ’e ta tic ite  na tio n a lis te , qu ’on v o u d ra it nous fa ire  croire ade- 
q u a t a l’au togestion  socialiste.

P o u r ech ap p er aux tendances m isanthropiques et leu r pouvoir, il 
f au d ra it  reso lum ent insister, a  m on avis, sur la  realite  rationnelle  
(dont a  p a rle  K angrga). Si non, il a rr iv e ra  que la  facticite sera pro- 
clam ee rea lite  leg itim e, ou que la  rea lite  ra tionnelle  s’abaissera, con- 
sciem m ent ou non, jusqu’a son apparence. Aussi la  philosophie^ doit- 
elle  res te r  en  con tac t avec la  rea lite , m ais sans perd re  la  tete  au 
m ilieu  d u  tum ulte . L a  philosophie  doit rester 1 autoconscience de la 
socićte, e t pas seulem ent la  conscience de la  m auvaise p ratique. C est 
ainsi que d o iv en t p ro ced er tous les philosophes qui ne sont pas ep n s 
d ’echec, selon le m ot d ’E rn st Bloch. D ans le m onde d au jourd  hui 
plus que jam a is , il est nćcessaire d ’in stau re r  la  pensee philosophique
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de l ’optim ism e critique ou, po u r em p ru n ter  la  b elle  expression de 
l’ecrivain  M anćs Sperber, il est necessaire d ’in stau re r  la  pensee 
m arxiste  comme un  in fe rn a l optimiisme. Si nous ne  voulons pas que
l’universalitć  hum aine, la  verite  et 'la l ib e rte  som brent dan s  le nean t 
de  la  du ree  quotidienne.

Z aga  P esić-G olubović  

REALISATION ET FONCTION DE LA PHILOSOPHIE

Ces quelques phrases sont plus un  essai de  d ialogue  avec V a n ja  
Sutlić que le developpem ent system atique d ’un  po in t de  vue.

Je  ne pense pas ap p o rte r  quelque chose de nouveau  a  cette discus­
sion, m ais je  voudrais rev en ir sur certa ins m om ents qui, me semble- 
- t- il, n ’ont pas tou jours ete suffisam m ent indiquee dans la  conver­
sation, parfo is p eu t-e tre  oublićs, ou seulem ent im pliqućs, d ’ou v ien t 
sans doute que ce d ialogue s’est deroule  sans rea lise r le  contact en tre  
les in terlocuteurs. J e  suis d ’accord  avec S utlić qu ’une philosophie 
tout a fa it  realisee, que ce soit celle de  M erleau -P o n ty , de  S artre  ou 
de Bloch, serait p roblem atique au  m em e t it re  que la  philosophie 
to ta lem en t realisee sous le rćgne de S taline , au trem en t d it, le m ar­
xism e realise a la fa^on s ta lin ienne, -  p a rce  que, a m on avis, une p h i­
losophie tout a fa it realisee  est une philosophie reifiee. P o u r moi, 
realiser to ta lem en t la  philosophie, c’est la  red u ire  a  1’ideologie, et 
supprim er sa com posante essentielle, ce qui la  fa it  philosophique, ce 
qui l ’ćlćve au-dessus de l’ideologie.

Si le seul but de la  philosophie e ta it d ’asp ire r a se rea lise r tou t a 
fait elle cesserait d ’e tre  philosophie au  v ćritab le  sens du  m ot; car 
la  philosophie s’occupe des questions fondam entales de  la  v ie h u ­
m aine, d u  m onde hum ain , ce qui la  place au-dessus de toute  rćalitć. 
En tan t que m odćle ab stra it ten ta n t de percer l’essence de l’existence 
hum aine, la  philosophie nous p rev ien t, nous a v e rtit que d e rrićre  une 
situation  donnee, la  situa tion  h isto rique actuelle, on retrouve certains 
problem es hum ains universels; e lle ten te  done de fa ire  la  lum iere 
sur la  vie hum aine  a un  ce rta in  m om ent de l’h istoire, en p a rta n t des 
problem es existentiels de l’hom m e et des problćm es essentiels de 
l ’h istoire hum aine. L a  t&che essentielle de la  ph ilosophie est done 
de transcender la  facticitć, non de la  rća lise r (c’e s t-a -d ire  de p longer 
dans la  facticite, ou la  rćification) -  si elle ne  veu t pas s’abo lir en 
tan t que philosophie. D ans ce sens, la  v a leu r et la  du rće d ’une p h i­
losophie, puisqu’il s’ag it ici de la  philosophie qui s’est tou rnee vers 
l ’hom me (et je  ne p arle  pas ici de  ses v arian tes  positivistes) sont dć- 
pendan ts de son ouverture, de la  possibilitć qu ’elle  a  gard će  de se 
transcender elle-m em e.

E n effet, si la  philosophie ten d  a  se rća lise r tou t a  fait, c’est 
qu’elle se pose comme un  systćm e ferm ć qui, au  m om ent oil elle se 
realise, in te rd it tou te perspective et, p a r  le fa it mćm e, abolit tou te 
philosophie. D ans ce sens, je  pense que la  philosophie de M arx  a  
plus de vie que celle de H egel, car e lle enferm e encore la  possibilitć 
de sa p ro p re  transcendance et la  transfo rm ation  d u  m odćle philoso­
phique lui-m ćm e.
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L a  seconde question qui se pose est la  su ivante: quelle est la  fonc­
tion p n n c ip a le  de la  philosophie? A  m on avis, ce n ’est pas de rendre 
le m onde plus fonctionnel, comme l’a  d it Sutlić -  de fa ir corre 

spondre idee et realite . C ’est, a v an t tout, de reflech ir cette realite de 
telle  fa jo n  que la  conscience critique que l ’on a soit constam m ent 
presente. Si nous definissons ainsi la  fonction de la philosophie -  
e tre  constam m ent la  conscience critique presente  de la  realite  -  nous 
avons une philosophie qui doit se tendr a distance de la  realitć, au tre ­
m ent dit, qui ne  peu t pas tou t k  faiit ć tre  iden tifiće  a  la  realite, qui 
ne peut pas se rća lise r to ta lem ent. C a r la  conscience critique n ’est 
possible que s’il existe une certa ine  distance en tre  le »donnć« et le 
»il fau t« , en tre  la  rća litć  e t le m odćle hum aniste. Je  pense que M a r­
cuse a  tou t a fa it  raison  lorsque, p a rla n t de  la  philosophie et de la  
sooiologie contem poraiines, il constate que leu r faiblesse essentielle 
est leu r o rien tatio n  positiviste, qui les pousse k  c ritiquer dans le cadre 
de la  rća littć  donnće. L a  fonction  critique de la  philosophie peut se 
rća lise r si e lle  v a lo rise  en  se p la^ an t du  po in t de vue d ’une vision 
du  fu tu r  -  au trem en t d it, k  une certa in e  distance de la  rćalitć  telle 
q u ’elle est m ain ten a n t e t ici l ’hum am tć  d ’un m om ent historique 
donnć; ce qui im pose la  nćcessifć po u r la  philosophie de se dćpasser 
constam m ent e t d ’e n tre te n ir  avec ses propres m odćles un rapport 
crća teu r.

C ’est pourquoi je  pense, com m e L ju b o  T ad ić , que la  philosophie 
doit to u jours co n ten ir certa ins ćlćm ents d ’utopie; e lle est une vision 
du  m onde, e lle n e  peu t pas se fo n d er seulem ent sur les donnees imm ć- 
d iates d ’un  m om ent h isto rique realisable, elle s’ćlćve, au nom  des 
nouvelles v a leu rs  qu ’elle  dćcouvre, des nouveaux m odćles de rćali- 
tćs, au-dessus de la  rća litć  de fait, dont elle dev ien t ainsii la  con­
science critique.

C ep en d an t Sutlić a  raison  de dem an d er: que signifie  cet »au-dela« , 
que veu t d ire  »dćpasser la  rćalitć« , »etre  au -de la«  de la  realitć . A 
m on avis, S upek a  m is en  ćv idence un  m om ent duquel nous devons 
ten ir  com pte. II fau t p a r t ir  de  la  n a tu re  hum aine, du caractćre  an- 
thropo log ique de  la  n a tu re  h um aine , c’e s t- i-d ire ,  de  la  nćcessitć de 
la  rea lisa tio n  d ’une  p ersonne hum aine  au then tique, qui ap p a ra it 
comm e la  nćcessitć im m anen te  non  seulem ent de  l ’hom m e, m ais de 
la  com m unautć  h um aine , p o u r pouvo ir com prendre la  possibilitć et 
le  sens de cette  tran scen d an ce  p erp ć tu e lle  de  la  rćalitć . A  m on avis, 
dan s  la  n a tu re  h u m ain e  m em e, on trouve  une  vision philosophique 
du  m onde, qu i a p p a ra it  comm e un besoin de saisir la vie, parce que 
dans l ’hom m e, il y  a  quelque chose de  »m ćtaphysique«, et c’est, a 
m on avis, sa carac tć ristiq u e  essentielle, de  se poser tou jours certaines 
questions, d ’asp ire r  a  rem p lir  certa ines taches; pour^ repondre a ces 
questions, p o u r d o n n e r de  cette fa^on u n  sens a  sa vie, 1 hom m e doit 
s’ć lever au -dessus de la  rea lite  e t d e  la  facticite. L  hom m e doit, done, 
p ro ced e r de fa^on philosophique, et il fau t chercher dans 1 existence 
hu m ain e  la  source in ta rissab le  d e  1’existence de la  philosophie  (et de 
sa  p ro p re  transcendance), et du  dćpassem ent philosophique de la  rea ­
litć. D an s l’hom m e m ćm e, e t dan s  son asp ira tio n  k  la  to tab tć , m ais 
u ne  to ta litć  c o n ju e  dnalectiiquement, qui ne  constitue pas un system e 
ferm ć, m ais une  to ta lisa tio n  et une d ć to ta lisa tion  perpćtuelle , c est
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la  qu ’il fau t chercher, a  m on avis, la  possibilite de  la  rea lisa tion  d ia ­
lectique de la  philosophie. E t une rea lisa tio n  qui ne  soit pas l ’aboli- 
bion de la  philosophie, m ais la transcendance  de l’actuel au  nom  du 
possible dans le fu tu r. C ’est ainsi que je  congois la  rea lisa tion  de la  
philosophie, a  trav ers  cette fonction  qui lui est propre , e t non  comme 
une reconcilia tion  de l ’idee e t de  la  rćalitć .

J e  pense cependan t que Sutlić a  raison  de souligner que nous ne 
pourrions pas au jo u rd ’hui c ritiquer la  rća litć  en p a rta n t  de M arx  et 
p rćten d re  que la  philosophie rćalise  sa fonction essentielle. II a  
d ’au tan t plus raison qu ’au jo u rd ’hui, il nous m anque v raim en t un 
m odćle philosophique adćquat, le  m odćle constru it p a r  M arx  n ’ć tan t 
pas tout a  fa it ad ap tć  a n o tre  tem ps. (Com parons seulem ent la  p h i­
losophie de S a rtre  a celle de M arx : nous verrons combi en nous y  
trouvons de nouveaux aspects qui sont to ta lem en t absents de la  
philosophie de M arx , ou seulem ent ćbauchćs; m ais le m odćle ph ilo ­
sophique de S artre  ne peut pas non plus nous sa tisfa ire , ca r c’est 
plus une p ro testa tion  contre  l ’essentialism e classique qu ’une p ro jec­
tion positive de l’hom m e et du  m onde). II sem ble done qu ’a u jo u rd ’hui 
tous ceux qui p a rte n t de M arx  ne von t pas plus lo in  que la  critique 
de l’a lićnation  dans le m onde con tem porain ; on n ’est p a  capable  de 
prćsen ter des m odćles qui dćnoncen t une situation  dćpassće. 
L ’exem ple de From m , de M arcuse, qui considćrent c ritiquem ent le 
m onde contem porain , sans toutefo is nous o ffr ir  un  m odćle nouveau 
de philosophie (je ne veux pas d ire  une recette) susceptible de m on- 
tre r  que le m onde, tel qu ’il est au jo u rd ’hui, p o u rra it e tre  dćpassć, et 
de m o n tre r le m onde vers lequel il fau d ra it  tendre . B ien entendu, 
nous estim ons tous que la  vision m arx ien n e  du  m onde n ’est pas 
com plćtem ent satisfa isan te , non  seulem ent parce  qu ’elle est trćs ab- 
stra ite , trćs vague, m ais aussi et d ’abord  parce  qu ’elle est constru ite 
a  p a rtir  d ’une rća litć  qui est dćpassće.

C ’est pourquoi aussi n o tre  philosophie  se h eu rte  a  certa ins p ro - 
blćm es. Ce qui a  ćtć ćerit et fa it  ju sq u ’a  m ain ten an t dans le cadre  
de no tre  philosophie est un  p rem ićr pas en avan t. C ’ć ta it la  critique 
de la  rćalitć  d ’aprćs le m odćle de M arx , qui a pu  se m on tre r efficace 
en ce sens que certa ines form es d ’a lićna tion  ont ćtć dćcouvertes dans 
le socialism e lui-m em e, que certa ins m ythes co n cem an t le carac tć re  
noncon trad ico ire  de la  socićtć socialiste o n t ćtć dćtru its . M ais il 
est ćv iden t qu ’il nous m anque un  m odćle susceptible de constru ire 
en p a rta n t de no tre  tem ps, susceptible de nous a id e r a  apprćc ier cette 
socićtć, ce m onde dans lequel nous vivons, du  p o in t de vue d ’un fu tu r 
qui, dans la  perspective  actuelle, do it p a ra itre  d iffć ren t, plus com- 
p lexe que M arx  ne l’av a it vu.

Ce m odćle philosophique, qui se ra  constru it a  la  base des possibi- 
litćs historiques, qui t ie n d ra  com pte de tous les problćm es, de toutes 
les contrad ictions du tem ps, est seul capable  de rem plir sa fonction 
d ’une auto-conscience critique, a  trav ers  laquelle  la  philosophie se rć ­
alise. L a  philosophie de M arx  a  jouć  ce role, ca r elle a  ćtć l ’expression 
au then tique de son tem ps. A u jo u rd ’hui, le m arxism e n e  p o u rra  perpć- 
tu er ce ro le qu’en accep tan t de se contem porainiser.
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M ila d in  Ž ivo tić

COMMENT LA PHILOSOPHIE D’AUJOURD’HUI PEUT-ELLE 
ETRE ACTIVE

C ette  discussion sur la  situa tion  de la  philosophie dans notre so­
ciete ren fo rce le sen tim en t ou je suis que les difficu ltes rencontrees 
p a r  n o tre  philosophie n ’ont d ’egales que son am bition de se poser 
comm e l ’un des facteurs im p o rtan ts  (pour ne pas d ire  l ’un des plus 
im portan ts) du  developpem ent de n o tre  societe! C ette g rande  am bi­
tion, face a  ces g ran d es  difficu ltes, n ’est-ce pas le signe que nous 
n ’avons pas le sens de ce que la  philosophie peut reellem ent faire, 
de  ce qu’elle a  le devo ir de faire?

E n  se qui concerne les rap p o rts  de la  philosophie et de la  poli­
tique p ratique, les avis, ju squ’a m ain tenan t, fu ren t assez partages. 
Les p rinc ipales doctrines fu ren t les su ivantes: doctrine  du souverain 
philosophe, doc trine  des conseillers philosophes du  souverain, doctrine 
de l’independance  absolu de la  philosophie et de la  politique.

L ’idee du  souverain  philosophe, idee p latonicienne qui regnait sur 
les esprits d u  siecle des lum ičres, fa it de la  philosophie l’outil de la 
p ratiq u e  po litique  des rois souverains. C ette idee porte  en elle toutes 
les erreu rs du  siecle des lum ieres, no tam m ent celle qui consiste a 
av an ce r que le cerveau  sage et ph ilosophiquem ent eclaire du souve­
ra in  est la  cond ition  fo n d am en ta le  d ’une societe ra tionnellem ent 
organisee. C ette  idee est a u jo u rd ’hui fondam entalem en t une idee 
b ureaucra tique . E lle  est d efendue  p a r  les philosophes petris d ’am bi- 
tions non  seu lem ent philosophiques, m ais re lev an t d ’un dom aine qui 
depasse celui de l’engagem ent philosophique.

Si cette idee est ab an d o n n ee  a u jo u rd ’hui -  a cause de l’utopism e 
qui la  caracterise , utopism e que les am bitions non philosophiques 
fon t souven t evo luer en conform ism e -  une au tre  idee persiste en­
core, qui en decoule: celle qui veu t fa ire  des philosophes les con­
seillers du  souverain . C ette  doc trine  a  ete caricatu ra lem en t realisee 
dan s  le sta lin ism e, avec le dogm e s ta lin ien  de la  p a rtiite  de la  ph ilo ­
sophie qui se m et au  service des in terets  quofcidiens de la  politique. 
C ette  d oc trine  est realisee  caricatu ra lem en t dans les efforts accom plis 
p a r  la  b u reau c ra tie  po u r m ettre  la  ph ilosophie au  service des d iri-  
gean ts professionnels de  la  societe, a leu r service et a leu r disposition. 
L ’id ee  au tre fo is  ecla iree  et u topique, de philosophes conseillers du 
roi, a  eu u n  destin  trag i-com ique; les philosophes conseillers ont fait 
p lace aux  philosophes fo nctionnaires des som m ets d irigeants. Le 
passe recen t a  m ontrć  le sort trag i-co m iq u e  reserve k  ces philosophes, 
le  n iv eau t in te llec tue l de  leu r philosophie, et leu r physionom ie h u ­
m aine: leu r philosophie , seuls pouvaien t s’y  ad o n n er des cerveaux 
susceptible d ’obeir au x  zigzags de la  p ratiq u e  politique quotidienne, 
sans av o ir a  ex p liq u er d ev an t qui que ce soit les v aria tions de leurs 
positions. C ’est pourquoi la  philosophie, forcee d e tre  un service de la 
po litique, a  d e  m oins en  m oins a ttire  et interessć les forces intellec- 
tuelles les p lus puissantes.
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L ’idće positiviste de l ’indćpendance absolue de la  philosophie et 
de la  politique est la  form e contem poraine de la  »fu ite dev an t la 
liberte«, a ttitu d e  adoptee p a r  beaucoup de philosophes contem porains 
qui, en face des problćm es hum anistes les plus essentiels lćvent les 
b ras au  oiel, se re tiren t dans un  dom aine idćologiquem ent neutre , 
analyse logique de la  langue, m ćthodologie gćnćra le  des sciences, 
ab an d o n n an t l ’ensem ble des problćm es hum anistes aux p ropagan- 
distes, a  ceux qui s’occupent de politique p ratique, e t le p lus souvent, 
au »gout m oral« de chaque ind iv idu  en particu lier.

A  joutons quelque chose encore. C erta ins de mes am is pensent que 
la  p h ilosoph ie . p eu t et do it ć tre  la  m ćthodologie g ćnćrale  de la  p ra ­
tique sociale, donner un  m odćle general, a p p o rte r  des solutions theo- 
riques generales aux situations litigieuses de cete p ratique. J e  ne veux 
pas ici reso lum ent tran ch e r s’ils o n t raison  ou non, je ne peux  que 
souhaiter bonne chance k  qui s’engage dans cetie voie. M ais m a con­
ception des possibilites de developpem ent de la  philosophie m ’engage a 
croire que ses perspectives sont aussi a illeurs.

P our que la  philosophie puisse e tre  la  m ćthodologie g ćnćrale  de 
la  p ratiq u e  sociale, il fau t que cette p ratiq u e  a it besoin d ’elle, qu’elle 
a it en elle les presuppositions du  d ialogue en tre  politique p ratique  
et philosophie. II fau t d ’abord  exam iner ces possibilites, et ensuite 
seulem ent developper la  philosophie dans ce sens, ou la  philosophie 
occupera la  position grotesque du  theoricien  qui s’impose a une p ra ­
tique qui ne l’accepte pas. S’il veu t a  tou t p rix  le d ialogue avec cette 
pratique, le philosophe peut, peu a peu, v o ir s’emousser le tran ch an t 
de son system e de valeu rs, de sa conception de l’hum anism e et des 
taches p rincipales du  developpem ent du  socialism e, occuper a la  
fin  une position o pćrationnaliste , p ragm atique , inacceptable, ce qui 
s’est d e ja  produ it, on ne l’ignore pas.

II est done necessaire d ’insister su r certa ines conditions essentielles 
de l’existence de la  philosophie m em e, de  l’existence du  poin t de vue 
philosophique authen tique, a  cette ćpoque p ro fondem ent an tiph ilo - 
sophique. Q ue res te -t-il a la  philosophie comm e possibilitć de dćve- 
loppem ent, et p a r  la, comm e tache p rinc ipale  a  rem plir?  J ’en tends 
bien que la  tache la  plus im portan te  de la  philosophie d ’a u jo u rd ’hui 
est la  lu tte  thćorique contre ce que le pf. Supek a  appelć  le processus 
de dćto talisation . M ais com m ent?

E n  dćcom posant la  notion  de to ta litć , on y  trouve la  thćorie  de 
la  conscience de classe du  p ro lć ta ria t seule a m em e de conduire a 
l’ćm ancipation  hum aine  universelle, quand , loin de fo rtif ie r  le ca- 
rac tć re  de classe du  p ro lć ta ria t, e lle libćre  la  socićtć de tou t ce qui 
est classe. L e  processus d e  dćpassem ent de la  socićtć de  classe est 
pour moi identique au  processus de la  lu tte  po u r une socićtć dćsa- 
lićnće, possible seu lem ent a  trav e rs  la  libćration  des forces person- 
n-elles d e  1’esprit, a travers la  libćration  de la  richesse d ’esprit des 
personnes libres. Le philosophe d o it ć tre  d ’abord , p a r  sa pensće, p a r 
son oeuvre, le ten an t de ce processus, e t pour y  parv en ir, ten ir  tete 
a  toutes les to rtu res bureaucratiques qui vou d raien t crćer une pensće 
thćorique stćrćotypće. D ans ce sens, la  lu tte  pour l ’hum anism e socia-
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liste se deroule  au jo u rd ’hui d ’abord  contre la  pensee dirigee, et pour 
que la  pensće a it  le courage d ’e tre  ce qu’elle ait, une vue personnelle 
sur la  realite . Le courage d ’etre  ce qu’on est, c’est la  question rad i­
cate de la  possibilite non seulem ent du developpem ent de la philoso­

phie, m ais aussi du  developpem ent de l ’hum anism e en general. En effet. 
si 1 on peut p a rle r  de l ’idćal p rinc ipal de 1’hum anism e socialiste, on 
ne p eu t pas p resen ter cet ideal sous la  form e d ’une prescrip tion  posi­
tive, d ’une recette  de vie, dans le style des doctrines classiques nor- 
m atives et ć thiques; cet ideal, ce n ’est pas une norm e, une prescrip­
tion  positive, que tous sont tenus de suivre de la  mem e fagon; cet 
ideal peut se com prendre  seulem ent comme 1’espoir d ’a rriv er  a creer 
les conditions d  une societe qui repose su r la  p lu ra lite  personnaliste 
des valeurs, ces valeu rs qui exprim ent l ’cssence de l ’hum anite socia- 
lisee et de  l ’ind iv idu  libćrć.

D one, qu an d  le philosophe lu tte  pour ob ten ir le d ro it de reg ard er 
a sa fagon la  rćalitć , il lu tte  po u r la  realisation  de la  va leu r la plus 
h au te  de l ’hum anism e socialiste. J e  vois aussi dans la  realisation  
de la  v a leu r suprem e de l ’hum anism e sooialiste ainsi congu la  possi­
b ilitć  de rća lise r le p rinc ipe  de ra tio n n alitć  don t il a  ćtć question 
ici. N ous avons dće larć  la  position ra tionnelle  essentielle pour la  
philosophie, m ais nous n ’avons pas dćfin i c la irem ent la  nofion de 
position rationnelle . Ce n ’est pas la  position d ’une system e de va­
leurs norm atives p o r ta n t en lui des solutions fixćes et des p rescrip ­
tions auxquelles on doit obćir pour rća lise r une socićtć hum aine: 
c’est d ’abord  exdger la  lib ćratio n  de l’in d iv id u  en tan t qu’universalitć  
concrete, qui co n stru ira  lu i-m em e le sens de sa vie. L a  realisa tion  
d ’un  b u t ainsi congu est la  base de la  notion  de conscience de classe 
du  p ro lć ta ria t, d e  la  m ission h istorique du  p ro lć taria t, m ission d ’ćm an- 
cipabion hu m ain e  universelle.

A u jo u rd ’hui, le ph ilosophe doit d ’abord  lu tte r  contre  la  reification  
sous la  form e qu ’elle p ren d  dans l’acbivitć thćorique, contre  la  pensće 
b u reau cra tiq u e  diirigće, contre  l ’asservissem ent de la  thćorie a la 
p ratiq u e, a fin  de  pouvo ir a g ir  en ta n t  que philosophe, instigateur. 
C ’est la  seule possibilitć o ffe rte  a  la  philosophie d ’au jo u rd ’hui, mais 
une tache su ffisam m ent responsable.

C ro ire  que les politic iens dev ien d ro n t des philosophes, qu’il fau t 
les ph ilosophier, leu r d o n n er des norm es et des m odeles thćoriques, 
c’est la  une  belle  illu sion , qui a  une o rig ine h istorique, m ais qu’il 
fau t d ć tru ire , ca r  elle  n e  peu t que nous engager a  chercher l’impos- 
sible. L e  philosophe d o it encore m ains avo ir le dćsir de s’occuper 
lu i-m ćm e de la  p ra tiq u e  politique immćdiiiate. D e quelque fagon qu’il 
s’y  p renne , il cesse d ’ć tre  philosophe. T ous ceux qui 1 ont ten te, qui 
se sont in tćg rćs  aux  form es institu tionnalisćes de la  vie sociale, ont 
cessć d ’ć tre  philosophes, sans forcćm ent se laisser a lle r  a des com- 
prom is m oraux , m ais p a r  la  logique m em e du rap p o rt de la  ph ilo ­
sophie & la  p ratiq u e. C ette  logique, la  position existen tie lle  de la 
philosophie  dan s  la  socićtć, do it en g ag er le philosophe a  g a rd e r une 
pensće personnelle , sous p e ine  de cesser d etre  philosophe, puisque 
la  notion  m ćm e de philosophie  est incom patib le  avec la  notion  de 
pensee im personnelle . .
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Svetozar S to janović

LA PHILOSOPHIE M ARXISTE ET LE DILEMME DE L’EPOQUE

1 .

L e m arxism e, je pense que nous cn conviendrons tous, est la con­
science critique de no tre  epoque, il a  ete cree comm e tel, il s’est de- 
veloppe comm e tel.

D epuis un  certa in  tem ps, je  crois que Ton eprouve le besoin de 
v oir l ’o rien tation  de cette critique se m odifie r dans un  sens p articu - 
lier. II me semble que le m arxism e. critique de la  societe bourgeoise, 
a  epuise en gros toutes ses possibilites, com m ence a  se repeter, et que 
les chances de voir ap p a ra itre  un n o vu m  dans ce cadre  sont d ’abord  
dans un contact critique avec le m ouvem ent qui s’appelle lui-m em e 
socialiste. II m e sem ble qu ’une analyse tex tue lle  le dem o n trera  faoi- 
lem ent. P renez le nouveau liv re, recueil, red ige p a r  From m , L ’h u m a­
nism e socialiste (1966). Exam inez les etudes, et vous verrez  que ce 
qu ’elles contiennent de plus nouveau et de plus in teressan t a  ete 
donne p a r  des ecrivains qui sont en contact critique d irec t avec la 
nouvelle situation  sooiale. Les au tres ont beau  e tre  des ecrivains im- 
portan ts, ils ne fon t que p resen ter sous de nouvelles v arian tes  des 
them es, des problem es et des positions anciens. Ce n ’est pas un  
hasard .

L a  nouvelle situation  sociale est caracferisee a m on avis p a r le 
fa it que la  pensee de M arx  sur le renversem ent fondam ental de la  
prehisto ire  en h isto ire  est utilisee, ou plus exactem ent abusivem ent 
ut'disee comm e ideologic d ’une nouvelle phase (non antic ipee p a r  
M arx) de cette prehisto ire. II me semble que ce qui s’est passe apres 
M arx  a  v raim en t decoule de M arx . P o u r moi, la  v eritab le  question 
est de savoir dans quelle m esure, d e rrič re  cette rea lite  qui s’est deve- 
loppee apres M arx  et en son nom, M arx  lu i-m em e ap p a ra it  comm e 
un u topiste hum aniste . D ans quelle m esure cette rea lite  le considere 
de facto, et quelle que soit la  fagon don t elle l ’accueille jusque 
dans son subconsoient, comm e un  esprit hum aniste  des plus g rands 
et p eu t-e tre  mem e des plus nobles, m ais m alg rć  tout, u topiste p a r 
essence, et m em e u topiste au sens n eg a tif du term e.

D ans le m em e sens, je voudrais d ire  que le d ilem m e de no tre  
eponue est »etatism e ou socialism e«, et n o n  plus »capitalism e ou 
sooialisme«, comme on l ’ecrit souvent. J e  pense qu’a cet eg ard  aussi, 
il est necessaire d ’a lle r  plus loin que M arx , ce qui ne veut pas d ire  
»sans M arx«. Puisque nous en sommes a  exam iner les to ta lites so- 
cia lo-historiques contem poraines, a trav ers  l ’ap p are il des categories 
de M arx , l ’optique n ’est pas asez rigoureuse. T o u t se rap p o rte  a  la  
societe bourgeoise (accom plie ou  non), ou au socialism e (dans ses 
diverses etapes). II me semble qu’il nous fau d ra it  une optique bien 
p lus rigoureuse pour percevoir toutes les differences essentielles, et 
T>our en tire r  avec esprit de suite les consequences theoriques extrem es. 
L a  p rincipale  ć tan t que la  revolu tion  fa ite  au  nom  de M arx  est 
tombće, sous la  pression des circonstances sociales. L a  conscience 
revolu tionnaire , la  vo lont6  de tran scen d er l ’h istoire, sont plaqu£es 
au  sol p a r  le dćterm inism e social.
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t C on tra irem en t a  ce qu’avancaien t certaines form ules de M arx  il 
s est avćrć  qu ’il n ’existe pas de determ inism e historique rigoureux 
O n ne peut plus p a rle r  de la necessite, du caractere ineluctable du 
socialism e, m ais seulem ent de la possibilite du socialisme, de la ten ­
dance vers le socialism e. Se rea lise ra-t-il ou non -  cela’ depend de 
1 action des hom m es et d ’elle seule. Bien entendu, on ne peut pas 
p a rle r  non plus d ’une nćcessitć de l’ćtatism e, bien qu’il ait apparu  
ju sq u ’a m ain ten an t comme la  solution la plus certaine. Ce qui s’est 
passć dans les tem ps nouveaux m ontre  que peut-etre , m ain tenant, 
tou t est possible dans l’histo ire  hum aine. L ’hom m e a en m ain des 
forces de destruction  qui peuvent le ram ener en a rrićre , a l ’on ne 
sait quel degrć  d evolution, chose im pensable a l ’epoque de M arx. 
Le ram ener en a rrićre , et m em e term iner tout a fait 1’histoire. M ain ­
ten an t, ce qui est possible, ce n ’est plus seulem ent le passage de la 
p rćhisto ire  a l ’histo ire, m ais aussi la  dćshistoire (selon le mot de D. 
Ćosiić).

Tous ces ćvćnem ents font que d ’une certa ine  fa^on, en Y ougo- 
slavie, et dans le m onde entier, dans le cadre  de la nhilosophie m ar­
xiste. en tre  de  nouveau, et se p lace au  centre de l’in tćret, la  philo­
sophie de l ’h istoire.

2 .

P o u r moi, en ce qui concerne le problem e du rap p o rt en tre  idće 
et rćalitć , en tre  raison  et rćalitć , ne se pose pas seulem ent du point 
de vue de la  raison  et de l’idće, m ais aussi du poin t du  vue inverse. 
Q uelles sont les idćes qui peuven t avo ir une rćsonnance dans la 
rća litć  hum aine, qui peuven t avo ir de la  va leu r pour elle. Si, en tan t 
que m arxistes, ne  nous intćresse pas la  rćvolte, m ais la  rćvolution, 
nous ne devons iam ais p e rd re  de vue que la  revolution et la rćvolte 
d iffć re n t en ceci que la  p rem iere  doit avo ir une position  b ien dć- 
finie. V u sous un  a u tre  angle , c’est le problem e du rap p o rt en tre 
l ’u topie  (au sens p ositif  et nćgatif) et la  rćalitć .

L e  problćm e, a  m on avis, c’est que la  rća litć  sociale est au-dessous 
du  n iv eau  des idćes rćvo lu tionnaires, et aussi que les idćes peuvent 
efre  non seulem ent p o u r le m om ent, m ais de fa?on durable , tou t a 
fa it dćpourvues de valeu r. C ette  position, elle n ’est pour moi que ver- 
ba lem en t hum aniste , ca r  l ’hum anism e ne peut etre  hum anism e vćri- 
tab le  que s’il est ag issant.

D ans la  thćorie, et dans la  philosophie, on a  a redou ter le danger 
d ’opportun ism e socialo-polibique, et le dan g er de narcissism e. ^

Ce narcissism e a p p a ra i tra it  aussi dans n o tre  philosophie si nous 
n ’en venions pas a  conclure, et de fa^on agissante, et pas seulem ent 
con tem plative , q u ’une phase, dans son dćveloppem ent, est de facto 
term inće. N ous ne pouvons que la  pro longer artific ie llem ent. U n  
cercle de thćm es et d ’in te rp rć ta tio n s  est ferm e, et ^ferme la  phase 
(p eu t-etre  su is-je  la  un  peu na if) oil la  lu tte  pour 1 espace social et 
le contexte  p e rm e ttan t la  philosophie ć ta ien t plus im portan ts que la 
p h :losophie m em e. J e  ne  dis pas que l’on ne v e rra  pas reap p a ra itre  
p ćriod iquem ent, chez nous, la  m enace ex isten tia lo-politique qui peut 
peser sur la  p h ilosoph ie’ J e  pense m alg rć  tout que nous devons porter
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plus d ’atten tio n  a  la  philosophie qu ’& ce qui se passe au to u r d ’elle. 
Com prenez-m oi bien : j e  ne veux pas d ire  p a r  la  que la  philosophie 
peut puiser ses thćm es en elle-m em e.

Bien entendu, je tire  une g ran d e  fierte  de 1’e tape franch ie  p a r no tre  
philosophic. M ais m ain tenan t, c’est le danger d e  repetition  qui pćse 
sur nos tetes. C erta ins de nos them es et de  nos categories fon t p artie  
m ain ten an t du  ja rg o n  politique officiel, p a r  exem ple a lienation , li­
berte, dćm ocratie, critique. B ien stir, cela ne  veu t pas d ire  que toutes 
les idees cxprim ees p a r ces term es sont tou jours  sinceres ni p a rfa ite ­
m ent assim ilćes.

T o u jo u rs  dans le m em e sens, je  vois se poser a moi la  question 
su ivante: dans quelle m esure nous, philosophes, avons-nous desor­
m ais quelque chose d ’im p o rtan t a  d ire  a  la  sooićte? E t quelque chose 
qui soit m oins l ’express:on de ce que nous ne  voulons pas, que de ce 
que nous voulons? C ’est la  le problćm e de l ’analyse  u lte rieu re  de 
notre  position  philosophique, do n t je  p a rla is  tou t a l ’heure. N ous ne 
voulons pas du  capitalism e, de l ’ćtatism e, du  bureaucratism e, de l ’a- 
narchism e, etc. N ous avons ainsi ćnum ćrć b ien  des choses, essayć de 
les tra ite r  en pro fondeur. B ien en tendu, nous avons eu recours a la 
langue positive au ta n t que negative. P a r  exem ple, nous n ’avons pas 
applique la  categorie  de l ’a lićna tion  seulem ent dans la  critique, nous 
avons un  peu p arle  de la  physionom ie que do it p rćsen ter une societe 
desalienee. M ais le p rem ier aspect 6 ta.it dom inant.

L a  question est de  savo ir quelle m esure nous avons a  p a rle r  a 
un n iveau  qui depasse le n iveau  le p lus gćnera l et le plus abstra it. 
La, la  capacite in te llectuellc  de chaque ind iv idu  est plus decisive 
que jam ais. Si, en tan t qu’indiv idus, nous ne sommes pas en e ta t de 
d ire  quelque chose de nouveau  et d ’im portan t, le  sen tim ent oii nous 
sommes que la  philosophie est humdliće ne su ffira it pas k  nous ju sti- 
fie r a nos propres yeux. J ’en conviens, la  ph ilosophie est encore 
hum iliee, et m em e m enacće. M ais m ain tenan t, c’est accessoire, c’est 
secondaire.

J e  n ’aim e pas m ettre  aux enchćres l ’im portance des d iffćren ts 
dom aines de la  philosophie. L e  plus im p o rtan t est-il le  cercle thćm a- 
tique que nous pouvons ap p eler philosophie sociale, ou tel et tel 
au tre?  L a  philosophie est un  trćs v aste  com plexe de thćm es, de  la 
loginue e t de l’episternalogie au  sens le plus technique du  mot, aux 
problćm es socialo-polibiques fondam entaux  de l ’hom m e contem po- 
rain . L ’on ne sau ra it t ra ite r  avec assez de p ro fondeur aucun de ces 
thćm es si l ’on nćglige les au tres dom aines. P o u r illu stre r: com m ent 
constru ire une an thropologie  philosophique de v a le u r si p a r  exem ple 
on ne tien t pas com pte des resu lta ts de l’epistem ologie? O u au con­
tra ire : que serait epdstćmologie qui n ’au ra it  pas de position an th ro - 
pologique? F inalem ent, en philosophic, tout est ram enć a u  problćm e 
de l’hom me. E n  quoi, p a r  exem ple, le problem e d e  la  philosophie 
ethique ou politique est-il p lus im portan t que le problćm e de l’episte- 
m ologie? Le problćm e de la  oonnaissance est lui aussi »hum ain«.

La, ćvidem m ent, je  vais me lim ite r aux  problćm es de la  ph ilo ­
sophie socialo-politique. L a  question essentielle, k  m on avis, est la 
su ivante: qu ’est-ce qu’une com m unaule hum aine  (socialiste, commu- 
niste), cette com m unautć vers laquelle  nous tendons tous? Q uelle
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est-elle, concretem ent p a rlan t?  Si c’est une to ta lite  socialo-historique 
une utopie (au sens positif?) -  quel est son contenu concret? Nous 
savons ce qu ’elle n ’est pas in fin im en t m ieux que ce qu’elle est. Nous 
savons que c’est une com m unautć dans laquelle  l ’accent doit porter 
sur la  personnalite , sur la  liberte, etc. C ependant, des problem es 
trćs concrets appara issen t alors. II ne  s’ag it pas que le philosophe 
rem place quelqu’un  d ’autre , qu ’il. dessine la  nouvelle societe dans 
tous ses details, qu ’il exige qu’elle se realise. M ais en dep it de tout, 
nous nous heurtons a  toute  une sćrie de problem es concrets que nous 
n ’avons pas encore discutes. P a r  exem ple: com m ent doit appara itre  
le m odule econom ique de cette to ta lite?  Sans doute cela fa it-il partie  
de la  vie et de la  com m unautć. C ependan t, c’est un fait que le 
m arxism e et le  socialism e n ’ont pas trouve leur  m odule ćconomique, 
specifique et concret, et en m em e tem ps efficace, susceptible de tirer 
les pays dans lesquels il se rait applique du  prim itivism e et du  sous- 
developpem ent.

C ’est un fait d ’une im portance cap ;ta le  dans la  degenerescence 
eta tlque de la  revo lu tion  socialiste. Si nous descendons sur notre 
te rra in  socialo-politiique concret, nous nous dem andons: comm ent 
so rtir de la  m isćre m aterie lle , et en m em e tem ps creer une com m u-  
naute  hum aine, ou si vous voulez, et pour em ploye le vocabulaire 
souvent u tilisć ioi: com m ent rea lise r l ’accom plissem ent de la socićtć 
bourgeoise, la  0 6  c’est inev itab le  -  societe de trav a il, de production 
et de  consom ation -  e t non  reduire  la  societe a elle, ce qui fera it 
im possible la  com m unaute  h u m a in e?

Si vous voulez que je  sois tou t a  fa it concret, voici: je  pense que 
potir le m o m en t  -  et b ien  en tendu, la  philosophie ne doit pas s’en 
ten ir  k  ce qui est d u  m om ent -  le plus g ran d  problem e de notre  
societe est l ’irra tio n n a litć  que la  ra tio n n alitć  a  poussee jusqu’a l ’ab- 
surde. V oila  pourquoi nous regardons de h au t le n iveau  bourgeois de 
l’efficacitć  et de  la  ra tio n n alitć  technique et productive, l’envie que 
nous nourrissons dans n o tre  subconscient nous poussant a le tra tite r  
de  hau t. E t je  n e  veux  pas d ire  la qu ’il ne doit pas fa ire  l’ob jet d ’un 
exam en critique lucide.

Le problćm e, c’est que nous, en tan t que pays, en tan t que m ouve­
m ent, nous avons la  p rćten tio n  de croire que l ’»esprit du m onde« s’est 
in sta llć  dans cet espace, dans ce m ilieu encore p rim itif. U n  pays, a se 
n iveau , d o it o ffr ir  l ’exem ple de la  c rća tion  de la  com m unautć h u ­
m aine.

N o tre  s itua tion  est en  certa in  sens am bivalente . D ’un cotć, no tre  
socićtć ipossćde um ćlćm ent de la com m unatć hum aine qui dans 
une  certaiine m esure se rćalise : c’est l ’au togestion sociale. C ependant, 
il ex iste to u t im  couran t, dan s  la  thćorie  offic ie lle  elle-m em e, qui ne 
vodt pas du  tou t la  com m unautć au togestive comm e une com m unautć 
hum aine, m ais, e t exclusivem ent, comm e une com m unaute de p ro ­
duction  e t de  consom m ation. E videm m ent, personne *ioi ne pense 
que la  com m unautć  h um aine  n ’in tćg re  pas la  production  et la  con­
som m ation  au  n iv eau  le plus m odem e; ce do n t il s a g i t l c i ,  c e s t  
seu lem ent de  la  tran scen d an ce  de ce n iveau , d e  la  to ta litć . Q ue doit- 
elle in tćg rer , ou tre  to u t cela?
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■A cote du capitalism e et de l’etatism e, types nouveaux de la  societe 
de classe, a cote du  socialism e (systeme d ’autogestion sociale in te ­
grale), il me semble que theoriquem ent on peu t anfcioiper le d an g er 
que p resen tera it la  constitu tion  d ’un nouveau type de societe de 
classe, a  l ’enseigne de la  com m unaute hum aine autogestiive. C ’est 
■le prob lem e de facto  de  la  decom position de la  p ro p rie te  en la  p ro ­
prie te  de groupe et de celle de l’au togestion sooiale en autogestion 
de groupe. C ’est aussi, si l’on veut, le d an g e r rep resen tć  p a r  la  p ro ­
prie te  des actionnaires sans action, c’est le problem e des collectifs 
au togestifs se refe rm an t sur eux-m em es au  po in t de vue des cadres, 
de la technique et de la d istribu tion .

3.

P our que nous, philosophes, echappions au  narcissism e, il est n e ­
cessaire en tre  au tres que nous nous fassions une idee precise du  point 
ou nous nous somm es arretes. J e  vais oiter quelques exem ples, afin  
de me faire  m ieux com prendre. D ans no tre  philosophie, il est gene- 
ralem en t adm is, avec juste raison, que la  categorie  fondam entale  de 
la  philosophie m arx iste  est la  prax is, les au tres categories im por- 
tan tes d evan t s’appuyer sur elle. J ’ai lu  p lusieurs trav au x  qui a f-  
firm en t avec des a rgum ents a  l ’appui que l ’epistem ologie m arxiste 
ne peut pas se fonder sur la  categorie  du  reflet, m ais sur celle de la 
praxis. F ait que cependant, personne n ’a  encore prouve. E n  d ’autres 
term es. qui a ecrit une epistem ologie fondee sur la  notion  de la 
prax is?  N ous avons aborde aussi le problem e du  determ inism e et de 
la  liberte. C ependan t, la  non  plus nous ne sommes pas alles loin. II 
est d it qu ’au m arxism e ne repond ni un determ inism e absolu, rigou- 
reux, ni un indeterm inism e to ta l, m ais un  determ inism e rela tif. M ais 
qu’est’ce a dire, concretem ent, ph ilosophiquem ent?  A  un n iveau  theo­
rique  general, puis transpose sur le te rra in  de l’histo ire de la  societe 
et de la  politique?

O u p a r  exem ple l'a lićn a tio n . A vons-nous fa it beaucoup de choses 
im portan tes, sur le p lan  theorique, en ce qui concem e l’alienation? 
Je  pense que nous avons fa it beaucoup plus en ce qui concem e 1’ap- 
p lication  critique, l ’u tilisa tion  de cette notion  comme arm e m ortelle. 
E x is te -t-il cependan t quelque chose qui s’appelle  theorie  de l ’a lie ­
nation?

E nsuite, le rap p o rt en tre  science et philosophie, le problem e de 
l ’a rgum enta tion  philosophique, et m em e le problem e de l’ob jet de 
la  philosophie. E t les d ivergences d ’opinion en ce qui concerne la 
possibilite d ’une ethique dans le cadre  du  m arxism e. Ce sont la  des 
controverses evidentes.

L ’un des problem es fondam entaux  est la  question de la  d ialec­
tique. II y a des divergences fondam entales au to u r de ce problem e, 
et je  ne cite pas certa ins au tres problem es, celui p a r  exem ple des 
besoins hum ains, des besoins artific ie ls ou veritab lem en t hum ains. 
P roblem e e tro item ent lić k celui de la  d efin ition  de la  com m unaute 
hum aine.
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M ilan  Kangrga  

L’ECONOMIE ET LE SOCIALISME

Sveta Sto janović  m ’a donnć l ’idee de considerer u ne  thćse qui appa­
ra it  thćoriquem ent, et qui se realise  su r le p lan  des idees et de la 
p ratique, dans n o tre  m ouvem ent social et h istorique actuel. II s’a ° it  
de la  question de l ’economie. *

Ce que l’on a ffirm e  a u jo u rd ’hui, explicitem ent, rćsolum ent, c’est 
une these que l ’on p o u rra it fo rm uler ainsi: de mem e que le capita- 
lism e a v a it son p ro p re  m ecanism e econom ique (le rap p o rt de p ro ­
duction) qui se p rodu isa it et se rep rodu isa it sur ses propres bases, 
done dans le cadre  de ce que l ’on appelle  le systćm e capitaliste, ou 
la  societe bourgeoise -  de m em e no tre  tache est de  creer un  m eca­
n ism e econom iste socialiste qui de lui-m em e, dans chaque centre (»a 
la  base«), parto u t, p ro d u ira it et ap p o rte ra it avec lui ce socialisme.

C ette  these, Lukacs, dans »Geschichte un d  Klassenbewusstsein«, 
su ivan t la  trace  de la  critique rad ica le  m arx ienne  de l’e ta t bourgeois 
politico-econom ique et de la  science du  m em e nom , Lukacs l’a 
tra itee  d ’u topie  fan tastique , et d ’incom prehension egalem ent fan ta - 
stique de M arx . II a  dem ontre  que quelque chose d ’aussi absolu 
n ’e ta it pas possible. J e  n ’en tre ra i pas ici dans les deta ils  de sa de­
m onstration . II est (im portant de  souligner que souvent, d ’une cer­
ta in  e fagon, nous nous laissons d istra ire  p a r  une im age que nous 
n ’avons dom inee ni theoriquem ent, ni ph ilosophiquem ent, ni ration- 
nellem ent, b ien que je reconnaisse que p u t-e tre , nous l’avons fa it 
quelquefois; il reste que l ’on oublie tro p  facilem ent les choses les 
plus im portan tes. Q u an d  on p a rle  de l’economique, de l ’economie, 
de l’econom ie politique, on s’en tien t trćs souvent, pour ne pas d ire 
toujours, a l ’econom ie politique bourgeoise (car il n ’y en a  pas 
d ’au tre ): dev an t nos yeux, ce qui flotte, c’est le standing , la  richesse 
m aterie lle , le  bien, les choses, les c h o ses . . .  ce quelque chose de 
»concret« qu ’il f au d ra it  p ro d u ire  pour avo ir le plus possible, pour 
posseder, depenser, jo u ir, etc.

C ependan t, ce que M arx  veu t nous d ire , c’est justem ent que cet 
»econom ique«, ou plus exactem en t ce »politico-econom ique«, n ’a en 
luii-meme pas un  seul g ra in  de m aterie l (la m archand ise  non plus, 
p a r  exem ple), m ais qu ’il s’ag it du  rap p o rt hum ain  social. Si nous 
parlons de l ’econom ie socialiste (et, on le sait, on p arle  m em e d une 
»ćconom ie politique m arxiste«), M arx  ne peut pas nous aider, comme 
se l ’im ag in en t p a r  exem ple les ćconomistes, c’est a d ire  economique- 
m ent; c’est b ien  ce la  que nous en tendons et lisons tous les jours: 
q u ’il fau t seu lem ent a tte in d re  et inven ter ce m ecanism e, le poser 
dans les fondations de n o tre  societe, qui, si elle fonctionne bien, si 
son cen tre  de  g rav ite  est en place, p ro d u ira  d ’elle-m em e le socialism e 
et les rap p o rts  sooialistes. C ’est quelque chose qui m ontre  b ien 1 in- 
com prćhension  to ta le  don t M arx  fa it l’objet. II s’est efforcć toute sa 
vie de m on tre r, p a r  la  critique du  capita lism e et de  son m ecanism e 
ćconom ique (pas te llem en t idćal, m ais au  con tra ire  essentiellem ent 
con trad ic to ire ), qui rćgne  sur l ’hom m e et ses rapports  sociaux, de m on­
tre r  done, q u ’a  p a r t ir  de cette prćsupposition , le rap p o rt social se
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transfo rm e en rap p o rt des choses (rćifić). D one, » l’ćconomique« ne 
d efin it ni les rapports  en tre  les choses, ni les choses, n i les rapports  
envers les choses; il s’ag it ici des choses, m ais c’est la  d efin ition  d ’un 
rap o rt sooial specifique (rap p o rt bourgeois capitaliste). L e rap p o rt 
social-socialiste ne peut se rep ro d u ire  sur cette base econom iquc- 
m ent congue sous form e de m ćcanism e, puisque le soaialism e en tan t 
que tel est la  nega tion  de tout m ecanism e economique.

Je  pense que nous devons y  reflechir, car, si nous en tenons 
a  la  position qui est p rise ici comm e une im age du  m onde, m ais qui 
est aussi congue comm e un id ea l, comm e une tache, comme un besoin, 
comme la  seule possibility, la  seule sign ification  -  nous revenons a 
ce que nous avons d it tou t a  l’h eure: nous ne faisons que renouveler 
p erpetuellem en t cette socićtć bourgeoise, etc. A  m on avis, c’est la  
la  g ran d e  erreu r, e t le socialism e ne peu t pas se concevoir de  cette 
m aniere.

Danko Grlić

NOUVELLE OU ETERNELLE SITUATION DE LA PHILOSOPHIE

J ’en reviens a l ’exposć du  cam arad e  S tojanović. Je  d ira is  a ce 
su je t qu ’il fau t b ien  se g a rd e r  de cro ire  que le philosophe -  en tan t 
qu ’indiv idu , et aussi p a r  profession, ou m ieux, p a r  la  ta rh e  our lui 
incom be en ce m onde -  peu t facilem ent g ag n er le d ro it philosophique 
ć lćm en taire  a l’au then tic itć  de la  pensće. Les philosophes, s’ils ont 
une tete, ne  doiven t pas seulem ent s’en serv ir pour fa ire  des signes 
de dćnćgation  ou d ’approbation , m ais aussi pour penser. Ce d ro it 
a la  pensće, il m e sem ble qu ’il n ’est presque jam ais acquis, et que la  
lu tte  pour le g ag n e r d u re ra  toujours, tan t qu ’il y  a u ra  une philoso­
phie et des philosophes. C ’est pourquoi je considćre que nous ne 
pouvons pas d ć fin ir  no tre  philosophie actuelle  comm e une philoso­
phie qui a  depasse le stade de la  lu tte, qui est sortie de la  pubertć, 
apres s’e tre  efforcć d ’acqućrir certa ins dro its  ć lćm entaires. Certes, 
m ain tenan t, certains de ces dro its sont acquis: p a r  exem ple. les d is­
cussions se situent a  un  n iv eau  inte llectuel plus ćlevć. Ceci p o u rra it 
nous perm ettre  de passer, si je  puis dire , dans les eaux tranqu illes de 
l ’ćpistćm ologie, dćlivrćs de la  lu tte , du  danger, de l’aven tu re  in tellec- 
tuelle.

M ais il m e sem ble qu’ainsi, nous tom berions dans une illusion 
de principe. E t nous y som brerions com pletem ent si nous com ptions 
ap p liq u e r ces principes a nos conditions, a nos coordonnćes con­
cretes, si nous nous laissions p ersuader qu’un certa in  d ro it a  une pensće 
qui nous soit p ropre  nous est p o u r toujours garan ti.

J e  pense que c’est la  une chose qui d istingue  la  philosophie  de 
toutes les au tres  sciences, a l ’in tć rieu r desquelles on peut v ra i­
m ent, au  m oins p o u r un  certa in  tem ps, gag n er le d ro it de tra ite r  
scien tifiquem ent certa ins problem es. P a r  exem ple, q uand  nous nous 
serons debarasses des p rim itifs  qui rćgnent, qui veulent tout diriger, 
nous aurons un  a rt  vć tć rin a ire  scientifique, une science de l’ćconomie, 
dans certa ins dom aines, les ignoran ts ne s’im poseront plus comm e ils
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l ’ont fa it ju q u ’a m ain tenan t. C ela peut et doit s’acquerir- c’est de 
cette m a n u re  que les specialistes seront mis a place qui leur re- 
vient, e t il ne  leu r res te ra  q u a  constru ire  et developper en paix 
leu r science.^ M ais avec la  philosophie, je  crains qu’il en aille au tre ­
m ent, et q u ’elle ne puisse en tre r  si faoilem ent dans les eaux tran - 
quilles. L a  philosophie ne  d ev ra it pas v ivre  dans cette illusion, car 
ce »droit« , la  philosophie ne le g ag n e ra  pas, cela lui est in te rd it par 
son ob jet mem e, p a r  l’horizon de sa pensee. II ne fau t pas en effet 
oublier que beaucoup d ’esprits -  comm e on a  pu  le voir ju squ’a 
m aiten an t dans le m onde en tier, a  l ’est et a  l ’ouest, au jourd 'hu i 
comm e h ie r  -  acceptent trćs d iffic ilem en t que la  paro le  authentique, 
non suggeree,^ non deguisee, soit prononcee p a r  des gens qui n ’y ont 
pas ete inv ites, et s’app lique  non pas a  des problem es accessoires, 
m ais au  problem e essentiel de no tre  m onde. E t la  philosophie n ’est 
pas la  philosophie si e lle ne  p a rle  pas ouvertem ent des problem es 
essentiels, ouvertem ent, avec esp rit de suite, et sans compromis. Ce 
n ’est pas facile, et, si nous appelons cela une phase, il me semble 
que nous ne la  depasserons jam ais, et qu ’en fait, personne, jam ais, 
nu lle  p a rt au  m onde, n ’a  p u  la  depasser.

N ous allons fa ire  de  la  philosophie, e t p eu t-e tre  bientot, a un 
n iv eau  supćrieur, nous u tiliserons une term inologie m ieux adaptee 
a n o tre  profession, nous n ’au rons p eu t-e tre  pas l’occasion d ’affro n te r 
ces obstacles qui o n t m is en question non seulem ent la  philosophie, 
m ais aussi certa ines p resuppositions de la  philosophie. M ais a m on 
avis, nous aurons to u jours a  lu tte r  contre  ceux -  et il y en a  de plus 
en plus dans le m onde -  qui considerent comm e su ffisan t de re- 
a ffirm er, rem plir, o rn er l ’ex istan t, et n ’estim ent pas necessaire de 
ch an g er essentie llem ent le m onde, c’e s t-a -d ire  rationnellem ent.

Sveto za r  S to janović  

UNE EXPLICATION

J e  suis reconnaissan t au  cam arad e  G rlić  de m ’avo ir averbi im- 
p lic item en t d ’une  possibilitć  d ’abus, de fausse in te rp rć ta tio n  de mon 
exposć.

J e  p a rta g e  ses opinions, m ais je  ne pense pas qu’elles soient en 
co n trad ic tio n  avec ce que j ’ai d it. M a pensee e ta it seulem ent la  sui­
v an te : dan s  u n  ce rta in  sens, une phase de n o tre  philosophie est ter- 
m inee, au  cours de laq u e lle  une g ran d e  p a rtie  de nos efforts s appli- 
q u a it a  rassem bler les conditions ex terieures m inim um  necessaires 
k  la  pensee philosophique. J e  ne pense pas qu’il n ’y a u ra  plus d  a t- 
taques, que les philosophes n ’au ro n t p lu s  a fa ire  front.

M on propos n ’e ta it pas de reco n n aitre  une v a leu r a la  critique ex- 
terieu re  de n o tre  philosophie. P resque toutes les critiques dont elle 
fa isa it l ’o b je t ć ta ien t a u ta n t dćpourvues de v a leu r que de sens et de 
fondem ent, y com pris la  fam euse accusation d ’hum anism e abstra it, 
qui partaiit d ’une position  con tra ire  k  l’hum anism e, concret ou abs­
tra it. Ces critiques, la  p lu p a r t d u  tem ps, nous vena ien t d  espn ts
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dans lesquels reg n a it une terrib le  confusion des notions elem en- 
taires. Des esprits qui p a r  exem ple, dans un  m em e tex te, s’enga- 
g eaien t pour la dem ocratic  direcie, et en m em e tem ps pour un 
system e de delegues on ne peut plus indirects, sans m anda t im pe-  
ra tif?  C ’eta it la  confusion to tale.

De mem e, je  rem ercie le cam arade  K an g rg a ; p a rla n t du  m odule 
econom ique et de la  necessite de le considerer lui aussi dans le 
cadre  de la  to ta lite  de la  com m unaute hum aine, je  n ’ai pas ete assez 
reserve envers l ’»homo economicus«. C ’est le d an g e r lorsqu’on eleve 
une dim ension tres partie lle  de l’hom m e au  n iveau  de la  to ta lite: 
au n iveau  du  critere  fondam ental. D e m em e, il fau t p ren d re  ses 
distances envers la  theorie  de 1’autom atism e economique, que l ’on 
rencontre  de plus en plus en Yougoslavie. C ’est une utopie  fan - 
tastique et dangereuse. C ’est a p a rt ir  de cette conception qu ’on 
accuse souvent les philosophes de liberalism e anarchiste , sans voir 
qu ’elle est elle-m em e, ju stem en t, un p u r et sim ple liberalism e a n a r ­
chiste. C ’est la  conception de l’autom atism e et du »laisser-fa ire«  eco­
nom ique, dans lequel tou t ce qui est d isperse, tou t ce qui ag it seule­
m ent dans son in te ret p ropre , s’in teg re  au tom atiquem ent, et d ’une 
fa^on m iraculeuse, a  l ’in tć rć t social, poussant ainsi la  societe en 
avant.

R u d i Supek

DEUX PERSPECTIVES ET CONCEPTIONS PHILOSOPHIQUES OPPOSEES

II semble que cette discussion nous ram ene & u n e  question du 
debut: de quelle philosophie avons-nous besoin? J e  peux rćpondre  
tout de suite que nous avons besoin de la  philosophie uniquem ent 
possible en ce m om ent et dans la  situation  actuelle, la  philosophie 
imposee p a r  no tre  situation  existen tielle .

Quexie philosophie, done, s’impose a nous?
Ce ne peut etre  en aucun cas une philosophie unique, susceptible  

d ’e tre  defin ie  comme une vision du  m onde unique, m oniste. D e plus, 
j ’ai l’im pression qu’il ne nous fau t pas non plus une philosophie p lu­
ra liste , com portant p lusieurs dim ensions, a llan t dans plusieurs d irec- 
tions.N otre  situation  e tan t essentiellem ent contradicto ire , et cette 
contradiction  e tan t, d ’une certa ine  m anićre, 1’expression fondam en- 
ta le  de n o tre  existence actuelle, ce qu’il nous fau t, probablem ent, 
c’est vn e  philosophie en ferm a n t des tendances contradictoires. C ’est 
la  philosophie de la  »periode de transition« . E lle  ad o p tera  done 
des d irections rad ica lem en t d iffe ren tes en tre  elles, elle se situera  
a des n iveaux de pensee rad ica lem en t d iffe ren ts les uns des autres, 
mais m algre  tout m utuellem ent conditionnes.

Com m ent j ’explique la  nćcessitć de cette position contradicto ire? 
Je  pense qu’une synthćse en tre  une philosophie existen tielle  et une 
philosophie epistem ologiquc  n ’est pas possible, et mem e, qu’elle ne 
va pas dans le sens de no tre  in tćret, car elle d ilu erait la  situation  
contem poraine, qu’il est dans n o tre  in tć ret d ’aiguiser au  m axim um .
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D  abord, cette dim ension philosophique qui me p a ra it necessaire 
et qua a  ete ici soulignee p lusieurs fois avec diverses categories -  
c’est celle qui exprim e l ’accom plissem ent du  m onde bourgeois, avec, 
je  pense, la  nega tion  de ce m onde, negation  que le pro le taria t porte 
en lui. C ette nega tion  -  c’est le m onde du  trava il, la  liberation de 
1 explo itation , c’est aussi le m onde de rin s titu tio n n a lisatio n  de cette 
negation , dans le sens de l ’instaurabion de la  societe sooialiste, dans 
ses principales institutions, c’est le m ouvem ent com portant des an ti­
c ipations de l ’aven ir, m ais su rtou t ay an t une position critique envers 
toute l ’experience de l ’histo ire  ju sq u ’a nos jours-

Com m e ce m onde n ’est pas accom pli, puisque lui-m em e ne peut 
pas e tre  accom pli (c’est la  position hegelienne), puisque nous devons 
constam m ent re to u m er  a lui, re to u rn er a lui sim plem ent parce que 
les hom m es aussi reto u rn ero n t a  d ’anciennes positions historiques, 
a un  n iveau  plus bas (n iveau  prehegelien , theologique, nationaliste, 
raciste, etc.). Com m e des regressions de ce genre  sont tou jours possibles, 
m em e dans n o tre  h isto ire  nouvelle ou fu ture, >il est c la ir que nous 
aurons tou jours besoin, comm e pa llia tif, d ’une explication hege­
lienne ra tio n n elle  et epistem ologique de l’histo ire  de notre  esprit, 
de la  d efin ition  des 'positions oue nous avons historiquem ent ac- 
quises. J e  ne vois pas la  possibilite de Voublier rad icalem ent, de 
nous oonstruire un »fover« dont cet oubli serait la  condition pre- 
a lab le  im m anente! Si j ’etais Z enbouddh isfe, je  cro irais en cette possi­
b ilite , m ais je  suis un  E uropeen , doue d ’une »longue m em oire«, et 
je  ne crois pas en cet oubli. Je pense que la  vision de 1’histoire, 1’ap- 
p rehension  de l ’histo ire, res te ra  longtem ps une dim ension philo- 
sophioue. En  tous cas, dans sa phase actuelle, elle est pour nous une 
necessite, et sous cette form e, nous evoluons avec le p ro le taria t, avec 
son ro le  h isforique, et nous m enons a  b ien  toutes les taches qu’il 
do it accom plir.

Je voudrais a jo u te r  aussitot que cette position, a u jo u rd ’hui, est 
in su ffisan te , au  sens ou je  1’ai d it plus hau t. Q u ’elle est insuffisante, 
on s’en p e rsu ad e ra  en consideran t la  soif enorm e qu’elle fa it naitre, 
toutes ses desillusions, ce re to u r a un hum anism e sentim ental, pro- 
m etheen . rom antique  et p ratiau e . T ou tes ces negations, qui se rap - 
p o rten t a  une conception h isto rique institu tionnalisee , m ontren t qu elle 
est devenue v isib lem en t deficien te.

J’estim e cette  ph ilosophie  defic ien te  parce  qu’elle explique un 
m onde qui est d e ja  d e rrič re  nous. E t 1’on ne peut pas v ivre  avec un 
m onde que l’on a  d e rrie re  le dos. C ’est ev ident. N o tre  jeunesse vit de 
plus en plus dan s  un  vacuum . E t q uand  certa ins de nos penseurs 
am ateurs essayent de nous n o u rrir  exclusivem ent d un passe defini 
p a r  les param & tres historiques, il est c la ir qu’ils renvoient cette je u ­
nesse a  des positions qu’elle ne sau ra  accepter, a son n iveau  actuel 
de  developpem ent.

P a r ta n t  de la  categore  de la  p ratiq u e  socialiste, nous entrons dans 
u ne  no u v elle  s ituation , dans la  p ra tiq u e  au n iveau  de la  form ation  d un 
m onde, qui a  l ’»histo ire  d e rrič re  lui«. Ou est le su je t de cette nouvelle 
fo rm ation  sociale? II n ’est pas dans le nasse. II est m ain tenan t situe le 
p lus dan s  l ’hom m e possible. J . P . S a rtre  a  raison  d insister sur le role 
de  1’hom m e, qui cree le  m onde qui le form e, et qui doit 1 a ffirm er
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p a r  la  v a leu r de  son p ro je t v ita l, p a r  son a ttrac tiv ite , p a r  sa force, 
sa suggestivite. N ous en trons dans une perspective  nouvelle ou l’in- 
fluence de la  philosophie hum aine ne peu t plus e tre  defin ie  p a r  
une raison  historique de classe, et en genera l collective, m ais p a r  
des raisons de force, de to ta lity  et d ’in teg ralite , soit de la  personna- 
litć, soit de  la  form e qu ’elle crće, soit d ’une au tre  lim ita tion  qui 
p a rt de la  position d ’un  hum anum  acceptable, ca r il s’ag it tou jours 
d ’une lim ita tion , oui, m ais la  lim ita tion  sous-entend  tou jours la  
possibilite de la  transcender. C ’est une dialectique necessaire- 
m en t ouverte  sur l ’avem r, qui doit cependan t puiser toutes ses 
form es dans la  personnalitć , sous peine d ’etre  sans esprit de suite 
(disons que le  principe d ’esprit de suite n ’est pas le principe de 
l ’activ ite  collective, m ais le principe de l’efficacite  et de  la  puissance 
h istorique). L e  principe de Vesprit de  su ite  dev ien t un  prinoipe 
personnel e t signifie  quelque chose de tout a  fa it nouveau.

Si je  voulais d ć fin ir  la  nouvelle  philosophie, je  d ira is  qu ’elle ne 
dispose d ’aucun  critćre  defirii, qu’elle v ien t au m onde dans une s itua­
tion  et dans une perspective  tout a fa it nouvelles. II se p eu t que ce 
soit elle que la  philosophie de  la v ie  a d e ja  indiquee, ainsi que la 
philosophie de l ’existence. Q u an d  elle ne v a  pas vers un« m o rtif i­
cation  speculative  de la  vie, vers le m ysticisme.

L a  coexistence des deux conceptions philosophiques est-elle pos­
sible? L e question est posee. E t elle est une source perpć tue lle  de 
heurts  et de  m alentendus, ca r  certa ins philosophes vivrons constam ­
m ent dans une perspective, et les au tres dans la  seconde. L e  d ialogue 
en tre  eux est-il possible?

E n  ce qui concerne la  preoccupation  creatrice , les m alentendus 
subsisteront. S urtou t en tre  l ’»hom m e de l ’organisation« , qui s’iden- 
tifie  a I’accom plissem ent de la tache h istorique actuelle, et l’hom me 
qui s’engage a la  c reation  hum aniste  d ’un m onde nouveau, sans lequel 
l ’acom plisscm ent m em e de la  tache historique n ’a u ra it aucun sens, 
et m em e ne serait guere  possible.

N ous vivons done dans une situation  ou les m alen tendus sont 
inćvitab les. N ous nous p laignons constam m ent que les politiciens ne 
nous com prennent pas, qu ’ils nous a ttaquen t, que nous sommes battus 
pour des fau tes d on t nous ne sommes pas coupables, que nous voulons 
comm e eux fa ire  de n o tre  m ieux, m ais que nous ne parvenons pas a 
echanger nos bouquets avec nos m eilleurs voeux! C ’est la une situa­
t io n  incom m ode et qui ne sera pas facile a deoasser, car il s’ag it sou­
vent de deux perspectives opposees. C ependan t, je  considćre que 
nous devons sim plem ent supporte r cette situation , puisque nous ne 
pouvons pas nous en sortir. D e ces deux perspectives, l ’une se p re ­
sente comme une connaissance rationelle, comm e la  ra tio n alisa ­
tion epistem olpgique de tous les m om ents qui peuvent su rven ir 
encore. L ’au tre  est la  p ratique, l ’action hum aine de fait, qui puise a 
la  source ć te rne lle  de  la  c rćation  hum aine et de  l ’hum anum , et qui 
ici, ap p a ra it  sous une nouvelle form e.

P our nous, c’est une  situation  con trad icto ire  e t souvent trag ique, 
et si nous le regardons de hau t, une s ituation  ironique, car l ’hom m e 
n ’a  pas peur des contradictions que la  v ie  lui offre.
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M ilan  D am njanović

LA TRADITION VIVANTE ET RESSUSCITEE

J ’ai repondu  aux cam arades P ažan in  et Sutlić sur la  question des 
deux trad itions dont il est question ici. L ’une est la  trad ition  H eg e l- 
M arx , et l ’au tre , c’est A risto te, et, a la  fin, H usserl. °

Je  d ira is  qu ’il est necessaire de d istinguer trad itio n  vivante et 
trad itio n  ressuscitee. E t j ’a jou te ra is  qu ’il n ’y a  pas de trad ition  
v ivan te  en soi. II fau t tra ite r  la question rad icalem ent, en partan t 
de la position de l’h istoricite, sans favoriser personne et ceci meme 
en ce qui concerne la  trad itio n  H eg e l-M arx .

C ’e ta it a cela  que je  pensais qu an d  j ’ai pose la  question des t ra ­
d itions qui nous obligent encore.

Je  voudrais cependan t a jo u te r  ce que je  voulais d ire  en signalant 
certa ines resurrections de la  trad itio n  de P la to n  dan-s notre dis­
cussion. T ou tes les fois que nous cherchons quelque force qui ag it sur 
nous p a r  d errićre , qui rep resen te  pour nous un poin t fixe, comme 
p a r  exem ple une pensće absolum ent obligato ire, nous sommes d e ja  
perdus. C ’est le m odćle de la  m etaphysique de P la ton , l’existence 
de quelque chose qui nous de te rm ine  comm e m odćles dans la  situation 
ou nous vivons. Q uel que soit le nom  que nous donnons, a cette 
trad itio n , nous nous trouvons en fa it dev an t le problćm e du  depasse- 
m en t de la  m etaphysique p latonicienne.

Je  considćre ce problćm e comm e le problćm e essentiel du m o­
m ent, et je  vais le d em o n trer en rep re n a n t 1’exem ple propose ici p a r  
K angrga.

J e  considćre en e ffe t que dans la  dialectique M oglichkeit-W irk lich- 
keit (possib ilite-rćalitć), il n ’y a  rien  d ’essentiellem ent nouveau 
vu  la  trad itio n  d e ja  m entionnee, et que cette d ialectique est de ja  
visible chez A risto te, dans les term es »dynam is«, »eidos«, »energeia«, 
qui con tiennen t tou t ce que, en fait, on peut encore en penser.

J e  considćre  q u ’accep ter ce que Ton appelle  la  d iffe ren tia tion  
transcenden ta le , a b an d o n n er la  »physiologie de la raison«, comme 
d ira it  K ant, c’est en fa it le debu t et la  supposition de la  philosophie, 
et non pas un  problćm e que nous aurions pour tache de resoudre ici. 
C a r le donne  n ’est pas un  problćm e pour la philosophie, la  p h ilo ­
sophie s’in te rro g e  sur les suppositions ou le fondem ent de ce donne, 
sa v a leu r et son sens. Le problćm e qui s’impose ici, apres l’expose 
de K angrga , c’est que la  d ialectique de la  possibilite et de la  realite  
reste d e rrić re  la  pensee trad itio n n elle , et ju stem en t dans ce qui est 
m etaphyslquem en t essentiel. E t l ’ossentiel, d ’apres A risto te  ou H egel, 
est dans cette form ule: un  bu t sans b u t final n ’est nu llem en t un but. 
D ans la  pensee d ialectique d ’A risto te, on trouve une teleologie un iv er­
selle fendee  sur le princ ipe  d ivin, et la  dialectique d H egel est insepa­
rab le  de  son onto-theologie .

J ’estim e qu ’il est nćcessaire de  fa ire  un  pas de plus dans la  d ia ­
lectique M oglichkeit-W iirk lichkeit. Sinon, on reste dans le shema 
d ialectique, dan s  la  rćflex ion  diialectique, ce la  reste  le problćm e
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fondam enta l qui, a  m on avis en tan t que po in te  philosophique, rep re ­
sente une possibilite  de trouver une reponse aux questions posees par 
ce colloque.

II s’ag it du  fa it que la  reflex ion  d ialectique -  qui doit e tre  plus 
fondam enta le  que la  reflex ion  tran scen d an ta le  -  reste quand  m em e 
une reflexion. A vec la  rć flexion dialectique, nous nous trouvons 
encore a  la  base de ce que H egel a  appele  »R eflectionsphilosophie«.

Toutefo is, pour dćpasser cette rć f lexion dialectique, nous pouvons 
p ren d re  le principe du  p ratique. D ans ce sens, je  pose le p rincipe 
de la  »praxis« que nos collćgues de Z agreb  estim ent cap ita l. J e  pense 
que la  p ratiq u e  ne peut absolum ent pas se m ain ten ir dans la  d ia- 
lectisation  comm e p ratique  pure  et sim ple, parce  que ce term e et 
cette notion  peuven t se m ain ten ir a isem ent du  po in t de vue de H egel, 
sans aban d o n n er la  preposition  speculative: tou te  im m ediatete  (U n- 
m itte lbarkeit) est en m em e tem ps un  in te rm ed iaire  (V erm ittlung). 
C ela  vau t aussi po u r une situa tion  de m ouvem ent dans laquelle  le 
su je t et 1’o b iet se d e tc rm inen t seulem ent, et que nous pourrions, 
sans le fondem ent m etaphysique de H egel, reserver pour nous. 
P ouvons-nous supporte r »en g a rd a n t la  p la ie  ouverte«, comme d ira it 
N ietzsche, cette dialectisation , ce depassem ent perpetuels, ou pouvons- 
nous je te r  l ’ancre  n ’im porte  ou, tro u v er un  poin t d ’A rchim ćde, de 
sorte que nous puissions d ire  que la  dialectique du  fin i et de l ’infini 
peut e tre  dćpassće dans un  princ ipe  p ratique, tel qu’autrefo is Dieu, 
ou l ’esprit?

V oila  pourquoi je  pense que n o tre  collćgue R odin  a  touche ici 
a la  question la  plus ouverte  qui se pose ainsi: p eu t-on  se contenter 
d ’une position nćgative, de  1’an ti-theo log ie?  Je  crois qu ’il fau t ten ir  
cette situation  ouverte, m ais avec une  rad ica lite  qui ne nous pe rm e ttra  
de  p ren d re  aucun p o in t du  passć, aucune trad itio n , po u r une raison 
de tranqu illisa tion .

M ila n  K angrga  

SUR LA NOTION DE LIM ITE

II e ta it question d ’une ancre, de l’end ro it 0 C1 nous pouvons je te r  
l ’ancre, comm e d it D am njanov ić . E n  fait, il a  in te rp rć tć  mes paroles 
comme si je  flo tta is  dans les a irs  avec mes thćses, dans un  espace 
vide, sans ten ir  com pte de cette ancre  qui nous donne la  certitude, 
l’assurance, la  stiretć: un  p o in t fixe.

J ’ai d it quelque chose qui n ’est pas sans rap p o rt avec cela, et je  
voudrais p a rle r  m ain ten an t d ’une revolu tion  de pensće d ’im portance 
cap ita le  dans tous les ćvćnem ents historiques iusqu’a nos jours. P our 
moi, c’est la  d ć fin ition  donnće p a r  H egel de la  notion  de lim ite, 
ce po in t qui a  exprim ć de la  m an ićre  spćculative la  plus p arfa ite , le 
dćroulem ent h istorique de la  rćvolu tion  fran?aise, cette ru p tu re  qui 
p erm et que quelque chose de ce genre  puisse e tre  pensć. Si, aprćs 
cela, on n ’en reste pas au  m oins au  n iveau  a tte in t, qui esquisse la  
possibilitć d ’un  nouvel horizon de pensće, on retom be nćcessaire- 
m en t en a rrićre , au  n iv eau  de la  pensće p rć-critique , a v an t la  phi-
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losophie classique a llem ande, qui nous perm et cette revolution histo­
rique de pensee pas seulem ent pour nous, qui nous oblige a penser 
en p a rta n t de ce n iveau  (transcendental), comme de la presupposi­
tion qui nous est necessaire pour d ire  a u jo u rd ’hui quelque chose de 
sense et de va lab le  pour la  chose elle-m em e, dans notre  m onde con­
tem porain.

Sim plem ent, la  pensee de H egel est que seul l ’hom me a une 
Limite et la  connait, qu ’il l ’a  p arce qu ’il la  connait. Ou, comme il 
d ira it, la  lim ite a  quelque chose qui a  en jam be la lim ite. En ce qui 
concerne cette lim ite, la  fin itu d e  de le t r e  en tan t q u e tre , on sait 
done k  quel m om ent on la  depasse. J e  le dis en songeant a cette 
explication  de la  question de l’ancre. ancre  qui existe elle aussi; 
cette ancre, on sa it qu an d  on l ’a  en jam bee, dćpassće, dom inee, et par 
la  connue et creee. E lle  est le p ro d u it et le resu lta t de cet enjam be- 
m ent, et non  l’inverse. C ’est cette pensee que nous trouvons dans 
»G rundrisse  d e r  K ritik  d e r politischen Oekonom ie« de M arx, ou 
il est d it que l ’hom m e. avec ce qui est a lui (monde. histoire, societe 
et.), n ’est pas encore devenu quelque chose, et que la  trad ition  histo- 
rinue n ’est pas ce que nous nous ron ten tons de s 'm nlem ent nrolonsrer. 
S’il en e ta it ainsi, nous serions d e ja  d ’avance absolum ent determ ines 
p a r  elle, nous le resterions, nous accepterions ce qui a  ete, ce qui est 
term ine, com m e n o tre  essence, ce qui, en tan t que passe, e ta it de ja  
essentiel, e t que nous a ffirm ons seulem ent p a r  no tre  existence. Nous 
nous reconnaitrions p a r  la  comm e des etres non essentiels, p a r  con­
sequent non-historiques.

J ’a jo u tera is  que seule cette notion  de lim ite nous offre  une ancre, 
et ce n ’est qu ’ap res 1’av o ir en jam bee que nous saurons si cette ancre 
(lim ite), qui nous a  ete donnee, est b ien la  notre. C a r la  certitude 
que d em an d e  D am n jan o v ić  n ’est pas seulem ent donnće (d’avance): 
e lle n a it  de  n o tre  activ itć  p ratiq u e  et rationnelle. D ans le cas con­
tra ire , l ’hom m e n ’a u ra it  pas d ’bisto ire, i l  ne serait pas l’hom me, on 
ne  p o u rra it  pas p a rle r  de son m onde hum ain  (car il n ’y en au ra it 
pas). II n ’y  a u ra it  qu ’un  p u r  et sim ple rien, sans form e, ou, comme 
le d it H egel, Sein, l ’e tre  p u rem en t ab stra it ou na tu re l, auquel m an- 
q u era it p rćcisćm ent ce N ich ts (nćant) agissant, qui le perm et rćelle- 
m en t et ratio n n ellem en t, dans ce W e rd e n  (devenir). E t l ’hom me. en 
ta n t  qu ’e tre  h istorique, ag issant, rationnel, c rćateur, done pratique, 
est ju stem en t ce m ćd ia teu r (ce nćant) en fre 1’e tre  et le devenir 
(done en tre  le dev en ir  et l ’hom m e, l’h isto ire et le m onde de l’homme, 
e’e s t-a -d ire  de ce Q uelque chose en tan t que rćsu lta t de la negation 
de la  nćgation). N ous, en ta n t  qu ’etres hum ains h isforico-nratiques, 
nous somm es ce n ć a n t h isto rique qui doit constam m ent s’affirm er de 
nouveau en acte. come Q uelque chose. Aussi, ce Ouelque chose de 
fixe e t d e  solide lu i-m em e n ’est-il pas une ancre, sure, certa ine  et 
assurće, a  p a r t ir  d e  laque lle  nous pourrions comm encer.

E n  effet, si d ’avance  nous somm es quelque chose, si nous sommes 
d ’avance a ttachćs a  cette  ancre, c’est une zoologie qui ne perm et 
pas l ’o u v ertu re  de  n o tre  m onde hum ain , qui est possible seulem ent 
p a r  la  nćg a tio n  de cette p rćten d u e  ancre. C ar de ce »quelque chose« 
de s tab le  il ne  sort rien , sau f p a r  sa nćgation ; et de ce nćant, de 
cette nćga'jivitć c reatrice , ou, comm e nous allons 1 appeler: de cette
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possibilite, source, origine, foyer, ethos etc. -  de cela, il p eu t so rtir 
encore quelque chose. E t quand  tout cela est en  acte, alors seulem ent, 
nous disposons d ’une ancre, de  la  lim ite. N ous savons ou nous en 
sommes. Sinon, il n ’y a  pas de certitude, il n ’y  a  que des opinions, 
des errem ents, des suppositions, des conjectures, des suppositions 
abstraites. J e  ne peux pas savoir la  portee, l’im portance reelle de m a 
possibilite (et de toute au tre) si je ne l ’ai pas po u r ainsi dire , essayee, 
exteriorisee, eprouvee, vecue, affirm ee  activem ent, po u r vo ir ju sq u ’ou 
elle va. L a  possibility abstra ite  (ou ce qu ’on appelle  l ’»attente«) 
doit dev en ir possibility en acte, affirm ye p a r  l’acte, pour que quelque 
chose soit, pour que cette possibilite a ffirm ee  affirm e en mem e 
tem ps sa lim ite (ou une au tre  lim ite), ou son ancre, et p a r  la, ouvre 
l ’horizon, ou le cham p, de nouvelles possibilites, c’est-a-cLire de l ’ave- 
nir. D ans cette tem poralite , l ’av en ir  est la  d im ension p rim aire  du 
tem ps en tan t que tem ps reel, h istorique, revo lu tionnaire , hum ain , 
done justem en t de no tre  tem ps, du  tem ps a l ’in te rieu r duquel nous evo- 
luons com m e des etres hum ains p ratiques et rationnels, de l’aven ir 
dans le present et le passe, et non inversem ent.

Pour fin ir, je  repy terai encore une fois que c’est la  pour moi la  
signification  de l’o uvertu re  du  m onde historique, qui doit tou jours 
s’a ffe rm ir  de nouveau dans l’oeuvre, dans son ouverture, dans sa 
possibilite (ou source), ce qui est no tre  seule veritab le  presupposition. 
L ’h isto ire  n ’est pas le passe, m ais l’aven ir, e t non un  »aven ir lo in ta in  
e t m ystifie«, m ais l ’av en ir actuel, 1’av en ir  de m ain tenan t. A u tre ­
m ent, il n ’y a  rien , i l  n ’y a  qu ’une sim ple duree  dans un  non-sens 
to tal.

Iv a n  Babić  

PHILOSOPHIE ET IN STITUTION

Ce que K an g rg a  v ien t de  d ire  est une ryponse exem plaire  aux 
questions de no tre  a ide-m em oire  sur la  lim ite de 1’apprehension  ph i­
losophique de la  vie quotid ienne, sur la  lim ite de l’engagem ent p h i­
losophique et de l’engagem ent philosophique des philosophes, sur le 
pouvoir de la  critique philosophique dans no tre  sociyte.

L e them e cen tra l de nos discussions au  cours des d ix dern ieres 
annees a ete celui de la  realisation  de la  philosophie, de la  p ratique, 
du  changem ent du  m onde. C ’est ce thym e qui a  faiit l ’o b jet de toute 
une serie de discussions qui ont fa it  ap p a ra itre  certa ines possibilites, 
ouvert des horizons nouveaux; le m om ent ou la  categorie de la  
revolu tion  a  fa it recu ler la  categorie  de l’explication  du  m onde, 
ou l’on est parfci du  fa it que le po in t cen tra l de 1’e ffo rt de M arx  
e te it exprim e d e  la  facon la  plus ooncise et la  plus cla ire  dans la  
X I e thyse su r Feuerbach.

A u cours de sa prem iyre  in te rven tion , le cam arade  K angrga  est 
revenu a  plusieurs reprises sur le »nouveau«, sur ce qui a rrive, et 
m ain tenan t, il p a rle  de l ’avenir, de  l’ouvertu re  vers l’avenir, comme 
d ’une chose essentielle. 11 me semble que le langage qu’il utilise -  
si c’est la  le langage  exem plaire  de la  philosophie -  ne peut exprim er 
rien  d ’au tre  que ce con tre  quoi, ju stem ent, S tojanoviy s’yiyvait -  un 
hum anism e abstra it.
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J e  ne sais pas, je  repete, si, avec les m oyens offerts p a r la philo­
sophie, om peut d ire  au tre  chose que ce qu’a d it K angrga. Si Ton 
ne peu t rien  d ire  de plus, je  suppose que la  m ajo rite  de ceux qui 
sen ten t que les discussions philosophiques peuvent avoir pour eux 
quelque v a leu r resteron t indifferenbs a ces enonces.

Q ue rep rćsen te  pour nous cet espoir, cet appel, cette critique de 
l’ex istan t, qui ne nous d it  rien  d ’au tre?  E n quoi cela nous con- 
c ern e-t-il?

J e  ne  veux pas d ire  p a r  la  que le cam arade  K angrga, ou ceux qui 
se ran g en t a  son opinion, n ’ont pas m ontre, p a r  leu r activite, quelque 
chose de plus que cet appel, qui, perm ettez-m oi de vous le dire, 
est qu an d  m em e abstra it. Toutefo is, chaque fois qu ’ils le m ontraient, 
ils p longea ien t dans la  rea lite , dans ce concret auquel nous devons 
avo ir a ffa ire . J e  d ira is  que dans le cadre  de ce symposium, il fau- 
d ra it  ch an te r  les louanges des institutions, et il est dom m age qu’une 
analyse  aussi lucide que celle quc le Pr. T ad ić  nous a offerte, ait iden- 
bifić a un certa in  m om ent la  discip lin isation  de la  pensee philo­
sophique a  rin s titu tio n n a lisa tio n . N ous sommes rćunis ici, dans les 
locaux d ’une (institution, l ’ćcole politique, a  l ’inv ita tion  d ’une revue 
qui est elle aussi une institu tion . T outes nos conversations se sont 
dćroulees dans le cad re  de socićtes philosophiques qui, pour exister, 
d o iv en t e tre  declarees aux m rganes com petents, qui les au torisent a 
la  base de leu r s ta tu t, etc. T o u t cela  se fa it  dans le cadre  de 1’insti- 
tution.

J e  ne  sais pas ce que sera it la  liberte  en dehors de ^institu tion , 
libertć  d o n t on p a rle  souvent, m ais sans d ire, p ratiquem ent, ce qu’elle 
serait. (Sur ce th&me, A. K rešić a  publie  un a rticle  tres instructif dans 
la  revue  »G ledišta«).

II m e sem ble que la  tache  p rim o rd ia le  de ce qu’on appelle la  philo­
sophie socialo-politique serait d ’exam iner combien les institutions 
de n o tre  societe, dans leu r d iversite. o ffren t d ’espace reel a la  liberte, 
et ce qui p eu t e tre  fa it  p o u r ob ten ir plus. T a n t  que la  philosophie 
n ’o ffre  pas de  possibilites de realiser dans le concret de la vie 
q uo tid ienne  ce qu ’elle appe lle  libertć  -  e lle reste ra  non-d ite  jusqu’au 
bout, et, je  le crains, e lle n ’a u ra  pas beaucoup d ’influence. D ans ce 
sens, je  v oudrais ex p rim er m on accord avec la  p artie  de l’expose du 
cam arad e  S to janov ić  ou il d efen d  un  re to u r plus concret et plus 
souple de  la  philosophie  vers la  vie  sooiale.

Milan Damnjanoxnc 

L IM ITE ET TRADITION'

A  ce que le cam arad e  K an g rg a  a  d it  a  propos de mes declarations, 
e t comm e il v ien t d ’e tre  a ff irm ć  que p a r  les m oyens offerts p a r la 
philosophie, on n e  p eu t d ire  que ce qu ’il a  d it, je  rćpondra i ce qui 
suit;

P re in c re m e n t,  K an g rg a  a  explique sa position, m ais il n ’a  pas 
rćp o n d u  k  la  question  que j ’a i posće. E n  outre, je  suis tres eloigne de

535



croire que, avec les m oyens philosophiques, on ne peut exprim er que 
ce que K angrga  a  explique ioi.

De quoi s’ag it-il?  D e ceci: la  notion  de lim ite est en apparence 
quelque chose de p arad o x al, comm e quand  nous disons: la  conscience 
nous apporte , la  preuve que nous avons depasse ces lim ites, comme 
l’a dit une fois R udo lf Eucken.

M ais que signifie  d ire  que la  conscience des lim ites de notre  
connaissance est la  preuve que nous avons depasse ces lim ites? P o u ­
vons-nous depasser les lim ites de la  reflex ion  dialectique? Pouvons- 
nous nous a rre te r  dans la  d ialectisation  de ce qui est la  reflex ion  et 
la  p ratique  m aterie lle?  cette reflex ion  est-elle, en tan t que reflexion, 
le resu lta t ulbime, tout ce que la  pensee peu t m ontrer, ou, bien, 
depasser cette lim ite est-il chose possible? V oila  le problem e, qui 
pose la  question du  pratique, qui d em ande a  e tre  eclaircie.

A  m on avis, si on s’en tie n t la. on laisse ouverte une question sans 
laquelle  on ne peu t pas vivre, ce qui p rov ien t d e ja  de la  »m eta- 
phvsica-natu ralis«  -  c’est la  question de savoir de quelle fagon 
d e fin ir  l ’hom m e qui v it dialectiquem ent, de quelle fagon d efin ir 
1’absolu. Sans cela. nous sommes fo rm ellcm en t  en a rr ie re  de la  
conception tradifcionnelle, qui suppose un bu t final dans une d ialec ti­
sation de la  possibilite  et de la  realite , un  sens dans le m ouvem ent 
h istorique, l ’hom m e, dans cette trad itio n , n ’e tan t pas un  etre  im ­
possible a defin ir, m ais au  con tra ire , c la irem en t defini.

E n ce qui concerne 1’ancre, je  suis lo in  de cro ire que la  trad itio n  
nous p erm et de nous an crer; c’est dans ce sens que je  parla is  du 
depassem ent de la  m etaphysique de P la ton , de 1’impossibilite de 
tro u v er le poin t d ’A rchim ede de la  philosophie quelque p a rt derriere  
n o tre  dos. E t si le problćm e de l’evidence est to ta lem en t insoluble, 
p u 'sque toute arg u m en fation  qui fa it appel a l’evidence to u m e en 
rond, ce qui nous laisse flo ttan ts, sans base absolue stable, la  question 
qui se pose est seu lem ent de savoir si cette position flo ttan te  est 
caracteristique de l ’epoque de tran s ifion dans laquelle  nous vivons, 
ou si elle est va lab le  pour l’e tre  hum ain  en ta n t  que tel.

L a  position d ialectique h isto riquem ent ouverte de la  reflexion et 
de la  p ratique  m aterie lle , de la  distance et de l ’im m ediatefe. pose 
la  question de l’a  p rio ri ontologique, englobant le su jet et l ’objet. 
Ce qui laisse en trev o ir la  possibilite de passer de 1’anthropologie 
a la  cosmologie (comme Sutlić le laisse ju stem en t en tendre  la  form ule 
de M arx  sur l ’echange de la m atićre  en tre  l ’hom m e et la  na ture), 
de considerer, a  cote de l ’h isto ire  hum aine, la  n a tu re  et le »m onde 
m uet«, sur la  trace d ’une decision m etaphysique.

D ragoljub  M ićunović  

LA PHILOSOPHIE ET LE CHANGEMENT DU MONDE

Si j ’ai b ien  com pris, le thćm e don t discute cette assem blee, c’est 
celui de la  fonction de la  philosophie d ’a u jo u rd ’hui. O n peut poser 
dćs m ain ten an t la  question su ivanfe: pourquoi s’in te rroger sur la 
fonction de la  philosophie d 'au jourd 'hu i -  comme il a  ćtć fa it au  cours
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de cette discussion, en ce qui concem e la  fonction de la  philosophie 
en general?  L a  fonction de la  philosophie n ’est done pas imm uable? 
Je  n ’en tre ra i pas dans cette discussion, mais je passerai a la  question 
de la  fonction de la  philosophie d ’a u jo u rd ’hui.

N ous pouvons p a rtir, je  pense que tout le m onde en convient, de 
la  XI* these de M arx  sur Feuerbach, selon laquelle la philosophie, 
ju sq u ’a m ain tenan t, a  explique le m onde, alors que ce qu’il faut, c’est 
le  changer.

Ce d on t je  voudrais p a rle r, c’est de la  philosophie en tan t qu’action 
philosophique, et non du  role de la philosophie dans l’explication 
du m onde. J e  pense que personne ioi ne congoit au trem en t la  p h i­
losophie, et je  considere que c’est no tre  position a tous.

P our la  philosophie d ’au jo u rd ’hui, j ’estime (et c’est plus evident 
qu ’au p a rav an t)  q u ’elle ne sau ra it se sa tisfa ire  d ’une explication du 
m onde, explication  qui ne peut se faire  p a r d ’au tres m oyens que 
ceux, efficaces en tre  tous, offerts  p a r  la  science. E lle fourn it m algre 
tout les connaissances les plus susceptibles dc donner une im age du 
m onde satisfa isan te . M ais la  philosophie devra it m ettre  l ’accent sur 
au tre  chose.

A  m on avis, la  sphere  politique est plus que jam ais  le lieu ou 
s’a ffro n ten t les problem es fondam entaux  de la philosophie. Si la 
philosophie pose des questions sur l’hom me, sur le sens de la vie, 
elle doit en poser aussi sur la  societe, la  politique, sur le m ilieu dans 
lequel l ’hom m e se realise. Aussi n ’est-ce pas p a r  hasard  qu’a ses 
debuts, dans l ’anfciquite, la  philosophie voyait la  son problem e de 
base.

Q ue fa it la  philosophie, que peu t-e lle  fa ire  a u jo u rd ’hui, qu’a-t-e lle  
pu  faiire depuis tou jours?  D ’un cote, en tan t qu’action, en tan t que 
trav a il app lique au  changem ent du  m onde, elle est une analyse 
c ritique de l ’ex istan t, et en m em e tem ps, une vision, une designation 
de l’ideal en tan t que possible. Cela, elle le peut et elle le doit tou­
jours, et a chaque m om ent de 1’histoire, e tre  philosophe, c’est etre 
h isto riquem ent present, ce qui ne sau ra it se realiser sans une position 
critique v is-a -v is de  l ’ex istan t, sans le sentim ent de la  dim ension 
historique, des possibilites historiques.

C ependan t, je  pense que cette position, ce p rincipe general, dont 
j ’ai p arle , sont larg em en t presents dans n o tre  philosophie, au tan t 
dans l ’ana lyse  critique de l ’ex istan t que dans la designation  critique 
des possibilites de no tre  m om ent.

N ous avons en face de nous certa ins phenom enes qui donnent sa 
couleur specifique a  n o tre  m om ent h istorique. N ous devons etre  con- 
scients d u  m epris dans lequel on tien t la  philosophie, et aussi de 
l ’h um ilia tion  qu ’on lui impose dans no tre  pays meme. Est-il possible 
d ’in te rd ire  l ’activ itć  philosophique p a r  une cam pagne anti-philoso- 
phique, ou an ti-th eo riq u e?  C ’est une question im portance pour notre  
philosophie d ’a u jo u rd ’hui, et une discussion sur ce su je t serait des 
plus utiles.
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Svetla n a  K n ja zeva -A d a m o vić  

EXPLICATION ET CHANGEMENT DU MONDE

T o u t au  long de cette discussion, j ’ai a tten d u  que l’on declare  
explicitem ent ce que le cam arad e  M ićunović v ien t d ’a ffirm er: que 
le thćm e essentiel de  la  philosophie est le rap p o rt de l’hom m e k  son 
m edium  le plus im m ediat -  la  societe, l’h istoire, la  politique et la  
culture. T hem es qui ju stem en t carac te risen t la  philosophie en tan t 
que philosophie. J e  pense que cette position -  qui n ’est pas une posi­
tion isolee -  est h istoriquem ent et theoriquem ent inexacte. H isto- 
riquem ent, p arce que la  philosophie (ou du  moins, ce que l’on en tend  
d ’o rd in a ire  p a r philosophie) ne com m ence pas avec les problem es 
de l’hom m e et de la  societe, et ne s’occupe pas seulem ent de ces 
problem es, auxquels les oeuvres philosophiques les plus im portan tes 
ne sont pas exclusivem ent consacrees.

T heoriquem ent, je  ne vois pas pourquoi la  reflex ion  philosophique 
se b o rn era it-e lle  aux  problem es du  m edium  im m ediat de  l’hom me. 
D ans la  reflex ion  et l’hum an isation  de sa vie et d e  son etre., l’hoanme 
est en rap p o rt egalem ent avec son m edium  ind irect -  la  na tu re , le 
cosmos et la  to ta lite  du  m onde; il est en rap p o rt avec eux comme etre  
connaissant, em otionnel et esthetique? Certes, ce rap p o rt est m ediase 
p a r l ’e tre  historique et social de  l ’hom m e, m ais il  existe et je  ne vois 
pas pourquoi on ev ite ra it d ’en fa ire  un  them e philosophique.

Le second problem e don t je  voudrais p a rle r  en quelques m ots est 
le rap p o rt de 1’explication  et du changem ent du  m onde. L a  XI* 
thćse de M arx  sur Feuerbach  est in te rp re tee  ici de  b ien  etrange 
fagon: on semble cro ire que les philosophes qui ont precede M arx  se 
sont contentes d ’exp liquer le m onde, tand is qu’aprćs M arx , ils se 
sont contentes de  le changer, l ’explication  ć ta n t laissće a  quelqu’un 
d ’autre. O n retrouve ici, me sem ble-t-il, l ’esprit de ce que le ca­
m arad e  K an g rg a  d isait plus h au t su r l ’im possibilitć de la  connais­
sance du  m onde pour qui ne  s’engage pas a  le changer. C ette thćse 
est acceptable  tan t que l ’on ne la  rem place pas, subrepticem ent, par 
cette au tre : l ’engagem ent est su ffisant, puisque nous obtenons la  
connaissance a trav e rs  lui. S ’engager, l ’hom m e peut le fa ire  de d iffe ­
rentes fagon. D u  bon cotć e t du  m auvais. C ela  depend, en tre  au tre, 
de ce q u ’il sait. II ne semble qu’ici, sans pour a u ta n t ban a liser la  
chose, on peu t p a rle r  de  la  dialectique du  rap p o rt de l’engagem ent 
et du  savoir, du  changem ent du  m onde e t de son explication.

O n p o u rra it d ire  -  et le cam arad e  M ićunović, si je  ne me trom pe, 
a  d it quelque chose de ce genre  -  que c’est 1’a ffa ire  des sciences 
d ’expliquer le m onde, et l ’a ffa ire  de la  philosophie de le changer. 
A  m on avis, cet abord  du  problćm e est tro p  abstra it. Les sciences 
p artio ipen t elles aussi au changem ent du  m onde; a u ta n t que la 
philosophie; la  seule diference, qu ’il ne fau t pas oublier, c’est celle 
du  degre de rad ica lite  du  changem ent, d u  dćpassem ent, de la  tran s­
cendance du  donnć. D ’un au tre  cotć, je  ne vois pas pourquoi la  p h ilo ­
sophie renoncera it-e lle  si c o m p le m e n t ,  si rad icalem en t a l’explica­
tion du m onde. Les »explications« que la  science nous o ffre  sont 
p artia les et im personnelles; en outre , les sciences, k  leu r stade actuel,
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so n to r ien tć e s  dans le sens operationnel-p ragm atique des recherches, 
p lu to t que vers une vision theorique; elles ne tenden t pas a donner 
une »explication« du m onde, leu r ideal n ’est pas la  connaissance 
harm onieuse du  tout. J e  souligne que je p arle  ici de Vetat actuel des 
sciences, parce  que jc  pense que le caractere  operab 'onnel-pragm a- 
tique des recherches n ’est pas dans I’essence, dans la  notion de sci­
ence, qu ’il n ’e ta it pas l ’ideal de la  science au  cours de l’histoire, et 
qu ’il n ’y a  pas non plus de  nćcessitć im m anente exiigeant que cela 
reste son ideal a l ’avenir. L ’o rien tation  de la  science contem poraine 
est beaucoup plus le resu lta t de  la  situation  sociale dans laquelle 
elle se situe, dans laquelle elle cherche son mode d ’existence. J ’y 
insiste. D ans les discussions consacrees au them e de la  philosophie 
et de la  science, on fa it souvent l ’e rreu r fondam entale  de p arle r de 
la  science sur la  base de son e ta t actuel.

M ais quelle soit ceoi ou cela, la  science actuelle est loin de donner 
une »explication« du  m onde en tan t que tout; l’»explication« scien­
tifique ne sau ra it done sa tisfa ire  aucun etre  pensant. De plus, aucune 
science en particu lier, pas plus que toutes ensem ble, ne peut rien dire 
du sens ou du  non-sens du  m onde, du  com portem ent de l’homme 
envers ce m onde que les sciences decouvrent, de la  fafon  dont il 
l’eprouve, peut et do it l ’eprouver. E t cette philosophie qui refuse 
obstinem ent de s’occuper de l’»explication« du  tout du  m onde aban- 
donne la  tache qui fu t la  sienne p en d an t des sićeles, et que personne 
ne peut rem plir a  sa place. P o u r fin ir, encore quelques mots sur le 
them e de la  possibilite de l’engagem ent des philosophes en tan t que 
tels. J e  pense que le cam arade  Babić av a it raison de d ire  (si j ’ai bien 
com pris) que le philosophe »en tan t que philosophe«, c’es t-a -d ire  en 
en tan t qu ’esprit n ’o u trepassan t pas la  lim ite de sa propre  sphćre, 
sur aucun problem e, ne peut p ren d re  d ’autres positions qu’abstraites, 
positions qui, aussi ingenieuses qu’elles soient, n ’en dem eurent pas 
m oins des positions abstraites. M ais je  pose m ain ten an t la  question 
su ivante: pourquoi a ff irm er que le philosophe doit veiller a sa p ropre  
»purete«, et ce qui est accessible au  »philosophe pur«, est-ce la  la  
m eilleu re  chose, et l ’unique, qu ’il puisse fa ire  en tan t que philosophe?

Predrag V ran ick i

LE SOCIALISME -  DEPASSEMENT ET NON ACCOMPLISSEMENT 
DE LA SOCIETE BOURGEOISE-

P our en rev en ir a l ’expose du  cam arade Sutlić, je  ne suis pas 
d ’accord  su r certa ines positions. J e  pense tout d ’abord  que la  reduc­
tion  au  sta lin ism e de la  philosophie de Bloch et de Lukacs est tout 
a fa it a rb itra ire , e t inexacte. J e  ne veux pas donner m ain tenan t des 
explications dćtaillees su r ce su jet, maiis ces ten ta tives sont d e ja  
connus (p ar exem ple chez Rubel). II est en tendu  9 ueA certa ins points 
peuven t toujours, si on le veut, ć tre  in te rp rć tćs m em e comme un 
»stalinism e hćgelien«. C ependan t, ce qui est essentiel chez ces Pe*J" 
seurs, c’est que leu r conception de l ’hom m e, de la  rćification , de
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l ’a lićna tion  en general, de la  classe ouvrićre  et des conseils ouvriers, 
etc., fait surgiir une these p a r  essence an tista lin ienne, une vision an ti- 
s ta lin ienne de la  fo rm ation  de la  societe nouvelle et du  depassem ent 
de la societe bourgeoise.

D ans ce sens, quand  Sutlić a ffirm e que la  critique de M arx  de la  
societe bourgeoise n ’cst qu’une repara tion , une ra tionnalisa tion , il se 
trom pe. L a  critique de M arx  n ’est pas a llee seulem ent dans le sens 
du  depassem ent -  e lle est le depassem ent de la  societe bourgeoise. Bien 
entendu, ce que c’est que ce depassem ent, quelle est sa portee, ce 
depassem ent au sens de M arx  p resuppose-t-il »aussi« (je souligne), 
»aussi« une societe de trav a il, m ais seulem ent cela  -  c’est une au tre  
question.

Je  pense que la  perspective h isto rique ou se p lagait M arx  pour 
parle r, pour sa isir le fu tu r, perspective ou nous nous plagons 
a u jo u d ’hui pour concevoir la  p roblem atique du  contem porain  et du  
fu tur, si nous ne presupposons pas aussii une societe de trav a il -  avec 
l ’abolition des rapports  de classe -  ne  peu t pas nous fo u m ir de base 
pour la presupposition  reelle du depassem ent des form es contem po- 
raines de 1’a lienation , et tou t engagem ent, philosophique ou h isto ­
rique, avec cette presupposition, se rait utopique et illusoire.

J ’avancera i la  these su ivante: po u r no tre  conception m arxiste, il 
ne s’ag it pas de conduire  la  societe bourgeoise a  ses consequences 
extrem es; il s’ag it de dćpasser certa ines caracteristiques essentielles 
de la  societe bourgeoise, en g a rd an t, b ien  en tendu, des elem ents de 
la  societe de trav a il (et que peu t-o n  leu r preferer?), sans lesquels il 
est im possible, m em e en p a rta n t des suppositions actuelles, reelles et 
in tellectuelles, de vo ir se rea lise r des situations historiques p erm ettan t 
a l ’hom m e un  rap p o rt plus to ta l et plus c rea teu r envers le m onde et 
1’histoire.

C ette  discussion ne m ’a  apporte  aucun elem ent ratio n n el p e r­
m ettan t de constru ire  une au tre  conception, et je  suppose qu’une au tre  
conception, qui ne tien d ra it  pas com pte des elem ents dont nous dispo- 
sons historiquem ent, et sur la  base desquels nous pouvons en tre r  dans 
la  critique philosophique, sociologique et h istorique de la  societe 
bourgeoise, je suppose que cette conception serait une speculation sans 
racines h istoriques reelles, et cette critique philosophique, in u tile  et 
illusoire.

V a n ja  Sutlić

REALISATION DE LA PHILOSOPHIE DES FORCES DE PRODUCTION

II fau t que je  p ren n e  la  paro le  encore u n e  fois, car i l  m e semble 
que l’on n ’a  pas com pris ce que j ’ai dit. J e  ne pense pas que Lukacs 
ou Bloch a ien t eu l’occasion de jo u e r  un  role dans le cadre  du  sta li­
nism e de fait, aboutissant a  peu prćs a  ce que nous avons pu  con- 
na itre  de prćs, dans la  Littćrature, et dans no tre  chair. T e lle  n ’ćta it 
pas m a pensće. M a pensće ć ta it la  su ivante: les pensćes de Bloch et 
de Lukacs, dans leu r rćalisation , ten d en t ži l ’in stau ra tion  de la  to ta - 
litć  de  l ’idće e t de la  rćalitć , to ta litć  qui v a  ju sq u ’i  l ’identitć , oft
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l ’opposition e t la  con trad iction  de l’idće et de la  rćalitć  se dćgradent 
tendancieusem ent en  approxim ation , et, pour d ire  comme Hegel, en 
un in fin i m auvais. A u trem en t d it, la  pensće p ruden te  de Bloch, la  
pensće persp icace de Lukacs, en principe, ne nous conduisent pas 
plus loin que le stalinism e. J e  suis profondem ent convaincu qu’ils 
nous au ra ien t l ’un  et l ’au tre  ćpargnć ćpurations, procćs et autres 
choses du  m em e genre, qui sont lićes pour nous a la notion de sta li­
nism e. M ais le stalinism e, ce n ’est pas que des ćpurations et des 
proces. Le stalinism e peut e tre  en acte sous des form es plus elegantes 
que celles-ci, qui ć ta ien t lićes a son style -  le style du trav a il de Staline 
-  et a  des hom m es d ’une s ta tu re  nouvelle, qu ’il crćait. Je  dem ande 
done une bonne fois po u r toute que l ’on veuille bien ne pas m eler 
le stalin ism e a  Lukacs et a  Bloch, le stalinism e »de fait«. E t d ’une

D euxićm em ent: la  critique de M arx  est v raim en t allće dans le sens 
du  dćpassem ent de la  socićtć bourgeoise, et Ton entend  par societe 
bourgeoise -  au sens de H egel et des F rangais et A nglais du X V III ' 
sdćele -  un  systćm e de besoins don t l ’anatom ie, comme d ira it Hegel, 
constitue l ’ćconom ie politique.

M arx  a  v ra im en t pensć que la  revolu tion  socialiste in tro d u ira it la  
prem ićre  phase d u  com m unism e, sur laquelle  on v e rra it encore les 
g rain s  de beau tć  de l ’ancienne socićtć, pour s’exprim er comme lui, 
et au  cours de laquelle  se ra it rćalisće  la  d istribu tion  d ’aprćs le travail, 
fondće su r des principes jurid iques p a r  essence bourgeois. D ans la 
seconde phase, tous ces g rains de beau tć  d isparaissent, car l ’abondance 
des biens e t le dćveloppem ent des forces de p roduction  le perm et, et, 
ce qui est le plus (im portant, le trav a il n ’est pas devenu un  m oyen de 
vivre , ou n e  Test pas restć, il est devenu le prem ier des besoins, 
comm e d it  M arx  dans le plus au then tique de ses textes, »L a critique 
du  program m e de G otha.«

E t m ain ten an t, cela  s’est-il p ro d u it quelque p a rt, d ’une facon ou 
d ’une au tre?  J e  pense que oui. C ela  a  ćtć ten tć  en Russie avec le 
N P E , dans ce que l ’on appelle  le com m unism e de guerre?  Les thćo- 
riciens de cet ć ta t, ce sont d ’abord  P reobra jensk i et Bouhkarine, qui 
rep riren t certa ines gćnćralcs de Rosa Luxem burg . C ’est une  chose 
qui a lla it  de soi, comm e lorsqu’on d it »le m arxism e«. L e m arxism e, 
c’ć ta it d ’ab o rd  le dćpassem ent des catćgories de la  p roduction  capi- 
taliste.

T outefo is, au  m om ent oil la  v ćritab le  tache de la  socićtć ć ta it de 
p ro d u ire  ratio n n ellem en t, de  dćve lopper p roduction  et forces de p ro ­
duction , on a  vu  a p p a ra itre  des b a ta rd s  tels que la  production  sooia- 
liste des m archandises, le capita l, p eu  s ’en fa llu t qu’on ne dit, so­
cialiste. D ’ailleurs, on le d ira  un  jo u r, c’est sur, puisque tout cela 
se ra  v ra im en t renouvelć.

O n v o it que la  sphćre  de l ’ćconom ie est ra ttachće  aux types des 
forces de  p roduction  qui se dćveloppen t dans le cadre  de ce qu on 
a p p e le  la  socićtć bourgeoise, h istoriquem ent ainsi dćterm inee, non 
com m e notion , m ais dans cette pćriode  que l ’on appelle  le sićele nou­
veau  — que cette  sphćre  se ra ttach e  beaucoup plus ćtro item ent a  ce 
type  de p roduction  que M arx  l ’av a it pressenti. E t que ce  ̂ type de 
forces d e  p roduction  exige, p o u r se dćvelopper, une ćconomie. O n ne 
p eu t pas m ettre  l ’ćconom ie k  la  porte . Ce que l ’on appelle  1 action
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de p roduire , cela, 1’un  dans 1’au tre , v a  ju sq u ’a l ’infin i, tand is que ce 
type de forces de  production  do n t nous parlons, cette soience et cette 
technique, ont des competences en ce qui concem e no tre  vie m ate • 
nielle.C’est une consequence qu ’il ne  fau t pas passer sous silence. 
P a rto u t a illeurs, c’est une chose qui est apparue  comme un desir, une 
u topie, on critique chez nous ce que l ’on appelle  l ’hum anism e abstra it, 
hum anism e qui v oudrait, au  nom  de l ’hum anite, en f in ir  trop  tot 
avec la  sphere  economique, ou sphere de l’economie.

M ais si nous en finissons tro p  to t avec elle, nous perdons, p a r 
exem ple, la  ren tab ilitć  de  certa ines entreprises, nous n ’avons pas 
resolu ra tionnellem en t le problem e des prix . R egardez l’U nion  
sovietique. L a-bas, ils s’e fforcent p a r  tout les m oyens de crćer un 
system e stable, un  m odule g ćnćral des p rix . Ils  fin iro n t p a r  ce qui 
est im plicite dans les theses de  F edorenko, K antorovic, etc. -  que le 
socialism e (et ne nous dem andons pas ce que c’est que le socialisme) 
que le socialism e, done, cette facticitć, cette rćalitć , do it com pter 
avec ces categories. II est rid icu le  de penser que ces categories puissent 
e tre  abolies dans leu r to ta litć  p a r  une revolu tion  politique et sociale.

E n d ’autres term es, le m om ent cen tra l de tou t le  m arxism e, ou 
de toute  la  science de M arx , est pratiquem ent mis en question. N ous 
n ’avons plus a ffa ire  k  ce m om ent. L a  doctrine de M arx , ce n ’est ni 
la  thćorie du  reflet, n i telle  ou telle  onthologie, ni telle  ou telle 
an th rcpo log ie , toutes notions et in te rp re ta tions secondaires. M arx , il 
est av an t tout dans la  form ule su ivante: l ’abolition  des m oyens de 
production  capitalistes. Ce qui s’est rćalisć, c’est un  nouveau type, 
un changem ent de type de p roprić tć . C ependan t, vous le savez, ce que 
j ’ai cite plus h au t, »La critique du p rogram m e de G otha«, m ontre 
que pour M arx  la  p roprić tć  est foncfion de la  form e de production, 
et non l ’inverse. Done, changer k  tou t p rix  la  p roprić tć ; tan t que 
la  m oyenne de production  ne change pas, tan t qu ’elle reste comme 
elle est, nous avons a ffa ire  a  la  form e cap ita liste  de production. E t 
c’est b ien ainsi dans la  rćalitć . C ’es* v raim en t la  de l ’hum anism e 
abstra it, qui ne tien t pas com pte du  fa it que telle  ou telle thćse du 
dćpassem ent de l ’ćconom ique ne s’est rćalisće nu lle  part, parce  que ce 
serait le chaos pour n ’im porte  quelle form e de production, pour 
n ’im porte quel processus de m ain tien  des forces de production, et 
non de reproduction , k  un  n iveau  supćrieur.

L a  seconde p a rtie  de n o tre  discussion est allće justem en t dans le 
sens contraire . P our no tre  usage personnel, nous avons d ’abord 
fa it M arx  gentil et hum aniste , afin  de le re lier d ’une fagon ou d ’une 
au tre  a la  socićtć, a la  facticite, a la  realite. C ’est pourquoi il fall ait 
lui rendre , dans la  discussion, ce sćrieux rig ide qui se situe en dehors 
de tout sentim entalism e. M ain ten an t, dans la  deuxićm e partie , c’est 
tou t le con tra ire : il me sem ble que nous sommes enclins m ain tenan t a 
le tra ite r  comm e un phćnom ćne du  XIX® sićcle, a le laisser de 
cotć, pour les mem es raisons, pour m ain ten ir la  philosophie dans la 
s ituation  que nous avons dćsirće, seulem ent avec des argum ents d iffć- 
rents.

Aussi, ce qu ’il fau d ra it  dćm o n trer m ain tenan t, c’est que M arx  est 
u n  penseur dont nous ne pouvons pas nous passer, que nous ne pou­
vons pas l’ć lim iner en le p roclam an t, soit hom m e du X I X e sićcle,
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soit reso rtissanan t du X IX « siecle, en d isant qu’avec lui, l’histoire a 
ćtć un problem e central, alors qu ’il s’ag it m ain tenan t de p a rtir  de la 
n a tu re  hum aine, de  la  personnalite  hum aine, etc.

M arx , c’est un  a u tre  problem e, un g ran d  problem e. Qui consiste 
ju stem en t en ceci que M arx  a defin i a  sa fagon la philosophie et tou t 
ce qui est sous la  form e d ’un optim ism e caracteristique des debuts 
du developpem ent des forces de production . M arx  est le philosophe 
des forces de p roduction . II s’ag issait d ’ab o lir certains rapports  
bien defin is dans la  p roduction , po u r que les forces de production 
po ursu iven t sans en trav e  leu r developpem ent, leu r croissance.

A  m a connaissance, dans la  litte ra tu re  m arxiste, peu nom breux 
son t ceux qui se sont dem andes ce que represente, chez M arx , le 
term e »force de p roduction«. Ici, les theses s’a ffro n ten t. O n y trouve 
aussi le trav a il, la  science, l ’hab ile te  au  trav a il, la  production  
m oyenne, etc. S ta line  a  dresse a  sa fagon un  catalogue, renouvele 
de B ouhkarine. B ouhkarine, c’est p eu t-e tre  le seul au teu r, jusqu 'a 
a u jo u rd ’hui, a  av o ir  tra ite  sćrieusem ent de ces questions.

M ais a  m on avis, to u t le prob lem e de la  philosophie en general 
est de savoir quelle a ttitu d e  p ren d re  envers ces forces de p ro ­
duction . N ous devons voir c la irem ent que nous les servons, et 
q u ’elles ne nous servent pas. L a  these hum aniste selon laquelle nous 
nous servons de ces forces de production , ce n ’est qu ’une illusion. 
II n ’y a  plus rien  qui serve d ’ab o rd  l ’hom m e. L e besoin de l’homme, 
comm e besoin em inem m ent a rtific ie l, tel que le m ontre la  societe de 
l ’abondance, est m is en service a  p a rtir  du  processus de production. 
C ette  thćse, qui est le po in t de d ep a rt de M arx , selon laquelle c’est 
la  sa tisfac tio n  des besoins, et non  la  p roduction  de la plus-value, 
qui d o it carac te rise r  la  form e de p roduction  de l’av en ir -  cette 
thćse est perim ee dans n o tre  m onde; et v eritab lem en t, n o tre  p ro ­
duction  fa it  que nous avons des besoins -  besoins fondam entaux , 
tels que n o u rritu re , vetem en t -  qui sont soumis a no tre  genre  de 
production . A insi done, M arx  a  gagne, pose p o u r nous le problem e. 
E t s’il fau t que nous posions un  p roblćm e quelque part, c’est le 
prob lćm e des forces de p roduction . Ce p roblem e des rapports de 
production , ce fu t sa contribution  a l’oeuvre du X IX « siecle. Ce 
do n t il s’a g it  ici, c’est de la  certitu d e  ou il e ta it que si l ’on abo lit la 
sphćre  econom ique en tan t que sphćre  des rap p o rts  en tre  les hom mes 
dans le processus de p ro d u ctio n  -  on  in stau re ra  le rćgne de la 
liberte . C e royaum e m aterie l se m ain tien t seulem ent dans la  m esure 
ou il est digne de la  n a tu re  hum aine, et la  veritab le  n a tu re  hum aine, 
elle et dans le developpem ent qui est un  b u t a lui-m em e, dans le 
developpem ent de la  science, de la  technique etc. E t ce pathos, non 
p roblćm atique, et pour lui, le plus g ran d  de toute son oeuvre, doit 
d even ir pour nous un  problćm e. Q u ’ad v ien t-il des forces de p ro ­
duction? Q uel est ce m onde que M arx  nous a  pein t, et qui p eu t-e tre  
se tro u v e  m a in ten an t dev an t nos yeux?

J ’en reviens m ain ten an t a  des exposćs qui sem ble p ro u v er que, 
au  cours de cette discussion, nous avons a ffirm ć que la  philosophie 
de H egel est rćalisće, de H egel en ta n t  qu’individu. M ais il n ’en 
est rien. P o u r  com prendre  le rap p o rt, il fau t l’inverser. C ’est H egel
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qui se rt a la  philosophie, et non  la  philosophie  qui se rt k  H egel. 
L a  philosophie  de H egel est l ’enonce de la  possib ilite  de ce sićcle. 
C ’est une a tti tu d e  p a rticu lićre  dans les conditions crććes p a r  l’idea- 
lism e classique allem and . D ans cette m esure. il n ’est que condition- 
n ellem en t ju stif ie  de p a rle r  de la  ph ilosophie  de H egel. E t ce n ’est 
qu alors, si l ’on p ren d  les choses au  sćrieux, que Ton peu t ab o rd e r 
la  question  de la  rea lisa tio n  de la  philosophie. K angrga  a d it 
a u jo u rd ’hui exactem ent qu ’il s’ag it de  la  philosophie  fondam enta le  
de ce m onde des tem ps nouveaux  to u t en tier. C ependan t, b ien  que 
cela puisse p a ra itre  a b s tra it  et idea liste  -  nous somm es hab itućs a 
ces categories et q ua lifica tifs  -  la  chose est tres sim ple: la  p h iloso ­
phie telle  q u ’elle s’est exprim ee litte ra lem en t dans les oeuvres de 
H egel n ’est pas a u tre  chose qu ’une  p rise  de conscience de ce m onde, 
de ses p resuppositions, de ce m onde sans obstacle, que rien  ne 
troub le , solide su r ses pieds, le m onde des forces de production . 
C ’est d e ja  H egel. Ce qui g ćn a it M arx , av a n t tou t, c’est que ce deve­
loppem ent se passe dans l ’e lem ent de la  philosophie  en ta n t  que 
philosophie. II fa lla it  done in tro d u ire  la  ph ilosophie  dans la  realite . 
Ou, en d ’au tres  term es, si nous com prenons ce q u ’e ta it l’idealism e de 
H egel, H egel po u r M arx  e ta it tro p  peu idealiste , et non  ce que l’on 
pense de lui d ’o rd in a ire . Son idealism e, c’est que cette notion , 
ce sav o ir auquel on  ne peut rien  en lever, englobe defin itivem ent, 
dans une serie d ’appro x im atio n s  -  et si vous voulez dans l’in fini -  
en principe to u t ce qui est, to u t e ta n t red u it a  la  conception, a la  
notion, sans residu. C ’est a peu de chose pres, la  d efin ition  des 
forces de production . Chez H egel, vous avez une d efin ition  du 
trav a il ph ilosophique, d iffe ren te  de la  defin itio n  sociologique de 
B ouhkarine, non  dans la  categorie  econom ique, m ais dans la ca te ­
gorie  an th ropo logo-cosm ologo-theo log ique  -  car la  dim ension  th eo ­
logique joue  ici un  role. O n ne peu t pas penser que cette form ule  
de Feuerbach  -  »L’hom m e est un D ieu  pour l’hom me« n ’est pas en 
acte ici aussi. C ’est une theologie. E t pas une thćologie  negative, 
comm e celle que l’on tro u v e  dans la litte ra tu re . U ne theologie 
positive, dans laquelle  D ieu  est defini. D ieu, c’est en e ffe t l ’hom me. 
N on  tel ou tel hom m e, m ais le genre. M arx  s’est efforce de nous 
m o n tre r  ce que c’est que ce genre, et com m ent il do it se rćaliser. 
C ’est en rća litć  l’e trc  gćnćrique. II s’acqu iert dans le com m unism e. 
V u sous Tangle de la  m ćtaphysique trad itio n n elle , e t de cette p a rtie  
de la  m ćtaphysique que Ton appelle  thćologie  ra tio n n elle  -  le com ­
m unism e peu t se d ć fin ir  com m e la  rća lisa tio n  de la  thćologie, e t pas 
seulem ent comm e la  rća lisa tio n  de la  philosophie.
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