DELA












Karl Marx
Friedrich Engels



Karl Marx
Friedrich Engels

Dela

Tre¢i tom

Urednik
dr Predrag Vranicki
Prevodioci

dr Ljubomir Tadi¢ i Stanko Bo3njak



Institut
za izuavanje
radni¢kog pokreta

Prosveta
izdavatko preduzede






KARL
MARX

FRIEDRICH
ENGELS

DELA

TOM 3

BEOGRAD 1972






PREDGOVOR






IX

Tako j je veoma kratko, razdoblje Marxova Zivota i rada koje obu-
hvaéa ovaj tom jedno je od najvaZnijih u njeg raz-
voju. Za godinu i pol dana, od kraja marta 1843. do septembra 1844.
godine, Marx je ne samo izvriio golem znanstveni posao nego i pro-
3ao0 kroz presudnu etapu u razvoju svojih koncepcija.

U vremenu koje je neposredno prethodilo ovom periodu, to
jest u 1842, godini, Marx je kao suradnik znaajnog lista »Rhei-
nische Zeitunge, a zatim i kao njegov glavni urednik, dobio i svoje
prvo, ah veoma vaino polméko kritenje. Eteri¢ne apsn-akcue mlado-

le su se sasvim nedovol;ne i neadekvatne
za razu.m.uevan]e realnih drustvenih kontroverza i situacija. Suko-
bivii se sa stvarnim problemima Zivota, sa drZavnom cenzurom,
neslobodom $tampe, bijedom seljaka, pravnim propisima koji su
odraZavali i uévriCivali stale$ku diferencijaciju itd., Marx je ve¢ u
drugoj polovini 1842. pofeo napustati mladohegelovske pozicije i
izgradivati svoju vlastitu kriticku misao, koja upravo u razdoblju
koje ovaj tom obuhvaéa dobiva svoje osnovne dimenzije.

Marx je, dakle, krajem 1842. i poletkom 1843. godine ve¢ od-
bacivao idealistitki pristup pitanjima &ovjeka i historije, a zaintere-
siran upravo za ta pitanja, koja su bila na dnevnom redu u svim
tada razvijenim zemljama — bilo u obliku liberalizma i demokratiz-
ma, bilo u obliku socijalizma i komunizma — on je odludio da se
nakon svog istupanja iz lista »Rheinische Zeitung« (17. marta 1843)
posveti njihovom prouéavanju. U to vrijeme on je sa A. Rugeom veé
raspravljao o pokretanju jednog novog ¢asopisa koji bi prelazio uske
nacionalne okvire, t¢ mu u pismu od 13. marta 1843. predlaZe na-
ziv »Deutsch-Franzosische Jahrbiicher¢, koji je kasnije i prihvaden.

U tom istom pismu Marx saopéava Rugeu i svoj privatni plan.
»Cim zakljuéimo ugovor o novom &asopisu — pise Marx — otputovao
bih u Krojcnah i oZenio se, pa bih se tamo zadrzao mijesec dana
ili dulje kod majke svoje vjerenice, jer bismo u svakom slu¢aju mo-
rali imati neke radove gotove prue nego 3to pn)edemo na posao.
Ako je nuZno, mogao blh ostati nekohko tjedana i u Drezdenu,
jer sve te prethistorije, oglas je i sl., oduzimaju mnogo vremena.

Uvjeravam Vas, bez ikakve romantike — nastavlja dalje Marx
— da sam zaljubljen od glave do pete, i to sasvim ozbiljno. Ja sam
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zaru¢en ve¢ vise od sedam godina, a moja vjerenica je vodila za
mene najteze borbe, koje su joj gotovo potkopale zdravlje — djelo-
mi¢no s njezinim pijetistitko-aristokratskim rodacima, kojima su
,gospod na nebu’ i ,gospod u Berlinu’ jednaki objekti kulta, djelo-
mi¢no s mojom vlastitom porodicom, u kojoj su se ugnijezdili neki
popovi i drugi moji neprijateljic.

Marx je taj plan uspje$no i ostvario. U Krojcnahu se 19. jula
ozenio sa Jenny von Westphalen i ostao tamo duZe nego $to je
mislio, to jest do kraja oktobra.

Citirano pismo, medutim, sadrzi jo§ jedan veoma znaajan
podatak. Potetkom marta Marx je primio zbornik »Anecdota zur
neuesten deutschen Philosophie und Publizistike, u kojem su bile
objavljene poznate Feuerbachove Prethodne teze za reformu filozofije.
U pregnantnim aforizmima Feuerbach je kritiku spekulativnog ideali-
zma i ujedno svoj materijalisti¢ki stav iznio mnogo jasnije i odluénije
nego ranije u Sustini kricanstva. Marx je, dakako, teze pozdravio,
ali u isti mah je uéinio i jednu vaZnu primjedbu: »Sa Feuerbachovim
se aforizmima ne slaem samo utoliko — pisao je Rugeu — 3to on
ukazuje suvi§e na prirodu, a premalo na politiku. A to je jedini sa-
vez kojim sada$nja filozofija moZe postati istina. Ali ¢e se po svoj
pnhcn dogoditi kao u 16. stoljeéu, kad je entuzijastima prirode

g drugi red entuzij drzaves.

Time je zapravo bio odreden pravac i daljnjih Marxovih teorij-
skih, a i praktiénih preokupacija. Uz studij raznovrsne historijske,
filozofske, umjetnicke itd. literature, Marx se u Krojcnahu latio kri-
ticke analize onog djela tadasnjeg najveceg filozofskog autoriteta koje
mu je s obzirom na »politicku¢, tj. historijsku i dru$tvenu stvarnost
moglo najbolje posluZiti za daljnje misaone napore. Bile su to zna-
menite Hegelove Osnovne crte filozofije prava.

Hegel je na njemu svojstven, spekulativan, ali i duboko misaon
nagin izveo sistem prava kao sistem i podrudje slobodne volje, a time
i kao ostvarene slobode. Pravo je za Hegela postojanje slobode volje,
te je time uopce dana sloboda kao ideja. Kao svaki njegov filozof-
ski sustav, i ovo podru¢je je trijadicki koncipirano. Prvi stupanj je
sfera apstraktnog prava, gdje je subjekt osoba, odnos osobe prema
svojoj spolja$njoj sferi, stvari. To je ujedno odnos vlasniitva, a iz
vlasni§tva proizlazi moguénost i stvarnost ugovora, krienja ugovora,
prestupa, kazne.

Drugi stupanj je sfera moraliteta, pri ¢emu je moralno stano-
vidte pravo subjektivne volje. Ona se manifestira kao naum, krivnja,
moralno djelovanje itd. Hegel je u ovom dijelu svoje filozofije prava
dao izvanrednu kritiku Kantova formalizma i ukazao na sadrZajnije
rjeSavanje problematike moralnog fenomena.

Tre¢i stupanj manifestacije ideje prava jest obitajnost, sfera
u kojoj pojam slobode postaje ovaj svijet i priroda samosvijesti. Obi-
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Cajnost je, dakle, sistem ideja, ona je, kako kaZe Hegel, sloboda ili
po sebi i za sebe postojeca volja, &iji su momenti obiajne sile koje
upravljaju Zivotom individua i u ovima imaju, kao u svojim akci-
dencijama, pojavni oblik i stvarnost. Sfera obicajnosti se ponovo di-
jeli na tri podruéja: familiju, gradansko drustvo i drzavu.

Marxova analiza nije posvecena niti prvim dvama dijelovima
Hegelova djela (apstraktnom pravu i moralitetu), niti prvim dvama
poglavljima treceg dijela (familiji i gradanskom drus$tvu), nego samo
tre¢em poglavlju, gdje upravo problem spolitike« dolazi najvise do
izrazaja — problematici drzave, od paragrafa 261. do paragrafa 313.

Ove Marxove kriti¢ke analize — ne moiemo ih nazvan gotovim
dlelom — imaju poseban znaaj za
razvoja u prvom redu zato 3to je to prv1 spis ‘u ko)em Marx is-
tupa kao materijalist. Ali, ono §to je |os vaim;e, Marx ne osta;e
na apstraktmm antropoloskim i lokim fil
nego svoju dijalekticku misao razvija i provjerava na onom terenu
koji je za &ovjeka najodsudniji — na terenu drustva i historije.

U vezi s tim intencijama Marx u prvom redu kriticki o$tro
ukazuje na razne protivrje¢nosti i nerjedive antinomije u Hegelovim
izvodenjima. Nadalje, poput Feuerbacha, on stalno pokazuje sustinu
Hegelove metode i idealistitke spekulacije, to jest da stvarm sub-
jekt (Covjek), stvarna drZava, postaju fe
predlkat jednog imaginarnog subjekta, ideje (v. Marxova razmatra-
nja povodom paragrafa 262, 269, 274. itd.).

MozZemo to ilustrirati samo jednom Marxovom konstatacijom
povodom analize politickog ustrojstva (paragraf 269). Hegel je, zak-
ljueuje Marx, »subjekt ideje pretvorio u njen produkt i predikat. On
ne razvija svoje misljenje iz predmeta, nego razvija predmet prema

d u sebi ] misljenju, misljenju koje je u sebi zavr-
$eno u apstraknoj sferi logike. Ne radi se o tome da se razvija od-
redena ideja polititkog ustrojstva, nego o tome da se politicko us-
trojstvo postavi u odnos prema apstraktnoj ideji, da se on svrsta kao
jedan ¢€lan njene (ideje) Zivotne historije, $to predstavlja ociglednu
mistifikacijuc.

Ovakvih mjesta ima viSe u ovom Marxovom spisu i ona nam
ukazuju u prvom redu na istu platformu Marxove i Feuerbachove
kritike. Ali, sa jednom znatajnom i bitnom razlikom. Feuerbachov
&ovjek je ostao apstraktan, njegova sustina, priroda — takoder ap-
strakcija. Ulazeéi u podruéje historijskog, Marx ve¢ u ovom spisu
dolazi do odredenih konstatacija, koje ¢e ga, neto kasnije, uzdi¢i nad
sve tada$nje mislioce. Marx dolazi do poimanja historijske, a ne sa-
mo prirodne sutine &ovjeka. Tako povodom paragrafa 277, u vezi
s pitanjem o drZavi i drZavnim poslovima, Marx zakljutuje: »Ova
besmislica se ispoljila kod Hegela zbog toga 3to on drZavne poslove
i djelatnosti shvaéa apstraktno za sebe, a posebnu individualnost kao
njihovu suprotnost; ali on zaboravlja da je posebna individualnost
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ljudska individualnost i da su drZavni poslovi i dielamosli ljudske
funkcqe, on zaboravlja da sustina posebne li¢nosti’ nije n)ena brada,
njena krv, njen apstrakmi fizis, ve¢ n)en socqalm kualzm i dn su
drzavni poslovi etc. samo natini op
kvaliteta ljudi. Razumue se, dakle, da mdmduume, ukohko su no-
sioci drzavnih poslova i vlasti, treba posmatrati prema njihovom
socijalnom, a ne prema njihovom privatnom kvalitetu.« Za one teze
do kojih je Marx do$ao u svojim rukopisima iz 1844. i u tezama
o Feuerbachu (1845) — ovo su bile bitne pretpostavke.

Daljnji momenat koji treba naglasiti u vezi s ovim rukopisima
iz 1843. godine jeste Marxov odlu¢ni demokratizam i kritika Hege-
lova monarhistickog principa. Ovdje je za Marxa bitno pitanje —
osnova pojedinog principa. Kao demokrat i humanist Marx veé tada
polazi od realnog Zovjeka kao osnove i drustva i drzave. Prema tome,
demokracija koja polazi od &ovjeka mora biti pretpostavljena dru-
gom, monarhijskom principu, koji je parciialan. Iako je Marx u
ovim rukopisima jo§ uvijek apstraktan ;er monarhiji kao principu
suprotstavl;a demokracuu kao prmc:p, ov1 momenti su 1pak isto tako

ajni za r jeg razvoja kao i momenat
humanizma, iako tada )o§ m)e imao sve one sadrZajne dimenzije
kao godinu-dvije kasnije.

Uz ova pitanja potrebno je barem pomenuti Marxovu analizu
i kritiku birokracije. Hegel je, kao teoretitar drZave, empirijsko posto-
janje birokracije uzdigao na visinu spekulativnog principa. A kao
predstavnik gradanske klase dao je toj birokraciji uzviene atribute
»svijesti drZaveq, »glavnog stupa drZave u pogledu pravi¢nosti i in-
teligentnosti« itd. Ve¢ tada protivnik formalizma i formalnih zajed-
nica, dakle i drZave kao sile nad &ovjekom, Marx oftrinom svojih
zapazanja daje karakteristiku birokracije koja i danas ima puno zna-
Cenje i vaznost. Hegel je, kaze Marx, opisao birokraciju kao »drZavni
formalizam¢. Po§to se taj formalizam konstituira kao zbiljska moc¢,
birokracija je splet prakti¢kih iluzija, a birokratski duh skroz nas-
kroz jezuitski, teoloki duh. Birokracija vaZi samoj sebi kao posljed-
nji cilj drZave, te se ciljevi drZave pretvaraju u ciljeve birokracije.
Birokracija je ujedno krug iz kojeg nitko ne moZe izi¢i, a njena hije-
rarhija je hijerarhija znanja. »Opéi duh birokracije je, primjecuje
Marx uz paragraf 297, tajna, misterija koja se odrZava u njoj samoj
putem hiierarhiic, a prema vani kao zatvorena korporacija. Otvoreni
duh drzave kao i nastro;enost za drZavu lzgledalu stoga buolcraciii
kao izdaja njene misterije. Autoritet )e stoga prmc:p n)cnog znanja,
a obogotvorenje autoriteta njeno oqemnje Al u n)oy samo; se :pz-
ritualizam pretvara u grubi u mater
pokornosti, vjere u autoritet, u mehani: fiksnog formal d;elo—
vanja, fiksnih principa, nazora i tradicija. Sto se ti¢e pojedinog bi-
rokrate, drZavni cilj se pretvara u njegov privati cilj, u trku za
viSim poloZajima, u pravljenje karijere.s
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Rjedenje ovog pitanja Marx jo¥ uvijek postavlja samo apstraktno.
Ukidanje birokracije je moguce samo ako opéi interes postane stvar-
no posebni, a ne samo u apstrakciji kao kod Hegela. A ovo je opet
moguée kad posebni interes zbilja postane opéi interes.

Ovo pitanje dobiva reljefnije osvjetljenje u daljnjoj analizi odnosa
gradanskog drustva i driave. Marx konstatira da policija, sud, ad-
ministracija nisu deputati samog »gradanskog druitva¢, koje preko
njih upravlja svojim vlastitim opéim interesom, nego su opunomo-
¢enici drZave koji su zaduZeni da upravljaju driavom protiv gradan-
skog drustva.

Osim toga, Hegel pretpostavlja da drZava ne samo ima potrebu
za takvim op¢im staleom nego da ujedno garantira svakom gradaninu
moguénost da se posveti tom stalelu. Marx primjecuje da i svaki
katolik ima moguénost da postane svelenik, ali se zbog toga sveen-
stvo nimalo manje ne suprotstavlja katoliku kao onostrana mo¢. U
pravoj drZavi se, za Marxa, ne radi o moguénosti svakog gradanina
da se posveti opéem stalezu kao posebnom stalezu, nego o sposob-
nosti opceg staleza da bude zbilja opéi, to jest da bude stalez svakog
gradanina.

Ovdje su jasne one linije Marxova razmisljanja i koncepcije koje
vode do teze o politickoj sferi kao posebnoj sferi ljudske alijenacije
i njenom prevladavanju u interesu &ovjekova oslobodenija.

Marx je ostao u Krojcnahu do kraja oktobra. U tom razdoblju
se sa Rugeom ve¢ dogovorio o novom &asopisu i Parizu kao mjestu
njegova izlaZenja. Iz korespondencije vidimo da je u drugoj polo-
vini oktobra pisao i L. Feuerbachu i pozvao ga na suradnju u no-
vom ¢asopisu, t¢ mu ujedno predloZio da napide kriticki osvrt na
Schellingovu filozofiju. Feuerbach je, medutim, smatrao da Schelling
vise ne zasluZuje neku posebnu paZnju, tako da je ostao po strani od
ovog novog pothvata. Krajem oktobra Marx prelazi u Pariz i vrdi
pripreme za izdavanje novog Zasopisa. Do januara je napisao i svoje
priloge o jevrejskom pitanju i o Hegelovoj filozofiji prava.

Marxova proudavanja do tog vremena, nadalje Hessovi znacajni
&anci u »Dvadeset i jednom arku iz Svajcarske« o komunizmu, so-
cijalizmu i filozofiji ¢ina, kao i razvijena stvarnost Francuske sa ja-
kim socijalisti¢kim strujanjima, djelovali su na Marxovo definitivno
usvajanje socijalistickih nacela kao historijskog puta rjeSavanja pro-
blematike &ovjekova oslobodenja. Krajem 1842. godine izisla je i
poznata Weitlingova knjiga Garantije harmonije i slobode, u kojoj je
najvazniji predstavnik utopijskog socijalizma u Njemackoj, tada u
emigraciji, postavio revolucionarne zahtjeve za ostvarenje jednog
novog drustvenog poretka. Hessovi radovi su bili jo§ znacajniji. Shva-
tivéi filozofiju kao aktivistitku teoriju prakse, on je u svojim ¢lancima
pledirao za uspostavljanje socijalne jednakosti kao jedinog nacina
ostvarenja humanizma. U Parizu je Marx naiSao i na revolucionarne
klubove i organizacije radnitke klase, posebno njematkih emigranata
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— te su svi ovi momenti dali Marxu dovoljno elemenata za nova teo-
rijska uopéavanja.
Prilogu jevrejskom pitanju Marx kritizira Bauerove koncepcije
u spisima izaslim 1843. godine (Jevrejsko pitanje i Sposobnost da-
nasnjih Jevreja da postanu slobodni). U ovom spisu su neke Marxove
teze iz kritike Hegelove filozofije prava ve¢ dovedene do kraja. Tre-
tirajuéi religiju i kao socijalni, a ne samo psiholoski i antropoloski
problem u uZem smislu, Marx pokazuje da je osnovna gre$ka Bauera
§to kritizira »kr§c¢ansku drzavue, u kojoj su religije neravnopravne,
umjesto da kritizira drZavu uopée, §to ne ispituje odnos polmékc
emancnpacue prema lmdskol emancipaciji. Teolosko pitanje postaje,
akle, no politi¢ko i socijal »No s obzirom na to da po-
stojanje religije zna¢i postojanje nedostatka, pisao je Marx, izvor
ovog nedostatka moZe se traZiti samo jo§ u sustini same drZave. Re-
ligija vie ne znali za nas osnovu, nego samo jo§ fenomen svjetovne
ograni¢enosti. Stoga religioznu ograni¢enost slobodnih gradana obja3-
njavamo njihovom svjetovnom ograni¢eno$¢u. Mi ne tvrdimo da
oni moraju prevladati svoju religioznu ograni¢enost da bi prevladali
svoju svjetovnu ograni¢enost. Mi tvrdimo da ¢e prevladati svoju re-
ligioznu ogranicenost &im prevladaju svoju svjetovnu ogranicenost.
Mi ne pretvaramo svjetovna pitanja u teolodka. Mi pretvaramo teo-
loska pitanja u svjetovna. Po$to je historija dugo bila rastvarana u
praznovjerje, mi praznovierie rastvaramo u historiju. Pitanje o od-
nosu polmcke emarmpacuz prema relzgzjz posta]e za nas pitanje o
odnosu  poli prema iji.e

Ukazujudi da su éov;ekova prava, proklamirana tokom francuske
revolucije, u osnovi bila prava ¢ovjeka kao ¢lana gradanskog drutva,
&ovjeka koji je povucen u sebe, u svoj privatni interes, Marx prokla-
mira ve¢ u ovom spisu komunizam, ukidanje rascjepa individuuma
na polititku i druitvenu sferu. Marx postavlja zahtjev da individualni
¢ovjek postane »rodsko bice u svom empirijskom Zivotu, u svom
individualnom radu i individualnim odnosimas, to jest da bude stvar-
no drustveno bi¢e i da od sebe ne odvaja svoje druitvene snage u
obliku politicke snage, jednom rije¢i da ukine svoju socijalnu i po-
liti¢ku alijenaciju.

Ako je ovaj problem u navedenom spisu jo§ samo nacelno i
apstraktno postavljen, u spisu Prilog kritici Hegelove filozofije prava,
koji je trebalo da bude uvod u $iru raspravu, Marx ukazuje vec i
na konkretne drustvene snage koje taj proces oslobadanja treba da
dovedu do kra;a Osim toga, ovaj spis spada u na)l]ep&e Marxove
manje radove i ukazule da ]c Marx krenuo novim i originalnim

u 3 ike historije, poseb na;novue

Kritika rellgue |e za Marxa u Njemackoj bila zavriena i ujedno
pokazala da osnovu ovog fenomena treba traZiti u dru$tvenim od-
nosima. »Po3to je demaskiran sveri oblik Zovjekova samootudenja,
pisao je Marx, zadatak je prije svega filozofije koja stoji u sluzbi
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historije da demaskira otudenje u njegovim nesvetim oblicima. Kri-
tika neba pretvara se time u kritiku zemlje, kritika religije u kritiku
prava, kritika teologije u kritiku politike.«

Ali, za fakti¢ko reahznrame ovoga zadatka, za prakti¢ko prev-
ladavanje »otudenja u njegovim nesvetim oblicima«, potrebna je i
konkretna, realna dru$tvena snaga. Marx je nalazi u radnitkoj klasi,
proletarijatu. Prvi put Marx jasno ukazuje da filozofija mora ostati
samo apstrakcija ukoliko ne postoje i realne dru$tvene snage koje ¢e
realizirati njenu humanistitku poruku. Isto tako, akcija tih realnih
drudtvenih snaga mora zapasti u puki ekonomizam i empirizam ako
nije vodena jasnim principima i revolucionarnom filozofskom teori-
jom. »Kao §to filozofija u proletarijatu nalazi svoje materijalno oruzje,
pisao je Marx, tako i proletarijat u filozofiji nalazi svoje duhovno
oruZje, i ¢im munja misli bude temeliito udarila u ovo naivno narod-
no tlo, izvriit ée se emancipacija_Nijemaca u bude - Emancipacija
qumm je emancipacija ovjeka. Glava te emancxpacn)e je filozofija,
a njeno srce proletarijar. Filozofija se ne moZe ostvariti bez ukidanja
proletarijata, proletarijat se ne moZe ukinuti bez ostvarenja filozofije.«

‘U ovim mislima je zapravo sadrZan i sav bitni program Marxova
komunizma.

Zbog ovih radikalnih, materijalisti¢kih i komunisti¢kih Marxovih
stavova doslo je do raskida sa Rugeom, pa su zbog toga i zbog izvjes-
nih financijskih te$koéa »Deutsch-Franzésische Jahrbiicher« nakon
prvog svog dvobroja, koji je iziSao krajem februara 1844. godine,
prestali da izlaze.

U istom broju je objavio i Engels svoj znacajni rad Nacrt za kri-
tiku politicke ekonomije i &lanak PoloZaj Engleske!, u kojima je dosao
do istih zakljutaka kao i Marx. To je bio zapravo i Zivotni susret
Marxa i Engelsa: otada pocinju njihova korespondencija, poznato
primjerno prijateljstvo i dugogodidnja suradnja.

Marx je svoj boravak u Parizu iskoristio za daljnja opseZna prou-
¢avanja raznih podru¢ja drustvenih nauka, narolito historije, politi¢-
ke ekonomije i prava, bavio se mislju da pide historiju Konventa i
da obradi u samostalnim bro$urama kritiku prava, morala, politike
itd., kao §to )e plsao u predgovoru rukopmma koji su ostah u n)e-
govoj zaostavstini. Ti rukopls1, kasnije Ek fil 1
rukopisi iz 1844, u potpunosti objavljeni tek 1932. godine, postall su
jedan od najpoznatijih Marxovih radova.

Osim toga, Marx se u kontaktima sa pojedinim znacajnijim pred-
stavnicima francuskog socijalizma i sa radni¢kim krugovima upoznaje
i sa konkretnom situacijom i socijalnim i teorijskim problemima u
tada¥njoj Francuskoj. Poznato je da se Marx ve¢ krajem marta 1844.
sastao sa Bakunjinom, kasnijim glavnim zastupnikom anarhizma, sa

1 Vidi u 4. tomu ovog izdanja, str. 23-44. i 72-105.
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W.P. Botkinom, G.M. Tolstojem kao i sa francuskim socijalistima
P. Leroux-om, L. Blanc-om i drugima. Tokom jula iste godine upo-
znao je i P.J. Proudhona, s kojim je vodio duge teorijske razgovore
i rasprave upoznajuci ga istovremeno sa Hegelovom filozofijom. Isto
tako je od jula suradivao i sa grupom njemackih emigranata koji su
izdavali list »Vorwirtsl«. Upravo u tom listu je Marx objavio jedina
dva ¢lanka iz toga razdoblja, prvi, protiv A. Rugea, pod naslovom
Kriticke primjedbe na Elanak: »Pruski kralj i socijalna reforma. Od jed-
nog Prusa«. Ruge i Marx su u to doba bili jedini pruski drZavljani u
Parizu, te je Rugeov ¢lanak, potpisan sa »jedan Prus«, mogao izazvati
dojam da ga je napisao Marx. U situaciji u kojoj se nalazio, Marx
nije htio jo3 i taj teret da uzima na svoja pleca, pa je odgovorio
spomenutim ¢lankom, u kojem se jasno vide i teorijske preokupacije
Marxove iz toga razdoblja. Drugi ¢lanak je pisan u svrhu persiflaze
nadmenog i birokratskog stila Friedricha Wilhelma IV.
Na]vazmu spls iz tog perioda, kako je ve¢ re¢eno, jesu Ekonomsko-
filozofs kopisi. Iz njih j ne samo Marxov odnos prema
tadasmoy pohuéko; ekonomiji i filozofiji nego i Marxove fundamen-
talne misli o historiji, ¢ovjeku, otudenju, slobodi, komunizmu itd.

Filozofski interpretiraju¢i bit &ovjeka, Marx &ovjeka koncipira
kao bic¢e prakse, tj. bice kome je svjesna slobodna djelatnost njegova
sustina. »Medutim, proizvodni Zivot je rodni Zivot. To je Zivot koji
proizvodi Zivot. U natinu Zivotne djelatnosti leZi cjelokupan karakter
vrste, njen rodni karakter, a slobodna svjesna djelatnost je &ovjekov
rodni karakter.«

Prakti¢ko proizvodenje predmetnog svijeta, prerada prirode je
potvrdivanje Covjeka kao svjesnog rodskog bi¢a. Dok Zivotinja »proiz-
vodi« jednostrano, ¢ovjek proizvodi univerzalno, dok Zivotinja obliku-
je samo po mijeri i potrebi vrste kojoj ona pripada, dotle &ovjek znade
proizvoditi prema mijeri svake vrste i znade dati predmetu inherentnu
mjeru.

Covijek je dakle univerzalno, slobodno, svestrano biée. Tek tak-
vim svestranim prakti¢nim odno3enjem prema stvarnom svijetu Eov-
jek i razvija svoje »sustinske snage«. Razvoj predmeta i razvoj osjetila
historijski je proces. I upravo zato »to za &ovjeka socijalista cjelo-
kupna takozvana svjetska historija nije niSta drugo veé proizvodenje
Zovjeka pomoéu ljudskog rada, niSta drugo nego nastajanje prirode
za éovieka, on ima ofigledan, neoboriv dokaz o svom rodenju po-
mocéu samoga sebe, 0 svom procesu nasta]an;a«

Cov)ek duklc, nije »g bice, s fizicki jed ijek
danim ik svojom prirodom. T1me
je on i eminentno bide potreba. Covjekove potrcbe su u sustini
historijske. »Vidimo, zakljuluje Marx, kako na mjesto nacionalno-
ekonomskog bogatstva i bijede stupa bogat &ovjek i bogata &ovjedja
potreba. Bogat Zovjek je istovremeno &ovjek kome je potreban to-
talitet ¢ovjekova ispoljavanja Zivota.«
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Medutim, u sistemu privatnog vlasnidtva slobodna ljudska pro-
szodnla postou u obliku otudenog rada. Marx je upravo u ovim
pripremnim radovima dao osnovne elemente teorije otudenja, neop-
hodnog teoruskog koncepta za razumijevanje karaktera Sovjekove
historijske egzistencije kao i realnih suvremenih historijskih procesa.
On pokazuje da se u sistemu privatnog vlasniftva predmet, proiz-
vod rada, suprotstavlja radniku kao tude bice, kao sila nezavisna od
proizvodaca, anticipirajuéi time svoju znamenitu analizu fetifizma
robe u Kapitalu. U tom procesu proizvodnje opredmeéivanje rada se
pokazuje prvenstveno kao otudenje, i to u prvom redu u rezultatu
proizvodnje, jer proizvod rada postaje tuda i samostalna sila nad
proizvodacem.

Marx ukazuje i na druge momente otudenja u takvom sistemu
proizvodnje. U prvom redu na otudenje u samom aktu proizvodnje,
jer je takav rad radniku spoljasnji, ne pripada njegovoj sustini, te
se on u takvom radu ne potvrduje nego porie, ne osjeca sretnim
nego nesretnim, ne razvija svoje sposobnosti, nego upropastava svoj
duh i mrcvari svoju prirodu.

Treéi moment otudenja na koji Marx ukazuje jest postajanje
rodskog Zivota sredstvom individualnog Zivota, to jest otudeni rad
svodi samodjelatnost, slobodnu dle.lamost na sredstvo, (:ov;ekov rod-
ski Zivot pretvara u sredstvo njeg fizitke i I,

u takvom radu, u takvim odnosima u konma ;c Zovjek otuden pro-
izvodu svoga rada, svojoj sustini, otuden je i od drugog Eovjeka.

Marx je veé ovdje isto tako jasno uodio vezu i distinkciju iz-
medu ekonomskog i polititkog otudenja. »Otudenim radom, dakle,
pisao je Marx, ¢ovijek ne proizvodi samo svoj odnos prema pred-
metu i aktu proizvodnje kao prema tudim i njemu neprijateljskim
silama; on proizvodi i odnos u kojem se nalaze drugi ljudi prema
njegovoj proizvodnji i njegovu proizvodu, i odnos u kojem se on
nalazi prema tim drugim ljudima. Kao §to svojom vlastitom pro-
izvodnjom p di svoje obest je, svoju kaznu, kao 3to svoj
vlastiti proizvod pretvara u gubitak, u proizvod koji mu ne pripada,
tako on &ini da vlast nad proizvodnjom i proizvodom dobije onaj
ko ne proizvodi. Kao 3to sebi otuduje svoju vlastitu djelatnost, tako
strancu daje djelatnost koja mu ne pripada.«

U ovom radu Marx se osvrnuo i na aktuelno pitanje komu-
nizma, pri ¢emu je dao izvanrednu i ostru kritiku primitivnog ko-
munizma, koja narolito u nalem vremenu postaje veoma aktuelna.

Posto komunizam neposredno slijedi za epohom pnvatnog vlas-

nidtva, Marx pokazuje kako je kod g &kih
sam taj pojam jo§ uvqek vezan za po;am privatnog vlasni$tva i u
neku ruku za uopé id tog i$tva. Budu¢i da je vlast

predmetnog svijeta tako velika, ta) komunizam hoée da unidti sve
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$to nije sposobno da od svih bude posjedovano kao privatno vlasnist-
vo. »On hoée na nasilan natin da apstrahira od talenta itd. Nepo-
sredan fizi¢ki posjed njemu je jedini cilj Zivota i postojanja; odredenie
radnika se ne ukida, nego se profiruje na sve ljude; odnos privatmog
vlasmétva ostaje odnos za;edmoe prema svijetu stvan, napokon, ova

ija supr opceg Ppr
viasniStvu manifestira se u iwoun]skom obllku kad se bmku (kon
je svakako oblik ekskluzi privatnog a-
Jjednica éena, gdje, dakle, Zena postaje Mwm i opu vlasm§wo
Moze se reéi da je ta misao o zajednici Zena izrelena tajna toga
jo$ sasvim grubog i nemisaonog komunizma.«

»Taj komunizam — pisao je Marx na istom mjestu — time $to
svagdie negira ¢ovjekovu li¢nost, upravo je samo konsekventan iz-
raz privatnog vlasniitva, koje je sama ta negaciiac Kao 3to je svako
privatno vlasni$tvo usm;ereno pronv bogau;eg pnvamog vlasmgtva
kao zavist i teZnja za nivi ji tako je i primiti
samo dovrienje te zavisti i te nivelacije s obzirom na predoZeni mi-
nimum. »Kako to ukidanje privamog vlasni§tva ima malo veze sa
zbiljskim prisvajanjem, dokazuje upravo apstraktna negacija &itavog
svijeta obrazovanja i civilizacije, povratak neprirodnom primitivizmu
&ovjeka siromasna i bez potreba, koji ne samo $to nije previadao vlas-
nidtvo nego do njega jod nije ni dospio«.

Komunizam Marx shvaéa ve¢ u ovim rukopisima kao sdovr3eni
humanizame, kao rjelenje sukoba izmedu &ovjeka i prirode, izmedu
Covjeka i &ovjeka, izmedu opredmecivanja i samopotvrdivanja, iz-
medu slobode i nuZnosti, individuuma i roda itd. Pozitivno ukidanje
privatnog vlasni$tva je za Marxa ukidanje svakog otudenja, povra-
tak &ovjeka iz religije, porodice, drzave itd. u svoje ljudsko, to jest
dru$tveno postojanje. Ali — i takav komunizam, koji ¢e dalje raz-
viti ljudske potrebe i davati moguénosti realizacije mnogostranosti
ljudskog bi¢a i potreba, energitan je princip najblize buduénost,
ali ne i cilj ljudskog razvitka.

Za ostvarenje ovih velikih sudbinskih zadataka &ovjeka potrebna
je revolucija, shvatena prvenstveno kao socijalna, to jest ona koja
»ukida« staro drustvo. Historija ¢e donijeti i tu stvarnu komunisti¢ku
akciju, koja ¢e pro¢i kroz wvrlo surov i dugotrajan proces. Ali mi
moramo smatrati stvarnim napretkom to §to smo od podetka stekli
svijest kako o ogranicenosti tako i o cilju historijskog kretanja, svi-
jest koja pretite to kretanje.«

Ovo su neke osnovne misli bogatog Marxovog rukopisa, bez
kojega bi nam mnogo $ta u Marxovoj koncepciji &ovjeka, historije,
slobode ostalo nejasno, bez kojeg bi nam ujedno nedostajala najzna-
Cajnija karika u razvoju Marxove misli. Neke od misli sadrzanih
u ovim rukopisima, a mi smo izdvojili samo neke od najvaznijih,
Marx je razradio ili formulirao reljefnije u kasnijim svojim radovi-
ma, narotito u tezama o Feuerbachu, Njemackoj ideologiji, kao i
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u pripremnim radovima za Kapital i u samom Kapitalu. Tako nam
za rekonstrukciju Marxove filozofske i teorijske misli uopée, ovi ru-
kopisi, kao i ostali radovi u ovom svesku, ostaju nezamjenljivi.

Ovi radovi nam pokazuju ujedno da Marx ve¢ u to doba pro-
ucava sve vaZnije reprezentante.ekonomske misli (Smitha, Ricarda,
Saya, MacCullocha, Skarbeka i dr.) i da je ve¢ duboko uao u
studij ekonomskih problema. Ali, kako se iz filozofskih razmatranja
u tim radovima vidi, Marxovo stajaliite nije apologetsko, nego kri-
tiko. Gradanska politicka ekonomija je polazila od ¢injenice pri-
vatnog vlasnitva i na toj osnovi stvarala sistem. Marx je ve¢ tada
tu »Cinjenicu« shvatio kao historijski proizvod koji treba ukinuti
da bi se prevladala situacija svestrane ljudske otudenosti.

Svim ovim dostignu¢ima Marx je inaugurirao novu filozofsku
koncepciju i do$ao do onih spoznaja koje ¢e i decenijama nakon nje-
gove smrti nadahnjivati revolucionarne snage novog doba u njihovoj
historijskoj akciji za mijenjanje svijeta.

* k K

Radovi iz ovog sveska prevedeni su iz slijede¢ih izdanja: Kritika
Hegelove filozofije driavnog prava, pisma iz »Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher«, Prilog jevrejskom pitanju, Prilog kritici Hegelove filozofije
prava i Kriticke primjedbe uz Elanak »Pruski kralj i socijalna reforma.
Od jednog Prusa«— iz K. Marx —F. Engels, Werke, Band 1, Deitz
Verlag, Berlin 1957. Ilustracije uz najnoviju stilsku vjezbu Kabineta
Friedricha Wilhelma 1V, iz K. Marx und F. Engels, Gesamtausgabe,
Erste Abteilung, Band 3, Berlin 1932; Ekonomsko-filozofski rukopisi
iz Die heilige Familie und andere philosophische Friihschriften, Berlin
1953. i iz Kleine okonomisch Schriften, Berlin 1955, a naknadno je
kolacionirano sa Karl Marx — Friedrich Engels, Werke, Erganzungs-
band, Erster Teil, Dietz Verlag, Berlin 1968.
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[Kritika Hegelove filozofije
drzavnog prava (§§ 261 — 313)"]

§ 261. »Prema sferama privatnog prava i private dobrobiti, familije i gra-
danskog drudtva, drZava je, s jedne strane, spoljainja' nuZnost i njihova
vida mo¢, &ijoj su prirodi potinjeni i od koje zavise njihovi zakoni kao i njihovi
interesi; ali, s druge strane, onaje njihova imanentna svrha koja ima svoju
snagu u jedinstvu njene opée krajnje svrhe i b interesa indivi i
to tako §to individuumi imaju utoliko obaveza prema drZavi ukoliko istovremeno
imaju i prava (§ 155).¢

Prethodni paragraf nam ukazuje na to da se konkretna sloboda
sastoji u identitetu (identitetu koji treba da bude, dvostrukom iden-
titetu) sistema posebnog interesa (familije i gradanskog drustva) sa
sistemom opceg interesa (drZave). Odnos ovih sfera treba sada blize
odrediti.

S jedne strane, drZava je prema sferi familije i gradanskog drustva
jedna »spoljainja nuZnosts i mo¢ na osnovi koje su joj »potéinjeni i
od nje zavxse« »zakoni¢ i tmtereau To $to je drzava prema f famll"
i grad drustvu Z1 veé se nal &no
u kategonn »prelazas, d]e.lmn(:no u njihovom sujesnom odnosu prema
drZavi. »Pottinjavanje« drZavi odgovara jo§ potpuno ovom odnosu
»spoljasnje nuZnostie. A 3ta Hegel shvata pod »zavisno$éue, pokazuje
sljede¢e mjesto koje se nalazi u primjedbi ovom paragrafu:

»Naroéito je Montesquieu [...] razvio misao o zavisnosti zakons, a
osobito pri pi ih zakona, od odred drZave i istakao filozofsko
glediste da dio treba posmatrati samo u njegovom odnosu prema cjelini¢ etc.

Hegel, dakle, ovdje govori o unutrainjoj zavisnosti ili o bitnom
od:eden)u privatnog prava etc. od drzave. Ali on istovremeno sup-
sumira ovu zavisnost pod odnos »spoljainj

je kao drugu stranu drugom odnosu u kome se fammla i gradansko
dru$tvo odnose prema drZavi kao prema svojoj »imanemtnoj svrsi.¢

i¢ i supr

1 U citatima Hegelova teksta razmaknutim slovima su tampane rije¢i koje
je podvukao Marx, a kurzivom one koje je podvukao Hegel.
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»Spoljainja nuZnoste moZe se razumjeti samo tako da »zakoni¢
i »interesi« familije i drudtva moraju u slu¢aju kolizije ustupiti mjesto
»zakonimae i »interesima« drave, da su joj pot¢injeni, da njihova egzis-
tencija zavisi od egzistencije drzave ili da njena volja i njen
zakon istupaju kao nuZnost prema njihovoj »volji« i njihovim
»zakonimad!

Medutim, Hegel ovdje ne govori o empirijskim kolizijama; on
govori 0 odnosu »sfera privatnog prava i privatne imovine, familije
i gradanskog dru$tva« prema drZavi; rijed je o suStinskom odnosu samih
tih sfera. Ne samo njihovi »interesi« nego su i njihovi »zakonis, njihove
»bitne odredbes, »zavisni« od drZave i njoj su »potinjeni«. Ona se ponasa
kao »vi$a sila« prema njihovim szakonima i interesima.« Njihov
»interes« i »zakon« se ponaSaju kao njezini »potém;emc Oni znvcu
»zavisnosti« od drzave. Ba$ zato 3to su »p j i
spoljasnji odnosi koji suzava;u samostalnu suitinu i njoj se suprotstav-
lja)u, odnos »familije« i »gradanskog drustva« prema drZavi je »spoljas-
nja takva nuZ koja se supr 1 unun'aén)ol sustini
stvari. Sama ova ¢injenica $to »privatnopravni zakoni zavise od odre-
denog karaktera drZaves, §to se prema njemu modificiraju, supsumira
se pod odnos »spoljasnje nuZnosti« upravo zato §to su »gradansko drustvo
i familija« u svom istinskom, tj. u svom samostalnom i po(punom
razvxtku pretpostavl)em drzavi kao bne »sferes. »Pot&i

»spoljad prmdm ldentltet, za
&iji loglékl izraz Hegel ispravno upotr blj
U »potéinjenosti« i »zavisnostic Hegel je dalje razvio jednu stranu
dvostrukog identiteta, naime stranu otudenja unutar jedinstva,

7

»ali, s druge strane, ona je njihova imanentna svrha koja ima svoju snagu u jedin-
stvu njene op¢e krajnje surhe i posebnog interesa individuuma, i to tako
3to individuumi imaju utoliko obaveza prema drZavi ukoliko istovremeno imaju
i prava.«

Ovdje Hegel istite jednu nerjeivu antinomiju. S jedne strane
spolja$nja nuZnost, s druge strame imanentna svrha. Jedinstvo opce
krajnje svrhe drZave i posebnog interesa individua treba da se sastoji
u tome $to su njihove obaveze i njihova prava prema drZavi identi¢ni
(da se na primjer obaveza o respektiranju vlasni$tva poklapa sa pravom
na vlasni$tvo).

Ovaj identitet se eksplicira u primjedbi [uz § 261} ovako:

»Polto je obaveza prije svega odnos prema nefemu 3to je za mene supstan-

cijalno, po sebi i za sebe opée, a pravo, naprotiv, opstojanje uopée ovog supstan-
cijalnog, dakle stnm n]egove paubm.m 1 mo]e posebne slobode, oba se momenta

k na fi na nzhé:te stnne ili Ilm Dr-
Zava kao nedto obitaj kao imanj i
to da je moja ob: prema ijal i janje moje

posebne slobode, tj. da su u njoj obaveza i pravo ujedinjeni jednom te istom vezom.«
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§ 262. »Zbiljska ideja, duh koji se sam dijeli u dvije idealne sfere svog pojma,
familiju i gradansko drutvo, kao na svoju kona&nost, da bi iz njihovog
idealiteta postao za sebe beskonaé&nim zbiljskim duhom, ovaj duh, dakle,
dodjeljuje tim sferama materijal ove svoje kona&ne zbilje, dijeli individuume kao
mnoltva, tako da ovo dodjeljivanje s obzi na pojedi izgleda posredc

kolnosti jom i sopstvenim izborom njegovog odredenja.s

Ako ovu refenicu prevedemo na jezik proze, slijedi:

Vrsta i nadin na koji se posreduje drava sa familijom i gradanskim
dru$tvom jesu »okolnosti, proizvoljnost i vlastiti izbor odredenja¢.
Drzavni um, daklc, nema nikakve veze sa dod)eluvan)em materijala
drZave familiji i gradanskom dru$tvu. DrZava iz njih nastaje na |edan
nesvijestan i proizvoljan na¢in. Fam:h)am. dansko dru$tvo se poj
kao tamna prirodna osnova iz koje se razgara svjetlost drzave. Pod
materijalom drZave se podrazumijevaju poslovi drZave, familije i gra-
danskog drustva ukoliko su oni dijelovi drZave, ukoliko ucestvuju u
drzavi kao takvoj.

Ovo izvodenje skreée paZnju na sebe u dvostrukom pogledu.

1. Fami]iia i gradansko drustvo su shvaéeni kao pojmovne sfere
drZave, naime kao sfere njene konaénosti, kao n;ma konaénost. Drzava
se na njih podvaja, ona ih p: lja, a to &ni »da bi iz njihovog
idealiteta posmla za sebe beskcma«.'m zbiljski duh.« Ona rdodjeljuje, dakle,
ovim sferama materijal svoje zbilje, tako da to dodjeljivanje etc. 7z-
gleda posredovano«. Takozvana »zbiljska ideja« (duh kao beskonatan,
zbiljski) prikazuje se u takvom vidu kao da postupa prema nekom
odredenom principu i s odredenom namjerom. Ona se podvaja na
konaéne sfere, a to &ini »da bi se u sebe povratila i da bi bila za sebeq;
pri tom ona ovo &ini tako da se rezultat pokazuje ba$ onako kao iu
zbilji.

Na ovom mjestu se veoma jasno otkriva logitki, panteisticki
misticizam.

Zbiljski odnos je takav »da ovo dodjeljivanje materijala drZave
s obzirom na pojedinca izgleda posredovano okolnostima, samovoljom
i sopstvenim izborom njegovog odredenja«. Ovu &injenicu, ovaj zbiljski
odnos spekulacija izraZava kao pojavu, kao fenomen. Ove okolnosti,
ova proizvoljnost, ovaj izbor odredenja, ovo zbiljsko posredovanje,
sve je to naprosto pojava jednog posredovanja koje zbiljska ideja vrsi
nad samom sobom i koje istupa iza kulisa. Zbilja se ne iskazuje kakva
je ona sama, ve¢ kao neka druga zbilja. Obi¢na empirija nema svoj
vlastiti duh kao zakon, veé neki tudi, dok zbiljska ideja nema zbilju
koia bi bila iz nje same razvijena, ve¢ ima obi¢nu empiriju kao op-
stojanje.

Ideja se subjektivira, a zbiljski odnos fam;l:;c i gradanskog drutva
prema drZavi se shvata kao wnutrasnja imaginarna d)elatnost ideje.
Familija i gradansko dru$tvo su pretpostavke drZave; oni su u pravom
smislu djelatni; ali u spekulaciji je ovo obrnuto. Ako se, medutim,
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ideja subjektivira, zbiljski subjekti — gradansko drudtvo, familija,
»okolnosti, proizvoljnost etc.« — postaju tada nezbiljskim, ne¢im $to
je razli¢ito od njih samih, objektivnim momentima ideje.

Dodjeljivanje materijala drZave »s obzirom na pojedinca posred-
stvom okolnosti, samovolje i vlastitog izbora njegova odredenja¢ ne
postaje istinito, nuzno, nedto 3to bi bilo po sebi i za sebe naprosto
opravdano; oni se kao takvi ne priznaju umnim; medutim, s druge
strane, i kad se priznaje njihova umnost, oni su dati kao prividno po-
sredovanje, ostavljaju se takvim kakvi jesu, ali istovremeno dobivaju
znalenje jedne odredbe ideje, rezultata, produkta ideje. Razlika ne
potiva u sadrZaju, ve¢ u natinu posmatranja ili u naé&inu izrafavanja.
Ovdje imamo dvojaku historiju: ezotericku i egzoteritku. Sadriaj se
nalazi u egzoteri¢kom dijelu. Interes ezoteritkog dijela se uvijek sastoji
u tome da u drZavi ponovo nade istoriju logitkog pojma. Ali u egzo-
teri¢koj strani se odvija pravi razvitak.

U racionalnom vidu bi Hegelove postavke bile samo ovo:

Familija i gradansko drudtvo su dijelovi dmwe Matenjal driave
je podijeljen medu njima »posredstvom okol
izbora odredenja.« Gradani su &lanovi familije i élanovn gradanskog
drustva.

»Zbiljska ideja, duh koji se sam dijeli na dvije idealne sfere svog
pojma, familiju i gradansko drustvo, kao na svoju konalnost« — dakle,
podjela familije i gradanskog drutva je idealna, tj. nuZna, i pripada
sustini drzave; familija i gradansko drudtvo su zbiljski dijelovi drzave,
zbiljske duhovne egzistencije volje — oni su nalini opstojanja drave;
familija i gradansko dru$tvo sami sebe pretvaraju u drZavu. Oni su
pokretatka snaga. Prema Hegelu, naprotiv, njih je stvorila zbiljska
ideja; 3to su oni sjedinjeni u drZavi, to nije rezultat njihovog vlastitog
Zivotnog toka, ve¢ je to Zivotni tok ideje koja ih je razlikovala od
sebe; oni su, naime, kona¢nost ove ideje i zahvaljuju za svoje
opstojanje duhu koji se razlikuje od njihovog; oni nisu samoodre-
denja, ve¢ odredenja koja je postavio neko treéi; zbog toga su od-
redeni i kao »konaénost, kao vlastita konaénost »zbiljske ideje«. Svrha
njihovog opstojanja nije sdmo ovo opstojanje, veé ideja udaljava
od sebe ove pretpostavke »da bi iz svoje idealnosti postala za sebe
beskona¢ni zbiljski duhg, tj. polititka drfava ne moZe biti bez pri-
rodne baze familije i vje$tatke baze gradanskog drustva; oni su za
nju conditio sine qua non;! uslov se postavlja kao ono 3to je
uslovljeno, odredujuée kao odredeno, proizvodeée kao proizvod svo-
ga proizvoda; zbiljska ideja se samo spu$ta u »konalnost« familije
i gradanskog drudtva da bi se, putem njihovog ukidanja, nauZivala
svoje beskonagnosti i da bi je ponovo proizvela; ona »dakle dodje-
ljuje« (da bi postigla svoj cilj) »ovim sferama materijal ove svoje

1 uslov bez kojeg se ne moze
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kona¢ne zbiljes (ove? koje? Ta ove sfere su njena »konaéna zbiljae,
njen »materijal¢), »dodjeljuje individue kao mno3tva« (maten;al dr-
Zave su ovdje »mdmduuml, mno3tvas, »iz njih se sastoji drzavae;
ovo njeno p je ovdje se kao djelo ideje, kao »raspo-
djelas koju sama vrdi nad svojim vlastitim materijalom; &injenica je
da drZava proistie iz mno$tva koje egzistira kao &lanovi familije i
¢lanovi gradanskog dru$tva; spekulacija izrazava ovu ¢&injenicu kao
djelatnost ideje, ne kao ideju mnostva, veé kao djelo jedne subjektivne,
od same (injenice razlitite ideje), »tako da ovo dodjeljivanje s obzirom
na pojedinca¢ (ranije se govorilo samo o dodjeljivanju pojedinaca sfe-
rama familije i gradansk tva) leda posredovano okolnostima,
samovoljom etc.«. Empirijska zbilja se, dakle, uzima kakva jeste; ona
se takode iskazuje umnom, ali ona nije umna zbog svog vlastitog uma,
nego zbog toga $to empirijska &injenica u svojoj empirijskoj egzisten-
ciji ima drukéije znagenje od svog vlastitog. Cinjenica od koje se polazi
ne uzima se kao takva, nego se shva¢a kao misti¢ni rezultat. Ono $to
je zbiljsko postaje fenomen, ali ideja nema nikakvog drugog sadrzaja
osim tog fenomena. Isto tako, ideja nema nikakav drugi smisao osim
logi¢kog: »da bude za sebe beskona¢ni zbiljski duh.« U ovom para-
grafu je dan sav misterij pravne filozofije i Hegelove filozofije uopée.[2)

§ 263. »U ovim sferama, u kojima momenti duha, pojedinanost i poseb-
nost, imaju svoj neposredni i reflektirani realitet, duh se javlja kao
njihova objektivna opéenitost koja se u njima ispoljava, kao moé umnog u nuZnosti
((§ 184)), tj. kao ranije razmatrane institucije.«

§ 264. »Poito su individuumi iz kojih se sastoji mno$tvo sami duhovnog
karaktera i prema tome dvojan momenat, naime ekstrem pojedinanosti koja za sebe
zna i hoée i ekstrem opéenitosti koja zna i hoée ono supstancijalno, pa podto stoga
mogu dobiti prava ovih dviju strana samo ukoliko su zbiljski i kao privatna i kao
supstancijalna lica, oni postifu u onim sferama djelimi¢no neposredno prvi, dje-
limi¢no drugi ekstrem na taj na&in $to nalaze svoju sultinsku samosvijest u in-
stitucijama kao onome po sebi bi juéem opéem svojih bnih interesa, bilo,
pak, 3to ove institucije njima pribavljaju na opéu svrhu upravljen posao i djelat-
nost u korporaciji.«

§ 265. »Ove institucije tvore ojstvo drZave, tj. i i ozbiljenu um-
stvenost # posebnom, te su stoga &vrsta baza drfave kao i odanosti i osjecanja
individuuma prema njoj; u njima se nalaze temelji javne slobode podto se tamo
realizira i postaje umnom posebna sloboda, pa time u njima samima po sebi postoji
sjedinjenje slobode i nuZnostie.

§ 266. sMedutim,! duh nije sebi objektivan i zbiljski samo kao ovae
(koja?) muinost [. ..], ve¢ i kao njena idealnost i kao ono njeno unutradnje; tako
je ova éenil sama sebi di i svrha, a ona nuZnost time
postoji u obliku slobode.¢

1 u Hegela: Ali



10 Karl Marx

Prelaz familije i gradanskog dru$tva u politicku drZavu sastoji se,
dakle, u tome $to se duh onih sfera, koji je po sebi duh drZave, sada i
kao takav odnosi prema sebi i kao njihovo unutrasnje je sebi zbiljski.
Dakle, prelaz nije izveden iz posebne sustine familije etc. i posebne
suitine drZave, nego iz opceg odnosa nuZnosti i slobode. To je onaj
isti prelaz iz sfere sustine u sferu pojma koji je ostvaren u Logici.
Isti prelaz je uéinjen u filozofiji prirode iz neorganske prirode u
Zivot. To su uvijek iste kategorije koje daju dusu &as ovoj, &as onoj
sferi. Citava se stvar svodi na to da se za pojedine konkretne od-
redbe nadu odgovarajuce apstraktne.

§ 267. »Nu u ideals i je itak ideje u sebi samoj; kao subjektivna
supstancijalnost ona je politi&ko osjeéanje, a kao objektivna, 2a razliku od
subjektivne, ona je organizam drZave, prava politicka driava i mjemo ustrojstvo.e

Ovd)e je subjekt muinost u 1dmlnostu, »ideja u sebi samoje,
predikat je politick i politick jstvo.

Druglm rijetima, politicko ogecame je subjektlvna, politicko us-
trojstvo je objektivna supstancija drzave. Logiki razvoj od fmmll)c i
gradanskog drustva prema drZavi je, prema tome, élsn prund ]cr m|c
pokazano kako se odnose osjecanij; famxhle, grad: in-
stlmcn)a famnll]e i socijalne msmucue kao takve prema polmékom
osjecanju i polititkom ustrojstvu i u kakvoj su vezi s njima.

Prelaz po kome duh »nije samo kao ova nuZnost i kao carstvo
pojave« ve¢ i kao »njihova idealnost¢, da je kao dusa ovog carstva za
sebe zbiljski i da ima posebnu egzistenciju, nije nikakav prelaz, jer
dusa familije egzistira za sebe kao ljubav etc. Medutim, &ista idealnost
jedne zbiljske sfere mogla bi egzistirati samo kao nauka.

Vazno je da Hegel svugdje pretvara ideju u subjekt, a pravi zbiljski
subjekt, kao §to je »politicko osjeéanjes, u predikat. Ali razvitak se
uvijek deSava na strani predikata.

§ 268. sadrzi lijepu ekspoziciju o politickom osjecanju, o patrio-
tizmu, koja nema ni¢eg zajednitkog sa logi¢kim raspravljanjem, jedino
$to ga Hegel odreduje »samo« kao »rezultat institucija koje postoje u
drzavi, u kojima umnost postoji zbiljski¢, dok su, obrnuto, ove insti~
tucije u istoj mjeri opredmecenje polititkog osjecanja. (Vidi primjedbu
ovom paragrafu).

§ 269. »Svoj posebno odredeni sadrZaj osjeéanje uzima iz razli¢itih strana
organizma drfave. Ovaj organizam je razvoj ideje ka njenim razlikama i nji-
hovoj objektivnoj zbilii. Tako su ove razlitite strane razlidite viasti i njihovi
poslovi i djelatnosti, &ime se opée neprestano stvara, a posto su ove razlike
odredene prirodom pojma, ono se stvara na nuZan natin, a buduéi da je isto tako
jeno svojoj dukciji, ono se odrZava; — ovaj organizam jeste polititko

ustrojstvo.s
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Polititko ustrojstvo je organizam drZave ili organizam drZave
je polméko ustrolstvo Tvrdnja da razlitite strane |ednog organizma
stoje u nuZnoj vezi koja proisti¢e iz pmode organizma jeste — d&ista
tautologija. Po$to je polititko ustrojstvo odredeno kao organizam,
tautologija je i tvrdnja da se razlitite strane toga ustrojstva, razlitite
vlasti, odnose kao organske odredbe i da stoje u jednom medusobno
umnom odnosu. Veliki je napredak ako se polititka dr¥ava posmatra
kao organizam i ako se, prema tome, razli¢itost vlasti ne posmatra
vise kao organskal, nego kao %iva i umna razlika. Ali kako je Hegel
prikazao ovaj pronalazak?

1. »Ovaj organizam je razvoj ideje ka njenim razlikama i njihovoj
objektivnoj zbilji.« Nije kazano: ovaj organizam drZave je njen razvitak
prema razlikama i prema njihovoj objektivnoj zbilji. Prava misao glasi:
razvitak driave 111 polititkog ustrojstva ka razlikama i njihovoj zbilji
je Pretp k subjckt su zbiljske razlike ili razli-
&ite strane polmé'kog ust.m;stva Predikat je odredba da su one organske.
Umjesto toga ideja se pretvara u subjekt, razlike i njihova zbilja se
shvacaju kao razvitak i rezultat ideje, dok se, obrnuto, sama ideja mo-
rala razviti iz zbiljskih razlika. Organsko je upravo ideja razlikd,
njihova idealna odredba. Ali ovdje se govorilo o ideji kao o subjektu
koji se razvija prema svojim razlikama. Osim ovog obrtanja subjekta
i predikata stvoren je privid kao da je ovdje rije¢ o nekoj drugoj ideji
koja je razliita od organizma. Polazna tatka je apstraktna ideja ¢&iji
je razvitak u drZavi polititko ustrojstvo. Ne radi se, dakle, o politi¢koj
ideji, nego o apstraktnoj ideji u polititkom elementu. Time $to sam
rekao: »ovaj organizam (drZave, politi¥ko ustrojstvo) razvoj je ideje
ka njenim razlikama etc.¢, ja jod ni§ta ne znam o :pm‘ﬁénoj ideji po-
litickog ustm)stva, isti stav mozZe biti izreen s istim razlogom o -
vozmjskom kao i o politi¢kom organizmu. Ali po &emu se onda razlikuje

i or od polititkog? Iz ove opée odredbe ne proistice
takva razlika. A ob]aén)enje ko;e ‘ne pokazuje differentiam specificam?
nije obja¥njenje. Jedini interes je da se u svakom elementu — bilo dr-
Zave, bilo prirode — prepozna prosto »idejae, »logi(‘.ka ideja¢, a zbiljski,
pak, sub)ekn, kao $to je ovdje polititko ustrojstvo, postaju nienim
prostim #menima, tako da se dobua samo pnvxd jedne zbll]ske spozna;e
Buduéi da nisu pojmlj u svojoj specifinoj sustini, one jesu i ostaju
neshvaéene odredbe.

»Tako su ove razlitite strane razlitite vlasti i njihovi poslovi i
djelatnosm Pomoéu rjeéce »tako« stvara se privid konzekventnosti,
izvodenija i razvitka. Mora se, naprotiv, pitati: »Kako to?« Da su »raz-
li¢ite strane organi drzave« »razlidite vlasti¢ i »njihovi poslovi i
d)elatnostu, to 1e empirijska Cinjenica, a da su one ¢lanovi jednog
»org: to je filozofski »predikat.«

1 Qtigledno omatka u pisanju. Trebalo bi vjerovatno da se kaZe: mehanicka
ili anorganska. — ? specifi¢nu razliku
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/

Mi ovdje skreéemo pain)u na jednu Hegelovu stilsku osobenost
koja se esto ponavlja i koja je produkt misticizma. Citav paragraf

glasi:

»Svoj posebno odredeni sadrZaj
osjeanje uzima iz razliditih
strana organizma driave.
Ovaj organizam je razvoj ideje ka
njenim razlikama i njihovoj objektiv-
noj zbilji. Tako su ove raz-
li¢gite strane razlitite viasti i
njihovi poslovi i djelatnosti, &ime se
opée neprestano stvara, a poito su
ove razlike odredene prirodom pojma,
ono se stvara na nuZan naéin, a bu-
duéi da je isto tako pretpostavljeno
svojoj produkciji, ono se odrfava; —
ovaj organizam jeste politicko ustroj-

1. *Svoj posebno odredeni sa-
drZaj osjetanje uzima iz razli&i-
tih strana organizma drZaves.
»Ove razlitite strane su... razlitite
vlasti i njihovi poslovi i djelatnostie.

2. »Svoj posebno odredeni sa-
drZaj osjeéanje uzima iz razligitih
strana organizma driave. Ovaj
organizam je razvoj ideje ka njenim
razlikama i njihovoj objektivnoj zbilji

. &ime se opée neprestano stvara,
a polto su ove razlike odredene pri-
rodom pojma, ono se stvara na nuZan
natin, a budu¢i da je isto tako pret-

stvo.e postavljeno svojoj produkciji, ono se
odrfava; — ovaj organizam
jeste polititko ustrofstvo.s

Vidi se da Hegel dalje odredbe povezu;e sa dva sublekta, sa »raz-
li¢itim stranama organi i s vor U trecoj recenici su
srazli¢ite strane« odredene kao »razlicite vlasti.« Putem umetnute rijedi
»eako« stvoren je privid da su ove »razlitite vlasti« izvedene izumetnute
reCenice o organizmu kao i razvitku ideje.

Zatim se govori o »razliCitim vlastima.« Odredba da se opée ne-
prestano »stvarae¢ i da se samim tim odrZava nije ni$ta novo, jer se veé
nalazi u njegovoj odredbi kao »strane organizma¢, kao »organskihe
strana. Ili, $taviSe, ova odredba »razli¢itih vlasti« nije ni$ta drugo nego
opisivanje da je organizam »razvoj ideje prema njenim razlikama etc.e.

Identi¢ne su redenice: ovaj organizam je »razvoj ideje ka njenim
razlikama i njihovoj objektivnoj zbilji« ili ka razlikama &ime se »opées
(opée je ovdje isto 3to i ideja) »neprestano stvara, a posto su ove razlike
odredene prirodom pojma, ono se stvara na nufan nadin, pa buduéi
da je isto tako pretpostavljeno svojoj produkciji, ono se odrfava.e
Posljednja reenica je samo bliZa eksplikacija o »razvoju ideje ka nje-
nim razlikama.« Hegel time nije u¢inio jo§ ni korak naprijed od opéeg
pojma ridejes ili, najvile, »organizmas uopée (jer se doista radi samo o
ovoj odredenoj ideji). Clme on, dakle, opravdava zavrinu relenicu:
»Ovaj organi je p j ? Zadto ne: »Ovaj organizam
je suncani sistem«? Zato to j je kasnije odredio »razlitite strane drZaves
kao »razlitite vlasti«. Stav da su »razlidite strane drZave razlitite vlastis
empirijska je istina i ne moZe se prikazivati kao filozofsko otkrice, a
nije ni na kakav natin ni proistekao kao rezultat iz ranijeg toka misli.
Ali time 3to je organizam odreden kao »razvitak idejes, §to se govorilo
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o razlikama ideje, a zatim $to je umetnut konkretum srazlicitih vlastis,
nastaje privid da je razvijen odredeni sadrZaj. Poslije refenice: »Svoj
posebno odredeni sadrZaj osjecanje uzima iz razlicitih strana organizma
dr#aves Hegel ne bi trebalo da kaZe: »ovaj organizame, nego »organi-
zam kao takav je razvitak ideje etc.c. Jer ono $to on kaZe vaZi za svaki
organi i nema nikal g predikata koji bi opravdao subjekt »ovaje.
Pravi rezultat kome on te%i jeste odredivanje organizma kao polmélwg
ustrojstva. Ali ne postoji most preko koga bi se moglo doci od opce ideje
organizma do odredene ideje drZavnog organizma ili polititkog ustrojstva
i takav most neée mo¢i nikada biti sagraden. U prvoj reZenici se govorilo
o »razliéitim stranama organizma drzave« koje su docnije odredene
kao »razhénc vlastu Bilo |e, dakle, prosto kazano: »Razliite vlasti
g drZave razliitih vlastis je »politicko
usmyswo« drZave. Most ka »politickom ustrojstvue je napravljen ne od
rorganizmas, »ideje«, njenih »razlikae etc., nego od pretpostavljenog
pojma: »razlitite vlastie, »drZavni organizams.

U stvari Hegel nije nifta drugo ucinio nego to §to je rastvorio
»pol.ltnéko ustrojstvo« u op¢oj apstrakmo; lden »organizmas, ali pnvxdno
i po njegovom vlastitom misljenju on je iz wpée idejes razvio nesto
odredeno. On je subjekt ideje pretvorio u njen produkt i predikat.
On ne razvija svoje misljenje iz predmeta, nego razvija predmet prema
jednom u sebi zavr§enom misljenju, misljenju koje je u sebi zavrieno
u apstraktnoj sferi logike. Ne radi se o tome da se razvije odredena ideja
politikog ustrojstva, nego o tome da se politi¢ko ustrojstvo postavi
u odnos prema apstraktnoj ideji, da se ono svrsta kao jedan ¢lan njene
(ideje) Zivotne historije, $to predstavlja oliglednu mistifikaciju.[3]

Druga odredba je da su »razlitite vlasti« »odredene prirodom pojmae
i da ih stoga opde »stvara na nufan nadine. Dakle, razlidite vlasti nisu
odredene svojom »vlastitom prirodoms, veé tudom prirodom. Isto tako
nugnost nije sazdana iz vlastite sustine, a jo§ manje je ona kriti¢ki doka-
zana. Njena sudbina je, $tavie, predestinirana »prirodom pojmac¢ i
zapetaéena u Santa casal4) (logike) svetih registara. Dusa predmeta,
u ovom sluéaju drZave, gotova je, predestinirana, prije svog tijela, koje
je u pravom smislu rijei samo privid. sPojam« je sin u »ideji« boga oca,
agens, determinirajuéi princip i princip koji razlikuje. Ovdje su »ideja¢
i »pojam« osamostaljene apstrakcije.

§ 270. +8to je cilj drzave opéi interes kao takav i 3to u tom opéem interesu
kao svojoj supstanciji pogiva odrZavanje posebnih interesa, to je 1) apstraktna zbilja
drZave ili njena supstancijalnost; ali ona je 2) njena nuZnost ukoliko se rastavlja
na pojmovne raslike njenih djelatnosti, koje su, putem ove supstancijalnosti, ta-
kode zbiljske &vrste odredbe, tj. vlasti; 3) ali ba¥ ova supstancijalnost je duh
koji je profao kroz formu obrazovanja, duh koji sebe zna i ho¢e. Dr2ava stoga zna
#ta hoe i zna to u svojoj oplenitosti kao misljeno; ona otuda djeluje i postupa
prema svjesnim ciljevi prema p i ima i prema ima koji to nisu
samo po sebi nego su i za svijest; a ukoliko je postupanje driave povezano
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jeéim okolnostima i odnosi ona djeluje i prema njihovom odredenom
poznavanju.e

(Primjedbu uz ovaj paragraf o odnosu drave i crkve razmotrit
¢emo docnije.)

Primjena ovih logi¢kih kategorija luZzuje sasvim
razmatranje.

se 1

P

»Stoje cilj driave opéi ln(eres kao takav i $to u tom opéem interesu
kao svojoj iji potiva ih interesa, to je 1. apstraktna
zbilja driave ili njena supstancijalnost.«

Tvrdnja da je opél interes kao takav i kao posto;an;e posebmh
interesa cilj drZave jeste apstraktno defini zbilje i p
drzave. Bez toga cilja drZava nije zbiljska. Ovo je sustinski obpekt
njenog htijenja, ali u isto vrijeme samo najopéija odredba ovog objekta.
Ovaj cilj kao bivstvo jeste element postojanja za drZavu.

»Ali ona« (3 zbilja, ijall ) sje 2. njena nuZnost ukoliko se
rastavlja na pojmovne razlike njenih djelatnosti koje su, putem ove supstancijalnosti,
takode zbiljske &vrste odredbe, tj. vlasti.«

Ona (apstraktna zbilja, supstancijalnost) je njena (tj. drZave)
nuznost ukoliko se njena zbilja dijeli na razli&ite djelatnosti, &ija je
razlika umno odredena i koje su pri tom &vrste odredbe. Apstraktna
zbilja drZave, njena supstancualnost, jeste nuZnost ukoliko su Gista
svrha drzave i &isto p je cjeline reali i samo u
razli¢itih drZavnih vlasti.

Razumljivo je da je prva odredba njene zbilje bila apstrakina;
drZava se ne moZe posmatrati kao prosta zbilja; ona se mora posmatrati
kao djelatnost, kao razlitita djelatnost.

»Njena apstraktna zbilja ili ijal [-..] je njena nuZnost ukoliko se
rastavlja na pojmovne razlike njenih djelatnosti koje su, putem ove supstan-
cijalnosti, takode zbiljske, dvrste odredbe, tj. vlasti.e

Odnos sup ijalnosti je odnos nuZ ij
|avl]a podijeljena na samostalne, ali sudtinski odredene zbzlje ili d_;elat—
nosti. Ove apstrakcije bih mogao da primijenim na svaku zbilju. Ukoliko
u pocetku moram p ati drzavu pod sh mpstrakme zbiljes,
kasnije ¢u morati da je p am pod sh zbiljes,
»nuzZnosti¢, ispunjene razlike.

3. »Ali ba¥ ova supstancijalnost je duh koji je profao kroz formu obrazova-
nja, duh koji sebe zna i hote. Driava stoga zna 3ta hote i zna to u svojoj op-
tcmmm kao milljeno: ona otuda djeluje i postupa prema svjesnim ciljevima, prema

i i prema zakonii koji to nisu samo po sebi nego su i za
svijest; a ukoliko je je drave p sa jedil kol il i
odnosima, ona djeluje i prema nji dred ju.e
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Prevedimo sad cio ovaj paragraf na obifan jezik: Dakle:

1. Duh koji sebe zna i hoce jeste sup ija drzave; (obr 3
smnawjemz duh jeste subjekt i fundament drZave, njena samostal-
nost,

2. Opci interes i odrZanje posebnih interesa u njemu jeste opéi cilj
i sadrZaj ovoga duha, bivstvujuca supstancija drZave, drzavna priroda
duha koji sebe zna i hoce.

3. Duh koji sebe zna i hoce, samosvjesni i obrazovani duh, pos-
tiZe ozbiljenje ovog apstraktnog sadrZaja samo u vidu razli¢itih djela-
nosti, samo kao opstojanje razlititih vlasti, kao ra$élanjena moc.

O Hegelovom izlaganju treba primijetiti ovo:

a) U subjekte su pretvoreni: apstrakina zbilja, nuZnost (ili
cijalna razlika), mpsmnajalnau, dakle, apstrakmo—lagzlke kategmje
Doduse, »apstraktna zbilja« i »nuZnost« su oznalene kao »mjenas, tj.
drzave, zbilja i nuZnost, ali 1. »ona¢, »apstraktna zbiljac ili »supstanci-
jalnoste, jeste nuZnost drZave. 2. Ona [supstancijalnost] je ta »koja se
rastavlja na pojmovne razlike »djelatnosti drZave.¢ »Pojmovne razlike«
su »putem ove supstancijalnosti isto tako zbiljske &vrstee odredbe,
tj. vlasti. 3. »Supstancijalnost« se ne uzima vi$e kao apstraktna odredba
drzave, kao »njena« supstancijalnost ; ona se kao takva pretvara u subjekt,
jer se kona¢no kaZe: »ali ba$ ova supstancijalnost je duh koji je prosao
kroz formu obrazovanja, duh koji sebe zna i hodes.

b) Najzad, nije re¢eno ni: »obrazovani etc. duh je supstancijal-
nost¢, ve¢ obrnuto: »supstancijalnost je obrazovani etc. duh¢. Duh,
prema tome, postaje predikat svoga predikata.

c) Podto je supstancijalnost odredena 1. kao opéi cilj drzave,
zatim 2. kao razli¢ite lesti, ona se odreduje 3. kao obrazovani, zbiljski
dnh, duh koji sebe zna i hoée. Istinska polazna tatka, duh koji sebe zna
i hoée, bez koga bi -cxl, driavc« ndrhvnc vlasti« bili varljive utvare,

Ine pa &ak i ij )avlja se samo kao pos-
Yednji pred:kat supstancualnostl, ko;a je ve¢ ranije bila odredena kao
opéi cilj i kao razlilite dr¥avne viasti. Ako bi se polazilo od zbiljskog
duha, »péi cilje bio bi njegov sadrZaj, a razlitite vlasti njegov nalin
ozbiljavanja, njegovo realno ili materijalno opstojanje, &iju bi odrede-
nost trebalo razviti ba3 iz prirode njegovog cilja. Ali po3to se polazi
od »idejeq ili »supstancijes kao od subjekta, zbiljski subjekt se javlja samo
kao poslednji predikat apstraktnog predikata.

»Cilj drZave« i c1l| »drzavne vlasti¢ se mistificiraju kad se prikazuju
kao »nacini opstoj ije« i pojavljuju se odvojeni od svog
zbiljskog opsto;an]a, ‘od »duha koji sebe zna i hoée, od obrazovanog
duhac¢.

d) Konkretni sadrZaj, zbiljska odredba, pojavljuje se kao formalni,
a potpuno apstraktna odredba forme pojavljuje se kao konkretni sadrZaj.
Sustina odredaba drZave nije u tome §to su one odredbe drZave, nego
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§to se u svom najapstraktnijem obliku mogu smatrati kao logi¢ko-me-
tafizitke odredbe. U sredidtu interesa ovdje nije filozofija prava, nego
logika. Filozofski rad se ne sastoji u tome da se misljenje utjelovi u
polititckim odredbama, ve¢ da se postojeée polititke odredbe ispare
u apstraktnom misljenju. Filozofski moment nije u logici stvari, nego
u stvari logike. Logika ne sluZi za dokazivanje drave, veé drzava
sluzi za dokazivanje logike.

1. Opéi interes i u njemu odrZanje posebnih interesa kao cilj
drzave;

2. razlitite vlasti kao ozbiljenje ovog cilja drzave;

3. obrazovani, samosvjesni duh, duh koji hoée i koji postupa kao
subjeke cilja i njegovog ozbiljenja.

Ove konkretne odredbe su spolja uzete, one su hors d’oeuvres;!
njihov filozofski smisao je da drZava u njima ima logi¢ki smisao:

1. kao apstraktna zbilja ili supstancijalnost;

2. da odnos supstancijalnosti prelazi u odnos nuZnosti, supstan-
cijalne zbilje;

3. da je supstancijalna zbilja u stvari pojam, subjektivnost.

Izostavljanjem konkretnih odredbi, koje bi mogle isto tako dobro
da se zamijene u nekoj drugoj sferi, na primjer u fizici, drugim kon-
kretnim odredbama, i koje su, dakle, nebitne, dobijamo jedno poglavlje
logike.

Supstancija se mora »rastavljati na pojmovne razlike koje su,
putem ove supstancijalnosti, takode zbiljske, &vrste odredbes. Pravilo
je ovo — sustina pripada logici i postoji u gotovom obliku prije filo-
zofije prava. To 3to su ove pojmovne razlike ovdje razlike snjenes
(tj. drzave) »djelatnosti¢ i $to su »evrste odredbec¢ i »drZavne vlastic,
ova parenteza pripada pravnoj filozofiji, polititkoj empu-m Tako je
¢itava pravna filozofija samo parenteza za logiku. Parenteza je, kao §m
se samo po. sebi razumije, samo hors d’ pravog raspravlj
Vidi na primjer str. 347 [§ 370, dodatak):

*NuzZnost se sastoji u tome 3to bi cjelina bila rastavljena na pojmovne razlike
i 3to bi to rastavljeno dalo &vrstu i postojanu odredenost koja nije mrtvo &vrsta,
nego se uvijek iznova stvara u rastvaranju.« Upor. takode /l.ogiku.

§ 271. »Polititko j je prvo: izacija drave i proces njenog
organskog Zivota u odnosu sa samom sobom, u kome drZava razlikuje svoje momente
unutar sebe same i razvija ih do postojanja.

Drugo, drzava je kao individualnost iskljucujule jedno, koje se time odnosi
prema drugom, okreée, dakle, svoju razliku prema vani i prema ovoj odredbi po-
stavlja svoje postojete razlike unutar same sebe u njihovoj idealnosti.¢

1 sporedne stvari
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Dodatak: »Unutrainja drZava kao takva je civilna vlast, a usmjere-
nost prema vani je vojna vlast, koja je, ipak, odredena strana u samoj
drZavi.e

I. Unutrainje uredenje za sebe

§ 272. »Ustav je uman ukoliko drZava u sebi razlikuje i odreduje svoju dje-
latnost prema prirodi pojma, i to tako 3to je svaka od ovih vlasti sama u sebi tota-
Ilitet time 3to u sebi djelotvorno ima i sadr?i druge momente i 3to ovi, izraZa-
vajuéi razliku pojma, ostaju potpuno u idealitetu drZave i tvore samo jednu
individualnu cjelinu.«

Ustav je, dakle, uman ukoliko se momenti drZave mogu rastvoriti
u apstraktno-logi¢ke momente. DrZava ne treba da razlikuje i odre-
duje svoju djelatnost prema svojoj specifi¢noj prirodi, veé¢ prema prirodi
pojma koji je mistificirana pokretna sila apstraktnog misljenja. Um
ustava je, prema tome, apstraktna logika, a ne pojam drZave. Umjesto
pojma ustava dobivamo ustav pojma. Misao se ne upravlja prema pri-
rodi drzave, ve¢ se drZava upravlja prema jednoj gotovoj misli.

§ 273. sPolititka drZava se rastavlja, dakles (na koji natin?) sna supstan-
cijalne razlike;

a) na vlast koja treba da odredi i ustanovi opée, zakonodavnu vlast;

b) na vlast koja supsumira posebne sfere i pojedinane sludajeve pod opée,
upravnu vlast;

¢) na subjektivnost kao posl;edmu odlulm vol]e, vladarsku vlast,
u kojoj su razlitite vlasti obuhvaé u j koja je, dakle,

vrh i potetak cjeline — na konstitucionalnu monarhiju.e

Mi ¢éemo se vratiti ovoj podjeli kada posebno ispitamo njeno
izvodenje.

§ 274. »Poito je duh zbiljski samo kao ono 3to sebe zna, a drfava
je, kao duh jednog naroda, zakon koji proZima sve mjene odnose, a istovremeno i
obitaj i svijest njenih individua, ustav jednog odredenog naroda uopée zavisi od
nadina i obrazovanja njegove samosvijesti; u ovome se
sastoji njegova subjektivna sloboda i samim tim zbilja ustava... Svaki
narod ima stoga ustav koji mjemu odgovara i koji mu prili&i.«

Iz Hegelovog rezoniranja slucdl da jedino ona drava u kojoj
sadin i obrazovanje samosvumu i »ustave stoje u protlvr;eénosn
nije prava driava. Doista je trivijalnost reéi da ustav koji je bio
produkt jedne prole svijesti moZe postati ugnjetacki okov za napre-
dnu svijest, etc. etc. Prije bi se mogao postaviti zahtjev samo za tak-
vim ustavom koji u sebi samom ima odredbu i princip da napreduje
zajedno sa svije§éu; da napreduje sa zbiljskim ljudima, $to je moguce
tek onda kad »éovjeke postane princip ustava. Hegel je ovdje sofist.

2 Marx - Engels (3)
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2) Vladarska vlast

§ 275. sVladarska vlast sadrZi u sebi tri momenta totaliteta [(§ 272)], opée-
nitost ustava i zakond, vijeéanje kao odnos posebnog prema optem i moment po-
sljednje odluke kao somoadndava u kqx se sve ostalo vraéa i odakle uzima potetak
zbilje. Ovo apsol lia princip koji odlikuje
vladarsku vlast kao takvu i koji najprije treba razviti.«

Potetak ovog paragrafa ne znadi, pn)e svega, nidta drugo nego
to da je »opéenitost ustava i zak vlast; vijecanje ili
odnos posebnog prema opéem je vladarska vlast. Vladarska vlast ne
stoji izvan opcenitosti ustava i zakona &im se pod vladarskom vlaséu
shvati vlast monarha (konstitucionalna vlast).

Ali ono 3to Hegel u stvari hoée jeste samo to da je »opéenitost
ustava i zakona« vladarska vlast, suverenost drzave. U tom sludaju je
nepravilno pretvarati vladarsku vlast u subjekt, posto se pod vladarskom
vla§éu moze takode shvatiti vlast vladaoca i na taj nadin stvoriti privid
da je on gospodar ovog momenta; njegov subjekt. Obratimo li se ipak
najprije onome 3to Hegel isti¢e kao »princip koji odlikuje vladarsku
vlast kao takvus, onda je: »moment posljednje odluke kao samoodredenja
u koji se sve ostalo vraéa i odakle uzima pocetak zbiljes, ovo: »apsolutno
samoodredenjec.

Hegel ovdje kaze samo to da je zbiljska, tj. individualna volja via-
darska vlast. Tako se u § 12. kaze:

»Po3to volja... daje sebi formu pojedinatnosti [...], ona je odlutujuéa, a
samo kao odlutujuéa volja [uopée] ona je zbiljska volja.«

Ukoliko je ovaj »posljednje odluke« ili »apsolutnog samo-
od:eden;a« odvojen od »opéemtostu sadria;a i posebnosti vijecanja, on
je zbiljska wvolja kao samovolja, ili:

»Samovolja je vladarska vlasts, ili: »Vladarska vlast je samovoljae.

§ 276. »*Osnovna odredba polititke drZave je ijalno jedi kao
idealnost njenih momenata u kojoj:

«) posebne vlasti i poslovi drZave su isto tako ukinuti kao i satuvani, a sa-
Cuvani su samo utoliko ukoliko nemaju nezavisnog ovlaltenja, ve¢ samo takvo
ovlaltenje koje se kre¢e onoliko koliko je odredeno u ideji cjeline, koliko
proistitu iz njene modéi, koliko su tekuéi &lanovi ove cjeline kao prostog
sopstva onog supstancijalnog jedinstva.s

Dodatak: +S ovom idealnoféu momenata je isto kao i sa Zivotom u organ-
skom tijelu.e

Razumije se: Hegel ovdie govori samo o ideji »posebnih vlasti i
poslova« . Oni treba da imaju ovla$tenje koje se kreée samo onoliko
koliko je odredenn u ideji cjeline; (reba da proistitu samo »z njene
moti¢«. Da to tako treba da bude, proizlazi iz ideje z Al tre-
balo je razjasniti kako da se ovo sprovede u djelo. Jer u drZavi mora
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da vlada svjesn: um; supstanct]alna Listo unutra$nja i stoga &isto spo-
lja$nja nuZnost, slu¢ajno [...?...]! wvlasti i poslovac ne moze da
bude dato kao ne$to umno.

§ 277 B) »Posebni poslovi l djelatnosti drZave svojstveni su joj kao njeni

i, a s indivi preko kojih se vrie i obavljaju nisu povezani

putem neposredne li¢nosti tih individuum4, nego samo putem njihovih opéih i

objektivnih kvaliteta i stoga su sa posebnom li&no$éu kao takvom povezani na spo-

lja¥nji i slutajan nalin. Zato drZavni poslovi i vlasti ne mogu biti privatno via-
sniStvo.«

Samo se po sebi razumije da posebni poslovi i djelatnosti, ukoliko

su oznateni kao poslovi i djelatnosti drZave, kao drZawni poslovi i

dravna vlast, — nisu privatno vlasnistvo, ve¢ drfavno vlasnistvo. To je

tautologija.

Poslovi i djelatnosti drzave su povezaru s individuumima (drZava
je d)elotvoma samo p dstvom i id \ ali ne sa ﬁznélum
ve¢ sa drfavnim individ sa drZavnis li indi
Stoga je smlj&no kad Hegcl kaie da su oni »povezani sa posebnom
li¢no3éu kao 7, ji ¢ slulajan nadine. Oni su, 3tavide, sa
njom p i kroz vincult b jale?, posredstvom jednog sustin-

skog kvaliteta ove li¢nosti. Oni su prirodna akcija njenog sustinskog
kvaliteta. Ova besmislica se ispoljila kod Hegela zbog toga $to on dr-
Zavne poslove i djelatnosti shvaéa apstraktno za sebe, a posebnu in-
dividualnost kao nuhovu suprotnost, all on zaboravlja da je poscbna
individual i da su drzavni poslovi i d)elat-
nosti ljudske funkcue, on zaboravlja da sustina »posebne liénosti« nije
n)ena brada, njena krv, njen apstraktni ﬁz:s veé n)en :ocz]alm kvahtet
i da su drZavni poslovi etc. samo nadini opstojanja i dj

kvaliteta ljudi. Razumue se, dakle, da individuume, ukohko su nosioci
drZavnih poslova i vlasti, treba posmatrati prema njihovom socijalnom,
a ne prema njihovom privatnom kvalitetu.(s}

§ 278. »Ove obe odredbe, da posebni poslovi i vlasti drZave nisu samostalni
i Evrsti niti po sebi niti u posebnoj volji individud, veé¢ da imaiu svoj posljednji
korijen u jedinstvu drZave kao svom prostom sopstvu — sadi-
njavaju suverenitet dr¥ave.s

sDespotizam oznaava uopée stanje bezakonja, gdje posebna volja kao takva,
pa bila to volja momrlm ili n:rodn [. .], vaZi kao zakon ili, 3tavile, vail nm)esto
zakona, dok, ji upravo u k i
nalnom stanju, moment idealnosti posebnih sfera i poslova, naime, da jedna
takva sfera ne sadinjava neto nezavisno, nesto $to je u svojim ciljevima i natinima
djelovanja samostalno, nefto 3to se samo u sebe udubljuje, veé neito 3to je u
ovim ciljevima i nalinima djelovanja odredeno i zavisno od cilja cjeline (koji se
opéenito naziva, jednim neodredenim izrazom, dobrobit driave). Ova idealnost

! Nejasno napisana rijet, moZda: ogranitavanje, ili: zamrdivanje — % sup-
stancijalni spoj

2%
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se ispoljava na dvojak nadin. — U mirnom stanju posebne sfere i poslovi nastav-
ljaju da zadovoljavaju svoje posebne poslove [...], a ovo je djelimiéno samo nain
nesvjesne nuZnosti stvari prema kojoj se njena sebifnost preokreée u prilog za uza-
jamno odrZavanje i za ofuvanje cjeline [...], djelimi¢no, pak, ovo je direktni
utjecaj odozgo, &ime se oni neprekidno vraéaju ka cilju cjeline i, prema tome,
neprekidno ograniavaju [...], da bi dah du'ektzn prilog ovom oZuvanju; — ali
u szanju nuzde, bila ona ili itet je ono u &ijem se pro-
stom pojmu koncentrira organizam koji tamo postoji u svojim posebnostima i
kome je povjereno spasavanje drZave uz Zrtvovanje onog 3to je inale opravdano,
gdje idealizam suvereniteta drZave dostize svoju osobenu zbilju.e

Ovaj idealizam nije, dakle, razvijen do jednog svjesnog umnog
sistema. On se javlja u mirnom stanju ili samo kao spoljainja prinuda
koja se, putem direktnog utjecaja odozgo, vrsi na vladajucu silu i pri-
vatni Zivot, ili kao slijepi nesvjesni rezultat sebi¢nosti. Svoju sosobenu
zbiljue ima ovaj idealizam samo onda kad se drZava nalazi u »ratnom
stanju ili u stanju nuZdes, tako da se ovdje izraZava njegova sustina kao
»ratnog stania ili stanja nuzde« doista postojecih drzava, dok je njegovo
»mirnoe stanje upravo rat i nuzda sebiénosti.

Suverenitet, idealizam drZave, egzistira stoga samo kao unutrasnja
nuZnost: kao ideja. Hegel je i time zadovoljan, jer se radi samo o ideji.
Suverenitet, dakle, egzistira, s jedne strane, samo kao nesvjesna, slijepa
supstancija. Mi ¢emo se odmah upoznati sa njegovorn drugom zbiljom.

§ 279. »Suverenitet, koji je naj-
prije samo opéa misao ove idealnosti,
egzistira samo Kkao subjektivnost koja
je izvjesna same sebe i kao apsvnkv.no,

1. sSuverenitet, koji je najprije
samo opéa misao ove idealnosti, egzi-
stira samo Kao subjektivnost koja je
izvjesna same sebe [....

te utoliko
volje u kome se nalazi kra)nn odluka.
Ovo je ono individualno drzave kao
takvo, a sama drZava je samo u tome
Jjedna. Ali subjektivnost u svojoj istini
bivstvuje samo Kkao subjekt, liZnost
samo kao lice, a u ustavu koji je po-
stigao realnu umnost svaki od tri
momenta pojma ima svoje 2a sebe
zbiljsko, odvojeno obligje. Ovaj ap-
solutno odlutujuéi moment cjeline
nije stoga individualnost uopée, veé
jedan individuum, monarh.s

u svojoj istini bivstvuje
samo kao subjek, li¢nost samo
kao lice. U ustavu koji je postigao re-
alnu umnost svaki od tri momenta
pojma [. ..} ima za sebe [. . .] zbiljsko,
odvojeno obligje.

2. Suverenitet segzistira samo
[...] kao apstraktno, te utoliko neo-
snovano samoodredenje volje u kome
se nalazi krajnja odluka. Ovo je ono
individualno drZave kao takvo, a
sama drZava je samo u tom svom
individualnom jedna [...] (a u ustavu
koji je postigao realnu umnost svaki
od tri momenta pojma ima svoje za
sebe shiljsko, odvojeno oblije). Ovaj
apsolutno odlu¢ujuéi moment cjeline
nije stoga individualnost uopée,
veé jedan individuum, monarh.e
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Prvi stav kaZe samo da bi opéa misao ove idealnosti, &ju smo
tuZnu egzistenciju upravo vidjeli, morala biti samosvjesno djelo sub-
jekata i kao takvo moralo postojati za njih i u njima.

Da je Hegel posao od zbiljskih subjekata kao osnovd drZave, ne
bi bio prinuden da dopusti da se drZava na mistitan nadin pretvara
u subjekt. »Ali subjektivnost«, kaze Hegel, »u svojoj istini bivstvuje
samo kao subjeke, litnost samo kao licet. Ovo je takode mistifikacija.
Subjektivnost je odredba subjekta, li¢nost je odredba lica. Umjesto da
ih uzima samo kao predikate njihovih subjekata, Hegel osamostaljuje
predikate i dopusta da se oni na kraju, na mistian naéin, preobraze
u njihove subjekte.

Egzistencija predikata je subjekt: dakle, subjekt je egzistencija
subjektivnosti etc. Hegel osamostaljuje predikate, objekte, ali osamo-
staljujuéi ih on ih odvaja od njihove zbiljske samostalnosti, od njihovog
subjekta. Poslije toga se pojavljuje zbiljski subjekt kao rezultat, dok
treba polaziti od zbiljskog subjekta i posmatrati njegovu objektivaciju.
Stoga misti¢na supstancija postaje realnim subjektom, a realni subjekt
se pojavljuje kao nesto drugo, kao moment mistine supstancije. Ba$
zato $to Hegel polazi od predikata, od opée odredbe, umjesto od real-
nog ens! (Smoxelpevov, subjekt), a ipak mora da postoji nosilac ove
odredbe, taj nosilac postaje misti¢na ideja. Dualizam se sastoji u tome
§to Hegel ne posmatra opée kao zbiljsku sustinu zbiljski-kona¢nog,
tj. egzistiraju¢eg, odredenog, ili $to zbiljsko ens ne smatra istinskim
subjektom beskonaénog.

Tako se ovdje suverenitet, sustina drZave, posmatra najprije kao
samostalna sudtina, on se opredmeéuje. Zatim, razumije se, ovo objek-
tivno mora opet postati subjekt. Ali ovaj subjekt se onda pojavljuje
kao samootjelovljenje suvereni dok suverenitet nije niSta drugo
nego opredmeéeni duh subjekata drZave. .

Bez obzira na ovu osnovnu manu izvodenja, razmotrimo onu
prvu refenicu paragrafa. Onako kako je ovdje data ona znati samo to
da suverenitet, idealizam drZave kao lica, egzistira kao »subjekts. Ra-
zumije se, on egzistira kao mnoga lica, mnogi subjekti, budu¢i da ni-
jedan pojedinaéni subjekt ne moZe u sebe apsorbirati sferu subjektiv-
nosti. A kakav bi to i bio dr¥avni idealizam ako bi se otjelovljavao u
jednom licu, u jednom subjektu, umjesto da predstavlja zbiljsku samo-
svijest gradana, opéu dusu drzave. U ovoj redenici Hegel nije nifta
vi$e ni pokazao. Ali razmotrimo sada drugu regenicu, koja je povezana
s ovom prvom. U njoj Hegel teZi da prikafe monarha kao realnog
»bogotovjekas, kao zbiljsko otjelovljenje ideje.

sSuverenitet . . . egzistira samo ... kao k te utoliko s
samoodredenge volje u kome se nalazi krajnja odluka. Ovo jeono individualno
drave kao takvo, a sama drava je samo u tome jedna ... U ustavu koji je posti-

1 bia
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gao realnu umnost svaki od tri momenta pojma ima svoje za sebe zbiljsko, odvojeno
obli&Gje. Ovaj apsolutno odlufujuéi moment cjeline nije stoga individualnost
uopte, veé jedan individuum, monarh.«

Mi smo vcé ranije slu‘enuh painju na ovaj stav. Moment rjela-
vanja, p! ja jeste vladarska vlast
volje uopte. Idc)a “oladarske olasti, kako je Hegel razvija, nije niSta
drugo nego ideja “proizvoljnog, ideja odluke volje.

Ali dok Hegel shvaéa suverenitet upravo kao idealizam drZave,
kao zbiljsku odredbu dijelova idejom cjeline, sada ga on pretvara u
sapstrakino, te utoliko neosnovano, samoodredenje volije u kome se
nalazi krajnja odluka. Ovo je ono individualno drzave kao takvoe. Ranije
se govorilo o subjektivnosti, sada je n)eé o individualnosti. Drzava
kao suverena mora biti ;edna, jedan i jdi mora posjed
individualnost. DrZava »nije samo¢ u tome, u toj individualnosti jedna;
individualnost je samo prirodni moment njenog jedinstva; ona je pri-
rodna odredba drZave. »Ovaj apsolutno odludujuéi moment nije stoga
individualnost uopée, ve¢ jedan individuum, monarhe. Zasto? Zato §to
»svaki od tri momenta pojma, u ustavu koji je postigao realnu umnost,
ima svoje za sebe zbiljsko, odvojeno obliéje« Jedan moment pojma jeste
»pojedinanoste; medutim, ovo jo¥ nije jedan mdnnduum A kakav bl
to trebalo da bude ustav u kome bi opéeni
nost imale svaka »svoje za sebe zbd;sko, odvo;eno ubhb;e«” Poito se
uopce ne radi ni o kakvom apstraktumu, nego o drzavi, drustvu, sama
Hegelova Kklasifikacija mogla bi se usvojiti. Sta bi iz toga slijedilo?
Gradanin koji odreduje opée jeste zakonodavac, a onaj koji odlucuje
o pojedinaénom, koji zbilja ispoljava volju, jeste vladar. Kakav je
smisao ove tvrdnje: Individualnost drZavne volje je »jedan individuums,
jedan posebni individuum koji se od svih razlikuje? I opéenitost, za-
konodavstvo, ima »jedno za sebe zbiljsko, odvojeno obli&jet. Da li bi
se otuda moglo zakljuiiti: »Zakonodavstvo su ovi posebni individu-
umi¢?

Obitni Eovjek: Hegel:

2. Monarh ima suverenu vlast, 2. Suverenitet driave je mo-
suverenitet. narh.

3. Suverenitet &ini 3to hote. 3. Suverenitet je sapstraktno, te

utoliko neosnovano, samoodredenje vo-
lje u kome se nalazi krajnja odluka.s

Sve atribute konstitucionalnog monarha u savremenoj Evropi
Hegel pretvara u apsolutna samoodredenja volje. On ne kaZe: volja
monarha je posl)edn)a odluka, veé: posljednja odluka volje je monarh.
Prva postavka je empirijska, druga izvrée empirijsku &injenicu u me-
tafizi¢ki aksiom.

Hegel preplice i mijeSa dva subjekta, suverenitet »kao subjektiv-
nost koja je izvjesna same sebes i suverenitet skao neosnovano samo-
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odredenje volje, kao individualnu voljus, da bi iz toga konstruirao
videjue kao wedan mdmduum«.

se da jesna subjektivnost mora i zbilja htjeti,
mora htjeti i kao jedinstvo, kao individuum. Ali tko je ikada posumnjao
da drZava postupa preko mdmduﬁ’ Ako je Hegel htio da pokaZe da
drZava mora imati jednog i kao svog indi~
vidualnog jedinstva, nije morao da se prihvata ‘monarha. Kao pozitioni
rezultat ovog paragrafa utvrdu;cmo samo sljedece:

Monarh je u drzavi dividualne volje, g sa-
moodredenja, samovolje.

Hegelova primjedba ovom paragrafu je tako ¢udnovata da je moramo
blize osvijetliti.

sImanentni razvitak jedne nauke, izvodenje njenog cjelokupnog sadrZfaja iz
Pprostog pojma . .. pokazuje tu osobenost to je jedan te isti pojam, u ovom slu-
&aju volja, u poletku, zato 3to je to poletak, apstraktan i sebe odrZava, ali
svoje odredbe, dodule isto tako samo kroz sebe sama, zgulnjava i tako dobija
konkretan sadrZaj. Tako se osnovni moment li¢nosti, u pogetku u neposrednom
pravu jo3 apstraktne, dalje razvio prolazeéi kroz svoje razlitite forme subjek-
tivnosti, pa je ovdje, u apsolutnom pravu, drZavi, punoj konkretnoj objektivnosti
volje, litnost drZave, njena izujesnost o sebi samoj — on je ono posliednje 3to
ukida sve posebnosti u prostom sopstvu, ito prekida odmjeravanje razloga i pro-
tivrazloga izmedu kojih se uvijek moZe kolebati i 3to ih zakljutuje sa: Ja holu,
i zapotinje svaku djelatnost i zbilju.«

Prije svega, nije »osobenost nauke« da uvijek ponavlja fundamen-
talni pojam stvari.

A zatim, ovdje se nije desio nikak dak. Apstrakina licnost
bila je subjekt apstraktnog prava; ona se nije promuemla, ona je opet,
kao apstrakina litnost, liénost dr¥ave. Nije trebalo da se Hegel ¢udi $to
se zbiljsko lice — a lica &ine drfavu — svugdje ponavlja kao njena
sustina. On se morao &uditi suprotnom, a jo3 viSe tome $to se lice kao
drzavno lice ponavlja u istoj sku¢enoj apstrakciji kao lice privatnog
prava.

Hegel ovdje definira monarha kao »li¢nost drZaves, kao »njenu
izvjesnost o samoj sebi¢. Monarh je »personificirani suverenitets, »oCo-
vjedeni suverenitets, tjelesna svijest drzave, ¢ime su svi drugi isklju€eni
iz tog suvercniteta, li¢nosti i svijesti drZave. Ali Hegel istovremeno
ne zna da da ovoj »Souveraineté Personne«! nikakav drugi sadrZaj
osim onog »Ja hotus, osim momenta samovolje u volji. »DrZavni ume
i sdrZavna svum« jeste »jedinos empirijsko lice iskljucujuéi svako
drugo, ali ovaj personificirani um nema nikakav drugi sadrZaj osim
apsirakcije »Ja hoéu«. L’Etat c’est moi.2

1 Personificiranoj suverenosti — 2 Drava to sam ja.
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sLi¢nost i subjektivnost uopée, kao beskona¢no 3to se odnosi samo prema
sebi, ima, pak, dalje, naprosto istinu, naime svoju blifu neposrednu istinu
samo Kao lice, subjekt koji za sebe bivstvuje, a biée za sebe je isto tako samo Jednos.

Samo se po sebi razumije da li¢nost i subjektivnost, posto su samo
predikati lica i subjekta, egzistiraju samo kao lice i subjekt, naime
lice je jedno. Ali Hegel bi morao nastaviti da jedno ima naprosto istinu
samo kao mnogo jednih. Predikat, sustina, nikada ne iscrpljuje sfere
svoje egzistencije samo u jednom, ve¢ u mnogo jednih.

Umjesto ovog Hegel zakljutuje:

»LiZnost drZave je zbiljska samo kao jedno lice, kao monarh.c

Dakle, posto je subjektivnost zbiljska samo kao subjekt, a svaki
subjekt samo kao jedno, li¢nost drzave je zbiljska samo kao jedno lice.
Lijep zaklju¢ak. Hegel bi mogao na isti natin da zakljudi: posto je
pojedini Covjek jedno, ljudski rod je samo jedan jedini &ovjek.

sLi¢nost izrafava pojam kao takav, lice sadr?i istovremeno njegovu
zbilju, a pojam je samo s ovom odredbom ideja, istina.s

Liénost je svakako samo jedna apstrakcqa bez hw, ali lice je samo
zbiljska ideja litnosti u nj (6] op ju, kao licd.

+Takozvano moralno lice, druitvo, opéina, familija, ma koliko konkretno u
sebi bilo, ima litnost samo kao moment koji je u njemu apstraktan; li€nost u
njemu nije dostigla istinu svoje egzistencije, a drfava je upravo onaj totalitet
u kome momenti pojma dospijevaju do zbilje prema svojoj osobenoj istini.¢

U ovoj redenici vlada velika konfuzija. Apstraktnim su nazvani
moralno lice, drutvo etc., dakle, upravo oblici roda u kojima zbiljsko
lice pretvara u opstojanje svoj zbiljski sadrZaj, objektivira se i odrite
se apstrakcije »lica quand méme«!. Umjesto da prizna ovo ozbiljenje
lica kao ono $to je na;konkrcmue, drZava treba da_ um preimuéstvo
§to po,ma«, »p postiZe
Umno se ne sastoji u tome &to um dospijeva do zbiljskog lica, ve¢ u
tome $to momenti apstraktnog pojma dospijevaju do zbilje.

»Pojam monarha je ‘stoga nn)tell polnm razumn, tj. reflektiranog razumskog
poito se ono na dredt te stoga poznaje
samo razloge, kona&na gledista i izvodenje iz razloga. Tako se onda monarhovo
dostojanstvo pokazuje kao nesto $to je izvedeno ne samo prema formi nego i prema
svojoj odredbi; naprotiv, njegov pojam ne treba da bude nedto 3to je izvedeno,
veé nedto 3to naprosto iz sebe zapo&inje. U prvom redus (svakako!) »s ovim se po-
klapa d da treba i pravo ha kao nedto §to je zasnovano
na boZanskom autoritetu, jer se u tome sadr?i njegova neuslovljenost.s

»Nesto 3to naprosto iz sebe zapotinje¢ je u izvjesnom smislu svako
nuZno opstojanje; monarhova us se u tom pogledu nimalo ne razlikuje

1 kao takvog
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od samog monarha. Time Hegel nije, dakle, kazao niita $to bi za mo-
narha bilo osobeno. Ali ako bi o monarhu trebalo da vaZi nesto §to
je specifitno razli¢ito od svih ostalih objekata nauke i pravne filozo-
fije, onda je to prava glupost; ovo je taéno samo utoliko ukoliko je
ljedno. lice ideja« svakako nefto $to je izvedeno samo iz imaginacije,
a ne iz razuma.

*O narodnom suverenitetu moze se govoriti u tom smislu da je narod uopée
prema vans neito samostalno i da tvori vlastitu drZavus etc.

To je trivijalnost. Ako je vladar »zbiljski suverenitet driaves,
onda bi svladar« i prema vani morao vaZiti kao »samostalna drzavac,
tak i bez naroda. Ali ako je on suveren ukoliko reprezentira narodno
jedinstvo, on sam je onda samo reprezentant, simbol suvereniteta
naroda. Narodni suverenitet se ne izvodi iz njega, ve¢ obrnuto; njegov
suverenitet postoji na osnovu suvereniteta naroda.

*Tako se moZe i o unutraSnjem suverenitetu reéi da poliva u narodu ako
se samo uopée govori o cfelini, onako kao ito je ranije (§ 277, 278) bilo poka-
zano da suverenitet pripada drZavi.s

Kao da narod nije zbiljska drZava. Dr3ava je apstraktum. Samo
je narod konkretum. Cudnovato je to da Hegel, koji bez dvoumljenja
pripisuje apstraktumu Zivo svojstvo kao §to je suverenitet, pripisuje
ovo svojstvo konkretumu samo uz kolebanja i posebne ograde.

+Ali narodni i uzet u sup i prema it koji egzi-
stira u monarhu, jeste obini smisao u kome se u novije vrijeme poZelo govoriti
o ds i — u ovoj i narodni itet pripada onim

zbrkanim mislima &ju podlogu predstavlja mutna predstava o marodu.s

»Zbrkane misli« i »mutna predstava« nalaze se ovdje samo kod
Hegela. Svakako: ako suverenitet egzistira u monarhu, glupost je
govoriti 0 nekom suprotnom suverenitetu u narodu; jer samom pojmu
suvereniteta je svojstveno da on ne moZe imati nikakvu dvostruku
i suprotnu egzistenciju. Ali:

1. pitanje se sastoji ba$ u tome: nije li suverenitet koji je apsor-
biran u monarhu iluzija? Suverenitet monarha ili naroda, to je que-
stion!!

2. Moze se govoriti i 0 suverenitetu naroda u suprotnosti prema
suverenitetu koji egzistira u monarhu. Ali tada se ne radi o jednom te
istom suverenmitetu koji je nastao na dvjema stranama, nego se radi o
dva porp iprotna pojma suvereniteta, od kojih je jedan takav da
moZe egzistirati u monarhu, a drugi takav da moZe egzistirati samo u
narodu. Ovo je isto kao i pitanje: da li je suveren bog ili ¢ovjek? Jedno
od toga je neistina, mada neistina koja egzistira.

1 pitanje
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'Narod uzet bez svog monnlu i bez nuZnog i ba¥ sa tim monarhom
ja cjeline, jeste bezoblitna masa koja nije viSe
Mwnmmamkakmhodredm,po&tosewendmamouqehm koja je u sebi
formirana, — i to) masi vile ne pripada ni suverenitet, ni vlada, ni sudovi, ni
poglavarstvo, ni staleZi, niti bilo 3ta. Time 3to se momenti koji se odnose na or-
ganizaciju i drZavni Zivot istitu u jednom narodu, on prestaje da bude onaj ne-
odredeni apstraktum. koji se u goloj opéoj predstavi naziva narodom.e

Sve je to tautologija. Ako narod ima monarha i sa njim nuZno
i neposredno rai¢lanjavanje cjeline, tj. ako je ureden kao monarhija,
onda je on, dakako, izuzet iz tog uredenja, bezoblitna masa i gola
op¢a predstava.

»Ako se pod narodnim suverenitetom shvaéa forma republike i, jo§8 odre-
denije, forma demokracije [...), onda [...] ne moZe vife biti govora o takvoj
predstavi ukoliko se tiGe razvijene idcje.s

To je svakako ta¢no ukoliko se ima samo »takva predstava¢, a
ne »razvijena ideja« o demokraciji.

Demokracua je istina monarhqe, monarhl)a mle mtma demokra-
cije. Monarhua je nuzno d kao ja prema sebi
samoj, dok monarhijski nije inkk k ija u d kraciji.
Monarhija se ne moZe pojmiti iz sebe same, dok se demokracua moze.
U demokraciji nijedan moment ne dobija drugo zna¢enje osim onog
koje mu pripada. Svaki moment je zbiljski samo moment cijelog de-
mosa. U monarhiji jedan dio odreduje karakter cjeline. Citav ustav
mora se modificirati prema jednoj krutoj tatki. Demokracija je rod
ustava. Monarhija, pak, jedna vrsta, i to lo$a vrsta. Demokracija je
sadraj i forma. Monarhija treba da bude samo forma, ali ona falsi-
ficira sadrZaj.

U monarhiji je cjelina, narod, supsumirana pod jedan od njenih
natina opstojanja, pod polititki ustav; u demokraciji se sam ustav
pojavljuje samo kao jedna odredba, naime kao samoodredenje naroda.
U monarhiji imamo narod ustava; u demokraciji ustav naroda. De-
mokracija je rijeSena zagonetka svih ustavid. Ovdje se ustav stalno
svodi na svoju zbiljsku osnovu, na zbiljskog fovjeka, na zbiljski narod
i utvrduje se kao njegovo vlastito djelo, i to ne samo po sebi, prema
svojoj sustini, nego i po svojoj egzistenciji i zbilii. Ustav se javlja kao
ono $to jest: slobodan produkt &ovjeka; moglo bi se rei da ovo, u
izvjesnom smislu, vaZi i za konstitucionalnu monarhiju. Samo 3to je
specifiéna razlika demokracije u tome 3to je ovdje ustav uopée samo
Jjedan ja naroda, 3to politicki ustav za sebe ne obra-
zuje drZavu.

Hegel polazi od dr#ave i pretvara Sovjeka u subjektiviranu drZavu;
demokracija polazi od &ovjeka i pretvara driavu u objektiviranog
Zovjeka. Kao $to religija ne stvara &ovjeka, ve¢ Zovjek stvara religiju,
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tako ni ustav ne stvara narod, ve¢ narod stvara ustav. Demokracija
se, u izvjesnom smislu, odnosi prema svim ostalim drZavnim forma-
ma kao $to se kr¥¢anstvo odnosi prema svim ostalim religijama. Kr§-
¢anstvo je religija xat’ &Eoy#vt, sustina religije, obogotvoreni &ovjek
kao posebna religija. Tako je i demokracija sultina svakog drZavnog
ustava, socijalizirani &ovjek, kao posebni drZavni ustav; ona se odnosi
prema svim ostalim ustavima kao §to se rod odnosi prema svojim
vrstama, samo $to se ovdje sam rod pojavljuje kao egzistencija i zbog
toga prema egzistencijama koje ne odgovaraju sustini istupa kao po-
sebna vrsta. Demokracija se odnosi prema svim ostalim drZavnim for-
mama kao prema svom starom zavjetu. Covjek nije tu radi zakona,
veé je zakon radi Eovjeka; ovdje je Ludsko opstojanje, dok je u drugim
formama zakonsko opstojanje. Ovo je osnovna diferencija demokracije.

Sve ostale drZavne tvorevine jesu izvjesna, odredena, posebna
forma dr#ave. U demokraciji je formalni princip istovremeno i mate-
rijalni princip. Zato je tek ona pravo jedinstvo opéeg i posebnog.
U monarhiji, na primjer, ili u republici, posmatranim samo kao po-
sebne drfavne forme, polititki Eovjek ima svoje posebno opstojanje
pored nepolititkog, privatnog &ovjeka. Vlasni$tvo, ugovor, brak, gra-
dansko dru$tvo javljaju se ovdje (kako to Hegel potpuno pravilno
pokazuje za ove apstrakine forme drZave, samo 3to on musli da time
razvija ideju drZave) kao posebni nalin opstojanja pored politicke dr-
Zave, kao sadrZaj prema kome se politicka dr#ava odnosi kao organi-
2irajuéa forma, upravo odnosi se samo kao u sebi samom besadrZajni
razum koji odreduje i ogranitava, koji ¢as potvrduje, &as pori¢e. U
demokraciji je sama politi¢ka drZava, onako kako se ona postavlja pored
ovog sadrZaja i kako se od njega razlikuje, samo jedan posebn: sadrZaj
kao posebna forma opstojanja naroda. U monarhiji, na primjer, ovo
posebno, tj. polititki ustav, ima znaZenje opéeg koje vlada i koje odre-
duje sve posebno. U demokraciji je drZava kao posebno s@mo posebno,
a kao opée ona je doista opée, tj. bez odredenosti u razlici prema dru-
gom sadrfaju. Moderni Francuzi su ovo shvatili tako da u pravoj
demokraciji polititka dr#ava i$¢ezava. Ovo je utoliko taino ukoliko se
ona qua? polititka drZava, kao drZavno uredenje, ne priznaje viSe za
cjelinu.

U svim drZavama koje se razlikuju od demokracije drZava, zakon,
ustav jesu ono vladajuée, a drava pri tom zbilja ne vlada, tj. ona ne
prozima materijalno sadrZaj ostalih nepolititkih sfera. U demokraciji
su ustav, zakon, pa i sama drZava, samo jedno samoodredenje naroda,
jedan odredeni njegov sadrZaj, ukoliko je ona polititko ustrojstvo.

Uostalom, samo se po sebi razumije da sve drZavne forme imaju
u demokraciji svoju istinu i ba¥ stoga — ukoliko nisu demokracije, one
nisu istinite.

1 najvide vrste — 2 kao
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U starim driavama politicka drZava obrazuje dravni sadrZaj
iskljutujuéi druge sfere; moderna drZava je akomodacija izmedu po-
lititcke i nepolititke drZave.

U demokraciji apstrakina drzava prestaje da bude vladajuéi mo-
ment. Spor izmedu monarhije i republike jeste spor jo§ samo unutar
apstraktne drave. Politicka republika je demokracija unutar apstrakt-
ne forme drZave. Apstraktna driavna forma demokracije jeste stoga
republika; ali ona prestaje ovdje da bude samo polititko ustrojstvo.

Vlasnidtvo etc., ukratko sav sadrZaj prava i drZave jeste isti, sa
malim modifikacijama, u Sjevernoj Americi kao i u Pruskoj. Tamo je,
dakle, republika prosta forma drZave kao 3to je ovdje monarhija. SadrZaj
drzave se nalazi izvan ovog drZavnog ustrojstva. Hegel zato ima pravo
kada kaZe: polititka drZava je drZavno ustrojstvo, tj. materijalna drza-
va nije politicka. Ovdje |e samo jedan spol)a§n|| identitet, jedna uza-
jamna odredba. Iz razli g Zivota se sa najvecom
tedkoéom obrazovala politicka drZava, odnosno drZavno ustrojstvo.
Ona se razvila kao op¢i um prema drugim sferama, kao njihova ono-
stranost. Istorijski zadatak se onda sastojao u revandikaciji ustava,
ali posebne sfere pri tom nisu svjesne da njihova privatna sustina pada
s onostranom sustinom ustava ili polititke drZave i da onostrano op-
stojanje polititke drzave nije nita drugo nego afirmativ njihovog
vlastitog otudenja. Politicko u.m‘oyswo je do sada bl.lD religiozna sfera,
nhgz;a narodnog Zivota, nebo njegove opceni prema Ijs
opstojanju njegove zbilje. Politicka sfera je bila )edma drzavna sfera
u drZavi, jedina sfera u kojoj su sadrzaj kao i forma bili sadrZaj roda i
istinsko opce, ali istovremeno tako da je, ukoliko je ova sfera stajala
nasuprot drugim sferama, i njen sadrZaj postajao formalan i poseban.
Politiéki Zivot u modernom smislu jeste skolasticizam narodnog Zivota.
Monarhija je dovrieni izraz ovog otudenja. Republika je negacija ovog
otudenja unutar njene vlastite sfere. Razumije se da se politicko ure-
denje kao takvo razvilo tek tamo gdje su privatne sfere postigle samo-
stalnu egzistenciju. Tamo gdje trgovina i zemlji$no vlasnistvo nisu
slobodni, gdje jo§ nisu osamostaljeni, tamo jo§ nema ni polititkog
ustava. Srednji vijek je bio demokracija neslobode.

Apstrakcija drfave kao takve pripada tek modernom vremenu
bududi da apstrakcija privatnog Zivota pripada tek modernom vremenu.
Apstrakcija polititke dr¥ave je moderan produkt.

U srednjem vijeku su postojali kmetovi, feudalno dobro, korpo-
racija zanatlija, nau¢nika etc., tj. u srednjem vijeku vlasni$tvo, trgovina,
socijetet, &ovjek, imaju politicki karakter: materijalni sadrZaj drZave
je utvrden njenom formom; svaka privatna sfera ima politi¢ki karakter
ili je jedna politi¢ka sfera, odnosno politika je takode karakter privatnih
sfera. U srednjem vijeku politiéko uStrojstvo je ustrojstvo privatnog
vlasniStva, ali samo zato §to je ustrojstvo privatnog vlasni$tva polititko
ustrolstvo U srednjem vueku su narodni Zivot i drZavni Zivot identiéni.
Covjek je zbiljski princip drZave, ali neslobodni &oviek. To je, dakle,
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demokracija neslobode, sprovedeno otudenje. Apstraktna, reflektirana
suprotnost pripada tek modernom svijetu. Sredniji vijek je zbiljski,
moderno vrijeme je apstrakini dualizam.

»Na prethodno ukazanom stepenu, na kome je bila izvriena podjela uredenja
na demokracij istokraciju i hiju, sa gledifta supstancijalnog
jedinstva koje jo¥ ostaje u sebi i koje jo¥ nije doslo do
svog beskonalnog razlikovanja i udubljivanja u sebe,
moment posljednje odluke volje koja samu sebe odreduje ne istupa kao imanentni
organski moment driave za sebe u osobenoj zbilji.e

U neposrednoj monarhiji, demokraciji i aristokraciji nije jo§ dato
polititko ustrojstvo koje se razlikuje od zbiljske, materijalne drzave
ili od ostalog sadrZaja narodnog Zivota. Politicka drZava se jo$ ne po-
javljuje kao forma materijalne drzave. Ili je, kao u Gré&koj, res publical
zbiljska privatna stvar gradana, njihov zbiljski sadrzaj, dok je privatni
&ovjek rob; polititka drzava kao politicka drZava je istinski i jedini
sadrZaj njihovog Zivota i volje; ili, pak, kao u azijatskoj despociji,
politicka drzava je samo privatna samovolja jednog jedinog indivi-
duuma, drugim rije¢ima: politicka drZava je, kao i materijalna, rob.
Razlika izmedu moderne drZave i ovih drZzava gdje postoji supstan-
cijalno jedinstvo izmedu naroda i drave nije u tome 3to su se razli¢iti
momenti ustrojstva razvili do posebne zbilje, kao §to hoée Hegel, ve¢ u
tome $to se samo ustrojstvo razvilo do posebne zbilje pored zbiljskog
narodnog Zivota, §to je polititka drZava postala ustavom ostale drZave.

§ 280. »Ovo posliednje sopstvo dravne volje je u ovoj svojoj apstrakciji

prosta i zato nep u samom njeg pojmu nalazi se, dakle,
odredba prirodnosti; monarh je stoga inski kao ovaj indivi hi
od svakog drugog sadrZaja, na di irodan nadin, prirodni denj
dreden za dostoj ha.e

Mi smo veé &uli da je subjektivnost subjekt i da je subjekt nuzno
empirijski individuum, da je jedno. Sada doznajemo da u pojmu ne-
posredne pojedinagnosti leZi odredba prirodnosti i tjelesnosti. Hegel je
dokazao samo ono &mu nije potreban dokaz, naime da subjektivnost
egzistira samo kao tjelesni individuum i, razumije se, da tjelesnom
individuumu pripada prirodno rodenje.

Hegel misli da je dokazao da su subjektivnost drave, suverenitet,
monarh, odredeni »suftinski¢, da je monarh odreden za dostojanstvo
monarha »kao ovaj individuum, apstrahiran od svakog drugog sadr-
%aja, na neposredno prirodan natin, prirodnim rodenjem«. Suverenitet
i monarhijsko dostojanstvo se, prema tome, radaju. Tijelo monarha bi
odredilo njegovo dostojanstvo. Dakle, na najviSem vrhu drZave umijesto
uma odluduje goli physis®. Rodenje bi odredivalo kvalitet monarha
kao 3to odreduje kvalitet stoke.

1 drZava, javni poslovi — 2 priroda
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Hegel je dokazao ono u 3to niko ne sumnja: da se monarh mora
roditi, ali on nije dokazao da ga rodenje &ini monarhom.

Da &ovjek zbog svog rodenja postaje monarhom moze tako malo
da bude metafizi¢ka istina kao i bezgre$no zateée majke Marije. Ali
kao i posljednja predstava, faktum svijesti, tako se i onaj faktum empi-
rije moze dobro shvatiti iz ljudskih iluzija i odnosa.

U primjedbi koju blize razmatramo Hegel se prepuﬁta zadovoljstvu
§to je ono §to je rirao kao umno.

*Ovaj prelaz od pojma &istog dredenja u | d bivstva i
prema tome, u d jeste &isto i prirode; njegova spoznaja zato
pripada logitkoj filozofiji.¢

Ovo je svakako &isto spekulativno, ali ne zato 3to se iz &istog sa-
moodredenja, odnosno jedne apstrakcije, preskate u &stu prirodnost
(slu¢aj rodenja), tj. u drugi ekstrem, car les extrémes se touchent.!
Spekulativno se sastoji u tome §to se ovo naziva »prelaz pojmas i 3to
se puna protivrje¢nost prikazuje kao identitet, a najveéa inkonzekvencija
kao konzekvencija.

Kao Hegelovo pozitivno priznanje moZe se smatrati to da sa nas-
ljednim monarhom na mjesto uma koji sebe odreduje stupa apstraktna
prirodna odredenost, i to ne kao ono §to ona jeste — kao prirodna
odredenost — veé kao najviSa odredba drZave, da je ovo pozitivna
tacka gdje monarhija viSe ne moZe zadrZati privid da je ona organizacija
umne volje.

»Ovo je uostalom u cjelini isti (?) prelaz koji je poznat kao pri-
roda volje uopée i predstavlja proces premjedtanja sadrZaja iz subjektiv-
nosti (kao d: i cilja) u janje [...). Ali osobena forma ideje
i prelaza koji se ovdje jeste meposredno preobralanje Ei1stog samo-
odredenja volje (samog prostog pojma) u jedno ovo i u pri-
rodno opstojanje bez posredovanja jednog posebnog sadraja (cilia u djelovanju).e

Hegel kaZe da je preobracanje suvereniteta drZave (jednog samos
odredenja volje) u tijelo rodenog monarha (u opstojanje) u cjelint
prelaz sadrZaja uopée, koji obavlja volja da bi ozbiljila jedan zamisljen-
cilj, da bi ga prevela u opstojanje. Ali Hegel kaZe: u cjelini. Osobena
razlika koju on navodi je utoliko osobena $to moze ukinuti svaku ana-
logiju i postaviti magiju nam,sto »pm-ode volje uopéeﬂ

Najprije je preob cilja janje ovdje
neposredno, magicno. Drugo, ovd)e je sub)ekt &sto samoodredm;e volje,
sam prosti pojam; sudtina volje je ono §to je odredeno kao misti¢ni
subjekt; nije zbiljsko, individualno, svjesno htijenje, nego apstrakcija
volje ono 3to se preobraéa u prirodno opstojanje, &ista ideja koja se
otjelovljuje kao jedan individuum.

1 jer ekstremi se dodiruju
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Trece, kao 3to se ozbiljenje volje u prirodno opstojanje delava
edno, tj. bez sred koja su volji inate potrebna da bi se
opredmeu]a, tako nedostaje i jedan posebni, tj. odredeni cilj, nedostaje
je jednog posebnog sadriaja, jednog cilja u djelovanjus.
Ovo se razumije poSto nema djelujuceg subjekta, a da bi djelovala ap-
strakcn)a, Lista ideja vol;e, ona mora djelovati na misti¢an natin. Cilj
koji nije posebni cilj nije nikakav cilj, kao ito je djelovanje bez cilja
besciljino, odnosno besmisleno djelovanje. Citavo poredenje sa teleo-
lodkim aktom volje priznaje se na kraju krajeva kao mistifikacija,
besadrZajno djelovanje ideje.

Sredstvo je apsolutna volja i rije¢ filozofa, posebni cilj je opet
cilj subjekta koji filozofira, koji treba da konstruira nasljednog monarha
iz &iste ideje. Ozbiljenje cilja je prosto Hegelovo uwjeravanje.

2U tak loskom dokazu o janju boga isto je ap-
solutnog pojma u bivstvoe (ista mistifikacija!) sstvorilo je dubinu ideje u novom
vremenu, ali je, u najnovije vrijeme, ovo preobraéanje prikazano (s pravom) kao
nelto nepojmljivo.«

»Ali time 3to se d: o h kao da potpuno pripada
obiZnoje (tj. razumskoj) ssvijesti, razum ovdje stoji utoliko vise pri svom odva-
janju i ima koji otuda istiu i koje stvara njegova rezonirajuéa pamet,

a onda on poriZe da je moment posljednje odluke u drZavi po sebi i za sebe (tj.
u pojmu uma) povezan sa neposrednom prirodno$éu.«

Porite se da se posljednja odluka rada, a Hegel tvrdi da je mo-
narh posljednja rodena odluka; ali ko je ikada sumnjao da je posljednja
odluka u drZavi povezana sa zbll)sknm t]elesmm individuama, dakle,

da je »p sa nep pr fud?

§ 281. »Oba momenta u njihovom dvoj jedil liednje, ne-
osnovano sopstvo volje i time isto tako neosnovana egznstem:na lmo odredba ko)n
je ostavljena prirodi — ova ideja neleg ito nije pok éu sadil
velidanstvo monarha. U ovom )cdmstw se nnhzn szljslw Jedinstvo drZave, koje
je s3mo ovom svojom i spoljc dno$tu izuzeto iz moguénosti
da bude srozano u sferu posebnosti, njene prolzvol)nosu, ciljeva i pogleda, izuzeto
iz borbe fakcija oko prijestola i od ji i ijanja drZavne vlasti.«

Oba su momenta: sluéaj volje, proizvoljnost, i sluéaj prirode, ro-
denje, dakle, Njegovo Velidanstvo Sluéaj. Slutaj je, prema tome, zbiljsko
Jedinstvo drZave.

Hegelova tvrdnja da jedna »unutra$nja i spolja$nja neposrednost«
ne moze doéi u koliziju etc., jeste nepojmljiva, jer je ba$ ova neposred-
nost prepustena volji slu¢aja.

Ono $to Hegel tvrdi o izbornoj monarhiji vaZi u jo§ veéem stepenu
za nasljednog monarha:

»Po prirodi odnosi, naime, da je u izbornoj monarhiji partikularna volja
udinjena onim $to u njoj posljednje odluéuje, ustav postaje izborna kapitulacija«?)
etc. etc,, spredavanje drzavne vlasti u diskreciju partikularne volje, odakle proistie
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pretvaranje posebnih drZavnih vlasti u privatno vlasni3tvo
etc.e

§ 282. oIz i h ite pravo il j ik
jer samo njemu pripada ozbiljenje moéi duha da uiini ono ¥to se dogod.do onim
§to se nije dogodilo i da ponidti prestup pradtanjem i zaboravom.s

Pravo pomilovanja je pravo milosti. Milost je najvisi izraz slucajne
samovolje, koju Hegel dubokomisleno pretvara u pravi atribut monarha.
Hegel u dodatku sam odreduje njeno porijeklo kao »meosnovanu [pro-
P tohodnul odlub

§ 283. »Ono drugo $to je sadrZano u vladarskoj vlasti jeste moment posebnosti
ili odrede sadrZaja i nj iranja pod opée. Ukoliko ovaj moment
posebno egzistira, to su vrhovni jemi¢ki poloZaji i indivi i koji podnose

monarhu na odludivanje sadraj tekuéih drZavnih poslova ili, na osnovu
postojeéih potreba, sadrZaj nuZno nastalih zakonskih odredbi sa njihovim objek-
tivnim stranama i razlozima za odluku, sa zakonima koji se na to odnose, okol-
nostima itd. Izbor individud za ove poslove kao i njihovo uklanjanje, podto imaju
posla neposredno sa li¢no3¢éu monarha, spada u njegovu neogramnienu
proizvoljnoste

§ 284. »Ukoliko je samo ono 3to je objcklwm u odluu - pomvxn)e sadr-
Zaja i okolnosti, zakonski i drugi razlozi odlugi -
tj. za dokaz objekuviteta, i stoga moZe da pripada savjetovanju kole je razlidito
od li¢ne volje monarha kao takve, ovi savjetni&ki poloZaji ili mdwmluumx su jedini
odgovorni, a osebujno velianstvo kao ljednj: sub-
jektivnost, stoji iznad svake odgovornosti za postupke uprave.e

Hegel ovdje élsto cmpln]skl Oplsl.lle tmmsmrsku vlast onako kako

je ona veéinom od dr Jedina stvar
koju filozofija ovdje doda]e jeste pretva:an;e ovog »empm,skog faktae u
egzistenciju, u predikat koj vlastie.

(Ministri rep jraju umnu objekti st.ranu volje.
Njima stoga pnpada i lasz odgovomosn, dok |e mona:h na:mren ose-
bujnom i ae.) S e, dakle,

vrlo oskudan. Naprotiv, lzlaganjc pm‘.wa u svojim pojedmosnma na
Cisto empirijskim, i to vrlo apstrakmim i vrlo rdavim empirijskim
osnovama.

Tako je, na primjer, izbor mini 1ji granicenoj
samovolji« monarha »po$to oni imaju posla neposredno sa li¢no3éu
monarhae, tj. posto su oni ministri. Isto tako se iz apsolutne ideje
moZe razviti »neogranieni izbore monnrhovxh kamzrdnwra

Vet je bolja stvar sa dg »ukoliko )e
samo ono $to je objektivno u odlucn — je sadrZaja i okol i
zakonski i dmgl razlozx dlu¢ivanja — sposobno za odg nost, tj.
2a dokaz obj ije se, da »posljednja odluéujuéa subjek-

, Cista subjekti Cista lja nije objekti i, prema

tome, ne podlijeze nikal m dokazu objekti i, od ne pod-
lijeze odgovornosti, &im je jedan individ e kcions)
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egmmwya samovol)e Hegelov dokaz je nepobitan ukoliko se polazi
od k pretp ali Hegel nije dokazao ove pretpos-
tavke time 3to ih je analmraa u njihovoj osnovnoj predstavi. U ovom
zamjenjivanju nalazi se sva nekriticnost Hegelove pravne filozofije.

§ 285. »Treti moment vladarske vlasti ti€e se onog po sebi i za sebe opéeg
koje, u subjektivnom smislu, postoji u savjesti monarha, a u objektivnom smislu,
u gjelini ustava i u zakonima; vladarska viast pretpostavlja utoliko druge
momente ukoliko svaki od ovih momenata pretpostavlja
njue

§ 286. »Objektivna garancija vladarske vlasti i pravne sukcesije prijestolja
Ppo nasljedstvu itd. leZi u tome da kao 3to ova sfera ima svoju zbilju izdvojenu
iz drugih, umom odredenih momenata, tako i druge sfere imaju za sebe osobena
prava i obaveze prema svojoj odredbi; u umnom organizmu svaki &lan, odrava-
juéi sebe, odrZava isto tako i druge &lanove u njihovoj osobenosti.¢

Hegel ne vidi da sa ovim tre¢im momentom »onog po sebi i za
sebe opceg« baca u zrak ili preokreée oba prva momenta. »Vladarska
vlast pretpostavlja utoliko druge momente ukoliko svaki od ovih mo-
menata pretpostavlja nju«. Ako se ovo postavljanje ne shvati misti¢no,
veé realiter, onda vladarska vlast nije ustanovljena putem rodenja,

nego putem drugih dakle ne nasljedno, veé tekuéim putem,
Sto ce reél da je |edna odredba drzave nalzm;cméno podijeljena na
drZavne individ prema organi drugih U jednom

umnom organizmu glava ne moZe da bude od gvozda, a tijelo od mesa.
Da bi se odrZali, &lanovi moraju biti jednaki po rodu, moraju biti od
jednog mesa i krvi. Ali najsljedni monarh nije jednak po rodu; on je
od druge materije. Ovdje se prozi racionalisti¢ke volje drugih gradana
protivstavlja magija prirode. Uz to, ¢lanovi mogu jedan drugog samo
utoliko odrZati ukoliko se sav organi nalazi u p jenljivom stanju
i ukoliko se svaki ¢lan ukida u ovoj promjenljivosti tako da nijedan nije
»nepokretan« i »neizmjenljive kao $to je ovdje glava drZave. Hegel,
prema tome, ukida u ovoj odredbi »suverenitet po rodenju«.
Drugo: neodgovornost. Ako vladar narusava icjelinu ustavac
i »zakone¢, njegova neodgovornost prestaje zato §to prestaje njegovo
ustavno opstojanje; ali ba$ ovi zakoni, ovaj ustav &ine njega neodgo-
vornim. Oni, dakle, protivrjete sami sebi, a ova jedna klauzula ukida
zakon i ustav. Ustav konstitucionalne monarhije je neodgovornost.
Ali ako se Hegel zadovoljava time da »kao $to ova sfera [ima]
svoju zbilju izdvojenu iz drugih, umom odredenih momenata, tako i
druge sfere imaju za sebe osobena prava i obaveze prema svojoj odred-
bi«, on bi i politiéko ustrojstvo srednjeg vijeka morao nazvati organi-
zacuom, tako postoji samo jedna »masa¢ posebmh sfera koje se nalaze
#no$éu i, naravno, ovdje
pristaje samo jedan t]elesm monarh U drZavi u kojoj svaka odredba
za sebe egzistira, mora i suverenitet drfave biti utvrden kao posebni
individuum.

3 Marx - Engels (3)
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vlasti ili ideje suvereniteta drZave

§ 279. Napomena na str. 367. glasi:

20 narodnom suverenitetu moZze se govoriti u smislu da je jedan narod uopée
prema vani nedto samostalno i da tvori vlastitu drZavu, kao na primjer narod
Velike Britanije, ali da narodi Engleske ili Skotske i Irske, ili Venecije, Denove
i Cejlona itd. nisu vie suvereni narodi otkada su prestali da imaju za sebe
vliastite vladare ili vrhovou vlast.«

Prema tome, narodni nitet je ovdje tonalitet, suverenitet
vladara je nacionalitet, ili princip vladarstva je nacionalitet koji za sebe
i isklju¢ivo obrazuje suverenitet jednog naroda. Narod &iji se suvereniter
sastoji samo u nacionalitetu ima monarha. Razliiti nacionalitet na-
roda moZe se najbolje uévrstiti i izraziti preko razli¢itih monarha. Jaz
koji postoji izmedu apsolutnog individuuma i drugih individuuma
postoji i izmedu ovih nacionaliteta.

Grei (i Rimljani) su bili nacionalni stoga §to su bili i ukoliko su
bili suvereni narod. Germani su suvereni stoga $to su i ukoliko su na-
cionalni.

vTakozvano moralno licee — kaZe se dalje u istoj napomeni — sdruitvo, opéina,
familija, ma Kkoliko konkretno u sebi bilo, ima linost samo kao moment koji
jeu njemu apstraktan; li¢nost u njemu nije dostigla istinu svoje
egzistencije, a drZava je upravo onaj totalitet u kome momenti pojma do-
spijevaju do zbilje prema svojoj osobenoj istinis

Moralno lice, drzava, familija, etc. imaju liénost samo apstraktno
u sebi; u monarhu, naprotiv, lice ima u sebi drfavu.

U stvari, pak, apstrakino lice stite pravu egzistenciju svoje licnosti
tek u moralnom licu, drustvu, familiji etc. Ali Hegel ne shvaca drustvo,
familiju, jednom rije&ju moralno lice, kao ozbiljenje zbiljskog, empi-
rijskog lica, vec¢ kao zbiljsko lice, koje, medutim, u sebi ima moment
li¢nosti tek apstrakino. Stoga kod njega zbiljsko lice ne dolazi do toga
da bude drZava, ve¢ drZava mora tek da bude zbiljsko lice. Stoga um-
jesto da se drzava pokaZe kao najvisa socijalna zbilja li¢nosti, kao najvisa
socijalna zbilja Eovjeka, umjesto toga se jedan pojedinaéni &ovjek, jedno
empirijsko lice, pokazuje kao najvi$a zbilja drzave. Ovo preokretanje
subjektivnog u objektivno i objektivnog u subjektivno (koje dolazi
otuda 3to Hegel hoée da piSe Zivotnu historiju apstrakme sups‘!anciie,
odnosno ideje, 3to se, dakle, ljudska djelatnost mora pojaviti kao dje-
latnost i rezultat nekog drugog, 3to Hegel Zeli da uc‘.ml djelatnom
sustinu Covjeka za sebe, kao |odnu aginarnu poj
da &ovjeka udini djelatni jegovoj zlnl]skq liudskoj egzi ‘lll)
ima nuZno kao rezultat da se na nekritidan na&in empirijska egzistencija
uzima kao zbiljska istina ideje; jer ne radi se o tome da se empirijska
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egzistencija svede na svoju istinu, ve¢ o tome da se istina svede na
empirijsku egzistenciju, a potom da se prva razvije kao realni moment
ideje. (O ovom nuZnom preobracanju empirije u spekulaciju i speku-
lacije u empiriju govonéemo docm)e v1§e)

Tako se stvara i utisak neeg misticnog ¢ dubokog. Vulgarno je reéi
da se Covjek rodio i da ovo opstojanje, uslovljeno fizitkim rodenjem,
¢ini Covjeka socijalnim, tj. da ga &ini gradaninom; svojim rodenjem
Covjek postaje sve ono $to postaje. Ali veoma je duboko, frapantno je
re¢i da se drZavna ideja neposredno rada i da je u monarhovom ro-
denju rodila samu sebe kao empirijsko opstojanje. Tako se ne dobija
nikakav sadrZaj, nego se samo mijenja forma starog sadrzaja. On dobiva
filozofsku formu, odnosno filozofski atest.

Druga konzekvencija ove misti¢ne spekulacije je to da je posebno,
empirijsko opstojanje, za razliku od drugih, shvaéeno kao opstojanje
ideje. Opet se stvara dubok misti¢an utisak da vidimo jedno posebno
empirijsko op je koje je p ila ideja i da tako susreéemo na
svim stepenima oéovjeéenie boga.

Ako, na primjer, prilikom razmatran]a familije, gradanskog drust-
va, drZave etc. gledamo na ove natine egzi: ije Covjeka
kao na ozbiljenje i objektiviranje njegove suitine, onda se familija
etc. pojavljuju kao inherentni kvaliteti sub]ckta Cov;ek uvijek ostaje
sultina svakog ovog bica, ali ova bica istupaju i kao njegova zbiljska
opéenitost, pa stoga i kao ono zajednicko. Ako su, naprotiv, familija,
gradansko drustvo, drava etc. odredbe ideje, supstancije kao subjekta,
oni moraju dobiti empirijsku zbilju, a ljudska masa u kojoj se razvija
ideja gradanskog druitva jeste burZuj, dok je ostala masa gradanin.
Posto je upravo rijeZ samo o alegoriji, samo o tome da se nekoj empi-
rijskoj egzistenciji pripise znalenje ozbiljene ideje, razumije se $to ove
posude ideje ispunjavaju svoju odredbu &im postanu odredena inkor-
poracija jednog Zivotnog momenta ideje. Zato se opée svugdje javlja
kao ne$to odredeno, neito posebno, a pojedina¢no nigdje ne dolazi
do svoje prave opcenitosti.

Stoga se kao najdublje, najspekulativnije javlja nuZno to kad se
najapstraktnije odredbe koje jo§ nikako nisu dozrele za pravo socijalno
ozbiljenje, prirodne osnove drZave, kao rodenje (vladara) ili privatno
vlasni$tvo (u majoratu), pojavljuju kao najvide ideje koje su neposredno
postale Zovjekom.

A ovo se samo po sebi razumije. Pravi tok stvari posmvl;en )e na
glavu. Ono #to je najprostije postaje naj $enije, a
postaje najprostije. Ono §to bi trebalo da bude polazna tatka posta)c
mistiéni rezultat, a ono $to bi trebalo da bude racionalni rezultat postaje
misti¢na polazna tacka.

Ali ako je vladar apstraktno lice koje u sebi sadrZi drZavu, to uopée
ne znali nifta drugo ve¢ da je sustina drZave apstraktno, privatno lice.
Drzavna tajna se izraZava u cvlctan]u drzave. Vladar j je jedino privatno
lice u kome se ozbiljuje odnos privatnog lica uopée prema drZavi.

3
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Nasljednost vladara proistite iz njegovog pojma. On treba da bude
lice koje se specifi¢no razlikuje od cijelog roda, od svih drugih lica. A
koja je posljednja i pouzdana razlika jednog lica od svih drugih? Tijelo.
Najvisa funkcija tijela je spolina djelatnost. Stoga je najvisi konstitu-
cionalni akt kralia njegova spolna djelatnost, jer putem ove dielatnosti
on pravi kralla i produiava svoje tijelo. Tuelo n)egovog sina je repro-

dukcija njegovog g tijela, © jednog kraljevsk u;ela

b) Upravna vlast

§ 287. »Od odluke se razlikuju izvr$enje i primjena vladar-
skih odluka i uopée produZenje i odrZavanje onoga 3to je veé¢ odluZeno, te posto-
je¢ih zakona i ustanova, zavoda za zajedniZke ciljeve i sl. Ovaj posao supsumiranja
[- . .] u sebi obuhvaéa upravna vlast, ukljuujuéi isto tako sudske i policijske vlasti,
koje imaju neposredniji odnos prema onom 3to je posebno u gradanskom drustvu
i u ovim ciljevima ¢&ine opéi interes vaZecim.«

Obi¢no obja$njenje upravne vlasti. Kao osobeno kod Hegela moze
se smatrati samo to $to on koordinira upravnu vlast, policijsku vlast
i sudsku vlast, dok se inate administrativna i sudska vlast tretiraju
kao suprotnosti.

§ 288. »Zajedni&ki posebni interesi, koji spadaju u gradansko druitvo i koji
se nalaze izvan po sebi i za sebe bivstvujuéeg opéeg
same drZave (§ 256), imaju svoju upravu u korporacijama (§ 251)
op¢ina i drugih zanata i stale?a i u njihovim poglavarstvima, predstojnicima, up-
ravnicima i sl. Ukoliko su ovi poslovi o kojima se oni brinu, s jedne strane, pri-
vatno vlasniftvo i interes ovih posebnih sfera i ukoliko, s te strane, njihov autoritet
potiva na povjerenju njihovih staledkih drugova i grad: a s druge strane, ovi
krugovi moraju biti potdinjeni vidim interesima drave, utoliko se popunjavanje
ovih mjesta opéenito prepuita mijeSavini koja se sastoji iz obiZnog izbora ovih
interesenata i viSeg odobrenja i odredbe.«

Prosto opisivanje empirijskog stanja u nekim zemljama.

§ 289. »Podriavanje op&q mteuxa dr#ave i zakonitosti u ovim posebnim
pravima i njihovo d na iji staranje onih koje je
upravna vlast opunomoéila, staranje egzekutivnih driavnih &nov-
nika, vidih savjetnika i nadleStava — ukoliko su konstituirana na kolegijalan nagin
— koja se stitu u najvidim vrhovima, koji su u dodiru sa monarhom.«

Hegel nije pokazao prirodu upravne vlasti. Ali ako se i dopusti
da je on to utinio, on nije dokazao da je ta vlast neito vide nego jedna
funkcija, jedna odredba gradanina uopée; on je nju deducirao kao
posebnu, separatnu vlast samo time $to posmatra »posebne interese
gradanskog drustva« kao interese koji se »nalaze izvan po sebi i za sebe
bivstvujuceg opéeg drzaves.



Kritika Hegelove filozofije dravnog prava 37

*Kao §to je gradansko druitvo bojno polje individu-
alnog privatnog interesa svih protiv svih, tako je ono
ovdje mjesto gde nastaje sukob privatnog interesa sa zajed-
ni¢kim posebnim poslovima i ovih poslova zajedno
sa vi§im glediStima i nalozima drave. Duh korporacije koji se stvara u ovladée-
njima posebnih sfera preobraca seu sebi samom istovremeno u duh drZave, jer u
dr?avi ima sred: za pod bnih ciljeva. Ovo je tajna patrio-
tizma gradana s te strane $to oni znaju dravu kao svoju supstanciju buduéi
d a ona podrzava njihove posebne sfere, njihovo ovlaséenje i autoritet, kao i njihovo
blagostanje. U korporativnom duhu, poSto on neposredno sadri ukorijenjenost
posebnog u opéem, nalazi se utoliko dubina i snaga driave koje ona ima u
osjeéanju.e

Znatajno:

1. zbog definicije gradanskog drustva kao bellum omnium contra
omnes ;!

2. jer se privatni egoizam razotkriva kao »ajna patriotizma gra-
danac« i kao »dubina i snaga drZave u osjeéanjue;

3. jer se »gradanin¢, Zovjek posebnog interesa u suprotnosti s
opéim, &lan gradanskog druitva, posmatra kao »fiksan individuume,
a za uzvrat isto tako drZava se suprotstavlja »gradanima« sa »fiksnim
individuumima«.

Izgledalo bi da Hegel mora odrediti »gradansko drudtvoe, isto
kao i »familiju¢, kao odredbu svakog individuuma drZave, dakle, i
docnija »svojstva drZave« isto kao i odredbu individuuma drZave uop-~
¢ée. Ali nije to isti individuum koji razvija novu odredbu svoje socijalne
sudtine. To je sustina volje koja, toboZe, razvija svoju odredbu iz sebe
same. Postojeée razli¢ite i odvojene, empirijske egzistencije drzave se
posmatraju kao neposredna otjelovljenja jedne od ovih odredaba.

Kao §to se opce kao takvo osamostaljuje, tako se ono neposredno
konfundira s empirijskom egzistencijom, a ono $to je ograni¢eno od-
mah se na nekriti®an nadin uzima kao izraz ideje.

Hegel samo utoliko pada u pronvr;eénost sam sa sobom ukoliko
»éovjeka familije« ne p ko kao i gradanina, tj. ne posmatra
ga kao fiksnu rasu kola je lzuzeta od svih drugih kvaliteta.

§290. U poslovima upravljanja ima takode podjele rada
[...). Organizacija nadle$tava ima utoliko formalan, ali teZak zadatak, da odozdo,
gdje je gradanski Zivot komkretan, upravlja ovim Zivotom na konkretan nalin, ali
da ovaj posao li na njegove apstrakine ogranke koje razmatraju narodita nad-
letva kao razli¢ita srediSta &ija se djelotvornost, usmjerena nadolje, isto kao i
vrhovna upravna vlast, ponovo stife u jednom konkretnom pregledu.+

Dodatak ovom paragrafu razmotri¢emo docnije.

§ 291. Poslovi upravljanja su objektivne prirode i za sebe, po svojoj supstan-
ciji, ve¢ rijeSeni (§ 287) i moraju biti ispunjeni i ozbiljeni od individud. Izmedu

1 rata svih protiv sviju
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poslova i individud nema nikakve neposredne prirodne veze; stoga individue
nisu ijed odredene za to svojom prirod li¢no3éu i rodenj: Njih za ovo
dreduje objektivni moment: ja i dokaz njihove sposobnosti — dokaz koji

osigurava drZavi njenu potrebu za opéim stalezom, a istovremeno, kao jedini uslov,
osigurava svakom gradaninu mogucénost da se posveti opéem stalefu.e

§ 292. sPosto ovdje ono objektivno nije (kao, na primjer, u umjetnosti) u ge-
nijalnosti, mora se nuZno pokazati da su mnogi sposobni da popune dato mijesto,
tako da se ne moZe apsolutno odrediti ko od njih ima preimuéstvo nad svima
ostalim. Subjektivna strana — naime to 3to se ba¥ raj individuum bira izmedu
mnogih i $to se imenuje na poloZaj i ovladéuje da rukovodi javnim poslovima — ova
povezanost individuuma i slube, kao dviju strana koje su uvijek sluajne jedna
prema drugoj, pripada vlasti vladara kao drZavnoj vlasti koja odluiuje i koja je
suverena.¢

§ 293. »Posebni drfavni poslovi koje monarhija povjerava nadles-
tvima &ine dio h

strane i koji je j ; njihova
odredena razlika je isto tako data prirodom stvari; i kao 3to je djelatnost nadle3-
tava ispunjenje duZnosti, tako je i njihov posao pravo izuzeto ispod vlasti sluZaj-
nosti.«

Treba samo obratiti paZnju na »objektivnu stranu suvereniteta
koji je svojstven monarhue.

§ 294. »Individuum koji je suverenim aktom (§ 292) vezan z )edan sluzbem
poziv upuéen je na vrienje svoje duZ i, a t0 je ono
odnosa, kao uslov ove povezanosti, u kojoj se kao posljedica ovog supstxncl]:l—
nog odnosa nalazi lmovm i osi je njegove b i (§ 264)
kao i bodenj lja¥njeg poloZaja i sluZbene djelatnosti od svake
druge subjektivne uvnsnosu i utjecaja.«

»DrZavna sluZba,« kaZe se u primjedbi, »zahtijeva [...] Zrtvovanje samo-
stalnog i bilo kakvog zadovoljavanja subjektivnih ciljeva i ba$ time daje pravo
da se nade jenje u duZnom i jenju posla, ali samo u tom ispunjenju.
Ovdje se, s te strane, nalazi povezanost opéeg i posebnog interesa, koja sadi-
njava pojam i unutradnju &vrstinu drZave (§ 260)¢. *Osiguranim zadovoljavanjem
posebnih potreba ukida se spoljadnja nuZda koja bi mogla navesti da se traZi
sredstvo za zadovoljavanje ovih potreba na rafun sluzbene djelatnosti i duZnosti.
U opéoj drzavnoj vlasti nalaze oni koji su opunomoéeni za obavljanje njenih
poslova zatitu protiv druge subjektivne strane, protiv privatnih strasti onih kojima
se upravlja, &ije je privatne interese itd. povmedm opéi interes, koji je, njima na-
suprot, stekao vaZenje.«

§ 295. »Osiguranje drave i onih kojima se upravlja od zloupotrebe vlasti
od strane nadledtava i njihovih &inovnika nalazi se, s ;edne strane, neposrednc u

njihovoj l'u)enthm i od; i, a s druge, u opéina i
&ime se mijes: jekti lie u vlast kn]: je pov;erem &movnmma
spménva, a kontroh odozgo, koja ne doseZze do ¥

se odozdo.¢

§ 296. »Ali da bi nestrastvenost, te pravinost i blagost u ponalanju po-
stale obicaj, djelimi je b direk obiajno i misaomo obrazovanje koje
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odrZava duhovnu ravnotezu onome mehanitkom i sliénom 3to u sebi sadrzi izu-
Zavanje takozvanih nauka o predmetima ovih sfera, o neophodnom uvjezbavanju
u poslu, zbiljskom radu itd.; djelimino je velitina drave glavni moment sa
kojim se isto tako smanjuje pritisak familijskih i drugih privatnih veza, kao ¥to
i osveta, mrZnja i druge takve strasti postl)u nemoéru)e i time otupljene; ove
subjektivne strane same po sebi i u velikim inte-
resima koji postoje u velikim drfavama, te se stvara navllu o opéim interesima,
pogledima i poslovima.s

§ 297. »Clanovi uprave i drZavni &inovnici sadinjavaju glavni dio srednjeg
stalefa, u kome se nalazi obrazovana inteligencija i pravna svijest mase jednog
To §to ovaj staleZ ne uuzlmn mlu-am poloZaj jedne aristokratije i $to se
i ne u lie i d pred-
stavlja utjecaj institucija suvereniteta odozgo nadolje i prava
korporacija odozdo nagore.«
sDodatak. U srednjem stalefu, kome pripadaju drZavni &inovnici, nalazi
se svijest drZave i najistaknutije obrazovanje. Zbog toga on predstavlja i glavni
stup drZave u pogledu praviZnosti i inteligentnosti.« »Glavni je interes drZave
da ovaj staleZ bude obrazovan; ali ovo je moguée samo u takvoj organizaciji kakva
je ona Koju smo vidjeli, naime putem ovlai¢enja posebnih krugova koji su re-
lativno nezavisni i putem jednog &€inovni&kog svijeta &ja se samo-
volja slama o ovla¥éenja takvih krugova. Djelovanje prema opéem pravu i navika
da se tako djeluje jeste ljedi i koje ju ovi za sebe samo-
stalni krugovi.«

Ono 3$to je Hegel rekao o »upravnoj vlastic ne zasluZuje naziv
filozofskog izlaganja. Veéina paragrafa bi mogla od rije¢i do rije¢i da
stoji u pruskom pravu, pa ipak je prava administracija najteza tatka
za izlaganie.

Poéto )e Hegel »policijskue i »sudskue« vlast veé vindicirao sferi
vlast nije nista drugo nego administracija,
ko;u on posmatra kao b:rokraa]u

Birokraciji se najprije pretpostavlja »samouprava« gradanskog
drustva u »korporacijamac. Jedina odredba koja se dodaje jeste ta da
je njihov izbor upravljata i poglavara mjesovit, da proizlazi od gradana
i da dobija potvrdu od upravne vlasti u pravom smislu rijedi (vvile
odobrenjes, kako kaZe Hegel).

Nad ovom sferom »podrZavanja opéeg drZavnog interesa i zako-
nitosti« stoje »opunomocenici upravne vlastie, »regzekutivni drZavni
&novnicie i »kolegijalna nadlestva¢, koji se sticu »u monarhuc.

U »poslovima upravl)an)ac postoji »podjela rada«. Individuumi
morayu dokazati svoju sposobnost za vodenje upravnih poslova, tj.
oni moraju polagati examinal. Izbor odredenih individuuma za drzavno
&inovni$tvo pripada vl.adarsko; driavno; vlasti. Podjela ovih poslova
»data je prirodom stvarie. Ci posao je duz Zivotni poziv

1 jspite
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drzavnih &inovnika. Oni zato moraju biti placeni od drzave. Garancija
protiv zloupotrebe birokracije je dijelom u njenoj hijerarhiji i odgo-
vornosti, a s druge strane u ovla$¢enju op¢ina i korporacija; njena
humanost je povezana d;ellmléno sa »direktnim obi¢ajnim i intelek-
tualnim obrazovanj ad i¢no sa »veli¢inom drzave«. Cinovnici
obrazuju »glavni dio srednjeg staleZa«. Protiv njih kao »aristokracije
i gospodstva« sluze kao zastita djelimi¢no »institucije suvereniteta
odozgo nadolje«, a djelimiéno »prava korporacija odozdo nagores.
»Srednji stalez« je staleZ »obrazovanosti¢«. Voila tout.! Hegel nam daje
empirijsko opisivanje birokracije, i to dijelom kakva je ona zbilja, a
dijelom §ta ona sama misli o svom bivstvu. I time je rijeSeno najteZe
poglavlje o »upravnoj vlasti«.

Hegel polazi od odvajanja »drzave« i »gradanskoge drustva, »po-
sebnih interesac i »za sebe i po sebi bivstvujuéeg opéege i, dakako,
zasniva birokraciju na ovom odvajanju. Hegel polazi od »pretpostavke
korporacija« i, razumije se, birokracija pretpostavlja korporacije ili
bar pretpostavlja »duh korporacije«. Hegel ne razvija sadrfaj biro-
kracije, ve¢ samo neke opce odredbe njene »formalne« organizacije i,
razumije se, birokracija je samo »formalizam« jednog sadrZaja koji se
nalazi izvan nje.

Korporacije su materijalizam birokracije, a birokracija je spiri-
tualizam korporacija. Korporacija je birokracija gradanskog drustva;
birokracija je korporacija drzave. U stvari, ona se stoga suprotstavlja
kao »gradansko drustvo drZave« »drZavi gradanskog drustvae, tj. kor-
poracijama. Tamo gdje je »birokracija« novi princip, gdje opéi drzavni
interes potinje da postaje za sebe »apartnim« i time »zbiljskim« inte-
resom, birokracija se bori protiv korporacija, kao $to se svaka kon-
zekvencija bori protiv egzi ije svojih pretp ki. Naprotiv, ¢im
se zbiljski Zivot drZave budi i gradansko drustvo se na osnovi podsticaja
vlastitog uma oslobada korporacija, birokracija nastoii da ih restaurira;
jer &im pada »drzava gradanskog druStva«, pada i »gradnnsko drustvo
drZave«. Spirituali i$Cezava zajed p jenim mu ma-
terijali . Konsek ija se bori za egzi iju svojih pretp i
&im se jedan novi princip ne bori protiv egzistencije, ve¢ protiv principa
ove egzistencije. Isti duh koji u dru$tvu stvara korporaciju stvara u
drzavi birokraciju. Prema tome, &im je napadnut duh korporacije,
napadnut je i duh birokracije, i ako je ona ranije pobijala egzistenciju
korporacija da bi uginila mjesto svojoj vlastitoj egzistenciji, sada ona
tezi da nasilno satuva egzistenciju korporacija da bi spasila korpora-
tivni duh, odnosno svoj vlastiti duh.

»Birokracija« je »dr¥avni formalizam« gradanskog druitva. Ona
je »drzavna svijest«, »drZavna voljae, »drZavna mocs, kao posebna korpo-
racija (vopéi interes« se moZe odrZati prema posebnom samo kao nesto
»posebno« dokle god se posebno prema opéem odrZava kao nesto »opce«.

! To je sve.
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Birokracija, dakle, mora 3tititi imaginarnu opéenitost posebnog inte-
resa, korporativni duh, da bi zatitila imaginarnu posebnost opéeg in-
teresa, svoj vlastiti duh. Drava mora biti korporacija dokle god kor-
poracija ho¢e da bude drZava) ona sadi e, poseb no
drudtvo u drzavi. Ali birokracija hoée korporaciju kao imaginarnu moé.
Razumije se da i pojedina korporacija ima ovu volju za svoj posebni
interes protiv birokracije, ali ona hoce birokraciju protiv druge korpo-
racije, protiv drugog posebnog interesa. Birokracija kao potpuna kor-
poracija odnosi stoga pobjedu nad korporacijom kao mepotpunom bi-
rokracijom. Ona poniZava ili Zeli da ponizi ovu do privida, ali ona
hoce da ovaj privid egzistira i da on vjeruje u vlastitu egzistenciju.
Korporacija je pokus$aj gradanskog drus$tva da postane drZava; ali,
birokracija je drZzava koja se zbilja pretvorila u gradansko drustvo.

»Drzavni formalizame, koji je birokracija, jeste »drzava kao for-
malizame, a Hegel je opisao birokraciju kao takav formalizam. Posto
se ovaj »drZavni formalizam« konstituira kao zbiljska moé i posto samu
sebe &ini materijalnim sadrzajem, samo je po sebi razumljivo $to je
»birokracija« splet prakiiénih iluzija ili $to je ona »iluzija drzave«. Bi-
rokratski duh je skroz naskroz jezuitski, teoloski duh. Birokrati su
drzavni jezuiti i drZavni teolozi. Birokracija je la république prétrel.

Posto je birokracija u svojoj sustini »drzava kao formalizame, ona
je to i prema svom cilju. Zbiljski cilj drave izgleda, prema tome, bi-
rokraciji kao cilj protiv drzave. Duh birokracije je »formalni duh
drzavee. Ona zato pretvara »formalni duh drzave« ili zbiljsku nedu-
hovnost driave u kategori¢ki imperativ. Birokracija vaZi samoj sebi
kao posljednji, krajnji cilj drZave. Po$to birokracija pretvara svoje
»formalne« ciljeve u svoj sadrZaj, ona se svugdje nalazi u konfliktu sa
srealnime ciljevima. Ona je stoga prinudena da formalno izdaje za
sadrZaj, a sadrZaj za formalno. Ciljevi drZave se pretvaraju u ciljeve
ureda ili uredski ciljevi se pretvaraju u ciljeve drzave. Birokracija je
krug iz koga niko ne mozZe izi¢i. Njena hijerarhija je hijerarhija znanja.
Vrh se oslanja na niZe krugove kad je u pitanju uvid u pojedina¢no,
dok se niZi krugovi povjeravaju vrhu kad je u pitanju uvid u opée i
na taj nadin se uzajamno obmanjuju.

Birokracija je imaginarna drZava pored realne drZave, ona je spi-
ritualizam drZave. Svaka stvar stoga ima dvojno znalenje: jedno realno
i jedno birokratsko, kao §to je i znanje (isto tako i volja) dvostruko:
realno i birokratsko. Ali realna suitina se posmatra prema njenoj bi-
rokratskoj sustini, prema njenoj onostranoj, spiritualnoj sustini. Biro-
kracija posjeduje sustinu drZave, spiritualnu sustinu drustva; ona je
njeno privatno vlasniftvo. Opéi duh birokracije je tajna, misterija koja
se odrZava u njoj samoj putem hijerarhije, a prema vani kao zatvorena
korporacija. Otvoreni duh drZave kao i nastrojenost za drzavu izgledaju
stoga birokraciji kao 7zdaja njene misterije. Autoritet je stoga princip

1 popovska republika
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njenog znanja, a obogotvorenje autoriteta n]eno osjecanje. Ah u n)ol
samoj se spiritualizam pretvara u grubi materyj u materi
pasivne pokornosti, v;ere u autontet, hani: fiksnog for
djelovanja, fiksnih principa, nazora i tradicija. Sto se ti¢e pojedinog
birokrate, drZavni cilj se pretvara u njegov privatni cilj, u trku za visim
poloZajima, u pravljenje karijere. On najprije posmatra zbiljski Zivot
kao materijalni, jer duh ovog #ivota ima svoju za sebe odvojenu egzistenciju
u birokraciji. Stoga birokracija mora teZiti tome da u&ini Zivot $to vise
materijalnim. Drugo, za samog birokratu je taj Zivot, tj. ukoliko postaje
predmetom birokratske djelatnosti, materijalan, jer mu je duh propisan,
a njegov cilj se nalazi izvan njega, njegovo opstojanje je opstojanje
ureda. DrZava egzistira samo kao skup razli¢itih fiksnih duhova ureda,
&ija je povezanost subordinacija i pasivna pokornost. Prava nauka izgleda
besadrZajna, kao $to pravi Zivot izgleda mrtav, jer ovo imaginarno
znanje i ovaj imaginarni Zivot vaZe kao sustina. Zato birokrata mora
da postupa sa zbiljskom drzavom na jezuitski nacin, pa bio ovaj jezuiti-
zam svjestan ili nesvjestan. Ali nuZno je da taj jezuitizam, bududi da
je znanje njegova suprotnost, takode dode do samosvijesti i tada postaje
namjernim jezuitizmom.

Dok je birokracija, s jedne strane, ovaj grubi materijalizam, dotle
se njen grubi spiritualizam pokazuje u tome 3to ona hoce da &ni sve,
tj. da pretvara volju u causa primal, po$to je ona ¢isto djelatno opstojanje
i svoj sadrzaj prima spolja, a njena egzi ija se moze dol i samo
formiranjem i ograni¢avanjem ovog sadrZaja. Za birokratu je svijet
samo prosti objekt njegove djelatnosti.

Ako Hegel naziva upravnu vlast objekris stranom
koji je svojstven monarhu, to je tano u onom smislu u kome bi
katoli¢ka crkva bila realno opstojanje suvereniteta, sadrzaj i duh svetog
trojstva. U birokraciji je identitet drZavnog interesa i posebnog pri-
vatnog cilja postavljen tako da drZavni interes postaje jedan posebni
privatni cilj prema drugim privatnim ciljevima.

Ukidanje birokracije je moguée samo tako da op¢i interes postane
zbiljski — a ne, kao kod Hegela, prosto u mislima, u apstrakciji —
posebni interes, a ovo je, opet, moguce samo ako posebni interes zbilja
postane op¢i interes. Hegel polazi od jedne suprotnosti koja nije zbiljska,
te stoga postize samo imaginaran identitet, koji u samoj stvari u sebi
opet sadrZi suprotnost. Takav identitet je birokracija.

Predimo sada u pojedinostima na njegovo izlaganje.

Jedina filozofska odredba koju Hegel daje o upravnoj vlasti jeste
»supsumiranje« pojedinainog i posebnog pod opcée etc.

Time se Hegel zadovoljava. Na jednoj strani: kategorija »supsu-
miranja« posebnog etc. Ovo mora biti ozbiljeno. Sada on uzima neku
od empirijskih egzistencija pruske ili moderne drZave (onakvu kakva
jest), koja, pored ostalog, ozbiljuje i ovu kategoriju, mada ona ne iz-

1 prvi uzrok, glavni uzrok
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raZava njenu specifiénu suitinu. Primijenjena matematika je takode
supsumiranje etc. Hegel ne pita: da li je ovo uman, adekvatan natin
supsumirania"‘ On se drZi samo jedne kategori;e i zadovoljava se time
da za nju pronade odgovarajucu egzistenciju. Hegel daje svojoj logici
polititko tijelo; on ne daje logiku politickog tijela (§ 287).

O odnosu korporacija i op¢ina prema vladi najprije doznajemo da
njihova uprava (popunjavanje njihovih magistratura) traZi »opéenito
mjedavinu obi¢nog izbora ovih interesenata i viSeg odobrenja i odredbes.
MjeSoviti izbor opéinskih i korporativnih predstojnika bi, prema tome,
bio provi odnos izmedu gradanskog druitva i drZave ili upravne vlasti,
tj. njihov proi zdmum (§ 283). Ovaj 1dent|tet je, po samom Hegelu,
vrlo povrian, on je um?! 7 Ukoliko je ovaj
1den(|tet povrém]l, utoliko je suprotnost o§tn)a »Ukoliko su ovi poslovi«
(tj. poslovi korporacija, opéina etc.), »s jedne strane, privatno vlasnistvo
i interes ovih posebnih sfera i ukoliko s te strane njihov autoritet pociva
na povijerenju &lanova njihovih staleskih drugova i gradanstva, ukoliko,
s druge strane, ovi krugovi moraju biti potCinjeni visim interesima
dr#aves, utoliko slijedi oznaleni »mjeSoviti iz

Uprava korporacije sadrZi, dakle, sljede¢u suprotnost: privatno
vlasni$tvo i interes posebnih sfera protiv viSeg interesa drave: suprotnost
izmedu privatnog viasnistva i drave.

Nije potrebno ukazivati da je rjeSenje ove suprotnosti u mjeSo-
vitom izboru prosta akomodacija, traktat, priznanje da dualizam nije
rijefen i da je samo rjedenje duali: odnosno »myjeSavir Posebni
interesi korporacija i opéina imaju unutar svoje vlastite sfere jedan dua-
lizam koji saéinjava isto tako karakter njihove uprave.

Ali odlutujuéa suprotnost iskrsava tek u odnosu tih »zajednickih
posebnih interesa« etc., koji »se nalaze izvan po sebi i za sebe bivstvu-
juéeg opleg drZavec i ovog »po sebi i za sebe bivstvujuceg opceg drZavec.
Prije svega, ona se opet pojavljuje unutar ove sfere.

»PodrZavanje opéeg mteresa drZave i zakonitosti u ovim posebnim pravima

i njihovo di na htij staranjc onih koje je up-
ravna vliast opunomoéila, staranje egzekutivnih drfav-
nih & ika, vi§ih savjetnika i nadl — ukoliko su konstituirana na kole-

gijalan nadin — koja se stiu u najvi§im vrhovima, koji su u dodiru sa mo-
narhom.« (§ 289)

Uzgred skre¢emo paznju na konstrukciju upravnih kolegija kojih
nema, na primjer, u Francuskoj. »Ukoliko« Hegel navodi ova nadlestva
kao »savjetodavnac, »utoliko« se svakako samo po sebi razumije da su
ona »kolegijalno konstituiranac.

Hegel prepusta »samu dravue, »upravnu vlaste, »opunomoce-
nicima« da vode »brigu« o »opc¢im interesima drZave i zakonitosti etc.«
unutar gradanskog drustva, a ovi su »vladini opunomocenici¢, regze-

1 mjeSavina, zbrka
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kutivni driavm émovmcu, po n)egovom misljenju, prava wistinska re-
, i to ne »sgradanskog druswac, nego »protive »gra-
danskog drustva«. Suprotnost izmedu drzave kog druitva
je, na taj nacin, utvrdena; drzava ne poélva na gradanskom drutvu,
ve¢ izvan njega; ona sa tim dru$tvom ima doticaja samo posredstvom
denikas kojima je povjerena »briga o drfavic unutar ovih sfera.
Putem ovih »opunomoéenika« suprotnost nije ukinuta, ve¢ je postala
»zakonitome i »fiksnom« suprotnodéu. »DrZava ses, kao neito tude i
onostrano suftini gradanskog drustva, potvrdu;e posredstvom deputata
te sustine protiv gradanskog drustva. »Policija¢, »suds i racija«
nisu deputati samog gra dansk dru§tva, koje u njima i putem nj;
upravlja svojim vl op(':im veé su denici
drzave zaduZeni da upravljaju drZavom protiv gradanskog drustva.
Hegel dalje eksplicira ovu suprotnost u bezazlenoj primjedbi koja je
ranije razmatrana:

*Upravni poslovi su objektivne prirode i za sebe [...] veé rijedeni.« (§ 291)

Da li otuda Hegel zakljutuje da upravni poslovi zbog toga sve
manje zahtijevaju »hijerarhiju znanja« i da ih u cjelini moze da vrsi
»gradansko dru$tvo«? Ne, naprotiv.

On dubokomisleno pnm,ecu)e da se ti poslovx mogu vriiti samo
posredstvom »individ i da se du »njih i ovih individuumé
ne nalazi nikakva neposredna prirodna povezanost«. Ovdje se ima na
umu vlast vladaoca, koja nije niSta drugo nego »prirodna vlast samo-
woljeq, te je, prema tome, nelto §to moZe postati »odenjems. »Vladarska
vlast« je samo reprezentant prirodnog u volji, »gospodstva
fizike prirode u drZavic.

»Egzekutivni ¢inovnici drZave« se stoga bitno razlikuju od »vladara«
u sticanju svojih sluzbeni¢kih poloZaja.

»Nuh odredu;e za ovo (tj. za drfavni posao) objektivni moment:

j je lifena toga momenta) » dokaz njihove spo-

sobnosti — dokaz kopn osigurava dravi njenu potrebu za opéim stalezom, a isto-

vremeno, kao jedini uslov, garantira svakom gradaninu moguénost
da se posveti opéem stalezu.«

Ova mogucnost *da svaki gradanin postane drzavni ¢inovnik je,
dakle, drugi afirmativni odnos izmedu gradanskog druitva i drZave,
tj. drugi identiter. Ona je veoma povrine i dualisticke prirode. Svaki
katolik ima mogucnost da postane sveéenik (tj. da se odvoji od laika
kao i od svijeta). No da li se otuda svetenstvo manje suprotstavlja
katoliku kao onostrana moé? To $to svako ima moguénost da stekne

pravo druge sfere dokazuje samo da njeg lastita sfera nije zbilja
ovog prava.
U pravoj drzavi se ne radi o gud! i svakog gradanina da se

posveti opéem stalezu kao posebnom staleZu, nego o sposobnosti
opceg staleza da bude zbilja opéi, tj. da bude stalez svakog gradanina.
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Medutim, Hegel polazi od ptetpostavke pseudoopéeg, iluzornoopéeg
staleza, tj. od posebne staleske opéenitosti.

Identitet koji on konstruira izmedu gradanskog druitva i drzave
jeste identitet dviju neprijateljskih armija gdje svaki vojnik ima »mogué-
nost« da »dezemran;ema postane ¢&lan »neprijateljskes armije, a Hegel
time, svakako, opisuje tatno sada$nje empirijsko stanje.

Ista je stvar sa Hegelovom konstrukcijom koja se odnosi na »exa-
mina¢. U jednoj umnoj drZavi bit ée potrebniji egzamen da neko postane
obudar nego za to da postane egzekutivni drZavni &inovnik; jer obu-
¢arstvo je umjeSnost bez koje se moZe biti dobar gradanin, socijalni
Covjek; medutim, nuZno »drZavno znanje« je uslov bez koga se Zivi
u drzavi izvan driave, odsjeen od samog sebe i od zraka. »Egzamenc«
je samo slobodnozidarska formula, zakonito priznanje gradanskog
znanja kao privilegije.

»Povezanost¢ »drZavne sluzbe« i »individuuma«, ova objektivna
veza izmedu znanja gradanskog druélva i znan]a driave, egzamen,

nije niSta drugo nego birokratsko p. znanja, oficijelno priz-
navanje transsupstancijacije profanog znanja u sveto znanje (razumije
se po sebi da pri svak sve zna). Nismo jo§

¢uli da su greki ili rimski drzavnici polagali egzamene. Ali, uostalom,
§ta je jedan rimski drZavnik contra pruskom v]admom ¢inovniku!

Pored objektivne veze individ sa drZ: 2b pored
egzamena, postoji druga veza: vladarska samovolja.

»Poito ovdje ono objektivno nije (kao, na primjer, u umjetnosti) u genijal-
nosti, mora se nuZno pokazati da su mnogi sposobni da popune dato mijesto, tako
da se ne moZe apsolutno odrediti tko od njih ima preimuéstvo nad svima osta-
lim. Subjektivna strana — naime to $to se ba¥ taj individuum bira iz datog mno3-
tva i §to se imenuje na poloZaj i ovk je da rukovodi javnim p i — ova
povezanost individuuma i sluzbe kao dviju strana koje su uvijek slu¢ajne jedna
prema drugoj, pripada vlasti vladara kao drZavnoj vlasti koja odlutuje i koja je
suverena.«

Vladar j je svugdjc reprezentant slu¢aja. Osim objektivnog momenta
birokratskog isp! vijere ( ) traZzi se jo§ subjektivni
moment vladareve mulosti da bi vlera donijela plodove.

»Posebni drzavni poslovi koje monarhija predaje nadle$tvimac«
(monarhija razvrstava, predaje posebne drZavne djelatnosti kao poslove
nadle$tvima, dijeli dravu birokrazima, ona ovo predaie kao i sveta
rimska crkva blagoslove, monnrhlla je snstem emanacije; monarhija

daje u zakup drZavne funkcije) »salinj dio objektivne strane su-
veremteta koji je svojstven monarhue¢. Hegel ovdje najprije razlikuje
bje stranu i koji je svojstven monarhu od subjektivne

strane. Ranije ih je on mije3ao. Suverenitet koji je svojstven monarhu
ovdje je bio uzet formalno na misti¢an natin isto onako kao $to teolozi
nalaze li¢nog boga u pnrodl [Ram;e] je bilo reteno i to da je monarh
subjektivna strana suvereniteta koji je svojstven drfavi. (§ 293).
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U § 294. nagradivanje &inovnika Hegel razvija iz ideje. Ovdje
seu nagradman]u &inovnika, ili u tome 3to drZavna sluZba istovremeno
garantuje sigurnost empirijske egzistencije, utvrduje zbiljski identitet
gradanskog drustva i drZave. Cinovnitka nagrada je najvisi identitet
koji je Hegel iskonstruirao. PreobraZaj drZawmih djelatnosti u sluzbe
pretpostavlja odvajanje drzave od drudtva. Ako Hegel kaZe:

»Drzavna sluzba i . g ji il ili bilo kog zado-
voljenja subjektivnih ciljevas — a to zahtijeva svalu sluzba — » ba$ time daje
pravo da se nade zadovoljenje u duZnom ispunjenju posla, ali samo u tom is-
punjenju. Ovdje se, s te strane, nalazi povezanost opéeg i posebnog interesa koja
satinjava pojam i unutrainju &vrstinu drZaves,

onda ovo vaZi 1. za svakog slugu i 2. tatno je da magradivanje &ini
unutra$nju &vrstinu modernih nazadnih monarhija. Samo je &inovniku
egzistencija garantirana, za razliku od ¢lana gradanskog drustva.

Hegel sada ne moZe a da upravnu vlast ne konstruira kao suprotnost
gradanskom drustvu, naime kao jedan vladajuéi ekstrem. Ali kako on
uspostavlja odnos identiteta?

Prema § 295. »osiguranje drZave i upravljata od zloupotrebe vlasti
od strane nadleftava i njihovih &inovnika« sastoji se djelimi¢no »u
njihovoj hijerarhiji« (kao da hijerarhija nije glavna zloupotreba i kao da
se nekoliko li¢nih grijehova koje potine &inovnici mogu uporediti sa
njihovim nu#nim hijerarhijskim grijesima; hijerarhija kaZnjava &inovnika
ukoliko on grijesi protiv hijerarhije ili ukoliko je uéinio grijeh koji je
za hijerarhiju suvisan; ali ona njega uzima u zadtitu ¢im sama hijerar-
hija grije$i preko njega; uostalom, hijerarhija se te$ko ubjeduje u gri-
jehove svojih ¢lanova) i »u ovlaStenju opcina i korporacija, ¢ime se
mijeSanje subjektivne samovolje u vlast koja je povjerena ¢inovnicima
za sebe spn)eéava, a kontrola odozgo, ko;a ne ulazi u pojedine slucajeve

do« (kao da ova
kontmla ne nasta)e sa stanovista blrokratske hijerarhije).

Druga garancija protiv samovolje birokracije su, dakle, privilegije
korporacija.

Ako, prema tome, upitamo Hegela: $ta je zaStita gradanskog
drustva protiv birokracije, on ¢e odgovoriti:

1. »Hijerarhija birokracije. Kontrola. To, $to su samom protiv-
niku vezane i noge i ruke i ako je on &eki¢ za one ispod njega, on je
nakovanj za one iznad njega. Ali gdje je sada zastita protiv »hijerarhije«?
Manije zlo se, naravno, ukida veéim ukoliko ono u poredenju s ovim
posljednjim i$¢ezava.

2. Konflikt, nerazrje$ivi konflikt izmedu birokracije i korporacije.
Borba, mogucnost borbe, to je garancija protiv poraza. Docnije (§ 297)
Hegel dodaje kao garancije jo§ »institucije suvereniteta odozgo¢, pod-
razumijevaju¢i pod tim opet hijerarhiju.

Ali Hegel ukazuje na jo§ dva momenta (§ 296):
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U samom Cinovniku — a ovo treba da ga humanizira, da pretvori
u »obu':a;«, »nestrastvenost, pravi¢nost i blagost pona$anja« — »direktno
moralno i misaono obrazovan;e« treba da odrzi »duhovnu ravnotezu«
mehamxmu n]egovog znanja i n)egovog »zblhskog rada¢. Kao da »me-

jegovog »birokr 8! znan)a i njegovog »zbll)skog rada«

ne odrZava Zu¢ njegovom robicaj
I zar neée nlegov Zblljskl duh i njegov Zbll]Skl rad kao supstancua
jeg ostale nad; i? »Sluzba« ¢inovnika

|e, §mv1.§c njegov »supstancijalni« odnos i njegov shljebe. Ono 3to je
najljep3e jest to da Hegel suprotstavlja »direktno obi&ajno i misaono
obrazovanje« »mehanizmu birokratskog znanja i rada«! Covjek u &inov-
niku treba da zastiti ¢inovnika od samog sebe. Ali kakvo jedinstvo!
Duhovna ravnotefa. Kakva dualisti¢ka kategorija!

Hegel navodi jo$ »veli¢inu drZave¢, koja — na primjer u Rusiji
— ne sluZi kao garancija protiv samovolje »egzekutivnih drZavnih &i-
novnika¢, ali ona je u svakom sludaju okolnost koja se nalazi »izvan«
»sustine« birokracije.

Hegel je razmatrao »upravnu vlast« kao »drfavnu posluguc.

Ovdje u sferi »po sebi i za sebe bivstvujuéeg opéeg same drzave«
nalazimo samo nerijeSene konflikte. Egzamen i hljeb ¢inovnika su krajnje
sinteze.

Hegel navodl nemoé birokracije i njen konflikt sa korporacijom kao
poslj birokracije.

U § 297. “se postavlja identitet ukoliko »élanovi uprave i drZavni
&inovnici satinjavaju glavni dio srednjeg staleza«. Ovaj »srednji stalez«
Hegel veli¢a kao »glavni stube drZave »3to se tite pravi¢nosti i inte-
ligentnosti¢. (Dodatak citiranom paragrafu.)

+Glavni je interes drzave da ovaj stalez bude obrazovan; ali ovo je moguée
samo u onakvoj organizaciji kakva je ona koju smo vidjeli, naime putem ovla$-
tenja posebnih krugova koji su relativno nezavisni i putem jednog &¢inovnié-
kog svijeta &ija se samovolja slama o ovlatenja takvih krugova.«

Naravno, samo u takvoj orgamzacm mozZe se narod pojaviti kao
jedan stalez, kao srednji staleZ; no da li je to organizacija koja se odrzava
na ravnoteZi privilegija? Upmvnu vlast je najteze deducirati. Ona pri-
pada cijelom narodu u jo§ veéem stepenu nego zakonodavna vlast.

Hegcl docnije (§ 308, ptlmyedba) izrazava pravi duh birokracije
kad je obiljezava kao »poslovnu rutinue i »horizont ogranitene sferes.

¢) Zakonodavna vlast

§ 298. +Zakonodavna vlast se tite zakona kao takvih, ukoliko im je pot-
rebno dalje odredivanje, i potpuno opéihe (vrlo uopéen izraz) spo svom
sadraju, unutrainjih poslova. Sama ova vlast je dio ustava, koji joj
je pretpostavljen i utoliko se po sebi i za sebe nalazi izvan njene direktne odredbe,
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ali dobija svoj dalji razvitak u usavrSavanju zakona i u progredijentnom karak-
teru op¢ih upravnih poslova.¢

Prije svega pada u oti da Hegel isti¢e kako je »sama ova vlast dio
ustavac, »koji joj je pretpostavljen i utoliko se po sebi i za sebe nalazi
izvan njene direktne odredbes, jer Hegel nije u¢inio ovu primjedbu ni
povodom vladarske ni povodom upravne vlasti, gdje bi ona bila isto
tako ispravna. Ali onda Hegel konstruira samo cjelinu ustava i utoliko
ga ne moze pretpostaviti; razumije se da mi upravo u tome saznajemo
Hegelovu dubinu $to on svugdje polinje sa suprotmo$éu odredaba
(kakve su one u nasim drZavama) i $to na to stavlja akcenat.

»Zakonodavna vlast sama jest dio uszava« koji se »po sebi i za sebe
nalazi izvan njene direktne odredbe«. Ali ustav ipak nije sam sebe
stvorio. Zakoni kojima je »potrebno dalje odredlvanje« mora;n lpak
biti formirani. ]edna konod: vlast mora p jati ili je p
prije ustava i izvan ustava. Mora postojati |edna zakonodavna vlast
izvan zbiljske, empmjske ustanovljene zakonodavne vlasn Medutim,
Hegel ¢e odgovoriti: mi pretp lj jednu postojecu drzavu. Me-
dunm, Hegel je pravni filozof i razvua rod driave. On ne smije da
mijeri ideju prema postoje¢em, on mora da mjeri postojeée prema ideji.

Kolizija je prosta. Zakonodavna vlast je vlast koja treba da orga-
nizira opée. Ona je vlast ustava. Ona prevazilazi ustav.

Ipak, s druge strane, zakonodavna vlast je ustavna vlast. Ona je
dakle supsumirana pod ustav. Ustav je zakon za zakonodavnu vlast.
On je davao zakonodavnoj vlasti zakone i daje joj ih neprestano. Za-
konodavna vlast je samo unutar ustava zakonodavna vlast, a ustav bi
stajao hors de loi! ako bi stajao izvan zakonodavne vlasti. Voila la
collision!? U najnovijoj francuskoj istoriji su se oko toga mnogi po-
muéili.

Kako Hegel rjefava ovu antinomiju?

On najprije kaZe:

Ustav je »pretp lje konodavnoj vlasti; on se »utoliko po
sebi i za sebe nalazi izvan njene direktne odredbes.

»Ali« — ali »u usavriavanju zakonac« i »u progredijentnom karakteru
opcih upravnih poslova« on »dobija« »svoj dalji razvitake.

To, dakle, znadi: ustav se nalazi direktno izvan oblasti zakono-
davne vlasn, ali indirektno zakonodavna vlast mijenja ustav. Ono $to
ne moze i ne smije ¢initi direktnim ona éml zaobllazmm putem Ona
ga cijepa en détail® jer ga ne moze i i en grost. Zak
vlast to ¢&ini prema prirodi stvari i odnosa, $to ne bi trebalo da &ini
prema prirodi ustava. Ona materijalno, fakticki &ini ono $to ne &ini
formalno, zakonito, tj. ustavnim putem.

Hegel time m)e ukinuo antmomn;u on je nju preobrano u drugu
anti ijju; on je djel vlasti, tj. njeno wustavno

) Y

1 van zakona — % Eto kolizije! — 3 na pojedinosti — 4 u cjelini
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djelovanje stavio u protivrjetnost sa njenom ustavnom odredbom.
Suprotnost izmedu ustava i zakonod vlasti ostaje. Hegel je defi-
nirao fakticku i legalnu djelatnost zakonodavne vlasti kao protivrjenost
ili i kao protivrje¢nost izmedu onoga §to zakonodavna vlast treba da
bude i onoga 3to ona zbilja jeste, izmedu onoga $to ona misli da &ini i
onoga $to doista &ini.

Kako Hegel moZe ovu protivrjetnost prikazivati kao nesto isti-
nito? »Progredijentni Kkarakter opéih upravnih poslova« objasnjava
takode malo, jer upravo taj progredijentni karakter treba da se objasni.

U dodatku Hegel u stvari ni$ta ne doprinosi rje$enju ovih teskoca.
Ali ih zato jo§ jasnije istite.

*Polititko ustrojstvo mora po sebi i za sebe biti &vrsto vazeée tlo na kome
stoji zakonodavna vlast i radi toga ono se ne mora tek stvarati. Ustrojstvo, dakle,
Jest, ali isto tako ono sultinski postaje, tj. ono napreduje u svom oblikovanju.
Ovaj napredak je promjena koja je neupadljiva i nema formu
mijenjanjae

Drugim rije¢ima: ustrojstvo jest prema zakonu (prema iluziji),
ali ono postaje prema zbilji (istini). Ono je po svojoj odredbi nepro-
mjenljivo, ali se zbiljski mijenja, samo §to je ova promjena nesvjesna,
ona nema formu promjene. Privid protivriedi sustini. Privid je svjesni
zakon ustrojstva, a suitina je njegov mesvjesni zakon koji protivrjeli
prvome. Nije u zakonu ono $to je u prirodi stvari. U zakonu, je, ta-
vise, suprotno.

Da li je sada istina da u drZavi, koja, po Hegelu, predstavlja naj-

pstojanje sl , opstojanje svjesnog uma, ne vlada zakon, op-
stojanje slobode, veé slijepa prirodna nuZnost? I ako je sada zakon
stvari priznat kao ono $to protivrjeli zakonskoj definiciji, zadto zakon
stvari, um, nije priznat i kao drZavni zakon, kako se sada moze svjesno
pridrzavati dualizma? Hegel svugdje prikazuje drZavu kao ozbiljenje
slobodnog duha, ali re veral on rjeSava sve teske kolizije prirodnom
nuzno3cu koja stoji u suprotnosti sa slobodom. Tako i prelaz posebnog
interesa u opéi nije svjesni zakon drZave, nego posredovan sluajem
koji se vrsi protiv svijesti; a Hegel hoée da vidi svugdje u drzavi reali-
zaciju slobodne volje! (U ovome se pokazuje Hegelovo sup jal
stanoviste.)

Primjeri koje Hegel navodi o postepenom mijenjanju polititkog
ustrojstva nisu sretno izabrani. Tako, da se imovina njemackih kne-
Zeva i njihovih porodica preobrata iz privatnih dobara u domene
drzave, a li¢no pr de nj &l cara u pr de p dstvom
opunomodéenika. Prvi prelaz je samo tako izvrien $to se sva drZavna
svojina pretvorila u kneZevsku privatnu svojinu.

Pri tom su ove promjene partikularne. Citava dr¥avna ustrojstva
su se, naravno, mijenjala tako da su postepeno nastajale nove potrebe,

1 u stvari

4 Marx - Engels (3)
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da se staro raspalo etc; ali za novo politi¢ko ustrojstvo je uvijek bila
potrebna potpuna revolucija.

»Tako jebddie obrazovanje jednog stanja¢, zakljutuje Hegel, sprividno
mirno i neprimjetno. Poslije duZeg vremena politiéko ustrojstvo dolazi na taj
nadin u potpuno drugo- stanje nego ranije.¢

Kategorija postepenog prelaza je, prvo, historijski pogredna, a
drugo, niSta ne obja$njava.

Da se drZavnom ustrojstvu promjena ne bi samo nametala, da
ovaj iluzorni privid ne bi tako naposljetku bio nasilno razbijen, da bi
&ovjek svjesno ¢&inio ono $to inade ¢ini nesvjesno, prinuden prirodom
stvari, nuzno je da kretanje drZavnog ustrojstva, njegov napredak
postane principom ustrojstva, dakle, da zbiljski nosilac drzavnog ustroj-
stva — narod — postane principom ustrojstva. Sam napredak je tada
drZavno ustrojstvo.

Treba li, prema tome, da sam »ustave pripada oblasti »zakono-
davne vlasti«? Ovo pitanje moZe biti pokrenuto samo 1. ako politicka
drzava egzistira kao prosti formalizam zbiljske drzave, ako je polititka
drzava jedan apartni domen, ako politi¢ka drZava egzistira kao polititko
ustrojstvo; 2. ako zakonodavna vlast ima neko drugo porijeklo nego
§to ga ima upravna vlast etc.

Zakonodavna vlast je stvorila francusku revoluciju; ona je uopée
tamo gdje se javljala u svojoj posebnosti kao vladajuca, gdje je stvarala
velike organske opcée revolucije; ba$ zato 3to je zakonodavna vlast
bila reprezentant naroda i rodske volje, ona se nije borila protiv ustava,
ve¢ protiv posebnog, zastarjelog ustava. Upravna vlast je, naprotiv,
vriila male revolucije, retrogradne revolucije, odnosno reakcije; ba$
zato $to je upravna vlast bila reprezentant posebne volje, subjektivne
samovolje, magi¢nog dijela volje, ona nije izvodila revoluciju za jedan
novi ustav protiv starog, ve¢ protiv ustava uopde.

Ako se pitanje postavi ispravno, ono glasi samo ovako: ima li
narod pravo da sebi da novi ustav? Odgovor mora biti bezuslovno
potvrdan jer je ustav, &im je prestao da bude zbiljski izraz narodne
volje, postao prakti¢na iluzija.

Kolizija i du ustava i zal d vlasti jeste samo konflike
ustava sa samim sobom, protivrjetnost u pojmu ustava.

Polititko ustrojstvo je samo akomodacija izmedu polititke i nepo-
liticke drave; stoga je ono nuZno u sebi samom ugovor izmedu bitno
heterogenih vlasti. Ovdje, dakle, zakon ne moZe izraziti da jedna od
ovih vlasti, tj. jedan dio ustava, treba da ima pravo da modificira sam
ustav, tj. cjelinu.

Ako o ustavu treba govoriti kao o netem posebnom, onda se on
mora posmatrati upravo kao dio cjeline.

Ako bi se, pak, pod ustavom podrazumijevale opée odredbe,
fundamentalne odredbe umne volje, bilo bi jasno da ih svaki narod
(drzava) ima kao svoju pretpostavku i da moraju sadinjavati njegov




Kritika Hegelove filozofije drzavnog prava 51

polititki credo. To je upravo stvar znanja, a ne volje. Volja naroda
isto tako malo mozZe prevzzi¢i zakone uma kao i volja jednog indivi-
duuma. Kod neumnog naroda uopée ne moZe biti govora o umnoj
drZavnoj organizaciji. Osim toga, ovdje u pravnoj filozofiji na§ predmet
je volja roda.

Zakonodavna vlast ne stvara zakon, ona ga samo otkriva i for-
mulira.

Ovu koliziju su pokusavali da rijese razlikovanjem izmedu assem-
blée constituante i assemblée constituéel.

§ 299. »Ovi di i« (predmeti zak d: vlasti) sodreduju se u odnosu
na individue pobliZe sa dvije strane: «) onim 3to iskoriitavaju od drzave i §to mogu
2ahvaljujuéi njoj da uZivaju i @) onim 3to treba da daju drZavi. Prvo obuhvata
privatnopravne zakone uopée, prava opéina i korporacija i sve opée naredbe, a
indirektno (§ 298) cjelinu ustava. Ali ono 3to individue daju moZe biti odredeno
na pravedan natin, a istovremeno tako da posebni radovi i usluge koje pojedinac
moZe udiniti budu p d i njegovim slobodni hodenj i samo tako
ako ovo bude reducirano na movac kao egzistirajucu opéu vrijednost stvari i usluga.«

O toj odredbi predmeta zakonodavne vlasti kazuje sam Hegel
u primjedbi ovom paragrafu:

»Ono 3to treba da bude predmet opéeg zakonodavstva i ono 3to treba da
bude odredba admini: ivni dle¥ i liranja uprave uopée, moZe se,
naime, opéenito tako razgranigiti da u prvu oblast ude ono $to je po svom sadrZaju
potpuno opée, tj. zakonske odredbe, a u drugu ono §to je posebno,
kao i na&in i vrsta egzekucije. Ali ovo razlikovanje nije potpuno odredeno veé
stoga §to zakon, time 3to je zakon a ne prosta zapovijest uopée (kao, na primjer:
»ne ubije...), mora biti u sebi odreden; ali ukoliko je on odredeniji, utoliko je
njegov sadrZaj pogodniji da se izvrdi takav kakav jest. Istovremeno bi, medu-
tim, tako proSirena odredba zakona dala zakonima empirijsku stranu koja bi, u
zbiljskom izvrienju, morala biti potinjena promjenama, ¥to bi naruSilo karakter
zakona. U samom organskom jedinstvu drZavnih vlasti leZi to da
jedan isti duh utvrduje opée i daje mu njegovu odredenu zbilju i izvr¥ava ga.

Ali ba§ ovo organsko jedinstvo Hegel nije konstruirao. Razlitite
vlasti imaju razli¢it princip. One su pri tom kruta zbilja. Spasavati se
od njihovog zbiljskog konflikta u imaginarnom »organskom jedinstvue,
umjesto da se one razviju kao momenti organskog jedinstva, zna¢i stoga
prazno misti¢no izvrdavanje.

Prva nerijedena kolizija bila je izmedu cijelog ustava i zakonodavne
vlasti. Druga je bila izmedu zakonodawvne vlasti i upravne vlasti, izmedu
zakona i egzekucije.

Druga odredba paragrafa glasi da je novac jedino davanje koje
drzava zahtijeva od individua.

N ituirajuée skupitine i konstitui b ke
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Razlozi koje Hegel za ovo navodi su sljededi:

1. novac je egzistirajuca opca vrijednost stvari i poslova;

2. ono $to individuumi daju moZe biti odredeno na pravedan
nalin samo putem ove redukcije;

3. davanje moZe biti odredeno samo tako da posebni radovi i
usluge koje pojedinac moZe uéiniti budu posredovani njegovom sa-
movoljom.

Hegel ukazuje u primjedbi:

ad 1. »U drZavi moZe najprije iznenaditi da od mnogih umje$nosti, dobara,

jel i, talenata i raznolikih Zivotnih sposobnosti koje se tamo nalaze
i koje su p s osjecanjem drZava ne zahtijeva direktne &inidbe, veé traZi samo
jedno dobro koje se pojavljuje kao movac. — Cinidbe koje se odnose na odbranu
drZave . od neprijatelja spadaju u d i koje ée se i tek u sljed
odjeljkus (ne zbog sljedeteg odjeljka, nego iz drugih razloga éemo tek kasnije doci
na liénu obavezu vojne sluzbe).

»Ali novac u stvari nije posebno dobro pored ostalih, nego je opée ovih
dobara ukoliko ona postiZu spoljainje postojanje u kome se mogu posmatrati kao
stvar.s "U nase, kaZe se dalje u dodatku, sdrzava kupuje ono 3to joj je potrebno.¢

ad 2. »Samo na ovom najisturenijem vrhus (fj. tamo gdje se dobra pro-
duciraju kao spolja¥nj janje u kome se mogu obuhvatiti kao stvar) smoguéa
je & itati dred a time i p d i jednakost &inidaba.
U dodatku se kaZe: »Ali putem novca moZe biti znatno bolje sprovedena pra-
vednost jednakosti.e sTalentirani bi ina%e mogao biti vile oporezovan
nego netalentirani ukoliko bi se radilo o konkretnoj sposobnosti.e

ad 3. *Platon u svojoj DrZavi dopusta jesi da dijele indivi na
posebne staleZe i da ih terete posebnim obavezama [. . .]; trebalo bi da u feudalnoj
monarhiji vazali vrie neodredene sluZbe, ali da u svojoj posebnosti vrie takode,
na primjer, sudsku sluzbu; &inidbe na Orijentu, u Egiptu za neizmjerne gradnje
i sl, isto su tako posebnog kvameta itd. U ovxm odnosima nedostaje princip
subjektivne slobode da bi Ina djel divid — koji je u takvim
obavezama ionako, po svom sadrZaju, neito posebno — bila posredovana njego-
vom posebnom voljom; nedostaje pravo koje je moguée samo ako bi zahtjev za
Cinidbama bio postavljen u formi opée vrijednosti, a to je razlog koji je izazvao
ovaj preobraZsaj.« U dodatku se kaZe: »U nas drfava kupuje ono §to joj treba,
a ovo moZe na prvi pogled izgledati apstraktnim, mrtvim i bezdu$nim i moZe
takode izgledati da je drZava nisko pala time 3to se zadovoljava apstraktnim oba-
vezama. No u principu savremene drave se nalazi to da sve ono 3to &ini individuum
biva posredovano njegovom voljome... sAli sada se respekt pred subjek-
tivnom slobodom iskazuje upravo time $to se neko hvata samo u ono u Zemu
moZe biti uhvaéen.s

Plati §to si duZan, pa &ini 3to hoces.

Poletak dodatka glasi:

»Dvije strane ustava se odnose na prava i &inidbe individuuméd. Sto se, pak,
tide inidaba, one se sada gotovo sve reduciraju na novac. Vojna obaveza je sada
gotovo jedina li¢na &inidba.«
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§ 300. »U zakonodavnoj vlasti kao totalitetu djelotvorna su u prvom
redu dva druga momenta: monarhijski, luo moment kome pnpadn najvisa odlukc

— upravna vlast viade, kao savj sa P i
pregledom cjeline u njenim i i zbiljskim lima koja su
se u tome ustalila i, narotito, sa poznavanjem potreba drzavne vlasti — te,

najzad, staleski element.s

Monarhijska vlast i upravna vlast su... zakonodavna vlast. Ali
ako je zakonodavna vlast rozaliter, morale bi i monarhl)ska vlast i uprav-
na vlast biti samo momenti zakonodavne vlasti. PridruZeni scaleski
element je samo zak d vlast ili zak d vlast za razliku
od monarhijske vlasti i upravne vlasti.

§ 301. #Staleski element ima namjenu da opéa stvar nade u njemu egzi-
stenciju, i to ne samo po sebi ve¢ i za sebe, tj. da moment subjektivne formalne
slobode, javna svijest kao empirijska opéenitost pogleda i misli mnogih nade u njemu
egzistenciju.«

Staledki element je deputacija gradanskog drudtva pri drzavi;
ovo drustvo stoji nasuprot drZavi kao »mnogi«. Mnogi treba jednog
trenutka da se szjesno bave opéim poslovima kao svojim vlastitim, kao
predmetima javne svijesti, koji po Hegelu nisu nista drugo nego »em-
pirijska opcenitost pogleda i misli mnogih«; (a u stvari nije drukéije ni
u modernim, kao ni u konstitucionalnim monarhijama). Znacajno je
da Hegel, kou m tako vehlu respekt pred drzavnim duhom, pred

pred drZ svijesti, ispolj potpun prezir
kad oni pred n)nm istupaju u zbiljskom empirijskom obliku.

Ovo je zagonetka misticizma. Ista fantasti¢na apstrakcija koja
ponovo nalazi drZavnu m'jest u neodgovarajucoj formi birokracije,
hijerarhije znanja, i ovu govarajucu egzi iju nekriticki uzima
kao li zbiljsku r‘ iju, ta ista misti¢na apstrakcn)a
pnzna;e isto tako prostodu$no da zbiljski empirijski duh drZave, javna
svijest, predstavlja prosti potpuri »misli i pogleda mnogihe. Kao $to
birokraciji potura jednu tudu sustinu, tako ova apstrakcija pravoj
sustini daje neodgovaraju¢u formu pojave. Hegel idealizira birokraciju
i empirizira javnu svijest. Hegel mozZe da posmatra zbiljsku javnu svijest
posve a part! ba§ zato §to svijest posmatra a part kao javnu svijest.
Njemu je utoliko manje stalo do zbiljske egzistencije drZzavnog duha
ukoliko misli da se taj duh veé realizirao kako treba u svojim soi-disant?
egzistencijama. Dokle god se drzavni duh misti¢no prividao u pred-
vorju, odavane su mu mnoge reverance. Ovdje, pak, gdje ga, tako
reéi, moicmo zgrabiti rukama, on se 1edva primjeéuje.

1 ima ji da opéa stvar nade u njemu eg-
zistenciju, i to ne samo po sebi vec i za sebe.« Naime, on nalazi za sebe
egzistenciju kao »javna svijest«, »kao empirijska opcenitost pogleda i
misli mnogihe.

1 zasebno — 2 takozvanim
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Sub)elmvuanje »opée stvam, koja se na taj natin osamostal]u]e,
ovdje je pr kao g procesa »opée stvarie. Umjesto
da se sub;ektl objektiviraju u »opco; stvari¢, kod Hegela »opéa stvare
postaje »subjekte. Subjektima nije potrebna »opéa stvare kao njihova
prava stvar, ve¢ su opcoj stvari potrebni subjekti za njenu formalnu
egzistenciju. Stvar je »opée stvari¢ da egzistira i kao subjekt.

Ovdje narotito treba imati u vidu razliku izmedu »posebicnosti«
i »zasebicnosti« opée stvari.

»Opéa stvar« veé egzistira »po sebie kao stvar vlade etc.; ona egzistira
premda nije zbilja opéa stvar; ona nije niSta manje od toga posto nije
stvar »gradanskog druStvas. Ona je veé nadla svoju sultinsku, po sebi
bivstvujucu egzistenciju. Da je ona sada postala i doista »javna svijests,
»empirijska opcenitost¢, to je Cisto formalno, te dolazi u neku ruku
samo simboliéno do izraZaja. »Formalna« egzistencija ili empirijska
egzistencija opée stvari odvojena je od njene supstancijalne egzistencije.
Stoga je istina da po sebi bivstvujuca »opéa stvar« nije zbiljski opca i
da je zbiljska empirijska opéa stvar samo formailna.

Hegel odvaja sadrZaj i formu, posebiénost i zasebiénost i dopusta
da se ovaj poslednji moment priklju¢i spolja kao formalan. SadrZaj
je gotov i egzistira u mnogim formama koje nisu forme ovog sadrZaja;
zbog toga je samo po sebi razumljivo 3to forma, koja sada treba da
vazi kao zbiljska forma sadrZaja, nema kao svoj sadrzaj zbiljski sadrZaj.

Opéa stvar je nesto gotovo, premda nije zbiljska stvar naroda.
Zbiljska stvar naroda je ostvarena bez uce$¢a naroda. Staleski element
je tluzorna egzistencija poslova drZave kao narodne stvari. Iluzija je
da je opéa stvar opéa stvar, odnosno javna stvar; #luzija je i da je stvar
naroda op¢a stvar. U na$im drZavama kao i u Hegelovoj ﬁlozoﬁii prava
oti§lo se tako daleko da tautoloski stav: »Opca stvar je opca stvare
mozZe da se pojavi samo kao iluzija prakm‘ne svijesti. Staleski element
Jje polititka iluzija gradanskog drustva. k sloboda se javlja
kod Hegela kao farmalna sloboda (vahm je svakako da ono $to je slo-
bodno bude slobodno i uginjeno i da sloboda ne vlada kao prirodni
instinkt dru$tva) upravo zato 3to nije postavio objektivnu slobodu
kao ozbiljenje, tj. kao potvrdivanje subjektivne slobode na djelu. Zato
§to je presumptivnom ili zbiljskom sadrZaju slobode dao misti¢nog
nosioca, zbiljski subjekt slobode dobija formalno znaZenje.

Odvajanje po sebi i za sebe, supstancije i subjekta, jeste apstraktni
misticizam.

Hegel u primjedbi raspravlja vrlo odredeno o »staleskom elementue
kao o netemu »formalnome i »iluzornoms.

Kako znan]e tako je l volja lesk 1 djelimi¢no bez-

jiva; tj. staleski el nije sadrgajni kom-

plement.

1. sPredstava koju obigna svijest najprije ima pred sobom o nuZnosti lll
korisnosti konkurencije stale?a sastoji se pr u tome da &
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naroda, ili ¢k sam narod, moraju najbolje razumjeti ta ide njemu u korist i da
u njega postoji volja, koja ne podlijeZe nikakvoj sumnji, za ovim najboljim. Sto
se tie prvog, stvar naprotiv stoji tako da narod, ukoliko se ovom rije&ju oznaava
posebni dio &lanova drZave, predstavlja onaj dio koji me zna $ta hoée. Da bi se
znalo 3ta se hote, i jo¥ vide: 3ta hote po sebi i za sebe bivstvujuéa volja, um, to
je plod dubok nanjae (koje se vj nalazi u uredi » i
nja, $to upravo nije stvar naroda.«
Nesto dalje, u vezi sa samim stalezima se kaZe:

#Najvi8i drZavni &inovnici imaju nuZno dublji i obuhvatniji uvid u prirodu
ustanova i potreba drZave, kao i veéu umijeSnost i spretnost za dravne poslove,
te mogu bez stale?a &initi ono ¥to je najbolje, kao 3to moraju neprekidno &initi
ono §to je najbolie i uz postojanje staleSkih skupitina.«

I razumije se da je u organizaciji koju je Hegel opisao ovo pot-
puno tagno.

2. »Ali $to se tiZe osobito dobre volje staleZa za opée dobro, to je veé gore
[...) primije¢eno da je za poglede svjetine, i uopée za negativna gledista, svoj-
stvena pretpostavka da se vlada rukovodi zlom ili sa malo dobre volje; pretpo-
stavka koja bi najprije, ako bi trebalo odgovoriti u istoj formi, imala kao posljedicu
okrivljavanje da su staleZi, poito polaze od pojedinanosti, privatnog gledista i
posebnih interesa, skloni da svoju djelotvornost upotrijebe za ove interese na rafun
opéeg interesa, do&im drugi momenti drZavne vlasti veé za sebe stoje na sta-
novistu dr2ave i posveéuju se opéim ciljevima.«

Dakle, znanje i volja staleza su djelimi¢no suvidni, a djelimi¢
sumnjivi. Narod ne zna §ta hole. StaleZi ne poznaju nauku o drzavi
u onom obimu u kome je poznaju &inovnici, ¢iji je ona monopol. Sta-
lezi su suvisni za izvrenje »opéeg poslac. Cinovnici ga mogu vriiti bez
staleZa; oni ¢ak moraju da &ine ono §to je najbolje i pored staleza. Dakle,
$to se sadrZaja tide, staleZi su &ist luksuz. Zato je njihovo opstojanje
u najdoslovnijem smislu rije¢i obi¢na forma.

Sto se tike, dalje, osjecanja, volje staleZa, oni su sumnjivi, jer sta-
lezi polaze od privatnog stanoviita i privatnog interesa. U stvari, pri-
vatni interes je njihova opéa stvar, a nije opéa stvar njihov privatni
interes. Ali koji manir, koju formu treba da dobije »opéa stvare kao
opéa stvar u jednoj volji koja ne zna §ta hode, ili koja bar nema po-
sebnog znanja opéeg; u jednoj volji &iji je pravi sadrZaj interes koji je
suprotan opéem!

U modernim drZavama, kao i u Hegelovoj pravnoj filozofiji, svjes-
na, prava zbilja opéih stvari je samo formalna, ili samo ono $to je formalno
je zbiljska opéa stvar.

Hegel ne zasluZuje prijekor zato 3to opisuje sudtinu moderne
drzave takvu kakva jest, veé zato $to prikazuje ono 3to jest kao sultinu
dr#ave. Da je ono §to je umno zbiljsko, dokazuje se upravo protiv-
rjeénoSéu neumne zbilje, koja je na svakom koraku protivnost onome
$to iskazuje i iskazuje protivno onome $to jeste.
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Umjesto da pokaZe kako je »opéa stvar« za sebe »subjektivna
i da stoga zbilja egzistira kao takvae, da ima i formu opée stvari, Hegel
samo pokazuje da je besformnost njena subjektivnost i da forma bez
sadraja mora biti besformna. Forma koju op¢a stvar dobija u drzavi
koja nije drzava opcée stvari moZe biti samo nesto §to nema formu ili
forma koja samu sebe obmanjuje i samoj sebi protivrjedi, prividna
forma koja &e se otkriti kao ovaj privid.

Hegel uvodi luksuz staleskog elementa samo za ljubav logike.
Zasebicnost opte “stvari kao empirijska opéenitost treba da opstoji.
Hegel ne trazi adekvatno ozbiljenje »zasebitnosti opée stvari¢, on se
zadovoljava iznalaZenjem jedne empirijske egzistencije koja moZe da
bude razloZena u ovoj logi¢koj kategoriji; to je onda staledki element,
pri ¢emu sam Hegel ne propusta priliku da ukaZe na to kako je ova
egzistencija bijedna i protivrie¢na. I jo§ tada predbacuje obitnoj svijesti
sto se ne zadovoljava ovom logi¢kom satisfakcijom, $to ne rastvara
proizvoljnom apstrakcijom zbilju u logici, nego zahtijeva pretvaranje
logike u istinsku predmetnost.

Kazem: proizvoljna apstrakcija. Jer ako upravna vlast hoce, zna
i ozbiljuje opéu stvar, ako ona proizlazi iz naroda i ako je empirijsko
mnostvo (da se ne radi o sveukupnosti, o tome nas sam Hegel pou¢ava),
za§to upravna vlast ne bi mogla biti odredena kao »zasebi¢nost opce
stvari«? Ili, pak, zasto »staleZi« ne bi mogli biti odredeni kao posebitnost
opée stvari kada stvar postiZe tek u upravi jasnost, odredenost, izvod-
ljivost i samostalnost?

edutim, prava suprotnost se sastoji u ovome: »opéa stvare
mora da bude na neki nadin reprezemtirana u dravi kao »zbiljskae,
dakle »empirijska¢, »opéa stvare; ona se mora negdje pojaviti u kruni
i mantiji opéeg, ¢ime sama od sebe postaje uloga, iluzija.

Ovdje se radi o suprotnosti »opéege« kao »formee u »formi opcosti«
i »opéeg kao sadrZajac.

Na primjer, u nauci moZe »pojedinace vrsiti opéu stvar i uvijek
su pojedinci oni koji je izvriavaju. Medutim, ona postaje zbilja opca
tek onda kad vise nije stvar pojedinca, nego dru$tva. To ne mijenja
samo formu ve¢ i sadrZaj. Ali ovdje se radi o dravi gdje je sam narod
opca stvar; ovdje se radi o volji koja ima svoje istinsko opstojanje kao
rodska volja samo u samosvjesnoj volji naroda. I ovdje je, prije svega,
rije¢ o ideji drzave.

Moderna drzava u kojoj je »opcéa stvar« kao i bavljenje njome
monopol, a monopoli su, s druge strane, zbiljske opée stvari — ta
moderna drZava udinila je &udan pronalazak da sebi prisvoji »opéu
stvar« kao prostu formu. (Istina je da je samo forma opéa stvar.) Time
je moderna drZava pronasla odgovarajuéu formu za svoj sadrZaj, koji
je samo prividno zbiljska opéa stvar.

Konstitucionalna drzava je drZava u kojoj drZavni interes postoji
kao zbiljski interes naroda samo formalno, ali kao odredena forma postoji
pored zbiljske drZave; drzavni interes ovdje formalno sadr#i zbilju kao
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narodni interes, ali on treba da ima takode samo ovu fmnalnu zlnl;u
On ji je postao formalno:z, haut goutl dnog Zivota, Sta-
leski je jena la% konstituci h drzava:
da je drZava interes naroda ili da 1c narod interes dr&ave Ova se laz
otkriva u sadrfaju. Ona se utvrdila kao zakonodavna vlast upravo zato
$to zakonodavna vlast ima op¢e kao svoj sadrZaj, §to je vise stvar znanja
nego volje, $to je metafizitka vlast drave, dok bi se ova laz, u svojstvu
upravne vlasti etc., morala ili odmah raspasn lll pretvoriti u istinu.
Metafizitka vlast drZave je bila najpod aliste fizicke
opée drzavne iluzije.

»Jamstvo koje za opée dobro i javnu slobodu potiva u stalezima ne nalazi se,
ako se o tome malo razmisli, u njihovom posebnom razmm)evln]u [...], ve¢ po-

&iva djelimino u dopuni (1) ij ji pr u dje-
lovnn)u émovmka koji stoje dalje od pogleda vidih vlasti, a osobito u hitnijim i

b i ned il ka)e imaju pred sobom u konkretnom po-
gledu; djelimi¢no, pnk, u onoj djel koju ima o&eki cenzura mnogih,

naime javna cenzura, koja ve¢ unaprijed treba da primijeni najbolji uvid u poslove
i predloZene projekte i da ih sprovede shodno najéistijim motivima; ovo je primo-
ravanje koje je djelotvorno i za same ¢&lanove staleZa.¢

»Prema tome, to se tide garancije uopée, koja toboZe treba da potiva naro-
&ito u stalelima, svaka druga drZavna institucija sudjeluje
s njima u garannnn)u ynvnog dobra i umne slobode, a neke od ovih institucija,
kao $to su ljed prijestola, ji sudova itd.,
sadre ovu garanciju u jo§ veéoj mjeri. Osobenu pojmovnu odredbu stalezd
treba zato traZiti u tome 3to u njima subjektivni moment opée slobode, vlastito ra-
zumijevanje i vlastita volja one sfere koja se u ovom prikazu naziva gradanskim
druitvom, postizu egzistenciju u odnosu prema driavi. Sto je ovaj moment odre-
dba ideje koja j ;e ij do i !to ovu ju nuZnost ne treba mi-
jedati sa je ima i koris — to ovdje kao i svugdje proizlazi
iz filozofskog stanovi3ta.«

Iavna, op¢a sloboda je toboZe garantirana u drugim drZavnim
institucijama; staleZi su toboZe sarnogarantiranie ove slobode. Narod
pridaje vide vaZnosti stale?ima, u kojima vidi osiguranje svojih i interesa,
nego institucijama, koje, bez n)egovog udesca, treba da budu osiguranje
njegove slobode, potvrdwan;e njegove slobode, a ne da budu od)e-
lotvorenje njeg slobode. ljanje staleZa u isti red s drugim in-
stitucijama, kako to &ni Hegel, protivrjeti njihovoj sustini.

Hegel rjeSava zagonetku time $to »osobenu po;movnu odredbu
stale¥a¢ nalazi u tome $to u njima »vlastito razumijevanje i vlastita
vol)a gradanskog dru$tva postiZu egzistenciju u odnosu prema drZavic.
To je odréavanje gradanskog drutva u drZavi. Kao $to su birokrati
poslanici dr¥ave u gradanskom drudtvu, tako su staleZi poslanici gra-

1 zakin
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danskog dru$tva u drZavi. To su, dakle, uvijek transakcije izmedu
dviju suprotnih volja.
U dodatku ovom paragrafu se kaZe:

»Stav vlade prema staleZima ne treba da bude u sudtini neprijateljski
stav, a vjera u hod takvog ijatelj odnosa tuZna je zabluda,«

»tuzna je istina« trebalo je redi.
»Vlada nije partija kojoj nasuprot stoji druga partijae.
Obrnuto.

»Poreze koje odobravaju staleZi ne treba posmatrati kao poklon Kkoji se
daje drZavi, ve¢ se oni odobravaju za dobro samih onih koji odobravaju.«

Odobravanje poreza u konstitucionalnoj drZavi je prema mnjenju
nuZno — poklon.

»Pravo znaZenje staleZa sastoji se u tome 3to drZava putem njih ulazi
u subjektivnu svijest naroda i 3to narod polinje uZestvovati u po-
slovima drZave.«

Ovo posljednje je sasvim taéno. Narod preko staleza pocinje uce-
stvovati u drzavi kao §to i drZava ulazi u njegovu svijest kao nesto
onostrano. Ali kako mozZe Hegel ovaj polerak da prikazuje kao punu
realnost?

§ 302. sPosmatrani kao posredujuéi organ, staleZi stoje izmedu vlade uopée
s jedne strane, i naroda koji je razluZen na posebne sfere i na individue, s druge
strane. Njihovo odredenje zahtijeva od njih osjecanje i smisao kako za drZavu
i vladu tako i za interese posebnih krugova i pojedinaca. Istovremeno ovaj stav ima
znalenje jednog posredovanja koje je zajedniZko s organiziranom! upravnom vlaicu,
tako da ni vladarska vlast nije izolirana kao ekstrem i ne istupa kao prosta vlast go-
spodstva i samovolje, niti su izolirani posebni interesi op¢ina, korporacija i indivi-
dua, niti dalje dolazi do toga da pojedinci predstavljaju mno$tvo i gomilu i, prema
tome, jedno neorgansko mnjenje i htjenje, jednu golu masovnu silu prema or-
ganskoj dravi.«

Drzava i vlada uvijek stoje na jednoj strani kao nesto identi¢no,
a na drugu stranu se stavlja narod koji se razluZuje na posebne sfere
i individue. Medu njima stoje staleZi kao posredujuci organ. StaleZi
su sredina gdje »osjedanje i smisao za drZavu i vladu« treba da se sas-
tanu i ujedine sa »osje¢anjem i smislom posebnih krugova i pojedinaca«.
Identitet ta dva suprotna smisla i osjeéanja, na kojima bi trebalo u
stvari da potiva drzava, »dobwn jedan simbolian izraz u staleZi
Tr dr2ave i gradanskog drustva javlja se kao posebna
sfera. StaleZi su sinteza drZave i gradanskog drustva. Ali nije pokazano
kako stalezi treba da poénu u sebi ujedinjavati dva opreina raspolo-

! u Marxa: organskom
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Zenja. Smleéi.su ustanovljena protivrjeénost driave i gradanskog drustva
u drZavi. Oni su istovremeno zahijev za rjedenje ove protivrjecnosti.

sIstovremeno ovaj stav ima je jednog p ja koje je zajedni
s organiziranom upravnom viaiéu etc.«

StaleZi nisu samo posrednici izmedu naroda i vlade. Oni spretavaju
»vladarsku vlaste kao izolirani »ekstreme, koja bi se time pojavila kao
»prosta vlast gospodstva i samovolje; isto tako oni spretavaju »izoli-
ranje« »posebnih« interesa etc., kao i »izraz pojedinaca kao mnostva i
gomiles. Ovo posredovanje je zajedni¢ko stalezima i organiziranoj
upravnoj vlasti. U jednoj drZavi gdje poloZaj »staleza« sprecava »da
pojedinci budu izraz mnoitva i gomile, da, prema tome, dode do jed-
nog neorganskog mnjenja i htjenja, do gole masovne sile prema or-
ganskoj drzavi¢, u takvoj drzavi egzistira »organska drzavac izvan »mnost-
vac i »gomile¢ ili tu »mnostvo« i ila« pripadaju organizaciji drzave;
»neorgansko mnjenje i htjenje« ne treba da postanu »mnjenje i htjenje
protiv drZaves, jer bi putem ovog odredenog pravca postali »organskime«
mnjenjem i htjenjem. Isto tako, ova »masovna sila« treba da ostane
samo »masovna¢, tako da je razum izvan mase i ona stoga ne moZe
samu sebe da stavi u pokret, ve¢ je mogu pokrenuti samo monopolisti
»organske drZave« i ti monopolisti je mogu eksploatirati kao masovnu
silu. Tamo gdje se »posebni interesi op¢éina, korporacija i pojedinaca«
ne izoliraju od drZave, gdje »pojedinci ne dolaze do toga da su izraz
mnostva i gomile, prema tome, jednog neorganskog mnjenja i htjenja,
jedne gole masovne sile prema organskoj drZavi¢, tamo se upravo po-
kazuje da nikakav »posebni interes« ne protivrjeti drzavi, ve¢ da zbilj-
ska organska opéa misao »mnostva i gomile« nije »misao organske
drzavec i da u njoj ne nalazi svoju realizaciju. Po ¢emu se sada javljaju
stalezi kao posredovanje naspram ovog ekstrema? Samo po tome
»3to se posebni interesi opcina, korporacija i individuuma izoliraju«
ili po tome §to njihovi izolirani interesi svode svoje radune sa drZavom
putem stalefa, a istovremeno i time §to su »neorgansko mnjenje i htje-
nje mnostva i gomile« nasli u stvaranju staleza svoju volju (svoju dje-
latnost), a u prosudivanju djelatnosti staleza angaZirali svoje »mnjenje«
uZivajuéi u zabludi svog opredmecenja. »StaleZi« ¢uvaju drzavu od
neorganske gomile samo dezorganizacijom ove gomile.

Ali istovremeno stale#i treba da posreduju protiv toga »da se po-
sebni interesi opéina, korporacija i individua« ne »izolirajue. Oni protiv
toga posreduju time 1. §to ulaze u transakcije sa »dr im i
2. $to su sami »politi¢ka izolacija« ovih posebnih interesa; $to ova izo-
lacija postaje politiéki akt u kome njihovim posredstvom ovi »izolirani
interesi« dobijaju rang »opéeg« interesa.

I, najzad, stalei treba da posreduju protiv »zoliranja« vladarske
vlasti kao »ek: (koji bi se im tim pojavio kao prosta vlast
gospodara i samovolja¢). Ovo je utoliko taéno ukoliko je posredstvom
stale?a ograniGen princip vladarske vlasti (samovolje), ili se bar moZe
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kretati samo u sponama, i ukoliko sami staleZi postaju uéesnici, odnosno
saudesnici vladarske vlasti.

Vladarska vlast time ili doista prestaje da bude ekstrem vladarske
vlasti (a vladarska vlast egzistira samo kao ekstrem, kao jednostranost,
jer ona nije nikakav organski princip), tako da postaje prividnom vla$éu,
simbolom, ili, pak, gubi samo privid samovolje i proste vlasti gospodara.
Stalezi posreduju protiv »izoliranja« posebnih interesa kad ovo izoliranje
predstavljaju kao politicki akt. Oni posreduju protiv izoliranja vladarske
vlasti kao ekstrema djelimiéno zato $to sami postaju dio vladarske
vlasti, a djelimi¢no zato $to upravnu vlast pretvaraju u ekstrem.

U »stalezimac se sti¢u sve protivrjetnosti modemne drZavne orga-
nizacije. Oni su »posrednici« u svim pravcima, po$to na sve strane pred-
stavljaju »nesto srednjec.

Treba primijetiti da je Hegel manje razvio sadrZaj stalelke dje-
latnosti, zakonodavnu vlast, nego polofaj stale?a, njihov politicki
rang.

Treba jo§ primijetiti da osim toga §to, po Hegelu, stale#: najprije
stoje »izmedu vlade uopée, s jedne strane, i naroda koji se razlutuje na
posebne sfere i individuume, s druge strane«, njihov poloZaj, kako je
gore pokazano, »ima znatenje posredovanja koje je zajednicko sa vlaiéu
viadec.

Sto se ti¢e prvog poloZaja, stalezi su narod protiv vlade, ali narod
en miniature!. To je njihov opozicioni poloZaj.

Sto se ti¢e drugog polozaja, oni su vlada protiv naroda, ali pro-
$irena vlada. To je njihov konzervativni poloZaj. Oni su sami dio vlasti
vlade protiv naroda, no tako da imaju istodobno takvo znafenje da
budu narod protiv vlade.

Hegel je ranije (S 300) oznadio »zakonodavnu vlast kao totalitete;
staleZi su doista ovaj totalmt, drZava u drzavi, ali upravo u njuna se
javlja to da drzava nije litet veé¢ duali StaleZi p
drzavu u jednom drudtvu koje nije drzava. DrZava je prosta predsmva

U primjedbi Hegel kaZe:

»Jedno od najvaZnijih logickih saznanja sastoji se u tome da odredeni mo-
ment, koji stojeéi u suprotnosti ima poloZaj ekstrema, prestaje da bude ekstrem i
jeste organski moment time 3to je istovremeno sredina.s

(Tnko je staledki element 1. ekstrem naroda protiv vlade, ali 2.
on je istovremeno sredina izmedu naroda i vlade, ili mprotmm u samom
narodu. Suprotnost vlade i naroda p duje se ¢u izmed
stale3a i naroda. StaleZi i nma;u u odnosu prema viadi poloZaj naroda,
ali u odnosu sa narodom imaju poloZaj vlade. Dok se narod ostvaruje
kao predstava, kao fantazija, iluzija, kao reprezentacija — dok se pred-
stavljeni narod ili stalezi koji se kao posebna vlast nalaze neposredno
odvojeni od naroda — ukida se zbiljska suprotnost izmedu naroda i

! u malom
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vlade. Ovdje je narod ve¢ tako pripravljen kako on mora biti pripravljen
u posmatranom organizmu: da nema nikakvog odlutujuceg znataja.)

*Kod predmeta koji se ovdje razmatra utoliko je vaZnije da se istakne ova
strana jer se ona javlja kao najéei¢a, ali i najopasnija predrasuda da se stalezi pred-
stavljaju uglavnom sa gledista suprotmosti prema vladi, kao da bi to bio njihov
suitinski poloZaj. Organski, tj. u totalitetu uzeto, staleiki element se
potvrduje samo funkcijom posredovanja. Time je sama suprot-
nost svedena na privid. Ako se ova suprotnost, ukoliko ima svoju pojavu,
ne bi ticala naprosto onog 3to je povrino, veé bi bila zbilja supstan-
cijalna suprotnost, driava bi bila pred svojom propaiéu. — Oznaka
da protivnost nije te vrste proizlazi po prirodi stvari otuda 3to njeni predmeti
nisu sultinski elementi organizma dr3ave, nego se titu specijalnijih i ravnodusnijih
stvari, a strast, koja je ipak povezana s ovim sadrZajem, pretvara se u pristrasnost
koja se ti%e golog subjektivnog interesa, na primjer najvisih dr2avnih polozaja.«

U dodatku se kaZe:
»Ustav je u biti sistem posredovanjae

§ 303. 20péi stalez, to jest onaj koji se blife posvetio sluZbi upravijanja,
neposredno je odreden za to da ima opée kao cilj svoje bitne djelatnosti; u sra-
leskom elementu zakonodavme vlasti privatni staleZ postife polititko znalenje i
djelotvornost. Ovaj privatni staleZz ne moZe pri tom da se pojavljuje ni kao prosta
nera$¢lanjena masa, niti kao mno3tvo ‘koje se raspalo na svoje atome, veé kao ono
3to vec jeste: naime, on se moZe pojaviti ra¥&lanjen na staleZ koji se zasniva na
supstancijalnom odnosu i stalez koji se zasniva na posebnim potrebama i na radu
koji sluZi za njihovo zadovoljenje [...). Samo se tako ono ¥to je u tom smislu
zbiljski posebno u drZavi povezuje s opéim.«

151 1 1 d

Ovdje je rjesenje zag ke. »U u
vlasti privatni stale# postize politicko znaéenje«. Razumije se da privatni
stale# postiZze ovo znatenje prema onome $to on jeste, tj. prema svom
rasélanjenju u gradanskom druStou (opéi stalez je Hegel ve¢ oznatio
kao stalei ko;n se posvetxo sluzbi upravljanja; prema tome, opéi stalez
je j vlasti posredstvom upravne vlasti).

Staleski elemcnt je palmcko 2naéenje privatnog staleza, n epolmé—
kog staleZa, a to je contradictio in adjecto!. Ili — onako kako je Hegel
opisao stalez — privatni stale# ima (dalje ¢e se govoriti uopce o razlici
privatnog staleZa) politicko znalenje. Privatni stale pripada sustini
i polmcx ove drzave. Ona mu stoga daje i polmcko znalenje, tj. znacenje
koje je razli¢ito od njegovog zbiljskog &

U primjedbi se kaZe:

»Ovo se ne slafe s jednom drugom uhodanom predstavom, prema Kojoj
bi privatni stale, uzdiZzuéi se u zakonodavnoj vlasti do u&e§¢éa u opéoj stvari,
morao pri tom da se pojavi u formi pojedinaca bilo da oni biraju predstavnike za

1 protivrjeZnost pojma i njegove oznake
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ovu funkciju, bilo da svaki sam treba da glasa. Ovo atomistitko, apstraktno
gledidte iS¢ezava ve¢ u familiji kao i u gradanskom druitvu, gdje se pojedinac
pojavljuje samo kao &lan neZeg opceg. Ali drZava je u biti organizacija takvih &la-
nova koji su krugovi za sebe, i u njima nijedan moment ne treba da se pokazuje
kao neorganska masa. Mnogi kao pojedinci — a pod ovim se rado podrazu-
mijeva narod — jesu, dodu3e, nesto $to ide skupa, ali samo kao mnostvo, besformna
masa, &ije bi kretanje i djelovanje bilo ba$ zato samo elementarno, bezumno, divlje
i stradno.«

wPredstava koja ponovo rastvara zajedni 3 individui, zajedni
koje postoje veé u onim kmgovnma, 1j. kad one smpa)u u oblast politi¢kog, odno-

najvise ta samim tim odvaja

gradanski i politiéki Zivot jedan od drugog i zadrfava
ovaj posl)edml da, tako reél, v:sl u zraku, poto bi njegova osnova bila samo
i i mnjenja, dakle, ne3to sluajno, a ne po
sebi i za sebe fursta i o[mmdam osnova.«

"Premda su u predstavama takozvanih teorija stalei gradanskog druitva
uopée i staleZi u polititkom smislu nelto sasvim razlitito, ipak je sjezike jo
saluvao ovo sjedinjenje, koje je i tako ranije postojalo.s

»Opéi stalez, to jest onaj koji se blize p i0 sluzbi upravlj
Hegel polazi od pretpostavke da opéi stalei stoji »u sluibl uprav-
ljanjac. On pretpostavlja opéu i kao lesku i stalnue.

WU staleskom elementu etc.s. »Politicko znaéen)e i djelotvornoste«
privatnog stalefa jesu njegovo posebno znatenje i posebna djelotvornost.
Privatni staleZ se ne pretvara u politicki staleZ, ve¢ on kao privaini
staleZ dobija svoju polititku djelotvornost i zna¢enje. On nema naprosto
politicku djelotvornost i znalenje. Njegova politicka djelotvornost
i znatenje su polititka djelotvornost i znacemje privatnog staleZa kao
privatnog staleZa. Prema tome, privatni stalez moZe da stupi u politi¢ku
sferu samo sagl leskim razlikama gradanskog druStva. Staleska
razlika gradanskog drudtva postaje politicka razlika.

Vet jezik, kaie Hegel, lzraiava identitet stale!a gradamkog drudtva
i staleZa u poli — jedno »sjedi jee »koje je i tako
ranije postojaloc, pa bi, dakle, trebalo zakljugiti da sada viSe ne postoji.

Hegel nalazi da »se ono §to je u tom smislu doista zbiljski posebno
u drzavi povezuje s opéime. Odvajanje ngradanskog i politickog Zivotas
treba na taj naéin da se ukine i da se uspostavi identitete.

Hegel se oslanja na ovo:

»U onim krugovimas (familije i gradanskog drustva) »veé postoje
zajednices. Kako ih je moguéc wu »gd;e oni stupaju u pohuéku oblast,
tj. na iSte najvise konk P 16, »opet razloZiti na mnostvo
individuumae«?

Vazno je da se pobliZe proslijedi ovaj tok misli.

Na vrhu Hegelovog identiteta je bio, kao 3to on sam priznaje,
srednji vijek. Ovdje su stale#i gradanskog drustva uopée i stalefi u po-
liti¢kom smislu bili identi¢ni. Duh srednjeg vijeka moZe se ovako iz-
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raziti: stalezi gradanskog drustva i staleZi u polititkom smislu bili su
identi¢ni zato §to je gradansko drustvo bilo polméko dru$tvo: zato
$to je ! cip gradanskog drustva bio princip drZave.
Medutim, Hegel polaz1 od odva;arqa »gradanskog drultvas, i »po-
liticke drZave« kao dviju &vrstih suprotnosti, dviju zbilja razli¢itih
sfera. Svakako, ovo odvajanje zbilja postoji u modernoj drzavi. Identitet
gradanskih i politi¢kih staleza bio je izraz identiteta gradanskog i poli-
titkog drustva. Taj identitet je i¢ezao. Hegel pretpostavlja da je on
i3¢ezao. »Identitet gradanskih i politi¢kih staleza¢, ako bi izrazavao istinu,
mogao bi, prema tome, da posluZi samo kao izraz odvajanja gradanskog
i politickog dru$tva! Ili, pak: samo odvajanje gradanskih i politickih
staleZal izraZava pravi odnos modernog gradanskog i politickog drustva.
Drugo: Hegel se ovdje bavi politickim stalezima u sasvim drugom
smislu od onoga u kakvom su bili poliricki staleZi srednjeg vijeka, za
koje se kaZe da su bili identi¢ni sa stalefima gradanskog drustva.
Cijelo njihovo opstojanje je bilo polititke prirode; njihovo opsto-
janje je bilo opstojanje drzave. Njihova zakonodavna djelatnost, njihovo
odobravanje poreza carstvu, sve je to bilo samo poseban izraz njihovog
opéeg polititkog znalenja i djelotvornosti. Njihov staleZ je bila njihova
drzava. Odnos prema carstvu je bio samo odnos transakcije ovih razli-
&itih drzava sa nacionalitetom, posto politicka drZava za razliku od gra-
danskog drustva nije bila nidta drugo nego reprezentacija nacionaliteta.
Nacionalitet je bio point d’honneur?, xav’ &Eoyhv® politi¢ki smisao
ovih razli¢itih korporacija etc., i samo u vezi sa njim su se odobravali
porezi etc. To je bio odnos zakonodavnih staleza prema carstvu. Sli¢an
tome bio je poloZaj staleZa unutar pojedinih knefevina. Knefevi, od-
nosno suvereni su ovdje bili poseban staleZ, koji je posjedovao izvjesne
privilegije, ali je i njegova vlast bila ograniena privilegijama drugih
staleza. (U Grka )e gradansko drustvo bilo rob politickog drustva.)
Opéa nost stale?a gradanskog dru$tva nije nikako
znadila da je prwazm stalez postigao politicko znaenje i djelotvornost,
nego, prije, jedan prosti izraz njihovog zbiljskog i opceg politickog
znadenja i djelotvornosti. Njihovo istupanje u svojstvu zakonodavne
vlasti bilo je prosto komplement njihove suverene vlasti i vlasti vlade
(egzekutivne vlasti); to je upravo bilo njihovo pristupanie sasvim opcoj
stvari kao privatnoj stvari, njihovo pristupanje suverenitetu kao privat-
nom stalezu. Stalezi gtadanskog dru$tva u srednjem vn)eku, kao rakvi,
bili su i davni staleZi zato 3to misu bili privatni
staleZi ili zato $to su prwatm stalezi bili pohtlélu staleZi. Srednjovjekovni
stalei kao politicko-stale3ki element nemaju nikakvu novu odredbu.
Oni nisu bili polititko-staledki element zato §to su ulestvovali u zako-
nodavstvu, veé su uéestvovali u zakonodavstvu zato §to su bili poliricko-
-staleski element. Ali $ta ovo lma za)edmz‘.kog sa Hegelovim privatnim
stalezom, koji, kao zak dospijeva do politi¢ke bra-

1 U Marxa: drustva — 2 pitanje &asti — 2 glavni, bitni
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vurozne arije, do ekstatitkog stanja, do osebujnog, frapantnog, izuzetnog
polititkog znacenja i djelotvornosti?

U ovom izlaganju se sti¢u sve protivrjetnosti Hegelovog prika-
zivanja.

1. On je pretp io odvajanje gradanskog drustva i polititke
drZave (jedno moderno stanje) i razvio ga kao nuzni moment ideje, kao
apsolutnu istinu uma. On je prikazao politicku drZavu u njenom mo-
dernom obliku podjele razli¢itih vlasti. On je zbiljskoj, djelatnoj drzavi
dao birokraciju kao njeno tjelo i ovu birokraciju, u svojstvu duha koji
zna, supraordinirao materijalizmu gradanskog drustva. On je suprot-
stavio posebnim interesima i potrebama gradanskog drustva po sebi
i za sebe bivstvujuce opée drzave. Jednom rijeci, on svugdje pokazuje
konflike gradanskog drustva i drZave.

2. Hegel suprotstavlja gradansko dru$tvo kao privaini stales
polititkoj drZavi.

3. On obd)eiava smldkz element zakonodavne vlasti kao prosti

liticki fcrmali: drustva. On g obiljezava kao ref-
lekivni odnos gradanskag druStva prema drZavi i kao reflektivni odnos
Kkoji ne mijenja sustinu drZave. Reflektivni odnos je takode najvisi iden-
titet izmedu bitno razli¢itih momenata.

S druge strane, Hegel hoce:

1. da se gradansko dru$tvo, kada se samo konstituira kao zako-
nodavni element, ne pojavi ni kao prosta nera$¢lanjena masa, niti kao
mnoitvo koje se raspalo na svoje atome; on nece mikakvo odvajanje
gradanskog 1 politickog Zivota;

2. on zaboravlja da se radi o reflektivnom odnosu i pretvara gra-
danske staleZe kao takve u politike staleZe, ali opet samo u odnosu na
zakonodavnu vlast, tako da je njihova djelotvornost sama dokaz od-
vajanja.

On pretvara staleski element u |zraz odvajan]a, no istovremeno
ovaj element treba da bude pred: k jednog identiteta koji ne postoji.
Hegel zna za odvojenost gradanskog drustva i politicke drzave, ali on
hoée da unutar drzave bude izraZeno njeno jedinstvo, a ovo treba da
se ostvari tako da staleZi gradanskog dru3tva kao takvi ujedno &ine
staleski element zakonodavnog drustva (up. XIV, X).[8

§ 304. sPolititko-stale3ki element sadrZi u svom vlastitom odredenju isto-
vremeno razliku staleza koja je ve¢ postojala u nmlun sfenm N)egov prvo-
blmo apst.nktm poloh], nnme poloh) k
uopée - ukmunﬂmsnnm moguénost

hijskog P
saglasnosti, a s tim i i — ovhj apstrakmi
poloZaj postaje samo zbog top ulnmm odnosom (zakljutkom, upor. prim. uz
§ 302) 3to njegovo posred postiZe egzi iju. Kao 3to upravna vlast (§ 300)

veé ima ovu odredbu od strane vladarske vlasti, tako i od strane staleZa jedan
njihov moment mora biti usmjeren prema odredbi po kojoj bi u sultini egzistirao
kao moment sredine.s
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§ 305. »Jedan od stale?a gradanskog drustva sadrZi princip koji je za sebe
sposoban da se konstituira u taj politi¢ki odnos, naime u stale prirodne obiajnosti,
koji ima kao bazu familijski Zivot i, s obzirom na subzistenciju, zemlji¥ni posjed;
ovaj staleZ, dakle, s obzirom na svoju posebnost, ima volju koja poZiva na sebi i
prirodno odredenje koje je zajednitko sa vladaofevim elementom i koje on u sebi
sadrZi.e

§ 306. »Ovaj staleZ se odredenije konstituira za polititki poloZaj i znaenje
ukoliko je njegova imovina nezavisnija kako od drZavne imovine tako i od nesi-
gurnosti obrta, od strasti za dobiti i promjenljivosti posjeda uopée — ukoliko je
ona nezavisna kako od naklonosti upravne vlasti tako i od naklonosti mase; on
je sam zadtiéen od vlastite samovolje time $to su &lanovi ovog staleZa koji su po-
zvani za ovu misiju lifeni prava koje imaju drugi gradani da djelimi&no raspo-
lazu slobodno cijelim svojim vlasniStvom, djelimi¢no, pak, da znaju da ée ovo
vlasnitvo, saglasno jednakoj ljubavi premn djeci, prcél natu d;ccu, imovina tako
postaje dit ljedno dobro,

Dodatak: »Ovaj staleZ raspolafe samostalnijom voljom. U cjelini stalez
zemljoposjednika se dijeli na obrazovani dio i na seljatki stalez. Medutim, ovim
dvjema vrstama se suprotstavljaju stalez obrta kao stalez koji zavisi od potreba i
na koje je upuéen, i opéi staleZ koji je u sultini zavisan od drave. Sigurnost
i Evrstina ovog stalea mogu biti uveéani institutom majorata, koji je, ipak, po-
Zeljan samo sa politi¢kog gledilta, podto je s time povezana Zrtva za politicke ci-
ljeve da bi pr deni mogao isno Zivjeti. i ji sastou se u
tome §to drZava ne treba da raluna na prostu é iti
veé na nefto nuZno. Nastrojenost nije, naravno, povezana s unovmom, nego je

relativno nulna veza u tome 3to onaj ko laZs 1l i nije
i& jim okol i, prema tome, moZe nesmetano d: istupa i da
djeluje u korist drZave. Tamo gdje nedostaju polititke institucij je i zadtita

majoratd je samo okov koji pritiskuje slobodu privatnog prava, a majoratu treba
bilo da se doda polititki smisao, bilo da bude osuden na raspadanje.¢

§ 307. »Na taj nadin je pravo ovog dijela ijall staleZa
istina, s jedne strane, na prirodnom principu familije, ali isto-
vremeno s tim ovaj se princip — putem teSkih Zrtava — okreée politickom cilju,
&ime je taj staleZ u biti upuéen na djelatnost u korist ovog cilja, te je zbog toga
isto tako pozvan za takvu vrstu djelatnosti i ovla$éen je za nju rodenjem nezavisno
od sludajnosti izbora. Stoga on ima &vrst, supstancijalan poloZaj izmedu subjek-
tivne lje ili i dvaju i poSto nosi u sebi [...] sliku mo-
menta vladarske vlasti, on na taj natin takode dijeli sa drugim ekstremom u
svemu ostalom jednake potrebe i jednaka prava i postaje, tako, istovremeno oslo-
nac prijestolja i druitva.«

Hegel je udinio majstoriju time §to je rodene perove, nasljedno
dobro etc. etc., tj. ovaj »oslonac prijestolja i drustvae, razvio iz apso-
lutne ideje.

Ono #to je kod Hcgela dublje sastoji se u tome 3to je odvajanje
gradanskog dru$tva i polititkog drustva shvatio kao protivrjecnost.
Medutim, pogreino je 3to se on zadovoljava prividom ovog razdvajanja

5 Marx - Engels (3)
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i 3to njega daje kao sustinu same stvari, dok »zakozvane teorijes, koje
on prezire, zahtijevaju »odvajanje« gradanskih i polititkih staleza, a
zahtijevaju to s pravom, jer one izraZavaju konzekvencu modernog
drustva u kome polititko-staleski element nije upravo niSta drugo
nego fakti¢ki izraz zbiljskog odnosa drzave i gradanskog drustva,
njihova odvojenost.

Stvar o k0101 je ovdje rije¢ Hegel ne naziva memm poznanm
imenom. To je sporno pltanje izmedu repr i
ustava. Reprczentatlvm ustav Je veliki napredak buduéi da je on otwo-
reni, nepatvoreni 1 konzekventni izraz modernog stanja dr#ave. On pred-
stavlja neprikrivenu protivrjeénost.

Prije nego 3to predemo na samu stvar, bacimo jo jedan pogled
na Hegelov tok misli.

WU stalesk 1 ! d viasti privatni swalez postiZe politicko
znadenje.«

Ranije (u primjedbi § 301) bilo je re¢eno:

*Osobenu pojmovnu odredbu staleZa treba zato traZiti u tome,
§to u njima. .., vlastito razumijevanje i vlastita volja one sfere koja se u ovom
prikazu naziva gradanskim dru3tvom, postiZu egzistenciju u odnosu
prema driavi.

Ako ovu odredbu sazmemo, onda slijedi: »gradansko drustvo je
privaini staleze, ili privatni staleZ je neposredm sustinski, konkret.m
stalez gradanskog dru$tva. Tek u stalesk u
vlasti ono postiZze »polititko znaCenje i djelotvornoste. Ovo je nesto
novo 3to se dodaje gradanskom drustvu, jedna posebna funkcija, jer
upravo Kkarakter gradanskog drustva kao privatnog staleZa izrazava
njegovu suprotnost prema politikoj znalajnosti i djelotvornosti, izra-
Zava privaciju polititkog karaktera, naime da je gradansko drustvo po
sebi i za sebe bez politickog znactenja i djelotvornosti. Privatni stales
je stalez gradanskog druitva, ili dansko druitvo je privami stales.
Hegel je stoga konzekventan kada iskljutuje »opéi staleZe iz »staleskog
elementa zakonodavne vlastic.

20péi staleZ, to jest onaj koji se blize p io sluzbi ljanje d

je odreden za to da ima opée kao cilj svoje bitne djelatnosti.¢

Gradansko drustvo ili privatni stalez nema to kao svoju odredbu;
njegova bitna djelatnost nema odredbu prema kojoj bi opce bilo njegov
cilj, ili njegova bitna djelatnost nije odredba opceg, nije opéa odredba.
Privatni staleZ je staleZ gradanskog druitva protiv drZave. StaleZ gra-
danskog dru$tva mije politicki stalez.

Po§to Hegel oznactava gradansko drudtvo kao privatni staleZ, on

bj razlike k drustva kao nepoliti¢ke razlike,
on obja$njava gradanski Zivot i politi¢ki Zivot ne samo kao heterogene
veé, $tavie, kao suprotmosti. 1 $ta kaze dalje?
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*Ovaj privatni staleZ ne moZe pri tom da se pojavljuje ni kao prosta ne-
rai¢lanjena masa, niti kao mnostvo Koje se raspalo na svoje atome, ve¢ kao ono
$to veé jeste: naime, on se moZe pojaviti rai¢lanjen na staleZ koji se zasniva na
supstancijalnom odnosu i szalef koji se zasniva na posebnim potrebama i na radu
koji sluZi za njihovo zadovoljenje (§ 201. i sljed.). Samo se tako ono 3to je u tom
smislu doista zbiljski posebno u drZavi povezuje s opéim.« [§ 303]

Kao »prosta nera$tlanjena masac gradansko drudtvo (privatni
stale£), svakako, ne moZe se pojaviti u svojoj zakonodavno—stalesko;
djelatnosti posto prosta »nera$¢lanjena masa« egzxstu-a samo u »pred-
stavie, »fantazijie, ali ne i u zbilji. U zbilji postoje vise ili manje slucajne
mase (gradovi, naselja etc.). Ove mase, ili ova masa ne samo $to se
po]aul]u]e nego jest svugdije realiter smnostvo koje se raspalo na svoje
atome« i kao takva mora se po;avl)watx i 1stupan u svojoj politicko-
-staleskoj djelatnosti. »Kao ono $to vec jeste«, privatni stale#, gradansko
drustvo se ovdje ne moZe pojaviti. Jer $ta on veé jeste? Privatni stales,
tj. suprotnost drZavi i odvojenost od drzave. Da bi postigao »politicko
znalenje i djelatnost«, ovaj privatni stalez mora, §tavise, da se odrekne
onog §to veé jeste, kao privaini stalef. Tek time on dobija »politicko
znatenje i djelotvornost.« Ovaj politiZki akt je puna transsupstancijacija.
Tim aktom gradansko druitvo mora da se potpuno odrekne sebe kao
gradanskog dru§tva, kao privatnog staleZa, i mora da pribavi vaZnost
jednoj strani svoje su§tme ko)a ne samo sto nema niceg za)cdmékog
sa zbiljskom grad: g j jeg sustine veé joj je i
direktno suprot.na.

U pojedincu se ovdje pokazuje $ta je opét zakon. Gradansko drustvo
i drzava su odvojeni. Prema tome i gradanin drZave je odvojen od gra-
danina kao ¢&lana gradanskog drustva. On, dakle, mora izvriti bitno
razdvajanje u samom sebi. Kao zbiljski gradanin on se nalazi u dvostru-
koj organizaciji: u birokratskoj, — spoljasnioi, formalnoj odredbi
onostrane dxiavc, upravne vlasti, orgamzacm koja ne tangxra n]ega
i Zbl.l]ll, i u socij u organizaciji gra-
danskog drustva. Ali u ovoj posl;edn,o; on, u sv0)stvu privatnog Eovjeka,
stoji izvan drZave; ova organizacija ne tangira politicku drzavu kao
takvu. Prva je drZavna organizacija, za koju gradanin uvijek daje ma-
teriju. Druga je gradanska orgamizacija, za koju drZava nije materija.
U prvoj se drfava odnosi prema njemu kao formalna suprotnost, u
drugoj se odnosi on sam prema drZavi kao materijalna suprotnost. Da
bi se, prema tome, pona3ao kao zbiljski gradanin, da bi postigao polititku
znaéainost i djelotvornost, on mora izi¢i iz svoje gradanske zbilje, od
nje se apmahtrm, mora se od cijele ove organizacije povuéi u svoju
individualnost, jer )edma egzxstencua ko;u on nalau za svoje politi¢ko

Vo jeste njeg: gola ij erave kao
vlade dovriena je bez njega, a nieg i ija u
drustvu je dovriena bez drzave. Samo u protlvr)eénosu s ovim jedino
postojecim zajednicama i samo kao individuum on moZe biti gradanin

s*
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drZave. Niegova egzistencija kao gradanina drZave je egzistencija koja
se nalaZI 1zvan n]egovth zajednickih egzlstencqa, ona je, dakle, &isto
vlaste kao »vlaste je tek orgamizacija, za-
jednicko u]eln ko;e ona treba da dobije. Prije »zakonodavne vlastic
gradansko drustvo, privatni staleZ, ne egmsura kao driavna orgamzaaja,
da bi privatni stale kao takav postlgao time egzistenciju, n]egova
zbiljska organizacija, zbiljski gr iwot, mora da se pomvn kao
nesto $to ne postoji, poéto 3 vlasti ima upravo
odredbu da postavi privatni :tale!, gradanska drustvo, kao nesto Sto
ne postoji. Odva;an]e gradanskog dru§tva i polititke drZave javlja se
nuzno kao odvajanj polmckog grad: gradanina drZave, od gra-
danskog drustva, od njegove vlastite, szljske empirijske zbilje, jer
je on kao drzavni idealist sasvim drugo, od svoje zbilje razli&ito, odvo-
jeno i suprotno bice. Gradansko drustvo ostvaruje ovdje u sebi samom
odnos drZave i gradanskog drustva, koji, na drugoj strani, ve¢ egzistira
kao birokracija. U staleSkom elementu opée postaje doista za sebe
onim §to je ono po sebi, naime sup prema poseb Da bi
postigao politicko zna&enje i djelotvornost, gradanin mora od sebe da
odbaci svoj stalez, gradansko drultvo, privaini staleZ; jer bas ovaj
stalez stoji izmedu individuuma i politicke drZave.

Ako Hegel cjelinu gradansk drustva lja polititkoj
drzavi kao privatni staleZ, samo po sebi se razunuje da razlike unutar
privatnog staleza, razli¢iti gradanski staleZi, imaju samo privatno
znalenje, a u odnosu prema drZavi nemaju nikakvo politicko znagenje.
Jer razli¢iti gradanski staleZi jesu prosto ozbiljenje, egzistencija prin-
cipa, privatnog staleza kao principa gradanskog drusiva. Medutim,
ako bi princip morao da se napusti, samo po sebi se razumije da raz-
dvajanja unutar toga principa u jo§ vecoj mjeri ne postoje za politiku
drzavu.

»Samo se takos, zavriava Hegel paragraf, sono 3to je u tom smislu zbiljski
posebno u driavi povezuje s opéim.s

Ali Hegel ovdje mije3a drZavu kao cjelinu opstojanja naroda sa
polititkom drzavom. Ono posebno nije »posebno u drZavis, veé prije
»izvan drZaves, naime izvan politi¢ke drZave. Ovo posebno ne samo §to
nije »doista posebno u drzavi¢ veé je ono takode »mezbiljnost drZavee.
Hegel Zeli da pokaZe da su staleZi gradanskog drustva politi¢ki staleZi,
a da bi ovo dokazao, on pretpostavlja da su stalezi gradanskog drust-
va »posebnost politicke drzaves, tj. da je gradansko drustvo politicko
drudtvo. Izraz »posebno u drZavi¢ ovdje moZe da ima samo smisao:
»posebnost drzave«. Hegela je nedista savjest natjerala da izabere ne-
odredeni izraz. On sam ne samo §to je dokazivao protivno nego ga jo§
potvrduje u ovom paragrafu, oznalavajuéi gradansko drustvo kao
»privatm stalez«. Takode je vrlo oprezna odredba da se posebno »po-
vezuje« s opéim. Mogu se povezivati najheterogenije stvari. Ali ovdje
se ne radi o postepenom prijel ve¢ o iji, te
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ne koristi ako neko neée da vidi ovu provaliju preko koje se preskage
i samim preskak se d rira.

Hegel kaZe u primjedbi:

»Ovo se ne slaZe s jednom drugom uhodanom predstavoms etc.
Mi smo upravo pokazah koliko je ova uhodana predstava konzekventna
i nuZna, koliko je ona snuZna pred: na savr raz-
vitka narodas i koliko je Hegelova predstava, mada je ona u xzvlsnun
krugovima vrlo uhodana, ne manje neistinita. Vracajuéi se uhodanoj
predstavi, Hegel kaZe:

»Ovo atomlsuéko, apstraktno gledxste iStezava ve¢ u familijic
etc. etc. »Ali drzava je« etc. Ovo gled1§te je svakako apstraktno, ali ono
je »apstrakcija« politike drzave kakvu je sam Hegel razvio. Ona je ta-
kode atomisti¢ka, ali ona je atomistika samog drustva. »Glediste« ne
mozZe biti konkretno ako je predmet gledista »apstraktan«. Atomistika
u koju se gradansko druitvo u svom politickom aktu rusi, nuzno pro-
isti¢e iz toga $to je zajednica, opéost u kojoj pojedinac egzistira, gra-
dansko drustvo koje je odvojeno od drzave ili §to je politicka drZava
apstrakcija ovog drustva.

Ovo atomisti¢ko glediste, premda veé i$tezava u familiji, a mozda
(??) i u gradanskom drustvu, vraéa se u politickoj drZavi ba$ zato $to
je ona apstrakcija familije i gradanskog drustva. Isto se de3ava i u obr-
nutom pravcu. Time $to izraZzava ovu pojavu kao nesto $to je tude Hegel
nije ukinuo orudenje.

sPredstavas, kaZe se dalje, skoja ponovo rastvara zajednice u mnostvo indi-
vidua, zajednice koje postoje veé u onim krugovima, tj. knd onc
stupaju u oblast polititkog, odnosno na iSte najvise konk ée ta
predstava samim tim odvaja gradanski i politicki Zivot jedan od drugog i zadr-
%ava ovaj poshedml da, tako rc(:l, visi u zraku, poito bi njegova osnova bila
samo lj; i i mnjenja, dakle, nefto sluZajno, a
ne po sebi i za sebe &ursta i opravdana osnova.e [§ 303)

Ova predstava ne dréi odvo;emm gradanslu i politi¢ki Zivot; ona
je samo pred o zbilja p

Ova predstava ne zadrzava polmékl Zivot da visi u vazduhu, nego
je politicki Zivot vazdusni Zivot, eteri¢ni region gradanskog drustva.

Pogledajmo sada staleski i reprezentativni sistem.

Historijski napredak je doveo do pretvaranja politickih stalefa u
socijalne stale?e tako da su, kao $to su kr3¢ani jednaki na nebu a ne-
jednaki na zemlji, i po;edml &lanovi naroda Jjednaki na nebu n)xhovog
polititkog svijeta, a nisu jednaki u kom op
Pravo pretvaranje politickih stalefa u gradanske staleze dogodilo se u
apsolutnoj monarhiji. Birokracija je sprovela u Zivot ideju jedinstva
protiv razli¢itih drZava u drZavi. Medutim, i pored birokracije apsolutne
upravne vlasti socijalna razlika staleZa ostala je kao politicka razlika,
polititka unutar i pored birokracije apsolutne upravne vlasti. Tek je
francuska revolucija dovr3ila pretvaranje politickih staleza u socijalne
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staleZe, ili pretvorila je staleSke razlike gradanskog drudtva iskljucivo
u socijalne razlike, u razlike privatnog Zivota, koje su bez znalenja u
politickom Zivotu. Time je bilo dovrieno odvajanje politickog Zivota
i gradanskog drustva.

Time su se preobrazavali i staleZi gr: drustva: gradans}
drustvo je svojim odvajanjem od polititkog postalo ne§to drugo. Sta-
le# u srednjovjekovnom smislu saluvao se samo unutar same biro-
kracije, gdje su gradanski i polititki poloZaj neposredno identi¢ni.
Nasuprot birokraciji stoji gradansko druStvo kao privatni stale£. Ovdje
stale$ka razlika nije viSe razlika potreba i rada u svojstvu samostalnog
ti1e1a Ovdje je jo§ samo jedina opéa, povrsna i formalna razlika grada
1 sela. Ali u samom drustvu nastala je razlika u pokretmm, nepostolamm
krugovima, &iji je princip proizvolji Novac i ob yje su glavni
kriteriji. Ipak, ovo neemo obrazlagati ovdje, ve¢ u kritici Hegelovog
prikaza gradanskog drustva. Dovoljno je da ukaZemo samo na to da
stalez gradanskog dru$tva nema niti potrebu, tj. prirodni moment,
niti politiku kao svoj princip. To je podjela masa koje se obrazuju u
toku i ¢ije je samo obrazovanje proizvoljno, a nije organizacija.

Karakteristi¢no je samo to da nedostatak posjeda i stales nepos-
rednog rada, konkretnog rada, obrazuju manje jedan stalez gradanskog
drustva nego tlo na kome potivaju i na kome se kreéu njegovi krugovi.
Pravi stalez u kome se stitu politi¢ki i gradanski poloZaj jeste samo
stalez é&lanova upravne vlasti. Sadasnji staleZ socijeteta pokazuje svoju
razliku od nekadadnjeg staleza gradanskog drustva ve¢ time $to ne
obuhvata individuu kao nekada kao ne$to zajednitko, kao zajednica,
veé dijelom od sluéaja, dijelom od rada etc. individue zavisi da li ée
ostati ili nece ostati u svom stalezu; to je stale# koji je sam opet samo
spoljasnja odredba individue, jer nije niti inherentan njegovom radu,
niti se odnosi prema individui kao objektivna zajednica koja je organi-
zirana na ¢vrstim zakonima i koja prema njemu stoji u &vrstim odnosima.
Stavn§e, sadasnji stalei ne sto;l ni u kakvom zbiljskom odnosu prema
ii prema zbiljskom stanju indivi-
duuma. L;ekar ne obrazuje nikak bni stalez u dansk drust-
vu. Jedan trgovac pripada drugom stale?u i zauzima druk&iji socijalni
poloZaj od drugog trgovca. Kao 3to se, naime, gradansko drustvo odvaja
od polititkog drustva, tako se ono i u samom sebi podvaja na stale
i na socijalni poloZaj, makolike bile relacije medu njima. Princip gra-
danskog staleZa i gradanskog drultva jeste ufivamje i sposobnost za
uzivanje. U svom polititkom znatenju ¢lan gradanskog drustva se
odvaja od svog staleZa, od svog zbiljskog privatnog poloZaja; samo
ovdje ¢lan gradanskog drutva postiZze znatenje Covjeka, samo se ovdje
n)egova odredba kao ¢lana drZave, kao socijalne sustme, javlja kao
njegova ljudska odredba A ovo stoga 3to se ove druge n)cgove odredbe
u gradansk drudtvu pojavljuju kao Stinske Covjeku, indi
kao spoljafnje odredbe koje su, dodule, nuzZne za njeg i
u cjelini, tj. kao veza sa cjelinom, ali veza koja se moZe isto ‘tako i od-

Aorek
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baciti. (Dana¥nje grada.nsko drudtvo je sprovedeni princip individu-
alizma; individualna egzistencija je krajnji cilj; djelatnost, rad, sadraj
etc. su samo sredstva.)

Stalesko uredenje, tamo gdje nije tradicija srednjeg vijeka, jeste
pokusaj da se Covjek sunovrati — djelimi¢no u samoj politi¢koj sferi
— u ogranifenost njegove privatne sfere, da se njegova posebnost
pretvori u njegovu supstancijalnu svijest, a time da staleSka razlika
egzistira politi¢ki i da se ona ponovo utini socijalnom razlikom.

Zbib'ski Covjek jeste privaini Covjek sadadnjeg drzavnog uredenja.

Smlei. ima uopce znatenje po kome su razlika i odvojenost osnova

dinca. Umji da ga natin njegovog Zivota, djelatnosti
etc. ucine élanom i funkcijom drustva, oni ga &ine izuzetkom od drustva
i satinjavaju njegovu privilegiju. To 3to ova razlika nije samo indivi-
dualna nego se utvrduje kao zajednica, stalez i korporacija, ne samo da
ne ukida njegovu ekskluzivnu prirodu ve¢, 3tavide, postaje njen izraz.
Umijesto da pojedina funkcija bude funkcija socijeteta, ona, naprotiv,
od pojedine funkcije postaje socijetet za sebe.

Ne samo 3to se stale# bazira na odvojenosti drustva kao na vlada-
juéem zakonu nego on odvaja Covjeka od njegove opce sustine, &ini
ga Zivotinjom koja se neposredno poklapa sa svojom odredeno$cu.
Srednji vijek je Zivotinjska historija Eovjelanstva, njegova zoologija.

Moderno doba, civilizacija, pravi obratnu gresku. Ono odvaja
predmetnu sudtinu Covjeka kao nedto §to je Zovjeku spoljasnje, mate-
rijalno. Ono ne uzima sadrZaj Covjeka kao njegovu pravu zbilju.

Na ovome ¢emo se podrobnije zadrzati u odjeljku »Gradansko
drustvoe. Prelazimo na

§ 304. »Politicko-stale3ki element sadrZi istovremeno u svom vlastitom
znadenju! razliku stalefa koja je ve¢ postojala u ranijim sferama.«

Mi smo veé pokazali da »razlika staleza koja je ve¢ postojala u
ranijim sferama« nema nikakvo znagenje za politi¢ku sferu, ili ima samo
znadenje privatne, dakle, nepolititke razlike. Medutim, po Hegelu,
razlika stale?a ovdje nema svoje »veé postojeée znaenje« (znacenje
koje ima u gradanskom druitvu), nego »polititko-staleski elements,
obuhvaéajuéi u sebi razliku staleZa, afirmira njenu sustinu i, poniruci
u politi¢ku sferu, dobija »vlastito« znatenje koje ne pripada njoj, ve¢
ovom elementu.

Dok je ras¢lanjenost gradanskog druitva jo§ bila polititka i dok
ie polititka drZava bila gradansko drustvo, nije postojalo ovo odvajanje
i udvajanje znadenja stalea. StaleZi nisu zmadili jedno u gradanskom,
a drugo u pohnékom svijetu. Oni nisu dobijali nikakvo znaéen]e u
polmékom svijetu, ve¢ su Cavali sami sebe. Duali grad:
drustva i polmékc drzave, koji stalesko uredenje misli ukloniti putem
reminiscencije, dolazi do izraZaja u samom tom uredenju tako da razlika

1 U Hegela: odredbi
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staleZa (razlikovanost gradanskog druitva u sebi) dobija u politickej
sferi znatenje drukécije od onoga koje ima u gradanskoj sferi. Ovdje
prividno postoji identitet, ésti subjekr, ali u bitno razliitoj odredbi,
dakle, u stvari ovdje postoji dvojni subjekt; a ovaj sluzorn: identiter
(on je veé stoga iluzoran 3to zbiljski subjekt, Covjek, ostaje, istina, ravan
sebi i ne gubi svoj identitet u razli¢itim odredbama svoje sustine;
ali ovdje Zovjek nije subjekt, ve¢ se Covjek identificira sa predikatom
— staleZom; istovremeno se utvrduje da je njemu svojstvena kako
ova odredena odredenost tako i druga odredenost, da je on, u svojstvu
ove odredene ograniCenosti koja je iskljutiva, istovremeno i jedna
druga, od ove razli¢ita, ogranienost) vjestatki se podrZava putem

ksije time $to gradanska razlika staleza kao takva jedanput dobija
odredbu koja za nju treba da proizide tek iz polititke sfere, a drugi
put, obrnuto, razlika staleza dobija odredbu u politickoj sferi koja ne
proisti¢e iz politicke sfere, nego iz subjekta gradanske sfere. Da bi
se jedan ogranieni subjekt, odredeni staleZ (razlika staleZa), prikazao
kao sustinski subjekt obaju predikata, ili da bi dokazao identitet obaju
predikata, oni se oba mistificiraju i razmatraju u iluzornom, neodre-
denom dvojnom obliku.

Ovd)e se jedan isti subjekt uzima u razli¢itim znalemjima, ali

je nije samood je, ve¢ jedna alegorijska, podmetnuta od-
redba. Za isto znaenje bi se mogao uzeti neki drugi konkretni sub-
jekt, a za isti subjekt bi se moglo uzeti drugo znalenje. Znacenje koje
gradanska razlika staleza dobija u polititkoj sferi ne proisti¢e iz gra-
danske, ve¢ iz polititke sfere, te bi ovdje ta razlika mogla imati i drugo
znalenje, 3to je zapravo historijski i bio sludaj. I obratno. Ovo je
nekriticki, mistitni nalin interpretiranja starog pogleda na svijet u
smislu novoga, zbog écga ta] poglcd postaje jedna nesreéna dvospolna
stvar, gdje oblik ot ja, a znaéenje
u pogledu oblika i gdje fon'na ne dolaz1 do svog znatenja i zbiljskog
oblika, niti znaéen]e posta)e oblikom i zbiljskim znaenjem. Ova nekri-
tiénost, ovaj mi: je kako zagonetka modernih ustava (xat’ ¢Eoyhv
staleskih ustava) tako i misterij Hegelove filozofije, a prvenstveno
njegove filozofije prava i filozofije religije.

Najbolje ¢emo se osloboditi ove iluzije ako se znalenje uzme
onakvo kakvo jeste, kao prava odredba, pa se kao takvo ucini subjektom
i sravni da li je subjekt koji toboZe pripada ovom znacenju doista njegov
zbiljski predikat, da li on predstavlja suitinu i pravo ozbiljenje tog
znaéenia.

. litick le3k sprvobitno apstraktni poloZn,
naime poloza; irijsk Cenitosti ladarskog ili hijskog
pnnclpa uopce — u kome se mIIZI samo I i, astimi

i — ovaj i poloZaj postaje samo zbog toga umnim

odnosom (zakljuckom, upor. prim. uz § 302) 3to njegovo posredovanje postize
egzistenciju.¢
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Mi smo vec vidjeli da staleZi zajedno sa upravnom vla$éu obrazuju
sre.dinu i;rnedu monarhijskog principa i naroda, izmedu drzavne volje
kon.a ?gzlstira u svojstvu jedne empirijske volje i drzavne volje koja
egzistira u svojstvu mnogih empirijskih volja, izmedu empirijske po-
Jjedinalnosti § empirijske opcosti. Hegel je morao da odredi volju vladaoca
kao empirijsku pojedinatnost, kao §to je odredio volju gradanskog druitva
kao empirijsku opcenitost; medutim, on ne izrazava ovu suprotnoss u
svoj njenoj ostrini.

Hegel nastavlja:

*Ks0 3to je upravna vlast (§ 300) veé primila ovu odredbu od strane vladar-
ske vlasti, tako i od strane staleZa jedan njihov moment mora biti usmjeren prema
odredbi da u sultini egzistira kao moment sredine.e

Medutim, prave suprotnosti su vladalac i gradansko drustvo.
Mi smo vec vidjeli da isto znacenje koje ima upravna vlast od strane
vladaoca, ima i stale3ki element od strane naroda. I kao $to se upravna
vlast emanira u $irem kruZnom toku, tako se staleski element konden-
zira u minijaturnom izdanju, posto se konstitucionalna monarhijamoze
sloziti samo s narodom em miniature!. Staleski el je potpuno
ista apstrakcija politicke drZave od strane gradanskog drustva kakvu
predstavlja upravna vlast od strane vladaoca. Prema tome, izgleda da
je posredovanje potpuno uspjelo. Oba ekstrema su se oslobodila svoje
stidljivosti, $aljuéi jedan drugom u susret vatru svoje posebne sustine,
a zakonodavna vlast, &iji su elementi kako upravna vlast tako i staleZi,
izgleda da ne mora vi$e teZiti egzistenciji posredovanja, ve¢ sama treba
da bude postig g 21! ija posredovanja. Uostalom, i Hegel je
oznatio ovaj staleski element zajedno sa upravnom vlaiéu kao sredinu
izmedu naroda i vladaoca (isto tako je odredio staleski element kao
sredinu izmedu gradanskog drustva i vlade etc.). Umni odnos, zakljucak,
izgleda da je gotov. Zakonodavna viast, sredina, jest jedan mixtum
compositum? dvaju ekstrema: vladarskog principa i gradanskog drustva,
empirijske pojedinagnosti i empirijske opéenitosti, subjekta i predikata.
Hegel uopée shvaéa zakljulak kao sredinu, kao mixtum compositum.
Moglo bi se kazati da se u njegovom izvodenju zakljuka javljaju sva
transcendentnost i mistiéni duali njegovog si Sredina je
drveno gvozde, prigusena suprotnost opcenitosti i pojedinaénosti.

Najprije ¢emo pri cijelom ovom toku misli ukazati na to da »po-
sredovanje« koje Hegel hoce ovdje da uvede nije zahtjev koji on izvodi
iz sultine zakonodawvne vlasti, iz njene sopstvene odredbe, ve¢ da je pri-
je zahtjev koji on izvodi imajuci u vidu neku egzistenciju koja se nalazi
izvan njene sustinske odredbe. To je komstrukcija pri kojoj se vodi
ratuna o ne¢em sporednom. Zakonodavna vlast je izvedena prvenstve-
no samo s osvrtom na neto treée. Otuda je sva paZnja obracena pr-
venstveno konstrukciji njene formaine egzistencije. Zakonodavna vlast

1 u malom — * mijeSavina
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.

je konstruisana veoma dipl Ovo je uslovlj pogresnim, ilu-
zornim, xat’ &oxiv politickim polozaj koji  zak davna vlast
ima u modernoj drZavi (&iji je interpretator Hegel). Stoga samo po sebi
slijedi da ova drzava nije prava drZava, posto u njoj driavne odredbe,
od kojih je jedna zakonodavna vlast, moraju da se posmatraju ne po
sebi i za sebe, ne teorijski, ve¢ prakti¢ki, ne kao samostalne moéi, ve¢
kao moci opterecene suprotnoscu, ne po prirodi stvari, ve¢ po pravi-
lima konvencije.

Dakle, trebalo bi zapravo da staledki element bude, »zajedno sa
upravnom vlad¢u« sredina izmedu volje empirijske pojedinaénosti,
vladaoca, i volje empirijske opcenitosti, gradanskog druitva; medu-
tim, doista, realiter, »mjegov poloZaj« je »prvobitno apstraktni polozaj,
naime poloZaj ekstrema zmpirijske opéenitosti naspram vladarskog ili
monarhqskog pnm:zpa uopée — u komc se nalazi samo mogucnost saglas-
nosti, a s tim i neprij i« — jedan, kako Hegel
pravilno pnm;céu;e, »apstraktni poloiaj«

Na prvi pogled se ¢ini da se ovdje ne suprotstavljaju ni »ekstrem
empirijske opéenitosti¢, niti »vladarski ili monarhijski principe, ekstrem
empirijske pojedina¢nosti. Jer staleZi su deputirani od strane gra-
danskog drustva, kao 3to je upravna vlast depulirana od strane vladaoca.
Kao §to vladarski princip u deputiranoj upravnoj vlasti prestaje da
bude ekstrem empnmskc poledmaénosn, odricuéi se, §tav1se, u njoj

vol)e udc énosti« znanja i odgovornosti
misljenja, tako isto izgleda da gradansko druitvo u staleskom ele-
mentu nije vi§e empirijska opéenitost, ve¢ da treba da bude jedna vrlo
odredena cjelina koja ima »osjecanje i smisao kako za drzavu i vladu
tako i za interese posebnih krugova i pojedinaca« (§ 302). Gradansko
dru$tvo u svom stalelkom minijaturnom izdanju prestaje da bude
»empirijska opéenitoste. Ono je, $tavide, snizeno do jednog odbora,
do jednog vrlo odredenog broja, a ako je vladalac u upravnoj vlasti
dao sebi empirijsku opcenitost, gradansko drustvo je u staleZima dalo
sebi empirijsku pojedinaénost ili posebnost. Oboje su postali poseb-
nostima.

Izgleda da je jedina suprotnost koja je ovdje jo§ moguca, suprot-
nost lzmedu obaju reprezentanata obuu driavmh volja, m-nedu obl,u
emanacija, du isp: 74 i
vlasti, dakle, suprotmost unutar same vlasti. »Z
posredovanje se javlja takvim da se oba clcmcnm mogu uzajamno
pocupati za kosu. U upravnom el u d vlasti spustil
se na zemlju empirijska, nepristupa¢na pojedinaénost vladaoca u jed-
nom bro)u og'raméemh shvatljivih, odgovornih li¢nosti, a u stalelkom

dansko drustvo se isilo do neba u jed broju poli-
ti¢kih l)udx Obje strane su izgubile svoju neshvatljivost. Vladarska
vlast je izgubila nepristupagnu, iskljudivu empirijsku jedinost, gradansko
drustvo, pak, nepristupatnu, rasplinutu empirijsku svekoltkost; prva
je izgubila svoju krutost, a druga svoju promjenljivost. Prema tome,

bonod, iodnih,
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izgleda da je u stale$kom elementu, s jedne strane, i u ‘upravnom ele-
mentu ili zakonodavnoj vlasti, s druge strane — u onim elementima
koji bi ht;eh mjedno da posredu)u izmedu gradanskog drustva i vla-
daoca do step borbene suprotnosti, ali i do

P
nepomzrljwe prouwye&‘no.m
Ovo »posredwanjz« je, dakle, nuzno da bi, kako Hegel ta¢no ra-
sudu)e, jeg posredovanje postiglo jue. Ono samo je prije
egzistencija protivrjetnosti nego posredovanja.
Izgleda da Hegel neosnovano tvrdi da ovo posredovanje vrsi
staleski element. On kaZe:

»Kao $to upravna viast (§ 300) ve¢ ima ovu odredbu od strane vladarske
vlasti, tako i od strane staleZa jedan njihov moment mora biti usmjeren prema od-
redbi po kojoj bi u sultini egzistirao kao moment sredine.c

Medutim, mi smo ve¢ vidjeli da Hegel ovdje suprotstavlja, pro-
izvoljno i nekonsekventno, vladaoca i staleze kao ekstreme. Kao §to
upravna vlast ima ovu odredbu od strane vladarske vlasti, tako i staleski
element ima ovu odredbu od strane gradanskog druitva. StaleZi ne
stoje samo zajedno sa upravnom vla$éu izmedu vladaoca i gradanskog
drustva, oni stoje takoder izmedu vlade uopée i naroda (§ 302). Oni
&ine sa strane gradanskog drustva vile nego $to upravna viast ¢&ini sa
strane vladarske vlasti, po§to se ova posljednja sama plul i
narodu kao suprotnost. Ona je, dakle, u cjelini ispunila mjeru posre-
dovanja. Zasto onda tovariti na magarca jo§ viSe dZzakova? Zasto sta-
leski element treba da sluZi svugdje kao magareci most, pa &ak i iz-
medu sebe samog i svoga protivnika? Zasto je staleski element svugdije
Zrtva? Treba li on sam sebi da odsijete jednu ruku da se ne bi
mogao sa dvije ruke oduprijeti svom protivniku, upravnom elementu
zakonodavne vlasti?

Tome treba jod dodati da je Hegel najprije izvodio staleze iz kor-
poracija, staleSkih razlika etc., da ne bi bili »prosta empirijska opce-
nitost, a da ih sada, obrnuto, pretvara u »prostu empirijsku op¢enitoste
da bi iz njih izveo stale$ku razliku! Kao $to se vladalac povezuje sa
glradanskim) dru$tvom preko upravne vlasti kao Krista toga drustva,
tako se dru$tvo povezuje sa vladaocem posredstvom staleZa kao svojih
svecenika.

Izgleda ¢ak da uloga ekstremd, vladarske vlasti (empirijske poje-
dina¢nosti) i gradanskog dru$tva (empirijske opcenitosti), mora da
stupi kao posrednik izmedu »svojih posredovanjae, tim vife 3to se
»jedno od najvaZnijih logi¢kih saznanja sastoji u tome da odredeni
moment, koji stojeéi u suprotnosti ima poloZaj ekstrema, prestaje da
bude ekstrem i jeste organski moment time 3to je istovremeno sredina«
(§ 302, primjedba). Gradansko drutvo, izgleda, ne moZe preuzeti ovu
ulogu po3to ono samo, kao ekstrem, nema nikakvog mjesta u »zako-
nodavnoj vlasti«. Drugi ekstrem Kkoji se kao takav nalazi unutar zako-
nodavne vlasti, vladarski princip, mora, izgleda, da igra ulogu posred-
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nika izmedu staleSkog i upravnog elementa. Po svoj prilici on je za
to kvalificiran. Jer, s druge strane, u njemu je reprezentirana cjelina
drzave, dakle i gradansko drustvo, a specijalno sa staleZima ima zajed-
ni¢ku »empirijsku pojedina¢nost« volje, posto je empirijska opéenitost
zbiljska samo kao empirijska pojedinanost. Osim toga, ovaj princip
se, za razliku od upravne vlasti, ne suprotstavlja gradanskom

samo kao formula, kao svijest drzave. On jest sama drZava, on ima sa
gradanskim drustvom zajednicki materijalni, prirodni moment. S druge
strane, vladalac je glava i reprezentant upravne vlasti. (Hegel, koji sve
izokreée, pretvara upravnu vlast u reprezentanta, u emanaciju vla-
daoca. Jer u ideji &ije opstojanje treba da bude vladalac, nema u vidu
zbiljsku ideju upravne vlasti, nema u vidu upravnu vlast kao ideju,
nego subjekt apsolutne ideje koja tjelesno egzistira u vladaocu; tako
upravna vlast postaje misticni produsetak duse koja egzistira u njego-
vom — vladaoéevom — tijelu.)

Prema tome, vladalac bi morao da predstavl]a u zakonodavno;
vlasti sredinu izmedu upravne vlasti i stal ; ali up
vlast je sredina izmedu vladaoca i stalesk 1 a staleski el
je sredina izmedu vladaoca i gradanskog drustva. Kako moze vladalac
da sluZi kao posrednik medu takvim momentima kada je njemu ne-
ophodno njihovo posredovanje da ne bi bio jednostrani ekstrem?
Ovdje se ispoljava sva nezgrapnost ovih ekstrema koji igraju Cas ulogu
ekstrema, ¢as ulogu sredine. To su glave Janusa koje se prikazuju &as
sprijeda, ¢as pozadi, a sprijeda imaju druk¢iji karakter nego pozadi.
Ono 3to je najprije bilo odredeno kao sredina izmedu dvaju ekstrema
sada istupa sidmo kao ekstrem, a jedan od dva ekstrema koji je sluzio
kao posrednik sa drugim stupa sada opet kao sredina (ba$ u svojoj
razhcz od drugog ekstrema) izmedu svog ekstrema i svoje sredine. To
je iranje. De3ava se isto kao kad se jedan Zovjek
umijesa medu dvojicu koji se spore, pa se onda opet umije$a jedan
od onih koji se spore izmedu &ovjeka koji je posredovao i onoga koji
se spori. To je istorija muZa i Zene koji su se svadali i ljekara koji je
htio da stupi kao posrednik izmedu njih, pa je u tom slu¢aju Zena morala
da posreduje izmedu ljekara i svoga muZa, a muz izmedu svoje Zene
i ljekara. Ovo je isto kao kad lav u komediji Snovidenje u noc¢ tvanjsku
ri¢e: »Dusical ja sam, stolar, a ne lave. Tako je i ovdje svaki ekstrem
Cas lav suprotnosti, ¢as Dusica posredovanja. Kad jedan od ekstrema
viée: »Ja sam sada sredina¢, druga dva ne smiju da ga dodiruju, ve¢ samo
da udaraju po onom drugom koji je upravo bio ekstrem. Pred nama je
drudtvo koje je borbeno nastrojeno, ali koje se veoma boji modrica
da bi se doista tuklo, a dvojica koji hoée da se potuku uredili su tako
da tredi, koji bude posredovao, treba da dobije batine; ali sada opet
istupa jedan od njih dvojice kao treéi pa uslijed izvanredne oprmostx
oni ne postizu nikakvu odluku. Ovaj sistem posredovan;a je tako izve-

! Lice iz navedene Shakespeare-ove komedije.
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den da isti Covjek koji hoée da tuge svog protivnika mora, s druge strane,
da ga brani od udaraca drugog protivnika i tako zbog dvostruke an-
gaZovanosti ne stize da obavi svoj posao. Zammluvo je da Hegel, koji
ovu apsurdnost posredovan;a reducira na njen apstraktni, logiki, pa
prema tome nefalsificirani izraz, izraz koji ne dopusta nikakvo drugo

& to posredovanje kao spekulativni
misterij logike, kao uman odnos, kao umno zakljuivanje. Zbiljski
ekstremi ne mogu medusobno da posreduju ba¥ zato $to su zbiljski
ekstremi. Ali oni i nemaju nikakve potrebe za posredovanjem bas zato
§to su suprotne suftine. Oni medusobno nemaju niteg zajednitkog:
niti jedan drugog traZe, niti jedan drugog dopunlavayu Jedan ekstrem
ne nosi u svojim n)ednma éein)u, potrebn i anticipaciju drugog. (Ali
ako Hegel p pojedina¢nost, apstraktne momente
zakl)uéka, kao zbll)ske suprotnostn, onda j je to upravo osnovni dualizam
njegove logike. Dalje razmatranje o tome spada u kritiku Hegelove
logike.)

Protiv ovog govori, na prvi pogled, sljede¢e: Les extrémes se
touchent.! Sjeverni i juZni pol se privlade; Zenski i muski spol se ta-
kode privlate i tek putem sjedinjavanja njihovih ekstremnih razlika
postaje &ovjek.

S druge strane, svalu ekstrcm ;est svo; drugl ekstrem Apstrakmx
spiril je materijali: je
apstrakeni spmmahzam materije.

Sto se ti¢e prvog primjera, i sjeverni pol i juzni pol su polovi;
njihova su$tina je identi¢na; isto tako Zemsk:i i muski spol su oba rod,
suStina, ljudska sustina. S;ever i )ug su suprotne odredbe jedne sustine;
razlika jedne suStine na nj jjviSem stepenu razvitka. Oni su di-
ferencirana sustina. Oni su to §to jesu samo kao razli¢ita odredba, naime
kao ova razli¢ita odredba sustine. Pravi zbiljski ekstremi bi bili pol
i nepol, ljudski i neljudski spol. U jednom sludaju je razlika razlika
esg zistencije, U drugom sluéaju je razlika sustind, razlika dviju sustina.

to se ti¢e drugog primjera, glavna odredba se ovdje sastoji u tome §to
je jedan pojam (opstojanja etc.) shvaéen apstrakeno, §to ovaj pojam ima
znadenje ne kao ne$to samostalno, veé¢ kao apstrakcija neteg drugog
i samo kao ova apstrakcija; prema tome, duh je, na primjer, samo ap-
strakcija materije. Tada je jasno samo po sebi da ovaj pojam, ba§ zato
$to ova forma treba da ¢&ini njegov sadrZaj, predstavlja prije svoju
apstraktnu suprotnost, predmet od koga se apstrahira u svojoj apstrakciji,
dakle, ovdje je apstraktm materijalizam njegova realna sustina. Ako se
razlika unutar egzistencije Jedne suétme ne bi mijefala djelimi¢no s
apstrakcij je se, apstrakcijom ne od bilo ¢ega

drugog, veé upravo od sebe samog), djelimi¢no sa zbiljskom suprotnod¢u
sustina koje se uzajamno iskljutuju, mogla bi se izbjeci trojaka gredka:
1. da, poto je samo ekstrem istinit, svaka apstrakcija i jednostranost

1 Krajnosti se dodiruju.
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smatra sebe za istinitu, zbog Cega se jedan princip, umjesto da se po-

ljuje kao litet u sebi javlja samo kao apstrakcija nekog
drugog, 2. da se odluénost zbiljskih suprotnosti, njihovo obrazovan)e
u ekstreme, koje nije nidta drugo nego njihovo samosaznanje, kao i
njihova gorljivost za odluku u borbi, smatra kao nesto 3tetno ili nesto
$to bi po moguéstvu trebalo sprijeciti; 3. da se poku$ava posredovati
izmedu njih. Jer koliko god se oba ekstrema pojavljuju u svojoj egzi-
stenciji kao zbiljski i kao ekstremi, ipak se samo u sustini jednog nalazi
svojstvo da bude ekstrem, a za drugi ono nema znacenja istinske zbilje.
Jedan ekstrem stoji nad drugim. PoloZaj nije isti. Na primjer, kri¢an-
stvo, ili religija uopce, i filozofija su ekstremi. Ali, u stvari, religija se
istinski ne suprotstavlja filozofiji. Jer filozofija shvaca religiju u njenoj
iluzornoj zbilji. Tako je religija — ako hoce da bude zbilja — ukinuta
u samoj sebi za filozofiju. Nema zbiljskog dualizma su$tine. Docnije
vife o tome.

Pita se kako Hegel uopce dolazi do potrebe novog posredovanja
od strane staleSkog elementa? Ili, pak, nema li i Hegel »najéescu, ali
i najopasniju predrasudu da se stalezi predstavljaju uglavnom sa gledista
suprotnosti prema vladi, kao da bi to bio njihov sultinski poloZaje?
(Primjedba uz § 302.)

Stvar se sastoji prosto u ovome: mi smo, s jedne strane, vidjeli
da su se u »zakonodavnoj vlasti« gradansko druitvo kao »staleski ele-
ment« i vladarska vlast kao »upravni element« oduhovili u zbiljsku,
neposredno prakti¢nu suprotnost.

S druge strane, zakonodavna vlast je totalitet. Mi u njoj nalazimo:
1. deputaciju vladarskog principa, »upravnu vlast¢; 2. deputaciju gra-
danskog drustva, »staleski elemente; ali osim toga u njoj se nalazi
3. jedan od ekstrema kao takav, vladarski princip, dok se drugi ekstrem,
gradansko drudtvo, u njoj ne nalazi kao takvo. Samo zbog toga »sta-
leski« element postaje ekstremom »vladarskog« principa, $to bi u stvari
trebalo da bude gradansko dru$tvo. Samo kao staleski element gra-
dansko drustvo se organizira, kao §to smo vidjeli, u politiko opstojanje.
»StaleSki« element je polititko opstojanje gradanskog drustva, njegova
transsupstancijacija u polititku drzavu. Zato je, kao §to smo vidjeli,
samo »zakonodavna vlast« prava polititka drzava u svom totalitetu,
Ovdje, dakle, imamo 1. vladarskn prmcnp, 2. upravnu vlast, 3. gra-
dansko drustvo. »Staledki je »gradansko druStvo politicke
drZave, »zakonodavne vlasti«., Ekstrem koji je gradansko dru$tvo mo-
ralo da obrazuje prema vladaru je, prema tome, »staleskic element.
(Posto je gradansko drustvo nezbll;nost polititkog opstojanja, poh-
titko opstojanje gradanskog drustva je njeg vlastito rasp
njegovo odvajanje od samog sebe.) Isto tako staleski element obrazuje
i suprotnost upravnoj vlasti.

S obzirom na to Hegel opet oznadava »staleSki¢ element kao »ek-
strem empirijske opcenitosti¢, dok je u stvari gradansko drustvo taj
ekstrem. (Hegel je zato uzaludno izveo polititko-staleSki element iz
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korporacija i razli¢itih staleza. Ovo bi imalo smisla samo u sludaju
ako bi razliditi staleZi kao takvi bili sada zakonodavni staleZi, ako bi,
dakle, razlika unutar gradanskog drustva, gradanska odredba, bila
re veral! polititka odredba. Mi tada ne bismo imali zakonodavnu viast
cjeline drZave, nego zakomodavnu vlast razliCitih staleZa, korporacija
i klasa nad drZavnom cjelinom. StaleZi gradanskog drustva ne bi dobili
politicku odredbu, nego bi oni odredivali politicku drZavu. Oni bi
uéinili od svoje posebnosti odredujuéu silu cjeline. Oni bi bili vlast
posebnog nad opéim. Mi ne bismo imali samo jednu zakonodavanu
vlast, veé¢ vi$e zakonodavnih vlasti koje bi stupale u medusobnu tran-
sakciju i u transakciju sa vladom. Ali Hegel ima u vidu moderno zna-
&enje staleSkog elementa, koje se sastoji u tome da bude ozbiljenje
gradanstva drZave, des bourgeois. On hoce da »opée po sebi i za sebeq,
polititka drava, ne bude odredena od gradanskog drustva, ve¢, obr-
nuto, da ona njega odreduje. Uzimaju¢i tako srednjovjekovni oblik
staleSkog elementa, on ovom elementu daje suprotno znacenje, da
bude odreden suitinom politicke drzave. StaleZi kao reprezentanti
korporacija etc. ne bi bili »empirijska opéenitoste, ve¢ »empirijska po-
sebnoste, »posebnost empirije«!) »Zakonodavnoj vlasti« je zato potrebno
posredovanje u samoj sebi, tj. ona ima potrebu da se suprotnost prikrije,
a ovo posredovanje mora da proisti¢e iz »staleSkog elementa¢, posto
staleski element gubi unutar zakonodavne vlasti znalenje reprezentanta
gradanskog drustva i sam postaje primarnim elementom, gradanskim
drustvom zakonodavne vlasti. »Zakonodavna vlaste« je totalitet polititke
dr2ave i upravo zato je ona objelodanjena protivrjeénost politicke drzave.
Stoga ona takode postavlja osnove raspada politicke drzave. U zako-
nodavnoj vlasti se karamboliraju razlititi principi. Ovo se i#spoljava,
istina, kao suprotnost elemenata vladarskog principa i principa staleskog
elementa etc. Ali, # stvari, to je antinomija politicke driave i gradan-
skog drustva, protivrjeénost apstrakine politicke drZave sa samom so-
bom. Zakonodavna vlast je wuspostavljeni revolt. (Hegelova osnovna
pogre$ka sastoji se u tome §to on protivrielnost pojave shvaca kao je-
dinstvo u sustini, u ideji, dok pomenuta protivrjednost ima, svakako,
kao svoju sustinu ne$to dublje, naime sustinsku protivrjeénost, kao 3to
je, na primjer, ovdje protivrijetnost zakonodavne vlasti u sebi samoj
samo protivrje¢nost politicke drZave, prema tome i protivrjecnost
gradanskog dru$tva sa samim sobom.

Vulgarna kritika pada u suprotnu dogmatsku gre$ku. Tako, na
primjer, ona kritizira konstituciju. Ona skre¢e paZnju na suprotnost
medu vlastima etc. Ona svugdje pronalazi protivrie¢nost. To je jo
sama dogmatska kritika koja se bori sa svojim predmetom, kao 3to je
nekad ranije uklanjana dogma svetog trojstva posredstvom protiv-
rjenosti izmedu jedan i tri. Istinska kritika, naprotiv, pokazuje unu-
tradnju genezu svetog trojstva u ljudskom mozgu. Ona opisuje akt

1 u stvari
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radanja dogme. Tako i istinska filozofska kritika sadasnjeg drZavnog
ustrojstva ne samo da pokazuje postoje¢e protivrjetnosti nego ih i
objasnjava, ona poima njihovu genezu, njihovu nuZnost. Ona ih shvaéa
u njihovom osobenom znacenju. Ali ovo poimanje se ne sastoji, kao 3to
Hegel misli, u tome da se svugdje prepoznaju odredbe logickog poj-
ma, ve¢ da se shvati osobena logika osobenog predmeta.)

Hegel ovo izraZava tako da se u poloZaju polititko-staleskog ele-
menta prema vladarskom elementu »nalazi samo mogucnost saglasnosti,
a s tim i moguénost neprijateljske suprotnostis.

Mogucénost suprotnosti se nalazi svugdje gdje se susre¢u razli-
éite volje. Hegel sam kaze da »moguénost sagl i« jeste »mogué
suprotnosti«. On, prema tome, mora sada da obrazuje jedan element
kakav je wmemogucnost suprotnostic i »zbilja saglasnosti«. Jedan takav
element bi, dakle, bio za njega sloboda misli i sloboda odluéivanja
misljenja nasuprot vladaocevoj volji i vladi. Prema tome, on ne bi
vi§e pripadao »staleSko-politickome elementu. On bi prije bio element
vladaoZeve volje i vlade i nalazio bi se u istoj suprotnosti prema zbilj-
skom staleskom elementu kao i sama vlada.

Ovaj zahtjev postaje ve¢ umjereniji u zaklju¢ku paragrafa:

»Kao ¥to upravna vlast (§ 300) veé ima ovu odredbu od strane vladarske
vlasti, tako i od strane stale?a jedan njihov moment mora biti usmjeren prema
odredbi po kojoj bi u su3tini egzistirao kao moment sredine.

Moment koji poti¢e od staleza mora imati obrnutu odredbu od
one koju posjeduje upravna vlast od strane vladaoca posto su vladarski
element i staledki element suprotni ekstremi. Kao 3to se vladalac
demokratizira u upravnoj vlasti, tako se ovaj »stale$ki¢« element mora
monarhizirati u svojoj deputaciji. Hegel, prema tome, hoce vladarski
moment od strane staleta. Kao $§to je upravna vlast staleSki moment
od strane vladaoca, tako treba da postoji i vladarski moment od strane
staleza.

»Zbilja saglasnosti« i »nemoguénost suprotnosti« pretvaraju se u
sljededi zahtjev: — »od strane staleZa jedan njihov moment mora biti
usmjeren prema odredbi po kojoj bi u sustini egzistirao kao moment
sredinec. Biti usmjeren prema odredbi! Prema § 302. staleZi uopce
imaju ovu odredbu. Ovdje ne bi viSe morala biti »odredbas, ve¢ »od-
redljivoste.

I kakva je to uopée odredba »po kojoj bi u sustini egzistirao kao
moment sredine«? Da bude u svojoj »sustini¢ »Buridanov magarace.(9]

Stvar je prosto u ovome:

Stalezi treba da budu »posrednici« izmedu vladaoca i vlade, s
jedne strane, i naroda, s druge strane, ali oni to nisu, oni su, naprotiv,
organizirana polititka suprotnost gradanskog drustva. »Samoj zako-
nodavnoj vlasti« je potrebno posredovanje, naime, kao $to je pokazano,
njoj je potrebno posredovanje od strane stalezi. Pretpostavljena mo-
ralna saglasnost obiju volja, od kojih je jedna drZavna volja kao vla-
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daoZeva volja, a druga drZavna volja kao volja gradanskog drustva,
ta pretpostavljena moralna saglasnost nije dovoljna. Zakonodavna
vlast je, dodude, samo organizirana toralna politicka drZava; ali ba$ u
njoj se javlja — zato §to u zakonodavnoj vlasti dostiZe najvi$i razvitak
— i neprikrivena pronvr)eénost politicke drZave sa samom sobom.
Mora, dakle, da se uspostavi pmud zbtljskag identiteta vladaoleve i
staleske volje. Mora biti usp kaa volja vlad

ili vladaoéeva volja mora biti usp ljena kao staleski el Staleski
element se mora postaviti kao zbll)a volje koja nije volja staleskog
elementa. Jedinstvo koje ne postoji u sustini (maée bi se ono moralo
dokazivati djelotvorno$éu, a ne nalinom opstojanja stale&kog elementa)

mora postojati barem kao neka gz jja, ili neka eg ja zako-
nodavne vlasti (stale$kog elemema) 1ma odredbu da bude ]edmmm
. Ovaj a, dom perova, gornp

dom etc., )me na;vuéa sinteza politicke drzave u posmatranoj organi-
mcm Dodu§e, time m)e postignuto ono $to Hegel hoce — »szl]a sa-
je i guénost neprijateljsk supromosm, veé¢ se i dalje
ostaje pri »mogucnosti saglasnostu Medutim, to je postavijena lluz:]a
o jedinstvu politicke drZave sa samom sobom (jedinstva vladaoceve i
staleske volje, zatim principa polititke drZave i gradanskog drustva),
iluzija toga jedinstva kao materijalnog principa, tj. iluzija da se ne samo
sjedinjuju dva suprotna principa, ve¢ da je jedinstvo njihova priroda,
razlog njihove egzistencije. Ovaj moment staleskog elementa jeste ro-
mantika polititke drzave, snovi njene bitnosti ili njena saglasnost sa
samom sobom. To je alegorijska egzistencija.
Sada zavisi od zbiljskog statusa quo u odnosima izmedu staleskog
i vladarskog elementa da li je ova #luzija djelotvorna iluzija ili svjesna
samoobmana. Dokle god se staleZi i vladarska vlast fakeick: slazu, dokle
god se oni podnose, iluzija njihovog sustinskog jedinstva je zbiljska,
dakle, djelotvorna iluzija. U protivnhom sludaju, tamo gdje bi trebalo
to jedinstvo da potvrdi svoju istinitost ono postaje svjesnom neistinom
i ridiculel.

§ 305. »Jedan od staleZa gradanskog drultva sadrZi princip koji
je za sebe sposoban da se konstituira u taj politi&ki odnos, naime u stale
prirodne obi&ajnosti, koji ima kao bazu familijski Zivot i, s obzirom na subzistenciju,
zemlji$ni posjed; ovaj staleZ, dakle, s obzirom na svoju posebnost, ima vollu koja
potiva na sebi i p d dredenje koje je zajedni sa i
i koje on u sebi sad.rin.c

Mi smo veé ukazali na Hegelovu nekonsekventnost, 1. $to shvaéa
polititko-staledki element u njegovoj modernoj apstrakciji od gradan-
skog drustva etc., nakon njegovog izvodenja iz korporacija; 2. §to ga
sada ponovo odreduje prema stale$koj razlici gradanskog drustva, posto

1 smije$no

6 Marx - Engels (3)
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je veé odredio polititke staleZe kao takve kao sekstrem empirijske
opéenitosti¢.

Konsekventnost bi, u stvari, bila da se politicki staleZi posmatraju
za sebe, kao novi element, i polazeéi od njih da se konstruira posredo-
vanje koje se zahtueva u § 304.

Medutim, mi vidimo kako Hegel ponovo pribjegava gradanskoj
razlici staleza, a istodobno stvara privid da zbilja i posebna sustina
gradanske razlike staleZa ne odreduju najviSu politicku sferu, zakono-
davnu vlast, ve¢ obrnuto, da se prema njoj nalaze svedeni na poloZaj
prostog materijala koji polititka sfera formira i konstruira prema svojoy
potrebi koja proistie iz nje same.

»Jedan od stalefa gradanskog drultva sadrii princip koji je za sebe
sposoban da se konstituira utaj politiéki odnos, naime u sta-
lez prirodne obilajnostiec (seljaki staleZ).

U Cemu je ova principijelna sposob ili ova sposob principa

seljatkog staleza? On ima

skao bazu familijski Zivot i, sobzirom na subzistenciju, zemljidni
posjed; ovaj staleZ, dakle, s obzirom na svoju posebnost, ima
volju koja podiva na sebi i prirodno odredenje koje je zajednitko sa
vladao&evim elementom i koje on u sebi sadrZi.e

»Volja koja potiva na sebi« odnosi se na subzistenciju, na szemljisni
posjed¢, a »prirodno odredenje« koje je zajednitko sa vladaolevim ele-
mentom odnosi se na »familijski Zivots kao bazu.

Subzistencija »zemlji$nog posjeda¢ i »volja koja potiva na sebi«
su dvije razli¢ite stvari. Moralo bi se prije govoriti o »volji koja po&iva
na zemlji$tue«. Moralo bi se, $taviSe, govoriti o volji koja poliva na
»smislu za drzavu¢, ne o volji koja poliva na sebi, ve¢ o volji koja
pociva u cjelini.

posjed: ja duha drZavee, stupa »zemljisni
posjeds.

Dalje, $to se ti¢e »familijskog Zivota« kao baze, izgleda da »soci-
jalna« obitajnost gradanskog drustva stoji na viSem stepenu nego ta
»prirodna obi&ajnoste. Nadal;e, »famlh]skl Zivots je »pnrodna obiéajnoste
drugih staleZa, ili obi¢ d stale?a gr drustva
isto kao i seljackog staleZa. Ali okolnos( da wfamth;skx Zivote u sellaékcm
stalezu nije samo princip familije veé i baza njegovog socijalnog op-
stojanja uopde, izgleda da ga, $tavide, &ini nesposobnim za najvide
politicke zadatke, jer se patriiarhnlni zakoni primjenjuju na jednu
nepatrijarhalnu sferu, a pojmovi duete ili otac, gospodar ili sluga,
tamo_gdje se radi o politickoj drlavt i o gradamwu

Sto se tite prirodnog odred Hegel nije
prikazao patrijarhalnog, nego modmwg kommvmonalmg kralja. Nje-
govo prirodno odredenje se sastoji u tome §to je on jelesn: reprezentant
drzave i $to je roden kao kralj, ili 3to je kraljevstvo njegovo familijsko
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nasljedstvo; ali Cega zajednitkog ima to sa familijskim Zivotom kao
bazom seljatkog staleZa, ega zajednitkog ima prirodna obi¢ajnost
sa prirodnim odredenjem rodenja kao takvog? Kralj se u tom smislu
ne razlikuje od konja: kao $to se konj rada kao konj, tako se i kralj
rada kao kralj.

Ako bi Hegel razliku staleza kao takvu, koju je sam pretpostavio,
udinio polititkom razlikom, seljacki stalez kao takav bi ve¢ bio samo-
stalan dio stale$kog elementa, i ako je on kao takav moment posredovanja
sa kneZevstvom, zaSto mu je onda bila potrebna konstrukcija jednog
novog posredovanja? I zalto je potrebno da se seljacki stalez izdvaja

iz pravog stalesk kad ovaj 1 dospx)eva u »apstrakt-
ni¢ poloZaj prema vladaotevom el u samo izdvajanjem iz tog
momenta? Ali poito je Hegel razvio upravo politi¢ko-staleski element

kao osobeni kao tr P ju privatnog staleZa u gra-
danstvo, i ba$ zbog toga na$ao da je posredovanje potrebno, kako sada
Hegel moZe da rastvara ovaj organizam u razlici privatnog staleza,
dakle u privatnom stalezu, i da iz ovog staleZa izvodi posredovanje
drzave sa samom sobom?

I uopce, kakva je to anomalija da najvisa sinteza polititke drzave
nije niSta drugo nego sinteza zemlji$nog posjeda i familijskog Zivota!

Jednom rije&ju:

Cim su gradanski stalezi kao takvi politi¢ki staleZi, nije potrebno
ovo posredovanje, a &im je ovo posredovanje potrebno, gradanski
staleZ nije politicki staleZ, pa ni ono posredovanje. Tada je seljak dio
politi¢ko-staleskog elementa ne kao seljak, ve¢ kao gradanin drZave,
dok u obrnutom slu¢aju ([gdje je on] kao seljak gradanin drzave ili
gdje je kao gradanin drZave seljak) njegovo gradanstvo driave je se-
Yja$tvo, on nije kao seljak gradanin drZave, ve¢ je kao gradanin drZave
seljak!

Ovdje je, prema tome, jedna Hegelova nekonzekventnost u nje-
govom vlastitom nadinu glndan)a, a takva nekonzekventnost jeste ako-

dacija. Politi¢ko-staleski u modemom smxslu, u smlslu
Kkoji je Hegcl razvio, jeste #sp
druStva od njegovog privatnog smlefa i razlikd ovog sta.leia Kako Hegel
moZe privatni stalez da ulini rjefenjem anti vlasti
sa samom sobom? Hegel hoée srednjoviekovni staledki sistem, ali u
modernom smislu zakonodavne vlasti; on ho¢e modernu zakonodavnu
vlast, ali u obliku srednjovjekovnog staleskog elementa; ovo je najgori
sinkretizam.

PoZetak § 304. glasi:

#Politi¢ko-staleSki element sadrZi u svom vlasti dredenj
razliku staleZa koja je veé postojala u ranijim sferama.¢

Ali u svom vlastitom odredenju politiko-staledki element sadrZi

ovu razliku samo time $to on tu razliku anulira, 3to je on u sebi unis-
tava i od mje se apstrahiva.

6%
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Ako seljagki staleZ ili, kao $to ¢emo dalje &uti, potencirani seljacki
stalez, plemnckl z«nl]lém pos;ed, postane kao takav na natin koji smo
oplsal] je totalne politicke drave, zakonodavne vlasti u
njoj samoj, onda je to, naravno, posredovan;e stale3ko-politi¢kog
elementa vladarskom vla3éu u tom smislu 3to je to ukidanje politicko-
-stale3kog elementa kao zbiljskog politickog elementa. Ovdje nije
seljacki stalez, ve¢ je stale, privatni staleZ, razlagamje (redukcija)
polititko-staleSkog elementa u privatni stalez, obnovljeno jedinstvo
politicke driave sa samom_ sobom. (Nn;e ovdje seljacki stale kao takav
posred ,‘ veé je to njeg janje od pohnéko—stal&kog ele-
menta u n)egovom svo;stvu dansk: 7 leZa; to ée reéi da
mu njegov pnvatm stalez daje poseban poloia] u pohnéko-stale&kom
elementu, dakle i drugi dio politi¢k
poloZaj posebnog privatnog staleZa, to jest preszaje da reprezentira
drZavno gradanstvo gradanskog drustva.) Ovdje viSe ne postoji politicka
drzava kao dvije suprotne volje, ve¢ na jednoj strani stoji polititka drzava
(vlada i vladalac), a na drugoj strani gradansko druitvo u svojoj razlici
od polititke drzave. (Razli¢iti staleZi.) Time je ukinuta i polititka drzava
kao toralitet.

Najblizi smisao wudvajanja politick u sebi
samom, kao posredovanja vladarskom vla$éu, sastoji se uopée u tome
§to razdvajanje ovog elementa u sebi samom, njegova vlastita suprot-
nost koju on sadrZi u sebi, predstavlja njegovo obnovljeno jedinstvo
sa vladarskom vla$¢u. Osnovni dualizam izmedu vladarskog i staleskog
elementa zakonodavne vlasti neurralizira se dualizmom stalekog
elementa u sebi samom. Ali u Hegela se ova neutralizacija vrsi tako
§to se politiCko-stale$ki element odvaja od samog svog politickog ele-
menta.

Sto se tide zemljisnog posjeda kao subzistencije koja bi trebalo da
odgovara suverenitetu volje, vladarskom suverenitetu, i §to se tice fami-
lijskog #ivota kao baze seljatkog stale?a koja bi trebalo da odgovara
prirodnom odredenju vladarske vlasti, na to ¢emo se Kkasnije vratiti.
Ovdje, u § 305, razvijen je »princip« seljatkog staleZa, »koji je sposoban
da se konstituira .u taj politi¢ki odnosc.

U § 306. preduzeto je »konstituiranje« »za politi¢ki poloZaj i zna-
Eenje«. Ono se svodi na ovo: »Imovina je« »meotudivo nasljedno dobro
optereceno majoratome.[19) »Majorate, bi, dakle, bio polititko konsti-
tuiranje seljatkog staleZa.

1051 1

»Zasnivanje majoratas, kaZe se u dodatku, »sastoji se u tome §to drZava ne
treba da rafuna na prostu moguénost pozitivne nastrojenosti, ve¢ na
ne¥to nuzno. Nastrojenost nije, naravno, povezana s nmovmom, nego je
relativno nuina veza u tome §to onaj ko 1
nije i lj ima i, prema tome, moZe nesmetano da is-
tupa i da djeluje u korist drZave.«




Kritika Hegelove filozofije driavnog prava 85

Proi stav. Drzava se ne zadovoljava »prostom moguéno$éu pozitivne
nastrojenosti¢; ona treba da ratuna na weSto nusnoe.

Drugi stav. »Nastrojenost nije povezana s imovinoms, tj. nastroje-
nost imovine je »prosta mogucnosta.

Treéi smv Medutlm, postou »relamma nusna veza«, naime, »da
onaj ko rasp etc. moZe da djeluje u ko-
rist drzaves, tj. imovina daje »mogucnost« nastrojenosti prema drZavi,
ali ba$ »moguénost« nije dovoljna prema prvom stavu.

Osim toga, Hegel nije pokazao da je zemljisni posjed jedina »sa-
mostalna imovina«.

15 &b,

Konstituiranje imovi staleZa kao nezavisne imovine
jeste konstituiranic seliaékog staleZa »za politicki poloZaj i znaZenjes.
Ili »nezavisnost imovine« jeste njegov »politicki poloZaj i znadenjec.

Ova nezavisnost se pokazuje dalje na sl)edeél nain:

N;egova »imovina« je mezavisna od drZavne_imovines. Pod drzav-
nom imovinom se ovdje, oigled: podr ladina kasa. U
takvoj vezi ovom stalezu stoji masuprou »opéi staleze, koji je »u sustini
zavisan od drZave«. Tako se u predgovoru [Hegelove Filozofije prava,
str. 13] kaZe:

»Uostalom u nas, za razliku od Grka, filozofija se ne praktikuje kao
privatna vjeStinas, sve¢ ona« ima »javnu egzistenciju, egzistenciju koja se tite
publike i koja prvenstveno ili jedino stoji u sluzbi driave.«

Dakle, i filozofija je »u sutini« zavisna od vladine kase.

Njegova imovina je nezavisna »od nesigurnosti obrta, od strasti
za dobiti i promjenljivosti posjeda uopée«. U ovom smislu njemu se
suprotstavlja »industrijski staleZ« »kao staleZ koji je zavisan od potrebe
i na nju upuden«. .

Ta imovina je tako nezavisna »kako od naklonosti upravne vlasti
tako i od naklonosti masec.

Sam staleZ je, najzad, za$tien od vlastite samovolje time $to su
njegovi &lanovi koji su pozvani za ovu misiju »liSeni prava koje imaju
drugi gradani da djelimi raspolazu slobodno cijelim svojim vlas-
ni§tvom, djelimiéno, pak, da znaju da ée ovo vlasnistvo, saglasno jed-
nakoj ljubavi prema djeci, preéi na tu djecuc.

Suprotnosti su ovdje uzele sasvim nov i vrlo materijalan oblik,
oblik koji jedva da bismo smjeli ofekivati na nebu polititke drZave.

Suprotnost, takva kakvu Hegel pokazuje, najo3trije je izraZena
kao suprotnost pn‘vamag vlasnistva i imovine.

Zemljitni posjed je privarno vlasmiStvo xat’ Eoxhv, pravo pri-
vatno vlasni§tvo. Njegova egzaktm privatna pm-oda se ispoljava: 1.
kao »wezavisnost od drZavne i od ne vlastic,
od vlasnitva koje egzistira kao »opéc vlasnistvo polméke driavec,
kao posebna imovina koja, prema konstrukciji polititke drZave, postoji
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pored drugih imovina; 2. kao »nezavisnost od potreba« socijeteta ili
»socijalne imovine«, kao nezavisnost od »naklonosti mase«. (Znalajno
je isto tako da se uée$ce u imovini drzave shvaca kao »maklonost upravne
vlastie, kao §to se uce$ée u socijalnoj imovini shvaéa kao »naklonost
mases.) Imovina »opéeg staleZa« i sindustrijskog staleza« nije pravo
privatno vlasniStvo jer je u prvom sludaju direkino, a u drugom indi-
rekino uslovljeno povezano$¢u s opéom imovinom ili vlasni§tvom kao
socijalnim vlasni$tvom i predstavlja participaciju u ovom vlasnistvu;
otuda je, svakako, na objema stranama posredovano »naklono$¢us,
tj. »sluajnod¢u volje«. Tome se suprotstavlja zemljiSni posjed kao su-
vereno privatno vlasniStvo koje jod nije postiglo oblik imovine, tj. vlas-
ni$tva koje je ustanovljeno socijalnom voljom.

Politi¢ko ustrojstvo na svom najviSem vrhu je, prema tome, ustroj-
stvo privatnog vlasniStva. Na)vnsn politicki smisao jeste smisao za pri-
vatno vlasniStvo. Majorat je samo spoljasnja pojava $nje prirode
zemljiSnog posjeda. Zbog toga 3to je on div, njemu su presj i
socijalni nervi, a njegovo izoliranje od gradanskog drustva je osigurano.
Usljed toga §to zemlji$ni posjed ne prelazi saglasno »jednakoj ljubavi
prema djeci«, on je &ak odvojen i postaje nezavisan od malog socijeteta,
od prirodnog socijeteta familijje, od njene volje i njenih zakona; prema
tome, kruta priroda privainog vlasniStva ofuvala se i od prelaza u
familijsku imovinu.

Hegel je u § 305. proglasio stalez zemlji$nog posjeda sposobnim
da se konstituira u »politicki odnos« jer je njegova »baza« »familijski
Zivot«. Ali on je sam proglasio »ljubave bazom, principom, duhom
familijskog Zivota. U stalezu koji ima familijski Zivot kao svoju bazu
nedostaje, dakle, baza familijskog #ivota, nedostaje ljubav kao zbiljski
i, prema tome, djelotvorni i determinirajuéi princip. To je familijski
Zivot bez duha, tluzija familijskog Zivota. U svom najviSem razvitku
princip privatnog vlasniStva protivrieli principu familije. Dakle, on dolazi
u suprotnost prema staleZu prirodne obiéajnosti, stalezu familijskog
Zivota; $taviSe, tek u gradanskom druStvu famslijski Zfvor postaje Zivot
familije, Zivor ljubavi. StaleZ zemljiSnog posjeda je, naprotiv, barbar-
stvo privatnog vlasni$tva nasuprot familijskom Zivotu.

To bi, dakle, bila suverena uzviSenost privainog vlasnistva, zem-
ljisnog posjeda, o kojem se u novije vrijeme izgovorilo mnogo senti-
mentalnih fraza i za koji je bilo proliveno tako mnogo raznovrsnih
krokodilskih suza.

Hegelu ni$ta ne konsu ako kaZze da )e majomt samo zaht]ev paIx-
tike i da mora biti sh
Njemu ne koristi ni$ta ni kada kai: »ngurnost i évrstma ovog staleza
mogu biti uvecani institutom majorata, koji je, ipak, poZeljan samo
sa polititkog gledista, podto je s time povezana Zrtva za politicki cilj
da bi prvorodeni sin mogao nezavisno Zivjetis. U Hegela postoji izvjesna
decentnost, pristojnost razuma. On neée da opravda i konstruira ma-
jorat po sebi i za sebe, ve¢ samo u odnosu prema neéem drugom; ne
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rad,

kao je, ve¢ kao odred neke druge stvari; ne kao
cilj, ve¢ kao sredstvo za neki cilj. U stvari, majorat je konzekvenca
egzakinog zemljiSnog posjeda, okamenjeno privatno vlasni§tvo, pri-
vatno vlasnitvo (quand méme) u najsamostalnijem i najodtrije izra-
Zenom stepenu svog razvitka; a ono $to Hegel prikazuje kao cilj, kao
nedto odredujuce, kao prima causa! majorata, jeste, naprotiv, njegov
efekt, konzekvenca, moc apstrakinog privatnog vlasniStva nad politié-
kom drZavom, dok majorat Hegel prikazuje kao moé politicke driave
nad privatnim vlasniStvom. On pretvara uzrok u posljedicu, a posljedicu
u uzrok; on pretvara odredujuce u odredeno, a odredeno u odredujuce.

Medutim, $ta je sadrZaj politickog Konstituiranja, politi¢kog cilja,
sta je cilj ovog cilja? Sta je njegova supstancija? Majorat, superlativ
privatnog vlasniStva, suveremo privatno vlasnistvo. Kakvu vlast vrsi
politicka drZzava nad privatnim vlasnidtvom u majoratu? Ona vrsi takvu
vlast $to ga izolira od familije i socijeteta, $to ga dovodi do apstrakine
osamostaljenosti. Kakva je, dakle, mo¢ polititke drZave nad privatnim
vlasnidtvom? To je sopstvena vlast privatnog vlasnistva, njegova sustina
koja je dovedena do egzistencije. Sta ostaje polititkoj drZavi u suprot-
nosti sa ovom sustinom? Ostaje joj #luzija da ona odreduje tamo gdje
je odredena. DrZava, svakako, lomi volju familije i socijeteta, ali samo zato
da bi dala opstojanje wolji privatnog vlasniStva koje nema ni familije
ni socijeteta i da bi ovo opstojanje priznala kao najviSe opstojanje po-
lititke drZave, kao najviSe obicgjno opstojanje.

R rimo lici ! onako kako se oni odnose ovdje
u zakonodavnoj vlasti, u Inoj drzavi, u drzavi koja je postigla zbilju,
konsekventnost i svijest, u zbiljskoj polititkoj drzavi — razmotrimo ih
[u vezi] s idealnim ili onim §to treba da bude, sa logickom odredbom i
oblikom ovih elemenata.

(Majorat nije, kao 3to Hegel kaZe, »okov koji pritiskuje slobodu
privatnog pravas, on je prije »sloboda privatnog prava koja je odbacila
sve socijalne i obi¢ajne okoves.) (»Najvisa politicka konstrukcija je ovdje
konstrukcija apstraktnog privatnog vlasnistva«.)

Prije nego $to predemo na ovo poredenje, treba baciti jo¥ jedan
pogled na odredbu ovog paragrafa, naime na to da su, putem ma-
jorata, imovina seljatkog staleza, zemljisni posjed i vlasnistvo »zasti-
éeni od vlastite samovolje time §to su ¢lanovi ovog staleza koji su pozvani
za ovu misiju lifeni prava koje imaju drugi gradani da djelimi¢no ras-
polazu slobodno cijelim svojim vlasni§tvome.

Veé smo istakli kako su »neotudivodéu« zemljidnog posjeda pre-
sjedeni socijalni nervi privatnog vlasni$tva. Privatno vlasnidtvo (zem-
Jji$ni posjed) zasticeno je od vlastite samovolje posjednika na taj nadin
$to je sfera njegove proizvoljnosti preokrenuta iz opée ljudske pro-
izvoljnosti u specifiénu proizvoljnost viasnistva, §to je privatno vlasnidtvo
postalo subjekt volje i $to je volja samo prost predikat privatnog vlas-

1 prvi, glavni uzrok



88 Karl Marx

ni$tva. Privatno vlasnidtvo nije viSe odredeni objekt proizvoljnosti,
vet je proizvoljnost odredeni predikat privatnog vlasniitva. Pa ipak,
uporedimo ono 3to sam Hegel kaZe o sferi privatnog prava:

§ 65. »Svoje vlasnistvo mogu otuditi, poito je ono moje samo ukoliko u
njega polaZem svoju volju [...], ali samo ukoliko je stvar po svojoj prirodi neito
spoljasnje.«

§ 66. »Stoga su neotudiva ona dobra ili, prije, one supstancijalne odredbe
— a pravo na njih je nezastarivo — koje tvore kako moju najvlastitiju li¢nost i opéu
sudtinu moje samosvijesti tako i moju li¢nost uopée, moju opéu slobodu volje,
obitajnost i religiju.«

U majoratu, dakle, zemlji$ni posjed, X privatno vlasnistvo
postale neotudivo dobro, postale, dakle, supstamyalna odredba koja
tvori »najvlastitiju li¢nost, opéu sustinu samosvijesti« staleZa koji ras-
polaZe majoratom, koja tvori mjegovu »li¢nost uopée, njegovu opéu
slobodu volje, obiajnost i religiju«. Zato je takode konzekventno da,
naprotiv, tamo gdje su privatno vlasniitvo, zemlji$ni posjed neotudsvi,
»opéa sloboda volje« (u to spada takode slobodno raspolaganje nedim
spolja$njim kao $to je zemljidni posied) i obiéajnost (u $to spada Ijubav
kao zbiljski duh kou se pokazuje i kao zb|l|slu zakon familije) jesu
otudivi. »N privatnog vlasnis je istovremeno »otudivost«
opce slobode volje i obiéajnosti. Vlasni§tvo ovdje nije »ukoliko ja u njega
polazem svoju volju¢, ve¢ moja volja postoji »ukoliko potiva u vlas-
ni$tvu«. Moja volja ovdje ne posjeduje, veé je ona nesto posjedovano.
To je upravo romantiéna golicavost majoratskog dostojanstva §to se
ovdje privatno vlasni$tvo, dakle privatna proizvoljnost, po;avhu)e u
svom najapstraktnijem obliku, §to se porp bornirana,
sirova volja pojavljuje kao na)vnéa smtcza politike drZave, kao na;vnée
otudenje proizvoljnosti, kao najupornija, najpoirtvovanija borba sa
l]udskom slabo&cu, buduéi da se ovdje kao Ludska slabost javlja hu-

Senje privatnog vlasni§tva. Majorat je prwamo vlas-
niftvo koje samo sebi posta)e religija, prwamo vlasmi‘wo ko;c je ogrezlo
u samom sebi i koje je ushic svojom i $éu
Kao 3to majorat ne podlijeZe direktnom otudivanju, on takode ne
podlijeZe ni ugovoru. Hegel pokazuje prelaz od vlasniitva ka ugovoru
na sljede¢i naéin:

§ 71. »Opstojanje je kao odredeno bivstvo u sustini bivstvo za drugo; [...]
vlasnitvo, s te strane s koje je ono opstojanje kao spoljainja stvar, jeste za druge
spoljadnje stvari i u vezi s njima nuZnost i sluajnost. Ali kao opstojanje volje,
vlasniitvo, kao nesto ¥to opstoji za drugo, opstoji samo za volju nekog drugog lica.
Ovaj odnos volje prema volji jeste osobeno i pravo tlo na kome sloboda opstoji.
Ovo posredovanje pomoéu koga jmam vlasni¥tvo ne samo posredstvom
stvari i moje subjektivne volje veé isto tako posredstvom druge volje,
dakle da imam vlasni§tvo u zajedni&koj volii — to posredovanje &ini
sferu ugovora.«
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(U majoratu je postalo drfavnim zak to da jed j
vlasni$tva nije u zajednitkoj volji, ve¢ je jedino »posredstvom swan
i mo;e :ub]ekuvne voljes.) Dok Hegel ovdje, u privatnom pravu, shvaca

pr va od dnicke volje kao njen
unmkz zdeahzam, on, obrnu(o, u drfavnom pravu slavi lmagmamu
U suprotnosti prema »nesigurnosti
obrta, strastn za dobm, promjenljivosti posjeda i zavisnosti od drZavne
imovine«. Kakva je to drzava koja ne moZe da podnese &ak ni ideali-
zam privatnog prava? Kakva je to pravna filozofija u kojoj samostalnost
privatnog vlasni§tva ima drukéije znaenje u privatnom nego u drzav-
nom pravu?

Prema gruboj besmislenosti nezavisnog privatnog vlasniitva ne-
sigurnost obrta je elegi¢na, strast za dobiti je pateti¢na (dramati¢na),
promjenljivost posjeda je ozbiljan fatum (ona je tragi¢na), a zavisnost
od drzavne imovine je obiZajna. Ukratko, u svim ovim kvalitetima u
vlasni$tvu kuca Jjudsko srce: ona je zavisnost Sovjeka od ovjeka. Kakva
god bila po sebi i za sebe priroda ove zavisnosti, ona je fovjeéna u
poredenju sa robom koji uobrazava da je slobodan zato $to sfera koja
ga ograni¢ava nije socijetet ve¢ gruda zemlje; sloboda ove volje jeste
njena lifenost drugog sadrZaja sem sadrZaja privatnog vlasnistva.

Definirati takvu nedono$ad kao 3to je majorat u svojstvu odredbe
privatnog vlasni§tva posredstvom politicke drZave uopce, neizbjeZno
je kad se jedan stari pogled na svijet interpretira u smislu novog i kad
se jednoj stvari, kao §to je ovdje privatno vlasnidtvo, daje dvostruko
znadenje: jedno u sudnici apstraktnog prava, a suprotno na nebu
polititke drzave.

Sada dolazimo do poredenja koje smo ranije nagovijestili:

U § 257. se kaze:

»DrZava je zbilja obitajne ideje — obi€ajni duh kao o&igledna, samoj sebi
jasna, supstancijalna volja ... U obilaju ona ima svoju neposrednu, a u samo-
svijesti pojedinca ... svoju pi di iju, kao 3to ij poje-
dinca, posredstvom osjecanja, ima u drZavi, kao u svojoj sultini, cilju i produktu

svoje djelatnosti, svoju supstancijalnu slobodu.«

§ 268. glasi:

»Polititko osjeéanje, patriotizam uopée, kao izvjesnost [...] koja se nalaz
u istini i volja koja je postala mavika, jeste samo rezultat institucija koje postoje u
driavi, u kojoj zbiljski postoji umnost, kao $to putem djelatnosti saglasne onim
ustanovama dobija svoju potvrdu. — Ovo osjecanje je uopée povjerenje (koje moze
da prede u vide ili manje obrazovano uvidanje) — svijest da je moj supstancijalni
i posebni interes ofuvan i sadrZan u interesu i cilju nekog drugog (u ovom slucaju
— drzave) koji se nalazi u odnosu prema meni kao pojedincu — zbog Cega,
upravo, ovaj drugi nije neposredno drugi za mene i u ovoj svijesti Ja sam slobodan.«

Ovdje se zbilja obitajne ideje pojavljuje kao religija privatnog
vlasnitva (po$to se u majoratu privatno vlasnistvo odnosi prema sebi
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samom na religiozan natin, religiia je u nadim modernim vremenima
postala uopée inherentno svojstvo zeml)lénog pos;eda, a svi splsl kou
su posvecem majoratu potpuno su proZeti rel frazama.

je najvi3a misaona forma ove brutalnosti). »Oczgledmz, samoj sebi jasna,
supstancijalna volja« pretvara se u tamnu volju, volju koja je skrhana
grudom zemlje i opijena upravo neprobojno$cu elementa za koji je
prionula. »[zvjesnost koja se nalazi u istini« i koja je »politicko osjecanjes
jeste izvjesnost koja stoji na »vlastitom tlu« (u doslovnom smislu).
Politicko »htijenje« koje je »postalo navika« nije vise »samo rezultat«
etc., veé institucija koja postoji izvan drZave. Politicko osjecanje nije
vise npovjerenjes, veé je prije »povijerenje, svijest da je moj supstancijalni
i posebni interes nezavisan od interesa i cilja nekog drugog (u ovom
sluéaju — drzave) koji se nalazi u odnosu prema meni kao pojedincuc.
To je svijest moje slobode od drZave.

»Podrzavanje opceg interesa drZavee« etc. bio je (§ 289) zadatak
»upravne vlasti¢. U njoj je potivala »obrazovana inteligencija i pravna
svijest mase jednog naroda« (§ 297). Upravna vlast &ini »staleZe, tako
redi, suviSnime¢, jer oni! »mogu bez staleza Ciniti ono 3to je najbolje,
kao §to moraju neprekidno ¢initi ono $to je najbolje i uz postojanje
staleskih skupstina« (§ 301, napomena). »Opd¢i staleZ, to jest onaj koji
se blize posvetio sluzbi upravljanja, neposredno je odreden za to da
ima opée kao cilj svoje bitne djelatnosti«. [§ 303)

A kako se sada pojavljuje op¢i staleZ, upravna vlast? »Kao u sustini
zavisan od drZave«, kao »imovina koja je zavisna od naklonosti upravne
vlasti«. Ovaj isti preokret se dogodio i sa gradanskim dru$tvom, koje
je ranije postiglo svoju obicajnost u korporaciji. Ono je imovina koja
je zavisna »od nesigurnosti obrta« etc. i od »naklonosti mase«.

Kakvo je, dakle, toboZnje specifi¢no svojstvo nosioca majorata?
I u ¢emu mozZe uopée da se sastoji obicajno svojstvo jedne meotudive
imovine? U nepodmitljivosti. Ovdje se nepodmitljivost pokazuje kao
najvisa polititka vrlina, apstraktna vrlina. Pri tom je nepodmitljivost
u drzavi koju je Hegel konstruirao neito tako apartno, da ona mora
biti konstruirana kao posebna politi¢ka sila, dakle upravo time svjesna
da ona nije duh politi¢ke drZave, da nije pravilo, ve¢ izuzetak, i da je
konstruirana kao takav izuzetak. Nosioci majorata se podmicuju nji-
hovim nezavisnim vlasni§tvom da bi se safuvali od podmitljivosti.
Dok bi, prema ideji, trebalo da zavisnost od drzave i osjeéaj ove zavis-
nosti budu najvi$a polititka sloboda — po3to je zavisnost osjecaj pri-
vatnog lica kao apstraktnog zavisnog lica, koje se, Stavide, osjeda i
treba da osjeca nezavisnim samo kao gradanin — ovdje se konstruira
nezavisno privatno lice. "Njegova imovina je [isto tako) nezavisna od
drzavne imovine kao i od nesigurnosti obrta« etc. Ovom nezavisnom
licu se suprotstavlja »industrijski stale%, koji je zavisan od potreba

! vidi drZavni &inovnici
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i na njih upuden, i opéi stalez, kou je u sudtini zavisan od drZavec.
Prema tome, ovdje postoji nezavisnost od driave i od gradanskog
drustva, a ova njihova ozbiljena apstrakcija, koja je realiter najgrublja
zavisnost od grude zemlje, obrazuje u zakonodavnoj vlasti posredova-
nje i jedinstvo drZave i gradanskog dru$tva. Nezavisna privaina imo-
vina, tj. apstraktna privatna imovina, i njoj odgovarajuée privatno lice
jesu najvi§a konstrukcija polititke drzave. Polititka »nezavisnoste je
konstrulrana kao »nezavisno privatno vlasnidtvo« i kao »slice ovog

g privatnog vlasniftvae. Mi ¢emo uskoro vidjeti kako re
vera stoji stvar sa »nezavisnodéu« i »nepodmitljivo$éue, kao i sa smi-
slom za drZavu koji otuda proisti&e.

Po sebi se razumije da je majorat nasljedno dobro. Podrobnosti o
tome ¢emo ostaviti za kasnije. To §to je majorat, kako Hegel primje¢uje
u dodatku, ustanovljen u Kkorist prvorodenog jeste &isto historijska &-
njenica.

§ 307. +Pravo ovog dijela supstancijalnog staleZa je, na taj naéin, zasnovano,
istina, s jedne strane na prirodnom principu familije, ali istovremeno s tim ovaj
se princip — putem te3kih Zrtava — okreée politickom cilju, Eime je
taj staleZ u biti upuéen na djelatnost u korist ovog cilja, te je usljed toga za takvu
vrstu djelatnosti takoder pozvan i ovlaSéen nezavisno od slufajnosti izbora ro-
denjem.«

Hegel nije pokazao ko'iko je pravo ovog supstancijalnog staleza
zasnovano na prirodnom principu familije, sem ako pod tim ne podra-
zumijeva da zemljidni posjed egzistira kao nasljedno dobro. Time nije
pokazano nikakvo pravo ovog staleZa u polititkom smislu, ve¢ samo
pravo nosilaca majorata na zemlji¥ni posjed putem rodenja. »Ali isto-
vremeno s tim ovaj se princip¢, prirodni princip familije, »— putem
teskih Zrtava — okreée politickom cilju¢. Mi smo svakako vidjeli kako
se ovdje »prirodni princip familije izokreéeq,! ali i da ovo izokretanje
nije nikakva stelka Zrtva za politicki ciljs, ve¢ je to samo ozbiljena
apstrakcija privatnog vlasnistva. Stavide, posredstvom ovog izokretanja
prirodnog principa familije izokrenut je i politicki cilj, »éime (?) je taj
staleZ u biti upucen na djelatnost u korist ovog cilja« — valjda putem
osamostaljenja privatnog vlasni§tva? — »te je usljed toga za takvu
vrstu djelatnosti takoder pozvan i ovlas¢en nezavisno od sludajnosti
izbora rodenjem«.

Ovdje je, prema tome, participacija u zakonod: j vlasti w
pravo &ovjeka. Ovdje imamo rodene zakonod. 1 rodeno p
drZave sa samom sobom. Urodena prava Covjeka su vrlo émto 1smuavall
naroéito nosioci majorata. No, nije li komi¢no $to je pravo najviSeg
dostojanstva zakonodavne vlasti povjereno posebnoj ljudskoj rasi?
Nista nije smje$nije nego kad Hegel suprotstavlja poziv zakonodavca,

4,

1 Ign rijedi: verkehren znali i okretati i izokretati.
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reprezentanta gradanstva, rodenjem — »pozivu putem sluéajnosti
izbora«. Kao da izbor, svjesni produkt gradanskog povjerenja, ne bi
stajao u sasvim drugatijoj nuznoj vezi sa politikim ciljem od one koju
predstavlja fizicki slucaj rodenja. Hegel svugdje pada iz svog polititkog
spiritualizma u najgrublji marerijalizam. Na vrhovima polititke drzave
svugdje je rodenje ono §to odredene individuume ¢&ini otjelotvorenjem
najvisih zadataka drZave. Najvide drzavne djelatnosti se poklapaju
putem rodenja s individuom onako kao $to su Zivotinji neposredno
urodeni mjesto, njen karakter, njen nacin Zivota etc. Drava u svojim
najvidim funkcijama dobija Zivotinjsku zbilju. Priroda se sveti Hegelu
zbog prezrenja koje je prema njoj pokazao. Ako materija za sebe nije
nista mimo ljudske volje, onda ovdje ljudskoj volji ne ostaje nista mimo
materije.

Pogresni identitet, fragmentarni, sporadiéni identitet prirode i
duha, tijela i duse, javlja se u svojstvu ozjelovljenja. Posto rodenje daje
&ovjeku samo individualno opstojanje i postavlja ga najprije samo kao
prirodnog individuuma — dok su drZavne odredbe, kao $to je zako-
nodavna vlast etc., socijalni produkt, plodovi socijeteta, a ne proizvodi
prirodnog individuuma — onda upravo neposredni_identitet, nepo-
sredovano poklapanje izmedu rodenja individs i individ kao
individualizacije odredenog socijalnog poloZaja, funkcije etc., jeste nesto
frapantno i éudno. Priroda u tom sistemu neposredno stvara kraljeve,
ona neposredno stvara perove etc., kao $to stvara o&i i nosove.
Frapantno je vidjeti kao neposredni produkt fizitkog roda ono 3to je
samo produkt samosvjesnog roda. Ja postajem Zovjek rodenjem neza-
visno od saglasnosti dru§tva, dok per ili kral; od rodenja postajem
samo opcom it Tek denje ovog &ovjeka
rodenjem kralla, dakle, saglasnost, a ne rodenle, &ini Covjeka kraljem.
Ako rodenje, za razliku od drugih odredbi, daje &ovjeku neposredno
neki drustveni poloZaj, onda ga njagovo u'jelo &ini ovim odredenim soci-
jalnim funkcionerom. Njegavo ujelo je njegovo soajalno pravo. U tom

tjelesno de ili de kovog tijela
($to bi se u daljem izvodenju moglo izraziti i kao: dosto;anstvo ﬁznékog
prirodnog el drzave) pojavljuj se. tako da odrodena, nmme

de

najvi$a socijalna dostoj va, jesu
predestiniranih tijela. Stoga se plcmstvo, nnravno, ponosi krvlju, pori-
jeklom, ukratko Zivotnom istorijom svog tijela; to je, naravno, onaj
zooloski nazor za koji je heraldika nauka koja njemu odgovara. Tajna
plemstva je zoologija.

Treba podvuci dva ljed: j
. Ono §to je postojano jeste na.sl;edno dobro, zemlpl‘m posjed To
je ono trajno u odnosu — jja. Nosilac

jeste u stvari samo akcidencija. Zemlji$ni posjed se amropomor/xztm
u razli¢itim naradtajima. Zemljisni posjed uvijek tako reci nasljeduje
prvorodenog iz kuce kao atribut ko)l je ncodvonv od n)e Svaki prvo-
rodeni u nizu zemljoposjednika je ljedni dio, vl
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zemljiSnog posjeda, predestinirana supstancija njegove volje i njegove
ayelamom Subjekt je stvar, a predikat je ovjek. Volja postaje vlasni$tvo

2. Polmé'kz kvaliter nosioca ma)orata je politicki kvaliter njegovog
nasljednog dobra, politiéki kvalitet koji je inherentan ovom nasllcdnom
dobru. Politi¢ki kvalitet se ovdje, prema tome, pojavljuje i kao vlas-
niftvo zemljiSnog vlasniStva, kao kvalitet koji neposredno pripada &sto
fizitkoj zemlji (prirodi).

Sto se ti¢e prvog momenta, iz njega slijedi da je nosilac majorata
kmet zemljisnog vlasniftva i da se u kmetovima koji su mu podloZni javlja
samo praktiéna konzekvenca teorijskog odnosa u kome se on sam nalazi
prema zemlji$nom posjedu. Dubina germanske subjektivnosti se svugdje
pojavljuje kao grubost objektivnosti bez duha.

Ovdje treba razjasniti odnos 1. izmedu privatnog vlasnistva i
nasljedstva; 2. izmedu privarnog vlasnistva, nasljedstva i time uslovljene
privilegije izvjesnih rodova za ude¥¢e u polititkom suverenitetu; 3.
zbiljski historijski odnos ili germanski odnos.

Mi smo vidjeli da je mn;orat apstrakcija »mezavisnog privatnog
vlasniftvae. Tome se pridrufuje i druga konzekvenca. Nezavisnost,
samostalnost u politi¢koj drzavi, éuu smo konstrukcnu dosada prosli-
jedili, jeste privatno vlasniStvo koje se pojavljuje na svom najvisem
stepenu kao neotudivi zemljisni po.qed Polititka nezavisnost stoga ne
proisti¢e ex proprio sinu! polititke drZave; ona nije dar polititke drzave
svojim ¢lanovima, ona nije duh koji drZavu nadahnjuje, veé Elanovi
polititke drZave primaju svoju nezavisnost od sustine koja nije sustina
polititke drZave — od sustine apstraktnog pnvatnog prava, od apstrakt—
nog privatnog vlasniStva. Politicka
vlasni§tva, a ne supstanClja politicke drzave. Polméka driava iu n)ol
zakonodavna wvlast je, kao §to smo vidjeli, otkriveni misterij istinske
wrijednosti 1 sustine drZavnih momenata. Znalenje koje privatno vlas-
niftvo ima u politickoj drZavi jeste njegovo suStinsko, njegovo istinsko
znalenje; znacenje koje razlika stalefa ima u politickoj drzavi jeste
suStinsko znalenje razlike staleza. Isto tako se ispoljava sustina [moci)
vladaoca i vlade u »zakonodavnoj vlastic. Bas ovdje, u sferi politicke
drzave pojedini momenti driave se odnose prema sebi kao prema
su$tini roda, kao prema rgeneritkoj sustini«, jer je politicka drZava
sfera njihove opée odredbe, njihova religiozna sfera. Politicka drZava je
ogledalo istine za razlitite momente konkretne driave.

Ako, dakle, isno privatno vlasnidtvo« ima u polititkoj drzavi,
u zak davnoj vlasti, Cenje politicke 1 i, onda i
privatno vlasni§tvo« jeste politick X drzave. Tada »nezavisno

privatno vlasnistvos ili »zbiljsko privatno vlasnidtvo« nije samo »oslonac
ustava« nego »sam ustavs. A zar oslonac ustava nije ipak ustav ustavi,
primarni, zbiljski ustav?

1 iz same sultine
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18] konstrmran)u nashednog monnrha, kao da j je i sam lznenadcn

na njenog
iz prostog pojmac (§ 279, napomem), Hegel je utinio sl;edecu opasku

sTako se osnovni moment liZnosti, u poetku u neposrednom pravu
jod apstraktne, dalje razvio prolaze¢i kroz svoje razlitite forme subjek-
tivnosti, pa je ovdje, u apsolutnom pravu, drZavi, punoj konkretnoj objektivnosti
volje, licnost drZave, njena izujesnost o sebi samoj.s

To znati: u polititkoj drZavi se pokazuje da je »apstrakina licnosts
najmfa politicka li€nost, polititka baza c;elokupne drzave. Isto tako,
u ma)oratu pravo ove apstraktne li¢nosti, njena ktno
pnvat.no vlasnitvo«, pokazuje se kao najvisa objektivnost drbvc, kao
njeno najvife pravo na opstojanje.

Drzava je nasljedni monarh, apstraktna li¢nost; ovo ne znad&i nista
drugo nego da je li¢nost drzave apstraktna, ili da je drZava drZava
apstraktne li¢nosti; tako su i Rimljani posmatrali pravo monarha is-
Kkljudivo u normama privatnog prava, ili su posmatrali privatno pravo
kao najviSu normu drZavnog prava.

Rimljani su racionalisti, dok su Germani mistici suverenog pri-
vatnog vlasnistva.

Hegel oznatava privatno pravo kao pravo apstrakine licnosti ili
kao apstrakino pravo. U stvari, ovo pravo mora da se posmatra kao
apstrakcija prava i, prema tome, kao sluzorno pravo apstrakene licnosts,
onako kao $to je moral, po Hegelu, iluzorno opstojanje apstrakine sub-
Jektivnosti. Hegel razvija privatno pravo i moral kao apstrakcije takve
vrste, iz ega za njega ne slijedi da drZava, obitajnost, koja ima kao
pretpostavku ove momente, moze biti nesto drugo nego socijeter (so-
cijalni Zivot) ovih iluzija; obrnuto, on zakljutuje da su to subalterni
momenti toga obitajnog Zivota. Ali $ta je privatno pravo drugo nego
pravo ovih subjekata drZave, i $ta je moral drugo nego moral tih istih
subjekata? Ili, ta¢nije, lice privatnog prava i subjekt morala jesu lice
i subjeke drzave. Hegel je bio vise puta napadan zbog svog izvodenja
morala. Ali on niie nista drugo uéinio osim $to je razmatrao moral
moderne drZave i modernog privatnog prava. Njegovi kriti¢ari su htjeli
da se moral jo$ vise odvoji i vise emnncnpu’a od drzave. No $ta su time
dok ? Dokazali su da je odvaj: drZave od morala
moralno, da je moral nedrZavan i dn |e dﬁava nemoralna. Naprouv,
velika je Hegelova zasl smislu nesvjesna
zasluga (u tom smislu §to Hegel pnkazuje eravu koja ima za pret-
postavku takav moral, kao realnu ideju obitajnosti) — $to je on mo-
dernom moralu dodijelio njegov istinski poloZaj.

U politickom ustrojstvu u kome je majoracr garancija, privatno
vlasniStvo je garancija polititkog ustrojstva. U majoratu se ovo pojav-
ljuje tako $to ovu garanciju &ini posebna vrsta privatnog vlasnistva.
Majorar je samo posebna egzistencija opéeg odnosa privatnog viasniStva
i polititke drZave. Majorat je politicki smisao privatnog vlasnidtva,
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privatno vlasni$tvo u svom politi¢k ju, tj. u njeg opéem
znatenju. Ustrojstvo je, dakle, ovdje ustrojstvo privamog vlasniStva.

Tamo gdje susreéemo ma;orat u n)egovom klasiénom vidu — kod
ger kih naroda — imo i ustrojstvo privatnog vlasniStva. Pri-
vatno vlasnistvo je opéa kategorija, opéa dravna veza. Cak se opée
funkcije javljaju kao privatno vlasniitvo bilo korporacije bilo staleza.

Trgovina i obrt su u svojim posebnim nijansama privatno vlas-
nidtvo zasebnih korporacija. Dvorska dostojanstva, sudska vlast etc.
su privatno vlasnidtvo posebnih staleza. Razne provincije su privatno
vlasnistvo pojedinih kneZeva etc. Sluzba zemlji etc. je privatno vlasni$tvo
vladaoca. Duh je privatno vlasnidtvo sveéenstva. Moja djelatnost koja
je saglasna obavezama privatno je vlasni§tvo drugog, kao 3to je i moje
pravo, sa svoje strane, posebno privatno vlasni$tvo. Suverenitet, u
ovom_sludaju nacionalitet, jeste carevo privatno vlasnidtvo.

Cesto se govorilo da se u srednjem vijeku svaki oblik prava, slo-
bode, socualnog opstojanja javlja kao prmlegy, kao izuzetak od pravila.
Pri tom se nije mogla previdjeti empirijska cm;emca da su se sve ove
privilegije javljale u formi pm:amog vlasniStva. Sta je opéi osnov ove
podudarnosti? Privatno vlasniStvo je rodsko opstojanje privilegije, prava
kao izuzetka.

Tamo gdje su knezevi, kao u F; koj, nasrtali na
privatnog vlasni$tva, oni su posezali za vlasniStvom korporacija prije
nego 3to su posezali za vlasni§tvom pojedinaca. Ali napadajudi privatno
vlasni$tvo korporacija, oni su napadali privatno vlasni§tvo kao korpora-
ciju, kao socijalnu vezu.

Upravo se u sistemu lena otkriva da je knezevska mo¢ moc¢ privat-
nog vlasni$tva, a u knefevskoj moéi da se skriva misterij kako opce moci
tako i moéi svih krugova driave.

(U vladaocu kao reprezentantu drzavne modi izrazava se ono §to

&ini moé drzave. Konstil Ini vladar izraz stoga ideju konsti-
tucionalne drZave u njenoj najostrijoj apstrakciji. On je, s jedne strane,
ideja drave, nieno presvijetlo drzavno veli vo, i on je to kao ovo

lice. Ali vladar je istovremeno i prosta lmagmacua kao lice i kao vladar
on ne pos;cdu;e niti zbiljsku moé, niti zbiljsku djelatnost. Ovd;e je
u svojoj najpum;o; protivrjenosti izraZeno odvajanje polititkog i zbilj-
skog, formalnog i materijalnog, opéeg i individualnog lica, ¢ovjekai
socijalnog &ovjeka.)

Privatno vlasni§tvo ima rimski razum i germansku osjecajnost.
Bilo bi pou¢no da se na ovom mjestu utini poredenje izmedu ova dva
ekstremna izvodenja privatnog vlasni§tva. Ovo ée nam pomodi u rje-
$avanju problema o kome je rijed.

Rimljani su zapravo prvi razradili pravo privainog vlasniStva,
apstraktno pravo, privatno pravo, pravo apstraktnog lica. Rimsko pri-
vatno pravo je privatno pravo u svojoj klasi¢noj razradi. Medutim, kod
Rimljana nigdje ne nal kao kod Nijemaca, da se pravo privatnog
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vlasni$tva mistificira. Ovo pravo isto tako nije nigdje postalo drZavnim
pravom.

Pravo privatnog vlasni§tva je ius uundt et abutendi!, pravo pro-
izvoljnog raspolaganja stvarju. Glavni interes Rimljana je usmjeren na
razvijanje i odredivanje odnosa koji se pokazuju kao apstrakini odnosi
privatnog vlasnidtva. Prava osnova privatnog vlasni$tva, posjed, jeste
faktum, neobjasnjeni faktum, a ne pravo. Tek juristitkim odredbama
koje drudtvo daje faktitkom posjedu, ovaj dobija svojstvo pravnog
posjeda, privatnog vlasniftva.

Sto se tide veze izmedu polititkog ustrojstva i privatnog vlasnistva
u Rimljana, ona se izrazava u sljedecem:

1. Coujek (u svojstvu roba), kao i u starih naroda uopce, kao
predmet privatnog vlasni§tva.

To nije nista specifi¢no.

2. 8 osvo;erum zemljama postupaju kao sa privatnim vlasnistvom,
u njima va%i ius utendi et abutendi.

3. U samoj njihovoj historiji javlja se borba izmedu siromasnih
i bogatih (patricija i plebejaca) etc.

U ostalom, za R:ml]ane, kao i za stare narode uopce, pnvatno
vlasni$tvo u cjelini vaZi kao javno vlasni koje se pr 110,
kao u dobrim vremenima, za troskove rcpubh.ke, bllo za luksuzna i
opéa dobrocinstva (banjsko lijetenje etc.) za gomilu.

Nacin na koji se obja$njava ropstvo svodi se na pravo rata, pravo
okupacije: ljudi su robovi upravo zato §to je uniStena njihova politicka
egzistencija.

Mi ¢emo istadi narotito ova tri® odnosa po kojima se Rimljani
razlikuju od Germana:

1. Carska vlast nije bila vlast privatnog vlasnistva, ve¢ suvereniter
empirijske volje kao takve, suverenitet koji je bio daleko od toga da

a privatno vlasnistvo kao vezu du sebe i svojih potém;cmh,
nego je, naprotiv, raspolagao privatnim vlasni§tvom kao svim ostalim
socijalnim dobrima. Stoga je carska vlast bila samo fakeicki nasljedna
vlast. Mada je vrhunac u razvitku prava pnvatnog vlasniStva, privatnog
prava, dostignut u 1mperatonskom penodu, to je bilo prije posl;eduz
polititkog raspadanja nego Sto je politicl danje bilo posljedica
privatnog vlasni§tva. Osim toga, u Rimu se drzavno pravo poéelo ras-
padati i bilo je ukinuto &im je privatno pravo dostiglo puni razvitak.
U Njemackoj se desilo obrnuto.

2. Drzavni visoki poloZaji u Rimu nikad nisu bili nasljedni, tj.
privatno vlasnitvo nije vladajuéa drzavna kategorija.

3. Suprotno germanskom majoratu etc., u Rimu se javlja samo-
volja testiranja® kao izraz privatnog vlasni§tva. U ovoj posljednjoj

1 pravo up. i je — 2 U i jeroj i dva
— 3 pravljenja oporuke
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suprpfnosti. potiva c'jelo{zupna razlika izmedu rimskog i germanskog

pr g a.

(Cinjenica da je privatno vlasni$tvo odnos prema dravnoj funkciji
pokazuje se u majoratu tako 3to je opstojanje drzave inherentnost,
akcidencija neposrednog privatnog vlasniStva, zemljisnog posjeda.
Tako se na najvidim vrhovima drava pojavljuje kao privatno vlasnistvo,
dok bi trebalo da privatno vlasaidtvo tu istupa kao drzavno vlasni$tvo.
Umijesto da privatno vlasni$§tvo udini drzavno-gradanskim svojstvom,
Hegel ¢ini gradanstvo drZave, drZavno opstojanje i smisao za drzavu
kvalitetom privatnog vlasni$tva.)

§ 308. »U drugi dio ! spada pok strana gradc
drustva, koja — spolja zbog mnoitva svojih &lanova, ali u sustini zbog prirode
svoga odredenja i zanimanja — moZe da istupa samo preko poslanika. Ukoliko
su oni izaslani od danskog drustva, dno je jasno da gradansko druitvo
ovo &ini kao to $to ono jeste — dakle, ne kao neito $to se atomistiZki raspalo na
pojedince i nedto 3to se skupilo samo za jedan trenutak i za jedan jedini i pri-
vremzm akt bez svake dalje pos!o;-nosn, veé kao da je ionako rad¢lanjeno na svoja

opéine i k ije, koji na taj nadin dobijaju polititku
povezanost. U njihovom ovla3éenju da delegiraju takvo izaslanstvo koje
saziva vladarska vlast, kao i u ovlaiéenju prvog staleZa da se pojavljuje nezavisno
od izbora (§ 307), nalazi egzistencija staleZa i njihova skup3tina konstituiranu,
svojevrsnu garanciju.«

Ovdje nalazimo jednu novu suprotnost gradanskog drustva i staleZ,
jedan njihov pokretni, dakle i jedan nepokrerni dio (zemljisni posjed).
Ova suprotnost je predstavljena i kao suprotnost prostora i vremena
etc., konzervaiivno i progresivno. U vezi s tim treba pogledati pret-
hodni paragraf. Uostalom, Hegel je putem Kkorporacija pretvorio po-
kretni dio druStva isto tako u nelto stabilno.

Druga suprotnost se sasttm u tome 3to su nostoci majorata kao

takvi — prvi, tek razvijeni dio staleskog el — zakonodavci; §to
]e zakonodavna vlast atnbut n)xhove empm)ske li¢nosti; §to oni nisu
lanici, ve¢ prt ljaju sami sebe; u drugom stalezu, pak,

postoji izbor i izaslanstvo.

Hegel navodi dva razloga $to ovaj pokretni dio gradanskog drustva
moZe samo putem poslanika da stupi u politicku drZavu, odnosno u
zakonodavnu vlast. Prvi razlog — mno$tvo Elanova — on sam obilje-
%ava kao spoljasnji, te nas stoga oslobada ove replike.

Sustinski razlog, medutim, bila bi »priroda odredenja i zanimanja
toga dijelac. »Polititka djelatnost i zanimanje« jesu nedto $to je tude
»prirodi njegovog odredenja i zanimanja«.

Hegel se sada ponovo vraéa svojoj staroj pjesmi, ovim staleZima
kao »rizaslanicima gradanskog druStvac. Gradansko drustvo mora »ovo
da ¢ini kao o $to ono jeste«. Ono, naprotiv, mora ovo da &ini kao to
§to ono nije zato §to je ono mpolmd’ko dru.§tvo, a ono ovd)e treba da
izvr$ava jedan polititki akt, akt koji je za mjega bitan i koji iz njega

7 Marx - Engels (3)
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proisti¢e. Stoga je gradansko drudtvo nesto 3to se »atomisticki raspalo
na pojedince« »i nesto $to se skupilo samo za jedan trenutak i za jedan
jedini i privremeni akt bez svake dalje postojanosti«. Prvo, njegov poli-
ticki akt je spojedinalan i privremens, pa se zato moze da pojavljuje
u svom ozbiljenju samo kao takav. To je akt koji stvara sjaj politickog
drustva, njegova ekstaza, i kao takav on se mora i ispoljiti. Drugo,
Hegel se pri tom ne zbunjuje — on je to ¢ak konstruirao kao nesto
nuino — $to se gradansko drudtvo materijalno (istupajuéi samo kao
neko drugo, od prvog opunomodeno drustvo) odvaja od svoje gradanske
zbilje i sebe postavlja kao nesto $to ono nije. Kako on moZe sada ovo
formalno da odbacuje?

Hegel smatra da time $to drutvo u svojim korporacijama etc.
bira poslanike »n)egova veé konsmulrana udruZenja« etc. dob||a|u
»na taj naéin polit M im, oni ili dobijaj
koje nije nuhovo, ili je njihova povezanost kao takva ve¢ polititka pa
ne »dobija« politi¢ku obojenost — kako je to Hegel gore izlagao — nego
»polmkac iz te povezanostl sti¢e svoju povezanost. Time $to je samo
ovaj dio stalesk nazvao »poslanici Hegel je nesvjesno
oznatio suitinu oba doma (posto se oni tamo zbilja nalaze u medu-
sobnom odnosu koji je Hegel naveo). Dom poslanika i dom perova
(ili kako se oni ve¢ nazivaju) nisu ovdje razli¢ite egzistencije istog
principa, nego dva bitno razliita principa i pripadaju razli¢itim soci-
jalnim stanjima. Dom poslanika je ovdje politicka konstitucija gradanskog
drustva u modernom, a dom perova — - u staleSkom smislu. Dom perova
i dom poslanika se ovdje supr kao staleska i kao palml‘ka
reprezentacija gradanskog drustva. Jedan je egzlsurajua staleski princip
gradanskog drustva, dok je drugi ozbiljenje njegovog apstrakinog
polititkog opstojanja. Stoga se samo po sebi razumije $to ovaj posljednji
ne moZe sa svoje strane biti prisutan kao reprezentacija staleza, korpo-
racija etc., jer on ne reprezentira staletko, ve¢ polititko opstojanje
gradanskog drustva. Tada se po sebi razumije $to u prvom domu zasje-
da samo stale$ki dio gradanskog drustva, »suvereni zemlji§ni posjeds,
nasljedno plemstvo, jer ono nije jedan stale} medu drugim stalezima,
ve¢ staledki princip gradanskog drustva kao doista socijalni, dakle
politi¢ki princip, egzistira samo u njemu. On je stale?. Gradansko drus-
tvo tada ima u szaleSkom domu repr svog srednjovjekovnog,
a u domu poslanika repr svog polii (modemog) opsto-
janja. Ovd;e se, nasuprot srednjem vx)eku napredak sastoji samo u
tome §to je szale$ka politika svedena na jednu posebnu politi¢ku egzisten-
ciju pored drZavno-gradanske politike. Empirijska polititka egzistencija
koju Hegel ima u vidu (Engleska) ima, prema tome, sasvim drugi smi-
sao od onoga koji joj on pripisuje.

Francuska konstitucijal takoder predstavlja napredak u ovom
smislu. Ona je, doduse, svela dom perova na nulu, ali ovaj dom, unu-

! sjulske monarhijee (1830)
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tar pnnapa konsutucnonalnog kraljevstva, kako ga je Hegel pokusao
da razvue, moie [po] svolo; pm'od1 biti samo jedno nista, fikcija har-
monije igr g drudtva ili zakonod. vlasti,
ili fikcija harmonije politicke dr#ave sa samom sobom kao jedne posebne,
i bad zato opet jedne suprorme egzistencije.

Francuzi su satuvali doZivotnost perova da bi izrazili njihovu
nezavisnost kako od buan]a vlade tako i iod |zbora naroda. Ali oni su
ukinuli :redn}myekwm izraz te ljed; Njihov
napredak se sastoji u tome $to dom perova v1§c ne izvode iz zbiljskog
gradanskog drustva, ve¢ su ga stvorili u apstrakciji od njega. Izbor
perova moZe da potie od egzistirajuce polititke drZave, od vladaoca,
a da m)e povezan ni sa jednim gradanskim kvalitetom. Nosioci perskog

u ovoj konstituciji ¢ine zbilja jedan stale# u gradanskom
drudtou; on je isto polititki staleZ, stvoren sa stanoviita apstrakcije
politicke dr¥ave; medutim, on se javlja prije kao politicka dekoracija
nego kao zbiljski szaleZ snabdjeven posebnim pravima. Dom perova
u doba restauracije bio je jedna reminiscencija. Dom perova iz vremena
julske revolucije predstavlja zbiljsku tvorevinu konstitucionalne mo-
narhije.

Po3to u moderno doba drzavna ideja nije mogla da se pojavi
druk&ije nego u apstrakciji »samo polititke« drZave ili u apstrakciji
gradanskog druStva od sebe samog, od njegovog zbiljskog stanja, zasluga
je Francuza §to su zadrZali ovu apstrakinu zbilju, §to su je proizveli i
§to su na taj nadin stvorili sam politick: princip. Ono $to im se pred-
bacuje kao apstrakcija jeste, dakle, prava konzekvenca i produkt po-
novo pronadenog smisla za drfavu, mada u suprotnosti, ali u nuznoj
suprotnosti. Prema tome, ovdje je zasluga Francuza §to su postavili
dom perova kao osobeni produkt polititke drave, ili $to su uopée udi-
nili politi¢ki princip u svojoj osobenosti odredujué¢im i djelotvornim.

Hegel jo§ primje¢uje da u izaslanstvu koje je on konstruirao, u
rovla$éenju korporacija etc. za takvo izaslanstvos, »egzistencija stale?a
i njihova skupitina nalazi konstituiranu, svojevrsnu garanciju¢. Ga-
rancija egzistencije staleSke skupstine, njena istinska primitivna egzi-
stencija, postaje, dakle, privilegija korporacija etc. Time se Hegel
potpuno srozao na srednjovjekovno stanoviste i potpuno se odrekao
svoje »apstrakciie polititke drZave kao sfere driave kao drzave, opéeg
po sebi i za sebec.

U modernom smislu 1 i lesk, Stine jeste politick
eylstencua g-radanskog drustva, garam:tja n]egovog pohnékog opsto-
janja. Dovodenje njegove egzistencije u sumnju jeste, dakle, sumnja
u opstojanje dr¥ave. Onako kao §$to je ranije »smisao za drZavug, sustina
zakonodavne vlasti, nalazio kod Hegela svoju garanciju u »nezavisnom
privatnom vlasni$tvue, tako njena egzistencija nalazi svoju garanciju u
»privilegijama korporacija«.

Ali takav staleski element je, prije svega, polititka privilegija gra-
danskog drustva ili njegova privilegija da bude polititko. Prema tome,
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ovaj element ne moZe da bude nigdje pnvxlegua posebnog, gradanskog
nacina opstojanja, a jo§ manje mozZe na¢i svoju garanciju u tom opsto-
janju, budu¢i da staleski element, naprotiv, treba da bude opéa ga-
rancija.

Tako se Hegel svugdje spusta na to da opisuje »politicku drzavue
ne kao najvi$u, po sebi i za sebe bivstvujucu zbilju socijalnog opsto-
janja, ve¢ kao nepostojanu zbilju, koja stoji u odnosu sa drugim i od
njega zavisi; da je predstavlja ne kao istinsko opstojanje druge sfere,
veé, naprotiv, da sama politicka drZava treba da nade svoje istinsko
opstojanje u drugoj sferi. Politickoj drZavi je svugdje potrebna garan-
cija sfera koje se nalaze izvan nje. Ona nije ozbiljena moé. Ona je
poduprta nemoé, nije mo¢ nad podupiratima, ve¢ moé podupirada.
Podupirat je ono §to ima mo¢.

Kakvo je to iSeno opstojanje ¢&ijoj je egzi iji potrebna ga-
rancija izvan nje same, a pri tom treba da bude opce opstojanje same
te garancije, dakle, njena zbiljska garancija. Uopce, Hegel se svugdje
u razmatranju zakonodavne vlasti sunovraca sa filozofskog stanovista
na drugo stanovite, sa koga se stvar ne posmatra u vezi sa samom
sobom.

Ako je egzistenciji staleZa potrebna garancija, onda om nisu zbilj-
ska, ve¢ samo fzkmma driavna eg U konstituci drza-
vama garancija za egzistenciju staleza je zakon. Njihovo opstojanje je,
prema tome, zakonsko opstojanje koje zavisi od opée sustine drzave,
a ne od moéi ili nemoéi pojedinih korporacija i udruzenja, i koje
predstavlja zbilju udrusenja drZave. (Korporacije etc., posebne sfere
gradanskog druitva, upravo tek ovdje treba da postignu svoje opce
opstojanje, a Hegel sada ponovo anticipira ovo opte opstojanje kao
privilegiju, kao opstojanje tih posebnosti.)

Polititko pravo kao pravo korporacija etc. u cjelini protivrjeti
politickom pravu kao polititkom, kao pravu drZave, driavnog gra-
danstva, jer ovo pravo ne treba da bude pravo tog opstojanja kao po-
sebnog opstojanja, ne treba da bude pravo u svojstvu ovog posebnog
opstojanja.

Prije nego §to pristupimo kategonjx izbora kao polititkog akta
u kome se gradansko drustvo secernira u polmélu odbor, pogledajmo
jo$ neke odredbe iz nap uz ovaj [

Pred da svi pojedinatno treba da ju u vijedanju i
o opéim poslovima drZave zato $to su svi oni &lanovi drave, a njeni poslovn su
poslovi sviju, i da svi imaju pravo da u njima uZestvuju sa svojim znanjem i vo-
ljom, predstava koja bi htjela da uvede demokratski element u organizam drave i
to bez ikakve umne forme, a samo takva forma i &ini drfavu organizmom — ta
predstava je lako razumljiva stoga $to ostaje pri apstrakinoj odredbi da je svako
&lan drZave, a povrino milljenje se shvata za apstrakcije.« [§ 308]

Prije svega, Hegel naziva »apstraktnoms odredbu prema kojoj je
»svako &lan drZaves, mada je ovo po samoj ideji, po zamisli njegovog
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vlastitog shvacanja, najvisa, najkonkrenija socijalna odredba pravnog
lica, ¢lana drzave. Ostati pri »odredbi da je svako &lan drZavee i shvacati
pojedinca u ovoj odredbi, to jo§ ne znali »povrino misljenje koje se
hvata za apstrakcijee. Medutim, to 3to je »odredba da je svako &lan
drZaves rapstrakinae odredba, nije krivica ovog misljenja, nego Hege-
lovog izvodenja i zbiljskih modernih odnosa koji pretpostavljaju od-
vajanje zbiljskog Zivota od Zivota u drZavi, a drzavni kvalitet &ine
»apstraktnom odredbome zbiljskog &lana drZave.

Neposredno ucesée svik u vijeéanju i odludivanju u opéim drzav-
nim poslovima uvodi, po Hegelovom misljenju, »demokratski element
u organizam drZave i to bez tkakve umne forme, a samo takva forma
¢ini drZavu organizmoms; to znadi da demokratski element moze biti
uveden samo kao formalni element u organizam drzave, da je on samo
formalizam drZave. Naprotiv, demokratski element mora biti zbiljski
element koji sebi u cijelom organizmu drzave daje svojuumnu formu.
Ali ako on ulazi u organizam ili formalizam drzave kao »posebni« ele-
ment, onda se pod »umnom formome njegovog opstojanja podrazu-
mijeva dresura, akomodacija, forma u kojoj se ne pokazuje svojevrsnost
njegove sustine, a to znadi da on ulazi u drzavni organizam samo kao
formalni princip.

Mi smo jedanput veé razjasnili da Hegel razvija samo drZavni
formalizam. Za njega je pravi materijalni princip ideja, apstraktna
misaona forma drZave u svojstvu subjekta, apsolutna ideja koja u sebi
ne sadrZi nikakav pasivan, nikakav materijalan moment. Nasuprot
apstrakciji ove ideje, istupaju odredbe zbiljskog, empirijskog for-
malizma drZave kao sadrZaj i stoga zbiljski sadrzaj istupa kao besform-
na, neorganska materija; (ovdje zbiljski &ovjek, zbiljski socijetet etc.).

Hegel je sudtinu stale$kog elementa prikazao tako da u tom ele-
mentu »empirijska opéenitoste postaje subjektom po sebi i za sebe
bivstvujuéeg opéeg. No, znaéi li to sada i§ta drugo nego da su poslovi
drZave »poslovi svzju i da svi imaju prave da u njima udestvuju sa svo-
jim znanjem i voljoms, i zar staleZi ne treba da budu ba¥ to njihovo
ozbiljeno pravo? I zar je sada &udno $to svi hoce »zbilju« toga svog
prava?

+Da svi pojedinaéno treba da ju u vijecanju i ivanju o opéim
poslovima drZave. ..«

U jednoj doista umnoj drZavi moglo bi se odgovoriti: »Svi poje-
dinaéno ne treba da uéestvuju u vijeéanju i odludivanju o opéim poslo-
vima drZaves jer »pojedinci¢ kao »svi¢, tj. u socijetetu i kao ¢lanovi
socijeteta, udestvuju u vijeéanju i odlu¢ivanju o opéim poslovima. Ne
svi pojedinaéno, veé pojedinci kao svi.

Hegel sam sebi postavlja dilemu. Ili gradansko dru$tvo (mnogi,
mnostvo) udestvuje preko izaslanika u vijeéanju i odlutivanju o opéim
drZavnim poslovima, ili ovo &ine svi kao pojedinci. Ovo nije
sultine kakvom je kasnije Hegel pokuSava prikazati, ve¢ suprotnost
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egzistencije, naime najspoljadnjije egznstenaje, Imya, pri wnu uvuek
razlog — koji je sam Hegel
— ostaje najbolji razlog protiv neposrednog uéém sviju. Pitanje da
li gradansko drustvo treba da ulestvuje u zakonodavnoj vlasti tako
§to bi stupalo u zakonodavnu vlast, bilo preko izaslanika ili neposred-
nim uéeSéem »svih pojedinainos, jeste samo pitanje unutar apstrak-
cije politicke dr#ave, ili unutar apstrakine politicke drZave; 1o je apstraki-
no polltu‘.ko pitanje.

To je u oba slucaja, kao 3to je i sam Hegel pokazao, polititko
znalenje »empirijske opcenitosti«.

Suprotnost u svojoj pravoj formi sastoji se u ovome: pqedmcx
djeluju kao svi, ili po;edma djeluju kao mali broj, odnosno kao ne-sm
U oba sluéaja opcost osta)e samo kao b
pojedinaca. Opéost nije sustinsko, duhovno, zbiljsko svolstvo poje-
dinaca. Opéost nije nefto po ¢emu bi pojedinac gubio odredbu
apstraktne pojedinagnosti, veé je samo puni broj pojedinaénosti. Jedna
pojedinagnost, mmoge pojedinaénosti, sve pojedina¢nosti — jedan,
mnogi, svi — nijedna od ovih odredbi ne mijenja suStinu subjekta,
pojedinaénosti.

»Svi« treba »pojedina¢no« da »uéestvuju u vijecanju i odluivanju
o op¢im poslovima drZave«; to dakle znali: U tome ne treba da uce-
stvuju svz kao svi, veé »pojedinaénox.

Izgleda da je pitanje protivrje¢no na dvostruk naéin.

Opéi poslovi drzave su drZavni poslovi, drZava kao zbiljski posao*
Vijecanje i odlutivanje je efektuiranje drzave kao zbiljskog posla. Izgleda,
dakle, da se samo po sebi razumije $to se svi ¢lanovi drZave odnose
prema drzavi kao prema svom zbiljskom poslu. Ve¢ u pojmu &lan drave
sadrzano je da su oni &lanovi drZave, jedan njen dio, i da ih ona sadrzi
kao swoj dio. No, ako su oni dio drZave, onda je, kao §to se samo po
sebi razumije, ve¢ njihovo socijalno opstojanje njihovo =zbiljsko ulesée
u drzavi. Ne samo 3to oni pripadaju drZavi ve¢ i drZava pripada njima.
Svjesno pripadati ne¢emu znati svjesno smatrati sebe njegovim dijelom,
zna¢i svjesno udestvovati u njemu. Bez ove svijesti ¢lan drzave bi
bio Zivotinja. .

Kada se kaze: »opéi poslovi drZavee, tada se stvara privid da su
»opéi poslovi« i »drZava« nedto razli&ito. Medutim, drZava je »opéi
posao«, dakle, realiter »opéi poslovis.

Prema tome, identi¢no je udestvovati u opéim poslovima driave
i uéestvovati u drzavi. Dakle, tvrdnja da ¢lan drZave, dio drave, udest-
vuje u drZavi i da se ovo uledée mozZe pojaviti samo u obliku vije¢anja
ili odluéivanga ili, pak, u sliénim formama, odnosno da svaki ¢lan drzave
udestvuje u vijecanju i odlutivanju (ako se ove funkcije shvate kao funk-
cijé zbiljskog udedéa u drzavi) o opéim poslovima drzave — takva tvrd-
nja predstavlja rautologiju. Ako se, prema tome, govori o zbiljskim
¢lanovima drZave, ne moze se govoriti o tome uéeS¢u kao o nekom
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maban;u« Inale, re¢ bi bila o takvim sub)eknma koji bi zrebalo da
budu i hgeli da budu &lanovi dr!ave, ali zbilja nisu.

S druge strane, ako se govori o odredenim poslovima, o nekom
pojcdmaénom drhvnom aktu, opet se samo po sebi razumije da ga
svi p ne Pojedi bi inate bio #stinski socijetet,
a socuetet bi postao suv1§an Pojedinac bi morao da &ini sve odjedan-
put, dok socijetet navodi njega da djeluje za druge, a druge da djeluju
za njega.

Pitanje da li svi pojedinaéno »reba da ugestvuju u vijeéanju i odlu-
Civanju o opéim poslovima drZaves, jeste pitanje koje proistiée iz od-
vajanja polititke drZave i gradanskog drustva.

Mi smo vidjeli da drZava egzistira samo kao politicka drava.
Totalitet polititke drZave jeste zakonodavna vlast. Zato ude$ée u zako-
nodavnoj vlasti znati udedée u polititkoj drZavi, dokazivanje i ozbi-
ljenje svog opstojanja kao &lana politicke drZave, kao &lana drave.
Dakle, to da svi pojedinaéno hoée da udestvuju u zakonodavnoj vlasti
jeste samo volja svik da budu zbiljski (aktivni) &lanovi drZave ili da
sebi dadu palmlko op.rm]an]e, odnosno da dokazu i da efektuiraju svoje

Mi smo, dalje, vidjeli da staleski
element )su: gralamko drustvo kao zakonodavna vlast, jeste njegovo
politicko opstojanje. Prema tome, to $to gradansko drus$tvo hoce masov-
no, po mogucnosti u ¢jelini da prodre u zakonodavnu vlast, teznja zbilj-
skog gradanskog drustva da se: postavn na mijesto fiktivnog gradanskog
drustva zakonodavne vlasti — to je samo teZnja gradanskog drustva
da se postavi kao politicko opstojanje ili da litick janje udini
svojim zbiljskim opstojanj TeZnja grad drustva da se pretvori
u politi¢ko drustvo ili njegova teZnja da polmcko drustvo udini zbilj-
skim drustvom, pokazuje se kao stremljenje ka $to vecem opcem uce$cu
u zakonodavnoj vlasti.

Broj ovdje nije bez znataja. Ako je ve¢ umnoZavanje stale!kog

elementa fizicko i intelektualno 1 Z je jedne od neprij
vojski — a mi smo vxd,eh da se razli¢iti elementi zakonodavne vlasti
ju kao neprijateljske vojske — onda se uporedo s tim pos-

tavl)a pltan)e da i svi po;cdlnaéno treba da budu ¢&lanovi zakonodavne
vlasti ili treba ovdje da istupaju preko poslanika, 3to znati da se do-
vodi u pitanje reprezentationi princip unutar reprezentativnog principa,
unutar osnovne predstave polititke drZave koja nalazi svoju egzistenciju
u konstitucionalnoj monarhiji. 1. Apstrakcija polititke drzave sadrzi
predstavu da je zakonodavna vlast totaliter polititke drZave. Posto je
ovaj jedan akt jedini politicki akt gradanskog drustva, svi odjedanput
treba i hoée u njemu da uzmu u&edéa. 2. Svi kao pojedinci. U staleskom
elementu zakonodavna djelatnost se ne posmatra kao socijalna djelat-
nost, kao funkcija socijaliteta, veé, naprotiv, kao akt posredstvom koga
pojedinci tek ulaze u zbiljsku i svjesnu socijalnu funkciju, tj. u politicku

iju. Zakonodavna vlast ovdje nije nikakva emanacija, nikakva
funkcija socijeteta, veé je prosto njegova tvorevina. Obrazovanje
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zakonodavne vlasti zahtijeva da se svi &lanovi gradanskog dru$tva
posmatraju pojedinaéno, i oni doista pojedinatno stoje jedan naspram
drugog. Odredba »da su oni ¢lanovi drZave« jeste njihova rapstraktna
odredbas, odredba koja nije ozbiljena u njihovoj Zivotnoj zbilji.

Ili postoji odvajanje polititke drZave od gradanskog druitva, pa
tada svi pojedinacno ne mogu uéstvovau u zakonodavno; vlasti. Po-
liti¢ka drzava je eg: ija koja je odvoj od kog drustva.
Gradansko drustvo bi se, s jedne strane, odreklo samog sebe ako bi
svi postali zakonodavci; s druge strane, politicka drZava koja se su-
protstavlja gradanskom dru$tvu moZe da ga podnosi samo u takvoj
formi koja je prikladna njenom myjerilu. Drukéije redeno: udesée gra-
danskog drustva preko poslanika u politickoj drzavi upravo je izraz
njihove odvojenosti i njihovog &isto dualistitkog jedinstva.

1li obrnuto. Gradansko drustvo je zbiljsko polititko drustvo. Tada
je besmisleno postavljati zahtjev koji je proistekao samo iz predstave
politicke drZave kao egzistencije odvojene od gradanskog drustva,
zahtjev koji je proistekao jedino iz reoloske predstave politicke drzave.
U takvom stanju potpuno i$¢ezava znatenje zakonodavme vlasti kao
reprezentativne vlasti. Zakonodavna vlast je ovdje reprezentacija u
onom smislu u kome 1e svaka fu.nkcua reprezentativna funkcija; u
smislu u kome je, na primjer, obuéar moj rep kada udovolj:
jednoj socijalnoj potrebi; onako kao $to svaka socijalna djelatnost u
svojstvu rodske djelatnosti predstavlja samo rod, tj. odredbu moje
vlastite sutine; onako kao 3to je svaki ovjek reprezentant drugog
Zovjeka. On je ovdje reprezentant ne putem nedeg drugog $to on pred-
stavlja, ve¢ putem onog §to on jeste i $to &ni.

»Zakonodavna« vlast se ne zahtijeva zbog njenog sadrz‘aja, veé
zbog njenog formalnog pohm’:kog znadenja. Uzeta po sebi i za sebe
upravna 'ulast bi, na pnm)cr, morala znatno vise bm c:l; narodmh iel]a
nego k drzave.
nije volja u svo;o; prakm:no;, nego u svojoj tcon;sko; energul Ovdje
volja ne treba da vaZi umjesto zakona, nego za otkrivanje i za formuli-
ranje zbiljskog zakona.

Iz ove dvosr.ruke prirode zakonodavne vlasn — kao zbiljske,

repi -politicke funk-
cije — proizlazi )edna osobenost ko;a je slclda svoje vaien]e prven-
stveno u Fr zemlji ji politickih formi.

(U upravnoj vlasti uvijek imamo dva momenta: zbiljsku dje-
latnost i drZavni rezon ove djelatnosti u svojstvu druge zbiljske svijesti,
koja je u svojoj totalnoj rasélanjenosti birokracija.)

Pravi sadrZaj zakonodavne vlasti (ukoliko vladajuéi posebni in-
teresi ne dospijevaju u ozbiljan konflikt s obiectum quaestionis!) raz-
matra se sasvim a part, kao sporedna stvar. Posebnu paZnju privladi
jedno pitanje tek onda kad postane politicko pitanje, tj. &m se na to

1 predmetom ispitivanja
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moze nadovezati ili pitanje o ministrima, dakle, pitanje prevlasti za-
konodavne vlasti nad upravnom vla¥éu, ili &m se uopée radi o pravima
koja stoje u vezi sa polititkim formalizmom. Otkuda ova pojava?
Otuda 3to je zakonodavna vlast istovremeno reprezentacija polititkog
opstojanja gradanskog drustva; otuda 3to se politicka suitina nekog
pitanja sastoji uopée u njegovom odnosu prema razliéitim vlastima
polititke drZave; otuda $to zakonodavna vlast predstavlja polititku
svijest, a ova moZe dokazati svoj politicki karakter samo u konfliktu
sa upravnom via$¢u. Ovaj sustinski zahtjev, prema kome svaka so-
cijalna potreba, zakon etc., treba da budu izvedeni politicki, tj. odredeni
preko drZavne cjeline u svom socijalnom smislu, — taj zahtjev uzima
u drzavi polititke apstrakcije takav obrt da mu se pridaje formalno
znadenje naspram druge modéi (sadrZaja) van njegovog zbiljskog sadr-
Zaja. To nije apstrakcija Francuza, nego je to nuZna konsekvenca posto
zbiljska drZava egzistira samo u svojstvu posmatranog polititkog for-
malizma drZave. Opozicija unutar reprezentativne vlasti jeste xat’
eEoynv politicko opstojanje reprezentativne vlasti. Unutar ovog re-
prezentativnog ustava pitanje koje je razmatrano uzima drugi obrt,
razli¢it od Hegelovog na¢ina posmatranja. Ovdje se ne radi o tome da
li gradansko drustvo treba da vr$i zakonodavnu vlast preko poslanika
ili svih pojedina¢no, ve¢ se radi o profirenju i 3to vecem poopiavanju
izbora, tj. kako aktivnog tako i pasivnog izbornog prava. To je u pravom
smislu sporna taka politike reforme kako u Francuskoj tako i u En-
gleskoj.

Izbori se ne posmatraju filozofski, tj. ne u njihovoj osobenoj sustini,
kada se odmah uzimaju u odnosu sa vladarskom ili sa upravnom vlascéu.
Izbor je zbiljski odnos zbiljskog gradanskog drustva prema gradanskom
drustvu zakonodavne vlasti, prema reprezentativnom elementu. Drugim
rije¢ima: izbor je neposredni, direkini, me samo predstavljajuéi veé i
bivstvujuéi odnos gradanskog dru$tva prema politickoj drZavi. Stoga
se po sebi razumije $to #zbor sakinjava glavni politicki interes zbiljskog
gradanskog drudtva. Tek se u meograniCenom izboru, kako aktivnom
tako i pasivnom, gradansko druitvo doista uzdiglo do apstrakcije od
sebe samog, do polititkog opstojanja kao svog istinskog, opéeg, sustin-
skog opstojanja. Medutim, ispunjenje ove apstrakcije je istovremeno
i ukidanje apstrakcije. Cim je gradansko drutvo zbilja postavilo svoje
politicko opstojanje kao svoje istinsko opstojanje, ono je i
svoje gradansko opstojanje, u svojoj razlici od njegovog politickog
opstojanja, postavilo kao nebitno; a sa otpadanjem jedne odvojene
strane otpada i njena druga strana, njena suprotnost. Izborna reforma
unutar apstrakine polititke drZave jeste, dakle, zahtjev za raspadom
te drZave, a isto tako i za raspadom gradanskog drultva.

Mi ¢emo se docnije sresti s pitanjem izborne reforme u drugom
obliku, naime sa gledi§ta snteresd. Isto tako ¢emo docnije raspravljati
o drugim konfliktima koji proistitu iz dvojake odredbe zakonodavne
vlasti (jedanput poslanik, mandator gradanskog drutva, drugi put,
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mprotlv, treba da bude tek politicko opstojanje gradanskog drustva
i jedno svojevrsno opstojanje unutar polititkog formalizma drZave).
Vratimo se privremeno napomeni uz na$ paragraf.

»Umno posmatranje, svijest ideje, jeste konkretno i na taj nadin se podudara
sa istinski praktiénim smislom, koji i sam nije niSta drugo nego umni smisao, smi-
sao ideje« »Konkretna driava je gjelina ra¥clanjena na svoje posebne kru-
gove; &lan drZave je &lan jednog takvog stalefa; samo u toj svojoj objektivnoj
odredbi moZe on u drZavi do¢i u obzir.e [§ 308]

Ono 3to je nuZzno u vezi s tim kazano je ranije.

sNjegovae (&lana drZave) sopéa odredba uopée sadrZi dvojak moment: da bude
privatno lice i da bude, kao onaj koji misli, isto tako svijest i volja opéeg; ali ova
svijest i volja samo onda nisu prazni — veé ispunjens i zbilja Zivi — kad su ispunjeni
posebnodéu, a ova posebnost je posebni staleZ i odredba; ili, pak, individuum je
rod, ali on ima svoju imanentnu op3tu zbilju kao najbliZi rod.«

Sve to $to Hegel kaZe jeste taino, s ovom ogradom: 1. da on
identificira posebni stale# i odredbu, 2. da bi ova odredba — vrsta, naj-
blizi rod — morala biti postavljena i zbiljski, ne samo po sebi veé i za
sebe, kao vrsta opc’eg roda, kao njegova posebnost. No Hegel se zado-
vol)ava tlm da je "u drzavi, ko;u on demonstrira kao samosvjesno

je obitajnog duha, ovaj obilajni duh odredujuce samo po sebi,
prema opéoj ideji. 'On ne dopusta da socijetet postane ono §to doista
odreduje, buduéi da je za to potreban jedan zbiljski subjekt, a ras-
polaze samo apstraktnim subjektom, jednom i#maginacijom.

§ 309. »Polto se izaslanstvo stvara da bi vijeéalo i odluivalo o opéim po-
slovima, njegov smisao je u tome ¥to se za tu ulogu, na osnovu povjerenja, odre-
duju takvi individuumi Koji se u te poslove bolje razumiju od onih koji ih opuno-
moéuju, kao i u tome ¥to oni ne pridaju vaZnost posebnom interesu jedne opéine
ili korporacije nasuprot opéem interesu, nego u suitini pridaju vaZnost ovom
opéem interesu. Dakle, njihov odnos se ne sastoji u tome da budu ovla$éeni man-
datori ili mandatori koji daju instrukcije, tim prije 3to sasmnak, po svojoj odredbi,

treba da bude %iva skupitina na kojoj se bjeduju i zajed-
nicki vijeéaju.«
Poslanici 1. ne treba »da budu ovlad¢eni datori ili datori

koji daju instrukcijes, po$to oni ne treba da »pridaju vaZnost posebnom
interesu jedne opéine ili korporacije nasuprot opéem interesu, nego
u sustini« treba da »pridaju vaZnost ovom opéem interesus. Hegel je
konstruirao reprezentante najprije kao reprezentante korporacije etc.,
da bi zatim opet uveo drugu polit.iéku odredbu prema kojoj oni ne
treba da pridn)u vaZnost paubnom interesu korporacije etc. Time on
uklda svo,u vlastitu odredbu, jer potpuno odvaja sustinsku odredbu
p kao rep od nnhovog horporatwnog opstojanja
Samim tim on odvaja i korporaciju od nje same, odvaja je od njenog
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zbiljskog sadrZaja, poito ona ne treba da bira reprezentante sa svoga

stanoviSta, ve(: sa drZavnog stanoviSta, tj. ona treba da bira u svom
pStoji kao korporacija. U materijalnoj odredbi korporacije on,

dakle, priznaje ono §to j je izvrnuo u njenoj formalno] odredbi — apstrak-

q)u gradanskog dru$tva od sebe samog u njegovom polititkom aktu,

a njegovo politicko opstojanje jeste samo ova apstrakcija. Kao razlog

za to Hegel navodi da se poslamcn blra]u upravo za obavl)anje ropéih
! ali korp ije nisu egzi je opcih p

2. »lzaslanstvos treba da ima smisao u tome »3to se za tu ulogu,
na osnovu povjerenja, odreduju takvi individuumi koji se u te poslove
bolje razumiju od onih koji ih opunomo¢uju¢, iz &ega ponovo treba
da slijedi da deputati, prema tome, nemaju poloZaj »mandatorac.

Da oni ovo »bolje« razumiju, a ne »prosto« razumiju, to Hegel moze
dokazati samo putem sofizma. Ovaj zaklju¢ak bi se mogao izvesti samo
onda kad bi izaslanici imali moguénost izbora da sam: raspravljaju i
odluéuju u opéim poslovima ik, pak, da opunomode odredene indivi-
duume za tu svrhu; to ¢ée reéi, ako izaslanstvo, reprezentacija, ne bi
u sudtini pripadalo karakteru zakonod. vlasti gradanskog drustva;
medutim, upravo to, kao $to je ve¢ ukazano, ¢ini osobenu sustinu za-
konodavne vlasti u drzavi koju je Hegel konstruirao.

Ovo je veoma karakteristian primjer kako se Hegel polunamjerno
odrie stvari u njenoj osobenosti i kako joj u njenom borniranom ob-
liku daje smisao koji je suprotan ovoj borniranosti.

Pravi razlog Hegel navodi P ljetk Deputati g
drustva se konstituiraju u »skupitmu«, i samo ova skupstina predstavlja
gbiljsko politicko opstojanje i volju gradanskog dru$tva. Odvajanje po-
liti¢ke drZave od gradanskog druitva javlja se kao odvajanje deputata
od onih koji ih opunomoéuju. Dru§tvo samo odasilje od sebe elemente
potrebne za njegovo politicko opstojanje.

Protivrjetnost se ispoljava dvojako:

1. Formalno‘ Poslanici gradanskog druitva su drustvo koje sa
svojim komitentima nije po' formom omstrukcue«, odnosno
nnloga Oni su formalno opunomoéeni, ali &m oni to budu i doista,
oni nisu vise opunomoceni. Oni treba da budu poslanici, a oni to nisu.

2. Materzjalno U odnosu na interese. No, o tome kasnije. Ovdje
stvar stoji obrnuto. Oni su ovladéeni u svojstvu reprezentanata opcih
poslova, ali oni zbilja reprezentiraju posebne poslove.

Karakteristi¢no je §to Hegel ovd)e oznax‘.ava povjerenje kao sup-
stanciju szasl kao odnos du onih koji daju
ovla$éenje i ovladtenih. Pmerenje je li¢ni odnos. O tome se kaZe dalje
u dodatku:

sReprezentacija se zasniva na povjerenju, ali povjerenje je neito drugo od
onoga 3to ja, kao dato lice, dajem svoj glas. Vecina glasova takode protivrjedi
natelu prema kome u onome $to me mora obavezati treba da budem prisutan

Aancl
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kao onaj koji daje mandxt chnom Zovjeku moze se poldomu pov)erenje kad se
smatra da ¢e imati 2a bavlj
vjesti, mojom stvari kao svojom stvari.e
§ 310. »Podto nezavisna imovina traii svoje pravo veé u prvom dijelu
staleza, onda u drugom dijelu, koji proistie iz pok i jenljivog ele-
menta gradanskog drultva, kao garancija svojstava i mscro;enosn koji od-
govaraju ovom cilju sluZe pr smisao, jei
i interesa drZave i gradanskog druitva koji su steeni zbnbshm vodenjem poslova u
ljackim ili di im sluZbe i koji su deni na djelu, a isto tako putem

ijenog i ispiti pravijc smisla i smisla za drZavu.

po svom Znanju i sa-

Hegel je najprije konstruirao prvi dom, dom nezavisnog privainog
vlasniftva, koji sluzi kao garancija vladaocu i upravnoj vlasti protiv
raspoloZenja drugog doma kao politickog opstojanja empirijske opéeni-
tosti, a sada Hegel opet zahtijeva novu garanciju koja treba da garan-
tira raspoloéenjz etc. samog drugog doma.

Prvo je bilo povjerenje — garancua onih k011 ovla$éuju — garancqa
za poslamke Sada samo ovo povjerenje opet ima potrebu za garancijom
svoje valjanosti.

Hegel je bio raspoloZen da pretvori drugi dom u dom penzioni-
ranih drZavnih ¢inovnika. On ne zahtijeva samo »smisao za drZavue,
veé i »poglavarski«, birokratski smisao.

Ono 3to on ovdje doista zahtijeva jeste da zakonodavna vlast bude
zbiljska upravljatka vlast. To Hegel izraZava tako $to zahtijeva dvaput
birokraciju: jednom kao reprezentaciju kneZeva, a drugi put kao re-
prezentanta naroda.

Ako u konstitucionalnim drZavama i ¢inovnici mogu biti deputati,
to se de$ava samo zato to se uopée apstrahiraju od stalefa, od gra-
danskog kvaliteta, i $to je apstrakcija gradanstva drZave ono $to je vla-
dajuce.

Hegel pri tom zaboravlja da je on izvodio reprezentaciju iz kor-
poracija i da se ovima direktno suprotstavlja upravna vlast. On ide
tako daleko u svom zaboravu, §to u sljede¢em paragrafu opet zaboravl]a,
da kreira bitnu razliku izmedu poslanika korporacije i stalesk

U napomeni uz ovaj paragraf se kaze:

»Subjektivno mnjenie o sebi sklono je da smatra izli$nim, pa moZda i uvred-
ljivim, zahtijevanje takvih garancija kad se ono postavlja u pogledu takozvanog
naroda. Ali drfava ima kao svoju odredbu nedto objekti a ne subj:
mnjenje i njegovo povjerenje u sebe; individue mogu biti za drzavu samo
ono ¥to u njima moZe biti objektivno spoznatljivo i provjereno, a driava treba
da obrati utohko vife pﬂme na ovaj dio stalelkog elemenll ukoliko ovaj ima svoj

Kkorijen u i i jima koji su ji i na posebno i gdje sluajnost,
promijenljivost i proizvoljnost imaju svoje pravo da se ispoljavaju.
Ovdje Hegelova besmisl dosljednost i »upravljatkie smisao

postaju zbilja odvratni. Na kraju dodatka prethodnom paragrafu se
kaze:
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sBiralima je potrebna garancija da ¢e poslanik ovo« (tj. svoj gore opisani
zadatak) sizvrdavati i unapredivati.«

Ova garancua 2a birale nepnmjetno se razvila u garanciju protiv
birada, protiv njihovog »pov)erm]a u sebe«. U staleskom elementu tre-
balo je da »empirijska o] postane subjektivne for-
malne slobode«. Trcba.lo je da »javna svijest« u stalelkom elementu
postigne »egzistenciju kao empirijska opéenitost pogleda i misli mno-
gihs. (§ 301)

Sada ovi »pogledi i misli« treba prethodno da dokazu vladi da su
oni »njeni« pogledi i misli. Hegel ovdje, naime, govori glupo o drzavi
kao o gorovoj egzistenciji, premda se on tek sprema za to da konstruira
drzavu u staleSkom elementu. On govori o drZavi kao o konkretnom
subjektu koji ne mari za »subjektivno mnjenje i njegovo povjerenje u
sebes, za koga su individuumi tek postali »spoznatljivi¢ i »provjerenic.
Nedostaje jos samo da Hegel zahtijeva da se stale2i podvrgnu egzamenu
pred presvuetlom vladom. Ovdje Hegel dolazl gotovo do scrvxlnosn

Vidi se da je on skroz-naskroz Séu pruskog
Cinovnidtva, ko;e u svojoj bxrolu'atskO) bormranostl vazno gleda sa
visine na »povjerenje u sebe« »sut ivnog da«. »Drzava«

je ovdje posvuda za Hegela identi¢na sa »vladome.

Svakako, u zbiljskoj drZavi »prosto povjerenjes, »subjektivno mnje-
nje«, ne moZe biti dovoljno. Ali'u drZavi koju je Hegel konstruirao po-
litiéki smisao gradanskog dru$tva je prosto mmjenje, i to zato §to je
politiko opstojanje toga drustva apstrakcija njegovog zbiljskog opsto-
janja, 3to cjelina drZave nije objektivizacija politickog smisla. Ako bi
htio biti sebi dosljedan, Hegel bi, naprotiv, morao da napregne sve
sile da konstruira stale$ki element shodno njegovoj bitnoj odredbi
(§ 301) — kao =zasebiénost opée stvari u mislima etc. mnogth — dakle,
sasvim nezavisno od drugih pretpostavki polititke drZave.

Kao $to je Hegel ranije kao pogled svjetine oznacio pretpostavku
o vladinoj zloj volji etc., isto je tako, i jo§ vise, pogled svjetine pret-
postavka o zloj volji naroda. Hegel onda ne bi smio u teoretitara koje
je sam prezreo da nalazi ni kao »izlidane« ni kao »uvredljive zahtjev za

j »prema k i drZavi¢, prema soi-disant driavi —
zaht;ev za garancijama da je nastro;enost birokracije ujedno nastrojenost
drzave.

§ 311. »Izaslanstvo, kao n:&to §tu pmlzlnzx iz gradanskog druStva, ima
dalje smisao u tome da su posk sa smet-
njama i posebnim interesima tog dm&wn i da su oni i sami pmien njima. Time
$to ovo izlaslanstvo, po prirodi danskog druitva, izlazi iz njegovih razlidi-
tih korporacija (§ 308) i §to se prosti mém ovog hoda ne naruava apstrakcijama
i atomisti¢kim p ono j zahtjev gle-
dista, a izbori predsnvljalu ili uopée nedto suvidno, ili se, pak, reduciraju na
sitnu igru mnjenja i proizvoljnosti.«
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Hcgel najprije prostom n;eé;u »dalje« povezuje izaslanstvo koje
je u smislu vlasti« (§ 309, 310) s izaslanstvom
»kao nedim $to proizlazi iz gradanskog drustvae, tj. sa njegovom re-
prezentativnom odredbom. Ogromne protivrietnosti koje se nalaze
u ovom »dalje« on izraZava takode na besmislen nadin.

Prema § 309. poslanici ne treba »da pridaju vaZnost posebnom
interesu jedne opcine ili korporacije nasuprot opéem interesu, nego u
sustini« treba »da pridaju vaZnost ovom opem interesus.

Prema § 311. oni proizlaze iz korporacija, reprezentiraju ove po-
sebne interese i potrebe i ne uznemiravaju se »apstrakcijamae, kao da
»op¢i interes¢ nije isto tako apstrakcija, i to ba$ apstrakcija od njihovik
korporativnih etc. interesa.

Prema § 310. zahtijeva se »da zbiljskim vodenjem poslova etc.«
steknu i potvrde »upravljatki smisao i smisao za drzavue. U § 311.
trazi se korporativni i gradanski smisao.

U dodatku uz § 309. kaze se: »Reprezentacua se zasniva na por.ye—
renjus. Prema § 311. »1zbom, ova reali pov ja, OVO njeg
potvrdivanje na djelu i po;avl;wan):, predsmvl)a;u »ili nedto suvidno
ili se, pak, reduciraju na sitnu igru mnjenja i proizvoljnostis.

To na &emu se zasniva reprezentacija, njena sustina, jeste, dakle,
za reprezentaciju »ili uopée nesto suvi$no« etc. Hegel, dakle, postavlja
u jednom potezu apsolutnu protivrjetnost: reprezentacija se zasniva
na povjerenju, na povjerenju Covjeka u Covjeka i ona se ne zasniva
na povjerenju. To je, §tavise, prosto formalno poigravanje.

Posebni interes nije objekt predstavniitva, veé &ovjek i njegovo
svojstvo gradanina, opéi interes. S druge strane, posebni interes je
materija predstavni§tva, a duh ovog interesa je duh reprezentanta.

U napomeni uz paragraf koji smo sad razmatrali ove protivrjed-
nosti su jo$ upadljivije. Reprezentacija je jednom predstavnidtvo ljudi,
a drugi put je ono predstavni$tvo posebnog interesa, posebne materije.

»Po sebi je jasno da postoji interes u tome da se za svaku posebnu veliku
granu drultva, na primjer, za trgovinu, za fabrike itd., medu poslanicima pro-
nadu pojedinci koji temeljito poznaju tu granu i sami u njoj udestvuju; — u
predstavi jednog labavog, neodredenog biranja ova vaZna okolnost prepuitena je
jedino sludajnosti. Medutim, svaka ukvn grana ima pravo da bude reprezentirana
kao i druge. Ako se lanici kao rep i, to ima ki umni
smisao samo onda kad oni nisu rep: i pojedi niti jednog §tva, nego
reprezentanti jedne od bitnih sfera drustva, reprezentanti njenih krupnih interesa.
Reprezentiranje tada vide i ne znali da jedan zauzima mjesto drugog, veé da je

sam interes zbilja prisutan u njegs kao §to je i tu
za svoj vlastiti objektivni element.
O biranju d mnogih pojedi moZe se jo§ primijetiti da, na-

roito u velikim drZavama, nuZno nastupa ravnodusnost prema davanju svoga glasa,
i to tako 3to taj glas u masi ima neznatan uticaj, a oni koji imaju pravo glasa,
premda ovo pravo uzdiZu i predstavljaju kao neito vrlo visoko, ne dolaze na
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glasanje; — tako iz te institucij isti¢e nelto to je proti njenoj odredbi,
a izbor pada pod vlast manjine, jedne partije, dakle, posebnog, sludajnog interesa,
koji je upravo trebalo neutralizirati.«

Paragrafi 312. i 313. ranije su razmotreni i ne zaslufuju posebno
raspravljanje. Stoga ih ovdje samo navodimo:

§ 312. +Svaka od dviju strana koje su sadrZane u stale3kom elementu (§ 305,

308) unosi u vijetanje posebnu modifikaciju; a poSto, sem toga, jedan od tih

ima i funkciju p d ja unutar ove sfere, naime izmedu
egzistirajuéih elemenata, slijedi za taj moment i jedna odvojena egzistencija; sta-
le3ka skupitina se tako dijeli na dva doma.«

O jadi!

§ 313. »Ovim odvajanjem ne samo 3to se bolje obezbjeduje zrelost odluka po-
sredstvom mno3tva instancija i ne samo $to se uklanja slugajnost jednog trenutnog
raspoloZenja, kao i sludajnost koja moZe nastati odludivanjem veéinom glasova,
veé — a to je najvaZnije — tim odvajanjem stale3ki element dolazi rjede u polo-
%aj da se¢ direktno suprotstavlja vladi ili, u sluaju da se posredujuéi moment
takoder nalazi na strani drugog staleZa, vaZnost njegovog glediita postaje utoliko
veéa ukoliko se ono na taj nain javlja nepristrasnijim i ukoliko se neutralizira njemu
suprotno glediSte.«t

Pisano u lieto 1843. godine.
Prvi put objavljeno, pod redakcijskim naslovom
Kritik des Hegelschen Staatsrechts (§§ 261 - 313),

na jeziku originala, u Marx- Engels Gesamtausgabe
(MEGA), Erste Abteilung, Band 1, erster Halbband,
Mosksu 1927, S. 401 - 553. .

1 Ovdje, na 4. strani tabaka koji je Marx obiljeZio brojem XI, zavriava se
rukopis. Na prvoj strani sljedeéeg, inage potpuno praznog tabaka, nalazi se jo¥
pri vrhu:

SADRZAJ
O Hegelovom prelazu i eksplikaciji
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Marxova pisma Rugeu iz 1843. godine!

Na ladi za D., marta 1843.

Sada putujem po Holandiji. Koliko vidim iz ovda&n)lh i francuskih
novina, Njematka je duboko zapala u blato i sve ée vise zapadan Ja
Vas uvjeravam: ako Zovjek i ne os;eéa nacionalni ponos, os;ea 1pak
nacionalni stid, ¢ak i u Holandiji. I iji Holand:

u poredenju s na;veélm Numoem A sudovi stranaca o prusko; vladi!
O tom sistemu i n;egovo; grubosti vlada zapan,u;um suglasnost, i
nitko se vide u sudu o njemu ne vara. Nova 3kola ]e, dakle, ipak ne-
¢emu koristila. Pao je raskofan ogrtal liberalizma i najodvratniji de-
spotizam stoji u svojoj potpunoj golotinji pred o¢ima cijeloga svijeta.

To je takoder ot.krovenje, iako obrnuto. To je istina koja nam
barem da ug ist nadega patriotizma, neprirod-
nost m§eg drzavnog uredenja i koja nas uéi da krijemo svoje lice od
stida. Vi me gledate smije3ei se i pitate: $to se postiZe time? Iz stida
se ne stvara revolucija. A ja odgovaram: stid je veé revolucija; on je
stvarno pobjeda francuske revolucije nad njemackim patriotizmom
koji ju je pobijedio 1813. Stid je neka vrsta gnjeva koji je okrenut u
sebe. I kad bi se cijela nacija zaista stidjela, ona bi bila lav koji se pov-
ladi pripremajuéi se za skok. Priznajem, u Njema&koj ne postoji ¢ak
ni stid; naprotiv, ovi bijednici su jo§ patrioti. A koji biim sistem
istjerao patriotizam ako ne ovaj smije3ni sistem novoga vitezal ? Komedija
koju despotizam izvodi s nama opasna je za njega kao 3to je tragedija
bila opasna za Stuarte i Bourbone. I &ak ako dugo ne bismo ovu ko-
mediju smatrali onim 3to ona jest, ona biipak vec bila revolucija.
DrZava je suvide ozbiljna stvar da bi se iz nje mogla praviti lakrdija.
Mozda bi brod pun ludaka mogao podugo ploviti po volji vjetra; on
bi plovio u susret svojoj sudbini upravo zato $§to ludaci to ne bi
vijerovali. Ova sudbina jeste revolucija, koja je pred nama.

1 Friedricha Wilhelma IV

8
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Keln, maja 1843.

Vage je pismo, dragi moj prijatelju, dobra elegija, pogrebna pjesma
koja para dusu; ali politicko ono niposto nije. Nijedan narod ne ocajava;
pa ¢ak i ako se dugo nada samo iz gluposti, on ¢e sebi ipak nakon mno-
go godina sve svoje puste Zelje ostvariti u momentu nenadane mu-
drosti.

Ipak, Vi ste me potakli, Vada tema jo3 nije iscrpljena, Zelim da
dodam finale i kad sve bude zavrieno, pruZite mi ruku da opet po&-
nemo od pocetka. Neka mrtvi sahranjuju i oplakuju svoje mrtve.
Nasuprot tome, zavidno je biti prvi medu onima koji %ivi ulaze u
novi Zivot; to treba da bude na$a sudbina.

Istina je, stari svijet pripada filistru. Ali mi ne smijemo postupati
s njim kao s baukom od koga uplaseno okreéemo glavu. Naprotiv, mi
moramo na njega taéno paziti. Isplati se studirati ovoga gospodara
svijeta,

On je gospodar svijeta, naravno, samo utoliko ukoliko ga ispunjava
svojim drustvom kao crvi ledinu. Drustvo ovih gospodara ne treba
zato da bude ni$ta drugo ve¢ stanoviti broj robova, a vlasnici robova
ne moraju biti slobodni. Ako se oni zbog svoga vlasniitva na zemlju
i ljude nazivaju gospodarima u eminentnom smislu, zar su zato manje
filistri nego njihovi ljudi?

Ljudi, to bi bila duhovna biéa, slobodni ljudi — repubhkanc:
Malogradam neée da budu ni jedno ni drugo. Sto i im preostaje da budu
i da Zele?

Ono $to oni Zele, Zivjeti i razmnoZavati se (a dalje nitko ne dos-
pijeva, kaze Goethe), to hote i Zivotinja; njemacki po].méar bi mogao
najvise jo§ dodati da &ovjek zna da to Zeli, a Nijemac je toliko razborit
da nidta vide i ne Zeli.

U grudima ovih ljudi trebalo bi ponovo tek probuditi 6ov1ekovo
osjecanje vlastite vrijednosti, slobodu. Samo ovo osjecanje, koje je
s Grcima nestalo sa svijeta a s kri¢anstvom se izgubilo u ncbcskom
plavetnilu, moZe od dru$tva opet stvoriti zajednicu ljudi za ost j
njihovih najvisih ciljeva, tj. demokratske drzave.

Suprotno tome, ljudi koji se ne osjetaju ljudima privrZeni su
svojim gospodarima kao soj robova ili konja. Nasljedni gospodari su
svrha cijelog ovog drustva. Ovaj svijet pripada njima. Oni ga prihvacaju
onakav kakav jeste i kakvim se osjeta. Oni smatraju sami sebe onak-
vima kakvi se zati¢u i postavljaju se tamo gdje su izrasle njihove noge,
na §iiu ovih politi¢kih Zivotinja koje ne znaju za drugo odredenje nego
da im budu -pokorm, privrZeni i usluZnic.

Fnhstarslu svn]ct je politicki m;et Zivotinja, i ako moramo priznati

ne p nam ni$ta drugo nego da status
quo—u )ednosmvno dademo pravo Proizvela su ga i usavrsila barbarska
stoljeca i sad stoji ovdje kao konzekventan sistem &iji je princip obes-
Covjeceni svijer. Nasa Njematka, najsavrieniji filistarski svijet, morala
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je, dakle, daleko zaostati za francuskom revolucijom, koja je ponovo
uspostavila ovjeka; a njemacki Aristotel koji bi svoju Politiku pisao
iz nasih prilika, napisao bi na njenom po&etku: »Covjek je drustvena,
ali sasvim nepolititka Zivotinjas, a drzavu ne bi mogao pravilnije ob-
jasniti nego $to je to ve¢ udinio gospodin Zopfl, pisac Konstitucionalnog
dr¥avnog prava u Njemaékoj. Ona je, po njemu, »udruZenje porodicas,
koje — nastavljamo mi — nasljedno i stvarno pripadaju najvioj poro-
dici koja se naziva dinastijom. Ukoliko se porodice pokaZu plodnije,
utoliko su Jjudi sretniji, drZava veda, dinastija mocnija, zbog Cega se
onda i u normalno-despotskoj Pruskoj na sedmog djetaka daje premija
od pedeset talira.

Nijemci su toliko razboriti realisti da njihove Zelje i na;uzvn&em]e
misli ne izlaze iz okvira golog Zivota. A ovu stvarnost, i nista vie,
akceptiraju oni koji njome vladaju. I ovi ljudi su realisti, oni su vrlo
daleko od svakog misljenja i od svake ljudske veli¢ine, oni su obi¢ni
oficiri i plemiéi, ali oni se ne varaju, oni imaju pravo, oni, takvi kakvi
su, dovoljni su da iskori§tavaju ovo Zivotinjsko carstvo i da njime
vladaju, jer vladanje i iskoriStavanje jeste jedan pojam, ovdje kao i
svagdje. A kad primaju znake pokornosti i kad pogledaju iznad gmi-
2uéih glava ovih bi¢a bez mozga, $to im je blize od Napoleonove misli
na Berezini? Govori se o njemu da je, pokazuju¢i svome pratiocu na
komeSanje onih koji se utapljaju, uzviknuo: Voyez ces crapauds!!
Ovo je govorkanje vjerovatno la%, ali zato nije manje istinito. Jedina
misao despotizma jeste preziranje ljudi, obestovjeeni &ovjek, i ova
misao ima prednost pred mnogim drugima utoliko 3to je istovremeno
i Cinjenica. Despot uvijek vidi l)ude lifene dostojanstva. Oni se utap-
ljaju pred n)cgovtm o¢ima i za njega, u blatu obi¢na Zivota, iz ko,ega
uvuek proi sliéno Zab Ako se takvo gledl§te namece
i ljudima kO)l su bili sposobni i za velike ciljeve, kao 3to je bio Na-
poleon prije svoga dinasti¢kog ludila, kako bi sasvim obi¢an kralj mogao
u takvoj realnosti biti idealist?

Princip je monarhije uopée prezirani, prezreni, obeSéovjedeni
éovjek; a Montesquieu nikako nema pravo kad odaje potast tome
principu. On pomaZe sebi razlikovanjem monarhije, despotizma i
tiranije. No to su imena jednog pojma, u krajnjem sludaju razlicitost
obilaja kod istog principa. Gdje je monarhijski princip u veéini, tamo
su ljudi u manjini, gdje se taj princip ne osporava, tamo uopée nema
ljudi. Zasto sada ne bi Eovjek kao pruski kralj, koji nema razloga da
se smatra problemati¢nim, za$to ne bi slijedio svome hiru? I §to slijedi
iz toga ako on to ¢&ini? Protivrje¢ne namjere? Dobro, tada od toga nema
ni§ta. Nemoéne tendencije? One su jo3 uvijek jedina polititka stvarnost.
BlamazZa i zbunjenost? Postoji samo jedna blamaZa i samo jedna zbu-
njenost: silaZenje s prijestolja. Sve dok hir ostaje na svome mjestu,
on ima pravo. Tamo on moZe da bude nestalan, bezglav, prezriv koliko

1 Pogledajte one Zabe!
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god hote; on je jo¥ uvijek dovoljno dobar da upravlja jednim narodom
koji nikad nije poznavao drugi zakon osim samovolje svojih kraljeva.
Ne kazem da ée bezglavi sistem i gubitak po3tovanja unutar i izvan
drZave ostati bez posljedica, ne preuzimam na sebe osiguranje broda
ludaka; ali tvrdim da ée pruski kralj biti &ovjek svoga vremena dok
god izopadeni svijet bude stvarni svijet.

Vi znate da se mnogo bavim tim &ovjekom. Jo§ onda kad je nje-
gov organ bio samo »Berliner pohnschts ‘Wochenblatt« uvidio sam
njegovu vrijed i njegovo odredenje. On je opravdao moje naslu-
¢ivanje veé kod polaganja zakletve u Kemgsbergu da bi pltanje sada
moglo postati &isto héno Svoje srce i svoju dusu pmglasno je buduéim

im dr: i pmskog podrucja, svoje drzave; i stvarno,
kralj je u Pruskoj sistem. On je jedina polititka li¢nost. Njegova osoba
odreduje sistem ovako ili onako. Sto on &ini ili $to mu se omogucava
da ¢&ini, $to misli ili to mu se stavi u usta, to je ono $to u Pruskoj
misli ili ¢ini dr¥ava. Dakle, stvarno je zasluga 3to je sada$nji kralj to
objavio tako neuvijeno.

Neko se vrijeme grijesilo samo u tome $to se smatralo vaZnim
kakve je Zelje i misli iznosio kralj. To nita nije moglo promijeniti u
samoj stvari, jer filistar je materijal monarhije, a monarh je uvijek samo
kralj filistara; on ne moZe ni sebe ni svoje ljude uéiniti slobodnim,
stvarnim ljudima ako oba dijela ostaju ono $to jesu.

Pruski kralj je poku$ao da izmijeni sistem pomocu teorije koju
zaista nije imao njegov otacl. Sudbina toga pokusaja je poznata. On
je potpuno propao. Sasvim prirodno. Ako se jednom dospije do poli-
titkog svijeta Zivotinja, nema daljnjeg nazadovanja i nema drugog
napredovanja sem napustanja njegove baze i prijelaza u ljudski svijet
demokracije.

Stari kralj nije htio ni3ta ekstravagantno, on je bio filistar i nije
svojatao pravo na duh. On je znao da je drZavi slugu i posjedovanju
te drzave potrebna samo prozailna, mirna egzistencija. Mladi kralj
bio je Zivahniji i okretniji i imao je mnogo vi§e miljenje o svemodi
monarha koji je ogranien samo svojim srcem i razumom. Gadila mu
se stara okostala drZava slugu i robova. Onj )u je htio ozivjeti i sasvim
prozeti svojim Zelj osjeé: i lima; a on je to mogao zahti-
jevati, on u svojoj driavx, samo ako je to htio posti¢i. Odatle njegovi
liberalni govori i izlivi srca. Njegovim bi podanicima trebalo da vlada
puno, Zivo kraljevo srce, a ne mrtvi zakon. Sva srca i sve duhove htio
je pokrenuti za Zelje svoga srca i za davno zamisljene planove. Pokret
je uslijedio; ali ostala srca nisu kucala kao njegovo i podredeni nisu
mogli otvoriti usta a da ne govore o ukidanju stare vlasti. Bestidni
idealisti koji Govjeka Zele uliniti &ovjekom domogli su se rijedi i dok
je kralj fantazirao na staronjemacki nadin, oni su mislili da smiju filo-
zofirati na novonjemacki naéin. To je u Pruskoj svakako bilo ne¢uveno.

1 Friedrich Wilhelm III
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Jeda_n se trenptak Linilo da je stari poredak stvari postavljen na glavu,
Stovide, stvari su pocele da se pretvaraju u ljude, bilo je &ak ljudi s
imenom, jako nazivanje po imenu nije dozvoljeno na skupstinama;
medutim, sluge staroga despotizma uéinile su uskoro kraj toj nenje-
matkoj djelatnosti. Nije bilo teSko dovesti u opipljiv sukob Zelje kra-
lja koji je sanjario o velikoj proslosti, punoj popova, vitezova i kmetova
i namijere idealista koji Zele samo posljedice francuske revolucije,
dakle, na kraju uvijek republiku i poredak slobodnog &ovjecanstva
umijesto poretka mrtvih stvari. Kad je taj sukob postao dovoljno ostar
i neugodan a Zestoki kralj dovoljno uzbuden, tada su k njemu pristupile
sluge koje su prije tako lako rukovodile tokom stvari i objasnile mu:
da kralj ne &ini dobro to svoje podanike navodi na beskorisne govore
i da oni ne bi mogli vladati pokoljenjem ljudi koji govore. I gospodar
svih »straZnjih Rusa« postao je nemiran zbog kretanja u glavama »pred-
njih Rusa«! i zahtijevao je ponovno uspostavljanje starog, mirnog
stanja. I uslijedilo je novo izdanje starog proganjanja svih Covjekovih
Zelia i misli o Zovjekovim pravima i duZnostima, tj. povratak sta-
roj okostaloj drZavi slugu, u kojoj rob sluzi 3utedi, a posjednik zemlje
i ljudi vlada 3to 3utljivije, samo pomoéu dobro odgojene i posluine
posluge. Nijedan ne moZe reéi ono 3to Zeli: niti prvi mogu reéi da
Zele postati ljudi, niti drugi moZe re¢i da mu u njegovoj zemlji nisu
potrebni ljudi. Sutnja je stoga jedini put. Muta pecora, prona et ventri
oboedientia.®

To je neuspjeli pokus$aj da se ukine filistarska drZava na njenoj
vlastitoj osnovi; on je zavrdio tako $to je cijelom svijetu ogigledno
pok brutalnosti i g I i u despo-
tizmu. Brutalan odnos mozZe se odrZati samo pomoc¢u brutalnosti. I
ovdje sam sada gotov s nadim zajedni¢kim zadatkom da analiziram
filistra i njegovu drZavu. Vi neéete reéi da o suvremenosti imam suvise
visoko misljenje, a jedini razlog 3to nad njom ipak ne oajavam jeste
njen vlastiti olajan poloZaj koji me ispunjava nadom. Ja uopce ne
govorim o nesposobnosti gospodara i o nemarnosti slugu i podanika
koji sve prepustaju volji boZjoj, a ipak su te dve stvari bile dovoljne
da dovedu do katastrofe. Upozoravam vas samo na to da su se nepri-
jatelji filistarstva, jednom rije&i svi ljudi koji misle i pate, sporazumjeli
— a za to su im prije potpuno nedostajala sredstva — da i sam pasivni
sistem razmnoZavanja starih podanika svakim danom dostavlja regrute
za sluzbu novom Covjetanstvu. A sistem zarade i trgovine, posjeda i
pljatkanja &ovjeka vodi jo§ mnogo brie nego umnoZavanje stanov-
ni$tva do sloma unutar sada$njeg drustva, do sloma za koji stari sis-
tem nema lijeka, jer ovaj sistem uopée ne lijedi i ne stvara, nego sa-
mo egzistira i uZiva. Ali egzistencija napadenog Covjetanstva koje

1 Neprevodljiva igra rijeti: Marx Pruse (Latinski: Borussi) naziva sVor-
derrussens (sprednji Rusie), a Nikolaj I je vladar svih sstraZnjih Rusar. — 2 Nijeme
pognute ovce koje se pokoravaju trbuhu.
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misli i misleteg Covjetanstva Koje je ugnjeteno mora nuZno postati
bljutava i neprobavljiva pasivnom Zivotinjskom svijetu filistarstva koje
tupo uZiva.

Sa svoje strane mi moramo stari svijet potpuno iznijeti na vidjelo
i pozitivno izgraditi novi. Ukoliko tok dogadaja ostavi misleéem &ov-
jetanstvu vise vremena da se ono osvijesti a napa¢enom Zovjelanstvu
da ono skupi snage, utoliko ¢e savrdeniji biti proizvod koji sada3njost
nosi u svom krilu.

Krojcnah, septembra 1843,

Radujem se §to ste odlucni i 3to svoje misli od retrospektivnih
pogleda na proslost okrecete naprijed prema novom pothvatu (12)
Dakle, u Pariz, staru visoku $kolu filozofije — absit omen!! — i novi
glavm grad novoga svijeta, Sto je nuZno, to se dogada. Stoga ne sum-
njam da se mogu ukloniti sve zapreke, mada ih ne potcjenjujem.

Uostalom, pothvat moZe uspjeti ili ne; u svakom sluaju ja éu
krajem ovoga mjeseca biti u Parizu, jer ovdasnji zrak &ovjeka zasuz-
njuje i u Njemalkoj ne vidim nikakva prostora za slobodnu djelat-
nost.

U Njemagkoj se sve silom ugnjetava, nastala je prava anarhija
duha i rezim same gluposti, a Cirih se pokorava zapovijedima iz Ber-
lina; stoga postaje sve jasnije da stvarno misaone i nezavisne glave
moraju traZiti novo mjesto za okupljanje. Uvjeren sam da ¢e nas
plan odgovarati stvarnoj potrebi, a stvarne potrebe moraju se ipak
stvarno i ispuniti. Ja, dakle, ne sumnjam u pothvat, samo ako se on
ozbiljno shvati.

Cini se da su unutradnje tedkode gotovo veée nego vanjske za-
preke. Jer ako i ne postoji sumnja u pogledu polazne tagke, utoliko
veéa zbrka vlada u pogledu cilja. Ne samo §to je izbila opéa anarhija
medu reformatorima nego ¢e svaki sam sebi morati priznati da nema
nikakva ta¢na uvida u ono §to u sebi krije buduénost. Medutim, pred-
nost novoga pravca i jeste ba§ u tome §to mi ne anticipiramo svijet
dogmatski, nego novi svijet Zelimo naéi tek pomocu kritike staroga
Dosad su filozofi imali r]eéen]e svih zag ki u svojim tezg:
glupx egzotericki svijet trebalo je samo da otvori gubncu pa damuu
nju ulete peéem golubovi apsolutne nauke Fxlozoﬁ)a je postala svlc—

jest uvucena u vrtlog borbe ne samo izvanjski nego i iznutra. Ako
konstruiranje buduénosti i davanje konaénih rjeSenja za sva vremena
nije nasa stvar, onda je utoliko sigurnije §to treba da izvr§imo u sadas-
njosti, mislim na bezobzirnu kritiku svega postojeceg — bezobzirnu
u tom smislu da se kritika ne boji niti svojih rezultata, niti sukoba s
postojeéim silama.

1 Daleko bilo svako zlo!
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d 4, 1

Stoga ja nisam za to da I , naprotiv.
Mi moramo pomoti d a da sebi obj svoje . Tako
je osobito k kcija, pri ¢emu u vidu

neki zamiSljeni i moguél komumzam, nego stvarno postojeéi komu-
nizam kako ga propovijedaju Cabet, Dézamy, Weltl.mg itd. Ovaj
komunizam 1e samo posebna pojava humamsuékog principa koja |e
inficirana svojom suprotnodcu, privatnim vlasni$tvom. Ukidanje pri-
vatnog vlasm.‘»tva i komumzam nisu stoga ni u kom slucaju ldcnncm,
as k nisu sk nego nuZno nastala druga socija-
listicka ucenja, kao Fourier-ovo, Proudhonovo itd., jer je sam ko-
munizam samo posebno, jednostrano ostvarenje socijalisti¢kog principa.

A i sam socijalisti¢ki princip u cjelini samo je jedna strana, koja
pogada realnost prave Covjekove sustine. Mi se isto tako moramo brinu-
ti i za drugu stranu, za teorijsku egzistenciju &ovjeka, dakle, da religiju,
nauku itd. u¢inimo predmetom nade kritike. Osim toga, mi Zelimo dje-
lovati na svoje suvremenike, i to na naSe njemacke suvremenike. Pitanje
je kako to udiniti? Dvije &injenice su van svake sumnje. Prvo religija,
a zatim politika ¢ine glavni interes sada$nje Njema&ke. Na njih, kakve
god one bile, treba nad i, a ne supr ljati im neki gotovi
sistem kao Voyage en Icariel13).

Um je uvijek egzistirao, samo ne uvijek u umnom obliku. Kri-
ti¢ar moZe, dakle, nadovezati na svaki oblik teorijske i prakti¢ke svijesti,
te iz vlastitih oblika posto;eée stvarnosti razviti pravu stvarnost kao
njeno trebanje (Sollen) i krajnji cilj. Sto se tite stvarnoga Zivota, to
upravo politicka dr#ava, i tamo gdje jo$ nije svjesno ispunjena socijali-
sti¢kim zahtjevima, sadrZi zahtjeve uma u svim svojim modernim oblici-
ma. Ona ne ostaje na tome. Ona svagdje pretpostavlja um kao ostvaren.
Ali, isto tako, svagdje upada u protivrje¢nost izmedu svog idealnog
odredenja i svojih realnih pretpostavki.

1z ovog sukoba polititke drZave sa samom sobom dade se, stoga,
svagdje razviti socijalna istina. Kao §to je religija sadrZaj teorijskih
borbi Eovjetanstva, tako je polititka dr#ava sadr?aj njegovih prakti¢kih
borbi. Politi¢ka drZava izraZava, dakle, unutar svoga oblika sub specie
rei publicae! sve socijalne borbe, potrebe, istine. U&initi predmetom
kritike najspecijal.niie politiéko pitanje, kao §to je razlika izmedu sta-
leskog i predstavmékog sistema, ne znali spultanje ispod hauteur des
principes®. Jer ovo pltan)e 1zraiava na poluu‘k; nadin razliku izmedu

vladavine &ovjeka i vlad iStva. Krititar, dakle,
ne samo da moie nego i mora ulazm u ova politi¢ka pitanja (koja
su prema sk di ispod svakog dostojan-

stva) Ukoliko kriticar razvx]a prednost predstavmékog sistema pred
staleskim, za nj se prakticki interesiva jedna velika partija. Ukoliko on
predstavnitki sistem uzdiZe iz njegova polititkog oblika do opéeg
oblika i istice pravo znalenje koje mu leZi u osnovi, on istovremeno

1 pod vidom drZave — 2 visine principa
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prisiljava tu partiju da prevazide samu sebe, jer je njena pobjeda isto-
vremeno i njen gubitak.

Nista nas, dakle, ne spretava da nadu kritiku nadoveZemo na
kritiku politike, na uge$ce u politici, dakle, na stvarne borbe, i da je
identificiramo s njima. Mi onda ne istupamo nasuprot svijetu dok-
trinarski s novim principom: ovdje je istina, pred njom na koljena! Mi
svijetu razvijamo nove principe iz principa svijeta. Mi mu ne kaZe-
mo: prestani sa.svojim borbama, to su gluposti; mi ti Zelimo dovik-
nuti istinsku parolu borbe. Mi svijetu samo pokazujemo zasto se on
zapravo bori, a svijest je takva stvar do koje on mora do¢i, makar to
i ne htio.

Reforma svijesti sastoji se samo u tome da dopustimo svijetu da
upozna svolu svijest, da ga p budimo iz sna o sebi, damu

jegovo vlastito d . Sav na$ zadatak moZe se j
samo u tome da se rehgl]ska i polm:‘_ka pnan)a donesu u samosvjesnom
ljudskom obliku, kao $to je to sludaj i kod Feuerbachove kritike re-
ligije.

Dakle, nase geslo mora biti: reforma svijesti ne pomo¢u dogmi,
nego pomocu analize misti¢ne, samoj sebi nejasne svijesti, pojavljivala
se ona religiozno ili polititki. Tada ée se pokazati da svijet ve¢ odavno
sanja o predmetu kojega samo treba biti svjestan da bi ga stvarmo po-
sjedovao. Tada ¢e se pokazati da se ne radi o vcl:ko; misaonoj oblasn
koja odva;a lost od budué i, nego o 5 misli p
Napokon ¢e se pokazati da oov;e&nstvo ne zapotinje nikakav nov
posao, nego svjesno izvriava stari.

Tendenciju nasega lista 2 dakle, obuhvatiti jednom ri-
jeci: rad vremena na razumuevan;u smisla (kriti¢ka filozofija) svojih
borbi i zelja. To je posao za svijet i za nas. On mozZe biti djelo samo
ujedinjenih snaga. Radi se o ispovijedi, ni o temu drugome. Da bi
se otistilo od svojih grijeha, Zovjeanstvo treba samo da ih proglasi
onim $to jesu.
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Prilog jevrejskom pitanju

. Bruno Bauer: Die Judenfrage. Braunschweig 1843.
2. Bruno Bauer: Die Fahigkeit der heutigen Juden und Christen frei
2u werden. »Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz«. Herausgegeben
von Georg Herwegh. Ziirich und Winterthur 1843, S. 56—71.

I
Bruno Bauer: Jevrejsko pitanje, Braunivajg 1843.

Njematki Jevreji Zele emancipaciju. Kakvu emancipaciju oni
zele? Gradansku, polititku emancipaciju.

Bruno Bauer im odgovara: U Njemalkoj nije nitko politicki
emancipiran. Ni mi sami nismo slobodni. Kako da vas oslobodimo?
Vi Jevreji ste egoisti ako zahtijevate posebnu emancipaciju za sebe kao
Jevreje. Vi biste kao Nijemci morali raditi na polititkoj emancipaciji
Njemacke, kao ljudi na ljudskoj emancipaciji, a poseban nadin vasega
ugnjetavanja i poniZenja morali biste osjetiti ne kao izuzetak od pravila,
nego, naprotiv, kao potvrdu pravﬂa

Ili mozda Ievren htijevaju izjednatenje s krscanskim podani-
cima? Tada priznaju kriéansku drZavu p! d tada priznaju via-
davinu opéeg podjarmljivanja. Za$to im se ne dopada njihov posebni
jaram ako im se dopada opéi jaram? Za$to Nijemac treba da se in-
teresira za oslobodenje Jevreja ako se Jevrej ne interesira za oslobodenje
Nijemca?

Kr$éanska driava zna samo za privilegije. Jevrej posjeduje u njoj
privilegij da je Jevrej. On kao Jevrej ima prava koja kr§c¢ani nemaju.
Zasto zahtijeva prava koja on nema a koja uZivaju kri¢ani?

Ako Jevrej Zeli da bude emanclplran od kricanske drZave, on
zahtijeva da kri¢anska drzava napusn svo;u religijsku predrasudu.
Da li on, Jevrej, nap svoju u du? Ima li on onda
pravo da od drugog zahtijeva da se odrekne religije?

Kr¥anska drava po svojoj sustini ne moZe emancipirati Jevreja;
ali, dodaje Bauer, Jevrej po svojoj sustini ne moZe ni biti emancipiran.
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Dok god je drzava kri¢anska a Jevrej jevrejski, oboje su jednako ne-
sposobni bilo da emancipaciju dadu, bilo da je prime.

Kriéanska drzava moZe se prema Jevreju odnositi samo na naéin
kri¢anske drZave, tj. na privilegirajuéi naéin, dozvoljavajuéi izdvajanje
Jevreja od ostalih podanika, ali i omoguéavajuéi mu da osjeti pritisak
drugih, izdvojenih sfera, da ga osjeti utoliko snaZnije ukoliko se nalazi
u religijskoj suprotnosti prema vladajucoj religiji. Ali i Jevrej se prema
drzavi moZe odnositi samo jevrejski, tj. prema drZavi kao prema neem
tudem, suprotstavljajuéi zbiljskoj nacionalnosti svoju himeriénu na-
cionalnost, zbiljskom zakonu svoj iluzorni zakon, smatrajuéi da je ov-
ladten izdvajati se od Zovjelanstva na taj nadin $to principijelno ne
udestvuje u historijskom pokretu, i$¢ekujuéi buduénost koja s opéom
Zovjekovom buduénosti nema nitega zajednitkog, smatrajuéi sebe
Clanom jevrejskog naroda a jevrejski narod izabranim narodom.

Po kom osnovu onda zahtijevate vi Jevreji emancipaciju? Zbog
vase religije? Ona je smrtni neprijatelj drZavne religije. Kao gradani?
U Njemackoj nema gradana. Kao ljudi? Vi niste ljudi, kao 3to nisu
ljudi ni oni na koje vi apelirate.

Bauer je na nov nalin postavio pitanje o emancipaciji Jevreja,
posto je kritizirao dosadadnja postavljanja i rjeSenja pitanja. Kakve
osobine imaju, pita on, Jevrej koji treba da bude emancipiran i krs-
¢anska drZava koja treba da emancipira? On odgovara kritikom jevrejske
religije, on analizira religijsku suprotnost izmedu jevrejstva i kricanstva,
on obja$njava sustinu kr¥¢anske drZave, i to sve sa smjelo$¢u, otrinom,
duhom, temeljito¢u i natinom pisanja koliko preciznim toliko jezgro-
vitim i punim energije.

Kako, dakle, Bauer rjeSava jevrejsko pitanje? Kakav je rezultat?
Formuliranje jednog pitanja jeste njegovo rjeSenje. Kritika jevrejskog
pitanja je odgovor na jevrejsko pitanje. Rezime je, dakle, slijededi:

Moramo emancipirati sami sebe prije nego 3to bismo mogli eman-
cipirati druge.

Najostriji oblik suprotnosti izmedu Jevreja i kri¢anina jeste re-
ligijska suprotnost. Kako se rie&ava neka suprotnost? Tako §to se one-
moguéi. Kako se gucava neka religijska suprotnost? Tako $to
se ukine religija. Cim Jevre; i kr$¢anin obostrano uvide da su njihove
religije samo razliéiti stupnjevi razvitka ljudskog duha, razlitite zmijske
kozZe koje je ostavila historija, a ovjeka shvate kao zmiju koja se u njih
obukla, oni se neée vise nalaziti u religijskom, nego jo§ samo u kriti¢-
kom, nauénom, u ljudskom odnosu. Nauka je tada njihovo jedinstvo.
A sup i u nauci rjeSavaju se naukom.

Osobito se njemalki Jevrej suoava sa pomanjkanjem polititke
emancipacije uopée i sa jako izraZenim karakterom kr¥¢anske driave.
Po Baueru, medutim, jevrejsko pitanje ima op(:e znalenje, nezavisno
od specifitnih njemagkih odnosa. Ono je pltan]e o odnosu religije
prema drZavi, 0 protivrjelnosti religij: lititke eman-
cipacije. Emancipacija od religije postavl]a se kao uv;el kako za Jevreja
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koji Zeli da bude politiZki emancipiran, tako i za drZavu koja treba da
emancipira i sama da bude emancipirana.

»Dobro, kaZe se, a i sam Jevrej to kaZe, Jevrej i ne treba da bude eman-
cipiran kao Jevrej zato $to je Jevrej, zato $to ima tako izvrstan opéi ljudski prin-
cip éudorednosti; Jevrej ¢e se, naprotiv, sam povuéi iza gradanina i biti gradanin
usprkos tome 3to je Jevrej i §to treba da ostane Jevrej; to znali, on jeste i ostaje
Jevrej usprkos tome 3to je gradanin i 3to Zivi u opéim ljudskim odnosima: njegova
jevrejska i ogranifena sultina na kraju uvijek pobjeduje njegove ljudske i politizke
obaveze. Predrasuda ostaje i pored toga 3to su je nadmadila opéa nalela. Ako pak
ostane, ona &ak nadmaluje sve drugo.« »Jevrej bi mogao ostati Jevrej u Zivotu
drZave samo sofisticki, prividno; dakle, ako bi on Zelio ostati Jevrej, &isti privid
bilo bi ono bitno i pobijedilo bi, to jest njegov Fvor u drZavi bio bi samo pri-
vid ili momentana iznimka nasuprot sultini i pravilu.e (Sposobnost danasnjih Jev-
reja § kr$éana da postanu slobodni. »Einundzwanzig Bogen,« str. 57.)

Cujmo kako Bauer, s druge strane, postavlja zadatak dr3ave:

*Francuska nam je nedavno dala, kaZe on (rasprave u skupitini od 26. de-
cembra 1840), u vezi s jevrejskim pitanjem — kao i uvijek u svim politickim pita-
njima — prizor Zivota koji je slobodan, ali koji svoju slobodu opoziva zakonom,
dakle progladava je prividom, a na drugoj strani svoj slobodni zakon opovrgava
djelom.« (Jevrejsko pitanje, str. 64.)

*Opéa sloboda u Francuskoj jo§ nije postala zakon, a jevrejsko pitanje takoder
jo¥ nije rijeSeno, jer se zakonska sloboda — da su svi gndam )cdmh ograniava
u Zivotu kojim jo¥ vladaju i koji su podijelile religij: ije, a to od:
slobode Zivota djeluje povratno na zakon i prisiliava ga da sankcionira razli-
kovanje po sebi slobodnih gradana na ugnjetene i ugnjetate.e (str. 65)

Kada bi, dakle, jevrejsko pitanje bilo rijeSeno za Francusku?

»Jevrej bi, na primjer, morao prestati da bude Jevrej kad ne bi dozvolio
da ga njegov zakon spredava da ispuni svoje duZnosti prema driavi i svojim
sugradanima, dakle kad bi, na primjer, u subotu i%ao u skupitinu i sudjelovao
na javnim zasjedanjima. Svaka religijska privilegija uopée, dakle i monopol po-
vlastene crkve, morala bi da bude ukinuta, i ako bi nekolicina ili vide njih, ili
Zak pretelna vetina vjerovala da jo§ mora ispunjavati religijske duZnosti, to ispu-
njenje bi moralo biti prepulteno njima samima kao &sto privatna stvar.e (str. 65)
sNema vide religije ako ne postoji privilegirana religija. Oduzmite religiji njenu
snagu iskljulivosti i ona neée viSe postojati.¢ (str. 66) sKao to je gosp. Martin
du Nord u pn)ed.logu da se u zakonu izostavi spominjanje nedjelje vidio prijedlog

2a ije krié sa istim bi pravom (a ovo pravo
je potpuno osnovano) m-va da zakon o suboti za Jevreje vife nije obavezan bila
¢ (str. 71)

S jedne strane, daklc, Bauer zahtijeva da J evrei napust.i jevrejstvo,
i uopée da &ovjek napusti religiju, da bi se emanqplrao kao gradanin.
S druge strane, polititko prevladavanije religije njemu je, konzekvent-
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nim nadinom, prevladavanje religije uopée. DrZava koja pretpostavlja
religiju jo$ nije prava, nije zbiljska drzava.
»Religijska predodZba daje, svakako, drZavi garancije. Ali kakvoj drZavi?
Kojoj vrsti drZave?s (str. 97)
U ovoj se tacki otituje jeds hvaé: jskog pnta.u)a
Nikako nije bilo dovolpno istrazivati: tko treba da vrdi emanci-
pacl)u> Koga treba emancnplraﬂ" Trebalo je da kritika &ini nesto trece.
Ona je morala pitati: o kalwoj se vrsti emancipacije radi? Koji su uvjeti
ljeni u sudtinu ij emancipacije? Kritika same polmlke
emanczpacqe bila je samo zavriena kritika jevrejskog pitanja i njeno
pravo pretvaranje U »opce pitanje vremenas.
S obzirom da Bauer ne podiZe pitanje na tu visinu, on zapada u
pronvrjet‘.nosn On p lja uvjete koji ju osnova u sustini same
ipacije. On p lja pitanja koja ne sadrZi njegov
zadatak i rje$ava zadatke kou njegova pltan;a ostavljaju nerijeSenima.
Kada Bauer kaZe o protivnicima emancipacije Jevreja: »Njihova greska
bila je samo u tome 3to su pretpostavljali kr§éansku drzavu kao jedinu
pravu drzavu i 3to je nisu podvrgli istoj kritici s kojom su razmatrali
jevrejstvo (str. 3), Bauerovu gresku nalazimo u tome 3to on kritizira
samo »krsmnsku driavu« a ne »driavu uopdes, $to ne istraZuje odnos

politicke ip prema lLudsk ipaciji i 3to stoga postavlja
uv,ete ko;n su ob|a§n)m samo iz nekntu‘.kog zam;enpvama politike
ije s opéom ljud: Kad Bauer pita Jevre]e

Dalivis vasega stajalidta imate pravo da zahtijevate polmé’ku emanci-
paciju?, mi pitamo obrnuto: da li stajali§te poliricke emancipacije ima
pravo da od Jevreja zahtijeva ukidanje jevrejstva, a od ¢ovjeka ukidanje
religije uopée?

Jevrejsko pitanje dobija drugatiji oblik ve¢ prema tome u kojoj
se drzavi Jevrej nalazi. U Njemackoj, gdje ne postoji politicka drzava,
drZava kao drZava, jevrejsko pitanje je &isto reolosko pitanje. Jevrej se
nalazi u religijskoj suprotnosti prema drZavi koja priznaje kricanstvo
kao svoju osnovu. Ova drZava je teolog ex professol. Kritika je ovdje
kritika teologije, dvosjekla kritika, kritika kr3¢anske i kritika jevrejske
teologije. Ali na taj se nadin jo$ uvijek krecemo u teologiji, ma koliko
se u njoj kretali i krin'fki.

U Fr k 1

’ ’dﬁavi,; jsko pitanie je pitanje
konstitucionali pnnn;e 0 polovi& ck S obzi-
rom da je ovdje zadrZan pmnd drzavne rel.lgue, jako u takvom obliku
koji nidta ne kaZe i koji protivrijei samome sebi, u obliku religije vecine,
odnos Jevreja prema dr3avi ipak zadrfava privid religijske, teoloske
suprotnosti.

Jevrejsko pitanje gubi svoje teolosko znatenje tek u sjevernoame-
rickim slobodnim drZavama — barem u jednom njihovu dijelu — i

1 po sluzbenoj duZnosti



Prilog jevrejskom pitanju 129

postaje zaista sujetovno pitanje. Odnos Jevreja, uopée religiozna ovjeka,
prema politi¢koj drZavi, dakle odnos religije prema drzavi, moZe se u
svojoj osobenosti, u sv010| &istoti, pojaviti samo tamo gdje egzistira
polit.iéka drZava u svojoj potpunoj izgradenosti. Kritika ovoga odnosa
prestaje biti teolodka kritika &im drZava prestane da se prema religiji
odnosi na teoloski nain, &im se ona prema religiji odnosi kao driava,
tj. politicki. Kritika tada postaje kritika polititke drZave. Na ovoj tagki,
gdje pitanje prestaje da bude teolosko, Bauerova kritika prestaje da
bude kriti¢ka.

oIl Wexiste aux Etats-Unis ni religion de I'Etat, ni religion déclarée celle de la
majorité, ni prééminence d'un culte sur un autre. L’Etat est étranger a tous les cultes.s
(Marie ou Uesclavage aux Etats-Unis etc., par G. de Beaumont, Paris 1835, p.
214).1 Stovide, postoje neke sjevernoameridke drZave u kojima sla constitution n’im-
pose pas les croyances religieuses et la pratique d’un culte comme condition des privi-
léges politiquess (I. c., p. 225). Ipak, son ne croit pas aux Etats-Unis qu’'un homme
sans religion puisse étre un honnéte hommes (I. c., p. 224).2

Ipak je Sjeverna Amerika prvenstveno zemlja religioznosti, kako
to Beaumont, Tocqueville i Englez Hamilton jednoglasno tvrde. Me-
dutim, sjevernoameritke drfave sluZe nam samo kao primjer. Pitanje
glasi: kako se dovrSena politicka emancipacija odnosi prema religiji?
Nademo li &ak i u zemlji sa dov;éenom polititkom emancipacijom ne
samo egzistenciju nego syjefu i krepku egzistenciju religiie, onda je do-
kazano da postojanje religije ne protivrijezi potpunoj oforml)enosll
drzave. No s ot na to da p je religije zna¢i postojanje ne-
dostatka, izvor ovog nedostatka moZe se trasiti samo jo§ u suStini same
ddave Rehgl)n vise ne znali za nas osnovu, nego samo jo§ fenomen

i. Stoga religi ograruéenost slobodnih gradana
njihovom ; . Mi ne tvrdimo da
oni moraju prevladati svoju rehgnoznu ograméenost da bi prevladah
svoju svjetovnu ograni¢enost. Mi tvrdimo da ée prevladati svoju re-
ligioznu ogranidenost &m previadaju svoju svjetovnu ograni¢enost.
Mi ne pretvaramo svjetovna pitanja u teolodka. Mi pretvaramo teolo$ka
pitania u svjetovna. Posto je historija dugo bila rastvarana u prazno-
vjerje, mi praznov;cr]e rastvaramo u historiju. Pitanje o odnosu politicke
tmanapaa;a prema uhgz_u posta;c za nas pitanje o odnosu politicke

prema ipacifi. Mi kritiziramo religijsku
slabost pol.méke driave kritiziraju¢i polititku drzavu, bez obzira na
religijske slabosti, u njenoj svjetovnoj konstrukciji. Protivrje¢nost

1 yNema u Sjedinjenim DrZavama ni drZavne religije, ni javne religije koja
bi bila priznata religijom veéine, ni prednosti jednog kulta pred drugim. Driavi
su strani svi kultovi.e (Marie ili ropstvo u Sjedxmmm DrZavama Amerike itd.,
od g. de Beaumonta, Paris, 1835, str. 214.) — 3% »Ustav ne namece religijska

vjerovanja i pnlm\ jednog kulta koji bi bio uvjet polititkim privilegijamas
(. c., str. 225)... wi Sjedinjénim Drfavama se ne misli da bi Zovjek bez religije
mogao biti po!ten Eovjeks (. c., str. 224).

9 Marx - Engels (3)
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izmedu drZave i jedne odredene religije, na primjer jevrejstva, mi
otovjetujemo u protivrje¢nost izmedu driave i odredenih svjetovnih
elemenata, u protivrje¢nost izmedu drZave i religije uopée, u protiv-
rje¢nost izmedu driave i njenih prezpostavki uopée.

Politicka emancipacija Jevreja, kri¢anina, uopce religi Covjeka,
jest emancipacija drZave od jevrejstva, od kriéanstva, od religije uopcée.
U svom obliku, na natin koji je svojstven njenoj sustini, drZava se
emancipira od religije kao dr#ava kada se emancipira od drZavne reli-
gije, tj. kada drZava kao drZava ne priznaje nikakvu rel.igiiu, kada,
naprotiv, drZava priznaje sebe kao drZavu. Politi¢ka emancipacija od
religije nije provedena, nepronvrleéna emancipacija od religije, jer
polméka emancxpacua nije provedeni, neprotivrie¢ni natin ludske
emancipacije.

Granica politicke emancipacije pojavljuje se odmah u tome 3to
se drfava moZe osloboditi jedne ograni¢enosti a da &ovjek ne bude od
nje zbiljski slobodan, $to drZava moZe biti slobodna drfava a da ¢ovjek
ne bude slobodan éovjek. Sam Bauer to precutno priznaje kad postavlja
slijedeéi uvjet politickoj emancipaciji:

»Svaka religijska privilegija uopée, dakle i monopol povlaitene crkve, morali
bi biti ukinuti, i ako bi nekolicina ili vise njih, ili &ak preteZna veéina vjerovala da
jo§ mora vriti religijske duZnosti, to vrienje bi moralo biti prepulteno njima sa-
mima kao &sto privatna stvar.s

Dakle, drZava se moZe emancipirati od religije &ak i ako je pretezna
vedina jo§ religiozna. A preteZna veéina ne prestaje biti religiozna time
§to je privatim! religiozna.

Ali odnos drzave prema religiji, osobito slobodne drZave, ipak je
samo odnos ljudi kon satinjavaju drzavu prema religiji. Odatle slijedi
da se &ovjek po: drZave politicki oslobada jedne ograni¢enosti,
kad se, u protivrje¢nosti sa samim sobom, uzdiZe iznad te ograni¢enosti
na apstraktan, ogranifen, parcijalan natin. Dalje slijedi da se &ovjek,
oslobadajuéi se politicki, oslobada zaobilaznim putem, pomotu medi-
juma, iako pomodu nuZnog medijuma. Napokon slijedi da &ovjek, ¢ak
i kad se posredstvom drzave progladava ateistom, tj. kada drZavu pro-
glasava ateistom,. jo§ uvuek ostaje rehglozno ograni¢en upravo zbog
toga §to sama sebe priznaje samo bil: putem, p éu medi-
juma. Religija je upravo pr je Covjeka bilaznim putem.
Preko posrednika. Driava je P dnik izmedu Zovjeka i Covjek
slobode. Kao 3to j je Krist posrednik kome je &ovjek natovario svu svoju
boZanstvenost, svoju cjelokupnu relzgxoznu ogranicenost, mko je drzava
posredmk na kojega on prenosi svo;u jelok enost,
svoju cjelok ljudsku neogr

Polititko uzdizanje &ovjeka iznad religije ima sve nedostatke i
prednosti polititkog uzdizanja uopée. Drava kao drZava anulira na

1 pojedinagno, za sebe
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primjer privatno vlasniftvo, Eovijek na politicki natin proglaéava privatno
vlasni§tvo ukinutim &m ukine cenzus za aktivnu i pasivnu izbornost,
kao §to se to dogodilo u mnogim sjevernoameritkim drzavama. S poli-
titkog stajalidta Hamilton interpretira ovu ém]emcu sasvnm pravilno
u ovome smislu: »Velika gomila odnijela je pobjedu nad i
nad novéanim bogatstvome.[14] Nije li pnvatno vlasni§tvo idealno uki--
nuto ako je neposjednik postao zakonodavac posjedniku? Cenzus je
posljedniji politicki oblik priznavanja privatnog vlasniStva.

Pa ipak, s politiékim liranjem privatnog vlasni$tva privatno
vlasni§tvo ne samo $to nije ukinuto nego se, 3tovise, pretpostavlla
Driava uluda na svoj nadin razliku po rodenju, stal eiu, obr

kad rodenje, stalez, ob j lasi

polititkim razlikama, kad bez obzira na te razhke proglaéava svakog
¢lana naroda ravnopravnim ik narodnog kad sve
elemente zbiljskog narodnog Zivota razmatra sa stajalifta drzave. Uza
sve to drZava dopu.§ta pnvatnom vlasnidtvu, obrazovanju, zammanlu
da djeluju na svoj natin, tj. kao privatno vlasni$tvo, kao ob:
kao zanimanje i da istitu svoju posebnu sustinu. Daleko od toga da
prevlada ove_ zbiljske razlike, ona naprotiv egzistira samo pod pretpo-
stavkom da one postoje, os)eéa se kao polmfka dr#ava i istite svoju

samo u prema ovim svojim elementima. Stoga
Hegel odrcdu;e sasvim pravilno odnos politicke dr#ave prema religiji
kad kaZ

+Da bi drfava kao obifajna zbiljnost duha koja sebe zna dolla
do opstanka, nuZno je razlikovati je od oblika autoriteta i vjere; ali ova
razlika javlja se samo onda ako se crkvena strana dijeli u samoj sebi: samo
tako, nad posebnim ctkvama dobila je drZava opéost misli, princip svoga oblika
i dovodi ga do egzistencijes (Hegelova Filozofija prava, prvo njematko izdanje,
str. 346.)

Svakako! Samo ‘tako, iznad posebnih elemenata driava se konsti-
tuira kao opdost.

Dovr3ena polititka drZava po svojoj je sustini rodni Fivor Covjeka
u suprotnosti prema njegovu materijalnom Zivotu. Sve pretpostavke
ovog egoisti¢nog Zivota ostaju izvan drzavne sfere u gradanskom drust-
vu,15 ali kao svojstva gradanskog drudtva. Gdje je polititka drZava
dostigla svoju pravu izgradenost, tamo Zovjek vodi dvostruki Zivot
— nebeski i zemaljski, ali ne samo u mislima, u svijesti, nego i u zbilj-
nosti, u Zivotu — %ivot u polititkoj zajednici, u kojoj se on javlja kao
drutveno bice, i %ivot u gradanskom druStvu u koj djeluje kao pri-
vatan Covjek, u kojemu druge ljude smatra sredstvom, samoga sebe
poniZava do sredstava i postaje igratka tudih sila. Polititka drZava
odnosi se prema gradanskom dru$tvu upravo tako spmtuahsuékx kao
nebo prema zemlji. Ona se prema njemu nalazi u istoj suprotnosti,
ona ga prevladava isto onako kao 3to rehgl]a prevladava ograméenost
profanog svijeta, tj. tako $to ga opet mora priznati, uspostaviti i dozvo-

9%
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liti mu da njome vlada. U svejoj neposrednoj zbiljnosti, u gradanskom
drustvu, Covjek je profano bi¢e. Ovdje, gdje on drugima i sebi vazi
kao zbiljski individuum, on je neistinita pojava. Naprotiv, u drZavi,
u kojoj Covjek vaZi kao rodno bice, on je imaginaran &lan jednog za-
misljenog suvereniteta, lifen svog zbiljskog individualnog Zivota i
ispunjen nezbiljskom opé¢enito$cu.

Konflikt u kojemu se &ovjek kao sljedbenik posebne religije nalazi
sa sobom kao gradaninom drZave i s drugim ljudima kao &lanovima
zajednice, svodi se na svjerovni rascjep izmedu politicke drzave i gra-
danskog dru$tva. Za &ovjeka kao bourgeois! »Zivot u drZavi samo je privid
ili momentani izuzetak nasuprot sustini i pravilu«. Svakako, bourgeois
kao i Jevrej samo sofisti¢ki ostaje u drzavnom Zivotu, kao §to citoyen?
samo sofisti¢ki ostaje Jevrej ili bourgeoss; ali ova sofistika nije li¢na.
Ona je sofistika same polititke drZave. Razlika izmedu religiozna &o-
vjeka i gradanina jeste razlika izmedu trgovca i gradanina, izmedu
nadni¢ara i gradanina, izmedu zemljoposjednika i gradanina, izmedu
Ztvog individuuma i gradanina. Protivrje¢nost u kojoj se nalazi religio-
zan Covjek s polititkim Eovjekom ista je protivrje¢nost u kojoj se nalazi
bourgeois sa citoyenom, u kojoj se nalazi ¢lan gradanskog drustva sa
svojom politickom lavljom koZom.

U taj svjetovni sukob na koji se kona¢no svodi jevrejsko pitanje,
u odnos polititke drzave prema njenim pretpostavkama, makar to
bili materijalni elementi, kao privatno vlasni$tvo itd., ili duhovni,
kao obrazovanje, religija, u taj sukob izmedu opéeg interesa i privatnog
interesa, u rascjep izmedu politicke drZave i gradanskog druStva, u ove
svjetovne suprotnosti Bauer ne dira dok polemizira s njihovim reli-
gijskim izrazom.

»Upravo njegova osnova, potreba koja gradanskom drutvu osigurava njegovo
postojanje i garantira mjegovu nuZnost, izlaze megovo posto;-me stalnim opasno-
snm, pod u njemu i element i pi

i il i bog: nuzde i izmjenu uopée.¢ (str. 8)

Neka se uporedi cijeli odjeljak »Gradansko drustvoe (str. 8—9),
koji je sastavljen prema osnovama Hegelove filozofije prava. Gradansko
je drudtvo, u svojoj, suprotnosti prema politikoj drZavi, priznato kao
nuzno jer je politicka drZava priznata kao nuZna.

Polititka je emancipacija svakako veliki napredak ona nije doduse
posljednji oblik éowekove emancnpacue uopée, ali je posl)ednu obhk
éov;ekove emancnpacn)e u dosad j
se: mi ovdje govorimo o zbll;sko;, praktléko; emancxpacm

Covjek se politicki emancipira od religije tako 3to je iz javnog
prava protjeruje u privatno pravo. Ona nije viSe duh drZave, gdje se
Zovjek — iako na ograni¢en natin, pod posebnim oblikom i u posebnoj
sferi — ponasa kao rodno bi¢e u zajednici s drugim ljudima, ona je

1 ovdje: pripadnika gradanskog drustva — 3 drZavljanin



Prilog jevrejskom pitanju 133

postala duh gradamlwg drudtva, sfere egoizma, bellum omnium contra
omnes.! Ona nije viSe sustina zajedmce, nego su§tma razlike. Ona je
postala izraz odvajanja éov;eka od ljeg d; od sebe
i od ostalih ljudi — 3to je proobitno i bila. Ona je samo jo§ apstraktno
ispovijedanje posebne izopalenosti, privatne musiavosti, SB.I'I'IOVOlje
Beskona¢na rasqepkanost rehgue, u Sjevernoj Americi na prlm;er,
daje joj ve¢ izvana oblik sasvim individualne stvari. Ona je potisnuta
u sferu privatnih interesa i prognana iz zajednice kao zajednice. Ali
ne treba se zavaravati o granici polititke emancipacije. Razdvajanje
Covjeka na javna i privatna ovjeka, premjestanje religije iz drzave u
gradansko drustvo, to nije stupanj, nego dovrienje polititke emanci-
pacije, koja zbiljsku religioznost &ovjeka isto tako ne ukida kao 3to i
ne tezi da je ukine.

Razdva;an_;e &ovjeka na Jevreja i danina drZave, na p

drZave, na reli éovleka i gradanina driavc, ovo raz-
dvalan;e nije laz protiv drzavno—gradanskog Zivota, ono nije obllaieme
politicke emancxpacue, ono je sama politicka emanapac:]a, ono je po-
lmEkz naém emancxpxran)a od rehgue Svakako: u vrijeme kada se iz
g druitva rada politicka drzava kao polititka drzava,
kada & jel lobodeni tei: da se izvr$i u obliku polmckog
samooslobodenja, drZava moie i mora i¢i do ukidanja religije, do uni-
s‘mya religije, ali samo tako kao 3to ide ukxdan;u pnvatnog vlasni§tva,
do prinudnog maksimiranja cena, do k ije, do progre-
sivnog poreza, kao $to ide do ukidanja Zivota, do giljotine. U momen-
tima osjeéanja svoje posebne vrijednosti politiZki Zivot ispoljava tenden-
ciju da zagusi svoju pretpostavku, gradansko drustvo i njegove elemente,
i da se konstituira kao zbiljski neprotivrje¢an rodni Zivot &ovjeka.
Medutim, on to moZe posti¢i samo nasilnom protivrjeénod¢u prema
svojim vlastitim Zivotnim uvjetima, samo proglasavajuéi revoluciju
permanentnom, a polititka drama zavr$ava se stoga isto tako nuZno
ponovnim uspostavljanjem religije, privatnog vlasni$tva, svih elemenata
gradanskog drus$tva, kao $to rat zavriava mirom.

StoviSe, tzv. kritanska driava koja priznaje kritanstvo kao svoju
osnovu, drZavnu religiju, i koja stoga isklju¢uje druge religije, nije
dovriena kr¥éanska drZava, nego je to naprotiv ateisticka drZava, de-
mokratska drzava, drzava koja religiiu stavlja medu ostale elemente
gradanskog drustva. DrZavi koja je jo§ teolog, koja jo§ sluZbeno ispovije-
da kr§éanstvo, koln se jo§ ne usudu,e da se proglasi driavom, mkvo1
drZavi jo§ nije SPj lo da u sy liudsk obhku, u svojoj zbilj-
nosti kao dr¥ava izrazi ljudsku osnovu, &iji je zaneseni izraz kr¥¢anstvo.
Takozvana kr¥¢anska drZava naprosto je samo ne-drfava, jer se samo
ljudska pozadina kr$éanske religije moZe izvesti u zbiljskim ljudskim
tvorevinama, a ne kr$éanstvo kao religija.

1 rata svih protiv sviju
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Takozvana kricanska drZava je kri¢ansko poricanje drave, a
nikako drZavno ostvarenje kricanstva. Drzava koja jo§ priznaje kr3-
éanstvo u obliku religije, ne priznaje ga jo$ u obliku drzave, jer se prema
religiji jo$ odnosi religiozno, tj. ona nije zbiljsko izvodenje ljudske os-
nove religije, jer se jo¥ pozlva na nestvarnost, na imaginaran oblik ove
Zovjekove srzi. Tak drzava je S drzava, a
kricanska religija je njena dopm 3 ,' njene i
Stoga joj religija nuzno postaje sredstvom, aona je drzava lxcem;erya Ve—
lika je razlika da li razvijena drzava ubraja religiju medu svoje pret-
postavke uslijed nedostatka kon leZi u opéoj sustins drzave, ili nerazvijena
drzava progla$ rellgl]u j uslijed nedostatka koji lezi
u njenoy b iji kao drzave. U posljednjem
slu&lu rehgl]a posta;e mmvrfma polmka U prvom sluéa;u u rchgm

&ak Tal

drzavi potrebna je kricanska religija da bi se upotpunila kao dréava
Demok.ratsko; driavx, szl]skO] drZavi, nije potrebna religija kao njeno
P protiv, ona moZe apstrahirati od religije,
)er jeu n;ol, na sv;etovan nadin, izvedena 1|udska osnova religije. Ta-
kozvana kri¢anska drZava odnosi se, naprotiv, polititki prema religiji
i religiozno prema politici. Kad oblike drZave ponizuje do privida, ona
isto tako ponizuje do privida i religiju.
Da bismo objasnili ovu suprotnost, razmotrimo Bauerovu kon-
strukciju kricanske drzave, konstrukciju koja je proizi$la iz promatranja
kr3éansko-germanske drZave.,

»Da bi se dokazal ili janje k ke driave — kaZe
Bauer — nedavno se &eS¢e ukazivalo na one izreke u evandelju koje [sada3nja) drZava
ne samo da ne slijedi nego koje ona i ne moZe da slijedi ako ne Zeli da se potpuno
raspadne.« "No tako se lako stvar ne rjedava. 5(0 zahuleva)u one evandeoske iz-
reke? Natprirodno samoodricanje, pod dvraé:
od drZave, ukidanje svjetovnih odnosa. Sve to sada kri¢anska drava zahtijeva i
&ini. Ona je prisvojila duh evandelja, a ako ga ne reproducira doslovno kako ga
izraZava evandelje, to onda dolazi samo zbog toga $to ona taj duh izraZava u ob-
licima drZave, tj. u oblicima koji su, dodule, posudeni od drZave u ovome svi-
jetu, ali koji ¢ée se u religioznom preporodu, koji oni moraju doZivjeti, svesti na
privid. To je odvraéanje od drZave koje se za svoje izvodenje slu2i oblicima drZave.«
(str. 55)

Zatim Bauer dalje izlaZe kako je narod kriéanske drZave samo
ne-narod, kako nema v1§c vlastite volje, kako svoje _pravo posto,an;e
pos;edu)e u pogl u | je podred: kou mu je prvobitno i po
njegovoj pnmd.l ipak stran, tj. dan od boga i koji je n)emu dosao bez
jegova vlastita sudjelovanja, kako zakoni ovoga naroda nisu njegovo
elo, nego pozitivna objavljenja, kako su njegovom poglavaru po-
trebni privilegirani posrednici s vlastitim narodom, s masom, kako
se samo ta masa raspada u mnoitvo posebnih krugova koje stvara i
odreduje slutaj, a koji se razlikuju svojim interesima, posebnim strasti-

el
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i predrasudama i kao privilegij d ju odobrenje da se medusot
odvo,e, itd. (str. 56)
Sam Bauer kaZe:
#*Ako politika treba da bude samo religija, ona tada ne smije biti politika,

kao 3to se i &i¥¢enje lonaca, ako treba da vaZi kao religijska stvar, ne smije smatrati
privrednom stvari.e (str. 108)

U kr¥ansko-germanskoj drZavi religija je »privredna stvar¢ kao
§to je i privredna stvar — religija. U kr$¢ansko-germanskoj drzavi vlast
religije jeste religija vlasti.

Odvajanje »duha evandelja« od »slova evandel,a« je treligiozan akt.
DrZava koja dopuita da evandelje govori slovima politike, drugim
slovima nego $to su slova svetoga duha, &ini svetogrde, ako ne u &ovje-
kovim otima, a ono u svojim vlastitim religioznim o&ima. Dravi koja
priznaje kri¢anstvo kao svoju najvidu normu, Bibliju kao svoju povelju,
moraju se suprotstaviti rijeli Svetoga pisma, jer je to pismo sveto do
posljednje rijeti. Ova drZava, kao i liudsko smetlifte na kojemu ona
potiva, dospijeva u muénu, sa stanovista religiozne svijesti nesavladivu
protivrje¢nost kada se upuéuje na one izreke evandelja koje ona »ne
samo da ne slijedi nego i ne moZe da slijedi ako ne Zeli da se kao dr#ava
potpuno raspadnes. A zasto ona ne Zeli da se potpuno mspadne> Na
to _ona ne moie odgovorm ni sebi ni drug-lma Pred svo;om vlastitom

rZava je trebanj (Sollen), Zije je ostvarenje

nedosr.linvo, a koja zbiljnost svo]e egzistencije umije pred sobom kon-
stanrau samo pomoéu lain, i stoga sama sebi ostaje stalno predmet
dan, p ¢an predmet. Kritika ima, dakle,

tpuno pravo kada drzavu koja se poziva na Bibliju dovodi do pom-
raécn;a SVl]cStl, kada drzava sama vi$e ne zna da li je uobrafenje ili
kad infamij npemh ) th ciljeva, kouma religija sluzi

kao lzgovor, zapada u nerazrjesiv konflikt s Zestito3¢u njene religiozne
svijesti k0|o| religija predstavlja cilj svijeta. Ova se drzava moZe oslo-
boditi svoje unutra$nje patnje samo ako postane pandur katolitke
crkve. Njoj nasuprot, koja sv;etovnu silu progla§ava sebi podloZnim

tl)elorn, drzava je é je sy vlast koja tvrdi
da je vladavma rehgmznog duha.
19) j kriéanskoj drZavi vazi dodus denje, ali ne vaZi

Sovjek. Jedini (‘.OV)ek koji vaZi, kralj, jeste bice specifi¢no razli¢ito od
drugih, k tome jo§ sam religiozno bice, koje je neposredno povezano
s nebom, s bogom. Odnosi ko;l ovdje vladaju jo$ su vjernicki odnosi.
Religiozni duh, dakle, jo$ nije zbiljski posvjetovljen.

No rehngm duh i ne moZe biti zbzljskz posvjetovljen, jer §to je
on sam nego nesjetovni oblik jednog stupnja razvitka Eovjekova duha?
Religiozni duh moZe biti ostvaren samo utoliko ukoliko se stupanj
razvitka Eov;ekova duha, &ji je on religiozni izraz, javlja i konstituira
u svome swjetovnom obliku. To se dogada u demokratskoj drzavi. Os-
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nova ove drZave nije kri¢anstvo, nego ljudska osnova krianstva. Religija
ostaje idealna, nesvjetovna svijest njenih ¢&lanova, jer je ona idealan
oblik stupnja Covjekova razvitka koji se u toj svijesti provodi.

Clanovi polititke drZave religiozni su uslijed dualizma izmedu
individualnog i rodnog Zivota, izmedu Zivota gradanskog drustva i
polititkog Zivota, oni su religiozni zato 3to se fovjek odnosi prema
Zivotu drZave, kon je onostran n]egovol zbﬂ]sko; mdmdua]nost.l, kao
prema svome istins} Zivotu, reli su ukoliko je religija ovdje
duh gradanskog druitva, izraz odvajanja i udaljavanja Eovjeka od
Zovjeka. Polititka demokracija je kr3canska utoliko ukoliko u njoj
Zovijek, ali ne samo jedan Zovjek, _nego svaki Covjek, vaZi kao suveren,
kao najvi$e bice, ali &ovjek u svojoj nekultmrano;, nesocijalnoj pojavi,
Covjek u sv010) sluéa;no; egzistenciji, éov;ck kakav jest, éov;ck iskvaren
cijelom organizacijom naSega drustva, koji je sebe izgubio i sebi postao
tud, koji je pod vla$¢u neljudskih odnosa i elemenata, jednom rijedi,
&ovijek koji jo§ nije zbiljsko rodno bice. Tvorevina maste, san, postulat
kr§éanstva, suverenitet Covjeka, ali kao tudeg bi¢a koje se razlikuje od
zbiljskog &ovjeka, u demokraciji je osjetilna zbiljnost, sadasnjost, svje-
tovna maksima.

Religiozna i teoloska svijest izgleda sebi u dovrienoj demokraciji
utoliko religioznija, teologi¢nija, ukoliko je prividno bez polititkog
znadenja, bez zemaljskih ciljeva, stvar duse koja se boji svijeta, izraz
ogranienosti razuma, proizvod samovolje i maste, zbiljski onostrani
zivot. Kr3anstvo postize ovdje praktican izraz svoga univerzalno-re-
ligioznog znaZenja tako 3to u obliku kr3¢anstva grupira jedan pored
drugoga najrazli¢itije poglede na svijet, a jo§ vi$e tako $to drugima ne
postavlja ¢ak ni zahtjev da budu kr3¢ani, nego samo da pripadaju re-
ligiji uopce, bilo kojoj religiji (uporedi navedeni spis od Beaumont-a).
Religiozna svijest nasladuje se bogatstvom religiozne suprotnosti i
religiozne raznovrsnosti.

Mi smo, dakle, pokazali: politicka emancipacija od religije poste-
duje religiju, iako ne i privilegiranu religiju. Protivrje¢nost u kojoj se
nalazi pripadnik jedne posebne religije sa sobom kao gradaninom drave
samo je dio opée svjetske protivrjeénosti izmedu politicke dr¥ave i gra-
danskog drustva. Dovr3enje kri¢anske drZave jeste drZava koja se priz-
naje drzavom i koja apstrahira od religije svojih ¢lanova. Emancipacija
drzave od religije nije emancipacija zbiljskog ovjeka od religije.

Dakle, mi ne kaZemo Jevrejima kao Bauer: Vi ne mozZete biti
politi¢ki emancipirani a da se radikalno ne emancipirate od jevrejstva.
Naprotiv, mi im kaZemo: buduéi da moZete biti politi¢ki emancipirani
a da se ne odreknete jevrejstva potpuno i bez pogovora, sama politicka

ip fja nije Yudska ipacija. Ako vi, Jevreji, Zelite biti eman-
cipirani a da se sami ne emancipirate ljudski, onda polovi¢nost i pro-
tivrieénost ne leZi samo u vama, nego u suStini ¢ Rategoriji polmt‘.‘kc
emancipacije. Ako ste vi obuzeti tom katcgon)om, onda dijelite opéu
predrasudu. Kao $to drZava propovij lje kad se, premda dr-
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Zava, prema Jevrejima odnosi kr3¢anski, tako Jevrej politizira kad zah-
tijeva, iako Jevrej, gradanska prava.

Ali ako &ovjek, iako Jevrej, moZe biti politi¢ki emancipiran, do-
biti prava gradanina drZave, moZe li on traiti i dobiti takozvana jjudska
prava? Bauer to porite.

sPitanje je da li Jevrej kao takav, tj. Jevrej koji sam priznaje da ga njegova
prava su$tina primorava da %ivi u vje&noj izdvojenosti od drugih, da li je sposoban
da dobije opéa Covjekova prava i da ih prizna drugima.«

+Misao o fovjekovim pravima otkrivena je kr3éanskom svijetu tek u pro3-
lom stoljecu. Ona Zovjeku nije urodena, naprotiv, ona je upravo samo osvojena
u borbi protiv historijskih tradicija u kojima je &ovjek bio do sada odgajan. Tako
ljudska prava nisu poklon prirode, nisu miraz dosadasnje historije, nego cijena
borbe protiv sludaja rodenja i protiv privilegija koje je historija dosad od ge-
neracije u ij ljala u ljed . Ta prava su rezultat obrazovanja i
samo ih onaj moZe posjedovati ko ih je zaradio i zasluZio.«

»Da li ih Jevrej moZe stvarno prisvojiti? Dok je on Jevrej, mora ograni-
&ena suitina koja ga &ini Jevrejem pobijediti ljudsku sultinu koja ga kao Covjeka
treba da povezuje s drugim ljudima i odvaja ga od ne-Jevreja. Ovim izdvaja-
njem on objadnjava da je posebna sultina koja ga &ni Jevrejem njegova istinska
najvaZnija sultina, pred kojom suitina &ovjeka mora da odstupi.«

#Na isti na¢in kr3éanin kao kr3éanin ne moZe dati nikakva ljudska prava.
(str. 19, 20)

Prema Baueru, ¢ovijek mora Zrtvovati »privilegij vjerovanja« da
bi mogao dobiti opéa ljudska prava. Promatrajmo jedan trenutak ta-
kozvana ljudska prava, i to ljudska prava u njihovu autenti¢nom obliku,
u obliku koji imaju kod svojih pronalazaéa, Sjevernih Amerikanaca i
Francuza. Ta ljudska prava su djelomi¢no politicka prava, prava koja
se ostvaruju samo u zajednici s drugima. Sudjelovanje u zajednici, i
10 u polirickoj zajednici, u drZavi, &ini njihov sadrzaj. Ta prava spadaju
u kategoriju politicke slobode, u kategoriju gradanskih prava, koja, kako
smo vidjeli, nipoSto ne pretpostavljaju neprotivrjeéno i pozitivno pre-
vladavanje religije, pa prema tome ni jevrejstva. Ostaje da se razmotri
drugi dio Zovjekovih prava, droits de I’homme,! ukoliko se razlikuju
od droits du citoyen.?

U nizu tih prava nalazi se sloboda savjesti, prava vrenja bilo
kojega kulta. Privilegij vjere izritito se priznaje bilo kao &ovjekovo
pravo, bilo kao posljedica jednog &ovjekovog prava, slobode.

Déclaration des droits de I’homme et du citoyen, 1791, article 10: »Nul ne doit
&re inquiété pour ses opini méme religi @ U odjeljku I Ustava iz 1791.
garantira se kao Zovjekovo pravo: sLa liberté A tout homme d’exercer le culte reli-
gieux auquel il est attaché.«t

. 1 prava ovicka — 2 prava gradanina — 3 Povelja o pravima ovjeka i gra-
danina, 1791, &l. 10: sNiko ne smije biti uznemiravan zbog svojih misljenja, pi ni
religijskih.e — 4 sSloboda svakome &ovjeku da vrsi religiozni kult kojemu pripada.e
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Déclaration des droits de I'homme, etc. 1793, ubraja medu ljudska prava,
article 7: »Le libre exercice des cultes.s! Stovide, u odnosu na pravo objavljivanja
svojih misli i mnjenja, sastajanja, vrienja svoga kulta, kaZe se: sLa nécessité d’énon-
cer ses droits suppose ou la pré oule ir récent du d isme.+? (Upo-
redi Ustav iz 1795, odjeljak XIV, &. 354.)

Constitution de Pennsylvanie, article 9, § 3: »Tous les hommes ont requ de
la nature le droit imprescriptible d’adorer le Tout-Puissant selon les inspirations
de leur conscience, et nul ne peut légalement étre contraint de suivre, instituer
ou soutenir contre son gré aucun culte ou ministére religieux. Nulle autorité hu-
maine ne peut, dans aucun cas, intervenir dans les questions de conscience et
contrdler les pouvoirs de I’dme.«®

Constitution de New Hampshire, article 5 et 6: sAu nombre des droits na-
turels, quelques-uns sont inaliénables de leur nature, parce que rien n’en peut
étre I’équivalent. De ce nombre sont les droits de conscience.« (Beaumont, 1. c.,
p. 213, 2144

Nespojivost religije s pravima Covjeka tako je malo sadrZana u
pojmu &ovjekovih prava, da se pravo: biti religiozan, na bilo koji naéin
biti religiozan, vrsiti kult svoje posebne rehg:]e, mora 1zné|to ubrajati
medu &ovjekova prava. Privilegij vjerovanja je opcle Eovjekovo pravo.

Droits de ’homme, prava &ovjeka, razlikuju se kao takva od droits
du citoyen, od gradanskih prava. Tko je taj homme koji je razli¢it od
citoyena? Nitko drugi ve¢ élan gradanskog drustva. Zasto se ¢&lan gra-
danskog dru$tva naziva »¢ovjekoms, Eovijekom uopce, u&m se nlegova
prava nazivaju éovjekovim pravima? Cime objasnj
Odnosom polititke drZave prema gradanskom drustvu, susti polmc—
ke emancipacije.

Prije svega konstatirajmo &injenicu da takozvana prava ovjeka,
droits de ’homme, za razliku od droits du citoyen, nisu nista drugo ve¢
prava élana gradanskog drudtva, tj. egoistina &ovjeka, Covjeka koji je
odijeljen od &ovjeka i zajednice. Neka govori najradikalnija konstitucija,
konstitucija iz 1793:

Déclaration des droits de I'homme et du citoyen.
Article 2: »Ces droits etc. (les droits narurels et imprescriptibles) sont:
I'égalité, 1a liberté, la sireté, la propriété.es

! Povelja o pravima Covjeka, itd. iz 1793 él 7: -Slobodll vrienja kulta.« —

2 »Potreba ovih ili svjezu
uspomenu na njega.« — ’ Ustav drZave Pmnlvam)c, &. 9. § 3: »Svi ljudi imaju
prirodeno pravo da po3tuju & pre: svoje snvlesu i nitko
zakonski ne moZe biti prisilien da slijedi, uvod.\ ili podrfava protiv svoje vol)e
bilo kakav kult ili religioznu sluzbu. Nikakva se ljudska vlast ne moZe ni u
kom slutaju uplitati u pitanja savjesti i kontrolirati duhovne moéi.e — ¢ Ustav
drave Nju Hempiir, &l. 5. i 6.: sMedu prirodnim pravima neka su neotudiva po
svom Kkarakteru, jer im nifta ne moZe biti ekvivalentno. Medu ova spadaju prava
savjesti.¢ (Beaumont, /. c., P 21 3, 214) —_ 5 Pwel,a o pramma !W]thlmdd-mm;
Clan 2: +Ova prava itd. (] ) jesu: jednakost, sloboda, sigurnost,
vlasnistvo.
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U &emu se sastoji liberté?

Article 6: sLa liberté est le pouvoir qui appartient 2 Phomme de faire
tout ce qui ne nuit pas aux droits d’autrui, ili prema povelji o pravima &o-
viehliz 1791: sLa liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas 2 au-
trui.«

Sloboda je, dakle, pravo da se &ini sve ono §to drugome ne $kodi.
ica u kojoj se svatko moZe kretati bez Stere po drugoga odredena
je kao 3to je granica dvaju polja odredena medasem. Radi
se o slobodi &ovjeka Kao izolirane, u sebe povutene monade. Zasto je
Jevrej prema Baueru nesposoban da primi prava ovjeka?

*Dok je on Jevrej, mora ograni¥ena suStina koja ga &ini Jevrejom pobije-
diti ljudsku sutinu koja bi ga.kao Zovjeka povezivala s drugim ljudima, i odvo-
iti ga od ne-Jevreja.¢

Ali &ovjekovo pravo na slobodu ne bazira se na vezi Covjeka s
éov;ekom, nego naprotiv na odvajanju &ovjeka od &ovjeka. To je pravo
toga ja, pravo og 7! na sebe ograni¢ena individuuma.

Prakti¢na primjena prava &ovjeka na slobodu jeste &ovjekovo
pravo na privatno vlasnistvo.

U &emu se sastoji Sovjekovo pravo na privatno vlasniitvo?

Article 16 (Constitution de 1793): sLe droit de propriété est celui qui appar-
tient A tout citoyen de jouir et de disposer a son gré de ses biens, de ses revenus,
du fruit de son travail et de son industrie.¢?

Dakle, ¢ovjekovo pravo na privatno vlasni$tvo jeste pravo da se

po svojoj volji (& son gré), bez obzira na druge ljude, nezavisno od

uitva, uZiva sopstvena imovina i da se njom raspolaZe, to je pravo

sebi¢nosti. Ta individualna sloboda kao i njena primjena &ine osnovu

gradanskog drustva. Ona stavlja svakog Zovjeka u takvu situaciju da

u drugom Zovjeku ne nalazi ostvarenje svoje slobode, nego naprotiv
njenu granicu. No prije svega ona proglalava ovjekovo pravo

sde jouir et de disposer & som gré de ses biens, de ses revenus, du fruit de son
travail et de son industrie.s

Jo$ ostaju druga prava Covjeka: égalité i sireté.?

Egalité u svom nepohuékom zna&enju nije ni$ta drugo ve¢ jedna-
kost gore opisane liberté, naime: da se svaki &w;ek podjednako smatra
monadom ko;a poélva na sebl. Konstitucija iz 1795. odreduje pojam

ove & u ovom smislu:

1 Cl 6.: nSlobodn je pravo koje pripada Eovjeku da ¢&ini sve 3to ne 3kodi

... »Sloboda se sastoji u moéi da se &ni sve 3to ne Skodi

drugomec -3 Cl 16 (Ustav iz 1793): sPravo vlasniftva _je pravo koje pripada

svakom gndamnu da po svojoj volji uZiva svoja dobra, svoje prihode, plodove svoga
rada i svoje radinosti i da raspolafe njima. — 3 jednakost i sloboda
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Art. 3 (Constitution de 1795): sL’égalité consiste en ce que la loi est la
méme pour tous, soit qu'elle protége, soit qu’elle punisse.s!

A sireté?

Article 8 (Constitution de 1793): sLa sdreté consiste dans la protection
accordée par la société 2 chaqun de ses membres pour la conservation de sa per-
sonne, de ses droits et de ses propriétés.«®

Sigurnost je mnajvidi socijalni pojam gradanskog drustva, pojam
policije, da Citavo druStvo postoji samo zato da svakom svom ¢&lanu
garantira odrZanje njegove li¢nosti, njegovih prava i njegova vlasnistva.
U tom smislu Hegel naziva gradansko druitvo »drZavom nuZde i ra-
zuma.

Pojmom sigurnosti gradansko dru$tvo se ne uzdiZe iznad svog
egoizma. Sigurnost je, naprotiv, osiguranje njegova egoizma.

Dakle, nijedno od takozvanih Zovjekovih prava ne prevazilazi
egoisti¢na tovjeka, Covjeka kao ¢lana gradanskog drustva,. naime kao
individuuma koji je izoliran od zajednice, povu¢en u sebe, u svoj pri-
vatni interes i privatnu samovolju. Daleko od toga da je &ovjek bio
u njima shvacen kao rodno biée; naprotiv, sam rodni Zivot, druitvo,
pojavljuje se kao vanjski okvir individuuma, kao ograni¢enje njihove
prvobitne samostalnosti. Jedina veza koja ih ujedinjuje jeste prirodna
nuZnost, potreba i privatni interes, ¢uvanje njihova vlasnistva i njihove
egoisti¢ne li¢nosti.

Zagonetno je vec to §to jedan narod koji se upravo polinje oslo-
badati i obarati sve barijere izmedu razlititih ¢lanova naroda, koji
poéinie osnivati politicku zaiednicu, §to takav narod svetano prokla-
mira prava egoisti¢na ¢ovjeka, i j od svojih bliZnjih i zajednice
(Déclaration “de 1791), StoviSe, tu proklamaciju ponavlja u trenutku
kada samo najherojskije samoodricanje moZe spasti naciju i koje se
stoga imperativno zahtijeva u trenutku kad Zrtvovanje svih interesa
gradanskog drus$tva mora biti postavljeno na dnevni red i kad egoizam
mora da bude kaZnjen kao zlokin (Déclaration des droits de ’homme
etc. de 1793). Ova ¢&injenica postaje jo3 zagonetnija kad vidimo da su
politi¢ki emancipatori degradirali drZavno-gradanski Zivot, politicku
2ajednicu, €ak do obitnog sredstva za oéuvanje ovih takozvanih Covje-
kovih prava, dakle, da je citoyen progla$ egoisti¢nog h
da je sfera u kojoj se Eovjek ponasa kao drustveno bice degradirana lspod
sfere u kojoj se on ponasa kao djelomi¢no bi¢e, napokon, da se ne sma-
tra pravim i istinskim &oviekom Zovjek kao citoyen, nego Zovjek kao
bourgeois.

1 ¢l 3. (Ustav iz 1795): »Jednakost se sastojiu tome da je zakon jednak
2a sve, bilo da 3titi, bilo da kaZnjava.« — 2 A sigurnost? Cl. 8 (Ustav iz l793)
»Sigurnost se sastoji u zaltiti koju drultvo pruZa svakome svome &lanu da bi
zaltitio svoju li¢nost, svoja prava i svoje vlasniitvo.«
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sLe but de toute association politigue est la conservation des droits naturels
et imprescriptibles de I'homme.« (Déclaration des droits etc. de 1791., article 2.)
sLe gouvernement est institué pour garantir & I'homme la jouissance de ses droits
naturels et imprescriptibles.« (Déclaration etc. de 1793, article 1.)!

Dakle, ¢ak i u momentima njegova jo$ mladenacki svjeza i silom
pri].ika do krajnosti dotjerana entuzij politiki Zivor se proglagava
prosum sredstvom, &iji je cilj Zivot gradanskog drustva. Njegova je

i na praksa, dodu$ uﬂagranmo; protivrje¢nosti s njegovom
teorijom. Dok se, na primjer, sigurnost proglasava &ovjekovim pravom,
dotle se povreda tajnosti pisma javno postavlja na dnevni red. Dok se
»Liberté indéfinie de la presse« (Constitution de 1793, article 122)2
garantira kao posljedica &ovjekova prava, individualne slobode, dotle
se sloboda étampc potpuno unistava, jer »la liberté de la presse ne
doit pas étre permise lorsqu’el.le compromet la llbcrte publiques (Ro-
bespierre jeune, Histoire par e de la ré Jfrang par
Buchez et Roux, t. 28, p. 159.),2 dakle, to znadi: ¢ovjekovo pravo na
slobodu prestaje biti pravo &im dode u sukob s politickim Zivotom,
dok je, prema teoriji, politi¢ki Zivot samo garancija &ovjekovih prava,
prava individualna &ovjeka, te stoga mora biti napusten &im protiv-
rje¢i svome cilju, ovim &ovjekovim pravima. Ali praksa je samo izu-
zetak, a teorija pravilo. No ako samu revolucionarnu praksu Zelimo
promatrati kao pravilno postavljanje odnosa, jo§ uvijek ostaje da se
rijesi zagonetka zasto je u svijesti polititkih emancipatora odnos pos-
tavljen na glavu, te se cilj poiavliuje kao sredstvo, a sredstvo kao cilj.
Ova opti¢ka varka njihove svijesti blla bi jo¥ uvijek ista zagonetka,
iako tada psiholoska, teorijska

Zagonetka se rjedava jednostavno. —

Politicka ipacija je isto raspad staroga druitva na
kojemu se zasniva narodu otudena drZava i vladarska moc. Polititka
revolucija je revolucija gradanskog dru$tva. Kakav je bio karakter
starog drustva? Jedna rije¢ ga karakterizira. Feudalizam. Staro gra-
dansko dru$tvo imalo je neposredno politicki karakter, tj. elementi
gradanskog Zivota, kao na primjer posjed ili porodica ili natin rada,
bili su uzdignuti do elemenata drZavnog Zivota u obliku vlastelinstva,
staleza i korporacije. U tom obliku oni su odredivali odnos pojedinog
individuuma prema dr#avnoj cjelini, tj. njegov politicki odnos, tj. odnos
odva;an;a i iskljugenja od ostalih sastavnih dijelova drudtva. Jer ona
organizacija narodnog Zivota nije uzdigla posjed ili rad do socijalnih

1 »Surha svakog polititkog uds e Cuvanje irodnih i iStivih
prava &ovjeka.s (Povelja o pravxml éov;eka lld lZ 1791 > t‘.l 2) +Vlada je ustanov-
ljena da bi Zovjeku ih prava.e

(Povelja o pravima &ovjeka itd., lZ 1793, &l 1)— 3, neogmmlem sloboda
Stampe« (Ustnv iz l793, &l 122) — 3 »Sloboda !mmpe ne srm)e biti dozvol]enln kad

javnu (R mladi, P historija f re-
‘volucue, od Buchez-a i Roux-a, kn] 28, str. 135).
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elemenata, nego je naprotiv dovriila njegovo razdvajanje od drzavne
cjeline i konstituirala ih u posebna drustva u dru$tvu. Medutim, Zi-
votne funkcije i Zivotni uvjeti gradanskog drustva bili su onda jo$ po-
liti¢ki, iako politi¢ki u smislu feudali tj. oni su izdvojili individuum
iz drzavne cjeline, oni su pretvorili posebni odnos njegove korporacije
prema drZzavnoj cjelini u njegov vlastiti opéi odnos prema narodnom
Zivotu, kao i njegovu odredenu gradansku djelatnost i poloZaj u nje-
govu opéu djelatnost i poloZaj. Kao posljedica te organizacije pojav-
ljuje se nuzno drZavno jedinstvo, kao 3to se svijest, volja i djelatnost
drzavnog jedinstva, opéa drZavna sila takoder javlja kao posebna funkcija
jednog od naroda odvojena vladara i njegovih slugu.

Politi¢ka revolucija koja je srusila ovu mo¢ vladara i drzavne pos-
love uzdlgla do narodnih poslova, koja je konstituirala politicku drzavu
kao opce djelo, tj. kao zbiljsku drZzavu, nuZno je razbila sve staleZe, kor-

cehove, privilegije koji su bili upravo mnogobrolm izrazi
odva)an)a naroda od njegove zajednice. Polititka revolucija je time
ukinula polmckt karakter gradanskog drusrva. Ona je razbila gradansko
drustvo na njegove proste sastavne dijelove, s jedne strane na mdw:-
duume, a s druge na materijalne i duh le koji satinj
Zivotni sadrZaj, gradanski poloia) ovih individuuma. Ona je oslobodila
okova politicki duh koji je istovremeno bio podijeljen, razdrobljen,
rasprien u razli¢itim Cor-sokacima feudalnog dru$tva; ona ga je sa-
brala iz te raspr§enosu, ona ga je oslobodila od njegova mijeanja s
gradanskim ilvotom i konsntmrala kao sferu zajedmoe, opéeg narodnog
djela u id i od onih grad:
%ivota. Odredena Zivotna djelatnost i odrcdem Zivotni poloZaj zadobili
su samo individualno znalenje. Oni nisu viSe salinjavali opéi odnos
individuuma prema drZavnoj cjelini. Javni posao kao takav postao je,
naprotiv, opéim poslom svakog individuuma, a polititka funkcija nje-
govom op¢om funkcijom.

Samo, dovrienje idealizma drZave bilo je istovremeno dovrsenje
materijalizma gradanskog dru$tva. Zbacivanje politickog jarma bilo
je istovremeno zbacivanje spona koje su drzale okovanim egoisti¢ni
duh gradanskog druitva. Polititka emancipacija bila je u isti ¢as eman-
cipacija gradanskog dru$tva od politike, od samog privida opéeg sa-
drzaja.

Feudalno se drustvo bilo raspalo i svelo na svoju osnovu, na éo-
vjeka. Ali na &ovjeka koji je zaista bio njegova osnova, na egoisticnog
Zovjeka.

Taj ovjek, €lan gradanskog drustva, sada je baza, pretpostavka
polititke drzave. Ona ga je priznala kao takvu pretpostavku u &ovje-
kovim pravima.

Sloboda egoistitkog ovjeka i priznanje te slobode jest, naprotiv,
priznanje neobuzdanog kretanja duhovnih i materijalnih elemenata koji
satinjavaju njegov Zivotni sadrZaj.
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Stoga ovjek nije bio osloboden od religije, on je dobio slobodu
religije. On nije bio osloboden od vlasni$tva. On je dobio slobodu vlas-
n‘iftva. On nije bio osloboden od egoizma obrta, on je dobio slobodu
obrta.

Konstituiranje politicke drZave i raspadanje gradanskog drustva
na nezavisne individuume — ¢&iji je odnos pravo, kao 3to je odnos sta-
le§kog i cehovskog &ovjeka bio privilegij — izvriavaju se u jednom te
iscom aktu. Ali Covjek, kakav je kao ¢lan gradanskog drustva, nepoli
Zovjek, nuzno se javlja kao prirodan éov;ek Drom de l’homme po;avl;u)u
se kao droits naturels, jer se rira na po-
lititki ake. Egoistican Eovjek je pasivni, samo zateleni rezultat drustva
koje se raspalo, predmet neposredne izvjesnosti, dakle prirodan predmet.
Politicka revolucija rastvara danski Zivot na njegove sastavne dije-
love, ne revolucionirajuéi same te sastavne dijelove i ne podvrgavajuéi
ih kritici. Ona se odnosi prema gradanskom dru$tvu, prema svijetu
potreba, rada, privatnih interesa, privatnog prava kao prema osnovi
svoga postojanja, kao prema pretpostavci koja ne podlijeze daljnjem
obrazlaganju, i stoga kao prema svojoj prirodnoj bazi. Napokon, &ovjek
kao ¢lan gradanskog drultva vaZi kao pravi Covjek, kao homme za raz-
liku od cstoyen—a, jer je on &ovjek u svojoj neposrednoj osjetilnoj indi-

idual iji, dok je politicki &ovjek samo apstrahiran, um)e—
tan 6ov1ek, Zovjek kao alegoﬂ;ska, moralna osoba. Zbiljski Eovjek je
priznat tek u obliku egoistiénog individuuma, istinski Eovjek tek u obliku
apstraktnog citoyen-a.

Apstrakciju polititkog &ovjeka Rousseau pravilno crta ovako:

»Celui qui ose entreprendre d’instituer un peuple doit se sentir en état
de changer, pour ainsi dire la nature humaine, de transformer chaque individu,
qui par lui-méme est un tout parfait et solitaire, en partie d’'un plus grand tout
dont cet individu regoive en quelque som n vie et son &tre, de substituer une
existence partielle et morale A 1'exi: et ind d: 11 faut qu’il
dte & Phomme ses forces propres pour lui en donner qui lui soient étrangéres et
dont il ne puisse faire usage sans le secours d’autrui.s (Contrat social, livre 1I,
Londres 1782, p. 67.)

Swvaka emancipacija je svodenje Zovijekova svijeta, &ovjekovih od-
nosa, na samog &ovjeka.

Politi¢ka emancipacija je, s jedne strane, redukcija ¢ovjeka na &lana
gradanskog drustva, na egoistitnog nezavisnog individuuma, a s druge
na gradanina, na moralnu osobu.

1 yOnaj tko se usudu)e da postavlja zakone jednome narodu, mora se osle-
éati sposobnim da mumja tako reéi Liudsku prirodu, da svakog pojedinca, koji je

sam sebi cjelina, sff u dio jedne veée cjeline, od
ko)e bi m po)edmnc u neku mku pmmo Zivot i svoje bice, da fizitku i samostalnu
zamijeni djelc On treba da fovjeku oduzme njegove

vlastite snage, da bi mu dao ukve koje ¢e mu biti strane, i kojima se neée moti
sluziti bez pomoéi drugoga.¢



144 Karl Marx

Tek lmd Zbll]skl, mdmdua]an Covijek vrati u sebe apstraktnog gra-
danina i kao Zovjek p rodno bice u svom empirijskom
%ivotu, u svome mdmdualnnm radu, u svojim individualnim odnosi-
ma, tek kada &ovjek spozna i organizira svoje »forces propres«! kao drust-
vene snage i stoga vise ne bude od sebe dijelio druétvenu snagu u obliku
polititke snage, tek tada e Covjekova pacija biti dovr$

11

Bruno Bauer: Sposobnost dana$njih Jevreja i Kr$cana
da postanu slobodni

(+*Einundzwanzig Bogens, pag. 56 - 71.)

Pod ovim naslovom Bauer razmatra odnos izmedu kricanske i
Jjevrejske religije kao i njihov odnos prema kritici. Njihov odnos prema
kritici jest njihov odnos »prema sposobnosti da postanu slobodnes.

Iz toga proizlazi:

#Kr¥éanin treba da prijede samo jedan stupanj, naime svoju religiju, da bi
prevladao religiju uopées, dakle, da bi postao slobodan; »Jevrej, naprotiv, nema samo
da prekine sa svojom jevrejskom sultinom nego i s daljim razvitkom svoje re-
ligije, s njenim dovrienjem, s razvitkom koji mu je ostao stran.s (str. 71)

Dakle, Bauer ovdje pretvara pitanje emancipacije Jevreja u ¢isto

ligijsko pitanje. Teolosk u to tko ima izgleda da prije postane
blaien Jevre; ili krEéanm, P lja se u p obliku: tko
je od ob bniji za ipaciju? Doduse, ne pita se vide: da

li ;evrejstvo ili kricanstvo oslobada, nego upravo obrnuto: $to &ini
&ovjeka slobodnijim, negacija jevrejstva ili negacija kr$¢anstva?

bodni dati k

»Ako Jevreji Zele postati oni ne smiju ispovij nego
uni$teno krdéanstvo, unitenu religiju uopée, tj. prosvjeéenost, kritiku i njen
rezultat — slobodnu Zovjednost.e (str. 70)

Za Jevreja se jo3 uvijek radi o ispovijedanju, ali ne vise o ispovije~
danju kric¢anstva, nego previadanog kri¢anstva.

Bauer zahtijeva od Jevreja da prekine sa su$tinom kricanske re-
ligije, a to je zahtjev koji, kako on sam kaZe, ne proizlazi iz razvitka
jevrejske sustine.

Posto je Bauer na km]u jemqskag pitanja pokazao da jevrejstvo
shvabn samo kao grubu kritiku kri¢anstva i pridao mu ssamos«

je, moglo se p: "‘,_-daéesel ipacija Jevreja
pretvonn u filozofsko-teolodki akt.

1 sopstvene snage
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Bauer shvaéa idealnu apstrakinu sustinu Jevreja, njegovu religiju,
kao cijelu n)egovu sustinu. Stoga on s pravom zakljuéu;e »Jevrej ne
daje nista & kada uje svoj i¢eni zakone, kada
raskida sa q)ehm svomn jevrejstvom. (str 65)

Odnos Jevrela i krﬁéamna postaje, prema tome, slijedeéi: jedini
interes kr$ u iji Jevreja je opéeljudski, teorijski interes.
Jevrej je za religi oko kric¢ani uvredl)wa &injenica. Cim

jegovo oko da bude relj ta ¢injenica da bude
uvredljiva. Emanapacua Jevreja sama po sebi m)e posao za kr§canina.

Jevrej, nnpronv, da bi se oslobodio, ne treba da obavi samo svoj
posao, nego istovremeno i posao kr$anina, da prode Kritiku sinoptika
i Zivor Isusovl18),

sNeka se sami brinu: oni & sami odrediti svoju sudbinu; ali historija ne
dozvoljava da joj se netko ruga.s (str. 71)

Mi pok da razbij losku formulaciju pitanja. Pitanje
0 spasobnosti Jevreja za emancipaciju pretvara se za nas u pitanje:
Koji posebni drustveni element treba savladati da bi se ukinulo jevrej-
stvo? Jer sposobnost za emanc:paa]u danasn]cg Jevreja jeste odnos
pevre]stva prema emancnpacm dana§n1cg svijeta. Taj odnos nuZno
p iz p g poloZaja jevrejstva u danas$njem porobljenom
svijetu.

Promatrajmo zbiljskog svjetovnog Jevreja, ne Jevreja subotara
kao §to to &ini Bauer, nego svakodnevnog Jevreja.

Ne traZimo tajnu Jevreja u njegovoj religiji, nego traZimo tajnu
religije u zbiljskome Jevreju.

Koja je svjetovna osnova jevrejstva? Prakticka potreba, sebic-
nost.

Koji je svjetovni kult Jevreja? Trgovanje. Tko je njegov svjetovni
bog? Novac.

Pa dobro! Emancipacija od trgovanja i novca, dakle od prakti¢-
nog, zbiljskog jevrejstva, bila bi samoemancipacija naSega vremena.

Organizacija drustva koja bi ukinula pretpostavke trgovanja, to
jest moguénost trgovanja, onemogudila bi Jevreja. Njegova religiozna
svijest bi se, kao neprijatna para, rastvorila u zbiljskom Zivotnom
zraku dru$tva. S druge strane: kada Jevrej bude priznao nitavnom
svolu prakeiénu su.§r.mu, i kad bude radio na njenom prevladavanju,
on ¢ée se izvuéi iz svoga j ka radeéi na &
emancipaciji uopée, okretuéi se protiv najwfeg praktiénog izraza ovje-
kova samootudenija.

Mi u jevrejstvu spoznajemo, dakle, opéi savremeni antisocijalni
element, koji je historijskim razvitkom — u kojem su Jevreji u ovom
lofem smislu revnosno saradivali — dotjeran do svoje sada$nje kraj-
nosti, do krajnosti na k0)0) se nuino mora raspasu

Emancipacija jevre;a je u svom Kk
Zovjeanstva od jevrejstva.

10 Marx - Engels (3)
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Jevrej se ve¢ emancipirao na jevrejski nacin.

»Na primjer, Jevrej kojega u Betu samo trpe odreduje svojom novanom
moéi sudbinu cijele drzave. Jevrej koji u najmanjoj njematkoj drZavi moze biti
bespravan odlu¢uje o sudbini Evrope Dok se korporaa)e i cehovi zatvaraju pred
Jevrejem ili mu jo¥ nisu d ije prkosi dogl:
srednjovjekovnih ustanova.« (B. Bauer, Jevrejsko pitanje, str. 114.)

Ovo nije jedina &injenica. Jevrej se emancipirao na jevrejski na-
¢&in ne samo tako 3to je prisvojio novéanu mo¢ nego $to je pomocu njega
i bez njega novac postao svjetska sila, a prakti¢ni jevrejski duh prak-
ti¢nim ‘duhom kri¢anskih naroda. Jevreji su se toliko emancipirali
koliko su kric¢ani postali Jevreji.

»PoboZan i politi¢ki slobod ik Nove Engleske, — P na
primjer pukovnik Hamilton — jeste neka vrsta Laokona, koji ne &ini ni najmanji
napor da se oslobodi zmija koje ga stefu. Mamon je njihov idol, oni ga ne mole
samo usnama nego svim snagama svoga tijela i dule. U njihovim olima zemlja
nije ni$ta drugo ve¢ burza i oni su uvjereni da na ovome svijetu nemaju nikakvo
drugo odrcﬁenie nego da postanu bogatiji od svojih susjeda. Torbarenje je ovla-
dalo svim njihovim mislima, izmjena predmeta sa&injava jedinu njihovu razonodu.
Kada putuju, oni tako reéi nose naokolo svoju trgovinu i kancelariju na ledima i
ne govore ni o &éemu drugome osim o kamati i zaradi. Ako na momente i izgube iz
vida svoje poslove, to se dogada samo zato da bi onjudili poslove drugih.¢

Stovide, prakti¢na vlast jevrejstva nad kri¢anskim svij igl
je u Sjevernoj Americi nesumnjiv, normalan izraz, tako da ;e sama
propovijed evandelja, sluzba kri¢anskog propovjednika postala trgovacki
artikl, i propali trgovac propovijeda evandelje kao §to se obogaceni
propovijednik evandelja bavi trgovinom.

»Tel que vous le voyez & la téte d’une congrégation respectable a commencé
par étre marchand; son commerce étant tombé, il s’est fait ministre; cet autre a
débuté par le sacerdoce, mais dés qu’il a eu quelque somme d’argent & la disposition,
il a laissé la chaire pour le négoce. Aux yeux d’un grand nombre, le ministére reli-
gieux est une itable carriére industrielle.® (B L c., str. 185, 186.)

sLaZno je stanje,s prema Baueru, »ako se Jevreju u teoriji uskraéuju poli-
tika prava, dok on u praksi posjeduje ogromnu silu, a svoj politiki utjecaj
provodi en gros kad mu je uskraéen en détail.e (Jevrejsko pitanje, str. 14.)

Protivrjetnost u kojoj se nalaze prakticka politicka moé Jevreja
i njegova polititka prava, to je protivrjeinost izmedu polititke i nov-
¢ane moéi uopée. Dok prva stoji iznad druge idealno, dotle je na djelu
postala njezin rob.

1 Cw]eh koga vidite na elu uvaZene kongregacije poleo je kao trgovac; kad
mu je trgovina propala, postao Jje svelenik; drugi neki poleo je sa svecenickim po-
zivom, ali &im se dokopao stamovite svote novca, napustio je propovjedaonicu i dao
se na trgovinu. U otima velikog broja ljudi vjerski poziv je prava industrijska ka-
rijera.«
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Jevrejstvo se odrzalo pored | kr§éanstva ne samo Kkao religijska kri-
tika krcanstva, ne samo kao utj u religijsko porijeklo
kricanstva, nego upravo isto toliko zbog toga 3to se praknékx jevrejski
duh, §to se jevrejstvo odrzalo u samom kr$¢anskom drustvu i &ak po-
stiglo svoje najviSe usavrienje. Jevrej koji u gradanskom drustvu
stoji kao poseban ¢lan, samo je posebna pojava jevrejstva gradanskog
drustva.

Jevrejstvo se nije odrzalo uprkos historiji, nego pomoéu historije.

I.z svoje vlastite utrobe gradansko drustvo neprestano proizvodi

Jevreg .
to je bila, sama po sebi, osnova jevrejske religije? Praktitka po-
treba, egoizam.

Stoga je monoteizam Jevreja u zbiljnosti politeizam mnogih po-
treba, politeizam koji i zahod &ini predmetom boZanskog zakona. Prin-
cip gradanskog dru$tva je praktiéka potreba, egoizam,
i javlja se u ¢istom obliku &im je gradansko drustvo iz sebe sasvim po-
rodilo polititku drzavu. Bog prakticke potrebe i sebicnosti jeste novac.

Novac je surevnjivi bog Izraela, pred kojim ne smije postojati
nijedan drugi bog. Novac ponizava sve ovjekove bogove i pretvara ih
u robu. Novac je op¢a, za sebe konstituirana vrijednost svih stvari. Stoga
je cijeli svijet, ¢ovjekov svijet, kao i prirodu lisio njihove osebujne vri-
jednosti. Novac, to je &ovjeku otudeno bi¢e njegova rada i njegova
opstojanja, i to tude bi¢e njime vlada, a on mu se klanja.

Bog Jevreja se posvjetovio, on je postao svjetovni bog. Zbiljski
bog Jevreja jeste mjenica. Njegov bog samo je iluzorna mjenica.

Shvadanje o prirodi koje se formira pod vla$¢u privatnog vlasnist-
va i novca jest zbiljsko preziranje, prakti¢ko poniZavanje prirode koja
u jevrejskoj religiji dodu$e postoji, ali samo u masti.

U tome smislu Thomas Mii proglasava
#5to su sva ji u i ribe u vodi, ptice u zraku, biljke
na zemlji, — jer i stvorenn bi morala postati slobodna.«17)

Ono §to u jevrejskoj religiji postoji apstraktno — preziranje teo-
rije, umjetnosti, historije, ¢ovjeka kao samosvrhe — to je zbiljsko svjesno
stajali$te, vrlina éovleka kao vlasnika novca. I sam rodni odnos, odnos
izmedu Covjeka i Zene itd., postaje predmet trgovine! Zenu izlazu
prodaji.

Himeriéna ional Jevreja je nacic
novca uopée.

Neosnovan zakon Jevreja samo je religijska karikatura neo:
moralnosti i prava uopée, karikatura samo formalnih rituala kojima se
okruZuje svijet sebiénosti.

1 ovdje je na]vnsn odnos ovjeka zakonski odnos, odnos prema za-
konima koji za njega vaZe, ne zato §to su zakoni njegove vlasmc volje
i bi¢a, nego zato §to vladaju i $to se od je od njih

trgovca, vlasnika

10*
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Jevrejski jezuitizam, isti onaj praktitki jezuitizam koji Bauer
pokazuje u Talmudu, odnos je svijeta sebitnosti prema zakonima koji
njime vladaju, a lukavo izigr je ovih zakona satinjava glavnu vjes-
tinu ovoga svijeta.

toviSe, kretanje ovoga svijeta unutar njegovih zakona nuZno
znadi neprestano ukidanje zakona.

Jevrejstvo se kao religija nije moglo dalje teorijski razvijati zato
§to je pogled na svijet praktitke potrebe po svojoj prirodi ograni¢en
i iscrpljuje se u nekoliko poteza.

Religija praktitke potrebe mogla je, prema svojoj sustini, nadi
svoje dovrienje samo u praksi, a ne u teoriji, jer je upravo praksa njena
istina.

Jevrejstvo nije moglo stvoriti novi svijet; ono je moglo samo uvudi
u krug svoje djelatnosti nove svietske tvorevine i nove svjetske odnose,
zato §to se praktitka potreba, ¢iji je razum sebi¢nost, pasivno odnosi
i ne prosiruje se proizvoljno, nego se nalazi prodirena s daljnjim raz-
vitkom drudtvenih prilika.

Jevrejstvo postize svoj vrhunac dovrienjem gradanskog drustva;
ali gradansko drustvo se dovriava tek u kricanskom svijetu. Samo pod
vladavinom kr3¢anstva, koje sve nacionalne, prirodne, moralne, teorij-
ske odnose &ini &ovjeku vanjskim odnosima, moglo se gradansko drus-
tvo potpuno odvojiti od drzavnog Zivota, potrgati sve rodne veze &o-
vjeka, postaviti egoizam, sebi¢nu potrebu na mijesto ovih rodnih veza,
rastvoriti &ovjekov svijet u svijet atomisti¢kih, neprijateljski suprot-
stavljenih individuuma.

Kri¢anstvo je proizidlo iz jevrejstva. Ono se opet rastvorilo u
jevrejstvu.

Kri¢anin je od podetka bio izirajuéi Jevrej, a Jevrej
je, prema tome, praktitan kri¢anin; a prakti¢an kriéanin je opet postao
Jevrej.

Kriéanstvo je samo pnvxdm) prevladalo realno jevrejstvo. Ono

je bilo suvise 15 suvide spiritualistitko da bi grubost prakti¢ne
upotrebe uklonilo na drugi natin do uzdnzamem u plavecmlo neba.
Krié 0 je subli misao j jstvo je prosta

pnm;ena kriéanstva, ali je ta primjena mogh posmu opéom tek posto
je krcanstvo, kao gotova religija, teorijski dovrsilo samootudenje &o-
vjeka od sebe i od prirode.

Jevrejstvo je tek tada moglo postiéi opéu vlast i ospoljenog &o-
vjeka, ospoljenu prirodu udiniti otudivim, prodajnim predmetima, koji
su pali u ropstvo egoistitne potrebe, trgovanja.

Ospoljavanje je praksa ospoljenja. Kao $to 6oviek, dok je reli-
giozan, znade opredmetiti svoje biée samo na taj natin $to ga &ini
tudim, fanmsuémm bl(:em, tako se on pod vlaséu ego:stu‘.ne potrebe
moZe i i predmete prakticki, samo pod-
redu;uél svo)e prmzvode kno i svoju djelatnost vlasn tudeg biéa i pri-
dajuéi im znaZenje tudeg biéa — novca.
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Kritanski egoi bl nuZno se mijenja u svojoj dovrienoj
pl‘&ksl u tjelesni egoizam Jevreja, nebeska potreba u zemal;sku, sub;ek-
tivizam u sebi¢nost. Mi ne obja¥njavamo Zilavost Jevreja iz njegove
religije, nego, nnpronv, iz ljudske osnove njegove religije, iz prakticke
potrebe, iz egoizma.

Buduti da se realna sustina Jevre]a na op¢i nadin ostvarila, posv;e-
tovila u dansk tvu, drustvo m]e moglo uvjeriti
Jevreja u nestvarnost njegove religiozne sustine, koja je upravo samo
idealno gledidte praktitke potrebe. Sustinu danalnjeg Jevreja ne na-
lazimo, dakle, samo u pet knjiga Mojsijevih ili u Talmudu, nego u
suvremenom druitvu, ne kao apstraktnu, nego u najviem stupnju
empirijsku suStinu, ne samo kao ograni¢enost Jevreja, nego kao ogra-
ni¢enje drudtva,

Cim drudtvo uspije da ukine empirijsku sustinu )evre)stva, trgo-
vanje i njegove pretpostavkc ]evre; ée bm cmenwgucen, )cr n)egova
svijest neée viSe imati d baza j
prakti¢ka pon-eba, biti oéovpeéem )er ée sukob &ovjekove “individu-
alno-osjetilne egzistencije s njegovom generitkom egzistencijom biti
ukinut.

DruStvena emancipacija Jevreja jeste emancipacija druStva od
Jevrejstva.

Naslov originala:

Zur Judenfrage

Pisano u jesen 1843,

Prvi put objavljeno u &asopisu
wDeutsch-Franzdsische Jahrbiichers, Paris 1844,
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Prilog kritici Hegelove filozofije prava

Uvod

Za Njemacku je kritika religije u sustini zavriena, a kritika religije
je pretpostavka svake kritike.

Profana egzistencija zablude kompromitirana je posto je opo-
vrgnuta njena nebeska oratio pro aris et focis'. Covjek koji je u fantas-
ti¢noj zbiljnosti neba, gdje je traZio natlovjeka, nafao samo odraz
samoga sebe nece vide biti sklon da nalazi samo privid samoga sebe,
samo nelovjeka tamo gdje traZi i mora traZiti svoju istinsku zbiljnost.

Temelj ireligiozne kritike jeste: Covjek stwara religiju, religija
ne stvara éovieka A religija je samosvijest i samoosjeéanje éovjeka koji
sebe ili jo§ nije naao ili se ve¢ ponovo 1zgub|o Ali éovjek m]e apstrakt-
no bice koje &uli izvan svijeta. Covjek, to je fovjekov svijer, d.riava,
drustvo. Ova drZava, i ovo druitvo proizvode religiju, iskrivljenu svijest
o .wijetu, jer su oni izopalent svijet. Rehgua je op¢a teorija ovoga svijeta,
njegov encxk.loped.uslu kompendijum, njegova log-lka u populamom
obliku, njegov spmtuahsnékl point-d’h %, njegov
njcgova moralna sankcua, n;egova svetana dopuna, n;egov opéi osnov
uqehe i opravdanja. Ona je fc iéno ostvarenje Covjek bica, jer

k bice ne p j istinsku_ stvarnost. Borba protiv religije
je, dakle, posredno borba protiv onoga svijeta &ija je duhovna aroma
religija.

Religijska bijeda je jednim dijelom izraz zbiljske bijede, a jednim
dijelom protest protiv zbiljske bijede. Religija je uzdah potlatenog
stvorenja, dusa svijeta bez srca, kao $to je i duh svijeta bez duha. Ona
je opijum naroda.

Prevladavanje religije kao iluzorne sre¢e naroda zahtjev je njegove
zbiljske srete. Zahtjev da napusti iluzije o svome stanju jeste zahtjev
da napusti stanje u kome su tluzije potrebne. Kritika religije je, dakle,
u klici kritika doline suza &iji je oreol rellgl]a

Kritika je potrgala imaginarno cvijeée s lanca ne zato da bi Covjek
nosio lanac bez maste, bez radosti, nego da bi lanac odbacio i brao Zivi

1 molitva za dom i ognjite — 2 pitanje Zasti
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cvijet. Kritika religije razoZarava &ovjeka da bi mislio, radio, oblikovao
svoju zbiljnost kao razotaran &ovjek, kao Zovjek koji je do$ao do ra-
zuma, da bi se kretao oko samoga sebe i time oko svog zbiljskog sunca.
Religija je samo iluzorno sunce, koje ¢e se okretati oko ovjeka sve dok
se on ne bude kretao oko samoga sebe.

Podto je, dakle, i¢ezao onostrani svijet istine, zadatak je historije
da uspostavi istinu ovoga svijeta. Posto je demaskiran sveti oblik Covie-
kova samootudenja, zadatak je prije svega filozofije koja se nalazi u
sluZbi historije da d ki denje u njegovi im obliciy
Kritika neba pretvara se time u kritiku zemlje, kritika religije u kritiku
prava, kritika teologije u kritiku politike.

Sto se ovo izlaganjel!8] — jedan prilog tome radu — ne nadove-
zuje prije svega na original veé¢ na kopiju, na njema&ku filozoftju drzave
i prava, razlog je jedino u tome $to se ona nadovezuje na Njemadku.

Ako bi se htjelo nadovezati na sam njema&ki status quo, makar
i na jedino_pogodan natin, tj. negativno, rezultat bi uvijek ostao ana-
hronizam. Cak i poricanje nade polititke sadadnjosti nalazi se kao za-
pradena Cinjenica u historijskoj ropotarnici modernih naroda. Ako
poritem napudrane peréine, jo§ uvijek imam nenapudrane perine.
Ako sam protiv njemackog stanja iz 1843. godine, nalazim se po fran-
cuskom ra¢unanju vremena jedva u 1789. godini, a nikako u Zari$tu sa-
dasnjice.

Njemadka historija se hvaliSe jednim kretanjem koje nijedan
narod na historijskom nebu nije sproveo prije nje, niti ¢e u¢initi kasnije.
Mi smo, naime, udestvovali u restauracijama modernih naroda, a da
nismo udestvovali u njihovim revolucijama. Mi smo bili restaurirani,
prvo, jer su se drugi narodi usudili da dignu revoluciju i drugo, jer
su drugi narodi trpjeli kontrarevoluciju; jedanput zato §to su se nasi
gospodari bojali, a drugi put zato $to se na$i gospodari nisu bojali.
Sa svojim pastirima na &elu mi smo se samo jednom nadli u drustvu
slobode, na dan njenog pogreba.

Skola koja podlost dana$njice opravdava podloséu jucerasnjice,
$kola koja proglalava buntovni¢kim svaki krik kmeta protiv knute,
samo ako je knuta stara, ako je postala nasljednom, historijskom knu-
tom, $kola kojoj historija, kao bog Izraela svome sluzi Mojsiju, pokazuje
samo svoj a posterioril, ta historijska pravna $kolal1® izmislila bi zbog
toga njemacku historiju kad sama ne bi bila pronalazak njemacke histo-
rije. Ona — Sajlok, ali Sajlok-lakej — zaklinje se na svaku funtu mesa
koja je izrezana iz narodnog srca, na svoju priznanicu, svoju histo-
rijsku pri i svoju kricansko-germansku priznanicu.

Nasuprot tome, dobrodu$ni entuzijasti, oboZavaoci svega nje-
magkoga po krvi.i slobodoumni po refleksiji, traZe nadu historiju slo-
bode s one strane nade historije, u teutonskim pra$umama. Ali &ime se
nasa historija slobode razlikuje od historije slobode divljeg vepra ako

1 ovdje: zadnji deo (inade: naknadno, posle, odostrag)
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se ona mozZe na¢i samo u $umama? Osim toga, poznato je: kako vicemo
u $umu, tako odjekl.ue iz Sume. Dakle, mir teutonskim praSumama!

Rat kim prilikama! Svakako! One su ispod nivoa historije,
mmupodmkeknuke,ahoneosm;upredmetknuke,kaoémzlo—
&inac koji je ispod nivoa Zovjeinosti ostaje predmet kronika. U borbi
s njima kritika nije strast glave, ona je glava strasti. Ona nije anatomski
noz, ona je oruZje. Njen predmet je njen neprijacelj kojega ona ne Zeli
opovrél, nego unidtiti. Jer je duh tih pnhka opovrgnut. Same po sebi
one nisu objekti vrijedni pagnje, nego su egzistencije koliko za preziranje
toliko i prezrene. Kritici nije potrebno samosporazumijevanje s tim
predmetom, jer je ona s njim nadisto. Ona se ne prikazuje vise kao
samosvrha, nego jo§ samo kao sredstvo. Njezin glavni patos je indigna-
cija, njen glavni posao je dmuna'jaa'ja

Treba da se op1§e uza)amm potmuh pnusak svih drustvenih sfera
jedne na drugu, opce ip i& koja se
upravo toliko priznaje koliko i ne priznaje, a sve to obuhvaéeno u okvi-
rima jednoga sistema vladavine, koji, Ziveéi od odrZanja svih bijeda,
sam nije niSta drugo ve¢ bijeda na vlasti.

Kakav prizor! Podjela druitva, koja se nastavlja u beskonatnost,
na najrazlititije rase koje se suprotstavljaju jedna drugoj s malim an-
tipatijama, nedistim sav;ﬁuma 1 gmbom pros;céno§cu, s kojima, ba3
zbog njihova j i¢avog stava, sa svima
bez razlike — mada s razhémm forma]nosuma — njihovi gospodari
postupaju kao s egxxstmczjama koje su im date u koncesiju. 1 samu tu
r‘.m]emcu da se nad njima gospodari, vlada, da ih neko posjeduje, one
moraju da priznaju i 1spov1)eda)u kao koncestju neba. A na drugoj strani:
sami ti gospodari, ¢ija je veli¢ina u obrnutom razmijeru s njihovim
brojem!

Kritika koja se bavi tim sadrZajem jeste kritika u borbi, a u borbi
se ne vodi ratuna o tome da li je protivnik plemenit, dostojan, zanim-
ljiv protivnik, veé je da on bude pogoden. Radi se o tome da se
Nijemcima ne dozvoli nijedan moment samoobmane i rezignacije.
Stvarni pritisak mora se uciniti jo§ nesnosnijim time 3to ¢e mu se
dodati svijest o pritisku, sramota uéiniti jo§ sramotnijom time $to ée
se objelodaniti. Svaka sfera njemalkog dru$tva mora se opisati kao
partie honteuse! njemackog druitva, ti okamenjeni odnosi moraju se
prisiliti na igranje tako to ¢e im se otpjevati njihova vlastita melodija!
Narod se mora uliti da se uplasi samoga sebe da bi mu se ulila hrabrost.
‘Time se zadovoljava jedna prijeka potreba njematkog naroda, a potrebe
naroda su u sustini krajnji razlozi njihova zadovoljenja.

Cak i za savremene narode ne moZe ova borba protiv ogranienosti
sadrZaja njematkog status quo-a biti bez interesa, jer je njemacki szatus
quo o&ito dovrSenje ancien régime-a%, a ancien régime je skriveni nedosta-
tak moderne drZave. Borba protiv njematke polititke sadasnjosti jeste

1 sramni dio — 2 stari poredak, tj. prije francuske revolucije 1789. godine
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borba protiv pro3losti ih naroda, na tu prosk
jos uvnjek ih optereuju. Pou¢no je za I'l)lh da vide kako ancien régame,
koji je kod njih doZivio svoju tragediju, igra svoju komediju kao njemagki
fantom. Tragitna j je bila hxs(orua ancien régime-a dok god je bxo preeg-
zistirajuéa sila svijeta, a p , bila p

jednom rijeti, dok god je on sam vjerovao i morao v;erovau u svoju
opravdanost. Sve dotle dok se ancien régime kao postojeéi svjetski
poredak borio s jednim svijetom koji je tek nastajao, na njegovoj strani
je bila svjetsko-historijska zabluda, ali nikakva li¢na zabluda. Zato je
njegova propast bila tragi¢na.

Nasuprot tome, sadadnji njemacki poredak, koji je anahronizam,
flagrantna protivrje¢nost opée priznatim aksiomima, cijelom svijetu
izloZena nidtavnost ancien régime-a, samo jod uobrazava da vijeruje u
samoga sebe i zahtijeva od svijeta da to isto uobrazava. Kad bi on
vjerovao u svoje vlastito bice, zar bi ga skrivao pod prividom jednog
tudeg bica i traZio svoj spas u licemjerstvu i sofizmu? Moderni ancien
régime samo je jo§ komedijant jednoga svjetskog poretka &iji su zbiljski
heroji umrli. Historija je temeljita i prolazi mnoge faze kad sahranjuje
jedan stari oblik. Posljednja faza jednog svjetsko-historijskog oblika
jeste njegova komedija. Greki bogovi, koji su veé jednom tragi¢no bili
smrtno ranjeni u Eshilovu Okovanom Prometeju, morali su jo3 jednom
komi¢no umrijeti u Lukijanovim Dijalozima. Za$to ovakav tok historije?
Da bi se &ovjetanstvo wveselo rastalo od svoje proSlosti. Ovo veselo
historijsko odredenje traZimo za polititke sile Njemalke.

Medutim, &im se sama moderna politi¢ko-socijalna zbiljnost pod-
vrgne kritici, &im se, dakle, kritika uzdigne do istinskih ljudskih prob-
lema, nalazi se izvan njemalkog status quo-a, ili bi inace svoj predmet
razmatrala ispod nivoa toga predmeta. Jedan primjer! Odnos industrije,
uopée odnos svijeta bogatstva, prema polititkom svijetu glavni je prob-
lem savremenog doba. U kom obliku polinje ovaj problem zanimati
Nijemce? U obliku zatitnih carina, sistema prohibicije, nacionalne eko-
nomije. OboZavanje svega njemackoga preslo je iz ¢ovjeka u materiju,
i tako su se jednoga jutra nasi vitezovi pamuka i heroji Zeljeza pretvorili
u patriote. U Njematgkoj se, dakle, polinje priznavati suverenost mo-
nopola u unutra§n)osn na taj natin $to mu se daje suverenost prema
spoljnjem sm]em Dakle, u Njematkoj se sada potinje s onim $to se
u Fr Engleskoj potelo avati. Stari truli poredak, protiv
koga su te zcml)e teon)slu u pobum | ko;n one jos samo podnose kao
§to se pod lanci, uN j kao svitanje zore )edne
lijepe buduénosti koya se )edva tek usuduje dn lZ Iukawl tconpe pn-
jede u najnepostedniju praksu Dok u Fi iE p
glsn polmlka ke 7 / ina drustva nad bog 8 dotle

j glasi: 7 k ja ili vladavina privainog vlas-

1 Igra meén slistige Theories (-Iuluma teorijas) — a.lnzm na njemactkog eko-
nomista Fri Lista, prop krajnjeg




154 Karl Marx

niStva nad nacionalnoféu. U F koj i Engleskoj treba, dakle, uki-
nuti monopol koji se razvio do svojih krajnjih konzekvencija; u Njemag-
koj treba i¢i do krajnjih konzekvencija monopola. Tamo se radi o rje-
$enju, a ovdje tek o sukobu. To je dovoljan primjer za njemacki oblik
savremenih problema, primjer kako je na$a historija, sli¢no nevje$tom
regrutu, imala dosad zadatak samo da ponavlja otrcane prige.

Dakle, ako cjelokupni njemacki razvoj ne bi izlazio iz okvira nje-
mackog politickog razvoja, Nijemac bi mogao utestvovati u problemima
sada$njice najviSe onoliko koliko u njima moZe uestvovati jedan Rus.
Ali, ako pojedinac 'nije vezan granicama nacije, jo§ je manje cijela
nacija oslobodena oslobodenjem jedne individue. Skiti se nisu ni koraka
primakli grekoj kulturi time §to je Gréka medu svoje filozofe ubrajala
i jednog Skita.(20]

Na srecu, mi Nijemci nismo Skiti.

Kao §to su stari narodi dozivljavali svoju prethistoriju u imagi-
naciji, u mitologiji, tako smo mi Nijemci doZivljavali svoju kasniju
historiju u mislima, u filozofiji. Mi smo filozofski savremenici sadas-
njice, a da nismo njeni historijski savremenici. Njemacka je filozofija
ideelno produZenje njemacke historije. Ako mi, dakle, umijesto oeuvres
incomplétes! nale realne historije kritiziramo oeuvres posthumes? naSe
ideelne historije, filozofiju, onda je na$a kritika u srediftu pitanja o
kojima sada3njica veli: that is the question3 Ono §to je kod naprednih
naroda praktiéno razilaZenje s modernim drZavnim stanjem, to je u
Njematkoj, gdje to stanje jo§ i ne postoji, najprije kriticko razilaZenje
s filozofskim odrazom toga stanja.

Njemacka filozofija prava i driave ]edma ]e njemacka historija
koja stoji al pari sa sluzb modernom Stoga njemacki
narod mora ovu historiju sanjarenja povezati sa svojim postoje¢im
stanjem i podvréi kritici ne samo ovo postojece stanje nego istovremeno
i npcgov apstraktni nastavak. Njegova buduénost ne moze se ograniéiti
ni na neposrednu negaciju n;egova rcalnog, niti na neposredno lzvr§en;e
mcgova ideelnog driavnog i pravnog stan)a, jer se neposredna negacn)a
n;cgova realnog stanja sadrzi u n)egovu stanju, a nep
izvrienje njegova ideelnog stanja veé je gotovo prefivjelo u shvacanju
susjednih naroda. Stoga prakticka polititka partija u Njemackoj s pra-
vom zahtijeva negaciju filozofije. Njena se greska ne sastoji u tome zah-
tjevu, nego u ostajanju kod toga zahtjeva, koji ona niti ozbiljno provo-
di, niti ga moZe provesti. Ona vjeruje da ovu negaciju moZe izvriti
tako $to filozofiji okreée leda i okrenute glave mrmlja o njoj nekoliko
srditih i banalnih fraza. Uslijed svog ograni¢enog horizonta ona ne
ubraja filozofiju u krug njemaéke zbiljnosti, ili uobrazava da je ona ¢ak
ispod njemacke prakse i ispod teorija koje joj sluZe. Vi zahtijevate
nadovezivanje na zbiljske klice Zivota, ali zaboravljate da je zbiljska

! nedovriena djela — 2 posmrtna djela — 3 to je pitanje, tu je sultina
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klica Zivota njematkog naroda bujala dosad samo u njegovoj lubanji.
Jednom rijedi: vi ne moZete filozoftju ukinuti a da je ne ostvarite.

Istu gredku, samo s obrnutim faktorima, poinila je teorijska poli-
titka partija koja vodi porijeklo od filozofije.

Ona je uotila u sada¥njoj borbi samo kriticku borbu filozofije s
njemackim svijetom, a nije pomislila da i sama dosadasnja filozofija pri-
pada ovome svijetu i da je ona njegova, iako ideelna, dopuna. Krititka
prema svome protivniku, ona se drZala nekriti¢ki prema samoj sebi,
jer je polazila od pretpostavki filozofije pa je ili ostajala pri njenim da-
tim rezultatima ili je s druge strane donijete zahtjeve i rezultate izda-
vala za nep dne zahtjeve i Itate filozofije, iako ove — pretpostav-
ljajudi njihovu opravdanost — mozZemo, naprotiv, dobiti samo negacijom
dosadalnje filozofije, filozofije kao filozofije. Zadrzavamo sebi pravo
da dademo detaljniji opis ove partije. Njen osnovni nedostatak moze
sck‘svast.i na ovo: ona je mislila da moZe ogtvariti filozofiju a da je ne
ukine.

Kritika njemacke filozofije drave i prava, kojoj je Hegel dao naj-
dosljedniji, najbogatiji i posljednji oblik, jeste oboje: kako kriti¢ka ana-
liza savremene drZave i s njom povezane zbiljnosti, tako i odlu¢na ne-
gacija cjelokupnog dosadasnjeg oblika njemacke politicke i pravne svijesti,
&ji je najugledniji, najuniverzalniji, na rang nauke uzdignuti izraz
upravo sama spekulativna filozofija prava. Ako je samo u Njemackoj
bila moguéa spekulativna filozofija prava, to apstraktno, nadosjetilno
miSljenje o modernoj drZavi, ¢ija zbiljnost ostaje onaj svijet, makar
taj svijet leao samo s onu stranu Rajne: to je, obrnuto, isto tako nje-
macka misaona slika o modernoj drZavi koja apstrahira od zbiljskog
Covjeka bila moguéa samo zato §to i ukoliko sama savremena drZava
apstrahira od zbiljskog fovjeka, ili zadovoljava cijelog Covjeka samo na
imaginaran naé¢in. Nijemci su u politici muslili ono §to su drugi narodi
&nili. Njema&ka je bila njihova teorijska savjest. Apstraktnost i oholost
njenog misljenja i$la je ukorak s jed $¢u i nezg §¢u njene
zbiljnosti. Ako, dakle, status quo njemackog drZavnog uredenja izrazava
dovrienje ancien régime-a — tog kolca u tijelu moderne drzave — onda
status quo njemacke nauke o drZavi i ne £je de dr-
Zave, tro$nost samog njenog tijela.

Veé kao odluéni protivnik dosadasnjeg oblika njemacke politicke
svijesti, kritika spekulativne filozofije prava ne nalazi svoj cilj u samoj
sebi, ve¢ u zadacima za Cije rjeSenje postoji samo jedno sredstvo:
praksa.

Postavlja se pitanje moZe li Njemacka doc¢i do prakse a la hauteur
des principest, tj. do revolucije koja ¢ée je podi¢i ne samo na slugbeni
nivo savremenih naroda nego na ljudsku visinu koja e biti neposredna
buduénost ovih naroda?

Oruzje kritike svakako ne mozZe jjeniti kritiku oruZja, materi-

1 na visini principa
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jalna sila mora biti oborena materijalnom silom, ali i sama teorija postaje
materijalna sxla kad zahvau mase. Teorija ji je sposobna da zahvati mase
&im dol 1, a ona dol ad h &m
radikalna. Biti radikalan znati zahvatiti stvar u Korijenu. A konlen
Zovjeka je sam Eovjek. Oélgledan dokaz za radikalizam njemagke teorije,
dakle za njenu prakti¢nu energiju, jeste njeno polaZenje od odlu¢nog,
pozitivnog prevladavanja religije. Kritika religije zavriava uZenjem da
je Covjek najvile bice za fovjeka, dakle, kaugonckzm tmperatwom da
se srude svi odnosi u kojima je Covjek poniZ
prezreno bice, odnosi koji se ne mogu bolje oplsan ncgo uzvﬂ(om
jednog Francuza prilikom projektiranja poreza na pse: Jadni psi!
S vama hoce da postupaju kao s ljudima!

Cak i historijski, teorijska emancipacija ima za Njematku speci-
ficno prakticko znalenje. Revolucionarna pro3lost Njemacke je, naime,
teorijska — to je reformacija. Kao $to je onda revolucija pocela u glavi
kaludera, tako danas potinje u glavi filozofa.

Luther je svakako pobijedio ropstvo iz poboZnosti, jer je na njeg
mjesto stavio TOpstvo iz m:jerenja On je slomio vjeru u autoritet re-
stauriravsi autoritet V)cre On je popove pretvono u lmkc pretvonv§1
laike u popove. On je Covjeka oslobodio )
religioznost njegovom unutradnjo$éu. On je tijelo ‘oslobodio lanaca
okovavsi lancima srce.

Ali, ako protestantizam nije bio pravo rjedenje, on je bio pravo
postavljanje zadatka. Laik se sada nije morao boriti s popom izvan
sebe, on se morao boriti sa svonm vlastitim unutra&njtm popom, sa svo]am
popovskom prirodom. 1 ako je pr
laika u popove emancipiralo lai¢ke pape, knegeve s njlhovnm klerom,
privilegirane i filistre, onda ée filozofsko pretvaranje popovskih Nije-
maca u ljude emancipirati narod. Ali kao to emancipacija nije zastala
kod knezeva, tako ni sekularizacija dobara neée zastati kod pljacke
crkava, 3to je osobito provela u djelo licemjerna Pruska. Tada se seljacki
rat, najradikalnija &injenica njemalke historije, razbio na teologiji.
Danas, kad je razbijena sama teologija, na$ status quo, najneslobodnija
¢injenica njemacke historije, razbit ¢e se na filozofiji. Uoti reformacije
sluzbena Njemadka bila je najpokorniji sluga Rimu. Uoti svoje revo-
lucije ona je pokoran sluga onih koji su manji od Rima, Prusa i Austrije,
junkera i filistara.

Medutim, ini se da radikalnoj njemadkoj revoluciji stoji na putu
jedna velika tedkoéa.

Revolucijama je, naime, potreban pasivan elemenat, materijalna
osnova. Teoriia se u jednom narodu uvijek samo utoliko ostvaruje
ukoliko je ostvarenje njegovih potreba. Da nece sada ogromnom ne-
sklndu xzmedu zahtjeva n]cmaékc misli i odgovora njemacke 2biljnosti

g ati isti klad 1 dru$tva s drzavom i sa samim

! na Covjeka, sratunato na Zovjeka
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sobom? Da I ¢e teorijske potrebe biti neposredno praktitke potrebe?
Nue dovol]no da misao stremi ozbiljenju, sama zbiljnost mora stremiti

Ali N)emaéka nije uporedo sa savremenim narodima dostngla
srednje stupnjeve polititke emancxpacqe ni stupnjeve koje je
teorijski prevladala, prakticki jod nije postigla. Kako da jednim salto
mortale preskoén ne samo svoje vlastite prepreke nego istov
ip h naroda, p k ko]e mora u zbiljnosti osjetiti
kao nsloboden;e od svojih zbnl;skxh prepreka i cilj kome mora da teZi?
Radikalna revolucua mozZe biti samo revolucija radikalnih potreba,
&ije pretpostavke i izvori, &ini se, ba¥ nedostaju.

Ali, ako je Njemacka pratila razvoj savremenih naroda samo ap-
straktnom djelatno3¢u misljenja, ne ulestvujuéi aktivno u zbiljskim
borbama toga razvoja, ona je, s druge strane, dijelila patnje toga razvoja
ne dijele¢i njegove uZitke, niti njegovo djelomi¢no zadovoljenje. Apstrakt-
noj djelatnosti na jednoj strani odgovara apstraktna patnja na drugoj.
Stoga ¢e se Njemacka prije nego 3to je ikada stajala na nivou evropske
emancipacije naéi jednoga dana na nivou evropskog rasula. Ona ée
se moci uporediti s feri$istom koji vene od bolesti kr§éanstva.

Ako najprije promatramo njematke vlade, nalazimo da uslijed
vremenskih odnosa, uslijed poloZaja Njemalke, uslijed stanoviita
njemackog obrazovanja, napokon, gonjene svojim vlastitim sretnim
instinktom, one kombiniraju cwzlmrane mdosmtke modernog s-m;em
dréava, tije prednosn s ancten ré-
gime-a, kojih imamo u izobilju, tako da Njemac¢ka mora sve vide parti-
cipirati, ako ne u razumnosti, a ono barem u nerazumnosti drzavnih
oblika koji su izvan podruéja njenog status quo-a. Postoji li, na primjer,
na svijetu zemlja koja kao tzv. konstitucionalna NjemaZka tako naivno
dijeli sve iluzije konstltuqonalnog drzavnog uredenja, ne dijele¢i nje-
gove realnosti? Ili, nije i to nuzno bnla dos;etka n)emaéke vlade da
spoji patnje cenzure s barskih zakonal2!)
koji pretpostavljaju slobodu §tampe' Kao éto su se u rimskom Panteonu
na$li bogovi svih nacua, tako ¢e se u svetom rimskom njematkom
carstvu naéi grijesi svih oblika drzave. Da ¢e ovaj eklekticizam doseci
dosad nesluéenu visinu, za to jaméi osobito polma‘ka-exteuka proZdr-
ljtvost jednog njematkog kraljal, kO]l namjerava da igra sve uloge kra-
l]evske vlasti, kako feudalne tako i birokratske, kako apsolutne tako
i konstitucionalne, kako autokratske tako i demokratske, ako ne u osobi
naroda, onda barem u vla.mm] osobi, ako ne za narod, onda bar za
samoga sebe. Njemacka, kao Stvo politicke i koje se
konstituivalo u svoj posebni svijet, neée moéi porusiti specifiéno nje-
malke prepreke a da ne porusi opce prepreke pohubke sada&nplce

Utopijski san za Njematku nije radikalna rev
ska emancipacija, nego naprotiv djelomi¢na, samo pohuéka revolucua,

1 Friedricha Wilhelma IV
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revolucija koja ostavlja stupove kuce. Na ¢emu se zasniva djelomiéna,
samo politicka revolucija? Na tome $to se jedan dio gradanskog drustva
emancipira i clospueva do opce vlasti, na tome §to jedna odredena klasa
poduzima opéu drustva i od svog posebnog polo-
Zaja. Ova klasa oslobada cijelo dru§tvo, ali samo pod pretposmvkom
da se cijelo druitvo nalazi u poloZaju ove klase, na primjer da ima ili
da po volji mozZe ste¢i novac i obrazovanje.

Nijedna klasa gradanskog dru§tva ne moie 1grat.1 ovu ulogu a da
ne izazove u sebi i u masi t k kad se bra-
timi i stapa s drustvom uopée, kad se zamjenjuje s njim i kad je drust-
vo osjeca i priznaje kao svog opceg predstavnika, trenutak kad su njeni
zahtjevi i prava uistinu prava i zahtjevi samoga drustva, kad je ona
zaista glava i srce dru$tva. Samo u ime op¢ih prava drustva moze jedna
posebna klasa polagati pravo na opcu vlast. Za osvajanje ovog emanci-
patorskog poloZaja, a time i za polititko iskori§tavanje svih sfera druftva
u interesu vlastite sfere, nisu dovoljni samo revolucionarna energija i
duhovno osjecanje svoje vrijednosti. Da bi se revolucija jednog naroda
i emancipacija jedne posebne klase gradanskog drustva poklapale, da
bi jedan stalez vazio kao stale cijeloga druitva, za to se moraju, obrnu-
to, svi nedostaci drustva koncentrirati u jednoj drugoj klasi, za to mora
jedan odredeni staleZ biti staleZ opée smetnje, otjelovljenje opéih pre-
preka, za to mora jedna posebna socijalna sfera vaziti kao notorni zlocin
cijeloga druitva, tako da se oslobodenje od te sfere pojavljuje kao opée
samooslobodenje. Da bi jedan staleZ bio stalez oslobodenja par excellen-
cel, za 1o mora, obrnuto, jedan drugi staleZ o¢igledno biti staleZ podjarm-
ljivanja. Opcée negativno zna¢enje francuskog plemstva i francuskog
klera uvjetovalo je opée pozitivno znalenje burfoazije, klase koja se
s njima neposredno grani¢ila i koja im se suprotstavljala.

Ali nijedna posebna klasa u Njemackoj ne samo da nema dos-
ljednosti, ostrine, hrabrosti, bezobzirnosti, koje bi je oznatile kao ne-
gativnog predstavnika druitva. Svakom staleZu nedostaje isto tako ona
Sirina duse, koja se, makar samo trenutno, identificira s narodnom
dusom, ona genijalnost koja materijalnu silu odusevljava za osvajanje
politicke vlasti, ona revolucionarna smjelost koja protivniku dobacuje
prkosnu parolu: ja sam niSta, a morao bih biti sve. Glavnu osnovu

&k morala i poitenja, ne samo individue nego i k!asa, &ini,
naprotiv, onaj suzdrZani egoizam Koji isti¢e svoju ograni¢enost i dopusta
da se ona isti¢e protiv njega. Stoga odnos razli¢itih sfera njemackog
druitva nije dramski, nego epski. Svaka od niih potinje postajati
sv;esna sebe i sm)e§tat| se pored drugih sa svo;un posebnim zahtje-
vima ne onda kada je ugn;cmvalu, ncgo &im bez njenog sud;elovanja
uvjeti stvore dru$ gu na koju ona sa svoje strane
mote vriiti pritisak. Cak se i moralni ponos mmm.‘ke srednje klase zas-
niva samo na svijesti da je ona opéi p k filistarske prosj

1 u pravom smislu rije&i
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svih ostalih klasa. Stoga ne dospijevaju samo njemacki kral;evx mal-
-d~ proposl na pn)stol;e, nego svaka sfera gradanskog drustva d

poraz prije nego §to je slavila pobjedu, razvua svo;u vlastitu prepreku
pn)e nego §to je savladala prepreku koja )01 se suprotstavlja, istice
svoju uskogrudnost prije nego 3to je mogla istaéi svoju velikodugnost,
tako da &ak i prilika za veliku ulogu uvijek prije prode nego ito je
postojala, tako da se svaka klasa &im poZne borbu s klasom koja se
nalazi iznad nje zaplice u borbu s klasom koja je ispod nje. Stoga se
kneZevstvo nalazi u borbi s kraljevstvom, birokrat u borbi s plemstvom,
bourgeois u borbi sa svima njima, dok proleter veé¢ potinje da ulazi
u borbu protiv bourgeois. Srednja klasa jedva se usuduje da sa svoga
stanoviSta prihvati misao o emancipaciji, a razvoj drustvenih prilika
i napredak politicke teorije ve¢ ukazuju da je sémo ovo stanoviste zas-
tarjelo, ili je bar problemati¢no.

U Francuskoj je dovoljno da ¢ovjek jest nesto pa da Zeli da bude
sve. U Njematkoj éov)ek ne smn)e biti nifta ako ne Zeli da se odrekne
svega. U Fr koj je djelomi¢na ipacija osnova univerzalne

ipacije. U Njemackoj je univerzalna emancipacija conditio sine
qua non? svake djelomi¢ne. U Francuskoj mora zbiljnost roditi pot-
punu slobodu, a u Njemag&koj slobodu mora roditi moguénost postepe-
nog oslobadanja. U Francuskoj je svaka klasa naroda politick: idealist
i ne osjeéa se u prvom redu kao posebna klasa, nego kao predstavnik
socijalnih potreba uopée. Uloga emancipatora prelazi, dakle, redom
u dramatskom kretanju na razliite klase francuskog naroda, dok na-
pokon ne stigne do klase koja viSe ne ozbiljuje drustvenu slobodu pod
pretpostavkom izvjesnih uvjeta koji leze izvan Eovjeka, a koje je ipak
stvonlo l)udsko druﬁtvo, nego, naprotiv, organizira sve uvjete ljudske
k drustvene slobode. Nasuprot tome,
u N)emaéko), gd)e ]e prakm‘.kl Zivot isto tako bez duha kao §to je duhovni
Zivot neprakti¢an, nijedna klasa gradanskog drustva nema ni potrebu
ni sposobnost za opéu emancipaciju dok na to ne bude prisiljena
svojim neposrednim poloZajem, materijalnom nuZno§cu, samim svojim
lancima.

Gdje je, dakle, pozitivna moguénost njemalke emancipacije?

Odgovor: U formiranju jedne klase vezane radikalnim lancima,
klase gradanskog drustva koja nije klasa gradanskog druStva, staleZa
kon je raspad svih staleZa, sfere koja posjeduje univerzalni karakter
svonm univerzalnim patn]ama i ko;a ne trail nikakvo posebno pravo,
jer joj nije uginj , nego nepravda uopce,
koja se vise ne moZe pozivati ‘na htstortjxko nego samo na covjecansko
pravo, koja se ne nalazi u jednostranoj suprotnosti prema posljedicama
njemackog drZavnog uredenja, nego u svestranoj suprotnosti prema
pretpostavkama toga uredenja; napokon, jedna sfera koja se ne moZe
emancipirati a da se ne emancipira od svih ostalih sfera druitva i da

1 u nezgodan &as — 2 neophodan uvjet
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time ne emancipira sve ostale sfere drustva, koja je jednom rijeti pot-
puni gulmak éov;eka, ko;a, dakle, moze sebe zadobiti samo porpunim
Ovo

) padanje drustva u obliku
posebnog staleza wst prol:mruat
Proletarijat _potinje jati u Nj j tek uslijed p
miusm;skog pokreta, |er se prolemn]at ne stvara przrod'w na.naltm,
nego vjes $tvom, ne stvara se od ljudske mase
koja je prmsnum mehanigki, teimom drustva, nego od l|udske mase
koja je proizi§la iz ak drutva, pr iz raspa-
danla srednjeg staleza, iako u n)egove redove, kao $to se po sebi razu-
mije, postepeno ulaze i prirodno nastala sirotinja i kr$¢ansko-germanski
kmetski stalez.
Kad proletarijat '; ljuj danje dosadas$
retka, on izraZava samo tajnu .vvoga 'vlasmog postojanja, jer on je faktu:lw
raspadanje ovog svjetskog poretka. Kad proletarijat zahtijeva negaciju
privatnog vlasnistva, on uzdiZe samo kao princip drustva ono §to je
drustvo uzdiglo kao mjegov princip, $to je u njemu veé utjelovljeno,
bez njegova sudjelovanja, kao negativni rezultat druitva. U odnosu
na svijet koji nastaje proleter se tada nalazi u istom pravu u ko;em se
nalazi njemadki kralj u odnosu na mstah svuet, knd narod naziva svo-
jim narodom, a konja svojim k Proglas ¢i narod svojom pri-
vatnom svojinom, kralj samo izraZava da je pnvatm posjednik kralj.
Kao 3to filozofija u proletarijatu nalazi svoje materijalno oruzje,
tako i proletarijat u filozofiji nalazi svoje duhovno oruzje, i &m munja
misli bude temeljito udarila u ovo naivno narodno tlo, izvrit ée se
emancipacija Nijemaca u ljude.
Rezimirajmo rezultat:
Jedino prakritki & lobodenje Njematke jeste oslobod:
na stanovitu one teorije koja &ovjeka proglxﬁu,e za najvidu sustinu
Zovjeka. Emancipacija od srednjeg vijeka moguéna je u Njema&koj samo
kao istovremena emancipacija od djelomiénih prevliadavanja srednjega
vijeka. U Njematkoj ne moZe biti uniitena mijedna vrsta ropstva a
da se ne uniiti svako ropstvo Temel]ua Njemacka ne moze se revolu-
cnomran a da se ne revoluci iz osnove. Ej ifi Nz/emca je
jeka. Glava te ipacije je ftlazof:)a, a njeno srce
prolezan;at Fﬂozoﬁ)a se ne moze ostvariti bez ukidanja proletarijata,
proletarijat se ne moie ukmuu bez ostvarenja filozofije.

Kad budu isp svi 3nji uvjeti, njemack: k Ce
bit ée objavlj - i galskog pijetla.
Naslov originala:

Zur Kritik der Hegelschen Rechts-

philosophie. Einleitung.

Pisano krajem 1843. i u januaru 1844,

Prvi put objavlieno u &sopisu
sDeutsch-Franzésische Jahrbiichers, Paris 1844,
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Kriticke primjedbe
uz ¢lanak
»Pruski kralj i socijalna reforma. Od jednog Prusac
(*Vorwirtss br. 60)*I22)

U broju 60. lista »Vorwirts« nalazi se &lanak pod naslovom: Pruski
kralj i socijalna reforma, sa potpisom: »Jedan Pruse.

Toboznji Prus najprije referira o sadr?aju kraljevske pruske vla-
dine naredbe o wstanku $leskik radnika®) i midljenju francuskog
lista »La Réforme«(24) o naredbi pruske vlade. »Réforme« smatra da
su »strah i religiozni osjecaj« kralja izvor vladine naredbe. Taj list nalazi
u tom dokumentu Zak predosjecaj velikih reformi koje predstoje gra-
danskom drustvu. »Prus« pouc¢ava »Réforme« ovako:

»Kralj i njemagko drustvo jo§ nije do3lo do ,predosjeéaja njihove reformes, **
&ak ni 3leski ni &e3ki ustanci nisu proizveli taj osjeéaj. N ée je dje i
nevolju tvornitkih okruga prikazati kao opéu stvar u jednoj mepolitickoj zemlji kao
3to je Njematka — da i ne govorimo da joj se to ne moZe prikazati kao zlo
za cijeli civilizirani svijet. Taj dogadaj ima za Nijemce isti karakter kao i neka
lokalna poplava ili glad. Zato kralj to smatra ned kom uprave ili jhanje
milosrda. Sa toga razloga i zato ¥to je mali broj vojnika izifao nakraj sa slabim
tkadima, nije demoliranje tvornica i strojeva ulilo sstrahe ni kralju ni vlastima.
Stovide, vladinu naredbu nije diktirao ni religiozni osje¢aj: ona je vrlo trijezan
izraz kréanske drZavne vjeStine i doktrine koja smatra da nikakve teSkoce ne
mogu postojati pred njenim jedinim lijekom, pred ,dobronamjerno$éu kriéanskih
srdaca‘. Siroma3tvo i zlo&in dva su velika zla; tko ih moZe lijeiti? DrZava i vlast?
Ne, ali mogu ujedinjena kri¢anska srca.¢

ToboZnji Prus porite kraljev sserahe izmedu ostalog i zbog toga
$to je mali broj vojnika izi3ao nakraj sa slabim tkatima.

* Specijalni razlozi potitu me da izjavim da je ovo prvi &lanak koji sam
poslao listu sVorwirtse.

** Obratite pnzmu na snlisuéku i gnmauéku besmislicu: spruski kralj i
drudtvo jo¥ nije d do njthove (na 3to se odnosi ovo
mjihoves?),

11 Marx - Engels (3)
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Dakle, u zemlji u kojoj gozbe s liberalnim zdravicama i liberal-
nom $ampanjskom pjenom — podsjetimo se na gozbu u Diseldorfu
— izazivaju kraljevsku vladinu naredbul25), u kojoj nije bio potreban
nijedan voini.k da suzbije €eZnju cijele liberalne burZoazije za slobodom
$tampe i konstitucijom; u zemlji u koioi je pasivna poslusnost a ordre
du jour!, u takvo; zemln nasdna pnmlena oruiane sile protiv slabih
tkaca ne bi bila ¢ dogadaj? A slabi
tkadi pobijedili su u prvom sukobu. Oni su bili savladam naknadnim
povecanjem broja trupa. Da li je ustanak gomile radnika manje opasan
zato $to nije potrebna armija da ga ugusi? Neka mudri Prus uporedi
ustanak 3leskih tkata s ustancima engleskih radnika, pa ¢ée mu 3leski
tkadi izgledati jaki tkadi.

1z opceg odnosa poltttke prema socijalni; bjasnit ¢emo
za$to ustanak tkala nije mogao uliti kralju mkakav osobiti »strahs.
Za sada samo ovoliko: ustanak nije blo toliko usmjeren ueposredno
protiv pruskog kralja, on je bio protiv burZoazije. Kao ari-
stokrat i apsolutni monarh pruski kralj ne mozZe voljeti burZoaziju;
on se jo§ manje mozZe uplasiti ako se njena pokornost i njena nemoé
povecava takvim odnosom prema proletarijatu koji je pun napetosti
i teSko¢a. Nadalje: ortodoksni katolik se sa vi$e neprijateljstva odnosi
prema ortodoksnom protestantu nego prema ateistu, kao $to se legi-
timist sa vide neprijateljstva odnosi prema liberalu nego prema komu-
nistu. Ne zbog toga $to su ateist i komunist srodniji katoliku i legiti-
mistu, nego zato §to su mu vi$e tudi od protestanta i liberala, jer su
izvan njegova kruga. Pruski kralj kao politiar ima svoju neposrednu
suprotnost u politici, u liberalizmu. Suprotnost prema proletarijatu
postoji za kralja isto tako malo kao i kralj za proletarijat. Proletarijat
bi morao zadobiti veé odlu¢ujuéu moé da bi ugusio antipatije, politi¢ke
suprotnosti, i da bi cjelokupno neprijateljstvo politike usmjerio protiv
sebe. Napokon: poznatom kraljevom karakteru koji Zudi za sntere-
santnim i znaéajnim morali su pruZiti ¢ak prijatno i uzbudljivo iznena-
denje onaj »interesantnic i »mnogo kritizirani« pauperizam u vlastitoj
zemlji i na taj naCin nadena prilika da se iznova govori o njemu. Kako
je njemu moralo biti prijatno kad je &uo da sada ima »vlastiti« kraljevski
pruski pauperizam!

Na$ »Prus« je jo3 nesretniji kad porile »religiozni osjecaja kao izvor
kraljevske vladine naredbe.

Zasto religiozni osjecaj nije izvor te vladine naredbe? Zato 3to
je ona »vrlo trezven: izraz kr¥¢anske drZavne vjeStines, strezvenis izraz
doktrine po kojoj »nikakve teSkoée ne mogu postojati pred njenim jedi-
nim lijekom, pred dobronamjerno$éu kr3éanskih srdacae.

Nije li religiozni osjecaj izvor kr3éanske driavne vjeStine? Ne te-
melji li se na religioznom osjeéaju doktrine koja u dobronamjernosti
kr$éanskih srdaca nalazi svoje univerzalno sredstvo? Da li trezvem:

1 na dnevnom redu
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izraz religioznog os;eca]a prestaje biti izraz rehgnoznog osjecaja? Jo§
vie! Tvrdim da je religiozni os;eén], kon »drzavi i vlastimac odrice
sposobnost »ijeéenja velikih zalas i to lijeCenje tra%i u di
kr$canskih srdaca«, vrlo uobraZen, sobom opijeni rehgmzm os;eéaj
To je vrlo opijeni religiozni osjeéaj, koji — prema priznanju »Prusac
- cuelo zlo nalazi u pomanjkanju kriéanskog duha, te stoga vlasti
upucu)e na »opomenus kao na jedino sredstvo da taj duh jata. Kricansko
osjecanje je prema »Prusus cilj vladine naredbe. Religiozni osjecaj,
razumije se, kad je zanesen, kad nije trezven, smatra sebe jedinim
dobrom. Gdje vidi zlo, pripisuje ga svojoj odsuznosti; jer ako je on jedino
dobro, onda takoder jedino on moZe proizvoditi dobro. Dakle, vladina
naredba koja je diktirana religioznim osjeéanjem diktira konzekventno
religiozni osjeéaj. Jedan politidar srezvenog religioznog osjeéaja ne bi
u svojoj »bespomoénosti¢ trazio pomo¢ u »pozivu poboZnog propo-
vjednika na jatanje kr§éanskog duhas.

Kako, dakle, toboZnji Prus dokazuje listu »Réforme« da vladina
naredba nije posljedica rehg:oznog oslcca):i’ Tako §to vladinu naredbu
stalno prikazuje kao poslj éaj Moie 11 se od tako
nelogiéne glave ogekivati ijalnit 2 Cujmo
$ta on brblja o odnosu n]emafkog dm!ma prema radnickom pokretu
i prema socijalnoj reformi uopée.

Razlikujmo ono 3to »Prus¢ zanemaruje, razlikujmo razlitite kate-
gorije koje su saZete u izrazu »njemacko drustvos: vlada, burZoazija,
$tampa, napokon sami radnici. To su razliéite mase o kojima je ovdje
rije¢, »Prus« spaja te mase i sve zajedno ih osuduje sa svog uzviSenog
stanovidta. Njemacko dru$tvo, prema njemu, »jo$ nije doslo ni do pre-
dosjecaja o svojoj ,reformi‘e.

Zato mu nedostaje taj instinkt?

»U jednoj mepoliti¢koj zemlji kao 3to je Njemackae, odgovara Prus, snemo-
guée je djelomidnu nevolju tvornickih okruga prikazati kao opéu stvar... da i ne
govorimo da joj se to ne moZe prikazati kao zlo za cijeli civilizirani swijet. Taj
dogadaj ima za Nijemce isti karakter kao i neka lokalna poplava ili glad. Zato
kralj to smatra ned kom uprave ili jkanjem milosrda.«

Dakle, »Prus« objasnij; & hvadanje o radnitkim ne-
voljama pomoéu svojevrsnosti jcdne nepolititke zemlje.

Netko ¢ée dodati: Engleska je polititka zemlja. Dalje ¢e dodati:
Engleska je zemlja pauperizma, $tovide, ta rijet je engleskog porijekla.
Promatranje Engleske je najpouzdaniji eksperiment za upoznavanje
odnosa jedne polititke zemlje prema pauperizmu. U Engleskoj nevolja
radnika nije parcijalna, nego univerzalna; ona nije ograni¢ena na tvor-
ni¢ke distrikte, nego je prodirena na pokrajine. Pokreti nisu ovdje u
nastajanju, oni se periodi¢ki ponavljaju gotovo jedno stoljece.

Pa kako pauperizam shvalaju engleska burZoazija i s njome povezane
vlada i $tampa?

n*
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Ukoliko engleska burZoazija priznaje pauperizam kao Erivicu
politike, -vigovac smatra torijevca, a torijevac vigovca uzrokom paupe-
rizma. Prema vigovcimn, monopol velikog zemljoposjeda i prohibici-
ono zakonodavstvo protiv uvoza pSenice glavni su uzrok pauperizma.
Prema ton;evcnma, cuelo je zlo u liberalizmu, u konkurenciji, u tvor-

koji je predaleko otifao. Nijedna partija ne nalazi

razlog u pol.mcn uopée, nego naprotiv svaka samo u pol.ma sebi sup-
rotne pam)e, o nekoj refomu dru§tva nqedna partija uopée ine san)a.
Najjasniji izraz 1 paupermna — mi go-
vonmo uvuek o razumuevanju englake bu.rioazue | vlade — |¢ste

1:h

)

cnonalno—ekonomsluh pnhka

Jedan od najboljih i najslavnijih leskih ionalnih ekono-
mista, koji poznaje savremene odnose i koji mora imati pregled cje-
lokupnog kretanja gradanskog drustva, u¢enik cini¢nog Rikarda, Mac
Culloch, usuduje se ¢ak u javnom predavanju, i to uz odobravanje,
da na nacionalnu ekonomiju primijeni ono $to Bacon kaZe o filozofiji:

*Covjek koji s isti i dro3¢u odlaze svoj sud, koji
stupnjevito ide naprijed, jednu za drugom prelazi zapreke koje kao brda oteZavaju
hod naudnog istraZivanja, s vremenom ¢e dosti¢i vrhunac nauke, gdje se uZiva u
miru i svjeZem zraku, gdje se priroda prikazuje oku u cijeloj svojoj ljepoti i odakle
ugodno stazom siéi do liednjih detalja prakse!s(26)

Dobar éisti zrak kuZne fe leskih podrumskit !
Velika prirodna ljepota fantasti¢ne odrpane odleée engleske sirotinje
i uvelo, smeZurano tijelo Zena, koje su od rada i bijede istro$ene; djeca
koja leze na smeéu; nakaze koje proizvodi iscrpljujuéi jcdnoliéni me-
hani¢ki tvornicki rad! NajdraZi posljednji detalj prakse: prostitucija,
smrt i vjesala!

Cak i onaj dio engleske burioazue koji je proiet strahom od pau-
perizma shva¢a tu opasnost, kao i sredstva za njeno otklanjanje, ne
samo na partikularan naéin, nego, da kazemo bez okoliSenja, na djeri-
njast i budalast nadin.

Tako na pnm;er dr Kay u svojoj bro$uri Recent measures for the

in dl sve reducira na zaputeni odgoj.
Pogodnte, iz kojeg razlogal Nmme, zbog nedostatka obrazovanja rad-
nik ne shvaéa »prirodne zakone trgovine«, zakone koji ga nugno dovode
do pauperizma. Stoga se on buni protiv njih. To bi moglo ssmetati
prosperuem engleske manufakture i trgovme, uzdrmau uzayamno pov-

jerenje poslovnih ljudi, P i in-
stitucijac.[27)
Tolika je ograni& misli engleske burZoazije i njene Stampe
colnei enid Tesk

0 pauperizmu, o toj iji E

1 Najnovije mjere za denje odgoja u leskoj
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Pretpostavimo, dakle, da su opravdani prigovori koje na¥ »Pruse
upucuje njemackom drustvu. Da li je razlog u nepolititkim prilikama
Njematke? Ali, ako burZoazija nepoliticke Njematke ne zna sebi predo-
¢iti opce znakenje parcijalne nevolje, burzoazija politicke Engleske pravi
se, naprouv, da ne vxdx opée znaéenje univerzalne nevolje koja je svoje

i¢no periodi¢kim vraéanjem u vremenu,
d)elonuéno radirenodéu u prostoru, a djelomi¢no osujeéivanjem svih
pokusaja da se nevolja ukloni.

»Prus« nadalje upisuje u grijeh nepolititkoj Njema&koj $to pruski
kralj nalazi razlog pauperizma u nedostacima upravijanja i pomanj-
kanju dobrocinstva, te stoga u wupravnim mjerama i dobroinstvu trazi
sredstvo protiv pauperizma.

Da li je takvo shvaéanje svojstveno pruskom kralju? Bacimo jedan
letimi¢an pogled na Englesku, na zemlju u kojoj se mozZe govoriti o
velikoj politi¢koj akciji protiv pauperizma.

Sadasnje englesko zakonodavstvo o sirotinji datira od zakona u
43, godini vladavine kraljice Elizabete.* U &emu se sastoje sredstva
tog zakonodavstva? U obavezi Zupa da pomaZu svoje siromasne rad-
nike, u porezu u korist sirotinje, u legalnom dobroginstvu. Taj zakon
je trajao dva stoljeéa — to dobroginstvo preko uprave. Nakon dugog
i bolnog iskustva, na kojem stanovi$tu nalazimo parlament u njegovu
prijedlogu iz 1834. za izmjenu zakona o sirotinji?

Prije svega on obja$njava strahoviti porast pauperizma snedosta-
cima upraves.

Stoga se reformira administracija koja upravlja porezom u korist
sirotinje; ta administracija sastojala se od <inovnika doti¢nih Zupa.
Stvaraju se savezi od otprilike dvadeset Zupa koje su ujedinjene u jednu
jedinu administraciju. Jedan odbor &inovnika — Board of Guardians!
— &inovnika koje biraju poreski obveznici, okupi se odredenog dana
u rezidenciji saveza i odlu¢uje o davanju potpore. Ovim odborima
upravljaju i nadziru ih predstavnici vlade, centralne komisiie Somerset
House-a,[28] tog ministarstva pauperizma, kako ga je taino nazvao
;edan Francuz.? Kapital koji ta admxmstracua nadzn'e gotovo ]e |ednak
sumi koja se trodi na ratnu administraciju u Fi roj
administracija koje ona uposljava iznosi oko 500, a svaka od nh lokalnih
administracija zaposljava opet j

Engleski parlament nije ostao kod formalne rcforme administracije.

Glavni izvor akumog stan)a engleskog pauperizma on je naSao
u samom zakonu o sivotinji. Legalno sredstvo protiv socualnog zla,
dobrotinstvo, pomaze socijalno zlo. Sto se tite pauperizma opéenito,
on je prema Malthusovoj teoriji vjecni zakon prirode:

* Za na$u svrhu nije neophodno da se vraéamo do radnikog statuta pod
Eduardom III.

1 odbor za socijalnu zadtitu siroma¥nih — 2 Eugéne Buret
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»S obzis na stalnu denciju da broj ika nadmali sredstva za
izdrZavanje, dobrotinstvo je glupost, javno ohrabrivanje bijede. Stoga drfava ne
moZe uliniti niSta drugo veé bijedu prepustiti svojoj sudbini, a najvile §to moze
uliniti je to da olak3a smrt bijednika's

S tom ¢&ovjekoljubi teorijom parlament povezuje
shvaéanje da je pauperizam bt]eda radntka za koju su oni sami krivi,
da ga stoga ne treba smatrati nesreom, nego ga, naprotiv, treba suz-
bijati, kaZnjavati -kao zlogin.

Tako je nastao reilm wnr' h tj. de za sirotinju, &ija
ike tako da u nu.ma ne bi trazili pnb,c-
Zite ni pred smrcu od glad.l Usi je dob vo

o3troumno isprepleteno s osvetom burloazue sirotinji koja apelira na
njeno dobroginstvo.

Englwka je dakle, najpn]e pokuwa unidtiti paupenzam pomocu
mjera. Ona u progresivnom rastu pau-
penzma m;e vidjela nuznu posljedicu moderne #ndustrije, nego, na-
protiv, posljedicu engleskog pareza u korist sirotinje. Opéu nevolju shva-
tila je samo kao pamkulamost engleskog zakonodavstva. Sto je ranije
i sada je ot
dobrotinstvom. Na kraju, bijeda je bila smatrana knv:com b:;edmka
za koju su oni bili kaZnjavani.

Opée znacenje koje je politicka Englmka dala pauperizmu ogxani
¢ava se na to da se u toku razvitka, i pored upravnih mjera, pauperi-
zam formirao u ionall i stoga postao p
razgranate i veoma razvijene administracije, koja medutim nema vie
zadatak da ga ugusi, nego da ga disciplinira, ovjekovjedi. Ta admini-
stracija je odustala od toga da pozitivm'm- sredstvima zatvori izvor
pauperizma; ona se zadovolpava time da mu s policijskom blago$éu
iskopa grob kad god se on pojavi na povr§ml oﬁcuelne zemlje Engkska

drZava, daleko od toga da p! istrativne i d ene
mjcrc, pala j je daleko ispod nplh Onn se jo§ brine samo za ona] paupe-
rizam Kkoji je pao u ocaj i lio da bude uhvaden i zatvoren.

Do sada, dakle, »Prusc nije dokazao nita svojevrsno u postupku
pruskog kralja. Pa zalto, onda, taj veliki ¢ovjek uzvikuje s rijetkom
naivno$éu: »Za$to pruski kralj odmah ne nared: hitan odgoj sve zapus-
tene djece?s Zasto se on najprije obra¢a organima vlasti i otekuje nji-
hove planove i prijedloge?

Premudri »Pruse¢ ée se umiriti kad sazna da je pruski kralj u ovome
isto tako malo originalan kao i u svojim ostalim postupcima, da je
¢ak krenuo jedinim putem kojim moZe krenuti 3ef jedne drZave.

Napoleon je htio unidtiti prosjatenje jednim udarcem. On je na-
redio svojim organima vlasti da pripreme plan za iskorjenjivanje pros-
jadenja u cijeloj Francuskoj. Na projekt se moralo &ekati; Napoleon
je izgubio strpljenje, te je pisao svom ministru unutradnjih poslova
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Crétet-u, zapovjedio mu )e da unisti prosjaZenje u roku od jednog
mjeseca; Napoleon je

Ne smljemo koradati po ov0) zeml)l a da ne ostavimo trag koji ée uspomenu

na nas ijeti kasnijim pokolj Ne zahtjevajte od mene jo$ tri ili &etiri
mjeseca da bme dobili obavijesti; imate miade vo)ne suce, mudre prefekte, dobro
jere za gradnju i cesta, p ite sve to, ne usp

se u obitnom kancelarijskom radu.«

Za nekoliko mjeseci sve se dogodilo. Petog jula 1808. izdan je
zakon koji suzbija prosjatenje. Cime? Pomotu dépéts-a,! koji su se
brzo pretvorili u kaznene zavode, pa su siromadni dospijevali u te
ustanove samo preko sudova policije za ¢uvanje morala. Pa ipak je
M. Noailles du Gard, ¢&lan zakonodavnog tijela, tada uzviknuo:

*VjeZno priznanje heroju koji si nil i utodilte a gladni
ishranu. Djeca neée vile bm prep sndbxm, i porodice neée viSe biti
bez pomodi, niti ée rad i ohrabrenja i lenja. Nos pas ne
seront plus arrétés par I'image d des i ités et de la } mi-
sére.s?

Posljednji cini¢ki pasus jedina je istina u ovom hvalospjevu.

Kad se Napoleon obraéao razumijevanju svojih vojnih sudaca,
prefekata, inZenjera, za$to se pruski kralj ne bi obraao svojim orga-
nima vlasti?

Za3to Napoleon nije odmah naredio ukidanje prosjatenja? Iste
je vrijednosti pitanje »Prusa«: »Zasto pruski kralj odmah ne naredi
odgoj zapustene djece?« Da li »Prus¢ znade 3to bi kralj morao narediti?
Nista drugo nego um's'tenje proletarijata. Da bismo odgajal.i djecu,
moramo ih kraniti i osloboditi zaradwarya Ishranjivanje i odgajanje
zapustene djece, tj. whran)wan;e i odgo; cijelog odraslog proletarijata,
bilo bi ums'tenje proletarijata i paupenzma

Konvent je u jednom momentu imao hrabrosti da nared; ukidanje
pauperizma, dodule ne »odmahe kao $to to zahtijeva »Prus¢ od svoga
kralja, nego po3to je zaduZio Comité du salut public® da razradi nuZne
planove i prijedloge i po3to je Komitet koristio opsirna istraZivanja
Assemblée Constituante* o stanju francuske bijede, i preko Barére-a
predloZio osnivanje »Livre de la bienfaisance nationales. Kakva je
bila posl)edxca ovog naredenja Konventa? Da je na svijetu bila )edna
naredba viSe i da su godinu dana poslije toga izgladnjele Zene opsje-
dale Konvent.

A Konvent je predstavljao maksimum polititke energije, politicke
modi i polititkog razuma.

1 ustanova za davan)e utodiita sirotinji — 2 sNeé se viie

gnusnom slikom bolesti i sramotne bijede.« — 3 Komitet javnog spasa — ¢ Usla—
votvorne skupitine — 5 Knjige nacionalnog dobroginstva.
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Odmah, bez sp ij ja s organima vlasti, njjedna vlada na
svijetu nije izdala naredbu o paupenzmu Engleski parlament je &ak
poslao komesare u sve zemlje Evrope da bi upoznali razli¢ite admi-
nistrativne lijekove protiv pauperizma. Medutim, ukoliko su se drZave
bavile pauperizmom, one su ostale na upravnim i karitativnim mjera-
ma ili su iSle natrag odustajuci i od tih mjera.

Da li drfava moZe drugalije postupiti?

DrZava nikada neée naéi uzrok socijalnih bolesti u »drZavi i ure-
denju drustvas, kao $to zahtijeva Prus od svoga kralja. Tamo gdje po-
stoje politicke partije svaka od njih nalazi uzrok svake nevolje u tome
$to se na dr¥avnom kormilu nalazi njen protivnik, a ne ona. Cak radi-
kalni i revolucionarni politi¢ari nalaze uzrok nevolje ne u sustini same
drzave, nego u odredenom obliku dr#ave, na &ije mjesto Zele postaviti
neki drugi oblik drzave.

Drzava i uredenje druStva s politickog stanovista nisu dvije razli-
&ite stvari. DrZava je uredenje dru$tva. Ukoliko drZava priznaje so-
cijalne bolesti, ona ih traZi ili u prirodm'm zakonima, kojima ne moze
zapov;edxm nikakva l)udska snla lh u prwamom éwom, koji j je od nje
ish inistracije koja od nje zavisi. Tako
Engleska nalazn da je bijeda zasnovana u prirodnom zakonu prema
kojemu stanovni$tvo stalno mora premasati sredstva za izdrZavanje.
S druge strane, ona ob;aén)ava paupmzam zlom voljom siromasnih,

, ili u nesvr

kao 3to ga prush kralj ot bogatih, a
Konvent 7 kontrarevolucionarnom nastrojeno$éu vlasnika. Stoga
1 j i 3ne, pruski kralj opominje bogate, a Konvent

odrubl]u]e glavu vlasnicima.

Napokon, sve drave traZe uzroke u sluéajnim ili namjernim ne-
dostacima administracije, pa zato u mjerama administracije traZe i lijek
protiv svojih nedostataka. Za$to? Upravo zato 3to je administracija
organizirana djelatnost drZave.

Protivrjeénost izmedu odredenja i dobre volje administracije s
jedne strane, i njenih sred: te njenih moguénosti s druge, drzava
ne moZe ukinuti a da ne ukine samu sebe, jer se ona zasniva na toj
protivrjetnosti. Ona se zasniva na protivrjelnosti izmedu javnog i
privatnog Zivota, na protivrjetnosti izmedu opéth interesa i posebnih
interesa. Administracija se stoga mora ograni(‘.iti na formalnu i negativnu
d)elatnost, jer gd)e poémje gradanskx iwot i megov rad, upravo tamo
1e prestajala njena mo¢. N tim k koje proizl
iz nesocijalne prirode tog gmdanskog iwota, tog pnvatnog vlasm§tva,
te trgovine, te industrije, tog uzaj:
krugova, prot tim k k i nemoc je prirodni zakon ad-
ministraciie. Jer ta rastrganost, ta podlost, to ropstvo gradanskog drustva
prlmdm je fundament na kojem se zasniva moderna drZava, kao §to
je gradansko drustvo ropstva bnlo pnrodm fundament na kojem se bazi-
rala anticka drzava. E; drzave i egzi p su neraz-
dvojni. Anti¢ka drZava i antitko ropstvo — otvorene klasiéne suprot-
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nosti — nisu bili tje$nje povezani od moderne drZave i modernog éif-
tinskog svijeta — hcem)eme kr$éanske suprotnosti. Kad bi moderna
dr?ava htjela ukinuti nemoé svoje administracije, ona bi morala ukinuti
sada¥nji privarni Zivor. Kad bi htjela ukinuti privatni Zivot, morala bi
ukinuti samu sebe, )er ona Zivi samo u suprotnosu prema n)emu Me-

dutim, nitko Ziv ne v)eru,e da su ned zas-
novam u principu njegova Zivota, u suénm n)egova Fivota, nego u
izvan njeg Zivota. S b je protupnrodno

Dakle, drZava ne moZe vjerovati u unutrainju nemoé svoje admini-
stracije, to znati same sebe. Ona moZe uvidjeti samo formalne, slutajne
nedostatke i pokusati da ih otkloni. Ako su te modifikacije neplodne,
socijalni nedostaci su prirodna nesavrienost nezavisna od ljudi, bogji
zakon, ili je volja privatnih ljudi i suvise iskvarena da bi prihvatila dobre
ciljeve administracije. Kakvi pokvareni privatni ljudi? Oni gundaju
protiv vlade kad god ona ograniava slobodu, a zahtijevaju od vlade
da sprije¢i nuZne posljedice te slobode!

Ukoliko je drzava moc¢nija, ukoliko je stoga zemlja viSe politicka,
utoliko je manje prikladno traZiti razlog socijalnim nedostacima i shva-
titi njihov opéi princip u principu drZave, dakle u sadasnjem uredenju
drustva, &iji je djelatni, samosvijesni i oficijelni izraz drZava. Politicki
razum ba$ je politicki razum, jer misli u okvirima politike. Ukoliko je
oftroumniji, ukoliko je Zivlji, utoliko je nesposobniji za shvacanje so-
cijalnih nedostataka. Klasitni period politickog razuma je francuska
rewlua]a Daleko od toga da bi u principu drzave sagledali izvor so-

hero)l fr ke revolucije sagledavaju, naprotiv,
u socijalnim nedostacima izvor politickih nepnhka Tako Robespzme
u velikom siroma$tvu i velikom bogatstvu vidi samo zapreku Eistof
demokraciji. Zato on Zeli uspostaviti opéu spartansku umjerenost.
Princip politike je volja. Ukoliko je jednostraniji, to dakle znati, ukoliko
je savrSeniji politicki razum, utoliko vi$e vjeruje u svemoé volje; ukoliko
je vise slijep za prirodna i duhovna ograniéenja volje, utoliko je, dakle,
nesposobniji da otkrije izvor socijalnih nedostataka. Nisu potrebna
daljnja izvodenja protiv budalaste nade »Pmsac, prema ko,o; je »poh-
ti¢ki razum pozvan da otkrije korijen drus h nevolja u N;

Bilo je budalasto o&ekivati od pruskog kralja ne samo mo¢ kakvu
Konvent i Napoleon zajedno nisu posjedovali ve¢ je isto tako bilo bu-
dalasto ocekivati od njega nadin shvacanja koji prelazi granice cjelo-
kupne politike, natin shvaéanja kojemu mudri »Prus« sam ne stoji blize
od svoga kralja. Ta cijela deklaracija bila je utoliko budalastija $to nam
»Prus¢ priznaje:

»Dobre rijeti i dobro uvjerenje su jeftini, uvidanje i uspjeina djela su
skupi; oni su u ovom sludaju vife nego skupi, do njih se uopte ne moZe do¢i.s
Ako do njih uopée ne doéi, onda pri

tko sa svog stanovista pokusava ono §to je moguce. Uostalom, prepus-
tam taktu &itaoca da ocijeni da li pri tome merkantilisticki ciganski

5
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jezik, kao »jeftine, sskupe, svise nego skups, »do njih se uopée ne moze
dodi¢, treba ubrojiti u Kkategoriju »dobrih rijetis i »dobrog uvjerenjae.
Pretpostavimo, dakle, da su pnm;edbe »Prusa« o nmméko; vladi

i njemadkoj burZoaziji — posljednja je & u »nje-
maékom drustvu« — potpuno osnovane. Da li je taj dio drustva

éniji u N ‘L'negou glesk 1F koj? Moze li
se biti b p ¢niji nego u Engleskoj, gdje j ;e spomocénost oformlje-

na u sistem? Kad danas u cijeloj Engleskoj ju ustanci radnik:
tamo$nja burZoazija i vlada su jednako bspomoém kao i u posljednjoj
tredini osamnaestog stoljeca. Njihov jedini izlaz je materijalna sila, a
kako materijalna sila opada u istoj mjeri u kojoj se povecavaju rasire-
nost pauperizma i spoznaja proletarijata, to engleska bespomoénost
raste nuzno u geometrijskoi proporciii

Napokon, nije istina, stvarno m]z :mna, da nlemat‘.ka burZoazija

sasvim krivo shvaca opde U vide grad
pokusavaju ma]ston da se u)edme s kalfama. Svi liberalni n;emaékl
listovi, organi liberalne burZ i su organizacije rada, re-

forme drustva, kritike monopola, konku:encue itd. Sve zbog radni¢kih
pokreta. Listovi u Trijeru, Ahenu, Kelnu, Vezelu, Manhajmu, Breslavi,
pa i u Berlinu, ¢esto donose sasvim razumne socijalne &lanke iz kojih
»Prus« uvijek mozZe ne§to nauditi. U pismima iz Njemalke stalno se
izrazava Cudenje zbog neznatnog otpora burZoazije socijalnim ten-
dencijama i idejama.

Da je bio bolje upoznat sa historijom sociialnog pokreta, »Pruse
bi postavio svoje pitanje obrnuto. Zasto &ak i njemalka burZoazija
parcualnu nevol;u tumaéi srazmjerno tako univerzalno? Odakle

politicke bur ije, odakle jkanje otpora
i simpatije mpolmé’ke burZoazije prema pmletan;aru"

A sada prijedimo na proricanje »Prusa« o njemackim radnicima.
sNjemacki siromasis, pokulava da bude duhovit, snisu mudriji od siromasnih
Nijemaca; to znadi, oni nigdje ne vide dalje od svog ognjiita, svoje tvornice, svog
distrikta: cijelo pitanje dosad jo¥ nije dotakla politicka dufa koja sve proZimas.

Dablmogao diti prilike nj Ckih radnika s prilikama
francusklh 1 englesklh radmka »Pruse bi morao uporediti pro: oblik,
ifr radni¢kog pokreta, s njemackim pokre—

tom koji upravo potinje. On j je to prop io. Stoga se njeg
svodi na trivijalnost, na pnm)er na to da industrija u Njemadkoj nije
tako ij kao u Engleskoj, ili da neki pokret 1zgleda drugaéije
u svom podetku nego kasnije. On je htio da govori o wa;evrsnom nje-
maékog radni¢kog pokreta. On ne kaZe ni rijedi o toj svojoj temi.
neka se »Prus« stav1 na lsprnvno stanoviste. On ¢e konstatirati
da nij d ni k nije imao takav zeo-
r:)skt i svjesni karakter kao ustanak $leskih tkaca.
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Prije svega, podsjetimo se na  pjesmu tkaéa,!2%) na tu hrabru parolu
borbe u kojoj se uopée ne spominje ognjite, tvornica, distrikt, nego
proletarijat odmah isti¢e svoju suprotnost prema drustvu privatnog
vlasnistva na uvjerljiv, oltar, bezobziran, nasilan nadin. Sleski ustanak
poéinje upravo onim ¢&ime zavrSavaju francuski i engleski radnicki
ustanci, svije¢u o sustini proletarijata. Sama akcija nosi taj nadmocni

Ne samo da se razbijaju strojevi, ti rivali radnika, nego i
trgovatke knjige, povelje vlasniftva, i dok su se svi ostali pokreti u
pocetku okretali samo protiv industrijalaca, vidljivog nepnjatclja, ovaj
pokret se okreée 1stovrcmeno i pronv bankara, protiv sknvenog ne-
k nije bio voden

s takvom hrabro&éu pronuéljenom 1 ustrajnoséu

Sto se tige ot ti lh p i za obr. ji &kih
dnik: uopée, podsjeé: na Weitlingove genijalne spise, koji u teorij-
skom pogl &esto nadmas Proudh ma koliko da zaosta)u

u lzvodenju Gdje bi burloazua mogla pokazan — uraéunavajum njene
filozofe i poznavaoce Sveroga pisma — o emancipaciji burZoazije, o
polititkoj emancipaciji, djelo slitno Weitlingovim Garancijama har-
monije i slobode. Ako uporedimo bczbojnu, plasljivu osrednjost njemacke
polititke literature s tim gigantskim i briljantnim literarnim debijem
njemackih radnika; ako uporedlmo tu dwovsku djecju cipelu proleta-
n]ata s 1j: p ¢ke burzoa-

zije, onda njematkoj Pepeljuzi proreén atletski stas. Treba priz-
nati da je njemacki proletanyat teoreti¢ar evropskog proletarijata, kao
§to je engleski proletarijat njegov politicki ekonomist, a francuski pro-
letarijat njegov politicar. Moramo priznati da Njemacka posjeduje isto
tako klasiénu sklonost za socijalnu revoluciju kao 3to je nesposobna za
politicku. Jer kao $to je nemoé njemacke burZoazije politicka nemoé
Njematke, tako je sposobnost n)cmaékog prolemmata — &ak apstra-
hu'a)u(:n od j &ke teorije — Njemacke. Ne-
du filozofijskog i politickog razvitka u Njematkoj nije
nenormalnost. To je neophodan nesrazmjer. Tek u socijalizmu moZe
jedan filozofski narod naéi svoju odgovarajuéu praksu, kao §to tek u
proletarijatu moze naci djelatni element svog osloboden)a
Meduum, u ovom trenutku nemam ni vremena ni volje da »Prusue«

bj odnos »nj k drustva« prema socijalnom prevratu,
te iz tog odnosa, s jedne strane, slabu reakcuu n)emaéke burZoazije na
socuahzam a s druge strane, bi j gkog proleta-
rijata socuahzmu Prve el fe on

ée naéi u mom uvodu Prilogu kritici Hegelove f:Iozof fje pmva (»Deutsch-
-Franzosische Jahrbiichere).!

Dakle, mudrost njemackih siromaha u obrnutom je srazmjeru prema
mudrosti st $nih Nijemaca. Medutim, ljudi kojima svaki predmet mo-
ra sluziti za javne stilistitke viezbe dospijevaju tom formalnom djelat~

1 Vidi u ovom tomu str. 146 - 156.
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no$éu do izopatenog sadraja, dok izopaZeni sadraj sa svoje strane
opet udara formi pelat prostote. Tako je poku$aj da razmisljanja o
$leskim radni¢kim nemirima izvede u obliku antiteze zaveo »Prusac
na najveéu antitezu protiv istine. Jedini zadatak misaona i istinoljubiva
&ovjeka prilikom prvog izbijanja $leskog radnitkog ustanka nije se
sastojao u tome da glumi wuéitelja toga dogadaja, nego, naprotiv, da
studira njegov svojevrsni karakter. Za to je svakako potrebno izvjesno
naué¢no shvaéanje i izvjesna ljubav prema ljudima, dok je za drugu
operaciju sasvim dovoljna gotova frazeologija, natopljena 3upljim
samoljubljem.

Za$to »Prus¢ tako prezrivo prosuduje njemackog radnika? Jer
icijelo pitanje« — naime pitanje nevolje radnika — »do sada jos« nije
dotakla »politicka dusa koja sve prozima¢. Svoju platonsku ljubav prema
politickoj du$i on izrazava poblize ovako:

#U krvi i bezumlju bit ée uguSeni svi ustanci koji izbiju u toj beznadnoj
izoliranosti ljudi od zajednice i njihovih misli od socijalnih principa; medutim, ako
tek nevolja rada nzum, 1 ako politicki razum Nijemaca otkrije korijen druitvene
nevolje, tada ¢ée se i u N &koj ti dogadaji osjetiti kao si i velikog pre-
vrata.«

Prije svega, neka nam »Prus« dozvoli jednu szilistiéku primjedbu.
Njegova antiteza je nepotpuna. U prvoj polovini kaZe se: Ako nevolja
proizvede razum, a u drugoj: ako politicki razum otkrije korijen drust-
vene nevolje. Obidan razum u prvoj polovini antiteze postaje u drugoj
polovini politiéki razum, kao 3to i obi¢na nevolja prve polovine antiteze
u drugoj polovini postaje drustvena nevolja. Zasto je majstor stila tako
nejednako obdario obje polovine antiteze? Ne vjerujem da je on sebi
polagao ratuna o tome. Ja ¢u mu protumaliti njegov pravi instinke.
Da je »Pruse napisao: »Ako drustvena nevolja proizvodi politicki razum
i ako politicki razum otkriva korijen drustvene nevoljes, nijednom ob-
jektivnom ¢&itaocu ne bi promakao besmisao te antiteze. Prije svega, svatko
bi se pitao zasto anonimni pisac ne stavlja drustveni razum uz drust-
venu nevolju, a polititki razum uz politicku nevolju, kao $to to nalaZe
najjednostavnija logika? A sada na stvar!

Misao da drultvena nevolja proizvodi politicki razum toliko je
pogre$na, da joj je istina sasvim suprotna: druStveno blagostanje pro-
izvodi polzm‘,’kz razum. Polititki razum je spiritualist i daje se onome
tko ve¢ nesto i 1ma, tko veé ugodno Zivi. cha na$ »Pruse Euje o tome
jednog fi podina Michela Che-

g g g
valier-a:

»Godine 1789, kad se burZoazija digla, njoj je nedostajalo samo udestvovanje
u upravljanju zemljom da bi bila slobodna. Oslobodenje se 2za nju sastojalo u
tome da vodenje )avmh poslova, visokih gndxnsluh, vojnih i religioznih funkcija
oduzme iz ruku privil ih koji su jed: 1 tih funkcija. Bogata i
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prosvijeéena, u stanju da bude dovoljna sama sebi i da sama sobom upravlja, ona
se htjela osloboditi rezima du bon plaisir.s1(30)

Koliko je polititki razum nesposoban da otkrije izvor drustvene
nevolje, to smo »Prusuc veé¢ pokazali. Jo§ jednu rije¢ o tom njegovu
shvacanju. Ukoliko je obrazovaniji i opéenitiji politicki razum jednog
naroda, utoliko viSe proletarijat rasipa svoje snage — barem u pocetku
pokreta — na nerazumne, nekorisne i u krvi ugusivane pobune. Buduéi
da misli u obliku politike, on vidi razlog svih nevolja u volji, sva sred-
stva za izlaz iz njih u sili i obaranju odredenog oblika driave. Dokaz:
Pprvi ustanci francuskog proletarijata.[31] Radnici u Lionu vjerovali su
da slijede samo politicke ciljeve, da su samo vojnici republike, dok su
uistinu bili vojnici socijalizma. Tako im je sopstveni politicki razum
zamaglio korijen drutvene nevolje, iskrivio im shvacanje sopstvenog
stvarnog cilja, tako je njihov polititki razum prevario njihov socijalni
instinkt.

Medutim, ako »Prus« otekuje da ée nevolja stvoriti razum, za$to
stavlja »ugulenje u krvi« i »ugulenje u nerazumnostic jedno uz drugo?
Ako je nevolja uopée sredstvo, onda je krvava nevolja &ak vrlo akutno
sredstvo za stvaranje razuma. »Prusc je, dakle, morao reéi: Uguenje
u krvi ugusdit ¢e nerazumnost i pribaviti razumu potrebnu promaju.

»Prus« prorite ug j koji izbijaju u »b dnoj izo-

liranosti ljudi od zajednice i u odvajanju njihovih misli od socijalnih
principac.
Mi smo pokazali da se $leski ustanak ni u kom sluéaju nije dogo-
dio u usl dvoj i misli od socijalnih principa. Jo§ imamo
posla samo s »beznadnim izoliranjem ljudi od zajednices. Pod zajednicom
ovdje se r ije polititka zajednica, drZava. To je stara pjesma o
nepolitickoj Njemackoj.

Medutim, ne izbijaju li svi ustanci bez izuzetka u beznadnoj izo-
i i ljudi od zajednice? Ne pretp lja li svaki k nuzno izo-
laciju? Da li bi se revolucija 1789. dogodila bez beznadne izoliranosti
francuskih gradana od zajednice? Ona je bila odredena upravo za to
da ukine tu izoliranost.

Medutim, zajednica od koje je radnik izoliran, to je zajednica sas-
vim drugatije realnosti i drugacijeg opsega nego $to je politicka zajed-
nica. Ta zajednica, od koje ga dijeli njegov vlastiti rad, to je sam Zivor,
fizi¢ki i duhovni svijet, ljudska ¢udorednost, ljudska djelatnost, ljudski
uzitak, Ludska su$tina. Ljudska sustina je prava zajednica ljudi. Kao
§to je beznadna izolacija od te sustine nesrazmjerno svestranija, ne-
snosnija, uZasnija, protivrje¢nija nego izolacija od politicke zajednice,
tako je i ukidanje te izolacije, pa &ak i parcijalna reakcija, ustanak pro-
tiv nje, utoliko mnogo beskonaéniji ukoliko je Zovjek beskona¢niji od

1 samovolje
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gradanina, a Sovjekov Fwvor od polititkog #wota. Ma kako industrijski
ustanak bio parcijalan, on u sebi ima univerzalnu dusu: ma kako poli-
ti¢ki ustanak bio univerzalan, on pod najkolosalnijim oblikom sakriva
uskogrudni duh.[32]

»Prus« dostojanstveno zavr$ava svoj sastav slijede¢om frazom:

»Socijalna revolucija bez politicke duSe (tj. bez organiziranog shvaéanja sa
stanovidta cjeline) nije moguéna.«

Vidieli smo da se socijalna revolucija nalazi stoga na stanovistu
cjeline, jer je ona — makar se dogodila samo u ;ednom tvorni¢kom dis-
triktu — protest ¢ovjeka protiv oneéov;eéena ixvota, jer polazt sa sta-
novista pojedinog, stvarnog individ jer je dnica, protiv Cijeg
odvajanja reagira individuum, istinska za)edmca Covjeka, Eovjekova
sustina. Politidka dusa revolucije sas(ou se, naprotiv, u tendmcw po-
liticki neutjecajne klase da ukine svoju #zolaciju od drfave i viad
Njeno stanovidte je stanoviite drave, apsmlktm cjeline, koja postoji
samo odvaianiem od stvarnog 2ivota, koji je nezamisliv bez organizxram
suprotnosti 1zmedu opée ideje i individualne egzistencije &ovjeka.
Stoga revolucij liticke du$e organizira takoder, u skladu s ogranmi-
Zenom i dvostrukom prirodom te dule, vladajuéi krug u drustvu, na
ratun drustva.

U povijerenju ¢emo redi »Prusuc 3to je »socijalna revolucija s poli-
tickom duSome; time mu istovremeno povjeravamo tajnu da se &ak ni
u naéinu govora ne zna uzdiéi iznad ograni¢enog politickog stanoviita.

»Socijalnas revolucija s politickom dusom ili je sloZena besmislica,
ako »Prus« pod »socijalnom« revolucijom podrazumijeva »socijalnue
revoluciju kao suprotnost polititkoj, i pored svega toga socijalnoj re-
voluciji umjesto socijalne dodiel]uje polititku dusu. Ili, »socjalna re-
volucija s pahtztkom du!om« nije m§ta drugo vcc parafraza onoga §to
se inate 1p
Svaka revolucija razara staro dm&‘wo, utoliko je ona sacyalna Svaka
revolucija rusi staru vlast; utoliko je ona politicka.

Neka »Prus« bira 1zmedu parafraze i besmzsla' Medutim, koliko
je parafrastnéna ili besmi jja s politickom duSom,
utoliko je r litick luctja sa socijals duom. Revol
uopée — rulenje postoleée vlastl i razaranje starih odnosa — polm[kx
]e ake. Medunm, socijalizam se ne moze ostvariti bez revolucije. N)emu
je potreban taj politiki akt ukoliko mu je potrebno razaranje i ras-
padanje. Medutim, gdje potinje njeg ana_ djel gdje
se javlja njegova samosvrha, njegova dusa, tamo socijalizam odbacuje
politicki plast.

Ovolika opsirnost je bila potrebna da bi se rastrgao spler zabluda
koje su se skrivale u jednom jedinom novinskom stupcu. Ne mogu
svi &itaoci biti obrazovani i imati vremena da sebi objasne takvo lite-
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rarno $arlatanstvo. Nije li, dakle, anonimni »Pruse obavezan prema &i-
talatkoj publici da se privremeno odrekne svakog piskaranja o poli-
tickim i socijalnim pitanjima, kao i deklamacija o njema&kim prilikama
i, nasuprot tome, da pofne sa savjesnim samoispitivanjem svog vlasti-
tog poloZaja.

Naslov originala:

Kritische Randglossen zu dem Artikel

+Der Konig von Preussen und die Sozial-

reform. Von einem Preussems.

Prvi put objavijeno u listu *Vorwirts's, u br. 63. i 64.
od 7. i 10. avgusta 1844,
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Ilustracije uz najnoviju stilsku vje¥bu kabineta
Friedricha Wilhelma IV

*Ja ne mogu tlo domovine ni na kratko vrijeme napustiti a da javno ne
izrazim duboku zahvalnost u svoje i kraljitino ime 3to ispunjava nale srce. Ona

je plod b jnih ih i ih dokaza ljubavi prema nama povodom
atentata od 26. jula34) — l)ubavx koja nam je klicala u trenutku samog zlo&ina,
kad je ruka S & il zrno od mojih grudi i bacila ga na
tlo. S led ji im prema Spasitelju polazim svjeze dule na svoj dnevni

posao da dovriim zapoZeto, da izvedem pripremljeno, da zlo savladam s novom
sigurnod¢u u pobjedu i da svom narodu budem ono 3to mi nalafe moj visoki
poziv i §to mi pribavlja ljubav moga naroda.

Erdmansdorf, 5. augusta 1844, Friedrich Wilhelm, v. r.«

Neposredni afekt je lo§ pisac. Pismo koje u velikom uzbudenju
zaljubljeni pide svojoj voljenoj nije stilistitki uzor, ali upravo ta kon-
fuzija izraza je najjasmiji, najocigledniji, za srce najdirljiviji izraz vlasti
ljubavi nad piscem pisma. Vlast ljubavi nad piscem pisma je vlast
voljene nad njim. Ona strastvena nejasnoa i neosnovana zbrkanost
stila godi srcu voljene zato §to je reflektirana, opéa i stoga nepouzdana
sustina jezika dobila neposredno individualan, osjetilno-nasilan i zato
apsolutno pouzdani karakter. A nesumnjiva vjera u istinitost ljubavi
koju voljeni ispoljava za nju jeste najvi§i uZitak voljene, njeno vjerova-
nje u samu sebe.

Iz ovih navedenih refenica slijedi: Pruskom narodu mi ukazu-
jemo neizrecivu uslugu kad unutradnju iszinu kraljeve zahvalnosti

uzdiZemo iznad svake je. A tu istinu uzdiZemo iznad svake sumnje
tako §to dokazuj mo¢ zahvalnog os)eéa]a nad k:al)evskxm piscem,
a mi dok mo¢ tog osjeéaja nad kraljevsk pxscem tako $to

dokazujemo silisticku konfuziju vladinog ukaza koji izrafava zahvalnost.
Necée se, dakle, krivo tumaditi svrha nale patriotske analize.

»Ja ne mogu tlo domovine ni na kratko vrijeme napustiti a da javno ne
izrazim duboku zahvalnost u svoje i kralji¢ino ime #to ispunjava nae srce.s
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Prema reteni¢nom sklopu vjerujemo u prvom trenutku da kraljev-
ske grudi ispunjava vlastito ime. Ako Zudenje nad tim neobi¢nim ispu-
njavanjem pojata razmidljanje, naéi éemo da se relativna veza »érol
ispunjava nasa srca« ne odnosi na ime, nego na zahvalnost koja se nalazi
dalje. Singular wmale srce« za srce kralja i za srce kraljice moze se op-
ravdati kao poetska hrabrost, kao srdatan izraz srdanog jedinstva

datnog visokog para. Lakonska kratkoéa: »u svoje i kralji¢ino imes,
umjesto: »u svoje ime i u kralji¢ino ime« lako zavodi na krivo tuma-
Cenje. Pod »svoje i kralji¢ino ime« moze se razumijeti jednostavno kra-
ljevo ime, jer je ime muskarca ime muza i Zene. Doduse, privilegija
je velikih ljudi i djece da umijesto svoga »ja¢ subjektom uéine svoje
sme. Tako Cezar umjesto: »Ja sam pobijedios, moZe reéi: »Cezar je
pobijediot. Tako djeca ne kaZu: »Ja Zelim i¢i u $kolu u Bels, nego:
»Friedrich, Karl, Wilhelm itd. Zeli i¢i u $kolu u Be&«. Medutim, bila
bi opasna novotarija da se svoje »ja¢ pretvori u subjekt i da se istovre-
meno uvjerava da to »ja« govori u svoje »vlastitoe ime. Takvo uvjera-
vanje moglo bi sadrZavati priznanje da inale ne govori iz vlastite
inspiracije.

»Ja ne mogu tlo domovine ni na kratko vrijeme napustitie

nije sasvim spretna redeniéna konstrukcija, niti je konstrukcija koja
olak$ava razumijevanje ove misli: »Ja ne mogu napustiti tlo domovine
ni na kratko vrijeme a da itd.« Ova te$koca nastala je kombinacij
triju misli: 1. da kralj napusta svoju zemlju, 2. da je napusta na kratko
vrijeme i 3. da osjeéa potrebu da zahvali narodu. Suvide sazeto iska-
zivanje ovih triju misli izaziva privid kao da kralj izraZava svoju zah-
valnost samo zato $to napusta zemlju. A da je zahvalnost ozbiljno shva-
¢ena, da je dolazila iz srca, njeno ispoljavanje ne bi moglo biti vezano
za takvu sluéajnost. Puno srce daje sebi oduska u svim okolnostima.

*Ona je (. zahval plod brojnil ih i pi: ih dokaza ljubavi
prema nama povodom atentata od 26. jula — ljubavi koja nam je klicala u tre-
nutku samog zlolina, kad je ruka Svemoguéeg otklonila od mojih grudi smr-
tonosno zrno i bacila ga na tlo.¢

Ne zna se da li je atentat izazvao ljubav ili dokaze ljubavi, utoliko
manje, §to se genitiv »ljubavie nakon parenteze opet pojavljuje kao
glavni i akcentirani dio refenice. Upada u o¢i stilisticka hrabrost u
ponavljanju toga genitiva. Te3ko¢a raste kad razmatramo sadriaj te
redenice. Da li se smjela ljubav, koja je govorila i pisala, neposredno
uzeti kao subjekt koji je galamio na ulici? Nije li kronoloska istina
zahtijevala da se poZne s ljubavlju koja se ispoljila odmah u trenutku
dogadaja i da se tek onda prijede na kasnija pismena i usmena ispo-
ljavanja ljubavi?

1 Podvukao K. Marx

12 Marx - Engels (3)
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Nije i trebalo spn)eém sumnju u to da se kralj Zeli istovremeno
dod i i aristokraciji i du? Aristokraciji zato 3to su njena pis-
mena i usmena ispoljavanja ljubavi, iako su vremenski usl.ued:la kasnije
od ispoljavanja ljubavi od strane naroda, ipak po efektu ranije izazvala
zahvalnost u kral;evskom srcu; a narodu zato §to n;egovu odusevljenu
ljubav progla$ s onom pi ljubavi,
dakle, nasl]ednom plemstvu se odri¢e ljubav? Konaéno, ne &ni se
sasvim prikladnim prikazivati da je boZja ruka neposredno parirala
»metkus, zato 5to bi donekle konzekventno misljenje dovelo na ovaj
nadin do krivog zaklju¢ka da je bog istovremeno vodio ruku zlo&ina
na kralja i istovremeno odbio metak od kralja; jer kako moZemo pret-
postaviti jednostranu bozju akciju?

»S led: jerenim prema itelju polazim svjeZe duSe na svoj
dnevni posao da dovr$im zapoleto, da izvedem pripremljeno, da zlo savladam
s novom sigurno$éu u pobjedu i da svom narodu budem ono 3to mi nalaZe moj
visoki poziv i §to mi pribavlja ljubav moga naroda.s

Ne moze se reéi: »Polazime »da neito budems. U svakom sludaju
moze se poli »da se neto postanes. Kretanje u nasta]an)u po)avl)u;e
se barem kao Itat kretanja hodanja, iako ni p
ne prepoméulemo kao korekturu! To $to njegova visost ide »s pogle-
dom usmjerenim prema Bogus, da bi »dovrsio zapoteto, izveo priprem-
ljeno, &ini se da ne obecéava povoljne $anse ni ispunjenju ni izvrienju.
Da bi se dovrsilo zapoceto i izvelo pripremljeno, pogled se mora &vrsto
usmijeriti na to zapo&eto i pripremljeno, a ne odvraéati pogled od tih
predmeta u plavetnilo neba., Tko istinski ide »s pogledom usmjere-
nim prema Bogu¢, neée li se taj uzdiéi gledajuéi boga? Nece li tome
propasti svi svjetski planovi i ideje? Izolirana zavr$na redenica koja je
pomocu zareza upucena na samu sebe: »i §to mi pribavlja ljubav moga
naroda¢, ¢ini se da ukazuje na nelzreéenu, skrivenu regenicu kao npr.:
»Sto mi pribavlja bi¢ Surjaka Nikolaja i politiku kuma Metternichae,
ili: »3to mi pribavlja ustavei¢ viteza Bunsenac.[35)

Naslov originala:

Stilistische Ubungen der

sRhein- und Mosel-Zeitungs

Prvi put objavljeno u listu
+Rheinische Zeitunge, br. 72-73.
od 14. marta 1843.
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Predgovor

Ja sam veéu Casopisu »Deutsch-Franzgsische Jahrbiichers najavio
kritiku nauke o pravu i drZavi u obliku kritike Hegelove filozofije pra-
va.l37% Pri pnpreman]u materijala za $tampu pokazalo se da je mije-
$anje kritike koja je upravljena samo protiv spekulacije s kritikom me-
dusobno razlititih predmeta sasvim neprikladno, da ometa izlaganje
i oteZava razumijevanje. Osim toga, bogatstvo i raznolikost predmeta
koje treba obraditi dozvolili bi zbijanje toga materijala u jedan spls
samo na potpuno aforistian naém, a takav aforisti¢ki prikaz, sa svoje
strane, stvorio bi privid pr iziranja. Ja ¢u stoga u
posebnim broSurama obraditi 1ednu za drugom kritiku prava, morala,
politike itd. i konano éu pokusati da u posebnom radu dadem opet
povezanost cjeline, odnos pojedinih duelova i, napokon, kritiku spe-
kulativne obrade toga matenjala Zbog toga ;e u ovom splsu veza nacio-
nalne ek ije s drZ
itd. dodirnuta samo utohko ukohko sama nacionalna ekonomija ex
professol dodiruje te predmete.

Citaoca koji je up s nacional K jjom ne moram
uvjeravati da su moji Itati dobiveni dosled empirijskom ana-
lizom koja se iva na savj kriti¢] diranj ional
ekonomije.

2(Nasuprot tome, recenzent neznalical®®) koji svoje potpuno ne-
znanje i siromastvo misli pokusava sakriti na taj nadin $to poziti\{nog
kriti¢ara zagluSuje izrazima kao $to su »utopijska fraza, ili »sasvim ¢ista,
sasvim odluéna, sasvim kriti¢ka kritikae ili sne samo pravno nego drust-
veno, sasvim drustveno druitvos, skompaktna, masovna masas, »go-
vorni&ki govornici masovne mase« — taj recenzent treba najprije da pruig
dokaz da osim o svojim teolo$kim porodi&nim stvarima, moZe reéi
koju rije¢ i o syjetovnim stvarima.)

Razumue se samo po sebi da sam se osnm radova francuskih i

leskih socijalista sluZio i rad ¢kih socijalista. SadrZajni

1 struZno, specijalno — 2 Odlomke koji su u ovom spisu stavljeni u Siljaste
zagrade Marx je u rukopisu precrtao.
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i originalni njemacki radovi u oblasti te nauke svode se medutim —
osim Welt.].mgovnh spisa — na rasprave Hefa u sEinundzwanzig
Bogen«l”l i na Engelsov Nacrt za kritiku politicke ekorwmqel‘“l u &aso-
pisu »Deutsch-Franzésische Jahrbiichers, gdje sam i ja, u sasvim
opéim crtama, naznalio prve elemente ovoga rada.

Pozitivna kritika uopée, pa dakle i njema¢ka pozitivna kritika na-
cionalne ekonomije, ima da zahvali za svoje pravo osnivanje ne samo
tim piscima koji. su se kriti¢ki bavili nacionalnom ekonomijom veé i
Feuerbachovim otkri¢ima, protiv &ije su Filozofije buducnosti i Teza
za reformu filozofijelt!) u sAnekdotae — i pored toga 3to su obilno
iskoriStavani — sitni¢ava zavist jednih i stvarni bijes drugih, izgle-
da, stvorili pravu zavjeru s‘um;e

Pozitivna humanistika i naturalistika kritika pocinje tek s Feu-
erbachom. Djelovanje Feuerbachovih spisa utoliko je sigurnije, dublje,
obuhvatnije i trajnije ukoliko je netujnije; poslije Hegelove Fenome-
nologije i Logike!4?) to su jedini spisi u kojima je sadrfana zbiljska
teorijska revolucija.

Zavr$no poglavlie ovoga spisa, krititko razratunavanje s Hegelo-
vom dijalektikom i filozofijom uopée, smatrao sam, nasuprot kritickim

imal43] najeg potpuno im zato $to takav rad nije
dosad izvrSen — nuzZna mmnel]uost, ;er &ak 1 kmufkt tcolog ostaje
teolog, dakle ili mora poéi od odredenih fil pretp kao
autoriteta, ili 1h ako SU mu se u procesu kritike i uslijed tudih otkri¢a
pojavile u filozofske pretp p 3 pla&l]wo i neoprav-
dano, od njih apstrahira i samo 10§ neganvnun, nesvjesnim i sofisti¢-
kim natinom otkriva svole robovan]e njima i srdZbu na to robovanje.

{... samo negativno i nsv;ano ispoljava na ta) natin da djelo-
mi¢no neprcstano ponavlja uvjeravanje o &istori svoje vlastite kritike,
a djelomi¢no, da bi skrenuo paZnju promatraa kao i svoju vlastitu
paznju s nufnog razratunavanja Krittke s njenim izvorom — Hege-
lovom dijalektikom i njematkom filozofijom uopée — da bi skrenuo
paZnju sa tog nuZnog uzdizanja moderne kritike iznad njene vlastite
ograniéenosti i sirovosti, pokusava naprotiv da proizvede utisak kao da
kritika ima posla jo§ samo s ogranitenim oblikom kritike izvan nje —
mozda onom iz 18. stoljeéa — i s ogranieno3¢u mase. Napokon, kad
se otkrije suitina njegovih filozofskih pretpostavki — kao 3to je to
ulinio Feuerbach — kriti¢ki teolog se pretvara kao da je on to sam
izvr$io; on se pretvara tako $to rezultate onih otkriéa, budu¢i da ih
sam ne moZe razraditi, baca kao parole protiv pisaca koji su jo§ obu-
zeti filozofijom; s druge strane, on uobraava da se &ak uzdigao iznad
tih otkriéa, operirajuéi potajno, podmuklo i skepti¢no protiv Feuerba-
chove kritike Hegelove dijalektike onim elementima te dijalektike koje
jo$ ne nalazi u toj kritici i koje mu jo§ ne podnose na koridtenje u
kriti¢ki razradenom obliku; on sam nije ni poku3ao niti moze dovesti
te elemente u pravi odnos prema kritici, nego njima naprosto operira
u onom obliku koji je svojstven Hegelovoj dijalektici. Tako on, na
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primjer, istide kategoriju posrednog dokaza. ..l protiv Kategorije po-
zitivne istine koja potinje od sebe same. Naune, teolo3ki kriti¢ar sma-
tra sasvim prirodnim da s filozofske strane treba &niti sve da bi on
mogao brbl;an o &stoti, odlu¢nosti, sasvim kriti¢noj kritici i zamislja
sebe da je pravi pobjedrisk nad filozofijom kad moze osjetiti da jedan
Hegelov moment nedosta;e u Feuerbacha, jer se teoloski krititar ne
moze vxmm preko osjeta do svuwu, kohko god se bavio spiritualis-
tickim i vom i sduhue.)

Ako se mém;e pogleda, teoloska kritika — makoliko u potetku
kretanja bila stvarni moment napretka — u krajnjoj. instanciji nije nista
drugo veé kra)nost i konzekvencua stare filozofske, osobito Hegelove

losku karikaturu. Ova interesantna pra-
vednost l'uston)e, k0|a teologuu, oduvijek trulo mjesto filozofije, odre-
duje sada i za to da prikazuje negativno raspadanje filozofije — tj.
njen proces kvarenja — ovu historijsku nemesis? prikazat ¢u opsirno
drugom prilikom.[44]

<Koliko su, naprotiv, Feuerbachova otkriéa o sustini filozofije —
barem za njen dokaz — jo3 uvijek &inila im krititko &
vanje s filozofskom dijalektikom, to ée se vidjeti iz samog mog iz-
laganja.)

1 U rukopisu su na ovom mijestu tri rijedi neditke — 2 osvetu.
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[PRVI RUKOPIS]

Nadnica

Nadnica se odredu]e neprijateljskom borbom izmedu kapitalista
i radnika. NuZno p duje kapitalist. Kapitalist moZe Zivjeti duze
bez radnika nego radnik bez kapitalista. Povezivanje medu kapitali-
stima uobicajeno je i djelotvorno, dok je radnicima zabranjeno i ima
za njih loSe posljedice. Sem toga, zemljoposjednik i kapitalist mogu
svojim prihodima dodavati i industrijsku dobit, dok radnik svom
industrijskom prihodu ne moZe dodavati ni zemlji$nu rentu ni kamatu
od kapitala. Zato je konkurencija medu radnicima tako velika. Dakle,
odvajanje kapitala, zemlji$nog vlasni$tva i rada samo je za radnika
neizbjezno, sustinsko i 3tetno odvajanje. Kapital i zemlji§no vlasnistvo
ne moraju ostati u toj podvojenosti, ali radnikov rad mora.

Dakle, odvajanje kapitala, zemljisne rente i rada za radnika je
smrtonosno.

j i jedino phodan iznos za nadnicu jest izdr je rad-

nika za vrijeme rada, i to toliko da moZe prehraniti svoju porodicu i

da ne izumre radni¢ka rasa. Prema Smithu, obi¢na nadnica je najniZa

dniea koja obezbjeduje simple h ité1(45), naime Zivotinjsku
egzistenciju.

Porranja za ljudima nuzno reguliva proizvodnju ljudi kao i svake
druge robe. Ako je ponuda mnogo veca od potraZnje, jedan dio radnika
pada na nivo prosjaka ili umire od gladi. Egzistencija radnika svedena
je, dakle, na uv;ct cgzlstencue svake druge robe. Radnik je postao
roba i za njega je sreca ako nade kupm A potraima, od koje zavisi
radnikov Zivot, zavisi od rasp listd. Ako kvan-
titet ponude na[dma3i]? potraznju, )edan od dl]clova koji konstl[tu-
iraju] cijenu — profit, zemlji$na renta, nadnica — placen je ispod
cijene, dakle, [jedan] dio ovih odredenja izmi¢e toj primjeni, i tako
tr#i$na cijena gravitira [prema] prirodnoj cijeni kao centralnoj tacki.
Ali 1. ako je radniku najteZe da pri velikoj podjeli rada svome radu

! prostu ljudskost — 2 U rukopisu mrlja od crnila. Dopunio prema smislu
redaktor MEGA, Erste Abteilung, Band 3. To vaZi i za ostale rijedi ili dijelove
rijedi u ovom pasusu koji su stavljeni u uglaste zagrade.
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dade drugi pravac, 2. pn svome potﬁn)enom poloZaju u odnosu pre-
ma Kapitalistu $tetu trpi pn)e svega ra

Pri gravitiranju trZiSne cijene prema pnradnoj cijeni radnik, dakle,
gubi najviSe i bezuvjetno. 1 upravo sposobnost kapitalista da svome
kapitalu dade drugi pravac ostavlja bez kruha radnika koji je ograni-
&en na odredenu granu rada ili ga prisiljava da se pokori svim zahtje-
vima toga kapitalista.

Sludajna i iznenadna kolebanja trZi$ne cijene manje pogadaju
zemlji3nu rentu nego dio cijene koji se razdvaja na profit i nadnicu,
ali manje profit nego nadnicu. Na jednu nadnicu koja se poveéava
dolazi obi¢no jedna koja ostaje stalna i jedna koja pada.

Radnik ne mora nuéno zaraditi sa zaradom kapitalista, ali nuzno
s njim gubi. Tako radnik ne zaraduje kad kapitalist tvornitkom ili
trgovatkom tajnom, monopolom ili povoljnim poloZajem svoga komada
zemlje drZi trziSnu cijenu iznad prirodne cijene.

Nadalje: cijene rada mnogo su ki je od cijena sred: za
Zivor. One su esto u obrnutom odnosu. U godini skupoée nadnica
se smanjuje zbog smanjenja potraZnje za radom, a povisuje zbog povi-
Senja cijena sredstava za Zivot. Dakle, balansu-a U svakom slu&)u
Jedan dio radnika ostaje bez kruha. U g se
povecéava zbog povelanja potraznje, a sman;u;e se zbog cijena sredstava
za zivot. Dakle, balansira.

Druga Steta za radnika:

Cijene rada razliéitth vrsta radnika mnogo su razlilitije od zarade
razliitih grana u ko]e je uloéen kapmzl U radu se mpol;ava qclokupna
prirodna, duhovna i ij i&i ind i i
razli¢ito se plaéa, dok mrtvi kaplml ostaje uvijek isti i ravnodusan je
prema zbiljskoj individualnoj djelatnosti.

Uopée se moZe primjetiti da tamo gdje radnik i kapitalist jednako
trpe, radniku je ugroZena egzistencija, a kapitalistu dobit u njegovom
mrtvom mamonu.

Radnik ne mora da se bori samo za svoja fizitka sredstva za Zivot,
on se mora boriti za sticanje rada, tj. za moguénost, za sredstva da bi
mogao ostvariti svoju djelatnost.

Uzmimo tri glavna stanja u kojima se drustvo moZe nalaziti i
promatrajmo u njima poloZaj radnika.

1. Ako je bogatstvo drustva u opadanju, onda najvise trpi radnik,
jer: iako radni®ka klasa ne moze zaraditi toliko kao klasa vlasnika u
sretnom stanju dru$tva, aucune ne souffre aussi cruellement de son déclin
que la classe des ouvriersl.!48)

2. Uzmimo sada jedno dru$tvo u kojem bogatstvo raste. Ovo je
stanje radniku jedino povoljno. Ovdje nastaje konkurencija medu ka-
pitalistima. Potranja za radnicima nadmasuje njihovu ponudu. Ali:

! ...nijedna klasa ne trpi tako surovo od njegova opadanja kao radnitka
klasa
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Provo: poveéanje nadnice dovodi do iscrpljenosti radnika. Ukoliko
Zele vide zasluZiti, utoliko moraju viSe Zrtvovati svoga vremena i,
potpuno se odri¢uéi svake slobode, izvr3avati robovski rad u sluzbi
lakomosti. Pri tome oni skracuju svoj Zivot. To skraéivanje trajanja
n)xhova Zivota povol)na je okolnost za radni¢ku klasu u cjelini, jer
na taj nadin postaje nuZna uvijek nova ponuda. Ta klasa mora uvijek
Zrtvovati dio sebe da ne bi sasvim propala.

Dalje: Kada se jedno drustvo nalazi u stalnom bogacenju? Kad
rastu kapital i prihodi jedne zemlje. A to je moguée samo:

«) tako 3to se nagomila mnogo rada, jer je kapital nagomilani
rad; dakle, na taj natin $to se radniku oduzima iz ruke sve vide od nje-
govih proizvoda, §to mu se njegov vlastiti rad sve viSe suprotstavlja
kao tude vlasnidtvo i 3to se sredstva njegove egzistencije i njegove
djelatnosti sve viSe koncentriraju u rukama Kkapitalista.

B) Gomilanje kapitala povecava podjelu rada, podjela rada pove-
éava broj radnika; obrnuto, broj radnika poveéava podjelu rada, kao
§to podjela rada povecava gomilanje kapitald. S tom podjelom rada
na jednoj strani i gomilanjem kapitala na drugoj, radnik postaje sve
vie zavisan samo od rada i to odredenog, vrlo jednostranog, masin-
skog rada. Kako se on, dakle, duevno i tjelesno snizuje do stroja, te
od éov;eka postaje apstraktna d|elatnost i trbuh tako posta;c sve zav:s-
niji od svih kolebanja trZi$ne cuene, I i raspol
bogatasa. Isto se tako zbog povecanja klase ljudi koja samo radi pove-
¢ava konkurencija radnika, dakle, snizuje se njihova cijena. Taj poloZaj
radnika dostize u tvorni¢kom sistemu svoj vrhunac.

y) U drudtvu koje se nalazi u rastuéem blagostanju samo najbo-
gatiji mogu Zivjeti od kamate od novca. Svi ostali moraju svojim kapi-
talom voditi posao ili ga baciti u trgovinu. Na taj nain postaje, dakle,
konkurencija medu kapitalima veca, koncentracija kapitala se povecava,
veliki kapitalisti upropastavaju male, a Jedan le biviih kaplmhsm pre-
lazi u radni¢ku klasu, koja tim pritj lomi¢no opet dozivlj
obaranje nadnice i dospijeva u jo§ veéu zavnsnost od nekolicine velikih
kapitalista; time $to se broj kapitalista smanjio, njihova konkurencija
u odnosu na radnike gotovo vi$e i ne postoji, a time 3to se broj radnika
poveéao, njihova medusobna konkurencija postala je utoliko veda,
neprirodnija i nasilnija. Jedan dio radni¢kog stalea dospijeva stoga
isto tako nuZno u prosjastvo ili stanje skapavanja od gladi, kao 3to
jedan dio srednjih kapitalista prelazi u radnicki stalez.

Dakle, &ak i u stanju dru$tva koje je radniku najpogodnije nuZna
posljedica za radnika je iscrpljenost i rana smrt, pretvaranje u stroj,
u roba kapitala koji se, njemu nasuprot, opasno nagomilava, nova kon-
kurencija, smrt od gladi ili prosjatenje jednog dijela radnika.

Poveéanje nadnice pobuduje kod radnika kapitalisticku strast
za bogacenjem, koju, medutim, mozZe zadovoljiti samo Zrtvovanjem
svoga duha i tijela. PoviSenje nadnice pretpostavlja gomilanje kapitala
i dovodi do njega, te proizvod rada suprotstavlja, dakle, radniku kao




188 Ekonomsko-filozofski rukopisi (1844)

njemu sve viSe tud. Podjela rada <ini ga isto tako sve jednostranijim i
zavisnijim kao §to dovodi ne samo do konkurencije ljudi nego i do
konku.renciie strojeva. Bududi da je radnik uni¥en do stroja, moZe mu
se stroj suprotstaviti kao konkurent. Napokon, kao 3to gom.tlan)e
kapitala poveéava kvanutet mdusm)e, dakle radmka, |su taj kvanntet
industrije donosi p ¢u te ak vedi
koja postaje prekomjerna i zavr3ava ili tako da jedan veliki dlo radnika
ostavlja bez posla, ili njihovu nadnicu reducira na najbjedniji mi-
nimum.

To su posljedice drustvenog stanja koje je radniku najpovolj-
nije, naime stanja bogatstva koje raste i napreduje.

Ali to stanje rasta mora, napokon, ipak jednom dostiéi svoj vrhu-
nac. Kakav je tada polozaj radnika?

3. »U zemlji koja bi dostigla najvisi stupanj svoga bogatstva i nadnica i
kamata od kapitala bili bi vrlo niski. Da bi zadrZali zaposlenje, radnici bi jedni
drugima toliko konkurisali, da bi plaée bile reducirane na ono $to dostaje za odr-
Zanje istog broja radnika, i buduéi da bi zemlja bila dovoljno naseljena, taj se broj
ne bi mogao poveéati.s(47]

Visak bi morao umrijeti.

Dakle, u dru$tvu koje nazaduje — progresivna bijeda radnika;
u drustvu koje napreduje — komplicirana bijeda; na stupnju najveéeg
bogatstva — ustaljena bijeda.

Medutim, budué¢i da jedno drustvo, prema Smithu, nije sretno
ako vedina trpi8), a buduéi da najbogatije stanje drustva vodi toj
patnji veéine i da nacionalna ekonomija (uopée druitvo privatnog
interesa) vodi tom najbogatijem stanju, izlazi da je nesreéa drustva
cilj nacionalne ekonomije.

Sto se tite odnosa izmedu radnika i kapitalista, treba jo§ pri-
ml)etm da se povidenje nadnice kaplmhstu vise nego kompenzua

koli¢ine radnog i da povidenje nadnice i povi-
$enje kamata od kapitala d|e1u,u na cijenu robe kao jednostavna i sloZe-
na kamata.

Stavimo se sada sasvim na stajalifte nacionalnog ekonomista i
uporedimo iduéi za njim teorijske i prakti¢ne zahtjeve radnika.

On nam kaZe da prvobitno i teorijski sav proizvod rada pripada
radniku. Ali on nam istovremeno kaZe da u zbiljnosti radniku pripada
najmanji i najneophodniji dio proizvoda; samo toliko koliko je potrebno
da egzistira, ali ne kao Zovjek, nego kao radnik, da ne razmnoZava
Zovjetanstvo, nego robovsku klasu radnika.

Nacionalni ekonomist nam kaze da se radom sve kupuje i da je
kapital samo nagomilani rad, ali on nam istovremeno kaZe da radnik,
daleko od toga da bi mogao sve kupiti, mora prodati sebe i svoju
&ovjednost.

Dok zemlji$na renta d iznosi obi¢no
tre¢inu proizvoda zemlje, a profit zaposlenog kapitalista ¢ak dvostruku

o dnik
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kamatu od novca, dotle dio koji radnik u najboljem slu¢aju zaradi
iznosi toliko da mu od &etvoro djece dvoje mora izgladnjeti i umrijeti.

Dok je rad, prema nacionalnom ekonomistu, jedino sredstvo
pomoéu koga Covjek povecava vrijednost prirodnih pronzvoda, dok je
rad njegovo djelatno vlasm§tvo, dotle su, prema toj istoj nacionalnoj
ekonom.m, zeml;opos)edmk 1 kapxtahst, kou su kao zemljoposjednik

i p list samo privilegi posleni bogovi, od radnika svagdje
ja¢i i propisuju mu zakone.
Dok je rad, prema ionalni ) istima, jedina nepro-

mjenljiva cijena stvari, ni$ta nije sluajnije, ni$ta nije izloZzeno veéim
kolebanjima od cijene rada.

Dok podjela rada povisuje proizvodnu snagu rada, bogatstvo i
profinjenost drustva, ona radnika osiroma3uje do stroja. Dok rad iza-
ziva gomilanje kapitald, a time i rastu¢e blagostanje druitva, radnika
&ni sve zavisnijim od kapitalista, dovodi ga u veéu konkurenciju,
nagoni ga u hajku hiperprodukcije, kojoj slijedi isto takvo opadanje
proizvodnje.

Dok interes radnika, prema istima, nikada
nije suprotan interesu drudtva, dotle se drudtvo uvijek i nuZno suprot-
stavlja interesu radnika.

Prema nacional k istima, interes radnika nikada se ne
suprotstavlja interesu drustva, 1. jer se poviSenje nadnice vise nego
nadoknaduje smanjenjem kvantiteta radnog vremena, pored ostalih,
gore izloZzenih posljedica, i 2. jer u odnosu na dru$tvo, cjelokupan
bruto-proizvod jest neto-proizvod, a neto ima znatenje samo u od-
nosu na privatnika.

Medutim, da sam rad nije samo pod sada$njim uvjetima 3tetan
i koban, nego uopce, ukoliko je njegov cilj &isto povecanje bogatstva,
to slijedi, a da nacionalni ekonomist to i ne zna, iz njegovih izvodenja.

Teorijski, zemlji$na renta i profit od kapitala su odbici od nad-
nice. Ali u zbll)nosn nadmm je odbitak koji zemlja i kapital daju rad-
niku, & rada radnici; radu.

U drutvu ko,e nazaduje radnik trpi na)v1§e Za specifi¢nu tezi-
nu svoga tereta on ima da zahvali svom poloZaju radnika, a za teZinu
tereta uopée — poloZaju druitva.

Ali u drudtvu koje mpredu,e propast i osiromaSenje radnika
proizvod su njegova rada i bogatstva koje on proizvodi. Dakle, bijeda
koja proizlazi iz suStine samog danalnjeg rada.

Stame na;veécg bogatstva druétva, xdeal ko;x se 1pak postepeno

kao

postize i koji je barem cilj i g
drustva, stalna je bijeda za radmke
Samo se po sebi r da ional 3

proletera — tj. onoga koji, bez kapitala i zemljisne rente, bvx jedino
od rada i to jednostranog, apstraktnog rada — samo kao radnika.
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Stoga ona moze postaviti natelo da on, kao i svaki konj, mora toliko
zaraditi da bi mogao raditi. Ona ga ne promatra u njegovu slobodnom
vremenu, kao ovjeka, nego to promatranje prepusta kriminalistitkom
pravosudu, lijeénicima, religiji, statistitkim tabelama, politici i nad-
zorniku prosjaka.

Uzdignimo se sada iznad nivoa nacionalne ekonomije i pokusaj-
mo iz dosada¥njeg, gotovo rije¢ima nacionalnih ekonomista datog
izvodenja, odgovoriti na dva pitanja.

1. Kakav smisao ima u razvitku ¢ovjetanstva ta redukcija najve-
éeg dijela Eovjetanstva na apstraktni rad?

2. Kakvu pogresku &ine reformatori en détail koji ili povisuju
nadnicu i na taj nain Zele poboljiati poloZaj radni¢ke klase ili
smatraju da je jednakost nadnice (kao Proudhon) cilj socijalne revo-
lucije?

Rad se javlja u nacionalnoj ekonomiji samo u obliku djelatnosti
za zaradu.

»Moze se tvrditi da su ona lenja koja jaju specifitne skl

ili duzu naobrazbu u cjelini postala unosnija, dok je srazmjerna plaéa za meha-
nigki jednoliZnu djelatnost, koju svatko moZe lako i brzo izuditi, pala pri rastuéoj
konkurenciji i nuZno je morala pasti. A upravo je ta vrsta rada daleko najmno-
gobrojnija pri sadainjem stanju njegove organizacije. Ako, dakle, jedan radnik
prve kategorije zaradi sada sedam puta vide nego 3to je zaradivao otprilike
prije pedeset godina, a neki radnik druge kategorije zaraduje kao i ranije, onda,
naravno, obojica zaraduju prosjeino &etiri puta viSe nego ranije. Ali ako je u jed-
noj zemlji prva kategorija rada popunjena samo sa 1000 ljudi a druga s milijun
ljudi, onda 999 000 nisu u boljem poloZaju nego prije pedeset godina, veé¢ su
u gorem poloh)u ako su istovremeno porasle cuene iwotmh potreba. I s takvim
prosj & jima ljudi se o jjoj Klasi
stanovnidtva, Osim toga, velitina nadnice je samo jedan momenat za procjenu
radnitkog prihoda, jer za odmjeravanje tog prihoda bitna je u proratunu i njegova
osigurana frajnost, 2 0 tome ne moZe uopée biti govora u anarhiji tzv. slobodne
s njenim Kkolebanji i ji Kkoji se stalno vraéaju. Napokon,

treba jo§ obratiti paZnju na prije i sada uobilajeno radno vrijeme. Ono je, medu-
tim, otprilike za posljednjih 25 godina — dakle, upravo od uvodenja strojeva koji
usteduju rad — uslijed poduzetnikove poZude za zaradom poveéano na 12-16

sati dnevno 2a lesk radnika u i pamuka, a poveéanje u jednoj
zemlji i u jednoj industrijskoj grani mora!o se vn&e 1].| mm)e pohzlu i drugdje,
pri svagdje jo§ pri: pravu I h od strane bo-

gatalas. (Schulz: Kretanje proizvodnje, str. 65.)149)

»Cak i kad bi bilo istinito, kao $to je laZno, da se povetao prosjeéni prihod
svih drultvenih klasa, razlike i razmjerni raspom izmedu prihoda mogu ipak
postati veéi, i prema tome oftrije izbiti i i izmedu b i
Dakle, upravo zato $to raste cjelokupna proizvodnja i §to se u istoj mijeri u kojoj
se to dogada umnoZavaju i potrebe, pofude i zahtjevi, mo2e porasti relativno
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dok se I juje. Samojed nije si uz riblje ulje i
pokvarene ribe jer u njegovu zatvorenom druStvu svi imaju jednake potrebe.
Ali u jednoj drZavi koja napreduje, koja je otprilike u toku jednog decenija po-
veéala svoju cjelokupnu proizvodnju za jednu treé¢inu u odnosu na drudtvo, rad-
nik koji prije i poslije 10 godina jednako zaraduje nije ostao jednako imuéan,
nego je postao siroma$niji za iednn tre¢inu.« (Ibid., str. 65 - 66.)

Ali ional. ' poznaje radnika samo kao radnu Zivo-
tinju, kao Zivotinju koja je svedena na najneophodnije tjelesne potrebe.

*Da bi se jedan narod duhovno slobodnije obrazovao, ne smije vide biti u
ropstvu svojih tjelesnih potreba, ne smije vile biti rob tijela. Prije svega, mora
mu ostati vremena da bi mogao i duh radid i duh uZivati. N
u organizaciji rada stvara to vrijeme. Uz nove pogonske snage i pobolj$ane strojeve
jedan jedini radnik u tvornicama pamuka sada Zesto izvriava posao sluune, ltc»

vi§e 250 - 350 prijadnjih radnika. Sli¢ne su posljedice u svim

jer se spoljainje pmod.ne snage sve vife pri ju da ju u lj radu.
Ako je za pod jednog k ijalnih potreba ranije bio potreban
utroSak vremena i ljudske snage koji se kasnije smnnjlo za polovinu, istovremeno
je za toliko prodiren prostor za duh i uZivanje, bez ikakva gu-

bitka za &ulnu ugodnost. Ali i o podijeli plijena koji otimamo starom Kronosu
na n)egovu vhsntom podruéju, odluduje )o! kockn sh)epng, nepravednog sludaja.
UF

j je izradu da bi za zad jenje svih ih interesa drustva
pri sada¥njem stupnju proizvodnje bilo dovolj je¢no radno vrijeme od pet
sati dnevno na svakog za rad sposobm éov;ekn . I pored uitede vrelnem us-
lijed usavrSavanja strojeva, za i§ trajanje rok g

se u tvornicama samo poveéalo.« (Ibid., str. 67 - 68)
sPrefaZenje od sloZenoga ru¢nog rada [na i lj

toga rada u njegove jednostavne operacije. Ali u poletku ée strojevima pripasti
samo jedan dio ija koje se jednoli jaju, a drugi dio ljudima. Prema
prirodi stvari i prema i i koja se ju, takva kidna jedno-
li¢na djelatnost Stetna je kako za duh tako i za tijelo; i tako pri toj povezanosti
strojeva s obi¢nom podjelom rada medu mnogobrojnim ljudskim rukama moraju
izi¢i na vidjelo i sve $tete takve podjele rada. Te 3tete pokazuju se, medu ostalim,
u veéoj smrtnosti tvornitkih radnika... Ta velika razlika, koliko ljudi rade
pomolu strojeva a koliko kao strojevi. .., nije uzimana u obzir.« (Ibid., str. 69.)

»Ali u budué i ds Zivota ove irodne snage koje dje-
luju u strojevima bit ée nasi robovl i kmetovis (Ibid., str. 74.)

U leskim je it 1 samo 158 818 muSlunm i 196818
Zena. Na svakih 100 radnika u i pamuka gr 1 dolaze

103 radnice, a u Skotskoj &ak 209. U engleskim tvornicama lana u Lidsu je na
100 radnika muskaraca bilo 147 Zena; a u Drudenu i na istoZnoj obali Skotske
Zak 280. U engleskim tvornicama svile... mnogo radnica; u tvornicama vune
koje zahtijevaju veéu fizi¢ku snagu, viSe k Iu eri¢kim
tvornicama pamuka bilo je zaposleno u godini 1833. parod 18 593 muskaraca
ni$ta manje nego 38 927 Zena. Dakle, j u izaciji rada rodu
je pripao Biri krug privredne djelatnosti... Zene imaju samostalniji ekonomski
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poloZaj . . . oba spola su medusobno vide pribliZena u svojim socijalnim odnosima.«
(Ibid., str. 71, 72.)

»U engleskim predionicama koje se pokreéu pomoéu pare i vode radilo je
1835. godine: 20 558 djece izmedu 8 i 12 godina; 35 867 izmedu 12 i 13 godina
i, napokon, 108 208 izmedu 13 i 18 godina... Dalji napredak mehanike, buduéi
da sve viSe uzima ljudima iz ruku sva jednoli¢na zanimanja, djeluje, naravno, tako
da se p ljalo to nepovoljno stanje. No samom tom briem napretku
stoji na putu jo¥ i okolnost da kapitalisti mogu sebi na najlaksi i najjeftiniji nadin
prisvojiti snage donjih klasa, pa i snage djece, tako da ih koriste i trose umjesto
pomoénog sredstva mehanike.¢ (Schulz, Kretanje proizvodnje, str. 70, 71.)

sLord Brougham dovikuje radnicima: ,Postanite kaplnllsn" . Nevolja je
u tome $to milijuni mogu doéi do oskudne zarade samo jelesnim ra-
dom koji rastrojava, koji moralno i duhovno osaka¢uje; pa &k i nesreéu, tj. 3to
su pronadli rakav rad, moraju smatrati sreéom.¢ (Ibid., str. 60.)

»Pour vivre donc, les non-propriétaires sont obligés de se mettre directe-
ment ou indirectement au service des propriétaires, c’est-a-dire sous leur dépen-
dance.«! (Pecqueur, Théorie nouvelle d’économie soc. etc. p. 409)(50)

Domestiques — gages; ouvriers — salaires; employés — traitement ou émolu-
ments2, (Ibid., str. 409, 410.)

sLouer son travails, spréter son travail A Dlintéréts, stravailler a la place
d’autrui.e®

sLouer la mati¢re du travaile, spréter la matiére du travail A P'intéréts, »faire
travailler autrui 2 sa plICEC‘ (Ilnd str. 4ll)

*Cette i les h 4 des métiers telle-
ment abjects, 2 une dégradati 1l désol et amére, que la sauvagerie
lpplnlt en comparaison, comme une royale conditions® (I ¢. p. 417-418.) sLa

de la chair iétaire sous toutes les formese® (str. 421. i slij.).
Skupljaéi krpa.

Ch. Loudon u spisu Solution du probléme de la population, etc.
Paris 1842(51), procjenjuje broj bludnica u Engleskoj na 60—70 000.
Broj femmes d’une vertu douteuse? je isto toliki (str. 228).

»La moyenne de vie de ces infortunées créatures sur le pavé, aprés qu'elles
sont entrées dans la carriére du vice, est d’environ six ou sept ans. De maniére
que pour maintenir le nombre de 60000 2 70 000 prostituées, il doit y avoir,
dans les 3 royaumes, au moins 8000 4 9000 femmes qui se vouent & cet infime
métier chaque année, ou environs vingt-quatre nouvelles victimes par jour, ce

1 sDakle, da bi mogli Zivjeti, nevlasnici su pri i da direl ili indi-
rektno stupe u sluzbu vlumkn, tj. da postanu od njih zavisni.e — ? Sluzindad
— plaée; radnici — najam; slufbenici — plaéa ili nagrada. — 3 sDati svoj rad u
najams, sulo?iti svoj rad na kamatus, sraditi umjesto drugogas. — ¢ #lznajmiti
materijal za rads, suloZiti mlten)ll 2a rad na kamates, sudiniti da drugi radi umjesto
tebes. —8 »Ovakav ekonomski istem osuduje ljude na tako niske poslove, na tako
Zalosnu i gorku d iju, da deno s njom, izgleda kao kra-
ljevsko stanjes. — Prod. j P tela u svim oblicimas.
— 7 Broj Zena snmnuva morala.
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qui est la moyenne d’une par heure; et conséquemment, si la méme proportion
a lieu sur toute la surface du globe, il doit y avoir constamment un million et
demi de ces malheureuses.s! (Ibid., p. 229.)

»La population des misérables croit avec leur misére, et... c’est a la li-
mite extréme du dénuement que les étres humains se pressent en plus grand nom-
bre pour se disputer le droit de souffrir... En 1821, la population de I'Irlande
était de 6 801 827. En 1831, elle s’était élevée 2 7 764 010; c’est 14% d’augmen-
tation en dix ans. Dans le Leinster, province ol il y a le plus d’aisance, la popu-
lation n’a augmenté que de 8%, tandis que, dans le Connaught, province la plus
misérable, augmentation s’est élevée & 219% (Extraits des Enquétes publiées
en Angleterre sur I'Irlande, Vienne 1840)2 Buret, De la misére ete, t. I, p.
36 - 37.52

Nacional 1

jja p rad apstraktno kao stvar; le
travail est une marchandise3; ako je cijena visoka, znali da se roba
mnogo traZi; ako je niska, onda se mnogo nudi; comme marchandise,
le travail doit de plus en plus baisser de prix4; na to prisiljava djelo-
miéno konkurencija izmedu kapitalista i radnika, djelomi¢no konku-
rencija medu radnicima.

v..lap i ié hande de travail, est forcément réduite a
la plus faible part du produit. .. la théorie du travail marchandise est-elle autre
chose qu’une théorie de servitude déguisée?« (I. c., p. 43) »Pourquoi donc n’avoir
wvu dans le travail qu'une valeur d’échange?s® (ib., p. 44).

Velike radionice kupuju prvenstveno rad Zena i djece, jer taj
stoji manje nego rad muskaraca (I c.).

sLe travailleur n’est point, vis-a-vis de celui qui ’emploie, dans la position
d’un libre vendeur. .. le itali est ji libre d’empl le travail, et
Pouvrier est toujours forcé de le vendre. La valeur du travail est complétement

1 yProsjetno trajanje Zivota ovih nesretnih stvorenja s ulice, poito su
stupila na put bludniZenja, iznosi oko est ili sedam godina. Prema tome, da bi
se odrZao broj od 60 - 70 hiljada itutki, mora jati, u tri j
najmanje 8 do 9 hiljada Zena koje ¢e se svake godine odati ovom nedostojnom
poslu, ili pribliZno dvadeset &etiri nove Zrtve na dan, 3to &ini prosjek od jedne
na sat. I dalje, prema tome, ako jednak omjer postoji na cijeloj zemaljskoj
kugli, mora na njoj biti neprestano oko milijun i po ovih nesreénica. — 2 »Broj
bijednika raste s njihovom bijedom i bad u krajnjim granicama oskudice
ljudi se u najveéem broju otimaju za pravo na patnje... 1821. g. stanovniitvo
Irske iznosilo je 6801827. Godine 1831. taj broj se popeo na 7 764 010;
to zna&i 149% porasta za deset godina. U Lensteru, u pokrajini u Kkojoj
je Zivot nedto lakdi, broj stanovniftva je porastao samo za 8%, dok je u Ko-
notu najbjednijoj pokrajini, porast dosti 21%. (Izvadak iz Anketd o Irskoj,
objavljenih u Engleskoj), Be& 1840. — 2 rad je tvorni¢ka roba; — 4 kao trgovatkoj
robi, radu mora sve vide i vife padati cijena; — ® radnitko stanovnidtvo koje tr-
guje radom prisilieno je da se zadovoljii najslabijim dijelom proizvoda ... Nije
I teorija o radu-trgovalkoj robi, samo preruiena teorija ropstva?e »Zasto se onda
u radu vidjela samo razmjenska vrijednost?«

13 Marx - Engels (3)
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détruite, s’il n’est pas vendu & chaque instant. Le travail n’est susceptible ni d’ac-
cumulation, ni méme d’épargne, i la différence des véritables [marchandises].

Le travail c’est la vie, et si la vie ne s’échange pas chaque jour contre des
aliments, elle souffre et périt bientdt. Pour que la vie de ’homme soit une mar-
handise, il faut donc ad Pescl o (Lc p. 49-50)

Ako je, dakle, rad roba, onda je on roba s na)n&remmm svol-
stvima. Medutim, on to nije ni po konc
jer nije le libre résultat d’un libre marché. Sadadnji ekonomiski reZim

»abaisse 3 la fois et le prix et la rémunération du travail; il perfectionne I'ou-
vrier et dégrade 'hommee.2 (I. ¢., p. 52 - 53) sL’industrie est devenue une guerre
et le commerce un jeu.s® (L c., p. 62)

»Les machines 2 travailler le coton® (u Engleskoj) predstavljaju rad 84 000 000
radnika koji rade ru¢no.¢ (I ¢., p. 193, bel.)

Industrija se dosad nalazila u stanju osvajalkog rata:

velle a digué la vie des I qui ient son armée avec autant d’in-
différence que les grands conquérants. Son but était la possession de la richesse,
et non le bonheur des hommess. (Buret, L ¢, p. 20.) -Cﬁ lntért!ls (sc. écono-
miques) librement abandonnés a . doivent entrer
en conflit; ils n’ont d’autre arbitre que la guerre, et les décisions de la guerre don-
nent aux uns la défaite et la mort, pour donner aux autres la victoire ... C'est
dans le conflit des forces opposées que la science cherche I’ordre et I’équilibre:
la guerre perpétuelle est selon elle le seul moyen d’obtenir la paix; cette guerre s’ap-
pelle la concurrence.«® (I c., p. 23)

Da bi se uspjeno vodio, industrijski rat zahtijeva mnogobrojne armije
koje moZe na istoj tatki ilati i obilno i. A vojnici te armije ne
podnose napore koji im se nameéu niti iz devouement®, niti iz duZnosti, nego
samo da bi izbjegli okrutnu neminovnost gladi. Svojim %efovima nisu ni privrZeni
ni zahvalni; 3efovi se prema svojim potéinjenima nisu odnosili s osjeéajem nak-
lonosti; oni ih ne poznaju kao ljude, nego samo kao oruda za proizvodnju koja

1 Rndmk m)e mlmko u ju slobod d onome ko j
;e uvijek slobodno da bi rad, a radnik je uvijek
pnmonn da m prodx Vrij rada je uni ako se on svakog &asa

ne prodaje. Za razliku od prave robe, rad ne podlueie ni akumulaciji, pa ¢ak ni
Stednji. Rad je Zivot, a ako se Zivot svaki dan ne razmjenjuje sa hranom, on
trpi i ubrzo gine. Da bi ljudski Zivot bio roba, mora se, dakle, dopustiti ropstvos.
— 2 ,..shbodan rezultat slobodne trgovine . .. sniZava odjednom i cijenu i nak-
nadu za rad; on usavriava radnika, a poniZava Zovjeka. — 3 Industrija je postala
rat, a trgovina kocka. — 4 strojevi za preradu pamuka — 5 »...ona je rasipala
Zivote ljudi koji satm)avqu njenu vojsku s isto toliko ravnodudnosti kao i veliki
osvajati. Njen cnll je blo da posledu)e bogatstva, a ne da usreéi ljude. Ovi
interesi (tj. sebi ssmima... moraju nuZno
do¢i u sukob; oni nemn)n drugog gospodara osim rata, a ratne odluke daju jed-
nima poraz i smrt, da bi drugima dale pobjedu...i bad u sukobu suprotnih
snaga nauka traZi red i uravnoteZenost: neprestani rat je prema nauci jedino sred-
stvo kojim se moZe posti¢i mir; ovaj rat naziva se konkurencijom.« — ® privrZenosti
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moraju donositi 3to vile i trofiti $to manje. Ove grupe radnika, sve vife ugnjeta-
vane, nisu &ak sigurne ni da ¢e uvijek biti zaposlene; industrija koja ih je sa-
kupila dozvoljava im da Zive samo dok su joj potrebni, a &m ih se moze oslo-
boditi, napusta ih bez ikakvog premiiljanja; nasuprot tome, radnici su primorani
da nude svoju li€nost i snagu po cijeni koja im se daje. Ukoliko je rad koji im se
daje duZi, mu¢niji, odvratniji, utoliko su manje pladeni; ima nekih koji sa Se-
snaestolasovnim radom na dan, uz neprestano naprezanje, jedva mogu kupiti pravo
da ne umru. (I c., p. 68, 69)

*Nous avons la conviction ... partagée. .. par les commissaires chargés
de I'enquéte sur la condition des tisserands a la main, que les grandes villes in-
dustrielles perdraient, en peu de temps, leur population de travailleurs, si elles
ne recevaient, 3 chaque instant des campagnes voisines, des recrues continuelles
d’hommes sains, de sang nouveau.s® (L c., p. 362)

Profit od kapitala
1. Kapital
1. Na ¢emu se osniva kapital, tj. privatno vlasni$tvo na proizvo-
de tudeg rada?

*Ako se sim kapital ne svodi na kradu i prevaru, njemu je ipak potrebna
pomoé zak d: va da bi liedstvo uéinio svetime¢ (Say, tom I, str. 136,
bilje3ka). (531

Kako se postaje vlasnik proizvodnih kapitala? Kako se postaje
vlasnik proizvoda koji se stvaraju pomoéu tih kapitala?

Pomoéu pozitivnog prava. (Say, tom II, str. 4.)

Sto se stjete kapitalom, nasljedstvom jednog velikog imanja, na
primjer?

#Netko tko, na primjer, naslijedi veliko imanje, ne stjefe, dodule, na taj
natin neposredno i polititku moé. Vrsta moéi koju mu taj posjed neposredno
i direktno prenosi, to je moé kup ja, to je pravo zapovijedanja nad svim radom
drugih ili nad svim proizvodima toga rada koji na trZiftu trenutno postojes. (Smith,

tom I, str. 61.)

Kapital je, dakle, upravljatka vlast nad radom i njegovim proiz-
vodima. Kapitalist posjeduje tu vlast ne zahvaljujuéi svojim li¢nim
lh ljudskim svo;stvxma, nego kao vlasnik kapitala. N)egova mo¢ jest

mo¢ njeg kojoj se nidta ne mozZe opirati.

‘P

4 PRy

1 sUvjereni smo, a to na¥e uvjerenje dijele i
Zivotnim uvjetima ru&nih tkalaca, da bi veliki industrijski gradovi ubrzo lzgubxll
svoje radni¢ko stanovnitvo kad ne bi iz okolnih seoskih podrugja neprestano do-
bijali priliv zdravih ljudi, nove krvi.«
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Mi ¢éemo kasnije vidjeti kako kapitalist pomo¢u kapitala vrsi svoju
vlast nad radom, a onda ¢emo vidjeti vlast kapitala nad samim kapita-
listom.

Sto je kapital?

#Une certaine quantité de travail amassé et mis en reserves.! (Smith, tom
11, p. 312)

Kapital je nagomilani rad.

2 Zaliha, fonds, Stock je svako goxm]an]e proizvoda zemlje i

kturnog rada. Gl se naziva k lom tek onda kad svom
vlasniku daje prihod ili dobitak. (Smith, tom II, str. 191.)

2. Dobit od kapitala

Profit ili dobit od kapitala sasvim je razli¢it od nadnice. Ova se razlititost
pokazuje na dvostruki naZin: prvo, dobit od kapitala se u potpunosti odreduje prema
vrijednosti uloZenog kapitala, iako rad oko nadgledanja i upravljanja kod razli¢itih
kapitala moZe biti jednak. Zatim, u velikim tvornicama je taj cjelokupan rad povje-
ren glavnom &inovniku, &ija plaéa ne stoji ni u kakvoj vezi s kapitalom &iji u¢inak
on nadgleda. Iako se rad vlasnika svodi ovdje gotovo na nulu, on ipak zahtijeva
profite razmjerno svom kapitalu. (Smith, tom I, str. 97 - 99.)

Za$to kapitalist zahtijeva ovu proporciju izmedu dobiti i kapitala?

On ne bi imao interesa da uposljava radnike kad od prodaje njihova proiz-
voda ne bi oZekivao vie nego 3to je nuZno da bi nadoknadio kapital koji je dao
kao predujam za nadnice, niti imao interesa da radije uloZi veliku nego malu
sumu novaca kad njegov profit ne bi bio razmjeran opsegu uloZenog kapitala.
(Tom I, str. 96, 97.)

Kapitalist vuce, dakle, prvo, dobit na nadnicu, drugo, na pre-
dujmljene sirovine.
U kakvom se odnosu nalazi dobit prema kapitalu?

Ako je veé te¥ko da se odredi obiZna srednja stopa nadnice na datom mjestu
i u [datom] vremenu, jo¥ je teZe procijeniti dobit kapitald. Promjene u cijeni robi
s kojima kapital trguje, sreéa i nesreéa njegovih rivala i musterija, hiljadu drugih
sluZajeva kojima su robe izloZene kako za vrijeme transporta tako i u skladitima,
izazivaju promjenu u profitu svakog dana i gotovo svakog sata. (Smith, sv. I,
str. 179, 180.) Koliko god je sad nemoguée s preciznoiéu odrediti dobit od ka-
pitala, o njemu ipak moZemo stvoriti predodZbu prema kamati od novca. Tko s
novcem moZe mnogo zaraditi, taj mnogo daje za moguénost da se njim posluZi,
a ako malo zaradi njegovim posredstvom, onda daje malo. (Smith, sv. I, str. 181.)
Proporcija koja se mora odr2ati izmedu obiéne kamatne stope i stope &iste dobiti

1 48 -

koli¢ina

rada u rezervu.¢
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nuZno s¢ mijenja s porastom ili padom dobiti. U Velikoj Britaniji se ratuna da je
dvostruka kamata ono $to trgovci nazivaju un profit honnéte, modéré, raisonnable ;
to su izrazi koji niSta drugo ne kaZu, ve¢ da je to obitan i uobitajeni profit.
(Smith, tom I, str. 198.)

Koja je najnifa stopa dobiti? A koja je najvisa?

NajniZa stopa obitne dobiti od kapitald mora uvijek biti nefto vifa nego $to
je nuZno da bi kompenzirala slufajne gubitke, kojima je izlofeno svako ulaganje
kapitala. Ovaj surplus? je zapravo dobit ili le bénéfice net.? Isto tako stvar stoji
i sa najniZim iznosom kamatne stope. (Smith, tom I, str. 196.)

Najvita stopa do koje se mogu popeti obitni profiti jeste ona koja u veéini
robd u cjelini oduzima zemljiSnu remtu i svodi nadnicu za dostavljenu robu na
najniZu cijenu, samo na izdrZavanje radnika za vrijeme rada. Radnik se uvijek
mora hraniti na jedan ili drugi nadin dok god se koristi u dnevnom poslu;.zem-
lji¥na renta moZe sasvim otpasti. Primjer: u Bengaliji, ljudi indijske trgovagke
kompanije. (Smith, tom I, str. 197, 198.)

Osim svih koristi neznatne konkurencije koje kapitalist u ovom
slutaju smije iskoriStavati, mo¥e on na &astan nadin driati trZi$nu
cijenu iznad prirodne cijene:

Pryo, pomotu trgovacke tajne ako je triiSte jako udaljeno od onih koji ga
opskrbljuju: naime, pomoéu zatajivanja promjene cijene, njenog povidenja iznad
prirodnog stanja. To zatajivanje dovodi do toga da drugi kapitalisti ne ulazu svoj
kapital u tu granu.

Zatim pomoéu tvornitke tajne, koja omogucava kapitalistu da s manjim pro-
izvodnim trofkovima a s viSe profita dosuvl)a svoju robu po istim ili ¢ak po ni-

Zim cij nego njegovi — (Prevara pomotu zatajivanja nije ne-

moralna? Burzovna trgovina.) — Dalje: gdje je prolzvodma vezana za odredeno

mjesto (m primjer, sku i vino), pﬂ fektit mknd ne moZe biti
Napokon: por individua i M. Ik

cijena )e visoka koliko je moguée. (Smith, tom I, str. 120 - 124.)
Drugi slutajni uzroci koji mogu povisiti dobit od kapitala:

Stjecanje novih teritorija ili pojava novih trgovalkih grana &esto uveéavaju
dobit od kapitald, &ak i u bog:to) zemlji, jer starim trgovaZkim granama odvlaZe
jedan dio kapitala, ji iju, trZiste juju s malo roba,
&ije cijene onda rastu; trgovci tim robama mogu onda za posudeni novac platiti
veée kamate. (Smith, tom I, str. 190.)

Ukoliko se jedna roba viSe obraduje, ukoliko postaje predmet manufakture,
raste onaj dio cijene koji se dijeli na nadnicu i profit u odnosu na dio koji sa&i-
njava zemljidnu rentu. Napretkom koji na toj robi postiZe ru¢ni rad ne uveéava
se samo broj profita, nego je svaki slijedeéi profit veéi od prethodnoga, jer je
kapital iz kojeg on proistie uvijek nuZno veéi. Kapital koji zapolljava tkalce

1 poSten, umjeren, razuman profit — 2 vifak — 3 &ista dobit
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nuZno je uvijek veéi od onoga koji zapo3ljava prelce, jer ne nadomjeta samo ovaj
posljednji kapital i njegov profit, nego osim toga daje i tkalcima nadnice, a dobit
mora uvijek biti u nekoj proporciji s kapitalom. (Smitk, tom I, 102, 103.)

Dakl¢, sve vea kolitina ljudskog rada u prirodnom proizvodu
i obradenom prirodnom proizvodu ne povecava nadnicu, nego pove-
¢ava djelomi¢no broj kapitala koji dobivaju, a djelomi¢no razmjer
svakog slijedeceg kapitala prema prethodnome.

O profitu koji kapitalist vu¢e iz podjele rada bit ée govora kasnije.

On dobiva dvostruko: prvo od podjele rada, drugo, uopée od po-
vecanja koli¢ine ljudskog rada u prirodnom proizvodu. Ukoliko je
u nekoj robi veéi udio koji unosi Zovjek, utoliko je veéa dobit od
mrtvog kapitala.

U jednom istom druitvu prosjeéna stopa profitd od kapitala mnogo je bliza
istom nivou nego plaé¢a razlititih vrsta rada (tom I, str. 228). Kod razli¢itih ulaganja
kapitala mijenja se uobi¢ajena stopa profita prema veéoj ili manjoj sigurnosti da ée
kapital biti vracen. »Stopa profita raste s rizikom, iako ne u potpunoj proporciji¢.
[Ibid., str. 226, 227.]

Razumije se samo po sebi da dobiti od kapitala rastu i uslijed
olaksica ili pojeftinjenja sredstava cirkulacije (na primjer, papirnatog
novca).

3. Viadavina kapitala nad radom i motivi kapitalista

Jedini motiv kojim se jednik kapitala rukovodi pri ju u agrikul-
turu ili iliu bnu granu trgovine en gros ili en détdil, jesu izgledi
za njegov vlastiti profit. Nikada mu ne pada na pamet da proratuna koliko ¢e pro-
duktivnog rada zaposliti svaka od tih razlititih vrsta ulaganja, ili koliko ¢e uveéati
vrijednost godi¥njeg proizvoda zemljifta i rada svoje zemlje. (Smith, tom II,
str. 400, 401.)

Najkorisnije ulaganje lupmh za kapitalista jest ono ko]e mu uz lslu slgur-
nost daje najveéu dobit. To ulaganje nije uvijek naj dru¥
je ono koje je ji 0 na izvlagenje koristi iz proizvodnih snxga pnmde‘ (Say,
tom II, str. 131.)

NajvaZnije operacije rada ureduju se i vode prema planovima i spekulacijama
onih koji ulazu kapital; a cilj koji oni sebi jaju u svim tim pl: ima i ope-
racijama jeste profit. Dakle: stopa profita ne raste kao zemlji$na renta i nadnica
s blagostanjem drultva, i ne pada kao one s njegovim opadanjem. Naprotiv, ta stopa
je prirodno niska u bogatim zemljama, a visoka u siroma$nim zemljama; ali nikad
nije tako visoka kao u zemljama koje najbrZe jure u susret svojoj propasti. Dakle,
interes te klase nije u istoj vezi s opéim interesom druStva kao interes obeju dru-
gih klasa ... Poseban interes onih koji se bave posebnom trgovatkom ili manu-
fakturnom granom uvijek je u stanovitom smislu razli¢it od interesa publike, a
Zesto mu je ¢ak neprijateljski suprotstavljen. Interes je trgovca da uvijek prodiruje
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trZiSte i ograni®i konkurenciju prodavata... To je klasa ljudi &iji interes nikad
neée biti egzaktno isti kao interes drustva, klasa koja je opéenito zainteresirana
da publiku prevari i nadmudri. (Smith, tom II, str. 163 - 165.)

4. Akumulacija kapitald i konkurencija medu kapitalistima

Umnohvan)e kapnald koje povnsuje nadnicu te%i tome da smanji dobit
i ijom medu K (Smith, tom I, str. 179.)

»Ako, na primjer, kapital koji je potreban sitnoj trgovini jednog grada bude
podijelien medu dva razlidita trgovca, konkurencija ée uginiti da ¢e svaki od njih
prodavati jeftinije nego kad bi se kapital nalazio u rukama jednog jedinog tr-
govca; a kad je podijelien medu 20, konkurencija ée biti upravo za toliko ak—
tivnija i utoliko manje ée biti data é da se oni dusob
da povise cijenu svoje robe. (Smith, tom II, str. 372, 373.)

Buduéi da mi sada veé¢ znamo da su cijene monopola maksimal-
no visoke, jer je ¢ak i s obiénog nacionalnoekonomskog gledista
interes kapitalista suprotan interesima dru$tva, jer povi$enje dobiti
od kapitala djeluje na ciienu robe kao sloZena kamata (Smith tom I,
str. 199—201), izlazi da je konkurenczja jedina pomo¢ protiv kapita-

lista koja prema du nac ije djeluje jednako blago-
tvorno na povi$enje nadnice kao i na pojeftinjenje roba u korist potro-
$agke publike.

Ali konkurencija je moguéa samo tako ako se kapitali umnoZe,
i to u mnogo ruku. Nastajanje mnogih kapitala moguce je samo pomocu
mnogostrane akumulacije, jer kapital uopée nastaje samo pomocu
akumulacije, a mnogostrana akumulacija nuzno se obrée u |ednostranu
Konkurencija medu kapitalima uveéava al laciju medu kapi
Akumulacija, koja je u uslovima privatnog vlasniitva koncemracija
kapitala u malo ruku, uopée je nuZna konzekvencija kad se kapitali
prepuste svom prirodnom toku, a to prirodno odredenje kapitala
probija sebi pravi slobodni put tek konkurencijom.

uli smo da je dobit od kapitala srazmjerna njegovoj veli¢ini.
Zatim, bez obzira na namjernu konkurenciju, veliki se kapital, dakle,
srazmjerno svojoj veli¢ini akumulira brie nego mali kapital.

Prema tome, akumulacija vehkog kapltala je mnogo brza od aku-
mn]acue maloga bez obzira na ju. Ali dimo dalje taj
razvoj.

U

jem kapitala juju se profiti od kapitala pomocu
konkurencije. Dakle, prije svega trpi mali kapitalist.

Umnozavanje kapitald i velik broj kapitala pretpostavlja, na-
dalje, progresivno bogacenje zemlje.

+U zemlji koja je dospjela do vrlo visokog stupnja bogatstva uobitajena stopa

dobiti je tako malena da je kamatna stopa, &iju isplatu ta dobit omoguéava, su-
vide niska da bi drugi ljudi, osim najbogatijih, mogli Zivjeti od kamate na novac.
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Dakle, svi ljudi srednjeg imovnog stanja moraju uloZiti svoj Kkapital, baviti se
nekim poslom ili se interesirati za neku granu trgovine.« (Smith, tom I, str. 197.)
Ovo stanje je omiljeno stanje nacionalne ekonomije.
sProporcija koja postoji izmedu sume kapitaléd i dohodaka svagdje odreduje
proporciju u kojoj ée se nalaziti industrija i besposlienje; gdje kapitali odnesu
pobjedu, tamo vlada industrija; gdje pobijede prihodi, vlada bespolienje.« (Smith,
tom II, str. 235.)

Kako stoji s ulaganjem kapitala u toj povecanoj konkurenciji?

»S umnoZavanjem Kkapitala mora se sukcesi i itet fonds
4 préter A intérét;! uvelavanjem tog novca kamata posm]e manja, 1. jer pada
trzidna cijena svih stvari ukoliko se viSe poveé njihov i 2. jer Z

vanjem kapitald u jednoj zemlji postaje teZe uloZiti nov kapital na koristan naéin.
Time $to posjednik jednog kapitala Zini sve moguée napore da se domogne posla
koji je zauzeo drugi kapital, povecava se konkurencija medu raznim Kkapitalima.
Ali veéinom se on ne moZe nadati da ¢e taj drugi kapital istisnuti s njegova
mjesta drukgije sem d da ée posl i pod boljim uvjeti On ne samo
§to mora prodavati stvari jeftinije nego ih &esto mora i kupovati skuplje da bi na-
$ao priliku za prodaju. Ukoliko se odreduje vie kapitala za odrZavanje proizvod-
nog rada, utoliko postaje veéa potraZnja za radom: radnici lako nadu zaposlenje,
ali kapitalisti tefko nadu radnike. Zbog konkurencije kapitalista penje se nadnica
i padaju prihodi.« (Smith, tom II, str. 358, 359.)

Sitni kapitalist ima, dakle, na izbor: 1. ili da svoj kapital pojede,
jer viSe ne moze Zivjeti od kamate, dakle, da prestane biti kapitalist;
ili 2. da se sam prihvati posla, da svoju robu jeftinije prodaje i skuplje
kupuje nego bogatiji kapltahst i da plaéa povisenu nadmcu, dakle,
buduéi da je trZidna cijena zbog pretp 1j visoke konk
ve¢ vrlo niska, da se upropasti. Ako, naprotiv, veliki kapitalist zeli
istisnuti maloga, on ima, njemu nasuprot, sve prednosti koje kapi-
talist kao kapitalist ima nasuprot radniku. Veéi kvantitet njegova
kapitala nadomjeita mu manje dobitke, a on moZe podnositi &ak i
momentane gubitke sve dok man]n kapitalist ne bude upropasten i dok
on ne bude osloboden od te konl ije. Tako on sebi akumulira
dobitke malog kapitaliste.

Dalje: veliki kapitalist kupuje uvijek jeftinije nego maleni, jer
kupuje masovmlc On moZe, dakle, bez 3tete prodavati |eﬁ.|m)e

i ako pad kamate od novca pretvori srednje kapitaliste iz ren-
tijerd u poduzetnike, onda umnozavanje poslovnog kapitala i manji
dobitak koji zbog toga slijedi izazivaju obratno pad kamate od novca.

»Time 3to se smanjuje korist koja se moZe vuéi od upotrebe kapitala, sma-
njuje se nuZno i cijena koja se mozZe platiti za upotrebu toga kapitala.e (Smith,
tom II, str. 359.)

1 fondova za posudivanje na kamate
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»Ukoliko se bog: industrij i vise ju, utoliko se
vide smanjuje kamata od novca, dakle dobit kapitalista; ali oni sami se zato ne
poveéavaju sporije, veé jod brie nego prije, uprkos smanjenju dobitaka . .. Veliki
kapital, jako s malim d se opéenito mnogo brZe nego mali

kapital s velikim dobicima. Para ide na paru, kaZe poslovica.« (Tom I, str. 189.)

Ako se, dakle, tom velikom Kapitalu suprotstave sasvim maleni
kapitali s malenim dobicima, kao 3to je to pod pretpostavljenim sta-
njem jake konkurencije, on ih onda potpuno uniitava.

NuzZna posljedica u toj konkurenciji jest onda opée pogor$anje
kvaliteta rob, krivotvorenje, prevara u proizvodnji, masovno trovanje,
kao §to se pokazuje u velikim gradovima.

Nadalje, vaZna je okolnost u konkurenciji velikih i malenih kapi-
tala odnos capital fixe i capital circulant.!

A

Capital circulant je kapital koji se za
Zivot, u manufakturi ili trgovini. Taj tako uloZeni Iuplnl ne daje svom vlas-
niku prihod ili profit dok je u njegovu posjedu ili dok ostaje u istom obliku. Iz
njegove ruke on neprestano ide u odredenom obliku da bi se vratio u drugom i
donosi profit samo pomotu te cirkulacije ili pomoéu tog sukcesivnog pretvaranja
i zamjenjivanja. Capital fixe sastoji se iz kapitala koji je uloZen u pobolj3anje zemlje,
u kupovanje strojeva, oruda, alata i sli¢nih stvari. (Smith, tom II, str. 197, 198.)

Svaka ulteda u rashodima stalnog kapitala jeste porast &iste dobiti. Cjelo-
kupni Kapital svakog poduzetnika nuZno se dijeli na capital fixe i capital circulant.
Ako suma kapitala ostaje ista, jedan dio ¢e biti utoliko manji ukoliko je drugi veéi.
Capital circulant daje mu materijal i nadnice, i pokre¢e proizvodnju. Dakle, svaka
uiteda u capital fixe koja ne umanjuje proizvodnu snagu rada uveéava kapital (fonds).«
(Smith, tom II, str. 226.)

Od samog pocetka se vidi da je odnos izmedu capital fixe i capital
circulant mnogo povoljniji za velike nego za manje kapitaliste. Krupni
bankar treba samo neznatno vi$e capital fixe nego vrlo maleni bankar.
Njihov capital fixe ograni¢ava se na izdatke za poslovnu kancelariju.
Oruda velikog zemljoposjednika ne uvelavaju se srazmjerno velitini
njegova zemljista. Isto tako je kredit, u kojem veliki kapitalist ima pred-
nost nad manjim, utoliko veéa usteda u capital fixe, naime u novcu
koji kapitalist uvijek mora imati u gotovu. Napokon, razumije se da
tamo gdje je industrijski rad dostigao visok stupanj, dakle, gdje je
gotovo sav ruéni rad postao tvorniki rad, malenom kapitalistu nije
dovoljan ni njegov cjelokupan kapital da bi posjedovao samo potrebni
capital fixe. On sait que les travaux de la grande culture n’occupent
habituellement qu’un petit nombre de bras.?

Uopée, pri akumulaciji velikih kapitala srazmjerno se vr$i kon-
centracija i pojednostavljenje capital fixe u poredenju s manjim kapi-

1 stalnog Kkapitala i opticajnog kapitala — 2 Zna se da radovi visoke kulture
obiéno angaZiraju samo maleni broj ruku.
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talistima. Veliki kapitalist uvodi sebi neku vrstu organizacije oru-
da rada.

»Isto je tako u podrutju industrije svaka itvornielvzé&irepo-
ivanje veceg pred: imetka s jnim i
sposobnosnm i tehni¢kim umijeéima za zajednicki CI.I] proizvodnje . . . Gdje
zakonodavstvo odrZava zemlji¥no vlasniStvo u velikim masama, vilak rastuéeg
stanovnitva prelazi na zanatski ud, a podrutje na kojem se uglavnom skuplja veéi

broj jeste, dakle, i ija, kao u Velikoj Britaniji. Gdje, medutim,

konod: stalno iranje zemljiSta, tu se, kao u Francuskoj,
poveéava broj malenih i zaduZenih vlasnika, koje nepresmno usumavan)e posjeda
baca u klasu si ih i jnih. Ako je, nap to i pre-

zaduZivanje dotjerano do videg stupnja, veliki zemljoposjed opet guta mali, kao
§to i krupna industrija uniStava sitnu; buduéi da se sada opet stvaraju veéi
kompleksn dobara, velik broj siromasnih mdmlm koji naprosto nisu viSe potrebni

za divanje zemljista, juju opet u industriju.« (Schulz, Kretanje proizvod-
nje, str. 58, 59.)
+Zbog j u natinu proizvodnje, a osobito primj: strojeva, karak-

ter roba iste vrste postaje drugaliji. Samo iskljutenjem ljudske snage postalo je
moguée da se od jedne funte pamuka u vrijednosti od 3 3ilinga 8 pms- oprcde
350 kanurd, duZine 167 leskih, tj. 36 nj &kih milja, u trgovatkoj
od 25 gvineja.« (Ibid., str. 62.)

Za posljednjih 45 godmn u Engksko’ su se cijene vunenih tkanina sman)lle
u prosjeku za 11/y2, a prema M h ista koli¢ina p ds
za koju se 1814 godme )o! pla&lo l6 Silinga sada se izraduje za l 3iling 10
pensa. Vedéa ji p da poveéala je ju kako u 3
njosti tako i na trZiStima u inozemstvu; s tim je povezano jo¥ i to da se u Velikoj
Britaniji broj radnika u pamuénoj industriji ne samo nije smanjio poslije uvodenja
strojeva nego se od 40 000 popeo na 1/s milijun. Sto se tide zarade industrijskih
poduzetnika i radnika, uslijed konkurencije medu prvnm mlino se smanno nji-
hov prihod srazmjerno i izvoda koje oni &
1820 - 1833. bruto-zarada fabnknnn u Mandéesteru pala je po komadu prostog
platna od 4 3ilinga 1'/3 penija na 1 ¥iling 9 penija. Da bi se nadoknadio taj gu-
bitak, prodiren |e za toliko viSe opseg pmlzvodn)e Poslledlcl )e toga da u po-

jedinim ind dovi: nastaje djel ija, da nastaju
Zesti bankroti, zbog t‘.ega unutar klase hpmhsn i gospodara rada dolazi do ne-
sigurnog Kkolebanja pos)cda, ito idodaje jedan dio ek ki upro-
padtenih; da Zesto i d janje ili jivanje rada postaje nuZno, a)

&tete koje odatle proizlaze klasa najamnih radnika uvijek gorko osjeéa.« (Ibid., str. 63.
»Louer son travail, c'est commencer son esclavage; louer la matitre du

travail, c’est constituer sa liberté... Le travail c’est I'homme, la matiére au

contraire nest rien de 'homme.s? (Pecqueur, Théor. soc. etc., p. 411, 412.)

1 #Iznajmiti svoj rad znali zapoleti svoje robovanje. Iznajmiti materijal za
rad znadi stvoriti svoju slobodu... Rad — to je Zovjek, materija naprotiv nema
nifta Covjednoga.«
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sL’élément matiére, qui ne peut rien pour la création de la richesse
sans l'autre élément travail, recoit la vertu magique d’étre fécond pour eux com-
me s'ils y avaient mis, de leur propre fait, cet indispensable élémente (ibid.,
1. c.). +En supposant que le travail quotidien d’un ouvrier lui rapporte en moyenne
400 fr. par an, et que cette somme suffise A chaque adulte pour vivre d’une vie
grossiére, tout propriétaire de 2000 fr. de rente, de fermage, de loyer, etc., force
donc indirectement 5 hommes 2 travailler pour lui; 100 000 fr. de rente repré-
sentent le travail de 250 hommes et 1000 000 le travail de 2500 individus (dakle,
300 miliona Louis-a Philippe-a rad 750 000 radnika).s! (Ibid., str. 412, 413.)

sLes propriétaires ont regu de la loi des hommes le droit d’user et d’abuser,
c’est-a-dire de faire ce qu'ils veulent de la matiére de tout travail . . . ils [ne] sont
nullement obligés par la loi de fournir & propos et toujours du travail aux non-
propriétaires, ni de leur payer un salaire toujours suffisant etc.« (I. c., p. 413.)
sLiberté entidre quant a la nature, a la qummé, i la qualité, a I'opportunité de
la production, & l'usage, a la des rich 2 la disposition de la
matiére de tout travail. Chaqun est libre d’échanger sa chose comme il I'entend,
sans autre considération que son propre intérét d’individu.e® (. c., p. 413.)

sLa concurrence n’exprime pas autre chose que I’échange facultatif, qui
lui-méme est la é haine et logique du droit individuel d’user
et d’abuser des instruments de toute production. Ces trois moments économi-
ques, lesquels n’en font qu un: le droit d’user et d’abuser, la liberté d’échanges
etla les i chacun pro-
duit ce qu’il veut, comme il veut, quand il veut, ol il veut; produit bien ou pro-
duit mal, trop ou pas assez, trop tdt ou trop tard, trop cher ou 2 trop bas
prix; chacun ignore s’il vendra, 2 qui il vendra, comment il vendra, quand il
vendra, ou il vendra: et il en est de méme quant aux achats. Le producteur
ignore les besoins et les ressources, les demandes et les offres. Il vend quand il
veut, quand il peut, ol il veut, A qui il veut, au prix qu’il veut. Et il achte de
méme. En tout cela, il est toujours le jouet du hasard, ’esclave de la loi du plus
fort, du moins pressé, du plus riche ... Tandis que sur un point il y a disette
d’une richesse, sur Pautre il y a trop-plein et gaspillage. Tandis qu’un producteur
vend beaucoup ou trés cher, et A bénéfice énorme, 'autre ne vend rien ou vend

1 sElemenat materija, kon ne moZe nifta uliniti za stvaranje bogatsm
bez drugoga el rada, pnm i& svo)stvo da se za one koji njim
vladaju oploduje kao da su oni sami uloZili ovaj drugi neophodni element.«

- *Pod pretpostavkom da svakodnevni rad donosi radniku prosje¢no 400 fi
god-!n)e i da ta svota dostaje svakom odraslom &ovjeku da Zivi kakvim-takvim
2|votom, svaki onaj tko posjeduje 2000 franaka od rente, od zakupa, od najamnine
i sl. primorava, dakle, indirektno pc( ljudi da za njega rade; 100000 franaka
renle predstavlja rad 250 ljudi, a 1 milijun franaka rad 2500 polcdmncu A

2 sLjudski zakoni dali su ici pravo da ljaju svojim vl

i da ga zloupotrebljavaju, tj. da rade $to hoée s mntemalom za rad ... zakon ih
nikako ne prisiljava da dadu rada nevlasnicima kad |c potrebno i uvuek, niti da
im daju najamninu koja bi uvijek bnh dovo'l;na itd.«. .. sPotpuna sloboda to se
tie prirode, koli¢ine, kakvoée, dnje, §to se tide be i tro-
3enja_ b I ji jjalom za svaki rad. Svatko je slobodan da
nzmyen)u;e svoju stv:r kako on to hoée, ne obaziruéi se ni na 3ta osim na svoj vla-
stiti pojedinaZni interes.¢
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a perte... L’offre ignore la demande, et la demande ignore P’offre. Vous produisez
sur la foi d’un goit, d’'une mode qui se manifeste dans le public des consomma-
teurs; mais déja, lorsque vous &tes préts 2 livrer la marchandise, la fantaisie a
passé et s’est fixée sur un autre genre de produit... eoméqumm infaillibles,
lap et l'uni isation des t les les ruines
sulmes et les fortunes improvisées; les crises les ch les
encombrements ou les disettes périodiques; Pinstabilité et I'avilissement des
salaires et des profits; la déperdition ou le gaspillage énorme de richesses, de temps
et d’efforts dans I'aréne d’une concurrence acharnée.s! (l. c., p. 414 - 416)

Ricardo u svojoj knjizi] (Rent of land)?: Nacije su samo proiz-
vodne radionice, Covjek je stroj za potro$nju i proizvodnju; ljudski
Zivot je kapital; ekonomski zakoni slijepo vladaju svijetom. Za Ricarda
ljudi nisu ni$ta, proizvod je sve. U 26. poglavlju francuskog prijevo-
dal%5) kaze se:

»]1 serait tout A fait indifférent pour une personne qui sur un capital de
20000 fr. ferait 2000 fr. par an de profit, que son capital employit cent hom-
mes ou mille... L’intérét réel d’une nation n’est il pas le méme? Pourvu que
son revenu net et réel, et que ses fermages et ses profits soient les mémes, qu’
importe qu’elle se compose de dix ou de douze millions d’individus?e (tome II,
p. 194, 195). +En verité, dit M. de Sismondi (tome II, p. 331), il ne reste plus
qu’a désirer que le roi, demeuré tout seul dans I'ile, en tournant constamment
une manivelle (rudica), fasse accomplir, par des automates, tout I'ouvrage de I’
Angleterre.«3(58]

1 -Konkurencua ne znali drugo veé neobaveznu razmjenu, koja sama pred-
stavl]a neposrednu i logi¢nu posl]edlcu prava avakog pojedinca da se sluzi kako
hoé ima svake proi j Ovl tri ek koja
]edan pravo be i be, sloboda j i
konkurencija povlate za sobom slijede¢e konzekvencije: svatko proizvodi ono $to
hoce, kako hoée, kada hoce i gdje hoée; svatko proizvodi dobro ili lode, dovoljno
ili nedovoljno, rano ili kasno, suvile skupo ili suviSe jeftino; nitko ne zna hoée
li prodatl, kako ¢e prodati, kad ée prodati, gdje ée prodati i kome &e prodati,
a isto je tako i sa kupnjom. ProizvodaZ ne zna za potrebe i izvore, za ponudu
i potraZnju. On prodaje kad hote, kad moZe, gdje hote i uz cijenu koju hoée.
A isto tako kupuje. U svemu tome on je uvijek igratka sluaja, rob zakona jaZega,
onoga kome se manje Zuri, onoga koji je bogatiji. Dok na jednoj tatki vlada
oskudica izvjesnog bogatstva, na drugoj vlada izobilje i rasipnidtvo. Dok jedan
proizvoda¢ prodaje mnogo i skupo, uz veliki profit, drugi ne prodaje nilta ili
prodaje uz gubitak . . . Ponuda ne poznaje potraZnju, a potraZnja ne poznaje ponudu.
Vi proizvodite oslanjajuéi se na ukus, na modu kon se lspolnva kod pocrohél,
ali kad ste u moguénosti da isporutite robu, hxr je veé prodao i zaustavio se na

nekoj drugoj vrsti pi H stnlnost i

bankrota; slaba predvxdnn]n, mgh slomovn, Seki I
krize, ili oskudi il i smicn;e nad-
nice i profita; gubitak ili b i truda na polju

ogorlene konkurencije.s — 2 Zemlu!nl renta — 3 ... Covleku, koji bi iz hpl-
tala od 20000 fr. izvukao 2000 fr. godl!n;eg profita, posve je sve]edno da li je
njegov kapital zaposlio 100 ili 1000 ljudi... Zar mle takav i stvarni interes
jedne nacije? Ako njen Zisti i stvarni prihod, zakupi i profiti budu_jednaki, 3to
se nje ti¢e da li je saﬁmava 10 ili 12 mlllium md.wndun? (Sv. II, sur. 194,
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sLe maitre qui achéte le travail de Pouvrier 3 un prix si bas qu'il suffit &
peine aux besoins les plus n’est ni de I des
salaires, ni de la trop longue durée du travail: il subit lui-méme la loi qu’il im-
pose. .. ce n'est pas tant des hommes que vient la misére, que de la puissance
des choses.«! (Bures, 1. c., 82.)

»U Engleskoj postoje mnoga mijesta u kojima stanovnici nemaju dovoljno
kapitala za valjanu obradu zemlje. Vuna iz istodnih provincija Skotske mora naj-
veéim dijelom dugo putovati po zemlji po rdavim putevima da bi bila obradena
u grofoviji Jork, jer na mjestu njene proizvodnje nema kapitala za manufakturu.
U Engleskoj postoji vile malih tvorméluh gudova, 2iji stanovnici nemaju dovoljno
kapitala za svojih i ij na j trZidta na kojima
ih potrofati traZe. Trgovci su ovdje samo agenti bogatijih trgovaca koji stoluju
u nekim velikim trgovatkim gradovima.« (Smith, t. II, p. 382.) sPour augmen-
ter la valeur du produit annuel de la terre et du travail, il n’y a pas d’autres moyens
que d’augmenter, quant au nombre, les ouvriers productifs, ou d’augmenter, quant
2 la pui: la faculté productive des ouvriers précédemment employés . . . Dans
T'un et dans I'autre cas il faut presque toujours un surcroit de capital.«? (Smith,
t. I, p. 338)

»Dakle, poSto je u samoj prirodi stvari da je akumulacija kapitala nuZni pre-
teda podjele rada, rad se moZe dijeliti na daljnje podvrste samo u odnosu u kojem
su se kapitali postepeno nagomilali. Ukoliko se rad vi3e raspada u podvrste, pove-
éava se kvantitet sirovina koje moZe preraditi isti broj osoba; time 3to zadatak
svakog radnika postep postaje sve jed iji lazi se $tvo strojeva
da bi se ti ndxcl olak3ali i skratili. Ukoliko se, dakle, podjela rada v1§e pm!ml]e,
nuZno je, da bi isti broj radnika bio stalno 1 da se
zaliha sredstava za Zivot, zaliha sirovina, oruda i alata, koja je mnogo veéa nego
§to je to ranije bilo bno u uvjeti slabije ij i. Broj radnika se po-
veéava u svakoj grani u isto vrieme kad u njoj raste podjela rada, ili im, na-
protiv, poveéanje njihova broja omoguéuje da se na taj natin klasificiraju i podijele.¢
(Smith, t. 11, 193, 194.)

»Kao 3to rad ne moZe izdrZati taj veliki porast prmzvodmh snaga bez pret—
hodne akumulacije kapitald, tako i ak ija kapitald, pril ,
taj porast. Naime, kapitalist Zeli da svojim i i $to vide p
teZi, dakle, da medu svojim radnicima uvede nz)pnkhd.m)u podjelu nda, da ih,
ako je to moguée, snabdije pajboljim strojevima. Da bi uspio u oba ta sludaja,
njegova sredstva moraju biti srazmjerna proSirenju njegova kapitala i broju ljudi

195.) +Zaista, kaZe gospodin de Sismondi (sv. II, str. 331), jedino se jo§ moZe
seljeti da kralj, ostavii sam na otoku, okreuéi rudicu, naredi da automati iz-
vrie &itav posao u Engleskoj.¢
1»Vlasnik koji kupuje radnikov rad uz tako nisku cijenu da je ovome
jedva dovoljna za najnuZnije potrebe, nije odgovoran ni za oskudnu nad-
nicu ni za predugo trajanje rada: on sam se pokorava zakonu koji sam
namete Bijeda ne dolazi toliko od ljudi koliko od moéi koju unn)u stvari.e
—_ .Da bi se povetala vrijednost godiinjeg prihoda zemlje i rada, nema
drugog d; sem povecanja broja ndmka, ilis obzlmm na snagu
j izvod: b veé ranije lenih radnika... U jednom
iu drugom :lu&;u potrebno je gotovo uvijek poveéume kapitala. ‘
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koje taj kapital moZe zaposliti. Dakle, pomoéu porasta kapitala ne uveéava se u
jednoj zemlji samo kvantitet rada koji on pokrece, nego uslijed tog porasta isti
kvantitet rada daje mnogo veéi kvantitet proizvoda.s (Smith, 1. c., str. 194, 195.)

Dakle, hiperprodukcija.

»Obuh ije kombinacij izvodnih snaga... u industriji i trgovini po-
moéu ujedinjenj: jnih i govrsnijih ljudskih i prirodnih snaga za pot-
hvate u ve¢em razmjeru. Ovdje-ondje . . . veé uZa medusobna veza glavnih grana
proizvodnje. Tako ‘¢e vlasnici velikih tvornica pokulati da istovremeno steknu
veliki zemljidni posjed, da makar jedan dio sirovina koje su potrebne njihovoj
industriji ne moraju nabavljati iz treée ruke; ili é sa svojim industrijskim pot-
hvatima povezati trgovinu, ne samo za prodaju svojih vlastitih proizvoda nego i
za kupovanje proizvoda druge vrste i za prodaju tih proizvoda svojim radnicima.
U Engleskoj, gdje pojedini vlasnici tvornica katkada imaju 10 - 12 000 radnika. . .
veé nisu rijetke takve veze razlititih proizvodnih grana pod jednom vodecom
li¢nosti, nisu rijetke takve manje drZave ili provmcl)e u dﬂ.ivx. ‘Tako u novije
vrijeme posjednici rudnika kod Birmi; jelok: proces pripre-
manja Zeljeza, koji se prije dijelio na nzln‘.ute poduzetnike i vlasnike. (Vidi ¢lanak
Birmingenski rudarski okrug u &soplsu -Dcutsche Vierteljahrsschrifts,57 3, 1838.)
— Napok u veéim dioni koja su postala tako mnogo-
brojna, vidimo kombinacij ih snaga mnogih u&esnika s naunim
i tehni¢kim znanjima i umijeéima drugih, kojima je povjereno izvodenje rada.
Tako je kapitalistima omoguéeno da svoje ultede m mnogov:sun n:ém, i (o |sto—

vremeno, primijene u poljoprivrednoj, i i trg i P!
uslijed &ega njihov mteres postaje i iji, @ i izmedu
interesa agril ije i trgovine ju se i nestaju. Ali sama ta olak-

$ana moguénost da se kapital korisno upotrebi na razlitite natine mora povecati
suprotnost izmedu imuénih i neimuénih klasa.« (Schulz, 1. c., str. 40, 41.)

Golem dobitak koji stanodavci vuku od sirotinje. Le loyer! stoji
u obrnutom odnosu prema industrijskoj sirotinji.

Isto tako procenti od poroka ruiniranog proletarijata. (Prosti-
tucija, pijanéevanje, préteur sur gages.2)

Time $to se kapital i zemljoposjed nalaze u jednoj ruci akumu-
lacija kapitala raste, a njihova konkurencija pada, kao i time to je ka-
pital svojom veli¢inom osposobljen da kombinira razli¢ite proizvodne
grane.

Ravnodusnost prema ljudima. 20 sre¢aka od Smitha.(58)

Revenu net et brut® od Saya.

1 stanarina — 2 zajmodavac na zalog — ® neto-prihod i bruto-prihod
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Zemljisna renta

Pravo j ika vodi svoje ijeklo od pljagke. (Say, tom I, str. 136,
biljeSka.) Zemljovlasnici, kao i svi ljudi, vole Zeti tamo gdje nisu sijali i zahti-
jevaju rentu 2ak i za prirodni proizvod zemlje. (Smith, tom I, str. 99.)

»Moglo bi se pomisliti da je zemljiSna renta samo dobit od kapitala koji
je vlasnik uloZio za poboljianje zemljiSta. Ima sludajeva kada zemljisna renta to
djelomiéno moZe da bude..., ali zemljovlasnik zahtijeva 1. rentu &ak i za ne-
poboljianu zemlju, a to 3to se moZe smatrati kamatom ili dobitkom od troskova
za poboljanje, to je obiéno samo dodatak (addmon) toj pnmmvnol renti; 2. osim

toga, ta pobolj$anja nisu uvijek udinj lasnika, nego katkada
i kapitalom zakupnika: pa ipak, ako se radi o tome da se obnovi zakupnina,
Iji ik obi¢no zahtij takvo povisenje rente kao da su sva ta poboljianja

bila izvriena njegovim vlastitim kapitalom; 3. StoviSe, on katkad zahtijeva rentu
i za ono 3to se nikako ne moZe poboljati pomoéu ljudske ruke.« (Smith, tom I,
str. 300, 301.)

Smith navodi kao primjer za posljednji slucaj slanicu (Seekrapp,
salicorne),

jednu vrstu morske biljke; ona nakon spaljivanja daje alkali¥nu sol koja se moZe
upotrebljavati za pravljenje stakla, sapuna itd.; raste u Velikoj Britaniji, osobito
na razlititim mjestima Skotske, ali samo na stijenama koje leZe ispod nivoa plime
(visoka plima, marée) i koje su dvaput dnevno pokrivene morskim valovima;
proizvod, dakle, nikad nije uveéan E&ovjekovim radom. Vlasnik takvog komada
zemljista gdje raste ova vrsta bilja ipak zahtijeva rentu, kao i od Zitorodnog zem-
Jjista. U blizini Setlandskih otoka more je izvanredno bogato. Velik dio njihova
stanovnitva Zivi od ribolova. Da bi se, medutim, vukla dobit od proizvoda
mora, treba imati stan na susjednom kopnu. Zemlji$na renta nije srazmjerna onome
§to zakupnik moZe ¢initi sa zemljom, nego onome $to moZe Ziniti sa zemljom i
morem zajedno. (Smith, tom I, str. 301, 302.)

»Zemljisna renta se moZe promatrati kao proizvod prirodne sile &iju upotrebu
vlasnik privremeno ustupa zakupcu. Taj proizvod je veéi ili manji ve¢ prema
opsegu te snage, ili, drugim rijetima, prema opsegu prirodne ili umjetne plodnosti
zemlje. To je djelo prirode, koje je poslije odbijanja ili poslije izjed
vanja svega onoga ¥to se moZe smatrati Zovjekovim djelom.¢ (Smith, tom II,
str. 376 - 378.)

»Zemljisna renta promatrana kao cijena koja se plaéa za upotrebu zemlje jest,
naravno, monopolska cijena. Ona uopée nije proporcionalna poboljfanjima koja je
zemljovlasnik izvrio na zemlji, ili onome $to on mora uzeti da ne bi bio na gu-
bitku, nego odgovara onome ¥to zakupnik moZda moZe dati a da ne izgubi.«
(Smith, tom I, str. 302.)

»0d tri proizvodne klase, klasa 1)1 jednika je ta koju njen prihod ne
staje ni rada, ni brige, nego kojoj taj prihod dolazi, tako reéi, sam po sebi, a ona
o tome nifta ne misli, niti stvara bilo kakav plan.e (Smith, tom II, str. 161.)
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Ve¢ smo ¢uli da velitina zemljiSne rente zavisi od stupnja plod-
nosts zemljista.

Drugi njenog odredenja jest poloZaj.

sRenta se mijenja prema plodnosti zemlje, bez obzira kakav je njen proizvod,
i prema poloZaju, bez obzira kakva je njena plodnost.e (Smith, tom I, str. 306.)

*Ako su zemljista, rudnici, ribarska lovi$ta iste plodnosti, njihov ée proizvod
biti srazmjeran opsegu kapitald koji se uloZe u njihovu obradu i eksploataciju, kao
i viSe ili manje spretnom natinu mgnn)u hpmli. Ako su kapitali ulagani jednako
vjeto, proizvod ée biti ji dnosti zemljidtd, ribarskih loviita
i rudnika.e (t. II, str. 210)

Ovi su Smithovi stavovi vaZni, jer pri istim proizvodnim trosko-
vima i istom opsegu kapitala svode zemljisnu rentu na vetu ili manju
plodnost zemlje. Dakle, dokazali su jasno izvrtanje pojmova u nacio-
nalnoj ekonomiji, koja plodnost zemlje pretvara u svojstvo zemljo-
posjednika.

A sada promatrajmo zemlji¥nu rentu kako se oblikuje u zbiljskom
saobracanju medu ljudima.

Zeml;%nx renta se utvrduje borbom izmedu zakupca i zemljo-

I 19) k iji svagdje nalazimo neprijateljsku
suprotnost interesa, borbu, rat, priznate za osnovu druitvene orga-
nizacije.

Pogledajmo sada kako se dusot odnose ljovlasnik i
zakupac.

»Pri odredenju zakupni¢kih klauzula j il da
ako je moguce, ne ostavi vile nego 3to je dovoljno da ovaj nadomjesti kapital
kojim dobavlja sjeme, plaéa rad, kupuje i izdrfava stoku i drugo orude, a osim
toga, daje dobit koja je uobikaj pri ostalim il u kantonu. To je ogito
najmanji dio kojim se zakupac moZe zadovoljiti a da ne bude na gubitku, i zemljo-
vlasnik je rijetko sklon da mu ostavi viSe. Sve 3to ostaje od proizvoda ili njegove
cijene iznad tog dijela, bez obzira kakav je ostatak, vlasnik poku3ava da rezervira
za sebe kao zemlji¥nu rentu, najveéu koju zakupnik moZe platiti pri trenutnom
stanju zemlje. Ovaj vilak se uvijek moZe smatrati prirodnom zemljinom rentom
ili rentom za koju se najviSe komada zemlje prirodno iznajmljuje.¢ (Smith, tom I,
str. 299, 300.) :

i,« kaze Say, ju neku vrstu u odnosu na
zakupce. PotraZnja za njih robom, lj moze rasti, ali kvan-
titet njihove robe sefe samo do stanovite tatke ... Trgovina koja se zakljutuje
izmedu zemljovlasnika i zakupca uvijek je prvome maksimalno korisna ..., osim
koristi koju vude iz prirode stvari, on vuge drugu korist iz svoga poloZaja, veéeg
imetka, kredita, ugleda, veé samo prva dostaje da bude uvijek sposoban da se ko-
risti samo povolji kol i zemljidta, O je jednog kanala, puta, na-
predak stanovnitva i blagostanje jednog kantona uvijek povisuju zakupnu cijenu

. Sam zakupnik mozZe, dodude, poboljfati zemljiste na svoj trodak; ali od toga
kapitala on vute korist samo za vrijeme trajanja svoga zakupa, a njegovim iste-
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kom ostaje _J od toga ova;vubeotudakmutuadam;e
davao duj; se zakupnina sada povisuje.s (Say, tom
II, str. 142, 143) -

*Stoga je, naravno, zemlji$na renta, promatrana kao cijend koja se plaéa za
upotrebu zemlje, najvida cijena koju je zakupac u stanju da plati pri postojeéem
stanju zemljiSta.s (Smith, tom I, str. 299.)

#Stoga zemlji$na renta povrsine zemlje iznosi obitno samo ueélnll cjelokup-
nog proizvoda i ve¢inom je to stalna renta, isna od sh banja Zetve.«
(Smith, tom I, str. 351.) +Ta renta rijetko iznosi manje od Eetvrtine cjelokupnog
proizvoda.¢ (Ibid., tom II, str. 376 - 378.)

Zemljisna renta se ne moZe platiti kod svake robe. Na primjer,
za kamenje se u nekim podru¢jima ne pla¢a zemljina renta.

*Na trZifte se obi¢no mogu donijeti samo proizvodi zemlje, dijelovi proiz-
voda zemlje, &ija je obi¢na cqenn dovoljna da se nadomjesti kapital koji se upo-
za tih p: i obi¢na dobit toga kapitala. Ako je cijena
dovoljna i za vide od ovoga, viSak ide, naravno, zemlji¥noj renti. Ako je samo do-
voljna, roba se moZe donijeti na trZilte, ali ona nije dovoljna da se zemljoposjed-
niku plati zemlji¥na renta. Da li ée cijena biti viSe nego dovoljna ili neée biti?
To zavisi od potraZnje.« (Smith, tom I, str. 302, 303.)
+Zemlji¥na renta ulazi u sastav cijene robe na sasvim drugi nadin nego nadnica
i dobit od kapitala. Visoka ili niska stopa nadnicd i dobiti jest uzrok visoke i niske
cijene robe: visoka ili niska stopa zemlji$ne rente jest posljedica cijene.« (Smith,
tom I, str. 303.)

Hrana spada medu proizvode koji uvijek donose zemljiSnu rentu.

»Buduéi da se ljudi, kao i sve Zivotinj Zavaj j sred-
stvima za 1zdravanje, uvijek postoji veéa li manja potraZnja za hranom. Hrana ée
uvijek moéi kupiti veéi ili manji dio rada, i uvijek ée se naéi ljudi spremni da
nesto &ine da bi je zaradili. Rad koji hrana mozZe kupiti nije, doduse, uvijek jednak
radu koji bi se od nje mogao izdrZavati kad bi bila podijeljena na najekonomic¢-
niji nadin, a“to je katkada posljedica visoke plate rada. Ali hrana moZe uvijek
kupiti toliko rada koliko ga ona, prema stopi na kojoj ta vrsta rada obi&no stoji
u susjedstvu, moZe izdrfavati. Gotovo u mm moguénm smncmma zemlja pro-

izvodi viSe hrane nego 3to je bno za i rada koji pri-
donosi tome da se ta hrana donese na trZilte. Vidak te hrane uvijek je vile nego
dovoljan da sa dobitk domjesti kapital koji taj rad pokree. Dakle, uvijek

nedto ostaje da se zemljovlasniku dade renta.¢ (Smith, tom I, str. 305, 306.) sHrana
je ne samo prvi izvor rente veé svaki drugi proizvod zemlje koji kasnije daje rentu
dobiva onaj dio svoje vrijednosti koji otpada na rentu od pobolj§anja radne snage
u proizvodniji hrane zbog poboljianja i obrade zemljiSta.« (Smith, tom I, str. 345.)
»Dakle, &ovjekova hrana uvijek je dovoljna da se plati zemljiSna renta.« (Tom II,
str. 337.) sZemlje se ne naseljavaju srazmjerno broju ljudi koje njihov proizved
moZe obuéi i nastaniti, nego prema tome koliko ljudi njihov proizvod moze
prehraniti.¢ (Smith, tom I, str. 342.)

14 Marx - Engels (3)
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sDvije najveée ljudske potrebe poslije hrane jesu odijelo i stan, s ogrjevom.
One obi¢no daju zemljiSnu rentu, ali ne uvijek nuZno.e (/%id., tom I, p. 338.)

Pogledajmo sada, kako zemljovlasnik eksploatira sve prednosti
drustva,

1. Zemlji$na renta uvecava se sa stanovniitvom. (Smith, tom I,
str. 335.)

2. Veé smo ¢uli od Saya kako se zemljisna renta penje s uvo-
denjem Zeljeznice itd., s pobolj$anjem, sigurno$¢u i umnoZavanjem
prometnih sredstava.

3. »Svako poboljianje drultvenog stanja teZi direktno ili indirekino da povisi
zemljiSnu rentu, da poveéa realno bogatstvo vlasnika, tj. njegovu moé da kupi
tudi rad ili njegov proizvod... Sirenje poboljanja zemljifta i obrade direktno
teZi tome. Vlasnikov dio u proizvodu uveava se nuZno s umnoZavanjem pro-
izvoda . . . Povidavanje realne cijene ove vrste sirovine, na primjer povidavanje cijene
stoke, takoder direktno teZi tome da poveéa zemljiSnu rentu u jod jadoj proporciji.
Ne samo da se realna vrijednost zemljoposjednikova dijela, realna moé koju mu
daje taj dio na tudi rad, nuZno uveéava s realnom vrijedno3éu proizvoda nego
se s tom vrijednodéu uveéava i velitina toga dijela u odnosu na totalni proizvod.

Polto je postala veéa realna vrijed toga proizvoda, on ne ij nikakav
veéi rad da bi bio izraden i da bi nadomjestio ulo!zni kapital zajedno s njegovim
uobilajenim dobicima. Preostali dio proizvoda koji pripada ljovlasniku bit ée,

dakle, mnogo veéi u odnosu na cjelokupan proizvod nego 3to je bio prije toga.¢
(Smith, tom II, str. 157 - 159.)

Veca potraZnja sirovina i stoga povecanje vrijednosti mogu pro-
izi¢i djelomiéno iz porasta broja stanovnika i iz uveénnja njihovih
potreba. Ali svaki novi pronalazak, svaka nova primjena ko;u vrsn ma-
nufaktura s dosad uopée neupotrebl; ili malo upotreblj
sirovinom, uveéava zeml)1§nu rentu. Tako se, na primjer, renta rudnika
uglja golemo povecala s pojavom Zeljeznica, parnih brodova itd.

4. #Vrste pobolj3anji u proizvodnoj snlzl nda, koje su dlrtkmo usm]e:ene
na to da snize realnu cijenu P teze i
realne zemljidne rente. Naime, za i izvod ljovlasnil muema dno
svojih sirovina koji prelazl njegovu li¢nu potm§n)u, ili cijenu toga dijela. Sve §to
smanjuje realnu cijenu prve vrste proizvoda poveéwl realnu cuenu dnlge vtstc
Isti kvantitet sirovina odgovara odsad veéem
a zemljovlasniku je omoguéeno da pribavi sebi veéi kvantitet udobnosu, mhn i
luksuznih stvari.e (Smith, tom II, str. 159.)

Medutim, ako sada Smith iz &injenice 3to zemljovlasnik eksploa-
tira sve pogodnosti dru$tva zakljuZuje (str. 161, tom II) da )e interes
zemljovlasnika uvuek 1denr.u‘.an s mteresom drustva, onda je to bu-
dalasto. U naci pod vladavi privatnog vlas-
nidtva, interes koji netko i ima za drustvo upravo je u obrnutom razmjeru
prema interesu koji dru$tvo ima za njega, kao §to interes lihvara za
raspikuéu uopcée nije identitan s interesom raspikude.
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M| spommjemo samo uzgred Isku strast ljovlasnik
lasnidtvu tudih j: odakle, na pnmler, proleaze
zakom o Jitu, Ovdje isto tako prel

preko
stva, ropstva u kolonijama, preko buede seosluh radmka u Vehko;
Britaniji. DrZimo se

1. Zemljovlasnik je zai i za bl je druitva, kaZe se
u nacionalnoekonomskim naéehma, on je zainteresiran za napredak
nistva, za ku proxzvodn;u, za poveéan;e potreba

drustva, ]ednom rijedi 2a porast bogatstva, a taj porast je, prema naSim
identi¢an s porastom buede i ropstva.
Odnos izmedu povecanja stanarine i poveanja bijede je primjer in-
teresa zemljovlasnika za drustvo, jer s porastom stanarine raste zem-
lji$na renta, kamata od zeml11§ta m kojem stoji neka kuéa.

2. Prema samim i i interes
nika je neprijateljska suprotnost interesu zakupca; dakle, znatnom
dijelu drustva.

3. Budu¢i da zemljovlasnik moZe od zakupca zahtijevati utoliko
vie rente ukohko zakupac pla¢a manju nadnicu, i bududi da zakupac
utoliko vi$e snizuj dnicu ukoliko ljovlasnik vise zahn)cva rente,
to je interes ljovlasnika isto tako neprijateljski prema be-
zemljasa kao interes vlasnika manufaktura prema njihovim radnici-
ma. Interes zemljoposjednika takoder snizuje nadnicu na minimum.

4. Buduéi da realno sniZenje cijene manufakturnih proizvoda
povnsu)e zemlji$nu rentu, zeml;opos,cdmk je, dakle, dlrektno zamte—
resiran za sni je nadnice kturnih rad za k iju
medu kapitalistima, za hiperprodukciju, za cjelokupnu manufakturnu
bijedu.

5. Ako je, dakle, interes zemljovlasnika daleko od toga da bude
identi¢an s interesom drustva, u neprijateljskoj suprotnosti s interesom
zakupaca, bezemlja$a, manufakturnih radnika i kapitalistd, onda nije
identi¢an ni interes jednog zemljovlasnika s interesom drugoga, i to
zbog konkurencije koju ¢emo sada razmotriti.

Uzevsi opéenito, veliki i mali zemljoposjed odnose se kao veliki
i mali kapital. Medutim, k tome jo3 pridolaze specijalne okolnosti koje
na isti nadin nuZno uzrokuju akumulaciju velikog zemljoposjeda i
gutanje malenog.

1. Broj radnika i oruda nigdje vile ne opada srazmjerno s veli-
&inom kapitala nego kod zemlji$nog posjeda. Isto tako, é
svestranog iskoriStavanja, ustede pronzvodmh troskova, vjeste podjele
rada nigdje s veli¢inom kapitala ne raste vise nego kod zemljidnog
posjeda. Ma kako bio mali komad zemlje, oruda za rad koja su mu po-
trebna, kao plug, pila itd., dostizu stanovitu granicu ispod koje ne
mogu vie biti smanjena, dok si¢uSnost zemljoposjeda moZe daleko
prije¢i tu granicu.

2. Veliki zemljoposjed akumulira sebi kamate od kapitala koji
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je uloZio zakupac za poboljSanje zemljita. Mali zemljoposjed mora

uloziti svoj vlastiti kapital. Za njega je, dakle, sav taj profit izgubljen.

.3. Dok svako dru$tveno usavriavanje Koristi velikom zemljo-

posjedu, ono 3kodi malome, jer od njega zahtijeva sve vi$e gotova novca.

4. Treba razmotriti jo§ dva vaZna zakona za tu konkurenciju:

«) Renta zemlji$td koja se obraduju za proizvodnj jekovih Zivotnih na-
mirnica regulira rentu ostalog obradenog zemljista. (Smith, tom I, str. 331.)

Prehrambena sredstva, kao stoku itd., moZe, napokon, proizvoditi
samo veliki zeml]opos;ed Dakle, on regulira rentu ostalog zemljista
i moZe je sniziti na minimum.

Mali zemljovlasnik koji sam radi nalazi se tada prema velikom
zemljovlasniku u takvom odnosu kao obrtnik koji ima wlastito orude
prema vlasniku tvornice. Mali zemljoposjed je postao obi¢no orude
rada. Za malog zemljoposjednika zemlji$na renta potpuno i$cezava,
njemu u najboljem slu¢aju ostaje kamata od njegova kapitala i njegova
nadnica; naime, zemlji3na renta moZe konkurencijom biti dotjerana
dotle da bude samo jo$ kamata na kapital koji nije uloZio zemljoposjednik.

B) Uostalom, veé¢ smo ¢uli da je proizvod uz istu plodnost i uz
jednako vjedtu eksploataciju zemljiSta, radnika i loviSta riba, propor-
cionalan veli¢ini kapitala. Dalde, pobjeda vel.l.kog zeml]oposwda Isto
je tako kod jednakih kapital na plod Dakle, uz iste ka-
pitale pobjeduje zemhovlasmk plodnijeg zemlpsm

¥) *O nekom rudniku moZe se opéenito re¢i da je plodan ili neplodan veé
prema tome da li je kolid¢ina minerala koja se iz njega moZe izvaditi pomotu
stanovite koli¢ine rada veéa ili manja od one koja se moZe izvaditi iz veé¢ine drugih
rudnika iste vrste uz istu koli¢inu rada.« (Smith, tom I, str. 345, 346.) »*Cijena
najplodnijeg rudmkn regulira cn;enu uglja za sve ostale rudnike u susjedstvu. Obo-
jica, ljovlasnik ju da ée imati jedan jadu rentu, drugi
ja&i profit ako stvari prodam jeftinije od svojih susjeda. Susjedi su sad primorani
da prodaju po istoj cijeni iako za to 1ma1u manje moguénosti, iako se ta cijena sve
vise juje i katkada im oduzis rentu i cj profit. Neka
okna se tada sasvim napuStaju, druga ne donose vile rentu i dalje ih moZe eksplo-
atirati sam zemljovlasnik.« (Smith, tom I, str. 350.) sPoslije otkrita rudnika u
Peruu napusten je najveéi broj rudnika srebra u Evropi... Isto se dogodilo
i s rudnicima na Kubi i San Domingu, pa &ak i sa starim rudnicima u Peruu
poslije otkri¢a onih u Potoziju.« (Tom I, str. 353.)

Sasvim isto $to Smith kaZe o rudnicima vrijedi manje ili vife za
zemljoposjed uopce.

8) #Treba primijetiti da tekuéa cijena zemljists zavisi od tekuéeg iznosa ka-
matne stope... Kad bi zemlji¥na renta pala ispod kamata od novca za vrlo ve-
liku razliku, nitko ne bi htio kupovati zemlji$td, a to bi uskoro opet dovelo do
njihove tekuée cijene. U protivnom, kad bi prednosti zemljine rente vile nego
kompenzirale kamatu od novca, onda bi svi htjeli kupiti zemljista, 3to bi takoder
opet uspostavilo njihovu tekuéu cijenu.s (Tom II, str. 367, 368.)




Zemlji¥na renta 213

Iz tog odnosa zemljidne rente prema kamati od novca slijedi da
zemlji$na renta mora sve vide padati, tako da, napokon, od zemlji§ne
rente mogu Zivjeti samo jo§ najbogatiji ljudi. Dakle, sve veéa konku-
rencija medu nezakupljenim zemljoposjedima. Propast jednog dijela
tih zeml,opos;eda Ponovna akumulacija velikog zemljoposjeda.

Daljnja je posljedica ove konkurencije da velik dio zemljoposjeda
pada u ruke kapitalista i tako kapxta.llsu postaju istovremeno zem-
Jjovlasnici, kao 3to su uopée manji zemljovlasnici samo jo§ kapitalisti.
Isto tako jedan dio velikog zemljoposjeda postaje istovremeno indu-
strijski.

Dakle, konacna je posljedica ukidanje razlike izmedu kapitalista
i zemljoposjednika, tako da u cjelini postoje samo dvije klase stanov-
nistva, klasa radnika i klasa kapitalista. Ova prodaja zemljoposjeda,
pretvaranje zemljoposjeda u robu, posljednji je pad stare aristokracije
i posljednji uspon nov&ane aristokracije.

1. Nama su strane sentimentalne suze koje nad ovim roni roman-
tika. Ona uvijek zamjenjuje besramnost koja je sadriana u prodaji
zemlje sasvim razumnim konzekvencijama koje su nuZne i pozeljne
unutar privatnog vlasni§tva, a sadrZane su u prodaji privatnog vlasnistva
na zemlju. Prvo, feudalni zemljoposjed je, ve¢ prema svojoj sustini,
prodana zemlja, zemlja koja je &ovjeku otudena i koja mu se stoga
suprotstavlja u obliku nekolicine velikih gospodara.

Vladavina zemlje kao tude sile nad ljudima veé je u osnovi feu-
dalnog zemljoposjeda. Kmet je akmdencua zemlje. Zemlji takoder
pnpada gospodar majorata, prvorodem sm Om ga bastini. Uopce,

jedom pocinje vladavi , on je nje-
gova baza. Ali u feudalnom zeml)opos)edu gospodar barem izgleda
kao kralj zemljoposjeda. Isto tako jo$ egzistira privid prisnog odnosa
izmedu posjednika i zemlje, kao da je odnos &istog bogatstva stvari.
Komad zemljista se individualizira sa svojim gospodarem, on ima svoj
poloZaj, on je zajedno s njim baronski ili grofovski, ima svoje privile-
gije, svoju sudsku vlast, svoj politi¢ki odnos itd. On se pojavljuje kao
anorgansko tuelo svoga gospodara. Odatle poslovwa nulle terre sans
maztrel u kojoj )e lzraiena sraslost gospodstva i zemljoposjeda. Vlast

da se i ne pojavljuj neposredno kao vlast samog kapmdn
N]egovn se pnpadmCl odnose prema njemu vise kao prema svojoj do-
movini. To je uskogrudna vrsta nacionalnosti.

Isto tako feudalni zemljoposjed daje ime svom gospodaru, kao
§to kraljevstvo daie ime svome kralju. Gospodareva porodiéna histo-
rija, hJstorl)a njegove kuée itd., sve to individualizira njegov zemljo-
posjed i pretvara ga potpuno u njegov dom, personificira ga. Isto se
tako oni koji j n]egov Ij jed ne nalaze u odnosu na-
jamnih radnika, nego su i sami djelomi¢no njegovo vlasni$tvo, kao
kmetovi, a djelomiéno se prema njemu odnose s respektom, podre-

1 nema zemlje bez vlasnika
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deno3éu i duznoicu. Stoga je poloZaj zemljovlasnika prema njima
neposredno politicki, te ima takoder i emocionalnu stranu. Obiaji,
karakter itd. mijenjaju se od jednog komada zemlje do drugoga, te
izgleda kao da su jedno s parcelom, dok kasniie &ovjeka za komad
zemljiSta veZe samo jo$ njegova kesa, a ne njegov karakter, njegova
individualnost. Napokon, on ne teZi da izvu¢e najvecu korist od svoga
zemljoposjeda. Stovnée, on trodi ono §to postoji, a bngu oko dobav-
ljanja onog 3to je potrebno mirno prepusta kmetovima i zakupcima.
To je plemicki odnos prema zemljoposjedu, koji svojim gospodarima
daje romanti¢ni oreol.

Potrebno je da se taj privid ukme, da se zeml;opos)ed kon]en
pnvamog vlasni$tva, potpuno uvuce u ; privatnog
i da postane roba da se vladavina vlasnika pojavi kao &ista v]adavma

va, kapitala, oslobodena svake pol.mékc obo;cnosu,
da se odnos izmedu vlasmka i radnika svede na
odnos eksploatatora i eksploati da p svaki li¢ni odnos
vlasnika prema njegovu vlasni$tvu i da ono postane samo materijalno
bogatstvo, bogatstvo # stvarima, da na mjesto Easnog braka sa zemljom
dode brak iz interesa i da se zemlja takoder spusti na nivo prodajne
vrijednosti kao i ¢ovjek. NuzZno je da se ono 3to je korijen zemljoposje-
da, prljava sebi¢nost, pojavi takoder u svom cini¢nom obliku. Nuzno
je da se nepokretni monopol pretvori u pokretni i nemirni monopol,
u konkurenciju, a besposli¢arski uZitak u plodovima tudeg krvavog
znoja u mnogo zaposlenu trgovinu tim plodovima. Napokon, nuZno
je da u toj konkurenciji zemljoposjed pokaZe svoju vlast u obliku ka-
pitala kako nad radni¢kom klasom tako i nad samim vlasnicima na
taj nadin §to ¢e ih zakoni kretanja kapitala upropastiti ili uzdiéi. Tako
onda namjesto srednjovjekovne poslovice: nulle terre sans seigneur!
dolazi druga poslovica: ’argent n’a pas de maitre2, u &emu je izreena
cjelokupna vlast mrtve materije nad ljudima.

2. Sto se tite prepirke o dijeljenju ili nedijeljenju zemljoposjeda,
moZe se primijetiti slijedede:

Podjela zemljoposjeda negira krupni monopol zemljoposjeda, ukida
ga, ali samo tako 3to ga uopéava. Ona ne ukida osnovu monopola, pri-
vatno vlasni§tvo. Ona napada egzistenciju monopola, ali ne napada
njegovu suitinu. Posljedica je toga da ona postaje Zrtvom zakoni pri-
vatnog vlasni$tva. Podjela zemljoposjeda odgovara, naime, kretanju
konkurencije na industrijskom podrugju. Osim nacionalnoekonomskih
Stetd od te podjele oruda i 3tetd od medusobno odvojena rada (dobro
razlikovati od podjele rada; rad se ne dijeli medu mnoge, nego se
svaki za sebe bavi istim radom, to je umnoZavanje istoga rada), ova
se podjela, kao i prije spomenuta konkurencija, opet nuZno pretvara
u akumulaciju.

1 nema zemlje bez gospodara — 3 novac nema vlasnika
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Dakle, gdje dolazi do podjele lj d je nidta
ve¢ vratiti se monopolu u jo§ odvratnijem obl.lku, l].l negu-au, ukinuti!
samu podjelu zemljoposjeda. To, medutim, nije povratak feudalnom
posjedu, nego ukidanje pnvatnog vlasni$tva na zemljidte uopée. Prvo
uludan)e monopola uvuek je n;egovo uopcavan)e, pro§u'wan|e njegove

p koji _je dostigao svoju_maksimalno
Siroku i obut iju jest njeg potpuno unistenje. Aso-
cqacua, pnnmen)ena m zemluﬁe, 1skon§tava prednost velikog posjeda
i i tek2 prvobxtnu tendenciju
pod)ele, naime jednak , kao §to P a ne vife
na posredan nacin pomocu kmetstva, vlasti i i bmslene mistike vlas-
ni§tva, emocionalan odnos &ovjeka prema zemlji na taj nadin $to zem-
lja prestaje da bude predmet trgovanja, te slobodnim radom i slobod-
nim uZitkom opet postaje istinsko, li¢no &ovjekovo vlasnidtvo. Velika
prednost podjele zemljoposjeda sastoji se u tome $to ovdje masa, koja
se vide ne moZe odlu¢iti za kmetstvo, propada od vlasnistva drugacije
nego_u industriji.

Sto se tite velikog zemljoposjeda, njegovi branioci su uvijek, na
sofisti¢ki nagin, identificirali nacionalnoekonomske koristi koje daje
agrikultura na veliko s velikim zemljoposjedom, kao da ta korist ne
dobiva s jedne strane svoj najveéi zamah, a s druge postaje od socijalne
koristi tek ukidanjem vlasnidtva. Oni su isto tako napali trgovalki
duh malog zemljoposjeda, kao da veliki zemljoposjed nije u sebi
latentno sadrZavao trgovanje ve¢ u svom feudalnom obliku. Da ne
govorimo o modernom engleskom obliku, u kojem su povezani feu-
dalizam vlastelina te trgovina i industrija zakupca.

Kao 3to veliki zemljoposjed moZe podjeli zemljoposjeda uzvratiti
prijekor o monopolu zato 3to se i podjela bazira na monopolu privatnog
vlasnistva, tako i podjela zemljoposjeda moze velikom zemljoposjedu
uzvratiti prijekor o podjeli zato 3to i ovdje vlada podjela, samo u kru-
tom, ukoenom obliku. Uopée, privatno vlasni$tvo osniva se na podjeli.
Uostalom, kao §to podjela zemljoposjeda vodi natrag velikom posjedu
kao bogatstvu kapitala, tako feudalno zemlji$no vlasni§tvo nuZno mora
da vodi k podjeli, ili barem da padne u ruke kapitalista, ma kakve
lukavosti primjenjivalo.

Jer veliki zemljoposjed, kao u Engleskoj, tjera preteZnu veéinu
stanovni$tva u ruke industrije i svoje vlastite radnike svodi na potpunu
sirotinju. Dakle, on stvara i pove&va mo¢é svog neprijatelja, kapitala,
industrije, tako 3to su-otm)u i jednu cijelu djelatnost zemlje baca na
drugu stranu. On veéinu stanovnidtva zemlje mdusm;ahznra, dakle,
&ini ga protivnik velikog lj jeda. Ako je industrija dostigla
visoku moé, kao sada u Englesko;, ona velikom zemljoposjedu poste-
peno otima monopol prema inozemstvu i baca ga u konkurenciju s

1 Rije¢ i je u rukopisu iznad rije&i snegirati« — 2 RijeZ steke
(njematki -ema) u rukapml ncc‘.ntka, moZda je i neka druga rijed.
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1j jed: Pod vlad¢u industrije zemljoposjed je,
naime, mogao osxguran svoju feudalnu veli¢inu samo monopolom prema
inozemstvu, da bi se tako zastitio od opcih zakona trgovine koji pro-
tivrjete njegovoj feudalnoj sustini. Balen jednom u konkurencuu,
on slijedi zakone konkurencue kao svaka druga roba koja j 10] je podre-
dena. On postaje isto tako seip prelazi
iz jedne ruke u drugu, i nijedan zakon ga ne moze v1§e zadriatl u neko-
liko predestiniranih ruku. Neposredna posljedica jest rasqepknnost
zemljoposjeda u mnogo ruku, u k slu¢aju potéinj je modi
industrijskog kapitala.

Napokon, veliki zemljoposjed, koji je tako nasilno odrZan i koji
je pored sebe proizveo golemu industriju, vodi jo$ brZe krizi nego pod-
jela zemljoposjeda, pri kojoj moé industrije ostaje uvijek drugoraz-
redna.

Veliki zemljoposjed je, kao §to vidimo u Engleskoj, ve¢ izgubio
svoj feudalni karakter i dobio industrijski karakter utoliko ukoliko Zeli
stvarati 3to vise novca. On daje vlasniku maksimalnu zemlji$nu rentu,
a zakupcu maksimalan profit od njegova kapitala. Stoga je broj poljo-
privrednih radnika sveden ve¢ na minimum, a klasa zakupaca zastupa
ve¢ unutar zemljoposjeda moé industrije i kapitala. Zbog kon-
kurencije s inozemstvom zemlji$na renta najve¢im dijelom prestaje
biti samostalan prihod. Veliki dio zemljovlasnika mora zauzeti mjesto
zakupaca, koji na taj nalin djelomi¢no postaju proleteri. S druge strane,
mnogi zakupci ¢e se dokopati zemljoposjeda; jer veliki posjednici
koji su se kraj svojih ugodnih prihoda najveéim dijelom odali rasip-
ni§tvu te su obi¢no neupotrebljivi za vodenje agrikulture na veliko,
djelomi¢no ne posjeduju ni kapital ni sposobnost da zemljiSte eksploa-
tiraju. Dakle, i jedan dio tih potpuno se upropastava. Napokon, nad-
nica koja je svedena na minimum mora se jo§ reducirati da bi izdrzala
novu konkurenciju. To onda nuZno vodi revoluciji.

Zemljoposjed se morao razvijati na oba nacina, da bi u obadva
doZivio svoju nuZnu propast, kao §to se industrija morala upropastiti
u obliku monopola i u obliku konkurencije da bi se nautila vjerovati
u ljude.

Otudeni rad

Mi smo posli od pretp ki nacionalne ek ije. Akceptirali smo
njen jezik i njene zakone. Pretpostavili smo privatno vlasni§tvo, raz-
dvajanje rada, kapitala i zemlje, isto tako razdvajanje nadnice, profita
od kapitala i zemlji$ne rente, kao i podjelu rada, konkurenciju, pojam
razmijenske vrijednosti itd. Pokazali smo iz same nacionalne ekonomije,
njenim vlastitim rije¢ima, da je radnik postao roba, i to najbjednija
roba, da bijeda radnika stoji u obrnutom razmjeru prema modi i ve-
li¢ini njegove proizvodnje, da je nuZni rezultat konkurencije aku-
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mulacija kapitala u malo ruku, dakle jo3 gore uspostavljanje monopola,
da napokon i8¢ezava razlika izmedu kapitalista i zemljisnog rentijera,
kao i razlika izmedu zemljoradnika i manufakturnog radnika, i da se
cijelo drustvo mora raspasti na dvije klase: klasu vlasnikd i klasu rad-
nika lidenih vlasni$tva.

Nacionalna ekonomija polazi od &injenice privatnog vlasni$
Ona nam ga ne objadnjava. Materijalni proces koji privatno vlasnistvo
prolazi u zbiljnosti ona obuhvaéa u opée, apstraktne formule, koje joj
onda vaZe kao zakoni. Ona ne shvaca te zakone, tj. ona ne pokazuje
kako oni proizlaze iz sustine pnvat.nog vlasni$tva. Nacionalna ekono-
mija nam ne da)c nikakvo o uzroku odvajanja rada i kapi-
tala, kapitala i zemlje. Ako, na pnm)er, odreduje odnos nadnice prema
profitu od kapitala, njoj kao p dnja osnova sluZi interes Kapitalista;
tj. ona pretpostavlja ono §to treba da dokaie Isto se tako svagdje
pojavljuje konkurencija. Nju nacional objasnjava iz vanj-
skih okolnosti. Koliko su te vanjske, prividno sluajne okolnosti samo
izraz nuZnog razvitka, o tome nacionalna ekonomija niita ne govori.
Mi smo vidjeli kako joj se sama razmjena ¢&ini kao slu¢ajna &injenica.
Jedini kotali koje pokreée nacionalna ekonomija jesu gramzivost i
rat izmedu gramzivih, konkurencija.

Ba$ zato §to nacionalna ekonomija ne shvaéa povezanost kretanja,
moglo se, na primjer, uéenje o konkurenciji opet suprotstaviti uenju

ucéenje o slobodi obrta uéenju o korpomcx)x, uéenje o
pod)eh zeml)opos)eda ucenju o velikom zcml;opos;edu, jer su konku-

rencija, sloboda obrta, pod)ela 1ji jeda bili razvijeni i shvadeni
samo kao &aji namjerne, il a ne kao nuZne, neizbjeine,
prirodne posl;edloe monopo]a, korporacije i feudalnog vlasmét\a

Dakle, mi sad treba da imo bitnu p. pri-
vatnog vlasnistva, gr ivosti, odvajanja rada, kapitala i Ij -
jeda, izmedu razm)enc i konkurencije, vrijednosti i obezvredivanja
ljudi, monopola i k ije itd., p tog cjelokupnog otu-

denja s novéanim sistemom.

Nemo;mo se prenosm u izmisljeno prasmn;e kao nacnonalm eko-
nomist kad Zeli da obj: Takvo ne obja3nj nista.
Ono samo potiskuje pitanje u sivu maglovntu daljinu. On pretpostavlja
u obliku é&injenice, dogadaja, ono $to treba da deducira, naime nu-
%an odnos izmedu dvije stvari, na primjer izmedu podicle rada i raz-
mjene. Tako teologl)a ob)a.§n)ava porijeklo zla pomo¢u prvoga grijeha,

tj. ona pretp ja kao &inj u obliku historije, ono $to treba
dokazati.
Mi polazi od nacionalnoek ke, savremene

Radmk posm)e utoliko siromasniji ukoliko pronzvodl vide bo-
gatstva, ukoliko njegova proizvodnja dobiva vise na moéi i opsegu.
Radnik postaje utoliko )efum)a roba ukoliko stvara vise robe. Povecéa-
njem vrijednosti svx)eta stvari raste obezvredivanje &ovjekova svijeta
u up u. Rad ne proizvodi samo robe; on proizvodi sebe
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sama i radnika kao robu, i to u razmjeru u kojem uopée proizvo-
di robe. Ta ¢injenica izraZava samo ovo: da se predmet proizveden
radom, njegov proizvod, suprotstavlja njemu kao rude bice, kao sila
nezavisna od pmlzvodaéa Proizvod rada jest rad ko;x se fiksirao u jed-
nom predmetu, koji je postao stvar, to je opred ije rada. Ost j
[Verwnrkhchung] rada )cst nlegovo opredmecenje. Ovo ost j

rada p k stxn)u kao obe:wamyz
[Entwnrldlchung] radmka opred.mecen)c kzo gubitak i ropstvo predmeta,
pr kao kao ospoljen;

Ostvaren]e rada toliko se pojavljuje kao obestvarenjc, da se radnik
obestvaruje do smrti od gladi. Opredmecenje se toliko pojavljuje kao
gubitak predmeta, da |e radnik liSen najnuznijih predmeta, ne samo
predmeta za Zivot nego i predmeta rada. Stov1§e, sam rad posta]e pred-
met kojeg se radnik moZe domocn samo na]veam naporom i sasvim
dovitim prekidima. Prisvaj ljuje se do te mjere
kao otuden]e, da ukoliko radnik proxzvodx vise predmeta, utoliko moze
manje posjedovati i utoliko vise dospijeva pod vlast svog proizvoda,
kapitala.

Sve te konzekvencije nalaze se u odredenju da se radnik prema
proizvodu svoga rada odnosi kao prema tudem predmetu. Jer prema
toj pretpostavci je jasno: ukoliko se radnik svojim radom viSe ekste-
riorizuje, utoliko moéniji postaje tudi, predmetni svijet koji on stvara
sebi nasuprot, utoliko postaje siromasniji on sam, njegov unutra3nji
svijet, utoliko njemu samome manje pripada. Isto je tako u religiji.
Ukoliko &ovjek vide stavlja u boga, utoliko manje zadrZava u sebi.
Radnik stavlja svoj Zivot u predmet; ali sad Zivot ne pripada vise nje-
mu, nego predmetu. Ukoliko je, dakle, veca ta djelatnost, utoliko je
bespredmetniji radnik. Sto je proizvod njegova rada, to nije on. Ukoliko
je, dakle, vedi taj proizvod, utoliko je manji on sam. Ospoljenje radnika
u njegovu proizvodu znadi ne samo da njegov rad postaje predmet,
vanjska egzistencija, nego da rad egzistira izvan mjega, nezavisno,
tude i postaje samostalna sila nasuprot nicmu, da mu se Zivot koji je
dao predmetu suprotstavlja neprijateljski i strano.

Razmotnmo sad poblize opndmecmje, proizvodnju radnika i u

d bitak pred njegova proizvoda.

Radmk ne moie méta stvarati bez pnrode, bez osjetilnog vanjskog
svijeta. To je materijal na kojem se ostvaruje njegov rad, u kojemu
je on djelatan, iz kojega i pomoéu kojega on proizvodi.

Kao §to priroda, medutim, pruZa radu #ivotna sredstva u smislu
da rad ne moZe Zivjet: bez predmetd na kojima se vrsi, tako ona, s
druge strane, pruza i #ivotna sredstva u uZem smislu, naime sredstva
za fizi¢ko izdrZavanje samog radnika.

Dakle, ukoliko radnik pomoéu svoga rada vie osvaja vanjski
svijet, osjetilnu prirodu, utoliko vise oduzima sebi Zivoma sredstva
u dva smisla: prvo, tako 3to osjetilni svijet sve viSe prestaje da bude
predmet koji pripada njegovu radu, Zwotno sredstvo njegova rada;

njoj
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drugo, §to vanjski svijet sve vide prestaje da bude Zivotno sredstvo u
neposrednom smislu, sredstvo za fizicko lzdrbwan)e radnika.

Dakle, na taj dvostruki nacin radnik postaje rob svoga predmeta,
prvo, $to dobiva predmer rada, tj. $to dobiva rad, i drugo, §to dobiva
sredstva za izdrZavanje. Prvo, dakle, $to moZe egzistirati kao radnik
i, drugo, $to moze egzistirati kao fiziéki subjekt. Vrhunac je toga ropstva
da se kao fizicki subjekt moZe odrzati samo kao radnik, a radnik je
samo kao fizicki subjekt.

(Otudenje radnika u njeg d se prema nacio-

Inoek ki koni tako da ukoliko radnik vise proizvodi
utoliko ima manje za potro$nju, ukoliko stvara vi$e vrijednosti utoliko
postaje bezvredniji, nedostojniji, ukoliko je oblikovaniji njegov proiz-
vod utoliko nakazniji postaje radnik, ukoliko je civiliziraniji njegov
predmet utoliko barbarskiji postaje radnik, ukoliko je moéniji rad
utoliko nemoc¢niji postaje radnik, ukoliko je rad bogatiji duhom uto-
liko )e radmk postao gluplji i rob pnmde)

skriva tje u suStini rada tako $to ne
razmatra neposredan odnos izmedu radnika (rada) i proizvodnje. Razu-
mije se, rad proizvodi ¢udesna djela za bogatase, ali on proizvodi
ogoljenje za radnika. On proizvodi palae, ali za radnika jazbine. On
proizvodi ljepotu, ali za radnika kaéenje. On juje rad
strojevima, ali jedan dio radnika baca natrag barbarskom radu, a
drugi dio ¢ini strojem. On proizvodi duh, ali za radnika proizvodi
glupost i kretenizam.

Neposredan odnos rada prema njegcmzm proizvodima jest odnos

dnika prema preds e dnje. Odnos imuénika prema
predmetima proizvodnje i prema njoj samoj jest samo konzekvencija
toga prvog odnosa. I ona ga potvrduje. Tu drugu stranu promatrat
¢emo kasnije.

Dakle, kad pitamo: koji je sudtinski odnos rada, onda pitamo za
odnos radnika prema proizvodnji.

Mi smo dosad promatrah denje, ospoljenj dnika samo s
jedne strane, naime, njegov odnos prema prmzwodxma njegova rada.
Ali otudenje se ne pokazuje samo u rezultatu, nego i u aktu proizvod-
nje, u samoj proizvodnoj djelatnosti. Kako bi se radnik mogao tude
suprotstaviti proizvodu svoje djelatnosti ako se u aktu same proizvodnje
sam sebi nije otudio: proizvod je samo résumé djelatnosti, proizvodnje.
Ako je, dakle, proizvod rada ospoljenje, onda sama proizvodnja mora
biti djelatno ospoljavanje, ospoljavanje djelatnosti, djelatnost ospo-
ljavanja. U otudenju predmeta rada rezimira se samo otudenje, ospo-
Jjenje u samoj djelatnosti rada.

U &mu se, dakle, sastoji ospoljenje rada?

Prvo, da je rad radniku spoljasnji rad, tj. da ne pripada njegovoj
sudtini, da se on stoga u svom radu ne potvrduje, nego porite, da se
ne osjeéa sretnim, nego nesretnim, da ne razvija slobodnu fizicku i
duhovnu energiju, nego mrcvari svoju prirodu i upropastava svoj duh.
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Stoga se radnik osjeca kod sebe tek izvan rada, a u radu se osjeca izvan
sebe. Kod kuée je kad ne radi, £ kad radi nije kod kuce. Stoga njegov
rad nije dobrovoljan, nego prinudan, prisilan rad. Stoga on nije zado-
voljenie jedne potrebe, nego je samo sredstvo .da zadovolji potrebe
izvan njega. Njegova tudost jasno se pokazuje u tome $to se rad izbje-
gava kao kuga &m ne postoji fizitka ili druga prisila. Spol]aénn rad,
rad u kojem se éov;ek ospol;ule, )m rad samoirt j

Napokon, polj rada pojavljuje se radniku u tome §to on m]c
njegov vlastiti rad nego rad nekoga drugoga, §to mu on ne pripada,
§to on u njemu ne pripada samome sebi, nego nekome drugome. Kao
§to u religiji samodjelatnost ljudske fantazije, ljudskog mozga i ljudskog
srca djeluje nezavisno od individuuma, tj. djeluje na nj kao tuda, bo-
Zanska ili davolska djelatnost, tako djelatnost radnika nije njegova
samodjelatnost. Ona pripada drugome, ona je gubitak njega samog.

I tako dolazi do toga da se &ovjek (radnik) osjeca samodjelatan
samo u svojim Zivotinjskim funkcijama, u jelu, pi¢u i radanju, najvise
jo§ u stanu, nakitu itd., a u svojim ljudskim funkcijama osje¢a se
samo kao Zivotinja. Zivotinjsko postaje ljudsko, a ljudsko postaje
Zivotinjsko.

Jelo, piée i radanje itd. jesu, doduse, takoder prave ljudske funk-
cije. Medutim, u apstrakciji koja ih dijeli od ostalog kruga ljudske
djelatnosti i koja ih &ini posljednjim i jedinim ciljevima, one su Zi-
votinjske.

Rad, akt otudenja prakti¢ne ljudske djelatnosti, razmatrali smo
s dvije strane. 1) Odnos radnika prema proizvadu rada kao predmetu
koji mu je stran i koji njim vlada. Taj odnos je istovremeno odnos
prema osjetilnom spol;a&n;em svijetu, _prema pnrod.mm predmeti-
ma, kao svijetu koji je njemu tud i nepr up 2) Od-
nos rada prema akiu ,ormzzmdnje u samom radu. Ta) odnos j je odnos
radnika prema njegovoj vlastitoj djelatnosti kao prema tudoj djelat-
nosti koja mu ne pripada; djelatnost se ovdje pojavljuje kao trpljenje,
snaga kao nemo¢, radanje kao $kopljenje, vlastita radnikova fizitka
i duhovna energija, njegov li¢ni Zivot — jer 3to je Zivot [drugo] veé
djelatnost — kao djelatnost upravljena protiv njega samoga, od njega
nezavisna, koja njemu ne pripada. Samootudenje, kao 3to je prije na-
vedeno otudenje stwari.

Sad imamo da iz dva dosada$nja izvedemo i trece odredenje
otudenog rada.

vjek je rodno bicel® ne samo zato §to praktitki i teorijski ¢ini
rod, kako svoj vlastiti tako i rod drugih stvari, svojim predmetom,
nego i zato — a to je samo drugi izraz za istu stvar — $to se prema
sebi odnosi kao prema prisutnom Zivom rodu, zato $to se prema sebi
odnosi kao prema un b te stoga slobod bicu.

Rodni Zivot, kako kod &ovjeka tako i kod Zivotinje, sastoji se fizi¢-
ki prvo u tome $to &ovjek (kao i Zivotinja) Zivi od anorganske prirode
i ukoliko je &ovjek univerzalniji od Zivotinje, utoliko je univerzalnije
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podrutje anorganske prirode od koje on Zivi. Kao 3to biljke, Zivotinje,
kamenje, zrak, svjetlo itd. teorijski &ine jedan dio ljudske svijesti,
djelomi¢no kao predmeti prirodne nauke, djelomiéno kao predmeti
umjetnosti — Covjekovu duhovnu anorgansku prirodu, duhovna sred-
stva za Zivot koja mora tek pribaviti za uZivanje i probavu — tako oni
i prakti¢ki ¢ine jedan dio ljudskog Zivota i ljudske djelatnosti. Fizicki
Zivi Covjek samo od tih prirodnih proizvoda, bilo u obliku hrane,
ogrjeva, odijela, stana itd. Covjekova univerzalnost pojavijuje se
prakticki ba$ u univerzalnosti koja cjelokupnu prirodu &ini njegovim
anorganskim tijelom, i to ukoliko je 1. neposredno sredstvo za Zivot,
kao i ukoliko je [2.] materija, predmet i orude njegove Zivotne djelat-
nosti. Priroda je Covjekovo anorgansko tijelo, naime priroda, ukoliko
sama nije Eovjekovo tijelo. Covjek #ivi od prirode, to znadi: priroda je
njegovo rijelo, s kojim on mora ostati u stalnom procesu da ne bi
umro. Da je Covjekov fizi¢ki i duhovni Zivat povezan s prirodom,
nema drugog smisla ncgo da je priroda povezana sama sa sobom, jer
Zovjek je dio prirode.

Buduéi da otudeni rad &ovjeku 1. otuduje prirodu, 2. njega sa-
mog, njegovu vlastitu djelatnu funkciju, njegovu Zivotnu djelatnost,
on Covjeku otuduje rod; on mu rodni Zivor &ini sredstvom individual-
nog Zivota. Prvo, on mu otuduje rodni Zivot i individualni Zivot, i
drugo, on mu ovaj posljednji, sveden na apstrakciju, pretvara u cilj
prvoga, takoder u njegovu apstraktnu i otudenu obliku.

Jer, prvo, &ovjeku se rad, £ djel sam proizvodni Zivor
pojavljuje samo kao sredstvo za zadovoljenje jedne potrebe, potrebe
odrzanja fizitke egzistencije. Medutim, proizvodni Zivot je rodni Zivot.
To je Zivot koji proizvodi Zivot. U natinu Zivotne djelatnosti leZi cje-
lokupan karakter vrste, njen rodni karakter, a slobodna svjesna djelat-
nost je &ovjekov rodni karakter. Sam Zivot pojavljuje se samo kao sred-
stvo za Zivot.

Zivotinja je neposredno jedinstvena sa svojom Zivotnom djelat-
no$¢u. Ona se od nje ne razlikuje. Ona je Zivotna djelatnost. Covijek
&ini samu svoju Zivotnu djelatnost predmetom svoga htijenja i svoje
svijesti. On ima svjesnu Zivotnu djelatnost. To nije odredenost s ko-
jom se on neposredno stapa. Svjesna Zivotna djelatnost razlikuje &o-
vjeka neposredno od Zivotinjske Zivotne djelatnosti. On je upravo samo
na taj nain rodno biée. Ili, on je samo svjesno bice, tj. njegov vlastiti
Zivot mu je predmet upravo zato 3to je rodno bi¢e. Samo zato je njegova
djelatnost slobodna djelatnost. Otudeni rad okrece odnos tako da
Zovjek upravo zato 3to je svjesno biée &ini svoju Zivotnu djelatnost,
svoju sustinu, samo sredstvom svoje egzistencije.

Prakti¢no proizvodenje predmetnog svijeta, prerada anorganske
prirode jest potvrdivanje ovjeka kao svjesnog rodnog bica, tj. bica
koje se prema rodu odnosi kao prema svojoj vlastitoj sustini, ili prema
sebi kao rodnom bi¢u. Doduse, Zivotinja takoder proizvodi. Ona gradi
sebi gnijezdo, stanove, kao p&ela, dabar, mrav itd. Ali, ona proizvodi
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samo ono $to treba neposredno za sebe ili za svoje mlado; ona proiz-
vodi jednostrano, dok &ovjek proizvodi univerzalno; ona proizvodi
samo pod vla$¢éu neposredne fizitke potrebe, dok Eovjek proizvodi i
kad je slobodan od fizicke potrebe, i istinski proizvodi tek osloboden
od nje; ona proizvodi samo za sebe, dok Zovjek reproducira cijelu pri-
rodu; njezin proizvod pripada neposredno samo njenom fizitkom tijelu,
dok se Govjek slobodno suprotstavlja svom proizvodu. Zivotinja obli-
kuje samo po mijeri i potrebi vrste kojoj ona pripada, dok ¢ovjek znade
proizvoditi prema mijeri svake vrste i znade svagdje dati predmetu
inherentnu mjeru; zato ovjek oblikuje i prema zakonima ljepote.

Stoga se &ovjek zbiljski potvrduje kao rodno bice ba$ u obradi pred-
metnog svijeta. Ta prolzvodma je njegov djelatni rodni Zivot. Kroz
nju se priroda poj: kao njeg djelo i njegova zbiljnost. Predmet
rada je stoga apredmecmje éovjekova radnag Zivota: time §to se on ne
udvostruéuje samo intelektualno, kao u svijesti, nego djelatno, zbiljski,
i stoga sebe sama promatra u svijetu koji je sam stvorio. Time 3to otu-
deni rad &ovjeku oduzima predmet njegove proizvodnje, oduzima mu
njegov rodni #vot, njegovu zbiljsku rodnu predmetnost i pretvara
njegovo preimuéstvo nad Zivotinjom u §tetu time $to mu se oduzima
njegovo anorgansko tijelo, priroda.

Isto tako time 3to otudeni rad svodi samodjelatnost, slobodnu
djelatnost na sredstvo, on &ovjekov rodni Zivot &ini sredstvom njegove
fizicke egzistencije.

Svijest koju ovjek ima o svome rodu pretvara se, dakle, uslijed
otudenja u to da mu rodni Zivot postaje sredstvom.

Otudeni rad &ini, dakle:

3) :‘.‘myekovu rodnu sustinu, kako pru'odu tako i njcgovu duhovnu
mdnu moé, njemu rudom s

ije. On je Covjeku njeg vlastito t:]elo kao i prirodu
izvan njega, kao i njegovu duhovnu sustinu, njegovu ljudsku sustinu.

4) Neposredna posljedica toga 3to ;e Zovjek otuden proizvodu
svoga rada, svojoj Zivotnoj djelatnosti, svojoj rodnoj sustini, jest oru-
denje éovjeka od Covjeka. Ako se Eovjek sam sebi suprotstavlja, n)emu
se suprotstavlja drugi ovjek. Sto vrijedi za odnos 6ov)eka prema nje-
govu radu, prema proizvodu njegova rada i prema njemu samom, to
vrijedi za odnos Zovjeka prema drugom &ovjeku, kao i prema radu i
predmetu rada drugog &ovjeka.

Uopée, stav da je &ovjeku otudena njegova rodna sustina znali
da je jedan ovjek otuden drugome, kao §to je i svaki od njih otuden
ljudskoj sustini.

Otudenje &ovjeka, uopée svaki odnos u kojem se ovjek nalazi
prema samome sebi, ostvaruje se i izraZava tek u odnosu u kojem se
Zovjek nalazi prema drugim ljudima.

Tako, dakle, u odnosu otudena rada svaki Sovjek promatra drugoga
prema mijerilu i odnosu u kojem se nalazi on sam kao radnik.




Otudeni rad 223

Mi smo posli od P ke &njenice, od -
radnika i njegove proizvodnje. Mi smo izrazili pojam te émlenu:e
otudeni, ospoljeni rad Mx smo analmrah taj po;am, dakle analizirali
smo samo jednu

Pogledajmo sada dalje, kako se pojam otudenog, ospoljenog rada
mora u zbiljnosti izraziti i prikazati.

Ako je proizvod rada meni tud, ako se meni suprotstavlja kao tuda
sila, kome on onda pripada?

Ako moja vlastita djelatnost ne pripada meni, ako je ona tuda
iznudena djelatnost, kome ona pripada?

Nekom drugom bi¢u, a ne meni.

Tko je to bice?

Bogovi? Istina, u prvo se vrijeme glavna proizvodnja pojavljuje
— kao na primjer gradnja hramova itd. u Egiptu, Indiji, Meksiku
— u sluzbi bogova, kao 3to i proizvod pripada bogov1ma Ali sami
bogovi nisu nikada bili gospodari rada. Isto tako ni priroda. I kakva
bi protivrje¢nost bila da se ovjek ukoliko viSe svojim radom podreduje
sebi prirodu, ukoliko ¢uda bogova sve vide postaju izli¥na uslijed &uda
industrije, da se ¢ovjek, za volju tih snaga, odrekao radosti proizvodnje
i uZitka od proizvoda!

Tude bice kome pripada rad i proizvod rada, u ¢ijoj se sluzbi
nalazi rad i za &ije uZivanje postoji proizvod rada, to bi¢e mozZe biti
samo dovjek sam.

Ako pronzvod rada ne pripada radniku, ako stoji nasuprot n;emu
kao tuda sila, to je moguce samo zato 3to pripada nekom drugom Co-
vjeku izvan radnika. Ako je njeg ! za njega ona
mora biti ufitak nekom drugom i Zivotna radost nekom drugom. Samo
Zovjek sam moze biti ta tuda sila nad ljudima, a ne bogovi, ne priroda.

Neka se jo3 razmisli o prije iznesenom stavu da odnos Eovjeka prema
samom sebi postaje Covjeku predmetan, zbiljski, tek njegovim odnosom
prema drugom Covjeku. Kad se on, dakle, prema proizvodu svoga
rada, prema svom opredmeéenom radu odnosi kao prema tudem, ne-
prijateljskom, moénom, od njega nezavisnom predmetu, on se prema
njemu odnosi tako da je gospodar toga predmeta drugi, njemu tud,
neprijateljski, mo¢an, od njega nezavisan Zovjek. Kad se prema svojoj
vlastitoj djelatnosti odnosi kao prema neslobodnoj djelatnosti, on se
prema njoj odnosi kao prema djelatnosti koja je u slubi, pod vlai¢u,
prisilom i jarmom drugoga &ovjeka.

Svako samootudenje éov;eka od sebe i od prirode pojavljuje se
u odnosu u koji on stavlja sebe i pnrodu prema dmglm ljudima, kou
su od njega razlititi. Stoga se relj denje nuZno pojav-
ljuje u odnosu laika prema sveceniku, ili pak, buduéi da se ovdje radi
o intelektualnom svijetu, prema posredniku itd. U prakti¢nom zbilj-
skom svijetu moZe se samootudenje pojaviti samo kroz praktitan,
zbiljski odnos prema drugim ljudima. Samo sredstvo pomocu kojeg
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se otudenje dogada jest prakeiéno. Otudenim radom, dakle, Eovjek ne
proizvodi samo svoj odnos prema predmetu i aktu proizvodnje kao
prema tudim i njemu neprijateljskim silama; on proizvodi i odnos u
kojem se nalaze drugi ljudi prema njegovoj proizvodnn i njegovu pro-
izvodu, i i odnos u ko;em se on nalazi prema tim d:ugl.m ljudima. Kao
$to pre dnj proizvodi svoje obwtvarerue,
svoju kaznu, kao $to svoj vlastiti proizvod pretvara u gubitak, u proxz-
vod koji mu ne pripada, tako on ¢ini da vlast nad proizvodnjom i nad
proizvodom dobije onaj ko ne proizvodi. Kao 3to sebi otuduje svoju
vlastitu djelatnost, tako strancu daje djelatnost koja mu ne pripada.

Mi smo dosad promatrah odnos samo sa strane radnika, a kasnije
éemo ga promatratl i sa strane ne-radnika.

Dakle, p ljenog rada radnik proizvodi odnos
nekog ¢ovjeka prema tome radu kO]l je radu tud i kon se nalazn izvan
rada. Odnos radnika prema radu p; odnos — ili,
kako se on maée naziva, poslodavca - prema radu. Privatno ‘ulasm.fwa
1:, dakle, pr d, nuzZna p spoljenog rada, spolja$-
njeg odnosa radnika prema pmod.l i prema samome “sebi.

Privatno vla.mzswo pronzlazn, dak.le, pomocu analize iz pojma

spoljenog rada, tj. g rada, ds Zivo-
ta, otudenog Covjeka.

Pojam ospoljenog rada (ospoljenog Zivota) dobili smo svakako iz
nacionalne ekonomue kao rezultat kretanja privatnog vlasnistva. Ali
pri analizi toga pojma, ako se privatno vlasnitvo pojavljuje kao osnova,
kao uzrok ospoljenog rada, pokazuje se da je ono njegova konzekven-
cija, kao §to i bogovi prvobitno nisu uzrok, nego posljedica zablude
ljudskog razuma. Kasnije se taj odnos pretvara u uzajamno djelovanje.

Tek na posljednjoj kulminacionoj talki razvitka privatnog vlas-
ni$tva ponovo izbija ta tajna, naime, da je ono, s jedne strane, proizvod
ospoljenog rada, a s druge, da je sredstvo pomocu kojeg se rad ospoljuje,
realizacija tog ospoljenja.

Taj razvitak istovremeno osvjetljava razli¢ite, dosad nerijeSene
sukobe.

1. Nacionalna ekonomija polazi od rada kao od prave duse pro-
izvodnije, pa radu'ipak ne daje ni3ta, a privatnom vlasni$tvu daje sve.
Proudhon je iz te protivrjenosti izveo zaklju¢ak u korist rada, a protiv
privatnog vlasni§tva. Medutim, mi uvidamo da je ova prividna pro-
tivrje¢nost protivrjeénost otudenog rada sa samim sobom i da je na-
cionalna ekonomija izrazila samo zakone otudenog rada.

Stoga takoder uvidamo da su nadnica i privatno vlasniftvo iden-
tini: jer je nadnica, u kojoj proizvod, predmet rada, placa sam rad,
samo nuZna konzekvencija otudenja rada, kao §to se u nadnici rad ta-
koder ne pojavljuje kao samosvrha, nego kao sluga zarade. To ¢emo
obrazloZiti kasnije, a sada ukaZimo jo§ samo na neke konzekvencije.

Nasilno povisenje nadnice (bez obzira na druge potedkoce, bez
obzira na to to bi se ono kao anomalija moglo takoder samo nasilno
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i odrZati) bilo bi samo bolje placanje robova, a ne bi ni radniku ni radu
izvojevalo njihovo ljudsko odredenje i dostojanstvo.

i jednakost nadnica, onakva kakvu zahtijeva Proudhon, samo
pretvara odnos sada¥njeg radnika prema svome radu u odnos svih
ljudi prema radu. Drustvo se tada shvaa kao apstraktni kapxtallst

Nadnica je neposradna posljedi de rada, a rad
je neposredan uzrok privatnog vlasniStva. Stoga s jednom stranom
mora pasti i

2. Iz odnosa otudcnog rada prema privatnom vlasni$tvu slijedi
dalje da se emancipacija drustva od privatnog vlasni$tva itd., od ropstva,
izraZava u politickom obliku emancipacije radnika ne kao da se radi
samo o njihovoj emancipaciji, nego o ljudskoj emancipaciji; ova je,
pak, u emancipaciji radnika sadrZana zato $to je cjelokupno ljudsko
ropstvo involvirano u odnosu radnika prema proizvodnji, a svi ropski
odnosi samo su modifikacije i konzekvencije tog odnosa.

Kao $to smo iz pojma otudenog, ospoljenog rada nasli pomocu
analize pojam privatnog vlasniStva, tako se pomocu tih dvaju faktora
mogu razviti sve nacionalnoekonomske kategorije, a u svakoj ¢éemo
kategoriji naéi, kao na primjer u trgovini, konkurenciji, kapitalu, nov-
cu, samo odredeni i razvijeni izraz tih prvih osnova.

Prije nego §to razmotrimo to oblikovanje, poku$ajmo rijediti jo§
dva zadatka.

1. Odrediti opéu sultinu privatnog vlasnistva, koja je proizasla
kao rezultat otudenog rada u njegovu odnosu prema pravom ljudskom
1 socijalnom vlasnistou.

2. Mi smo denje rada, njeg ljenje pretpostavili kao &i-

i tu Cinjenicu smo analizirali. Sada pnamo kako éovjek dolazi
do toga da svoj rad ospoljuje, otuduje? Kako je to otudenje osnovano
u sustini &ovjekova razvitka? Za rjeSenje zadatka dobili smo ve¢ mnogo
time $to smo pitanje o porijeklu privatnog vlasnistva pretvorili u pitanje
odnosa ospoljenog rada prema razvitku Covjecanstva. Jer, ako se govori
o privatnom vlasmfmu, vjeruje se da je rije¢ o nekoj stvari izvan Zovje-
ka. Kad se govori o radu, rijed j je neposredno 0 samom &ovjeku. To novo
P ljanje pitanja implicira i njegovo rje$

ad l Opca sufuna prwamog vlasnitva i njegov odnos prema is-

Ospol)em rad nam se raspao na dva sastavna dijela Koji se uza-
,amno uv,ctu)u 1h kop su samo razhém xzrazn ;ednog te 1stog odnosa;
P se p kao spoljenje kao pri-
svajanje, otudm]e kao xstmsko adomacen]e

Mi smo razmatrali jednu stranu, ospoljeni rad u odnosu prema sa-
mom radniku, tj. odnos ospoljenog rada prema samome sebi. Kao pro-
izvod, kao neophodan rezultat toga odnosa, nasli smo vlasnicki odnos
neradnika prema radniku i radu. Privatno vlasmiStvo kao materijalan,
rezimirajuéi izraz ospoljenog rada obuhvaéa oba odnosa, odnos radnika

15 Marx - Engels (3)
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prema radu, proizvodu njeg rada i dniku, kao i odnos neradnika
prema radniku i proizvodu wjegova rada.
Kad smo vnd)eh dn seu  odnosu prema radniku kon radom prisvaja

prirodu prisvaj kao kao dje-
latnost za dmgoga i kao d,datnost drugoga, Fivotnost kao Zrtvovanje
Zivota, p kao d koji prelazi u

tudu vlast, tudem Eov;eku, razmotrimo sada odnos toga, radu i radniku
stranog Covjeka ‘prema radniku, prema radu i predmetu rada.

Pn)e svega r.reba pnml)euu da sve §to se kod radnika pojavljuje
kao ja, kod neradnika se pojavljuje kao
stanje ospal]en]a, otudenja

Drugo, da se zbiljsko, prakticko odnofm;e radnika u proizvodnji
i prema proizvodu (kao dus stanje) p juje kod dnika koji
mu je suprotstavljen kao teorijsko odnoéenle

Treée. Neradnik &ini protiv radnika sve ono $to radnik &ini sam
protiv sebe, ali neradnik ne &ini protiv sebe ono $to ¢ini protiv radnika.

Razmotrimo pobliZe ta tri odnosa.
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[DRUGI RUKOPIS]

[O&nos privatnog vlasnistva)

satm)ava kamatu njegova kapltalal U radniku, dakle, subjek-
uvno egzlsnra to daj je kapnal éov;ek koji je sam sebe potpuno lzgublo,
kao $to u k to da je rad fovjek koji je sam
sebe lzgublo Medutlm, radnik ima nesreéu da je Zivi kapital i stoga
kapital koji ima potrebe, koji svakog trenutka kad ne radi gubi svoju
kamatu, a time i svoju egzistenciju. Kao kapital, vrijednost radnika se
penje prema potraZnji i ponudi, pa ¢ak i fizitki postojanje radnika,
niegov #vot, bili su posmatrani i posmatraju se kao ponuda robe, kao
i svake druge robe Radnik pro:zvodx kapltal, kapital proizvodi radnika,
on dakle proizvodi be, a proizvod cjelokupnog kretanja jest
éov;ek kao radnik, kao roba. Cov;ek nije nista dmgo veé radnik, a u
njemu kao radniku njegove l)udske osobine postoje samo utoliko uko-
liko postoje za kapital, koji mu je tud. A buduéi da su jedan drugome
tudi, te se stoga nalaze u indiferentnom vanjskom i slu¢ajnom odnosu,
ta tudost se mora pojaviti kao zbiljska. Cim, dakle, kapitalu padne na
pamet pomisao — nuZna ili proizvoljna — da on za radnika viSe ne
postoji, sdm radnik vide ne postoji za sebe, on nema .nikakva rada,
stoga ni bilo kakve nadnice, a buduéi da ne postoji kao dovjek, nego
kao radnik, moze se dati pokopati, moZe umrijeti od gladi itd. Radnik
postoji samo kao radnik &im postoji za sebe kao kapital, a postoji samo
kao kapital &im kapital postoji za njega. Postojanje kapitala je njegovo
postojanje, njegov Z#ivor, kao $to kapital odreduje sadriaj njegova
Zivota na nadin koji je za njega sasvim indife Stoga nacional
ekonomija ne poznaje nezaposlenog radnika, radnog &ovjeka, ukoliko
se on nalazi izvan toga radnog odnosa. ObjeSenjak, mangup, prosjak,
nezaposleni, izgladnieli, biiedni, delinkventni radni covjek, to su
ltkov koji ne cgzlsuralu za nju, nego samo za druge oél, za oti lije¢-
mka, suca, grobam i nadzornika pros;aka to su duhovi izvan carstva
nac ij Stoga su radnil potrebe za nju samo potreba
da se on izdrZava za vrqame rada, toliko da ne iz[umre) rod radnika.
Stoga nadnica ima sasvim isti smisao kao wzdr¥avanje, odrfavanje
svakog drugog proizvodnog oruda, kao potro$nja kapitala uopée, koja

1 Ovim rijetima potinje str. XL drugog rukopisa; prethodnih 39 stranica
nije satuvano.

15*
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mu je potrebna da bi se reproducirao s kamatom, kao ulje koje se upo-
trebljava za totkove da bi ih odrZavalo u kretanju. Stoga nadnica pri-
pada nuZnim tro$kovima kapmla i kapitalista i ne smije prijeéi potrebu
te nuzde. Bilo je stoga sasvim kventno kad su engleski vlasnici
tvornica, prije Amendment Bill-a iz 1834,[%0) odbili od nadnice javnu
milostinju koju je radnik dobivao preko poreza u korist sirotinje i
smatrali je integralnim dijelom nadnice.

Proizvodnja ne proizvodi t‘.ovjeka samo kao robu, ljudsku robu,
&ovjeka u odredenju robe, ona ga isto tako proizvodi, u skladu s tim
odredenjem, kao duhowvno i tjelesno Sovjeleno bite — 1}
nakaznost, tupost radnika i kapitalistd. — Njen proizvod je samosuvjes-
na i samodjelatna roba, ... fovjek-roba... Veliki napredak Ricarda,
Milla itd. u poredenju sa Smithom i Sayom sastoji se u tome 3to su
oni proglasili postojanje Covieka — vecu ili manju Eovjekovu produk-
tivnost te robe — indiferentnim ili &ak Sternim. Pravi cilj proizvodnje
nije broj radnika koje izdrZava jedan kapital nego kamata koiu on
donosi, cilj 1e suma godlén)xh u.mda Isto je tako bio velik i logi¢an
napredak novije engles} eke ije u tome 3to je ona —
koja rad proglasava Jedzmm principom nacionalne ekonomije — isto-
vremeno s potpunom ;asnocom razotknla obrnuti odnos izmedu nad-

od K

nice i k juéi da kapitalist, po pravnlu, moze
zaraditi samo sniZenjem nadmcc, i obrnuto. Normalan odnos nije pre-
vara potro$ata, nego j prevara k lista i radnika. Odnos

privatnog vlasniitva implicira latentno odnos privamog vlasnistva
kao rada i odnos ovoga kao kapnala, kao i modusobm adno: 1ednog
i drugog. To je, s jedne strane, p 1 dj i kao
rada, to )mt kao d]elxmosu sasvim tude scbl, Zovjeku i prirodi, te
stoga sasvnm tude i svijesti i lspollavan)u Zivota, apstrakina Covjekova
ija samo kao obi¢nog radnog Covj ka, koji stoga svakog dana
moze bm srusen iz svog lspunjenog nifta u apsolutno nita, u svoje
drustveno, stoga u svoje zbiljsko nepostojanje. S druge strane, to je
proizvodnja predmeta &ovjekove djelatnosti kao kapitala, u kojoj je
igbrisana svaka prirodna i drustvena odredenost predmeta, u Kkojoj
je privatno vlasni$tvo izgubilo svoj prirodni i drustveni kvalitet (dakle,
izgubilo sve polititke i drustvene iluzije i nije pomijeano s prividno
ljudskim odnosima) — u kojoj #szi kapital u najrazli¢itijem, prirodnom
i druStvenom postojanju ostaje #sti, a potpuno je indiferentan prema
svom zbiljskom sadrZaju. Ta suprotnost dotjerana do kraja nuZno je
vrhunac, kraj i propast cjelokupnog odnosa.
Stoga je opet velika zasl novije englesk ionalne ek
§to je pokazala da je zemlji¥na renta razlika izmedu kamate od nai-
lo§|;eg obradxvog zemlnm i nalbolleg obmdenog zcmlnSta, $to je
1luzqe j - n)egovu toboznju
ijal % te id jeg i s drutva,

1 ofteteno mjesto u rukopisu
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$to Adam Smith tvrdi jo3 i nakon fiziokrata — te 3to je anticipirala i
pripremila kretanje zbilinosti koje ée zemljovlasnika pretvoriti u
sasvim obitnog, prozainog Kapitalista, te ¢e na taj nadin uprostiti,
zaodtriti suprotnost i tako ubrzati njeno rjeSenje. Zemlja kao zemlja,
zemljiSna renta kao zemljiSna renta, izgubili su tako svoju stalesku
razliku i postali kapital koji nifta ne govori ili, naprotiv, samo kapial
i kamata koji govore jezikom novca.

Razlika izmedu kapitala i zemlje, izmedu dobiti i zemlji$ne rente,
kao i razlika izmedu ovih i nadnice, razlika izmedu industrije, i agri-
kulture, nepokretnog i pokretnog privatnog vlasnistva, jo3 je historijska
razlika, koja nije zasnovana u sustini stvari, koja je fiksirani momenat
stvaranja i nastajanja suprotnosti izmedu kapitala i rada. U industriji
itd., nasuprot nepokretnom zemljoposjedu, izrazen je samo nacin
nastajanja i suprotnost prema agrikulturi, u kojoj se industrija izgra-
divala. Kao posebna vrsta rada, kao sultinska, vana razlika koja obu-
hvaéa %ivot, postoji ta razlika samo dok se stvara industrija (gradski
Zivot) nasuprot zemljoposjedu (plemi¢kom feudalnom Zivotu) i dok
na sebi nosi jo§ feudalni karakter svoje suprotnosti u obliku monopola,
ceha, korporacije itd., unutar kojih odredenja rad ima jo§ prividno
druftveno znalenije, jo$ ima znacenje zbiljske zajednice, jo§ nije postao
indiferentan prema svom sadraju i nije do3ao do potpunog bitka za
sebe samog, tj. do apstrakcije od svakog drugog bitka, i zato jo§ nije
do3ao do oslobodena kapitala.

Ali nuZan razvitak rada jest oslobodena, kao takva za sebe kon-
stituirana industrija i oslobodeni kapital. Mo¢ industrije nad njenom
suprotno$éu pokazuje se odmah u nastajanju agrikulture kao zbiljske
industrije, dok je prije glavni posao prepustala zemljistu i robovima
toga zemljiita, pomoéu kojih se ono sémo obradivalo. Pretvaranjem
roba u slobodna radnika, tj. u najamnika, pretvorio se vlastelin po sebi
u industrijalca, kapitalista, i to je pretvaranje koje se prije svega dogada
pomocu srednjeg &lana, zakupca. Ali zakupac je reprezentant, otkri-
vena tajna zemljoposjednika; samo pomocu zakupca on postoji nacio-
nalnoekonomski, kao privatni vlasnik — jer zemljina renta njegove
zemlje postoji samo pomoéu konkurencije zakupaca. — Dakle, vlaste-
lin je veé u zakupcu sudtinski postao obifan kapitalist. A to pretvaranje
jo§ se mora izvriti u zbiljnosti; kapitalist koji se bavi agrikulturom,
tj. zakupac, mora postati vlastelin, ili obratno. Industrijske mahinacije
zakupca jesu industrijske mahinacije zemljovlasnika, jer bitak prvoga
postavlja bitak drugoga.

Ali sjeéajuéi se svog suprotnog nastanka, svog porijekla, zemljo-
vlasnik vidi kapitalista kao svog dojuZeradnjeg obijesnog, oslobodenog,
obogaéenog roba i kao kapitalist osjeta da ga ovaj ugrozava, a kapitalist
vidi zemljovlasnika kao dojudera$njeg neradnika i okrutnog egoisti¢nog
gospodara, on zna da ga kao kapitalist odtecuje, ali svoje cjelokupno
dru$tveno znatenje, svoj imetak i svoj uzitak zahvaljuje industriji,
on u njemu vidi suprotnost slobodne industrije i slobodnog kapitala,
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nezavisnog od svakog prirodnog odredenja. Ova suprotnost je Zestoka
i obje strane govore jedna drugoj istinu. Treba samo &itati napade
nepokretnog vlasni$tva na pokremo, i obramo, pa dase dobue otigledna
slika o njihovu obostranom j jednik se koéopen
nasljednim plemstvorn svog vlasmétva, feudalnim remi
svojim jarskim bi¢em, svojom
pohm‘.kom vaino§éu, a kad govori maonalnoekonomslu produktivna
je samo zemljoradnja. Svog protivnika prikazuje istovremeno kao pro-
dana nitkova: lukava, podmitljiva, ¢angrizava, laZna, lakoma, pot-
kupljiva, buntovna, bez srca i duha, otudena od zajednice, koji trguje
njenim interesima, kao lihvara, svodnika, roba, savitljivca, laskavca,
wvaralicu bez Zasti, bez nalela, bez poezije, bez supstancije, bez iega,
koji izaziva, uzgaja, raspiruje konkurenciju i stoga siromastvo, zlo&in
i raspadanje svih socijalnih veza. (Vidi, medu ostalima, fiziokratu
Bergasse-a, kojega Camille Desmoulins 3iba ve¢ u svom &asopisu: »Les
Révolutions de France et de Brabant«(8l], vidi v. Vincke, Lancizolle,
Haller, Leo, Kosegarten* i Sismondi.) Pokretno vlasni$tvo sa svoje
strane ukazuje na €uda industrije i kretanja, ono je dijete modernog
doba, njegov jedinorodeni sin; ono Zali svog protivnika kao glupana
koji ne shvaéa svoju suitinu (a to je potpuno ispravno), koji namjesto
moralnog kapitala i slobodnog rada Zeli uspostaviti grubu nemoralnu
silu i kmetstvo; ono ga prikazuje kao Don Kihota, koji pod maskom
ispravnosti, Cestitosti, opleg interesa, stalnosti skriva nesposobnost za
kretanje, lakomu pohlepu za uZivanjem, sebiénost, poseban interes,
zlonam)emost, ono ga progla§ava lukavim monopaluwm, njegove re-
ije. jeg sanjarenje ono gusi historij-
skim i sarkasm‘,mm nabra;anjem podlosti, okrutnosti, poniZavanja,
prostitucije, infamije, anarhije, pobune, &ije su radionice bili roman-
ti¢ni dvorci.

Pokretno vlasnidtvo tvrdi da je ono pribavilo narodu polititku
slobodu, razbilo okove stale$kog drustva, medusobno p lo svjetove,
stvorilo humanu trgovinu, &isti moral, obrazovanje po Zelji; da je
narodu dalo, umjesto njegovih grubih, civilizirane potrebe i sredstva
za njihovo zadovoljenje, dok zemljovlasmk — taj nepokretni lihvar
Zitom koji samo smeta — p narodu ,L dne Zivotne
namirnice, te na taj naéin pnsll]ava kapitaliste da povise nadnicu a
da ne mogu povelati proizvodne snage, sprefava porast godisnjeg
prihoda nacije, akumulaciju kapitala, dakle, moguénost da se narodu
dade rad a zemlji bogatstvo, te, napokon, sasvim ukida, dovodi do
opée propasti i lihvarski iskoridtava sve prednosti moderne civilizacije

* Vidi naduvenog starohegelovskog teologa Funkea, koji je, pozivajuéi se
na gospodina Leoa, sa suzama u ogima pri¢ao kako se kod uhdan)a kmetstva jedan
rob ustezao da biti plemicko i Vldl 1 ]umua
Masera, koje se istiéu time ¥to nijed: estiti
danski, ndomaéu, obiéni, ograni&eni horizont filistra i §m su &iste fanmzue Tz pmtw-
rje¢nost ih je nalinila tako dopadljivima njemagkoj ¢udi
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a da nista za nju ne &ini i uopée ne odustaje od svojih feudalnih pred-
rasuda. Napokon, on treba da gleda samo na svog zakupca — on, za
koga zemljoradnja i samo zemljidte egzistiraju samo kao njemu po-
klonjeni izvor novca — i neka kaZe nije li on stari, fantastiéni, lukavi
nitkov, koji srcem i u zbiljnosti odavno pripada slobodnoj industriji
i dragoj trgovini, koliko god se tome protivio i koliko god brbljao o
historijskim uspomenama i moralnim ili politiékim ciljevima. Sve 3to
on zbiljski navodi u svoju korist istinito je samo za zemljoradnika
(kapitalistu i seljake nadnitare), &iji je neprijatelj zemljovlasnik; on,
dakle, dokazuje protiv sama sebe. Bez kapitala zemljoposjed je mrtva,
bezvrijedna materija. Njegova civilizirana pobjeda jest upravo to $to
je namjesto mrtve stvari otkrio i stvorio ljudski rad kao izvor bogat-
stva. (Vidi Paul Louis Courier, St. Simon, Ganilh, Ricardo, Mill,
MacCulloch, te Destutt de Tracy i Michel Chevalier.)
1z zbiljskog toka razvitka (ovdje umetnuti) slijedi nuZna pobjeda
pirali tj. ijenog pri g vlasnidtva nad ijenim, po-
lovi¢nim, nad zemljoposjednikom, kao $to ve¢ mora pobijediti: kretanje
nepokretnost, otvorena, samosvjesna besramnost prikrivenu i nes-
vjesnu, gramzivost pohlepu za usivanjem, otvoreno neobuzdana spretna
bié prosvjec i lokal obazrivu, priprostu, tromu i fantas-
ti¢nu sebiénost praznovjerja, kao 3to novac mora pobijediti drugi oblik
privatnog vlasni§tva.

3

Drzave koje nedto slute o op i razvij lobodne industrije,
dovrienog &istog morala i dovrSene h trgovine, pokusSavaju da
zaustave kapitaliziranje zemljoposjeda — ali sasvim uzaludno.

Zemljoposjed, u svojoj razlici od kapitala, jest privatno vlasni$tvo,
kapital proZet jo§ lokalnim i polititkim predrasudama, koji jo$ nije
sasvim do$ao k sebi iz svoje zapletenosti sa svijetom, tj. jo§ je nedo-
wrfeni kapital. U toku svoga svjetskog stvaranja on mora doéi do svog
apstraktnog, tj. &stog izraza.

Odnos privatnog vlasnistva jest rad, kapital i njihov odnos.

Kretanje koje moraju prijeéi ti &lanovi, jest:

Proo — neposredno i posredovano jedinstvo jednog i drugog.

U podetku kapital i rad jo§ ujedinjeni; onda, dodude, odvojeni
i otudeni, ali uzajamno se podiZuéi i unapredujuéi kao pozitivni uvjeti.

[Drugo.] Suprotnost jednog i drugog. Oni se uzajamno iskljuuju;
radnik vidi u kapitalistu svoje nepostojanje, i obratno; svaki poku-
Sava da drugome oduzme njegovo postojanje.

[Treée.] Suprotnost svakog samom sebi. Kapital = nagomilani
rad = rad. Kao takav on se raspada na sebe i svoje kamate, kao $to se
ove opet raspadaju na kamate i dobit. Potpuno Zrtvovanje kapitalista.
On prelazi u radni¢ku klasu, kao $to radnik — ali samo izuzetno —
postaje kapitalist. Rad kao moment Kapitala, njegovi trofkovi. Dakle,
nadnica je Zrtva koju prinosi Kkapital.

Rad se raspada na sebe i nadnicu. Sam radnik je kapital, roba.

Kolizija uzajamnik suprotnosti.
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[TRECI RUKOPIS]t¢2i

[Privatno vlasnistvo i rad)

ad pag.! XXXVIE) Subjekeis sustina  pri lasnistva
privatno vlasniStvo kao djelatnost koja postoji za sebe, kao subjeke, kao
liénost, jest rad. Razumije se, dakle, da tek nacionalnu ekonomiju
koja je rad priznala svojim principom — Adam Smith — koja, dakle,
privatno vlasni$tvo nije vi$e shvacala samo kao stanje izvan &ovjeka,
da tu nacionalnu ekonomiju treba posmatrati kao proizvod zbiljske
energije i kretanja privatnog vlasnistva (ona je za sebe u svijesti nastalo
samostalno kretanje privatnog vlasnitva, moderna industrija kao vla-
stitost), i kao proizvod moderne industrije, kao $to je, s druge strane,
ubrzala i proslavila energiju i razvitak te industrije i uéinila je snagom
svijesti. Pristalice novéanog i merkantilnog sistema, koji privatno vlas-
nidtvo smatraju samo predmetnim bi¢em za ljude, &ine se stoga ovoj
prosvijecenoj nacionalnoj ekonomiji, koja je otkrila subjektivnu sustinu
bogatstva — unutar privatnog vlasnidtva — kao feu$isti, kao karolici.
Stoga je Engels s pravom nazvao Adama Smitha Lutherom nacio-
nalne ekonomije®), Kao §to je Luther priznao religiju, vjeru za sustinu
vanjskoga svijeta i stoga se suprotstavio katolitkom mnogobostvu,
kao §to je ukinuo spoljainju religioznost time $to je religioznost udinio
Covjekovom wunutrasnjom sustinom, kao 3to je negirao sveéenika koji
postoji izvan laika time §to je svecenika premjestio u srce laika, tako
se prevladava bogatstvo koje se nalazi izvan &ovjeka i koje je od njega
nezavisno — dakle, koje se moie odriatl i potvrdm samo na spoljas-
nji nadin -- tj. ta njeg di se prevla-
dava time $to se pnvatno vlasnistvo ot;elovl)u)e u samom ¢&ovjeku a
sam Covjek se priznaje njegovom sustinom — ali zato je sam Covjek
stavljen u odredenje privatnog vlasnidtva kao kod Luthera u odre-
denje religije. Medutim, pod vidom priznanja &ovjeka nacionalna eko-
nomija &iji je princip rad samo je konzekventno provodenje poricanja
Covjeka na taj nadin $to se sam Covjek ne nalazi vise u spol)a§n)o| na-
petosti prema spoljadnjoj sustini privatnog vlasnistva, nego je sam
postao ta napeta sustma pnvatnog vlasni$tva. Sto je prije bilo sebi-
spoljasnji- k (Sich hsein), realno &ovjekovo ospoljenje, sada

1 uz stranicu
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je postalo samo djelo ospoljenja, ospoljenost. Ako, dakle, ova nacionalna
ekonomija potinje sa prividom priznanja ovjeka, njegove samostal-

nosti, samodjelatnosti itd., i poito premjesta privatno vlasnistvo u su$-
tinu samog éov;eka pa ne moze vxée biti uvj lokalni ional-
nim itd. odred privatnog vlasni$ kao sultine koja egzistira

izvan njega, dakle, razvija kozmopolitsku, opéu energiju koja rusi svaku
granicu, svaku vezu, da bi se postavila na to mjesto kao jedina politika,
opéenitost, gramca i veza, ona u dal,n;em razvitku mora odbaciti
licemjerstvo i pokazati se u svom porpunom cinizmu; a ona to &ini tako
§to — bez obzira na sve prividne protivrje¢nosti u koje zapetljava to
uéenje — mnogo jednostranije, i zato oftrije i konzekventnije, tretira
rad kao jedinu suStinu bogatstva; $tovise, ona pokazuje da su konze-
kvencije toga udenja, nasuprot onom prvobitnom shvaéanju, ovjeku
neprijateljske i, napokon, zadaje smrtni udarac posljednjem, individual-
nom, prirodnom, od kretanja rada i izvora bogatstva nezavisnom posto-
janju privamog vlasnidtva — zemlji}noj renti, tom izrazu feudalnog
vlasnitva koji je postao veé sasvun nauonalnoekonomslu i stoga ne-
sposoban za otpor protiv (Ricard $kola).
Cinizam nacionalne ekonomije ne raste samo relativno podevéi od
Smitha preko Saya do Ricarda, Milla itd., ukoliko ovi posljednji vide
konzekvencije industrije kao razvijenije i punije protivrijetnosti, nego
i s pozitivnog gledista oni uvijek i svjesno idu dalje od svog prethodnika
putem otudenja protiv ¢ovjeka, ali samo zato 3to se njihova nauka
razvija konzekventnije i istinitije. Time §to privatno vlasni$tvo u nje-
govu djelatnom obliku Zine subjektom, dakle, istovremeno &ine Covje-
ka bicem i €ovjeka koga svode na nebice &ine bi¢em, protivrje¢nost
zbll)nosn potpuno odgovara protivrje¢nom bi¢u koje su priznali kao
pnnc:p Rastrgana zbiljnost industrije ne samo $to ne opovrgava ved,
naprotlv, potvrdu;e njihov u sebi rastrgani princip. StoviSe, njihov
princip je princip te rastrganosti.

Fiziokratsko ulenje dr Quesnaya &ini prijelaz od merkantilizma
Adamu Smith-u. Fiziokratija je neposredno nacionalnoekonomski
raspad feudalnog vlasnidtva, ali isto tako i neposredno nacionalno-
ekonomska transformacija, ponovno uspostavljanje toga istog feudalnog
vlasni$tva, samo $§to njegov jezik nije sad vide feudalni, nego ekonom-
ski. Citavo bogatstvo sastoji se od zemlje i zemljoradnje (agrikulture).
Zemlja jo$ nije kapital, ona je jo¥ poseban natin njegova postojanja,
koji vrijedi u svojoj prirodnoj osobitosti i usljed svoje prirodne oso-
bitosti; ali zemlja je ipak opéi, prirodni element, dok merkantilizam
poznaje samo plemeniti metal kao egzxstenciju bogatstva. Predmet
bogatstva, njegova materija dobila je, dakle, istovremeno najvisu
opéenitost unutar prirodne granice — ukoliko je on jo§ i kao priroda
neposredno predmetno bogatstvo. A zemlja postoji za fovjeka samo
pomocu rada, agrikulture. Dakle, veé se subjektivna sustina bogatstva
premjesta u rad. All, agrikultura j je jedxm prod rad.
Rad, dakle, jo§ nije shvaéen u svojoj opéenitosti i apstrakciji, on je jo$
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vezan za poseban prirodni elemenat kaa za svoju materiju, on je stoga
priznat jo§ u posebnom, prirodom odred natinu of On je
stoga tek odred poljenje Eovjeka, kao §to je i njegov pro-
izvod shvacen jo§ kao odredeno bogatstvo — kole vide pripada prirodi
nego samome radu. Zemlja se ovdje jo$ priznaje kao prirodno postoja-
nje nezavisno od &ovjeka, jo$ se ne priznaje kao kapital, tj. kao moment
samoga rada. Rad se, naprotiv, pojavljuje kao njen moment. Medutim,
time $to je fetidizam starog, spolja$njeg bogatstva, koje postoji samo
kao predmet sveden na vrlo jednostavan prirodni element, a njegovo
bice priznato veé, iako tek djelomitno, na poseban nalin u svojoj
subjektivnoj egzistenciji, neophodan napredak sastoji se u tome da se
prizna opéa sustina bogatstva i da se stoga rad u svojoj potpunoj apso-
lutnosti, tj. apstraktnosti uzdigne do principa. Fiziokratiji se doka-
zuje da se agrikultura u ekonomskom, dakle jedino opravdanom pog-
ledu ne razlikuje ni od koje druge oblasti proizvodnje, da prema tome
sustina bogatstva nije odredeni rad, posebno ispoljavanje rada vezano
na poseban element, nego da je to rad uopce.

2 Tiad

Fiziokratija porite p poljasnje, samo predmetno b
time $to rad proglaéava njegovom sustinom. Ali ‘rad je za n)u, pme
svega, samo subjektivna sustina zemljoposjeda (ﬁmokrau;a polazi od
vrste vlasm§tva kola se historijski popavl;u,e kao vladajuca i pnznata),
ona samo d &ini lje Ona ukida njegov
feudalni Karakter tako $to protzvodn]u (agnkulmru) pmglaﬁava njego-
vom sustinom; ali ona se odnosi negativno prema svijetu industrije,
ona priznaje feudalni sistem time $to agrikulturu proglasava jedinom
proizvodnjom.

Razumije se, &im se shvati subjektivna sustina industrije koja se
konstituira u suprotnosti prema zemljoposjedu, tj. kao industrija, ta
sudtina ukljuuje u sebe i tu svoju suprotnost. Jer kao $to industrija
obuhvaéa ukinuti zemljoposjed, tako njena subjektivna sustina obuhva-
¢a istovremeno subjektivnu sustinu zemljoposjeda.

Kao $to je zemljoposjed prvi oblik privatnog vlasniitva, a indu-
strija mu se suprotstavlja samo kao posebna vrsta vlasni$tva prije svega
historijski — ili je, bolje regeno, oslobodeni rob zemljoposjeda — tako
se taj proces ponavlja pri.nau¢nom shvadanju subjektivne sustine pri-
vatnog vlasnistva, rada, a rad se javlja, prije svega, samo kao zemljo-
radnja, a zatim dolazi do izraZaja kao rad uopce.

Citavo bogatstvo postalo je industrijsko bogatstvo, bogatstvo rada,
a industrija je dovrSeni rad, kao 3to je rwornicki sistem izgradena sustina
mdustrx]e, tj. rada, dok je industrijski kapital zavrien objektivni oblik
privatnog vlasni$tva.

Vidimo kako tek sada privatno vlasnidtvo moze dovrditi svoju
vlast nad Covjekom i u najopéenitijem obliku postati svjetskohistorij-
ska sila.
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[Privatno vlasni$tvo ¢ kom:

ad pag. XXXIXI6] Ali sup izmed I I
va jo§ je indiferentna suprotnost, jo m)e u svojoj d]elamo] rel«m;z
prema svom unutra$njem odnosu, jo§ nije suprotnost shvatena kao
pronmjeénost, sve dok se ne shvati kao sup. rada i kapital
Cak i bez progresivnog kretanja pnvamog vlasni$tva (u starom Rimu,
u Turskoj itd.) ta suprotnost moZe se izraziti u prvom obliku. Tako
se ona jo3 ne javlja kao odredena samim privatnim vlasni§tvom. Ali
rad, subjektivna suitina privatnog vlasni§tva kao iskljucenje vlasnistva,
i kapital, objektivni rad kao iskljuenje rada, &ine privatno vlasnistvo
kao razvijeni odnos protivrjeénosti, te stoga energican, napet odnos
koji vodi rjelenju protivrje¢nosti.

ad. ibidem. Ukidanje samootudenja ¢ini isti put kao i samootu-
denje. Najprije se razmatra privatno vlasniStvo samo s njegove objek-
tivne strane — ali se rad ipak promatra kao njegova sustina. Stoga je
njegov oblik postojanja kapital, koji »kao takave treba ukinuti (Proud-
hon). Ili se poseban naéin rada — mvehran podijeljen, te stoga_ neslo-
bodan rad — shvacda kao izvor $i { privatnog vlasni$tva i njeg
¢ovjeku otudenog, postojanja .— meer, koji, shodno ﬁznokrauma,
2emljoradnju opet shvata barem kao izorszan rad, dok St.-Simon, na-
protiv, industrijski rad kao takav proglasava sultinom i teZi za isklju-
Givom vlasti industriiahea i poboljanjem poloZaja radnika. Komunizam
je napokon pozitivan izraz ukinutog privamog vlasni3tva, prije svega
opce pnvamo v]asmstvo Tnme §to odnos privatnog vlasnistva shvaca
u je 1. u svom prvom obliku samo
uopcm]e i dmfenje toga vlasnidtva; kao takvo dovrienje on se poka—
zuje u dvostrukom obliku: prvo, vladavina vlasnitva stvari nad njim
tako je velika da on Zeli unistiti sve $to ne mogu svi posjedovati kao
privatno vlasni$tvo; on hoée na nasilan nadin da apstrahira od talenta
itd. Neposredan fizitki posjed njemu je jedini cilj Zivota i postoja-
nja; odredenje radnika se ne ukida, nego se proiruje na sve ljude;
odnos privatnog vlasnl§tva ostaje udnos zajedmce prema svijetu stvari;

=

p ova j opéeg privatnog vlasniStva
privatnom vlasni$tvu mamﬁstlra seu ixvotm;skom obliku kad se bra—
ku (koji je svakako oblik ekskluzivnog privatnog vlasnistva) sup

zajednica fena, gd;e, dakle, Zena postaje drustveno i opce vlasmétvo
Moze se reéi da je ta misao o zajednici Zena izreena tajna toga jos
sasvim grubog i nemisaonog komunizma. Kao $to Zena iz braka pre-
lazi u opéu prostituciju,* tako cijeli svijet bogatstva, tj. predmetnog

* Prostitucija je samo poseban izraz opée prostitucije radnika, a kako je pro-
stitucija odnos u koji ulazi ne samo onaj koji se prostituira nego i onaj koji dovodi
do prostitucije — &ija je podlost jo§ veéa — onda u tu kategoriju ulazi i kapi-
talist itd.
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Zovjekovog bica, prelazi iz odnosa ekskluzivnog braka s privatim
vlasnikom u odnos univerzalne prostitucije sa zajednicom. Taj ko-
munizam — time $to svagdje negira Covjekovu lidnost — upravo je
samo konzekventan izraz privatnog vlasniitva, koje je sama ta negacija.
Opéa zavist koja se konstituira kao sila samo je skriveni oblik u
kome se gramzivost uspostavlja i zadovoljava samo na drugi naéin.
Misao svakog privatnog vlasni§tva kao takvog upravljena je barem
protiv bogatijeg ‘privatnog vlasnidtva kao zavist i teZnja za nivelira-
njem, tako da one sainjavaju, tako reéi, sustinu konkurencije. Primi-
tivni komunist samo je dovrienje te zavisti i te nivelacije sa stanovista
zamisljenog minimuma. On ima odredenu, ograniéenu mijeru. Kako to
ukidanje privatnog vlasni$tva ima malo veze sa zbiljskim prisvajanjem,
dokazuje upravo apstraktna negacija &itavog svijeta obrazovanja i ci-
vilizacije, povratak neprirodnom primitivizmu &ovjeka siromasna i bez
potreba, koji ne samo $to nije prevladao privatno vlasniitvo nego do
njega jo$ nije ni dospio.

Za komunizam ove vrste zajednica je samo zajednica rada i jedna-
kost place, koju isplacuje zajedniZki kapital, tj. zajednica kao opéi kapi-
talist. Obje strane odnosa uzdignute su u zamisljenu opcost: rad kao
odredenje u koje je svatko postavljen, a kapital kao priznata opcost
i mo¢ zajednice.

U odnosu prema Zeni kao plijenu i sluZavci zajedni¢kog uZivanja
izraZena je beskrajna degradacija u kojoj ¢ovjek postoji za sebe samog,
jer tajna tog odnosa ima svoj nesumnjiv, odlucan, otvoren, otkriven
izraz u odnosu muskarca prema Zeni i u natinu kako se shvaca nepo-
sredni, prirodni rodni odnos. Neposredan, prirodan, nuZdan odnos
Covjeka prema Covjeku je odnos muskarca prema Zeni. U tom prirodnom
rodnom odnosu odnos &ovjeka prema prirodi neposredno je njegov
odnos prema Zovjeku, kao 3to je odnos prema &ovjeku neposredno
njegov odnos prema prirodi, njegovo vlastito prirodno odredenje. U
tom odnosu pokazuje se, dakle, na osjerilan natin, svedeno na otiglednu
éinjenicu 1o koliko je ljudska sustina postala &ovjeku priroda ili koliko
je priroda postala &ovjekova ljudska sustina. Iz tog odnosa moZe se,
dakle, prosudivati cjelokupan stupanj covjekova obrazovanja. Iz ka-
raktera toga odnosa slijedi koliko je fovjek postao za sebe i koliko je
sebe shvatio kao rodno bice, kao ¢ovjeka; odnos muskarca prema Zeni
je najprirodniji odnos &ovjeka prema Covjeku. U njemu se, dakle, poka-
zuje, koliko je prirodno odnodenje Eovjeka ljudsko ili koliko je ludska
suitina njemu postala prirodnim bi¢em, koliko je njegova ludska pri-
roda postala njemu prirodom. U tom se odnosu takoder pokazuje ko-
liko je Zovjekova porreba postala ljudskom potrebom, koliko mu je,
dakle, drugi &ovjek kao éov;ek postao potrebom, koliko je on u svom
najindividualnijem postojanju istovremeno i drustveno bice.

Prvo pozitivno ukidanje privatnog vlasni$tva, grubi k i
samo je, dakle, pojavni oblik podlosti privatnog vlasnitva koje hoce da
se postavi kao pozitivna zajednica.
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2. Komunizam «) jo§ polititke prirode, demokratski ili despotski;
B) s ukidanjem drZave, ali lstovrerneno 10§ nedovréen i jo¥ uvijek afici-
ran prlvatrurn lasni$tvom, tj. &ovjek otud U oba oblika

i je kao reintegracija ili povratak éov,eka u
sebe, kao ukldan)e 6ov;ekova samootuden)a, ali posto jos nije shvatio
pozitivnu sustinu privatnog vlasniitva, i posto je isto tako malo shvatio
ljudsku prirodu potrebe, on je njime jo§ proZet i pod njegovim utje-
cajem. On je, doduse, shvatio pojam privatnog vlasnitva, ali jo§ nije
shvatio njegovu suitinu.

3. Komunizam kao pozitivno ukidanje privainog vlasniStva kao
Sovjekova samootudenja, te stoga, kao zbiljsko prm:a]ame Sovjekove
suét.me od émneka iza éoweka potpun, svjestan i unutar cjelokupnog

d nastali p k Covjeka sebi kao drus-
wmog, t) &ovjetnog (‘.ovleka Taj je komummm kao dovrieni naturali-
zam = humanizam, kao dovreni h = naturali on je
istinsko rjeSenje sukoba izmedu <&ovjeka i pmode, izmedu Covjeka i
Zovjeka, istinsko rjedenje borbe izmedu egzmencue i su.§une, lzmcdu
opredmecivanja i samopotvrdivanja, izmedu sl i, iz-
medu individuuma i roda. On je rijeSena zagonetka hlston)e i zna da
je on to rjedenje.

Stoga je cjelokupno kretan)e historije, s jedne strane, zbiljski akt
radanja komumzma, rodenja njegova empirijskog posto;an;a, as druge
strane, za n]egovu svijest ko;a misli — shvadeno i svjesno kretanje nje-
gova nmastajanja, dok onaj jo§ nedovr$eni komunizam traZi hmm]skz
dokaz za sebe u pojedinim historijskim oblicima koji su sup
privatnom vlasni§tvu, dokaz u postojetem na taj na¢in 310 istrze po-
jedine momente iz kretanja (na tom konju osobito ja$u Cabet, Ville-
gardelle itd.) i fiksira ih kao dokaze za svoju historijsku ¢istokrvnost,
&ime upravo dokazu)e da nesrazmjerno veéi dio toga kretanja protiv-
rijedi njeg tvrdnj i ako je jed postojao, da upravo njegov
prodli bitak opovrgava pretenzije sutine.

Lako je uvidjeti nuZnost toga da cjelokupno revolucionarno kre-
tanje nalazi kako svoju empirijsku tako i teorijsku bazu u kretanju
privatnog vlasniStva, upravo u kretanju ekonomike.

To materijalno, neposredno osjetilno privatno vlasni$tvo jest ma-
terijalni, osjetilni izraz otudenog ‘ovjekova Zivota. Kretanje privatnog
vlasni§tva — proizvodnja i potro¥nja — jest osjerilno olitovanje kreta-
nja cjelokupne dosadasnje proizvodnje, tj. ozbiljenje ili zbiljnost Sov-
jeka. Religija, porodica, driava, pravo, moral, nauka, um)etnost itd.
samo su posebni nadini proizvodnje i pada)u pod njen opc1 zakon Stoga
je pozitivno ukidanje privatnog vl kao prisvaj
Zivota pozitivno ukidanje svakog otudenja, dakle povratak Covjeka
iz religije, porodice, drZave itd. u svoje ljudsko, tj. drustveno posto;ame
Religiozno otudenje kao takvo dogada se samo u podrutju svijesti
Covjekove unutradnj ali denje je otudenje zbiljskog

%ivota — stoga njeg kidanje obuhvaéa obje strane. Razumije se
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da kretanje kod raznih naroda polinje prema tome da li se istinski
priznati ivot naroda viSe dogada u svijesti ili u vanjskom svijetu, da
li je viSe misaoni ili realni Zivot. Komunizam poéinje odmah s ateiz-
mom (Owen), ateizam je isprva jo$ daleko od toga da bi bio komuni-
zam, kao $to je onaj ateizam s kojim pocinje komunizam viSe jedna
apstrakcija. — Stoga je filantropija ateizma isprva samo filozofska,
aps(raktna ﬁlantropiia, dok je filantropija komunizma odmah realna
i neposredno pripravna za djelovanje.

Vidjeli smo kako pod pretposmvkom pozitivno ukinutog pri-

vatnog vlasnidtva Covjek proi Covjeka, sama sebe i drugog
Zovjeka; kako je pred: koji je nep. dno odjelotvorenje njegove
individualnosti istovremeno njeg vlastito postojanje za drugog

&ovjeka, postojanje tog drugog Covjeka i postojanje drugog za prvoga.
Ali, i materijal rada i Covjek kao subjekt isto su tako rezultat kao i
polazna tatka kretania (a da oni moraju biti ta polazna tatka, upravo
u tome lezi historijakz nuzZnost privatnog vlasni$tva). Drustveni karakter
je, dakle, op¢i karakter qclokupnog kretanja; kao $to samo dru&tvo
proizvodi éovjeka kao éouje tako i on proizvodi drustvo. Dj i
uzitak su drustveni kako po svom sadrZaju tako i po nacinu postojanja;
oni su druStvena djelatnost i drustveni uZitak. Ljudska sustina prirode
postoji tek za drustvenog Covjeka; jer tek ovdje ona postoji za njega
kao veza s fovjekom, kao njegovo postojanje za drugoga i kao postoja-
nje drugoga za njega, te kao Zivotni elemenat ljudske zbiljnosti; tek
ovdje ona postoji kao osmova njegova vlastitog Ludskog postojanija.
Nijegovo prirodno postojanje tek mu je ovdje postalo njegovim Ludskim
postojanjem, a priroda je za njega postala ovjekom. Dakle, drustvo
je dovrieno sustinsko jedinstvo Covjeka s prirodom, istinsko uskrsnuée
prirode, provedeni naturalizam &ovjeka i provedeni humanizam prirode.

Drustvena djelatnost i drustveni uZitak nikako ne egzistiraju samo
u obliku neposredno zajednitke djelamosu i neposredno zajednickog
uzitka, iako se zajednicka djelatnost i zajednitki uZitak, tj. djelatnost
i uZitak koji se ispoljavaju i potvrduju neposredno u zlnljshom druft-
vu s drugim ljudima, dogadaju svagdje gdje je onaj meposredni izraz
drustvenosti osnovan u sustini sadrZaja djelatnosti ili uZitka i pri-
mjeren prirodi toga sadrZaja.

Ali ¢ak i ako djelujem nauéno itd. — djelatnost koju rijetko mogu
izvesti u neposrednoj zajednici s drugima — ja sam drustven, jer dje-
lujem kao &ovjek. Meni nije dat kao drustveni proizvod samo materijal
moje djelatnosti — kao i jezik pomo¢u kojeg mislilac djeluje — moje
vlastito postojanje je drustvena djelatnost; zato ono $to &inim iz sebe
&inim iz sebe za drustvo i sa svii&éu da to &inim kao drudtveno bice.

Moja opéa svijest samo je mm;sk: oblik onoga Cega je Zivi oblik
realna zajednica, drustveno biée, dok je danas opéa svijest apstra.kcua
od zbll;skog Zivota i kao takva sup lia mu se neprijatelj
Stoga je i djelatnost moje opée svijesti — kao takva — moje teorijsko
postojanje kao drustvenog bica.
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Prije svega, treba izbje¢i da se »drustvoe ponovo fiksira kao ap-
strakcija nasuprot individuumu. Individuum je drustveno bide. Stoga
je njegovo ispoljavanje Zivota — makar se i ne pojavljivalo u nepo-

d obliku zajednickog Zivota koji se vrsi istovremeno s drugima
— ispoljavanje i potvrdivanje drustvenog #ivora. Individualni i rodni
Covjekov Zivot nisu razliditi, i pored toga §to je — i to nuzno — na-
¢in postojanja individualnog Zivota vise poseban ili vise opéenit nakin
rodnog Zivota, ili, rodni Zivot — vide poseban ili opéenit individualni
Zivot.

Kao rodna svijest Coviek potvrduje svoj realni drustveni #ivor
i ponavlja samo svoje zbiljsko postojanje u misljenju, kao 3to se, obr-
nuto, rodni bitak potvrduje u rodnoj svijesti i u svojoj opéenitosti
postoji za sebe kao misaono bice.

Stoga, ma koliko Eovjek bio posebar individuum — a njegova po-
sebnost upravo ga ¢ini individuumom i zbiljskim individualnim biéem
zajednice — on je isto toliko totalitet, idealan totalitet, subjektivno
postojanje misljenog i doZivljenog drustva za sebe, kao $to u zbiljnosti
postoji isto tako kao percepcija i zbiljski uZitak drustvenog posto-
janja, kao i litet ¢ovjekova ispolj ja Zivota.

Misljenje i bitak su, doduse, razli&iti, ali su istovremeno medu-
sobno u jedinstou.

Smre izgleda kao okrutna pobjeda roda nad odredenim indivi-
duumom i kao da protivrije¢i njihovu jedinstvu; ali odredeni indi-
viduum samo je odredeno rodno bice i kao takvo smrtno.

1{4. Kao 3to je privatno vlasnistvo samo osjetilni izraz <injenice
da &ovjek istovremeno postaje predmetan za sebe i, tovide, da postaje
sebi tud i nefovjetan predmet, da je njegovo ispoljavanje Zivota nje-
govo ospoljenje Zivota, da je njegovo ostvarenje njegovo obestvarenje,
tuda zbiljnost, tako se pozitivno ukidanje privatnog vlasniitva, tj.
osjetilno prisvajanje Zovjekova biéa i Zivota, predmetnog &ovjeka,
&ovjekovih djela za i pomoéu &ovjeka, ne smije shvatiti samo u smislu
neposrednog, jednostranog u#itka, samo u smislu posjedovanja, u smislu
imanja. Covjek prisvaja svoje svestrano bie na svestran natin, dakle
kao totalan &ovjek. Svaki od njegovih ludskih odnosa prema svijetu,
gledanje, slusanje, mirisanje, ku$anje, osjecanje, misljenje, opaZanje,
htijenje, rad, ljubav, ukratko, svi organi njegove individualnosti, kao
organi koji postoje neposredno u svom obliku kao drustveni organi,
u svom su predmetnom odnosenju ili u svom odnoSenju prema predmetu
prisvajanje predmeta; prisvajanje ovjekove zbiljnosti, njeno odnoSe-
nje prema predmetu jest potvrdivanje Eovjekove zbiljnosti*; Covjekova

* Ona je zato isto tako kao §to su dredenj.
bi¢a i Zovjek djel 3

1 U rukopisu Marx je neke dijelove teksta precrtao; ta mjesta su ovdje
stavljena u $iljate zagrade.
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djelotvornost i ovijekovo trpljenje, jer je trpljenje, shvaceno ljudski,
samouZitak éovjeka

Privatno vlasni$tvo nas je udinilo tako glupim i jednostranim
da je neki predmet na$ tek onda kad ga imamo, dakle, kad postoji za
nas kao kapital, ili kad ga neposredno posjedujemo, jedemo, pijemo,
nosimo na svome tijelu, nastanjujemo itd., ukratko kad ga upotreblja-
vamo. lako privatno vlasni$tvo shvaéa sva ta neposredna ozbiljenja
samog posjeda opet samo kao sredstvo za Zivot, a Zivot, kojemu oni
sluze kao sredstvo, jest Zivot privatnog vlasmiStva, rad i Kkapitalizi-
ranje.

Stoga je na mjesto svik fizitkih i duhovnih osjetila stupilo jedno-
stavno otudenje svik tih osjetila, osjetilo posjedovanja. Na to apsol
siromastvo moralo se svesti Covjekovo bi¢e da bi iz sebe moglo roditi
svoje unutradnje bogatstvo. (O Kkategoriji posjedovanja vidi Hef u
»Einundzwanzig Bogenal66),

Stoga je ukxdan)e pnvar.nog vlasni$tva potpuna emancipacija
svih ljudskih osjetila i j ; ali ono je ta emancipacija upravo
zato 3to su ta os;enla i svojstva postala Jjudska, kako subjeknvno tako
i objektivno. Oko je postalo /judskim okom kao 3to je njegov predmet
postao drustvenim, ljudskim pred kou potjete od &ovjeka za
Covjeka. Stoga su osjetila neposrcdno u svojoj praksi postala reoreti-
éari. Ona se odnose prema stvari zbog stvari same, ali sama stvar je
predmetno ljudsko odnolenje prema sebi, prema Sovjeku* i obrnuto.
Stoga su potreba ili uZitak izgubili svoju egoisticnu prirodu, a priroda
svoju golu korisnost tako $to je korist postala udska korist.

Osjetila i uZitak drugih ljudi isto su tako postali moje vlastito
prisvajanje. Osim tih neposrednih organa stvaraju se stoga drustveni
organi, u obltku drustva, npr. djelatnost neposredno u drustvu s dru-
gima itd. postala je organ mog ispoljavanja Zivora i nadin prisvajanja
éovjekova Zivota.

Razumije se, ljudsko oko drugatije uZiva nego grubo, neljudsko
oko, ljudsko who drugatije nego grubo uho itd.

Vidjeli smo da se Zovjek ne gubi u svom predmetu samo onda
kad mu ovaj postane Jjudski predmet ili predmetni ovjek. To je mo-
guce samo tako da predmet postane za njega drustveni predmet, da
on sam sebi postane dru$tveno bi¢e i da dru$tvo za njega postane
bi¢e u tom predmetu.

Stoga, ukoliko, s jedne strane, svagdje u drustvu predmetna zbilj-
nost postaje &ovjeku zbiljnost &ovjekovih sudtinskih snaga, Covjekova
zbiljnost, pa zato i zbiljnost njegovih vlastitik sultinskih snaga, svi
predmeti postaju opredmecenje njega samoga, predmeti koji potvrduju
i ostvaruju njegovu individualnost, njegovi predmeti, tj. predmet
postaje on sdm. Kako oni postaju njegovim predmetima, to zavisi od

* Ja se prakti®ki prema stvari mogu odnositi ljudski samo kad se stvar
prema &ovjeku odnosi ljudski.
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privode predmeta i od prirode sustinske snage koja joj odgovara; jer
upravo odredenost toga odnosa &ini poseban, zbiljski natin potvrdiva-
nja. Jedan predmet je oku drugatiji nego uhu i predmet oka je drugadiji
nego predmet uha. Svojevrsnost svake sustinske snage upravo je njena
svojevrsna suStina, dakle i svojevrstan na¢in njenog opredmelenija,
njenog predmetno-zbiljskog %ivog bitka. Stoga se ¢oviek u predmetnom
svijetu potvrduje ne samo u misljenju nego sa svim osjetilima.

S druge strane, shvaceno subjektivno: tek muzika budi Zovjekov
smisao za muziku; za nemuzikalno uho ni najliep$a muzika nema n:-
kakva smisla, nije nikakav predmet, jer moj predmet moZe biti samo
potvrdivanje jedne od mojih sustinskih snaga, to jest on za mene moze
postojati samo onako kao §to moja suitinska snaga postoji za sebe kao
subjektivna sposobnost, jer smisao jednog predmeta ide za mene upravo
donde (on ima smisao samo za njemu odgovarajuce osjetilo) dokle seze
moje osjetilo; stoga su osjerila dru§tvenog &ovjeka drugab’ija nego osjetila
nedru$tvenog Zovjeka; tek pomocu predmetno razvuenog bogatstva
Zovjekova bic¢a djelomiéno se razvijaju, a d tek p
bogzatstvo subjektivne Jjudske osjetilnosti, muznkalno uho, oko za l|e-
potu oblika, ukratko — osjetila sposobna za ljudske uZitke, osjetila
koja se potvrduju kao ljudske suitinske snage. Jer ne samo pet osjetila
nego i takozvana duhovna osjetila, praktika osjetila (volja, ljubav
itd.), jednom rijedi Ludsko osjetilo, ljudskost osjetila, nastaje tek po-
mocu postojanja njegova predmetd, pomocu oovjetene prirode. Stva-
ranje pet osjetila jest posao cjelokupne dosadadnje svjetske historije.
Ogjetilo koje je obuzeto grubom praktiénom potrebom ima samo ogra-
nien smisao.) Za izgladnjela &ovjeka ne postoji ljudski oblik hrane,
nego sand> njeno apstraktno postojanje kao hrane: ona bi isto tako
mbozla biti pred njim u najsirovijem obliku i ne moZe se re¢i ¢ime bi
se ova ishrana razlikovala od Ziwotinjske ishrane. Pritisnut brigom i
sironastvom, ovijek nema smisla ni za najljep$u predstavu; trgovac
minsralima vidi samd trgovadku vrijednost, ali ne vidi ljepotu ni oso-
benu priroiu minerala; on nema mineralo$kog smisla; dakle, opred-
mz2znje &ovjekova biéa i u teorijskom i u praktitkom pogledu bilo je
potrebno kako za to da ovjekovo osjetilo uéini Ljudskim tako i da stvori
ljudsko osjetilo koje odgovara cjelokupnom bogatstvu ljudskog i pri-
rodnog bica.

(Kao $§to kretanjem privatnog ji b
bijedle — materijalnog i duhovnog bogatstva i bnede — druitvo koje
nastaje zati¢e sav materijal za to formiranje, tako i novonastalo drustvo
proizvodi kao svoju stalnu zbiljnost &ovjeka u tom cjelokupnom bogat-
stvu njegova bica, bogatog i duboko sveosjetilnog Eovijeka.)

Vidim> kako subjektivizam i objektivizam, spiritualizam i mate-
rijalizan, djelatnost i trpljenje gube svoju suprotnost, a time i svoje
postojanje kao takve suprotnosti, tek u drudtvenom stanju; (vidi se
kako je rjeSenje teorijskih suprotnosti moguce samo na praktitan natin,
samo ovjekovom praktiénom energijom, pa njihovo rjeSenje nije stoga

&

a i

16 Marx - Engels (3)
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nikako samo zadatak spoznaje nego zbiljski Zivotni zadatak, koji filo-
zofija nije mogla rijediti upravo zato $to je isti zadatak shvatila samo
kao teorijski zadatak. .

{Vidimo kako je }uston]a industrije i nastalo predmetno postojanje
industrije otvorena knjiga coz:]ekomh sustinskih snaga, os;eu.l.no data
Eovjekova psthologija koja dosad nije bila shvacena u svojoj povezanosti
s ¢ovjekovom sustinom, nego uvijek samo u vanjskom odnosu koris-
nosti, jer su ljudi — kretuéi se unutar otudenja — shvadali kao
zbiljnost &ovjekovih sustinskih snaga i kao akte Ijudskoga roda samo
opée &ovjekovo postojanje, religiju ili historiju u njenoj apsn'akmo-
-opéoj sustini kao politiku, umjetnost, literaturu itd. U obiénoj, materi-
Jjalnoj industriji (koja se isto tako moZe shvatiti kao dio onog opéeg
kretanja, kao $to se mozZe shvatiti i kao poseban dio industrije, jer je
sva dosada$nja I)udska djelatnost bila rad, dakle mdust.n]a, sama seb1
otudena djelatnost) imamo pred sobom opred;
snage u obliku osjmlmh tudih, korisnih predmeta, u obliku otudenja.
Ona psihologija za koju je ta knjiga, dakle osjetilno upravo najprisut-
niji, najpristupadniji dio historije, zatvorena, ne moZe postati zbilj-
skom, sadrZajnom i realnom naukom.) Sto da uopée mislimo o nauci
koja ormjeno apstrahira od tog velikog dijela ljudskoga rada i ne osjeca
u samoj sebi svoju nepotpunost sve dotle dok joj tako rasireno bogat-
stvo ljudskog djelovanja ne kaZe nista, osim moZda nesto $to se moze
reéi jednom rijedi: »potrebas, wprosta potrebas? Prirodne nauke su raz-
vile golemu djelatnost i ovladale stalno rastu¢im materijalom. Medu-
tim, filozofija im je ostala isto onako tuda kao 3to su one ostale tude
filozofiji. Kratkotrajno ujedinjenje bilo je samo fantasticna iluzija.
Volja je postojala, ali je nedostajalo snage. Sama historiografija osvrée
se na prirodne nauke samo uz put, kao na faktor prosviecenost.i, ko-
risnosti pojedinih vel.lklh otknca Al.l pnmdne nauke su pomocu in-
dustrije utoliko prakeiés u Covjekov Zivot, prcobh.kovale
ga i pripremile &ovjekovu ipaciju, mada su nep dno morale
upotpuniti onecovjeenje. Industrija je zbiljski historijski odnos pri-
rode, a stoga i prirodnih nauka prema &ovjeku; ako se, stoga, ona
shvati kao egzotericko otkrivanje ovjekovih suStinskih snaga, moze se
shvatiti Jjudska sultina prirode ili prirodna suitina &ovjeka; stoga ce
prirodne nauke izgubiti apstraktno materijalni, ili ta¢nije, idealisticki
pravac i postae baza ljudske nauke, kao 3to su sad ve¢ postale —
iako u otudenom obliku — baza zbiljskog ljudskog Zivota; jedna baza
za Zivot, a druga za nauku, to je od poéetka laz. {Priroda koja nastaje
u ljudskoj historiji — u aktu nastajanja l)udskog drustva — zbiljska
je Zovjekova priroda, stoga ;e pnroda kakva postaje pomotu industrije,
iako u otud. obliku, i losk: pnroda > Osjetilnost (vidi
Feuerbach) mora biti baza svake nauke. Ona j je zbiljska nauka samo
ako polazi od osjetilnosti u dvostrukom obliku: od osjetilne svijesti i
od osjetilne potrebe — dakle, samo ako nauka polazi od prirode. Da
bi »éovjeke postao predmet osjetilne svijesti i da bi potreba »Eovjeka
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kao Covjeka« postala potreba, za to je cjelokupna historija — historija
priprema, historija razvitka. Sama historija je zbiljski dio historije
prirode, postajanje prirode Covjekom. Prirodne nauke ée kasnije isto
tako obuhvatiti nauku o &ovjeku, kao $to ¢e nauka o &ovjeku obuhva-
titi prirodne nauke: to ¢e biti jedna nauka.

Covjek je nmeposredan predmet prirodnih nauka, jer neposredna
osjetilna priroda za Covjeka je neposredno &ovjekova osjetilnost (iden-
tican izraz), Covjek koji za njega neposredno osjetilno postoji kao dru-
gi; jer njegova vlastita osjetilnost postoji za njega kao ljudska osjetilnost
tek pomocu drugog Eovieka. Ali priroda je neposredan predmet nauke
o Covjeku. Prvi ¢ovjekov predmet — Zovjek — jest priroda, osjetilnost
i posebne Covjekove osjetilne sustinske snage, koje svoje predmetno
ostvarenje mogu naci samo u prirodnim predmetima, mogu nadi svoju
samospoznaju samo u nauci o prirodnom biéu uopée. Jezik, element
samog misljenja, el Zivotnog ispolj ja misli, osjetilne je pri-
rode. Drustvena zbiljnost prirode i ljudske prirodne nauke ili prirodne
nauke o fovjeku — to su identi¢ni izrazi.

(Vidimo kako na mjesto nacionalnoekonomskog bagamva 1 bijede
stupa bogat Sovjek i bogata covjekova potreba. Bogat Zovijek je istovre-

meno &ovjek kome je p litet Sovjekova ispolj ja Zivota.
Covjek u kome njegovo vlastito ostvaren;e Ppostoji kao unur.rasn;a nui—
nost, kao nu#da. Ne samo Covjekovo b nego

dobiva — pod pretpostavkom sau]ahzma - pod;ednako ljudsko, te
stoga drustveno zna¢enje. Ono je pasivna veza koja ¢ini da Zovjek kao
potrebu osjeti najveée bogatstvo, drugog Zovjeka. Vlast predmetnog
bi¢a u meni, osjetilno izbijanje moje sustinske djelatnosti jest serast,
koja na taj naéin postaie ovdje djelatnost moga bi¢a.)

5. Jedno bice je za sebe samostalno tek onda kad stoii na vlasti-
tim nogama, a na vlastitim nogama stoji tek onda kad svoje postojanje
zahval)u)e samome sebi. Covjek koji %ivi od milosti drugoga smatra
se zavisnim biéem. A ja potpuno Zivim od milosti drugoga ako sam mu
obavezan ne samo za izdrZavanje svoga Zivota nego ako je on jo3 osim
toga stvorio moj Zivot, ako je on izvor moga Zivota, a moj 2ivot nuzno
ima takvu osnovu izvan sebe ako nije moje vlastito djelo. Stoga je
stvaranje predstava koju je vrlo tedko potisnuti iz narodne svijesti.
Njoj je neshvatljivo postojanje prirode i ovieka pomocu samih sebe,
jer protivrje¢i svim evidentnim datostima prakti¢kog Zivota.

Predstava o stvaranju Zemlje dobila je snafan udarac od geogno-
zije, tj. od nauke koja stvaranje Zemlje, postanak Zemlje prikazuje
kao proces, kao samostvaranjc Generatio aequivoca! je jedino prak-
ti¢no opovrgavanje teorije stvaran)a

Sada je, doduse, lako reéi pojedinom individuumu ono $to |c
veé Aristotel rekao: ti si roden od svoga oca i majke, dakle, parenje
dvoje ljudi, rodni akt ljudi proizveo je ovjeka. Vidis, dakle, da ovjek

1 samostvaranje
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i fizitki svoje postojanje zahvaljuje ovjeku. Ne smxjeé, dakle, imati
u vidu samo jednu stranu, beskrajni progres, i pitati: tko je rodio
moga oca, a tko njegova djeda itd. Ti se mora$ &vrsto drZati i krusnog
kretanja, koje je u onom progresu osjetilno vidljivo, prema kojemu
¢ovjek u radanju ponavlja sama sebe, te tako éovjek uvijek ostaje sub-
jekt. Ali ti ¢e§ odgovoriti: ja ti priznajem to kruZno kretanje, priznaj
ti meni progres koji me uvijek tjera dalje sve do pitanja: tko je uopée
stvorio prvog &ovjeka i prirodu? Ja ti mogu samo odgovoriti: simo
toje pitanje proizvod je apstrakcije. Pitaj se kako dolazi§ na ovo pi-
tanje; pitaj se da li tvoje pitanje ne dolazi sa stajalita na koje ne
mogu odgovoriti zato §to je izopateno? Pitaj se da li onaj progres
kao takav postoji za razumno misljenje? Ako pita$ za stvaranje pri-
rode i ovjeka, ti apstrahira$, dakle, od ¢ovjeka i prirode. Ti ih smat-
ra§ za nepostojece, a ipak hoce$ da ti dokazem da postoje. Ja ti samo
kazem: napusti svoju apstrakciju, onda napustas i svoje pitanje, ili,
ako se Zeli§ &vrsto drzati svoje apstrakcije, onda budi konzekventan,
pa ako ¢ovjeka i prirodu zamidlja§ kao nepostojece koje misli, onda
zamisli sebe samog kao da ne postojis, jer ti si ipak i priroda i &ov-
jek. Ne misli, ne pitaj me, jer &im ti misli§ i pitas, tvoja apstrakcija
o bitku prirode i ¢ovjeka nema smisla. Ili si takav egoist da sve pos-
tavlja§ kao nista i Zeli§ da postoji§ sam?

Ti mi mozZe§ uzvratiti: ja ne Zelim pretpostaviti da je priroda niSta
itd.; ja te pitam za njezin ake nastajanja, kao $to anatoma pitam za
stvaranje Kkostiju itd.

Medutim, zato $to za Zovjeka socuallsta q:lokupna takozvana
svjetska historija nije ni$ta drugo veé proizvodenje &ovjeka pomocu
ljudskog rada, nidta drugo nego nastajanje prirode za &ovjeka, on ima
otigledan, neoboriv dokaz o svom rodemju pomoéu samoga sebe, o
svom procesu nastajanja. Time §to su bitnost Eovjeka i prirode, time to
su Covjek za Covjeka kao postojanje prirode, a priroda za Covjeka kao
postojanje &ovjeka postali prakti¢ni, osjetilni, oligledni, postalo je
prakticki nemoguce pitanje o tudem biéu, o bi¢u nad prirodom i &ov-
jekom — pitanje, ko;e uklju¢uje priznanje nebitnosti prirode i 6ovieka
Ateizam kao poncan]e te nebitnosti nema v1§e mknkvog smlsla, jer
je atei: boga i p '; tom neg Sovjeka;
ali ijali kao li nije vide potreb takvo posred je;
on potinje od mmjsk: 1 pmkn!kz os;eubu Covjekove 1 )nrodne svijesti
kao sustine. On je pozii jjest koja nije vise posre-
dovana ukldan)em rellgue, kao §to je zlnbskl §wot pozmvna éovlckova
zbnl)nost koja m]e vise p pri g va,

i kao gacije, stoga
zbd]skn, za sl.uedeél l-uston]skl razvmk nuhn moment éov;ekove
emancnpacue i povratka samome seb1 Komumzam je nuZan oblik i

i¢an princip nep ali k kao takav(¢?)
nije cilj ljudskog itka — oblik ljudskog drustva.(68]
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[Potreba, proizvodnja i podjela rada)

7. Vidjeli smo kakvo & pod pretp k i ima
bogatstvo l;udsk:h potreba, pa stoga i novi na&in pro:zvodnje, a isto
tako i novi predmet proizvodnje: to je novo ispoljavanje cowekow
sustinske snage i novo obogacivanje éovjekova bi¢a. U okviru privatnog
vlasni$tva zna¢enje je obrnuto. Svaki ¢ovjek spekulira s tim da drugome
stvori novu potrebu da bi ga prisilio na novu Zrtvu, da bi ga stavio u
novu zavnsnost, te da bi ga zaveo na novi nalin ufivanja, a time
na ek Svatko pok da nad drugim stvori tudu
sustinsku snagu "da bi u tome zadovolno svoju vlastitu, sebi¢nu potrebu.
Stoga s masom predmeta raste mlstvo tudih bnéa konma je éov;ek

pod;arml]en, a svaki novi proizvod je nova p g varanja
i uzajamnog pljaékanja Cov;ek postaje utohko su-omasmjl kao Covjek,
on treba utoliko viSe novca da bi zagosp i0 neprij im biéem,

a mo¢ njegova movca pada upravo u obrnutom razmjeru s masom
proizvodnje, tj. njegove potrebe rastu sa povetavanjem moéi novca.
Stoga je potreba za novcem istinska potreba koju proizvodi nacional-
na ekonomija i jedina potreba koju ona proizvodi. Kvantitet novca sve
viSe postaje njegovo jedino mocno svojstvo; kao $to sva biéa svodi na
njihovu apstrakciju, tako se on u svom vlastitom kretanju svodi na
kvantitativno bice. Njegova prava mjera postaju prekomjernost i ne-
umjerenost.

Subjektivno to 1zgleda tako da prosirenje kruga proizvodé i po-
trebd djelomiéno posts;e dovitljiv i proratunljiv rob neljudskih, ra-
finiranih, neprirodnih i izmi$ljenth pozuda — pnvatno vlasni§tvo ne
zna | uémm grubu potrebu ljudskom potrebom; njegov idealizam je uo-

lja, hir, i nijedan eunuh ne laska podl.ue svome despotu
ine pokuéeva da besramnijim sredstvima podraZuje njegovu otupjelu
sposobnost uZivanja da bi lukavstvom zadobio milost nego §to to ¢&ini
industrijski eunuh, proizvoda¢, koji laska da bi lukavstvom dobio sre-
brne talire, da bi izmamio zlatnike iz dZepa kr¢anski ljubljenog susje-
da — (svaki proizvod je mamac kojim se Zeli izmamiti bice drugoga,
njegov novac; svaka zbiljska ili moguca potreba je slabost koja ¢e muhu
navesti na ljepak; opée iskoridtavanje druitvenog Zovjekova bia, kao
§to je svako Zovjekovo nesavrienstvo veza s nebom, jeste jedna strana
s koje je njegovo srce dostupno sveéeniku; svaka nevolja je prilika da
se susjedu pristupi s najljubaznijim izgledom i da mu se kaZe: dragi
pn;atel]u, dajem ti ono $to ti je potrebno; ali ti zna$ conditio sine qua
non; ti zna§ kakvim crnilom treba da mi zapl§e§ du§u, ;a ti podva-
ljujem pruh]uél ti ugitak) — prilagodava se njeg na,p- ijim
fantazijama, igra ulogu svodnika " izmedu njega i njegove potrebe,
pobuduje u njemu bolesne poZude, vreba na svaku slabost da bi onda
zahtijevao kaparu za tu uslugu. — To otudenje se djelomi¢no pokazuje
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tako $to na jednoj strani proizvodi rafiniranost potreb4 i njihovih sred-
stava, a na drugoj strani Zivotinjsku podivljalost, potpunu, grubu,
apstraktnu jednostavnost potrebe; ili, StoviSe, samo ponovo proizvodi
sebe sama u svom suprotnom znadenju. Cak i potreba za slobodnim
zrakom prestaje da bude kod radnika potreba; ¢ovjek se vraca u 3pilju,
koja je, medutim, otrovana smrd.luvnm kuznim dahom civilizacije, i
koju on kao tudu nastanjuje privremeno i nesigurno, koja mu svakog
dana moze izmadi, iz koje svakog dana mozZe biti izbaten ako ne plaéa.
On mora platiti tu kucu smrti. Svijetao stan, koji Prometej oznalava
kod Eshila kao jedan od velikih poklona pomocu kojeg je od divljaka
stvorio ¢ovjeka, prestaje da postoji za radnika. Svijetlo, zrak itd., naj-
jednostavnija Zivorinjska &istoca, prestaje da bude potreba za Eovjeka.
Zivotnim elementom postaje mu prljavstina, to propadanje, truljenje
¢ovjeka, kloaka (to treba doslovno shvatiti) civilizacije. Potpuno ne-
prirodna zapustenost, trula priroda postaje njegov Zivotni elemenat.
Nijedno od njegovih osjetila viSe ne postoji, ne samo na svoj ljudski
nacin nego ni na neljudski, pa zato ¢ak ni na Zivotinjski na¢in. Ponovo
se vraéaju naigrublii nadéini (i oruda) ljudskog rada, kao dolap rimskih
robova, koji je postao nadin proizvodnje, nafin postojanja mnogih
engleskih radnika. Ne samo $to ¢ovjek nema nikakvih ljudskih potreba
nego ¢ak prestaju i Zivotinjske potrebe. Irac zna samo za potrebu
jela, i to samo krompira, i to najgore vrste, prosjackog krompira. Ali
Engleska i Francuska imaju ve¢ u svakom industrijskom gradu malu
Irsku. Divljak, Zivotinja ipak ima potrebu za lovom, za kretanjem
itd., za dru$tveno$éu. — Uprosc¢avanje stroja i rada iskoriStava se za
to da Covjeka koji tek nastaje, sasvim neoformljena Covjeka — dijete
— udini radnikom, kao 3to je radnik postao najzanemarenije dijete.
Stroj se prilagoduje Covjekovoj slabosti da bi od slaba Eovjeka nacinio
stroj.

(Kako porast potreba i sredstava za njihovo zadovoljenje prmz-
vodi nedostatak potreba i ned k sredstava, dok
ekonomist (i kapitalist — uopde, mi govorimo uvijek o empm_;skzm
poslovnim ljudima kad se obracamo nacionalnim ekonomistima, nji-
hovom &nom pri i postoj ) 1. time 3to radnikovu potrebu
svodi na najnuZnije i najjadnije izdrz je fizitkog Zivota, a njegovu
djelatnost na najapstraktnije mehaméko kretanje, dakle, kaZe on,
¢ovjek nema nikakve druge potrebe, ni potrebe za d)elatno§éu, ni za
uilvan)em, jer &ak i takav 21vot progla§ava ljudskim Zivotom i postoja-
njem; 2. time $to najoskudniji Zivot ( iju) raduna kao mjerilo,
i to kao opée mijerilo: opée zato 3to vrijedi za masu ljudi; on &ini od
radnika bi¢e bez osjecaja i potreba, kao ito njegovu djelatnost <&ini
&istom apstrakcijom svake djelatnosti; on smatra da je svaki radnikov
luksuz za osudu i sve §to prelazi najapstraktniju potrebu — bilo to kao
pasnvan uzitak lll 1spol|avan)e djelatnosti — é&ini mu se kao luksuz.
Stoga je naci ta nauka o b > nau-
ka o odricanju, oskudijevanju, Stednjs, i ona zaista dolazi do toga da
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Covjeka udi da $tedi ¢ak i na porrebi za Cistim zrakom ili fizickim kre-
tanjem. Ta nauka o ¢udesnoj industriji istovremeno je nauka o askezi,
a njen istinski ideal je askerski, ali lihvarski $krtac i askerski rob, ali
rob koji proizvodi. Njen moralni ideal je radnik koji donosi u $tedionicu
jedan dio svoje place, i )na je za taj svoj omiljeni ideal nala, tako
redi, ropsku umjetnost. U kazalidtu je to prikazivano na sentimentalan
natin. Stoga je ona — usprkos svom svjetovnom i razbludnom izgledu
— zaista moralna nauka, najmoralnija nauka. Njeno osnovno nacelo
je samoodricanje, odricanje od Zivota i od svih ljudskih potreba. Ukoliko
manje jede$, pije$, kupuje knjige, ukoliko manje ide§ u kazaliste,
na ples, u gostionicu, ukoliko manje misli§, voli§, teoretizira$, pjevas,
slikag, piSes! itd., utoliko [vide] tedis, utoliko vece postaje tvoje blago
koje ne Zderu ni moljci ni prasina, utoliko veéi postaje tvoj kapital.
Ukoliko s neznatniji, ukoliko manje ispoljava$ svoj Zivot, utoliko vise
imas, utoliko je veci tvoj otudeni Zivot, utoliko vi§e nagomilava$ svoje
otudeno bi¢e. Sve ono $to ti nacionalni ekonomist uzme od Zivota i
Jjudskosti on ti nadomjesta u novcu i bogatstvu, a sve ono $to ne mo-
ze$ ti, moZe tvoj novac: on mozZe jesti, piti, i¢i na ples i u kazaliste,
on moZe putovati, on zna sebi [pribaviti] umjetnost i u&enost, histo-
rijske rijetkosti i politicku mo¢, on ti moZe sve pribaviti, on moze sve
kupiti, on je istinska moé. Ali on, koji je sve to, ne mari ni za $ta
drugo ve¢ da stvori sebe sama, da kupi sebe sama, jer sve drugo
njemu sluZi, i kad posjedujem gospodara, posjedujem i slugu, pa ne
moram da jurim za njegovim slugom. Sve strasti i sva djelatnost
moraju, dakle, propasti u pohlepi. Radnik smije imati samo toliko da
bi htio Zivjeti, a smije htjeti Zivjeti zato da bi imao.)

Na nacionalnoekonomskom tlu nastaje uistinu jedan spor. Jedna
strana (Lauderdale, Malthus itd.) preporuduje /uksuz i proklinje 3ted-
nju; druga (Say, Ricardo, itd.) preporuduje $tednju i proklinje luksuz.
Ali ona prva priznaje da Zeli luksuz da bi proizvela rad (tj. apsolutnu
$tednju); druga strana priznaje da preporucuje $tedljivost da bi
proizvela bogatstvo, tj. luksuz. Prva strana romantiéno uobrazava da
pohlepa ne bi sama smjela odredivati potro$nju bogatih, i protivrijeci
svojim vlastitim zakonima kad rasipnistvo prikazuje neposredno kao
sredstvo za bogadenje, a druga strana joj dokazuje vrlo ozbiljno i po-
drobno da rasipni$tvom juj a ne povec svoj imetak;
druga strana licemjerno nece da prizna kako upravo hir i slucaj odre-
duju proizvodnju; ona zaboravlja »profinjene potrebes, ona zaboravlja
da se bez potrodnje ne bi proizvodilo; ona zaboravlja da proizvodnja
uslijed konkurencije mora postati samo svestranija, luksuznija; ona
zaboravlja da upotreba odreduje vrijednost stvari i da moda odreduje
upotrebu; ona Zeli da vidi kako se proizvodi samo »korisnos, ali zabo-
ravlja da proizvodnja previ$e korisnih stvari proizvodi suvile nekoris-

1 U rukopisu netitljiva rije¢.
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nog stanovni§tva. Obje strane zaboravljaju da su isto: i rasipnistvo
i $tednja, luksuz i oskudica, bogatstvo i siromastvo.

I ne samo da mora$ 3tedjeti na svojim neposrednim osjetima, kao
na jelu itd., nego mora$ $tedjeti i s udestvovanjem u opéim interesima,
saZaljenju, povjerenju itd., ako Zeli§ biti ekonomi¢an, ako ne Zeli§ da
te upropaste iluzije.

(Sve §to je tvoje mora$ prodati, tj. uciniti korisnim. Kad pitam
nacionalnog ekonomista: da li se pokoravam ekonomskim zakonima
kad izvla¢im novac iz Zrtvovanja, nudenja svoga tijela tudem uZivanju
(tvorni¢ki radnici u Francuskoj nazivaju prostituciju svojih Zena i
kéeri x-tim radnim satom, $to je doslovno istina), ili, da li ne postu-
pam nacionalnoekonomski kad svog prijatelja prodam Marokancima
(a neposredne prodaje ljudi, kao trgovine regrutima itd., ima u svim
kulturnim zemljama), onda mi nacionalni ekonomist odgovara: ti ne
djelujes protiv mojih zakona; ali osludni $ta kazu kum moral i kuma
religija; moj nacionalnoekonomski moral i moja nacionalnoekonomska
religija nemaju nidta da ti prigovore, ali... Ali, kome sada da vjeru-
jem, nacionalnoj ekonomiji ili moralu? Moral nacionalne ekonomije
je zarada, rad i §tednja, trezvenost — ali nacionalna ekonomija mi
obecava da ¢e zadovoljiti moje potrebe. Nacionalna ekonomija morala
jest bogatstvo u takvim stvarima kao $to su dobra savjest, vrlina itd.,
ali kako mogu biti krepostan ako to nisam, kako mogu imati dobru
savjest ako ni§ta ne znam? Sve je to zasnovano u sustini otudenja,
svaka sfera mi postavlja neko drugo i suprotno mjerilo: moral jedno,
nacionalna ekonomija drugo, jer je svaka odredeno otudenje Covjeka)
i svaka fiksira poseban krug otudene djelatnosti bica, svaka se odnosi
otudeno prema drugom otudenju. Tako gospodin Michel Chevalier
predbacuje Ricardu da apstrahira od morala. Ali Ricardo dopusta na-
cionalnoj ekonomiji da govori svojim vlastitim jezikom, pa ako ona
ne govon mora.lno, to mje Ricardova krivica. M. Chevalier apstrahira

od oliko lizira, ali on apstrahira od mo-

rala nuZno i zbiljski ukoliko se bavi nacionalnom d(onomx)om Odnos
nacionalne ekonomije prema moralu, ako inade nije proizvoljan, slu-
Cajan i stoga neosnovan i nenauéan, ako nije udinjen prividom, nego
se smatra suStinskim, moZe biti samo odnos nacionalnoekonomskih
zakona prema moralu. Ako se to ne dogodi, ili se, naprotiv, dogodi
suprotno, da li je za to kriv Ricardo? Uostalom, suprotnost izmedu
nacionalne :konomne i moraln samo ]c pnmd i kao 3to je suprotnost,
ona to opet nije. Naci Ine zakone, samo
na svoj naéin.

<Gu§en;e pot.rebe kao princip
se najsjajnije u njenoj teoriji 0 stanovniStvu. Ima previe l)ud1 Cak i
postojanje fovjeka je isti luksuz, pa ako je radnik smoralane (Mill
predlaze javne pohvale za one koji se pokaZu uzdrZljivi u spolnom
odnosu i javni prijekor za one koji se ogrije$e o tu neplodnost braka. . .
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nije li to moral, udenje o askezi?), on ée biti Stedljiv u radanju. Proiz-
vodnja Covjeka pokazuje se kao javna bijeda.)

Smisao koji proizvodnja ima u odnosu na bogate pokazuje se
oéigledno u onome smislu koji ona ima za siroma$ne; prema onima gore
on se ispoljava uvijek fino, skriveno, dvosmisleno, privid; prema onima
dolje — grubo, otvoreno, iskreno, on je sustina. Gruba radnikova
potreba mnogo je vei izvor zarade nego fina bogamseva potreba.
Podrumski stanovi u Londonu donose viSe svojim vlasnicima nego
palace tj. oni su u pogledu dobiti vece bogatstvo, dakle, govoreéi nacio-

ki, veée drusi bogatstvo.

I kao $to mdusmja spekulira na profinjenju potreba, ona isto tako
mnogo spekulira na njihovoj grubosti, ali na njihovoj umjetno proiz-
vedenoj grubosti; stoga je pravi uzitak koji pruZaju ove grube potrebe
samoomamljivanje, to prividno zadovoljenje potrebe, ta civilizacija
unutar grubog barbarstva potrebe. Stoga su engleske rakija$nice sli-
kovit prikaz privatnog vlasni§tva. Njihov luksuz pokazuje pravi odnos
industrijskog luksuza i bogatstva prema &ovjeku. Zato su one s razlo-
gom jed.ina narodna nedjeljna zabava, koju engleska policija tretira
u najmanju ruku blagolé®),

Veé smo vidjeli kako nacionalni ekonomist uspostavl)a jedinstvo
rada i kapitala na mnogostran nalin. 1) Kapital je nagomilani rad;
2) odreden]e kapltala unutar proizvodnje, d)elomxéno reprodukcija

i¢no kapital kao sirovina (materijal za
rad), djelom.léno kao instrument ko)1 sam radi — stroj je kapltal nepo-
sredno identificiran s radom —, jest proizvodni rad; 3) radnik je kapxtal
4) nadnica spada u troskove kapltala 5) u odnosu na radnika rad je

reprodukcij g Zivotnog kapi 6) u odnosu na kapitalista,
on |e momem d)elamosu n]egova kapltala
)] polazi od pretp ke o prvo-

bitnom wdmstvu kapitala i rada kao )edmstvu kapitalista i radnika —
to je rajsko prastan)e Kako se oba ta momenta sukobl)uyu kao dvije
osobe, za istu je to slucaj koji se stoga
moze objasniti samo na spoljasnji nadin. (V|d1 M:II)

Nacue koje su jo$ zaslijepljene osjetilnim sjajem plememtih me-
tala i koje su stoga jo$ fetifisti metalnog novu — )oé nisu izgradene
novane nacije. Sup izmedu F L ke. — Koliko
je r)cécn;e teorijskih zagonetki zadatak prakse i praknélu posredovano,
koliko j je istinska praksa uvjet zbiljske i pozitivne teorije, pokazu;c se,
na primjer, na fm.ﬁzmu OS)etllna svust fetiSista drugatija je od svi-
jesti Grka, jer je njeg P je jo§ drugatije. Apstraktno
neprijateljstvo izmedu osjetila i duha j je nuZno sve dotle dok ovjekovo
osjetilo za prirodu, &ovjekovo osjetilo prirode, dokle i prirodno éovjekovo
osjetilo jo§ nije proizvedeno vlastitim &ovjekovim radom.

Jednakost nije nista drugo ve¢ njemacka formula Ja = Ja preve-
dena na francuski, tj. na politi¢ki oblik. Jednakost kao osnova komu-
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nizma njegovo je politicko zasnivanje, pa je isto kao kad ga Nijemac
zasniva tako $to Covjeka shvaca kao opéu samosvijest. Razum.ue se da
ukidanje otudenja uvijek polazn od obhka otudenja koji je vladajuca
sila — u N]emaékq] ij u F dnakost zbog polmke,
u Engleskoj je to szljska, maten]alna prakeicka potreba koya se mjeri
samo prema samoj sebi. S toga glediita treba kritizirati i priznavati
Proudhona.

Ako sam k 2 ne ¢imo jo§ kao iszinsku poziciju — jer
kao negacija negacije, kao prisvajanje Covjekova biéa koje se posreduje
sobom kroz negaciju privatnog vlasnidtva, ne polazi od same sebe,
nego, naprotiv, od privatnog vlasnistva,
otudenje éov;ekova Zivota ostaje otudenje, i to utoliko vede ukolxko
smo vise svijesni njega kao ta.kvog — onda se ukidanje toga otudenja,
dakle, moZe izvr3iti samo pomocu ostvarenog komunizma. Da bi se
ukmula misao o privatnom vlasni§tvu, potpuno je dovoljan misleni
ke .Da bi se ukinulo zbiljsko pnvamo vlasni$tvo, potrebna
je zbiljska komunistitka akcija. Historija ¢e je donijeti, i onaj pokret
koji u mislima ve¢ vidimo da se sam ukida, u zbiljnosti ée proéi kroz
vrlo surov i dugotrajan proces. Ali mi moramo smatrati stvarnim na-
pretkom to $to smo od pocetka stekli svijest kako o ograni¢enosti tako
i o cilju historijskog kretanja, svijest koja preti¢e to kretanje.

(Kad se ujedine komunisti¢ki radnici, njima je cilj prije svega
ucenje, propaganda itd. Medutim, oni time istovremeno stjetu novu
potrebu, potrebu drustva, i 3to je izgledalo kao sredstvo, postalo je
cilj. Taj prakti¢ki pokret moZe se promtratl u njegovun na]s;a]mnm
rezultatima kad se pogledam jedi i¢ki fr: ki radnici.
Pusenje, pice, jelo itd. nisu viSe ni izgovor ni sredstvo povezivanja.
Njima je dovoljno drustvo, udruZenje, zabavljanje, koje opet ima za
cilj drustvo; bratstvo ljudi nije kod niih fraza, nego istina, a pleme-
nitost &ovjeanstva svijetli nam iz likova koji su o&vrsli od rada.

{Kad nacionalna ekonomija tvrdi da se potrain]a i ponuda uvijek
poklapaju, ona odmah zaboravlja da prema njenoj vlastitoj tvrdnji
ponuda Jjudi (teorija o vu) uvxjck p 3 ; potraZnju,
dakle, da kod bnmog rezul cjelok dnj
ljudi — nesrazmijer izmedu potraZnje i ponude dobiva svo; najadek-
vatniji izraz.

Koliko je novac, koji se pojavlj kao d istinska mo¢ i
jedini cilj — koliko je uopée sredstvo ko;e me &ini bxém'n i prisvaja mi
tude predmctno bide, koliko je ono samosvrha... moze se vidjeti po
tome kako je zemljoposjed tamo gdje je zemljiste izvor iivota, kako
su kony i mac tamo gdje su oni pravo Zivotno sredstvo, priznati i kao prave
politi¢ke Zivotne sile. Jedan staleZ je u dnjem vijeku

1 Veéi dio ove stranice rukopisa je otrgnut pa se integralni tekst nije mogao
rekonstituirati.
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&im smije nositi maé. Kod nomadskog stanovni$tva konj me &ini slo-
bodnim &ovjekom, ¢lanom zajednice.

Prije smo rekli da se Zovjek vrata pecinskom stanovanju, ali u
otudenom, neprijateljskom obliku. Divljak se u svojoj peéini — tom
prirodnom el u koji mu se sp nudi na koristenje i za za$-
titu — ne osjeca viSe strano, ili $tovie, osjeca se kod kuée kao riba
u vodi. Ali podrumski stan siromaha je neprijateljski »stan koji se dri
kao tuda sila po sebi, koji mu daju samo utoliko ukoliko on njemu
predaje svoj krvavi znoje, stan koji ne moZe smatrati svojim zaviajem
gdje bi napokon mogao reéi: ovdje sam kod kuée, nego se, naprotiv,
nalazi u kuéi drugoga, u tudoj kuéi, &iji vlasnik na nj svakodnevno
vreba i izbacuje ga napolje ako ne plati zakupninu. Isto tako on zna
da je njegov stan po kvaliteti u potpunoj suprotnosti prema onostranom
Jjudskom stanu u carstvu bogatstva.

Ortudenje se isto tako pojavljuje u tome §to je moje Zivotno sred-
stvo sredstvo drugoga, §to je ono 3to je moja Zelja nedostupan posjed
drugoga, kao i u tome 3to je svaka stvar drugo nego ona sama, §to je
moja djelatnost druga, $to napokon — a to vaZi i za kapitalista — uopée
vlada neljudska sila.

Odredenje nedjelatnog rasipnog bogatstva, koje se koristi samo za
uzivanje — gdje se onaj koji uZiva manifestira, doduse, s jedne strane
samo kao prolazni individuum, koji se isprazno, preko mjere iZivljava,
i koji isto tako zna da je tudi robovski rad, ¢ovjekov krvavi znoj plijen
njegove poZude, prema tome i sam &ovjek, dakle, da je i on sam Zrt-
vovano, nistavno bi¢e; pri tome se preziranje ljudi pokazuje kao obi-
jest, kao rasipanje onoga §to bi moglo produziti stotinu ljudskih Zivota,
a djelomi¢no kao besramna iluzija da njegovo neobuzdano rasipniitvo
i nestalna neproduktivna potrodnja uvjetuju rad, a time i uzdrZavanje
drugoga — a ostvarenje Covjekovih sustinskih snaga vidi samo u ozbi-
ljenju svoje ludosti, svoga hira i samovoljnih, bizarnih ideja — to
bogatstvo, koje, s druge strane, poznaje bogatstvo samo kao Cisto sred-
stvo i kao stvar koja je vrijedna samo unistenja, koje je, dakle, isto-
vremeno njegov rob i gospodar, istovremeno velikodu$no i podlo,
hirovito, oholo, uobraZeno, fino, obrazovano, duhovito, — to bogat-
stvo jo3 nije iskusilo na sebi bogatstvo kao sasvim tudu silu; ono u
njemu vidi, naprotiv, samo svoju vlastitu mo¢, [ne] bogatstvo, nego
uzivanje koje [mu se javlja] kao posljednji, krajnji cilj.

1,.. i sjajnoj, osjetilnim prividom zaslijepljenoj iluziji o sustini
bogatstva, suprotstavlja se radni, trijezni, ekonomiini, prozailni, o
sudtini bogatstva obavijeSteni industrijalac i stvaraju¢i pohlepi ra-
sipnika za uZivanjem veéi opseg, laskajuéi mu svojim proizvodima
— njegovi proizvodi su upravo tako niski komplimenti pozudama
rasipnika — on na jedino koristan natin prisvaja sebi mo¢ koja rasip-
niku nestaje. Ako se, dakle, industrijsko bogatstvo javlja prije svega

1 U rukopisu nedostaju otprilike tri reda.
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kao rezultat rasipnog, fantastiénog bogatstva, onda vlastito kretanje
prvoga potiskuje posljednje takoder i na aktivan nalin. Naime, pad
kamata od novca nuZna je konzekvenciia i rezultat industrijskog kre-
mnja Sredstva renujem rasipnika smzm;u]u se, dakle, d.nevno upravo

u prema i zamki uZitka.
Dakle, on mora ili sam potrositi svoj kapltal dakle propasu, ili sam
postati industrijski kapitalist. .. S druge strane, zemljiina renta se
doduse stalno neposredno pove(zva u toku industrijskog kretanja,
ali — to smo veé vidjeli — nuZno dolazi ¢as kad zemljoposjed, kao i
svaki drugi posjed, mora pasti u kategoriju kapitala koji se reproducira
s dobitkom, a to je rezultat istog industn'jskog kretanja. Dakle, i rasi-
pan vlastelin mora ili potroiti svoj kapital, dakle propasti, ili sam
postati zakupac svoga vlastltog komada zeml]léta — agrikulturni in-
dustmalac Stoga 1e, pn)e svega, smanjenje kamate od novca — $to

Proudhon smatra uk la i tendencijom prema socijalizaciji
kapnnla - neposredno samo simptom potpune pobjede akuvnog
kapitala nad rasipnim bogatstvom, tj. pret je svega pr g

vlasniStva u industrijski kapital — potpuna pobjeda privatnog vlas-
niStva nad svim njegovim prividno jo§ ljudskim kvalitetama i potpuno
podjarmljivanje privatnog’vlasnika sustini privatnog vlasniitva — radu.
Razumije se, industrijski kapitalist takoder uZiva. On se ni u kom slu-
&aju ne vrata neprirodnoj jednostavnosti potrebe, ali njegov uZitak
je samo sporedna stvar, oporavak, podreden proizvodnji, pri tom sra-
Sunat, dakle &ak ekonomidan uZitak, jer on ubraja svoj uzitak u troskove
kapitala, a njegov uZitak smije ga stajati samo toliko da se potroseno
opet moZe nadomjestiti reprodukcijom kapitala s dobitkom. Uzitak
je dakle podreden kapitalu, individuum koji uZiva individuumu koji
Stedi, dok se prije dogadalo suprotno. Stoga je smanjenje kamate
samo utoliko simptom ukidanja kapitala ukoliko je simptom njegove
dovriene vlasti, dovrienog otudenja, koje stoga Zuri svom ukidanju.
To je uopce jedini nacin na koji ono $to postoji potvrduje svoju sup-
rotnost.)

Stoga je prepirka nacionalnih ekonomista o luksuzu i $tednji
samo prepirka nacionalne ekonomije koja je sebi razjasnila sustinu
bogatstva s onom nacionalnom ekonomijom koja je jo$ proZeta roman-
ti¢nim, antiindustrijskim uspomenama. Nijedna strana ne zna da pred-
met prepirke svede na njegov jednostavan izraz i zato medusobno ne
izlaze na kraj(70l,

Zemljisna renta je nadalje bila oborena kao zemljidna renta na
taj nadin §to je novija nacionalna ekonomija, nasuprot argumentu
fiziokrata da je zemljoposjednik jedini istinski proizvodag, dokazala
protivno: da je zemljoposjednik kao takav jedini sasvim neproduktivni
rentijer. Agrikultura je stvar Kapitalista koji svoj kapital ulaZe tamo
gdje od njega moze ogekivati uobifajenu dobit. Stoga se postavka
fiziokrata — da zemljoposjed kao jedino produktivno vlasni$tvo treba
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sim da plati drZavni porez, dakle i da ga sam odobri i ucestvuje u
drzavnim poslovima — mijenja u obrnuto odredenje: da j je porez na
zemlji$nu rentu jedxm porez na neproduktivan prihod, da je on stoga
1ed1m porez koji nije $tetan nacionalnoj proizvodnji. Razumije se da
pri takvom shvadanju ni politiéka privilegija zemljoposjednikd ne
slijedi vide iz Cinjenice $to su uglavnom oni oporezivani.

Sve §to Proudhon shvaca kao kretanje rada protiv kapitala samo
je kretanje rada u odredenju Kapitala, kretanje industrijskog kapitala
protiv kapitala koji se ne trodi kao kapital, tj. ne trodi se industrijski.
I to kretanje ide svojim pobjedonosnim putem, tj. putem pobjede
industrijskog kapitala. Vidi se, dakle, da se i nacionalnoekonomsko
kretanje kao takvo moZe sagledati u svojoj zbiljskoj odredenosti tek
kad se rad shvati kao sustina privatnog vlasnistva.

Drustvo — kako se ono ¢&ini nacionalnom ekonomistu — jest
gradansko drustvo, u kojem je svaki individuum cjelina potreba i postoji
za drugoga kao §to i drugi postoji za njega samo ukoliko jedan drugome
postaje sredstvo. Nacionalni ekonomist — kao i politika u svojim jud-
skim pravima — svodi sve na Covjeka, tj. na individuum, s kojeg skida
svako odredenje da bi e ﬁksn'ao kao kapxtahsta ili radnika.

Podjela rada je nacional ki izraz drusi i rada unu-
tar otudenja. Ili, bududi da je rad samo izraz Covjekove d]elatnosu
unutar ospoljenja, ispoljavanja 2w0m kao ospoljenja Zivota, to je i
podjela rada samo de p ljanje Zovjekove djelatnosti
kao realne rodne djel. ; ili kao djel i Covjeka kao rodnog bica.

Nacionalni ekonomisti su vrlo nejasni i protivrje¢ni kad se radi
o sustini podjele rada — koja se, naravno, morala shvatiti kao glavni
pokreta¢ proizvodnje bogatstva &im je rad bio spoznat kao sultina
privatnog vlasniStva — tj. kad se radi o tom otudenom i ospoljenom
obliku Covjekove djelatnosti kao rodne djelatnosti.

Adam Smith: sPodjela rada ne dugu)c svo;c pon]eklo Eav;eknvo) mudrosn.

Om je nuin:, )! i ! prema ji i
ji di Ta sklom)st trgovini vjerovatno je nuZna

posljedica upot.rebe razuma i njedi. Ona je zajedni®ka svim ljudima i ne nalazi se
ni kod jedne Zivotinje. Zivotinja, &im odraste, Zivi oslonjena na samu sebe. Covijeku
je neprestano potrebna potpora drugih i uzalud bi je oZekivao samo od njihove
dobre volje. Bit ée mnogo sigurnije obratiti se njihovom li¢nom interesu i uvje-
riti ih da njihova vlastita korist traZi da &ine to 3to on od njih Zeli. Kod drugih
ljudi mi se ne obraéamo njihovoj Covjelnosti, nego njihovom egoizmu; mi im
nikad ne govorimo o na.ﬁm pombama, nego uvuek o mnjihovoj koristi. — Bu-

duéi da ji {1 , P t veéinu dobrih usluga koje
su nam ji bne, ta di icija za je je i izazvala podjelu rada.
Na primjer, u plemenu lovaca ili pastira pojedinac pravi lukove i strijele brZe i
vjeltije nego drugi. On &esto jenjuje sa svojim drugovima tu vrstu p d

za stoku i divljag, te uskoro primjeéuje da ove posljednje moZe lakSe pribaviti
pomoéu toga sredstva nego kad bi sdm iSao u lov. Iz sebi¢nog rafuna, dakle, on
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od proizvodnje lukovi itd. stvara svoje glavno zanimanje. Razlika prirodnih talenata
medu individuama nije toliko uzrok koliko je posljedica podjele rada. . . Bez &ovje-
kove dispozicije za trgovinu i razmjenu svatko bi bio obavezan da sam sebi pravi
sve §to je potrebno za Zivot i Zivotnu udobnost. Svatko bi imao da ispuni isti dnevni
rad, pa ne bi doslo do one velike razlike medu zanimanjima koja jedino moze pro-
izvesti veliku razliku medu talentima. Kao 3to ta sklonost prema razmjeni proizvodi
medu ljudima razlititost talenata, tako opet ta ista sklonost &ini tu razlititost koris-
nom. Mnoge rase Zivotinja, iako iste vrste, dobile su od prirode mnogo izrazitiju
razliku u nadarenostima od one koja se moZe opaziti kod necivilizovanih ljudi.
Razlika izmedu filozofa i nosata vreca u talentu i inteligenciji nije po prirodi ni
upola tolika kolika je razlika izmedu domaceg psa i hrta, hrta i prepeliara, prepelitara i
ovZarskog psa. Te razlitite rase Zivotinja, iako iste vrste, ipak nisu jedne drugima
ni od kakve koristi. Pas &uvar ne moZe nifta dodati prednosti svoje snage time 3to
bi se mozda posluzio ok hrta itd. Djel ji nhnzhﬁuhulenmnhsmp
njeva inteligencije ne mogu se spojiti zbog b i ili skl i
prema trgovini i razmjeni, i ne mogu uopée nista pridonijeti korists ili zajednickoj
udobnosti vrste. Svaka Zivotinja mora izdrZavati i $tititi samu sebe, nezavisno od
drugih — ona ne moZe imati ni najmanju Kkorist od razliitosti talenata koje je pri-
roda razdijelila medu one koje su njoj sli¢ne. Medu ljudima, naprotiv, medusobno
postaju korisni najrazliditiji talenti, jer razlifiti proizvodi svake od njihovih poje-
dinih industrijskih grana skupljeni su pomo¢u te opée sklonosti trgovini i razmjeni,
tako reéi, u zajedniZku masu, gdje svaki Zovjek, prema svojim potrebama, moZe
kupiti jedan dio industrijskih proizvoda drugih ljudi. — Buduéi da ta sklonost
prema razmjeni da)e pod]alt rnda n)eno pomeklo, ponm te podjele je uvijek kon-

i za ili drugim rijetima,
proSirenjem trZista. Ako je t.mite veoma malo, nitko neée biti tako hrabar da se pot-
puno preda jednom i ju, zbog & i da vilak proizvoda svoga rada
koji prelazi njegovu vlastitu j ijeni za isti vilak proizvoda rada drugoga

koji bi Zelio pribaviti. . .« U razvijenom stanju: »Svaki &ovjek se izdrZava od échan-
ges, razmjene, i postaje neka vrsta trgovca, a samo drustvo je zapravo druitvo koje
se bavi trgovinoms. (Vidi Destutt de Tracy: »Drustvo je niz uzajamnih razmjena,
u commerce je cjelokupna sultina drultva.s(?l) », .. Akumulacija kapitald raste s
podjelom rada i obrnuto.«

Toliko Adam. Smith.(72)

»Kad bi svaka porodica proizvodila totalitet predmeta svole pot:ro!me, moglo
bi se drudtvo odrZati iako se ne bi ila nijedna vrsta je
neophodna u razvijenom stanju nalega drustva, ali nije fundamentaina; podjela rada
je vjeSta primjena Eovjekovih snaga, ona, dakle, umnoZava proizvode drustva, nje-
govu mo¢ i njegove uZitke, ali ona unitava ili smanjuje sposobnost svakog &ovjeka
uzetog individualno. Proizvodnja se ne moZe odrZavati bez razmjene.s

Toliko J. B. Say.[8
s»Covieku inherentne snage jesu: njegova inteligencija i njegova fizitka sklonost

2a rad; one koje svoje porijeklo vode iz di stanja leze u bnosti da se
podijeli rad i da se razdijele razli%iti radovi medu razlicite ljude. .. i u moguénosti
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da se iji je usluge i proizvodi koji k ituiraju ta sredstva. . . Motiv
§to jedan &ovjek posveéu)e drugume svoje usluge leZi u egoizmu — Zovjek zahu;evn

knadu za usluge uéi Pravo ekskluzi privatnog
hodno da bi se il jena medu ljudima.« sRazmjena i podjela radx

uzajamno se uvjetuju.e

Toliko Skarbek.[4}

Mill prikazuje razvij I ji govinu, kao posljedicu podje-
le rada.

»Covjekova djelatnost moze se svesti na vrlo jednostavne elemente. On uistinu
ne moZe &initi nidta vide nego proizvoditi kretanje; on moZe kretati stvari da bi
ih medusobno udaljio ili pribliZio; svojstva materije &ine ostalo. Kod primjenc
nda i stroleva Zesto nalazimo da se ut‘.mak moie uvedati vjeStom raspodjelom,

ija koje se i ji svih onih koje se na neki
natin mogu uzajamno dopunjavati. Buduéi da ljudi opéenito ne mogu izvrSavati
mnogo razligitih ija istom brzi i kao 3to im navika stvara tu
sposobnost za vrienje manjeg broja operacija, uvnok )e korisno, koliko god je mo-
gucée, ogranititi broj ija koje se povj dis — Za podjelu rada
ili raspodjelu Zovjekovih snaga i su-o;eva na najkorisniji nadin nuZno je, u mnogo
sluéajeva, raditi u vehkim razmjerima, drugim rijetima, proizvoditi bogatstva u

velikim masama. Ova d je osnova janja velikih od kojih
Zesto jedan mali broj, koji je pod povoljni; jetil katkad snabdijeva
ne samo jednu jedinu nego viSe zemalja i tamo jh pred

koje one proizvode.«

Toliko Mill.[78)
Medutim, cjelokupna moderna nacionalna ekonomija slaze se
u tome da se podjela rada i bogatstvo pronzvodn)e, podjela rada i
ija kapitala j uvjetuju i da oslobodeno, samom sebi
preputeno privatno vlasni§tvo moZe samo proizvesti najkorisniju i
najobuhvatniju podjelu rada.
Izlaganje Adama Smitha moZe se ovako rezimirati: podjela rada
daje radu beskona¢nu  proizvodnu sposobnost. Ona je osnovana na

ki prema ijeni i trgovini, specifi¢no ljudskoj sklonostl, koja
vjerovatno nije uvjetovana sluéajno, nego upotrebom razuma i jezika.
Motiv onoga koji r juje nije dovjelr nego egoi: Razlidi-

tost ljudskih talenata vide je posljedica nego uzrok podjele rada, tj.
razmjene. Tek ova posljednja &ini tu razli¢itost korisnom. Posebna
svojstva razli¢itih rasa jedne Zivotinjske vrste po prirodi su otrija
nego razliditost ljudskih sklonosti i djelatnosti. Ali kako Zivotinje ne
mogu razmjenjivati, nijednom Zivotinjskom individuumu ne Kkoristi
specifi¢no svojstvo jedne Zivotinje iste vrste, ali razlicite rase. Zivotinje
ne mogu sloZiti razli¢ita svojstva svojih vrsta; one ne mogu nidta pri-
donijeti zajednitkoj koristi i udobnosti svojih vrsta. Drugatije je kod
fovjeka, kod kojeg su uzajamno Korisni najdisparatniji talenti i nacini
djelatnosti, jer mogu skupiti svoje razlitite proizvode u zajednitku
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masu od koje svatko moZe kupovati. Kao 3to podjela rada proizlazi
iz sklonosti prema razmjeni, tako ona raste i ogranitena je proSirenjem
razmjene, trZifta. U razvijenom stanju svaki &ovjek je trgovac, drustvo
je trgovacko drustvo.

Say smatra je lucaj a ne fund: I Drustvo
bi bez nje moglo posto;au Ona postaje neophodna u razvijenom stanju
dru$tva. Medutim, proizvodnja se bez nje ne bi moglx odrzati. Podjela
rada je wugodno, korisno sredstvo, vjeita pnmnna l]udslnh snaga za
stvaranje drustvenog bogatstva, ali ona
Covjeka uzetog individualno. Posliednja primjedba je nnpredak ko;n je
ulinio Say.

Skarbek razlikuje individualy Sovjek: h snage, inteli-
gencuu i fizitku dispoziciju za rad, i snagc ko;c su izvedene iz drustva,
razm;enu i pod_;elu rada ko;e se mjamno uvjetuju. Ali nuZna pret-
Skarbek ovdje izraZava u
ob;eknvnom obhku ono §to Srmth, Say, Ricardo itd. kazu kad egoi-
zam, prwatru mmes oznaéu;u kao osnovu razm;ene, ili kad trgovanje

kao i i obli

ey

Mill prikazuje trgovmu kao posl;edxcu podjele rada. Ljudska dje-
latnost svodi se po n)egovu ml§l;en)u na mehamé’ko kretame Podlel.n
rada i primjena strojeva p!
éovpeku mora se pov;erm §to mann krug operacua Pod]eh rada i
primjena strojeva uvjetuju sa svoje strane masovnu proizvodnju bo-
gatstva, dakle proizvoda. To je osnova velikih mani L

Razmaf.ran;e pod]ele rada i razmjene od nn]veceg je mtersa, ):r
su one jasno ospoljeni izrazi Covjekove djel i kao rodne di
i Covjekove sustinske snage kao rodne sustinske snage.

Da se podjela rada i razmjena zasnivaju na privatnom vlasnistou,
nije nifta drugo ve¢ tvrdnja da je rad su$tina privatnog vlasni$tva,
tvrdnja koju nacionalni ekonomist ne mo2e dokazati i koju ¢emo mi
dokazati umjesto njega. Ba$ u tome §to su podjela rada i razmjena
oblici privatnog vlasni§tva, ba§ u tome leZi dvostruki dokaz, s jedne
strane, da je fovjekovom Zivotu potrebno privatno vlasniStvo za njegovo
ozbiljenje, a s d.ruge, daj je sada potrebno ukidanje privatnog vl va.

Podjela rada i razmjena dvije su pojave, pri &ijem se razmatranju
nacionalni ekonomist hvali drutvenod¢u svoje nauke i u jednom dahu
nesvijesno izgovara prot.ivrieénost svoje nauke, zasnivanje drustva
pomo¢u nedru$tvenih posebnih interesa.

Momenti ko;e treba da razmotrimo jesu sh)cdeél prvo, sklonost
prema razmjeni — ¢&iju osnovu nalazimo u egoizmu — promatra se
kao osnova ili uzajamno djelovanje podjele rada. Say smatra da razmjena
mje fundamemalm za sustinu druﬁtva Bogatstvo, proizvodnja obja$-
njavaju se podjelom rada i r Priznaje se da podjelom rada
individualna djelatnost osiromasuje i da gubi svoju sustinu. Razmjena
i podjela rada priznaju se kao proizvodaci velike rasmolikosti ljudskih
talenata, raznolikosti koja pomocu ovih postaje opet korisna. Skarbek
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dijeli produkcione ili produktivne sudtinske snage Zovjeka na dva dijela,
1. na individualne i Covjeku inherentne, njegovu inteligenciju i spe-
cijalnu radnu dispoziciju ili sposobnost, 2. na one koje su izvedene iz
drustva — a ne iz zbiljskog individuuma — na podjelu rada i razmjenu.
— Dalje: podjela rada je ograni¢ena tr#istem. — Ljudski rad je jedno-
stavno mehanicko kretanje; glavnu stvar &ine materijalna svojstva pred-
metd. — Jednom individuumu mora se dodijeliti najmanji moguéi
broj operacija. — Dijeljenje rada i koncentracija kapitala, bezna¢ajnost
individualne proizvodnje i masovna proizvodnja bogatstva. — Razum
slobodnog privatnog vlasnidtva u podjeli rada.[76)

[Novac]

Ako ¢ovjekovi osjers, strasti itd. nisu samo antropolodka odredenja
u [uZem]! smislu, nego istinski ontoloske potvrdivanja biéa (prirode)
— i ako se oni zbiljski potvrduju samo na taj nacin $to njihov predmet
za njih postoji osjerilno, razumije se 1. da nalin njihova potvrdivanja
nije jedan i sasvim isti, nego naprotiv, da razli¢iti na¢ini potvrdivanja
&ine svoji njihova postojanja, njihova Zivota; na¢in kako predmet
postoji za njih svojevrstan je -nadin njihova wufitka; 2. tamo gdje je
osjetilno potvrdivanje neposredno ukidanje predmeta u njegovu sa-
mostalnom obliku (jelo, pi¢e, obrada predmeta itd.), to je potvrdivanje
predmeta; 3. ukoliko je ¢ovjek éovjecan, dakle ukoliko je i njegov osjet
itd. éovjecan, potvrdivanje predmeta pomoéu drugoga takoder je njegov
vlastiti uzitak; 4. tek pomocu razvijene industrije, tj. pomocu posre-
dovanja privatnog vlasni$tva, ontoloska sustina Covjekove strasti pos-
tize kako svoj totalitet tako i svoju ljudskost; dakle, sama nauka o Eovje-
ku je proizvod praktitkog &ovjekovog samopotvrdivanja; 5. smisao je
privatnog vlasni§tva — oslobodena svog otudenja — postojanje bitnih
predmeta za ovjeka, kako predmeta uZitka tako i predmeta djelatnosti.
Time, dakle, §to posjeduje svojszvo da sve kupuje, time $to posje-

duje svojstvo da prisvaja sve predmete, novac je predmet u eminent-
nom smislu. Univerzalnost njegova svojstva je svemoé njegova bica;
stoga on vazi kao svemoéno bice. . . Novac je svodnik izmedu potrebe
i predmeta, izmedu Zivota i &ovjekova sredstva za Zivot. A ono $to mi
posreduje moj Zivot, to mi posreduje i postojanje drugih ljudi za mene.
To je za mene drugi Covjek. —

#Do vragal Naravno, ruke i noge

1 glava i zadnjica, to je tvojel

A, ipak, sve 3to svjeZe uZivam,

Zar je to, stoga, manje moje?

Mogu li platiti 3est pastuha,

1 peditljivo napisana rije¢

17 Marx - Engels (3)
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Nisu li njihove snage moje?
Ja jurim i pravi sam &ovjek
Kao da imam dvaest&etir’ noge.¢
Goethe, Faust (Mephisto)

Shak. 7,

speare U Timonu A

#»Zlato? Skupocjero, blistavo, crveno zlato?
Ne, bogovi! Nisam uzalud preklinjao.
Toliko toga &ini crno bijelim, ruZno lijepim;
Zlo dobrim, staro mladim,

pladljivo hrabrim, podlo plemenitim.

Ono mami. . . svetenika od oltara;
Bolesnom otima jastuk ispod glave;

Da, ovaj crveni rob razvezuje i vezuje
Posvetene veze; blagosilja proklete;

Kugu &ini ljupkom, daje lopovu &ast

I daje mu ugled, po3tovanje i utjecaj

U vijeéu senatora; ostarjeloj udovici
dovodi mlade prosce;

Nju, odagnanu s gadenjem iz bolnice,

§ ranama otrovnim i gnojnim,

pomladuje kao melem

U majsku mladost. Prokleti metale,

Ti prosta droljo 3to zavodi¥ ljude

1 nparode.¢

A neito dalje:

#Ti slatki kraljeubi ! iti raskolni
Sina i oca! sjajni oskvrnitelju
Najsvetijeg boga himena! hrabri Marse!
VijeZno cvatuéi, njezno voljeni zavodniZe,
Sto crvenim sjajem topid sveti snijeg
Na &istom krilu Dijane! vidljivo boZanstvo
Sto tijesno bratimi¥ nemoguénosti
I sili§ ih da se ljube!
Govori$ svakim jezikom i za svaku svrhu!
O ti, probni kamene srdaca!
Zamisli, buni se rob tvoj, Eovjek!
Unisti ih svojom snagom, i razdorom pometi,
Da zivotinj ladaju ovim svij !
Shakespeare izvrsno opisuje sustinu novca. Da bismo ga razumjeli,
potinjemo prije svega s izlaganjem Goetheova stava.
Sto za mene postoji pomoéu novca, $to ja mogu platiti, tj. $to
novac moZe kupiti, to sam ja, sim posjednik novca. Kolika je snaga




Novac 259

novca, tolika je mo;a snaga. Svojstva novca su mo;a - n]egova posjed-
nika — svojstva i sustinske snage. To 3to ja Jesam i $to mogu, nije, dakle,
nikako odredeno mojom individualno$éu. Ia Je:am ruZan, ali mogu
kupm na)l;ep&‘u Zenu. Dakle, ja nisam ruZan, jer je djelovanje ruénace,
njena odb snaga, ¢u novca. Ja sam — prema sv0joj
individualnosti — hrom, ali mi novac pnbavlya 24 noge; dakle, ja ni-
sam hrom; ja sam rdav, nepoiten, nesavjestan, glup Covjek, ali je
novac cijenjen, dakle, cijenjen je i njegov posjednik. Novac je najvise
dobro, dakle i njegov posjednik je dobar, novac me, osim toga, oslo-
bada muke da budem neposten; dakle, unaprijed se pretpostavlja da
sam posten; ja sam bez duha, ali novac je zbiljski duh svih stvari, pa
kako bi njegov posjcdnik bio bez duha? Osim toga, on moZe kupiti
umne ljude, a onaj koji ima mo¢ nad umnim ljudima, nije li on um-
niji od ummh' Ia, kou pomoc¢u novca mogu sve za ¢im &ezne ljudsko
srce, ne posjed li ja sve ljudske mo¢i! Ne pretvara li, dakle, moj
novac sve moje nemoéi u njihovu suprotnost?

Ako je movac veza koja me vezuje za lLudski Zivot, za drustvo,
za prirodu i ljude, nije li novac veza svih veza! Ne moZe li on razrije-
§iti i vezati sve veze! Nije li on zato i opée svojstvo razdvajanja? On
je prava moneta razdvajanja kao $to je i pravo sredstvo veze, [galvano-]!
kemijska snaga drustva.

Shakespeare osobito isti¢e dva svojstva novca:

1. on je vidljivo boZanstvo, pretvaranje svih ljudskih i prirodnih
svojstava u njihovu suprotnost, opéa zamjena i obrtanje stvari; on
bratimi nemoguénosu,

2. on je op& prostltutka opq svodnik l]udx i naroda.

Izopaéavan]e i je svih ljudskih i prirodnih kvaliteta,
énosti — boZansk: snaga—novmldlumcgovu

d ospolj poljavaj d bicu covjeka.
On je ospolj moé Eovjed

Sto ja ne mogu kao &owjek, dakle §to ne mogu moje individualne
sultinske snage, to mogu pomoéu novca. Novac, dakle, &ini svaku od
tih sutinskih snaga netim $to ona po sebi nije, tj. njenom suprotnoscu.

Ako Zelim neko jelo ili su mi potrebna po§mnska kola ji jer nisam do-
voljno jak da put pn;cdem p]eéke, novac mi pribavlja jelo i po§mnska
kola, tj. on pretvara moje Zelje iz bu’n prcdodibe, on ih prevodi iz
njihovog m|§l]enog, pr do& ja u njihovo osje-
tilno, zbiljsko postojanje, iz predodibe u i\vot, iz predodenog bitka u
zbiljski bitak. Kao to posredovanje [novac] je istinska stvaralatka
snaga.

Demande?® postoji isto tako za onoga ko nema novaca, ali njegova
demande je samo bice predodibe, ko;c na mene, na tre¢ega, na [druge]
nema djelovanja, kole nema egznstencue, dakle, za mene samog ostaje
nestvarno, besp Razlika izmedu efektivne demande, koja se

1 list oSteéen, rije¢ nelitliiva — 3 potraZnja

17+
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bazira na novcu, i neefektivne, koja se bazira na mojoj potrebi, na
mojoj strasti, na mojoj 2e111 itd., jest razlika izmedu bitka i milljenja,
izmedu predodzbe ko;a egzistira samo u meni i predodZbe koja je za
mene zbiljski predmet izvan mene.

Ako nemam novaca za putovanje, nemam potrebe, tj. nemam
stvarne i ostvarljive potrebe za putovanjem. Ako imam sklonost za
studiranje, ali nemam za to novaca, nemam nikakve sklonosti za stu-
diranje, tj. nemam efikasne, istinske sklonosti. Naprotiv, ako ja stvarno
nemam nikakve sklonosti za studiranje, ali imam volje 7 novaca, onda
imam efikasnu sklonost. Novac kao izvanjsko opée sredstvo i moé koja
ne proizlazi iz ¢ovjeka kao Covjeka i ljudskog dru$tva kao drudtva, moé
pretvaranja predodsbe u zbiljnost i zbiljnosti u &Gstu predodzbu, pretvara
isto tako zbiljske ljudske i prirodne sustinske snage u &isto apstraktne
predodzbe, i zato u mesavrfenosti, mulne utvare, kao 3to, s druge
strane, zbiljske nesavrienosti i utvare, zbiljski nemoéne sustinske snage
individuuma, koje postoje samo u njegovoj masti, pretvara u zbiljske
suStinske snage i moci. Dakle, veé prema tom odredenju novac je
opée izopacenje individualnosti, koje ih obrée u njihovu suprotnost
i njihovim svo;stv:ma pridaje protivrje¢na svo;stva

Kao mo¢ koja 2 fava novac se pojavljuje i prema individuumu
i prema dru$tvenim vezama koje pretendiraiu na to da za sebe budu
bice. On pretvara vjernost u nevjernost, ljubav u mrZnju, mrZnju u
ljubav, vrlinu u porok, porok u vrlinu, slugu u gospodara, gospodara
u slugu, glupost u razumnost, razumnost u glupost.

Budu¢i da novac, kao postojeéi djelotvorni pojam vrijednosti,
zamjenjuje i razmjenjuje sve stvari, on je opéa zamjena i razmjena
svih stvari, dakle izopadeni svijet, zamjena i razmjena svih prirodnih
i ljudskih kvaliteta.

Tko moze kupiti hrabrost, taj je hrabar ako je i plasljiv. Buduéi
da se novac razmjenjuje ne samo za odredeni kvalitet, za odredenu
stvar, za Covjekove sustinske snage, nego za c;elokupan l)udskx i pn—
rodni predmetni svijet, on onda
njegova posjednika — svako svo]stvo 2a svako svo;stvo — pa takoder

i za njemu protivrje¢no svojstvo i predmet; on je bratimljenje nemo-
guénosti, on pnslljava prouvrjec‘.nostx da se l)ube
Ako pretp ka kao Covjeka, a ‘njegov odnos prema svi-

|etu kao l;udslu odnos, l|ubav moze$ zamijeniti samo za ljubav, povje-
renje samo za povjerenje itd. Ako Zeli§ uZivati u umjetnosti, mora$
biti umjetnitki obrazovan ovjek; ako Zeli§ vrsiti utjecaj na druge ljude,
mora$ stvarno biti &ovjek koji djeluje poti¢uéi i unapredujuéi na druge
ljude. Svaki od tvojih odnosa prema &ovjeku — i prema prirodi —
mora biti odredeno ispoljavanje tvog zbiljskog individualnog Zivota koji
odgovara predmetu tvoje volje. Ako ti voli§ a ne izaziva$ ljubav part-
nera, tj. ako tvoja ljubav kao ljubav ne izaziva uzajamnu ljubav, ako
kao &ovjek koji voli ne postane$ kroz Zivotno ispoljavanje voljens éovjek,
tvoja ljubav je nemoéna, ona je nesrea.
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[Kritika Hegelove dijalekrike i filozofije uopée)

6) Mozda ;e ovd;e mjesto da se dadu neke napomene kako za
jevane Hegelovc dijalektike uopée, tako osobito
ji giji i Logici, te napokon o odnosu
novueg knuékog pokrcta prema Hegclu

Suvremena n)emal:ka kritika toliko se bavila sadriajem staroga
svijeta, njen razvitak je tako snaZno bio obuzet gradom da je dolazilo
do potpuno ncknuékog odno&en;a prema metodi kritike i do potpune
a u stvari o sustinskom pitanju:
kako se mi odnostmo prema Hegelovoj dijalekeici? Nesvjesnost — u
odnosu suvremene kritike prema Hegelovoj filozofiji uopée, a osobito
prema dijalektici — bila je tako velika da su krititari kao Strauf i
Bruno Bauer, prvi potpuno, a drugi u svojim Synopticimal™ (gdje,
nasuprot. Straufiu, umjesto supstancije »apstraktne prirode« stavlja
»samosvijest« apstraktnog &ovjeka), pa &ak i u Otkrivenom kricansevul?8),
bar potencualno jo$ potpuno prozeti Hegelovom logikom. Tako se,

na primjer, u Otkrivenom kricanstvu kaZe:

#Kao da ijest zato $to p lja svijet ne lja razliku i kao da u
tome $to proizvodi ne proizvodi samu sebe, jer opet ukida razliku onoga 3to je pro-
izvela, buduéi da ona sama postoji samo u proizvodenju i u kretanju same sebe
— kao da u tom kretanju nema svoj cilj¢ itd., ili: *Onis (francuski materijalisti)
»nisu jo§ mogli vidjeti da je kretanje univerzuma tek kao kretanje samosvijesti
postalo zbiljski za sebe i da se spojilo s njim u jedinstvos.

To su izrazi koji se ni svojim rje¢nikom ne razlikuju od Hegelova
shvacanja, nego ga, naprotiv, doslovno ponavljaju.

Kako su ti ljudi za vrijeme akta kritike bili malo svijesni (Bauer,
Synoptici) svog od: prema Hegelovoj dijalektici, i kako je neznatno
porasla njihova svjesnost i poslije materijalne kritike, dokazuje Bauer
kad u svojoj Dobroj stvari slobodel’®) neskromno pitanje gosp. Gruppea
»a §ta s logikome odbija tako $to ga upucuje na budude kriti¢are.

Ali i sada, po3to je Feuerbach — kako u svojim Tezamal4®) u
»Anecdotas¢, tako i opdirno u Filozofiji buducnosti'4®) — oborio u za-
metku staru dijalektiku i filozofiju, po3to je spomenuta kritika, koja
nije znala izvrsiti to djelo, nego je naprotiv vidjela da je djelo izvrieno,
proglasila sebe &istom, odlu¢nom, apsolutnom kritikom koja je sa so-
bom natistu, po3to je u svojoj spiritualistitkoj nadutosti cjelokupno
historijsko kretanje svela na odnos ostalog svijeta — koji, njoj nasuprot,
pada pod kategoriju »mase«(®] — prema samoj sebi i sve dogmatske
suprotnostl svela na )ednu ku suprotnost izmedu svoje vlastite

i gluposti svuem, du krititkog Krista i Zovjeanstva kao
sgomiles, poto je svoju vrlinu dokazivala svakog dana i svakog sata
na tuposti mase, posto je kona¢no kriti¢ki najavila sudnji dan govoreéi
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da se pribliZava dan kada ¢e se cjelokupno propadaju¢e &ovjetanstvo
okupiti oko nje, da ¢e ga ona razdijeliti u grupe, a svaka ¢e posebna
gomila dobiti svoj testimonium paupertatis!, po3to je u Stampi objavila
svoju uzviSenost nad ljudskim osjetima kao i nad svijetom nad kojim
ona vlada u uzviSenoj osamljenosti, dopustaju¢i da se samo s vremena
na vrijeme s njenih sarkasti¢nih usana zaori grohotan smijeh olimpijskih
bogova — nakon svega toga zabavnog ponadanja idealizma (mlado-
hegelovstva), koji izdi$e u obliku kritike, taj idealizam nije izgovorio
ni slutnju da treba kriti¢ki razracunati sa svojom majkom, Hegelovom
dijalektikom, $toviSe, nije znao pokazati ¢ak ni kriticki odnos prema
Feuerbachovoj dijalektici. To je potpuno nekrititko drZanje prema
samom sebi.

Feuerbach je jedini koji se ozbiljino, krititki odnosi prema Hegelo-
voj dijalektici i koji je utinio istinska otkri¢a na tom podrudju; on je
uopée pravi pobjednik nad starom filozofijom. Veli¢ina djela i skromna
jednostavnost s kojom ih daje svijetu stoje u &udesnoj suprotnosti
prema pona$anju drugih.

Veliko Feuerbachovo djelo jest:

1. dokaz da filozofija nije nista drugo ve¢ religija stavljena u misli
i misaono izvedena; dakle, drugi oblik i nafin postojanja otudenja
&ovjekova bléa kO}l takoder treba osudm,

2. g materijali: i realne nauke na taj nadin
§to drustveni odnos »éov;ekn prema &ovjekue Feuerbach &ini isto tako
osnovnim principom teorije;

3. suprotstavljanje negaciji negacije, koja tvrdi da je apsolutno
pozitivno, pozitivnog koje se osniva na samom sebi i koje je pozitivno
osnovano na samom sebi.

Feuerbach objasnjava Hegelovu dijalektiku — (i tako zasniva
polazak od pozitivnoga, od osjetilno-izvjesnoga) — na slijedeéi naéin:

Hegel polazi od otudenja supstancije (logi¢ki: beskrajnog, apstrakt-
no opceg), od apsolutne i fiksirane apstrakcije — to jest, popularno iz-
raZeno, on polazi od religije i teologije.

Drugo: On ukida beskrajno, postavlja zbilisko, osjetilno, realno,
kona¢no, posebno (filozofija, ukldan)e religije i teologije).

Trece: On ponovo ukida pozitivno, uspostavlja opet apstrak-
ciju, besk P postavljenje rehgue i teologije.

Feuerbach, dakle, shvaéa negaciju negacije samo kao protivrje¢-
nost filozofije sa samom sobom, kao filozofiju koja potvrduje teologiju
(transcendenciju itd.) posto ju je negirala, dakle, potvrduje teologiju
nasuprot samoj sebi.

Pozicija ili samopotvrdivanje i samoafirmiranje koje leZi u nega-
ciji negacije shvaéeno je kao pozicija koja samoj sebi jo§ nije sigurna,
te je stoga proZeta svojom suprotnod¢u koja sumnja u samu sebe i
zato joj treba dokaz, koja sebe, dakle, ne dokazuje pomocéu svog posto-

1 potvrdu o siroma$tvu
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)an]a, nego je shvacena kao joé nepnzmta pozucua i stoga joj se direktno
ja p ja osjetilno izvjesna, koja se osniva

na samo; sebi. *

Mumeﬁo;eﬂegel‘ i ij ije, s obzil na po-
zitivan odnos koji u njoj lei, kao istinski i jedino pozitivno, a s obzirom
na negativan odnos koji u njoj leZi, kao jedini istinski akt i akt samo-
potvrdivanja svega bitka, on je na$ao samo apstraktan, logitan, speku-
lativan izraz za kretanje historije, koja jo3 nije zbiljska Covjekova his-
torija kao pretpostavljenog subjekta, nego je tek akt proizvodenja,
historija nastajanja Covjeka. Mi ¢emo objasniti, modernoj kritici na-
suprot, i apstraktan oblik i razliku koju to kretanje ima kod Hegela
prema istom procesu u Feuerbachovoj Sustini kr$canstva ili, §tovise,
kriticki oblik toga kod Hegela )o§ nekrititkog kretanja.

Jedan pogled na Hegelov sistem. Mora se poteti s Hegelovom
Fe pravim i tajnom Hegelove filozofije.

Fenomenologija.

A. Samosvijest

1. Svijest. «) Osjetilna izvjesnost ili Ovo i mnjenje. B) Opazanje
ili stvar sa svojim svojstvima i obmana. ) Sila i razum, pojava i nado-
sjetilni svijet.

II. Samosvijest. Istina vlastite izv i. a) S I i ne-
samostalnost snmosvumn, vladanje i ropstvo. b) Sloboda samosvijesti.

kep svijest.

II1. Um. Izvmnost i istina uma. a) Um koji promatra; promatra-
nje prirode i jesti. b) Ost umne pomocu
sebe same. Zadovoljstvo i nuinost Zakon srca i ludilo tastine. Vrlina
i svjetski tok. ¢) Individualnost koja je sebi realna po sebi i za sebe.
Duhovno carstvo Zivotinja i prevara ili stvar sama. Zakonodavni um.
Um koji ispituje zakone.

B. Duh

I. Istinski duh: obilaj II. Sebi deni duh, obrazovanost.
III. U samoga sebe 1zv;esni duh, moral.

C. Religija. Prirodna, religija umjetnosti, objavljena religija.

D. Apsolutno znanje.

Kao $to Hegelova Enakbped ija poém;e Logxkom, é’::tom speku-
lativnom mislju, i j filozof-
skim ili apsolutnim duhom kon shvaéa samoga sebe, to jest nadljud-
skim, apstraktnim duhom, tako cijela Emklopedya nije nita drugo

veé ijena sustina filozofskog duha, njegovo samoopredmeéwan;e,
kao $to i filozofski duh m)e nifta drugo veé otudeni duh svijeta koji
Se unutar svog j shvaca i 1. apsmktno Logika
— novac duha, spekulativna, vrijed; Covjeka i prirode —

* Feuerbach jo} shvaéa negaciju negacije, konkretan pojam, kao misljenje
koje se prevazilazi u miSljenju, i kao misljenje koje Zeli biti neposredno opaZanje,
priroda, zbiljnost.



264 Ekonomsko-filozofski rukopisi (1844)

njihova sustina koja je postala sasvim indiferentna prema svakom
zbiljskom odredenju i zato nezbiljska — ospoljeno misljenje koje stoga
apstrahira od prirode i zbiljskog Covjeka, apstrakino misljenje. Spo-
ljasnjost tog apstraktnog misljenja. . . . priroda kakva je za to apstraktno
misljenje. Ona mu je spoljadnja, njegov samogubitak; a on je shvaéa
i spoljasnje, kao apstraktnu misao, ali kao ospoljeno apstraktno mislje-
nje — napokon duh, to misljenje koje se vraca na svoj vlastiti izvor,
koje jo§ uvijek za sebe vazi kao antropoloski, fenomenoloski, psiholoski,
moralni, umjetni¢ko-religiozni duh, dok se napokon ne nade i ne
odnosi kao apsolutno znanje u apsolutnom, to jest apstraktnom duhu,
i ne primi svoje svjesno i njemu odgovarajuée postojanje. Jer njegovo
zbiljsko postojanje jest apstrakcija.

Dvostruka greska kod Hegela.

Prva se najjasnije ispoljava u Fenomenologiji kao pravom izvoru
Hegelove filozofije. Ako je on, na primjer, shvatio bogatstvo, drZzavnu
mo¢ itd. kao lovjekovu bicu otudene suitine, to se dogada samo u
njihovu misaonom obliku. . . Oni su misaona bi¢a — stoga samo otu-
denje &stog, tj. apstraktnog ﬂlozofskog misljenja. Zato cjelokupno
kretanje zavriava apsolutmm znan;cm Ono od ¢ega su otudeni ti
predmeti i &emu se supr jem zbiljnost, to je upravo
apstrakino misljenje. Filozof uzxma sebe — dakle opet apstraktan oblik
otudena Zovjeka — kao mjerilo otudena svijeta. Cjelokupna historija
ospoljenja i cjelokupno vracanje ospoljenja nije stoga nista drugo veé
historija proizvodnje apstraktnog, tj. apsolumog mi§ljenja, logickog
spekulauvnog misljenja. Otudm]e, koje je stoga pravn interes tog 0spo-
Jjenja i ukid ,' tog ospolj jest sup po sebi i za sebe,
izmedu svijesti i samosvijesti, izmedu objekta i subjekta, tj. suprotnost
apstraktnog misljenja i osjetilne zblljnostl ili zbiljske osjetilnosti unu-
tar same misli. Sve ostale suprotnosti i kretanja tih suprotnosti su
samo privid, omotaé, egzoteri¢an oblik tih jedinih interesantnih suprot-
nosti, koje salinjavaju smisao drugih profanih s[uprotnosti]. Ono 3to
je shvaéeno kao postavljeno bi¢e otudenja koje treba ukinuti nije to
§to se Covjekovo bice u suprotnosti prema samome sebi opredmecuje
neljudski, nego 3to se opredmecuje u razlici od apstraktnog misljenja i
u suprotnosti prema njemu.

Prisvajanje €ovjekovih sudtinskih snaga koje su postale predmeti
i tudi predmeti jest dakle, prvo, samo takvo prisvajanje koje se odvija
u svijesti, u istom misljenju, tj. u apstrakciji, prisvajanje tih predmeta
kao misli i kretanja misli, zbog &ega ve¢ u Fenomenologiji — usprkos
njenom posve negativnom i krititkom obliku i usprkos kritici koja je
u njoj stvarno sadrzana i koja &esto anticipim Iusniji razvitak — lezi
latentno, postoji kao klica, kao potencija, kao tajna, nekriticki poziti-
vizam, a isto tako nekriti¢ki idealizam kasnijih Hcgdovnh d]dﬂ
filozofsko rastvaranje i ponovno filozofsk em-
pirije. Dmga Pnsva)anje predmetnog svijeta za éov;cka — na primjer,

"

p ja da ilna svijest nije apstrakino osjetilna svijest, nego Gudski
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osjetilna svijest, da su religija, bogatstvo itd. samo otudena zbiljnost
éov;ekova opredmeéivanja, lovjekove sustinske snage pretvorene u
djelo i stoga samo put prema istinskoj ljudskoj zbiljnosti — to prisva-
janje ili shvacanje toga procesa pokazuje se stoga kod Hegela tako da
su ogjetilnost, religija, drzavna moé itd. duhovne sustine — jer je samo
duh :.mmka sustina Covjeka, a istinski oblik duha je misle¢i duh, logi&ki,
ivni duh. Ljudskost prirode i ljudskost historijom proizvedene
pnrode, ljudskost &ovjekovih prmzvoda, pokazuje se u tome $to su
oni proizvodi apstraktnog duha i utoliko, dakle, dwhowni momenti,
misaona bica. Stoga je Fenomenologija skrivena, sama sebi jo§ nejasna
i mistificiraju¢a kritika; ali ukoliko ona fiksira otudenje Covieka — iako
se ¢ovjek pojavljuje samo u obliku duha — u njoj su skriveni svi ele-
menti kritike i Cesto veC pripravijeni i izradeni na naéin koji daleko
nadvisuje Hegelovo stajalifte. »Nesretna svijests, »podtena svijeste,
borba »splemenite i podle svijesti¢ itd. itd., ti pojedini odsjeci sadrza-
vaju kriticke elemente — ali jo§ u otudenu obliku — ¢&jtavih sfera,
kao religije, drZave, gradanskog Zivota itd. Dakle, kao $to se bice,
predmet javlja kao misaono bice, tako je subjekt uvijek svijest ili samo-
svijest, ili, tatnije, predmet se pojavljuje samo kao apstrakina svijest,
a Covjek samo kao samosvijest; stoga su razliiti oblici otudenja koji se
pojavljuju samo razli¢iti oblici svijesti i samosvijesti. Kao $to je ap-
straktna svijest po sebi — taj oblik u kome se predmet shva¢éa — samo
momenat razlikovanja samosvijesti, tako se kao rezultat kretanja po-
javljuje identitet samosvijesti sa svijeS¢u, apsolutno znanje, kretanje
apstraktnog misljenja koje se vise ne dogada prema spoljasnjosti, nego
samo jo§ u samom sebi, t] rezultat j je. dualekuka c:stog mx§11en1a

Veliko u Hegelovoj F / i u
— dijalektici negativiteta kao principu koji pokreée i proxzvodx jest,
dakle, to $to Hegel samo stvaranje &ovjeka shvaéa kao proces, opred-
meéenje kao raspredmecenje (Entgegenstindlichung), kao ospoljenje
i kao ukidanje tog ospoljenja; dakle, §to shvaéa sudtinu rada, a pred-
metnog &ovjeka — istinskog &ovjeka, jer je zbiljski — shvaéa kao rezul-
tat njegova ovlastitog rada. Zbd]ska djelatno &ovjekovo odno$
pema sebi kao rodnom bicu, ili njegovo od]elotvoren)e kao zbl.llskog
rodnog biéa, tj. kao ljudskog bi¢a, mogude je samo tako da sve svoje
rodne snage zaista ispolji (herausschafft) — 3to je opet moguce samo
zajedni¢kim djelovanjem ljudi, samo kao rezultat historije — da se
prema njima odnosi kao prema predmetima, $to je, napokon, opet
moguée samo u obliku otudenja.

Hegelovu jednostranost i granicu mi ¢emo iscrpno prikazati na
zavr$nom poglavlju Fenomenologije, apsolutnom znanju — poglavlju
koje sadri sazeti duh Fenomenologije, njen odnos prema spekulativnoj
dijalektici kao i Hegelovu svijest o objema i njihov uzajamni odnos.

Privremeno anticipirajmo jo§ samo slijedece: Hegel stoji na sta-
jalitu moderne nacionalne ekonomije. On shvaca rad kao sultinu,
kao sutinu ovjeka koja se obistinjuje; on vidi samo pozitivnu stranu
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rada, a ne njegovu negativnu stranu. Rad je postajanje Eovjeka za sebe
unutar ospoljenja ili ospoljeni Covjek. Rad, koji Hegel jedino pozna i
priznaje, apstrakino je duhovan. Dakle, ono 3to uopée &ini sustinu
filozofije, ospoljenje Covjeka koji sebe zna, ili ospoljenu znanost koja sebe
misli, to Hegel shva¢a kao suitinu rada i moze stoga, nasuprot pret-
hodnoj filozofiji, saeti njene pojedine momente i svoju filozofiju pri-
kazati kao leozofuu Sto su udinili drugi filozofi — da po;edme mo-
mente prirode i Covjekova Zivota shvaéaju kao momente samosvijesti,
ito apsr.raktne samosvijesti — to Hegel zna kao djelovanje filozofije.
Stoga je njegova znanost apsolutna.

Pn;ednmo sada na naé predmet

Glavno je da predmet wymz m)e nista drugo veé samom;est, ili
da je pred samo opred ijest kao predmet.
(Postavllan)e Zovjeka — samosvijest.)

Stoga treba prevladati predmer svijesti. Predmetnost kao takva
tretira se kao otudem &ovjekov odnos, koji ne odgovara covjekovoj
susting, jesti. Ponovno prisvajanje predmetnog &ovjekova bida,
koje je proizvedeno kao tude pod odredenjem otudenja, ne znaci samo
ukidanje orudenja nego i ukidanje predmetnosti, dakle, da se Eovjek
smatra ne-predmetnim, spiritualistickim bicem.

Kretanje prevladavanja predmeta svijesti Hegel opisuje na ovaj
nadin:

Predmet se ne pokazuje samo kao vraanje u vlastitost (to je po
Hegelu jednostrano razumijevanje — koje shvaéa samo jednu stranu
onog kretanja). Covjek se 12)ednacava s vlastitodéu. Vlastitost, medu-
tim, jest apstrakino shvaden i pomocu apstrakcije proizveden &ovjek.
Covijek je vlastit (selbstisch). Njegovo oko, njegovo uho itd. wvlastito
je; svaka od njegovih sustinskih snaga ima u njemu svojstvo vlasti-
tosti. Ali je zato sasvim pogre$no reci: samosvijest ima oko, uho, sustin-
sku snagu. Samosvijest je, naprotiv, kvalitet ¢ovjekove prirode, &ovje-
kova oka itd., ¢ovjekova priroda nije kvalitet samosvijesti.

Za sebe apstrahirana i fiksirana vlastitost jest ¢ovjek kao apstrak-
tan egoist, u svojoj Cistoj apstrakciji do misljenja uzdignuti egoizam.
(Na ovo éemo se vratiti kasnije.)

Ljudsko bice, tovjek, za Hegela je isto §to i samosvijest. Stoga je
svako otudenje &ovjekova bica samo otudenje samosvijesti. Otudenje sa-
mosvijesti nije izraz zbiljskog otudenja &ovjekova bida, izraz koji se
odraZava u znanju i miljenju. Naprotiv, zbiljsko otudenje koje se realno
pojavljuje jest prema svojoj najunutrasnjijoj skrivenoj sustini — a nju
je osvijetlila tek filozofija — samo pojava otudenja zbiljskog Covjekova
bicéa, samosvijesti. Nauka ko;a o obu.hvaéa zove se zato fenommologqa
Zato se svako ponovno prisvaj pred; bi¢a pojav-
ln.\;e kao njegovo ukl)uéxvan)e u samosvuast, &ovjek koji je ovladao
svoyu'n biéem samo je samosvijest koja je ovladala predmetmm bnéem,
stoga je povratak predmeta u vlastitost p prisvajanje |
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Prevladavanje predmeta svijesti svestrano lzmieno, sastoji se u
tome: 1. da se predmet kao mkav pnkazu;e svijesti kao i¢ezavajuéi;
2. da ospoljenj ,.1- j mm3dato poljeni
nema samo I nego i poziti & ; 4. da ga nema samo
za nas ili po sebi, nego za mjm samu; 5. negativan element predmeta
ili njegovo ukidanje samog sebe ima za nju na taj nalin pozitivno
znaéenje, ili, ona zna njegovu nistavnost tako ito se sama ospoljava,
jer u tom ospoljavanju ona postavlja sebe kao predmet ili predmet
kao sebe samu zbog nerazdvojnog ;edmstva bitka za sebe. 6. S drugc
strane, ovdje se istovremeno nalazi drugi da je to ospolj
i pred koliko ukinula toliko i vranla u sebe, dakle postoji kod
ssbe u svom drugobitku kao takvom. 7. To je kretanje svijesti i to je
zato litet njenih 8. Ona se isto tako mora odnositi
prema predmetu u skladu s totalitetom svojih odredenja i shvatiti ga
prema svakom od njih. Ovaj totalitet njenih odredenja &ini predmet
po sebi duhovnim bicem, a za svijest to postaje uistinu pomocu shva-
éanla svakog od njih pojedinagno kao vlastitosti, ili pomoéu gore naz-

odnodenja prema njima.(81)

ad 1. Da se predmet kao takav prikazuje svijesti kao iS¢ezavajudi,
jest gore spomenuu pwramk pndmeta u vla.rtuost

ad 2 P P (Dingheit)
Buduéi da )e éov;ek = j lj d
bice ili predmetnost (ono $t0 je za n]ega predmet, a predmet je uistinu
za njega samo ono $to je njemu sustinski predmet, $to je dakle nje-
govo predmetno bi¢e. Buduéi da ni zbzl;sk: Covjek kao takav, pa zato
ni priroda — Eovijek je Eovjeéna pnroda - mje ucinjen subjektom, nego
samo ¢ovjekova apstrakcija, jest, pred moze biti
samo ospolpena samosvuest) ;ednaka je ospol]eno] samosvijesti, a pred-

tim Sasvim je prirodno da Zivo,
pnrodno blée, obdareno i opskrbljeno predmetnim, tj. materijalnim
sustinskim _snagama, ima isto mko zlnb:ke pnrodne predmete svoga
bi¢a, kao i da lianje zbiljskog
predmet.nog svn;eta, a.h u obliku spolja&‘n]osn, svueta koji, dakle, ne pri-
pada njegovu biéu, koji mu je nadmocan. Nema tu ni¢eg neshvatljivog
i zagonetnog. Napronv, suprotno bi bnlo zagonetno. Ali isto je tako
jasno da ijest, tj. njeno ospolj moze iti samo pred-
metnost, tj. opet samo apstrakr.nu stvar, stvar apstrakcuc, a nikakav
2biljski pmdmet Stoga je, dalje, jasno da predmetnost u odnosu na
samosvuest nije uopée nidta samostalno, :u&‘umko, nego obi¢no stvo-
renje, neito $to ona lja, a to p lj j da se samo
potvrduje, samo )e potvrdxvame akta postavl)an)a koji u jednom mo-
mentu fiksira svoju energiju kao proizvod i dodjeljuje mu prividno
— ali samo za momenat — ulogu samostalnog, zbiljskoga bica.

Kada szljskx tjelesan Cozjek, Koji stoji na Evrstoj, okrugloj Zemlji,
koji izdide i udiSe sve prirodne snage, postavlja svoje zbiljske, pred-
metne sultinske snage pomocu svog ospolienja kao strane predmete,
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onda subjekt nije p ljanje; to je ivnost preds th sustin-
skih snaga, &ija akcija mora stoga takoder biti predmetna. Predmetno
bic¢e djeluje predmetno, a ono ne bi djelovalo predmetno kad predmet-
nost ne bi leZala u njegovu sustinskom odredenju. Ono stvara, postavlja
samo predmete, jer su ga predmeti postavili, jer je svojim porijeklom
priroda. U aktu postavljanja ono ne pada, dakle, iz svoje »&iste djelat-
nosti« u stvaranje predmeta, nego njegov predmetni proizvod potvrduje
njegovu predmetnu djelatnost, njegovu djelatnost kao djelatnost pred-
metnog prirodnog bica.

Ovdje vidimo kako se provedcm natu.ra.hzam ili humanizam razli-
kuje i od ideali i od mater a isto’ je njihova istina
koja ih ujedinjuje. Istovremeno vidimo kako je samo naturalizam spo-
soban da shvati akt svjetske historije.

(Couvjek je neposredno prirodno bice. Kao prirodno bite i kao
Zivo prirodno biée on je obdaren djelomi¢no prirodnim, Zivotnim sna-
gama, on je djelarno prirodno bice; te snage egzistiraju u njemu kao
sklonosti i sposobnosti, kao nagoni; on je djelomi¢no prirodno, tjelesno,
osjetilno, predmetno bice koje trpi, koje je uvjetovano i ograniéeno,
kao $to su to biljka i Zivotinja, tj. predmeri njegovih nagona postoje
izvan njega, kao od njega nezavisni predmet:; ali ti predmeti su pred-
meti njegove potrebe, predmeti koji su neophodni za odjelotvorenje i
potvrdivanje njegovih sustinskih snaga, sultinski predmeti. Da je
Covjek tjelesno, prirodno, Zivo, zbiljsko, osjetilno, predmetno bice,
znadi da za predmet svoga bi¢a, svog Zivotnog ispoljavanja ima zbilj-
ske, osjetilne predmete, ili, da svoj Zivot mozZe ispoljavari samo na zbilj-
skim, osjetilnim predmetima. Biti predmetan, prirodan, osjetilan, ili
imati izvan sebe predmet, prirodu, osjetilo, ili za nesto treée sim
biti predmet, priroda, osjetilo, to je identi¢no.) Glad je prirodna po-
treba; da bi se zadovoljila, da bi se utaZila, njoj je potrebna priroda
izvan nje, predmet izvan nje. Glad je priznata potreba tijela za predme-
tom koji se nalazi izvan njega, koji je neophodan njegovom integriranju
i ispoljavanju bica. Sunce je predmer biljke, predmet koji joj je neop-
hodan, koji potvrduje njen Zivot, kao $to je biljka predmet sunca,
ispoljavanje suntane snage koja budi Zivot, ispoljavanje predmetne
sutinske snage sunca.

Bi¢e koje svoju prirodu nema izvan sebe, nije prirodno bice, ne
ucestvuje u bi¢u prirode. Bi¢e koje nema nikakav predmet izvan sebe,
nije predmetno biée. Bi¢e koje samo nije predmet za tre¢e bi¢e, nema
bice za svoj predmet, tj. ne odnosi se predmetno, njegov bitak nije
predmetan.

Nepredmetno biée je nebice (Unwesen).

Pretpostavite bi¢e koje ni samo nije predmet, niti ima predmet.
Takvo bice bilo bi prvo, jedino bile, izvan njega ne bi egzistiralo ni-
kakvo bice, ono bi egzistiralo usamljeno i samo. Jer &m postoje pred-
meti izvan mene, &im ja nisam sam, ja sam drugi, druga zbiljnost nego
predmet izvan mene. Za taj tredi predmet ja sam, dakle, druga zbilj-
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nost a ne on, tj. ja sam njegov predmet. Biée koje nije predmet drugog
bi¢a pretpostavlja, dakle, da ne postoji nikakvo predmetno bice. Cim
imam jedan predmet, taj predmet ima mene za predmet. A nepred-
metno bice je nezbiljsko, neosjetilno, samo miljeno, tj. samo imagi-
narno bide, bi¢e apstrakcije. Biti osjerilan, tj. biti zbiljski, zna&i biti
predmet osjetila, osjetilni predmet, znati dakle imati osjetilne pred-
mete izvan sebe, imati predmete svoje osjetilnosti. Biti osjetilan zna&i
rpjeti.

Stoga je &ovjek kao predmetno osjetilno bice rpno bice, a,
bududi da je bi¢e koje osjeca svoje patnje, on je strastveno bice. Strast,
passion, je Covjekova sustinska snaga, koja energino tezi ka svom
predmetu.

¢Ali &ovjek nije samo prirodno biée, nego je Ludsko prirodno
bice, tj. bi¢e koje postoji simo za sebe, stoga rodno bice koje se kao
takvo mora potvrditi i manifestirati u svom bitku i u svom znanju.
Covjekovi predmeti nisu, dakle, prirodni predmeti onakvi kako su
neposredno dati, a ni &owjekovo osjetilo kakvo je ono neposredno,
predmetno, nije éovjekova osjetilnost, Eovjekova predmetnost. Priroda
ni objektivno ni subjektivno nije neposredno adekvatno data éovjekovu
bi¢u.) A kako sve prirodno mora nastati, tako i fovjek ima svoj akt
nastajanja, historiju, koje je on, medutim, svjestan i koja je stoga akt
nastajanja koji se kao akt nastajanja svjesno ukida. Historija je prava
prirodna historija Covjeka. (Na to se treba vratiti.)

Trete, buduéi da je to postavljanje same predmetnosti samo
privid, akt koji protivrije¢i sustini ¢iste djelatnosti, ono se mora opet
ukinuti, predmetnost mora biti negirana.

ad 3, 4, 5, 6. — 3. To ospoljenje svijesti nema samo nega-
tivno, nego i pozitivno znalenje i 4. to pozitivno znatenje ne postoji
samo za nas ili po sebi, nego za nju, za samu svijest. 5. Na taj na¢in
negativni element predmeta, ili njegovo ukidanje samoga sebe, ima
za nju pozitivno znalenje, ili ona zna tu niStavnost njegovu tako 3to
samu sebe ospoljuje, jer u tom ospoljenju ona zna sebe kao predmet,
ili predmet kao sebe samu, zbog nerazdvojnog jedinstva bitka za sebe.
6. S druge strane, ovdje se istovremeno nalazi taj drugi momenat,
da je ona to ospoljenje i predmetnost isto tako i ukinula i vratila
u sebe, da postoji, dakle, kod sebe u svom drugobitku kao takvom.

Veé smo vidjeli da prisvajanje otudenog predmetnog bica ili
ukidanje predmetnosti pod odredenjem orudenja — koje mora i¢i od
indiferentne tudosti do zbiljskog neprijateljskog otudenja — ima za
Hegela istovremeno, ili &ak uglavnom, znalenje ukidanja predmetnosti,
jer ono 3to je za samosvijest odbojno u otudenju nije odredeni karakter
predmeta, nego njegov predmetni Karakter. Stoga je predmet neSto

negativno, nesto $to ukida sama sebe, nis Ta njeg
nema za svijest samo negativno nego i pozitivno znaenje, jer je upravo
ta nit predmeta divanje nepredmetnosti, apstrakcije,

njega samog. Stoga za samu svijest nidtavost predmeta ima pozitivno
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zna¢enje u tom smislu §to svijest zrna da je ta niStavost predmetno
bi¢e, njeno samoospoljenje, $to zna, da niStavost postoji samo po-
modu njenog samoospoljenja. . .

Nacéin na koji svijest postoji i kako nesto za nju postoji jest znanje.
Znanje je njen jedini akt. Stoga ne$to za nju postaje ukoliko ona za
to nefto zna. Znanje je jedino njeno predmetno odnosenje. — Ona sada
zna za niStavost predmeta, tj. nerazliitost predmeta od nje, za ne-
bitak predmeta, tako $to zna da je predmet njeno samoospoljenje, tj.
ona sebe zna — znanje kao predmet — na taj naéin §to je predmet
samo privid predmeta, obmana, ali da on prema svojoj sutini nije
nidta drugo ve¢ samo znanje koje se sebi samom suprotstavlja, te je
stoga sebi suprotstavilo niSzavost, nefto Sto nema nikakvu predmet-
nost izvan znanja; ili znanje zna da ono time $to se odnosi prema ne-
kom predmetu postoji samo izvan sebe, da se ospoljuje; da se ono
samo sebi pokazuje samo kao predmet ili da je ono §to se njemu
pokazuje kao predmet ono samo.

S druge strane, kaZe Hegel, ovdje je sadrZan istovremeno ovaj
drugi moment: da je to ospoljenje i predmetnost ono isto tako uki-
nulo i vratilo u sebe, dakle da je kod sebe u svom drugobitku kao takvom.

U ovom razmatranju sabrali smo sve iluzije spekulacije.

Proo: Svijest, samosvijest je u svom drugobitku kao takvom kod
sebe. Stoga je ona — ili, ako ovdje apstrahiramo od Hegelove apstrak-
cije i umjesto samosvijesti postavimo samosvijest ovjeka — kod sebe
u svom drugobitku kao takvom. U tom leZi, prvo, da svijest — znanje
kao znanje — misljenje kao misljenje — teZi tome da bude neposredno
drugo sebe same, osjetilnost, zbiljnost, Zivot — misljenje koje se pre-
vazilazi u mi$ljenju. (Feuerbach(82l) Ta strana je sadrZana ovdje
ukoliko se svijest samo kao svijest spoti¢e ne na otudenu predmetnost,
nego na predmetnost kao takvu.

Drugo, u tome je sadrzano da samosvjestan ¢ovjek — ukoliko je
duhovni svijet, ili opée duhovno postojanje svoga svijeta, spoznao i
ukinuo kao samoospoljenje — isti svijet ipak ponovo potvrduje u tom
ospoljenom obliku i smatra ga svojim istinskim postojanjem, ponovo
ga uspostavlja i pretenduje da bude kod sebe u svom drugobitku kao
takvom. Tako se nakon prevladavanja, na primjer, religije, nakon spoz-
naje religije kao proizvoda samoospoljenja, ipak nalazi potvrden u
religiji kao religiji. Tu ]e korijen krivog Hegelovog pozitivizma ili
njegova samo prividnog k uclmla, to 1e ono 3to Feuerbach ozna-
&uje kao p 1j je religije ili teologije —
a 3to, mcdutu-n, treba shvatiti opéemu;e Dakle, um je kod sebe u
neumu kao neumu. Covjek koji je spoznao da u pravu, politici itd.
vodi ospoljeni Zivot, vodi u tom ospol;cnom Zivotu kao takvom svoj
istinski ljudski Zivot. S: divanje u protiv-
na.‘nosn sa samim sobom, kako sa znan;em mko i sa suitinom pred-
meta, jest, dakle, istinsko zmamje i istinski Zivor.
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O nekoj Hegelovoj akomodaciji religiji, drZavi itd. ne moZe vide
biti govora, jer ta laZ je laZz njegova principa.

Ako znam da je religija ospoljena Eovjekova ijest, onda znam
da se u njoj kao religiji ne potvrduje moja samosvijest, nego moja
ospoljena samosvijest. Znam, dakle, da se moja samosvijest koja pri-
pada sebi, svom bi¢u, ne potvrduje u religiji, nego naprotiv u unisre-
noj, ukinutoj religiji.

Stoga negacija negacije nije kod Hegela potvrdivanje istinskog
bi¢a upravo pomoéu negacije prividnog bi¢a, nego potvrdivanje pri-
vidnog bica ili bi¢a otudenog u svom poricanju, ili poricanje tog pri-
vidnog bi¢a kao predmetnog bica koje postoji izvan &ovjeka i koje je
od njega nezavisno, te njegovo pretvaranje u subjekt.

Stoga svojevrsnu ulogu igra wkidanje, u kome su povezani pori-
canje i oluvanje, potvrdivanje.

Tako je, na primjer, u Hegelovoj filozofiji prava ukinuto privatno
pravo jednako moralu, ukinuti moral jednak porodici, ukinuta porodica

jednaka gradanskom drustvu, uki gradansko drustvo jednako dr-
Zavi, uki: drzava jednaka je suj i historigi. U zbiljrwm’ privatno
pravo, moral, porodica, gradansko dru§tvo, drzava itd. postoje i dalje,
samo su postali ije i nadini postojanja ¢ovjeka, koji

ne vrijede izolirano, koji se uzajamno poni3tavaju i proizvode itd.
Momenti kretanja.

Ta njihova pokretna sustina skrivena je u njihovoj zbiljskoj egzi-
stenciji. Ona se manifestira, oituje tek u misljenju, u filozofiji, i zato
je moje pravo religiozno postojanje — moje filozofsko-religijsko posto-
ianje, moie pravo polititko postojanje — moje filozofsko-pravno posto-
;anye, moje pravo prirodno postoianie — filozofsko-prirodno postojanje,
mo;e pravo u.m;emxéko postwame — fxlozofsko—unqetml‘ko postojanje,
moje pravo d je — moje filozofsk posto;anye Isto tako,
prava egzistencija rehgue, drzave, prirode, umjemosn jest: filozofija
religije, prirode, drZave, umjetnosti. Medutim, ako je samo filozofija
religije itd. za mene pravo postojanje religije, onda sam ja takoder
1stmslu rehglozan samo kao filozof religije i tako pom‘.em zbiljsku re-

i zbiljski religioznog &ovjeka. Ali ja ih istovremeno potvr-

du]em, dlclonut‘.no unutar svog vlasutog postolan;a ili unutar tudeg

ja koje im suproi ljam, jer ono je samo njihov lenzofskz

1zmz, a djelomi&no u njihovu svojevrsnom prvobitnom obliku, jer su

u mojim ofima samo prividni drugobitak, alegorije, pod osjetilnim

velom skriveni oblici njihova vlastitog, istinskog, tj. moga filozofskog
postojanja.

Isto je tako ukinuti kwvaliter jednak k ] ukinuti kvantitet
jednak je mjeri, ukinuta mjera jednaka je sultini, ukinuta sutina jed-
naka je pojavi ukinuta pojava jednaka je zbiljnosti, ukinuta zbiljnost
jednaka je polmu, ukinuti pojam jednak je objekesvnosti, ukinuta ob)ek-
tivnost jednaka je apsolumo] uie]:, ukmuta apsolutna ldela ;cdnaka je
privodi, uki priroda j ka je duhu, uk subjek-
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tivni duh jednak je moralnom objektivnom duhu, ukinuti moralni duh
jednak je umjetnosti, ukinuta umjetnost jednaka je religiji, ukinuta reli-
gija jednaka je apsolutnom znanju.

S jedne strane, to ukidanje je ukidanje misljenog bica, dakle
misljeno privatno vlasni$tvo ukida se u mislima morala. A buduéi da
misljenje uobrazava da je neposredno drugo sebe sama, osjerilna zbilj-
nost, te da njegova akcija, dakako, vrijedi i kao osjerilna zbiljska akcija,
onda to misaono ukidanje, koje svoj predmet u zbiljnosti ostavlja,
vjeruje da ga je zbiljski prevladalo, s druge strane, bududi da ie sam
predmet postao za misljenje misaoni moment, ono ga stoga i u n;egovop
zbiljnosti smatra kao samopotvrdivanje sebe sama, samosvijesti, ap-
strakcije.

Stoga s jedne strane postojanje, koje Hegel ukida u filozofiji, nije
zbiljska religija, drZava, priroda, nego religija kao predmet znanja,
dogmatika, zatim pravo, nauka o dréavi, nauka o prirodi. S jedne strane,
dakle, Hegel stoji u suprotnosti kako prema zbiljskom bi¢u tako i prema
neposrednoj nefilozofskoj nauci, ili prema nefilozofskim pojmovima
toga bi¢a. Stoga on protivrije¢i njihovim obi¢nim pojmovima.

S druge strane, religiozan itd. Zovjek moZe naéi svoju posljednju
potvrdu u Hegelu.

Sada treba shvatiti pozitivne momente Hegelove dijalektike —
unutar odredenja otudenja.

a) Ukidanje kao predmetno kretanje koje ponovo uvlab u sebz
ospoljenost. To je unutar otudenja i ji o ?
predmetnog bi¢a pomocu ukidanja njeg denij
o zbiljskom opredmeavan]u éov;cka o szljskom pnsva]an)u njegova
predmetnog bi¢a pomocu i§ dmetnog
svijeta, pomocu njegova ukidanja u n;egovu otudenom posto;an;u,
kao 3to je ateizam kao ukidanje boga je teorijskog
tako je komunizam kao ukidanje privatnog vlasmétva pnsva]anje
zbiljskog Zovjekova Zivota kao njeg vlasnistva, prakti¢-
kog humanizma; drugim rije¢ima, ateizam je posredstvom u.kxdan]a
religije, a komumzam posredstvom ukldan)a pnvatnog vlasm&tva -
sobom p vani h Tek p toga p
vanja — ko,e je medutim nuZna pretpostavka nastaje humamzam
koji pozitivno polinje od sebe sama, pozitivni humanizam.

Ali atei il i nisu ni bueg, apsr.rakcua, gubitak
predmetnog svijeta koji je proi: éoviek
snaga koje su postale predmcmost, nlsu nikakvo su'oma§tvo koje se
vratilo neprirod; ti. Naprotiv, tek su

oni zbiljsko nasta;an]e, za éov;ekn zbiljski nastalo ostvarenje njegova

bi¢a, njegova bi¢a kao zbiljskog bica.
Hegel shvata, dakle, samootudenje, Sp ljenje bica, pred;

éenje i ob jeka kao samoprisvajanj j biéa,
opredmecenje, ozbll;en]e time §to shvaéa pomwm srmsao negacije
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koja se odnosi na sebe samu — iako opet na otuden nadin. {Ukratko,
on shvaéa rad — unutar apstrakcije — kao ake samostvaranja éovjeka,
odnoenje prema sebi kao prema tudem bitu i svoje odjelotvorenje
kao odjelotvorenje tudeg bica — kao rodnu svijest i rodni %ot koji
nastaju.)

b) Kod Hegela — bez obzira na ve¢ opisanu iskrivljenost, ili
$tovise, kao njena konzekvenciia — taj akt se pojavljuje jednom samo
kao formalan,'jer je apstraktan, jer je ljudsko biée shvaéeno samo kao
apstrakino bice koje miski, kao samosvumt i

drugo, posto je shvacanje fc i keno, ukidanje ospo-
ljenja posta;e potvrdivanje ospolj ili, ono k j ,'..,
divanja, kao spoljenje i denje, za Hcgela je

I te zato posljednje dovjek ispolj je Zivota koje je samo

sebi svrha i u sebi se smiruje, ko;e je doslo do svoga bica.

‘To kretanje u svom apstraktnom obliku, kao dijalektika, vaZi stoga
Kkao istinski Sovjedi Zivot, a buduéi da je on ipak apstrakcija, otudenje
&ovjekova Zivota, on vaZi kao boZanski proces, stoga kao Eovjekov bo-
Zanski proces — proces koji prolazi njegovo apstraktno, Cisto, apso-
lutno, od njega razlidito bice.

Trece: Taj proces mora imati nosioca, subjekta; ali subjekt postaje
tek kao rezultat; taj rezultat, subjekt koji zna da je apsolutna samo-
svijest, jest stoga bog, apsolutni duh, ideja koja sebe zna i odjelotvoruje.
Zbiljski ¢ovjek i zbiljska priroda postaju samo predikati, simboli toga
skrivenog nezbiljskog Covjeka i te nezbiljske prirode. Stoga se subjekt
i predikat medusobno nalaze u odnosu apsolutne iskrivljenosti: mi-
stiéni subjeke-objeke ili subjektivnost koja prelazi objekt, apsolutni subjeke
kao proces, kao subjekt koji se ospoljuje, te koji se vraca u sebe iz o0s-
poljenja, ali koji to ospoljenje istovremeno vraéa u sebe, i subjekt kao
taj proces; Cisto meprekidno kruZenje u sebi.

Uz prou tatku: formalno i apstrakino shvalanje Covjekova akta
samoproizvodenja ili samoopredmecivanja.

Otudeni predmet, otudena zbiljnost &ovjekova bi¢a nije niSta
drugo — buduéi da Hegel &ovjeka poistovecuje sa samosvijeSéu — veé
svijest, on je samo misao otudenja, njen apstraktan i zato besadrZajan
i nezbiljski izraz, negacija. Stoga ni ukidanje ospoljenja nije niSta drugo
veé apstraktno, besadrZajno ukidanje one besadrZajne apstrakcije,
negacija negacije. SadrZajna, Ziva, osjetilna, konkretna djelatnost sa-
moopredmedivanja postaje stoga njena Cista apstrakcija, apsolutna
negativnost, apstrakcija koja se opet kao takva fiksira i pomiflja kao
samostalna djelatnost, kao djelatnost uopée. Buduéi da ta takozvana
negativnost nije niSta drugo veé apstraktan, besadrZajan oblik onog
zbiljskog Zivog akta, to i njen sadrzaj moZe biti samo formalan, sadriaj
proizveden apstrahiranjem od svakog sadriaja. To su stoga opéi,
apstraktni oblici apstrakcije, oblici misljenja, logitke kategorije, otrg-
nute od zbiljskog duha i od zbiljske prirode, oblici koji pripadaju sva-

18 Marx - Engels (3)
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kom sadrZaju i koji su stoga indiferentni prema svakom sadrZaju, i
koji ba¥ zato vrijede za svaki sadrZaj. (Logi¢ki sadrZaj apsolutne nega-
tivnosti razvit ¢emo kasnije.)

Pozitivno §to je Hegel izvrio ovdje — u svojoj spekulativnoj

logici — jest to da su odredeni pojmovi opéi fiksni oblici miSljenja, u
svojoj samostalnosti nasuprot pnrodx i duhu, nuZan rezultat opéeg
otudenja &ovjekova bica, dakle i Covjekova misljenja i da ih je Hegel
stoga prikazao i saZeo kao procesa apstrahi Na primjer,
ukinuti bitak je suitina, ukinuta sustina je pojam, ukinuti pojam. .
apsolutna ideja. Ali 3to je apsolutna ideja? Ona opet ukida samu
sebe ako neée da prode opet od pocetka cjelokupan akt apstrahi;
i da se zadovolji time da bude totalitet apstrakcijé ili apstrakcua koja
shvaéa samu sebe. Ali apstrakcija koja sebe shva¢a kao apstrakciju,
zna da je niSta; ona mora napustiti sebe, apstrakciju, i tako dolazi
do biéa, koje je upravo njena suprotnost, do prirode. Cjelokupna logika
je dakle dokaz da apstraktno misljenje za sebe nije niSta, da apso-
lutna ideja za sebe nije niSta, da je tek priroda nesto.

Apsolutna ideja, apstrakina ideja, koja »razmarrana sa stanovista
svog jedinstva sa sobom jest promatranje« (Hegelova Enciklopedija, 3
izdanje, strana 222 [§ 244)), koja

nu apsolumo) istini same sebe odlutuje da slobodno iz sebe otpusti moment svoje
b i ili prvog odred: id bitk :posrednu ideju kao svoj odraz, sebe
kao prirodus (I. c.),

cijela ova ideja, koja se vlada tako neobi¢no i ¢udnovato, koja je hege-
lovcima prouzrokovala silne glavobolje, nije nista drugo ve¢ apsirak-
cija, tj. apstrakini mislilac, apstrakcija koja se, opamecena iskustvom
i objasnivsi sebi svoju istinu, odlucuje na to, pod razli¢itim — krivim
i takoder jo§ apstraktnim — uvjetima, da sebe napusti i da svoj drugo-
bitak, ono posebno, odredeno stavi na mjesto svoga kod-sebe-bitka,
nebitka, svoje opéenitosti i svoje neodredenosti, da slobodno iz sebe
otpusti prirodu, koju je skrivala u sebi samo kao apstrakciju, kao mi-
saonu stvar, tj. da napusti apstrakciju i da jednom pogleda od sebe
oslobodenu prirodu.. Apstraktna ideja, koja neposredno postaje proma-
tranje, nije niSta drugo vec apstraktno misljenje koje sebe napusta i
odlutuje se za p Taj cjelok pn;elaz lognke u ﬁlozoﬁ)u
prirode nije nista drugo veé prijelaz iz ap:
$to ga apstraktm mislilac tako te$ko ostvaruje i §to ga )e stoga tako
neobi¢no opisao. Mistiéno osjecanje, koje filozofa tjera iz apstraktnog
miljenja u promatranje, jest dosada, &enja za sadrZajem.

(Sam sebi otuden Zovjek jest i svom bicu, tj. prirodnom i ljudskom
bi¢u otudeni mislilac. Stoga su njegove misli nepokretni duhovi koji
prebivaju izvan prirode i Zovjeka. Hegel je u svojoj logici zatvorio sve
te nepokretne duhove, shvatio svakog od njih najprije kao negaciju,
tj. kao ospoljenje éovjekova misljenja, zatim kao negaciju negacije, tj.
kao ukidanje tog ospoljenija, kao zbiljsko ispoljavanje &ovjekova misljenja;
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no buduén da je sama jo§ pmiem otudenj ta ije je

usp je duhova u n)lhovu otudenju, a
djelomi¢no osta]an)e kod posl)ednjeg akta, odno3enje-na-samu-sebe
u otudenju kao istinskom postojanju tih nepokretnih duhova*, a dje-
lomicno, pak, ukoliko ta apstrakcija shvaéa samu sebe i u sebi samoj
osjeca beskrajnu dosadu, javlja se kod Hegela napustanje apstraktnog
misljenja koje se krece samo u misljenju, koje je bez oka, bez zuba,
bez uha, bez itega, kao odluka da se prizna priroda kao biée i da se
posveti promatranju.

Ali ni priroda, apstraktno uzeta, za sebe, fiksirana u odvojenosti
od ¢ovjeka, nije za Covjeka nifta. Da je apstraktni mislilac koji se od-
lu¢io za promatranje promatra apstraktno, razumije se po sebi. Kao
§to je priroda leZala zatvorena za mislioca u obliku koji je njemu sa-
mom skriven i zagonetan, kao apsolutna ideja, kao misaona stvar,
tako je on uistinu, time 3to ju je otpustio iz sebe, otpustio samo tu
apstrakinu prirodu, — ali sada sa znalenjem da je ona drugobitak
misli, da je ona zbiljska, promatrana, od apstraktnog misljenja razli-
¢ita priroda — otpustio je samo misaonu stvar prirode. Ili, govoreéi
ljudskim jezikom, promatraju¢i prirodu, apstraktni mislilac saznaje
da biéa koja je on mislio stvoriti ni iz &ega, iz &iste apstrakcije u bo-
Zanskoj dijalektici, kao &iste proizvode rada misljenja koje se tka samo
u sebi i nigdje ne gleda u zbiljnost, da ta bi¢a nisu nista drugo veé
apstrakeije prirodnih odredenja. Cijela priroda ponavlja mu dakle lo-
logitke apstrakcije, samo u osjetilnom, spoljainjem obliku. — On po-
novo analizira nju i te apstrakcije. Njegovo promatranje prirode je,
dakle, samo akt potvrdivanja njegove apstrakcije o promatranju pri-
rode, tok radanja njegove apstrakcije koji on svijesno ponavlja. Tako
je,; ma primjer, vrijeme istovremeno negativnost koja se odnos1 na
sebe (str. 238, 1. ¢.). Uki kao p
— u prirodnom obliku — ukinuto kretanje kao matema Sv;et.lo ;c
— privodan oblik — refleksija u sebi. Tijelo kao mjesec i komet je pri-
rodan oblik suprotnosti, s jedne strane, po Logici pozitivno koje se osniva
na samom sebi, a s druge strane je negativno koje se osniva na samom
sebi. Zemlja je prirodan oblik logitke osnove, kao negativno jedinstvo
suprotnosti itd.

Privoda kao priroda, tj. ukoliko se ona osjetilno jo§ razlikuje od
onog tajnovitog, u njoj skrivenog smisla, priroda odijeljena, razli¢ita

* (tj. Hegel stavlja na mjesto onih akt
koji kruZi u sebi; time je on zasluZan_ !to je dokmo pomeklo svih uh nepri-

Kkladnih pojmova koji prema svom ito
ih je saZeo i umjesto jedne odredcne apstrakcije stvorio kao predmet kritike
koja je lji svom opsegu) (zaito Hegel odvaja

miljenje od subjekta, vidjet écmo kasnije; no sada je ve jasno da ako nema Eovjeka,
ni njegovo upol]avtn;e bica ne moZe biti dovjelno, dnkle ni mx!l)enje se nlje moglo
shvatiti kao i bita kao s odi-
ma, ufima ltd koji Zivi u dmltvu i svijetu i pnrodl)

18¢
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od tih apstrakcija, jest nidta, nista koje se pokazuje kao nista, jest bes-
mislena ili ima samo smisao spolja¥njosti koja je ukinuta.

»U konalno— teleoloSkom stanoviStu nalazi se valjana pretpostavka da priroda
ne sadrZi u samoj sebi apsolutnu svrhue (str. 225 [§ 245]).

Njezin cilj je potvrdivanje apstrakcije.
#Priroda se pojavila kao ideja u obliku drugobitka. Buduéi da je na taj nadin
ideja ono negativno same sebe ili sebi spoljainja, priroda nije spolja3nja samo

relativno spram te ideje, nego spoljasnjost satinjava odredenje u kojem ona postoji
kao priroda.« (str. 227 [§247])

Spoljasnjost ne treba ovdje shvatiti kao osjetilnost koja se ispoljava
i koja je otvorena svjetlu, osjetilnom &ovjeku, tu spoljasnjost treba ovdje
shvatiti u smislu ospoljenja, pogreske, mane, koja ne treba da postoji.
Jer istinito ie jo§ uvijek ideja. Priroda je samo oblik njenog dmgabitka
A buduéi da je apstmkmo misljenje sustina, to je ono $to je njemu spo-
lya§n)e, po svojoj sustini samo spoljasnjost. Apstraktni mislilac priz-
naje istovremeno da je sustina prirode osjetilnost, spoljasnjost u suprot-
nosti prema misljenju koje  sebi tka. Ali istovremeno on tu suprotnost
izraZava tako da je ta spoljasnjost prirode njena suprotnost prema mis-~
ljenju, njen nedostatak, da je ona, ukoliko se razlikuje od apstrakcije,
manjkavo bice. Bice koje nije manjkavo samo za mene, u mojim ocima,
nego po sebi, ima neto izvan sebe, nesto $to mu manjka. Znadi,
njegova sustina je neto drugo nego ono samo. Stoga se priroda mora
sama ukinuti za apstraktnog mislioca, jer ju je on veé postavio kao
bice koje je potencijalno wukinuto.

»Za nas duh ima kao svoju pretpostavku prirodu, &ija je on istina, a time i
apsolutno pravo. U toj istini priroda je ifZzla, a duh se pojavio kao ideja koja je
dotla do svog bitka-za-sebe, &iji je pojam i objekt i :ub/tkt. TI] ldem:met je apsolutna
negativnost, jer pojam ima u prirodi svoju ali je
on to svoje ospoljenje ukinuo i u njemu postao identitan sa sobom. On je, dakle,
ta) identitet samo kao povratak iz prirode.s (str. 392 [§ 381])

sObjavljenje, koje je kao apstrakina ideja dan prijelaz, janje pri-
rode, kao objavljenje duha koji je slobodm jest postavljanje prirode kao njegova
svijeta; postavljanje koje je kao ljanje svijeta kao

samostalne prirode. Objavljenje u pojmu jest stvaranje pnrodz kao njegova bitka,
u kojemu on sebi daje afirmaciju i istinu svoje slobode.s sApsolutno je duh. To je
najvida definicija apsoluta.s [str. 393, § 384]

Napisano od aprils do avgusta 1844,

Prvi put objavlieno pod redakcijskim naslovom
Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre
1844, u Marx-Engels, Historisch-kritische
Gesamtausgabe — Werke, Schriften, Bricfe.

Erste Abt,, Bd. 3, Marx-Ungels Verlsg,

G.m. b. H., Berlin 1932, str. 29-172.
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James Mill, Elémens d’économie politique.
Traduit par J. T. Parisot, Paris 1823(83]

(XXV) Kod one kompenzacije novca i vrijednosti metala, kao i
kod prikazivanja trodkova proizvodnje kao jedinog momenta u odre-
divanju vrijednosti, Mill pogre$no misli — kao $to to uopée &ini
Ricardova $kola — da ona izrazava apstrakini zakon, bez mijenjanja
ili stalnog prevazilaZenja toga zakona — pomoéu &ega on tek pos-
m;e Ako je stalan zakon da, na primjer, trodkovi proizvodnje u kraj-
njoj llm)l - 1]1 pak pn sporadlénom, sluéa;noml podudaran;u potra-

Znje i p d cijenu (vrijednost),? isto je tako stalan
zakon da se taj odnos ne podudara, dakle, da vrijednost i trodkovi

je nisu u nu odnosu. § , potraznja i ponuda po-
dudm;u se uvijek samo trenutno kroz prethodno koleban;e potraZnje
ip de, kroz k proizvodnje i razm)enske
vrijednosti, kao 3to kolebanje i taj n&srazm;er takoder opet slijede iza
trenutnog podudaranija. Od ovog szljskog kretanja, &ega je ona; za-
kon samo apstraktni, slué j ani naci-
onalni ek isti stvaraju akcidens, nebi Za$to? Zato $to bi pri

odtrim i egzaktnim formulama, na koje oni reduciraju nacionalnu
ekonomiju, osnovna formula, kad bi ono kretanje htjeli izraziti
apstrakr.no, morala glnsm zakon u nacionalnoj ekonomiji odreduje
i Pravi zakon nacionalne ekonomije
]este sluiaj. iz t‘.l)eg kretanja mi, nau¢ni radnici, neke momente pro-
izvoljno fiksiramo u obliku zakona.

Veoma dobro i bit stvari je data u jednom pojmu kad Mill ozna-
¢ava novac kao pa:rednika razmjene. Bit novca nije na prvom mijestu u
tome 3to je u njemu otudeno vlasni$tvo, nego $to se posredujuca djelat-
nost ili krctan]e, I]ud.:kz drustveni akt pomoéu kojeg se proizvodi ljudi

duje i posta|e svojstvo jedne materijalne

punjuy Y

1 RijeZ »sludaj i je u ,' iznad rijedi ssporadi¢nome, —
2 (vrijednost) stoji u rukopisu iznad scijenu«
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stvari izvan Covjeka, svojstvo novca. Koliko ¢ovjek sam ospoljava tu
posredujuéu djelatnost, on tu djeluje samo kao sebi izgubljen, one-
Zovjedeni Covjek; sam odnos stvari, Covjekovo operiranje njima, postaje
operiranje jednog bi¢a izvan Covjeka i iznad Covjeka. Pomoéu tog
stranog posrednika — umijesto da sam &ovjek bude posrednik za &ov-
jeka — &ovjek svoju volju, svoju djelatnost, svoj odnos prema drugome
vidi kao silu koja je nezavisna od njega i njih. Dakle, njegovo ropstvo
dostize vrhunac. Jasno je da takav posrednik postaje zbiljski bog, jer
je posrednik zbiljska snaga nad onim &ime me posreduje. Njegov kult
posta;e samosvrha. Predmeti, odvojen.l od tog posrednika izgubili su
svo;u vrijednost. Dakle, vnjcdnost 1ma]u samo ukoliko ga reprezen-
uraju, dok se pl'VDblan ¢inilo da je on imao vmednost samo ukoliko
je on njih reprezentirao. Ovaj obrat prvobitnog odnosa je nuZan. Stoga
je taj pomdnik sam sebi izgubljena, otudena bit privatnog vlasnistva,
ospoljeno privatno vlasni$tvo koje je samo sebi postalo spoljasnje, kao
3to je ospoljeno posred. je Covjekove proizvodnje s éov;d(ovom pro-
izvodnjom ospoljena rodna &ovjekova dlelamost. Sva svojstva koja joj
pripadaju u proizvodnji te djelatnosti prenose se stoga na toga posred-
nika. Dakle, ¢ovjek postaje utoliko siromasniji kao €ovjek, tj. odvojen
od toga posrednika, ukoliko taj posrednik postaje bogatiji.

Krist reprezentira prvobitno 1) ljude pred bogom; 2) boga za
ljude; 3) ljude &ovjeku.

Tako movac reprezentira prvobitno prema svom pojmu: 1) pri-
vatno vlasnidtvo za privatno vlasni$tvo; 2) drustvo za privatno vlas-
nidtvo; 3) privatno vlasni$tvo za drustvo.

Ali Krist je ospoljeni bog i ospoljeni fovjek. Bog ima samo vise
vrijed i ukoliko rep: ira Krista, ¢ovjek ima samo vise vrijedno-
sti ukoliko reprezentira Krista. Isto je tako s novcem.

Za$to privatno vlasni$tvo mora i¢i dalje do novéarstva? Zato $to
éOV)ek kao drutveno bi¢e mora i¢i do razm)me (XXV)184] j $to raz-
mjena — pod pretp pr iftva — mora iéi do vri-
;ednosn Nalme, ovo posredujuée kretame Covjeka koji razm;cn;ule ni-
je drustveno, nije ljudsko kretanje, nije ljudski odnos, to je apstrakini
odnos privatnog vlasnidtva prema privatnom vlasni$tvu i taj apstrakeni
odnos je wvrijednost, Cija je zbiljska egzistencija kao vrijednost tek no-
vac. Bududéi da se ljudi koji razmjenjuju ne odnose jedan prema dru-
gome kao ljudi, stvar gubi znatenje éov;ekova, li¢nog vlasmétva Dru-
$tveni odnos pnvatnog lasni$ prema pi iftvu vec je
odnos u kojemu je privatno vhsm§tvo omdeno samome sebi. Stoga
je ta za sebe bivstvujuca egz:stencua toga odnosa, novac, ospoljenje
privatnog vlasni$ jeg spmfafm, li¢ne pnrodc

Suprotnost moderne i prema

étaire, ne moZe stoga, i pored sve njene mudrosti,
dovesti do odlu¢ne pobjede; jer ako se grubo nacionalnoekonomsko
praznovjerje naroda i vlade &vrsto drii osjetilne, opipljive, upadijive
novéane vrece i stoga vjeruje u apsolutnu vrijednost plemenitih metala
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i u njihovo posjedovanije kao jedinu-realnost bogatstva — pa ako pro-
svijeceni, okretni nacionalni ekonomist dode i njima dokazuje da je
novac roba kao i svaka druga roba, ¢&ija vrijednost stoga, kao i svake
druge robe, zavisi od odnosa trodkova proizvodnje prema potraZnji
(konkurenciji') i ponudi, od kvantiteta i konkurencije druge robe, onda
se tom nacionalnom ekonomistu ispravno odgovara da je ipak zbiljska
vrijednost stvari njihova razmjenska vrijednost, a ova u krajnjoj liniji
egzistira u novcu, kao $to ovaj egzistira u plemenitim metalima, da
je, dakle, novac prava vrijednost stvari i zato najpoZeljnija stvar. A
ucenje nacionalnog ekonomista i svodi se u krajnjoj liniji na tu mudrost,
samo §to on posjeduje sposobnost apstrakcije da to postojanje novca
spozna u svim oblicima robe i da zato ne vjeruje u ekskluzivnu vrijed-
nost njegovog oficijelnog Inog postojanja. Metalno postojanij
novca samo je oficijelni jasni izraz novéane duse koja se nalazi u svim
&lanovima proizvodnje i kretanja gradanskog drustva.

Moderni nacionalni ekonomisti stoje u opoziciji prema novéanom
sistemu samo utoliko $to novéarstvo shvadaju u njegovoj apstrakciji i
opcenitosti i 3to stoga razumiju osjetilno praznovjerje koje vjeruje u
ekskluzivno postojanje toga bi¢a u plemenitom metalu. Oni zamje-
njuju ovo grubo praznovjerje rafiniranim. Ali zato 3to oba imaju u
biti isti korijen, prosvijeteni oblik praznovjerja ne moZe sasvim po-
tisnuti grubi osjetilni oblik praznovjerja, jer ne napada njegovu bit,
nego samo odredeni oblik te biti. Liéno postojanje novca kao novca
— a ne samo kao unutra$njeg, po sebi postojeteg skrivenog konver-
zacionog odnosa ili medusobnog poloZajnog odnosa roba — to posto-
janje odgovara utoliko vise biti novca ukoliko je on apstraktniji, ukoliko
se manje prirodno odnosi prema drugim robama, ukoliko se vise javlja
kao proizvod, a ipak kao neproizvod Zovjeka, ukoliko je manje priro-
dan el jeg postojanja, ukoliko ga je vide stvorio ovjek, ili,
nacionalnoekonomski, ukoliko je veéi obrnuti odnos njegove wvrijednosti
kao novca prema razmjenskoj vrijednosti ili nov&anoj vrijednosti ma-
terijala u kojemu egzistira. Zato je papirni novac i broj papirnih re-
prezentanata novca (mjenica, punomoé, obveznica) potpunije postojanje
novca kao novca i neophodan moment u napretku razvitka novéarstva,
U kreditnom sistemu, &iji je potpuni izraz bankovni sistem, stie se privid
kao da je slomljena mo¢ tude, materijalne snage, da je prevladan odnos
samootudenija i da je &ovjek ponovo u &ovje¢nom odnosu prema Cov-
jeku. Sensimonisti, obmanuti tim prividom, promatraju razvitak novca,
mjenica, papirnog novca, papirnih reprezentanata novca, kredit, ban-
karstvo kao postepeno prevladavanje odvajanja Covjeka od stvari,
kapitala od rada, privatnog vlasni§tva od novca i novca od Covjeka,
odvajanja &ovjeka od Covjeka. Stoga je organizirano bankarstvo njihov
ideal. Ali to prevladavanje (XXVI) otudenja, taj povratak Covjeka
samome sebi i zato drugom &ovjeku samo je privid, taj povratak je

1 Rije& k ijic stoji u isu iznad rijedi
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utoliko infamnije i ekstremnije samootudenje, onelovjelenje, ukoliko
njegov element niie vi§e roba, metal, papir, nego moralno postojanie,
drustveno posto;ame, unutra$njost samih ¢ovjekovih grudi; ukoliko je
pod prividom povjerenja &ovjeka prema ¢ovjeku krajnje nepovjerenje
i potpuno otudenje. Sto konstituira bit kredita? Mi se ovdje uopce
ne obaziremo na sadrZaj kredita, §to je opet novac. Mi dakle apstrahi-
ramo od sadrZaja tog povjerenja, prema kojemu jedan &ovjek priznaje
drugoga tako $to mu pozajmljuje vrijednosti i — u najboljem sludaju,
ako naime ne traZi da mu se plati kredit, tj. ako nije lihvar — svome
bliZnj: poklanja povjerenje, vjeruje da nije prevarant, nego »dobar«
&ovjek. Pod »dobrime« ¢ovjekom podrazumijeva onaj koji ovdje poklanja
povjerenje, kao Shylock, ¢ovjeka koji »moZe platiti¢. Kredit se moZe
zamisliti u dva odnosa i pod dva razli¢ita uvjeta. Dva su odnosa: prvo,
bogati kreditira siroma$noga, koga smatra marl)mm i po§temm Ova
vrsta kredita spadn u romanti¢ni, senti dio Ine ekono-
mije, medu njene zablude, ekscese, iznimke, a ne pravila. Ako se
pretpostavi ¢ak i sam taj izuzetak, priznajuéi ovu romanti¢nu mogué-
nost, onda Zivot siromaha, njegov talent i djelatnost sluze bogatadu
kao garancija za vratanje posudenog novca; to znadi, dakle, sve socualne
vrline snroma§noga, sadrla) n]egove ixvotne d)elatnosn, sam njegov

opstanak reprezentlra bog: itala s uobi¢ajenim
kamatama. Zato )e smrt sn'oma§noga na)gon sluéa) za kreditora. To
je smrt njeg limo samo kakva

se podlost nalazi u procjenjivanju éov;eka u novcu, kao $to se to dogada
u kreditnom odnosu. Samo se po sebi razumije da kreditor osim mo-
ralne garancije ima garanciju i za juridicku prisilu, a zatim i manje ili
vise realnu garancuu za svoga éov;eka Ako ;e oml kop dobl;a lu'ed.lt
i sam imucan, kredit postaje samo
1. on )e novac sam, uzdignut u sasvim idealni obhk Kredu je nacio-

ki sud o 1l i jednog ovjeka. U kreditu je umjesto
metala ili papira sam fovjek postao posrednik razmjene, ali ne kao Sovjek,
nego kao postojanje kapitala i kamata. Dakle, medijum razmjene se
doduse vratio i premjestio iz svog materijalnog oblika u &ovjeka, ali
samo zato $to je Covjek smjesten izvan sebe i sam sebi postao materijalni
oblik. Nije novac prevladan u éovjeku unutar kreditnog odnosa, nego
s(s sam éovlck pretvono u novac ili je novac u njemu mkarpanmn

Zovij moral sam je postao i trgovaékx
artikl i materijal u koj istira novac. Umjesto novca, papir je
postao moje vlastito li¢no postojanje, moje meso i krv, moja drustvena
vrlina i znalenje, materija, tijelo movéanog duha. Kredit ne razlaZe
viSe nov¢anu vmednost U novac, nego u Zovjekovo tijelo i srce. Tako
su sav nap i nost unutar laZnog sistema na;veén
nazadak i najveéa konzekventnost podlosti. — Unutar kreditnog sis-
tcma potvrdu|e se n)egova éoweku otudena priroda pod prividom
pnznan]a Zovjeka na dvostruki nagin:
l) suprotnost izmedu kapitalista i radnika, velikog i malog kapitalista




Marxove napomene uz ispise iz nekih protitanih djela 283

postaje jo§ veca ukoliko se kredit daje onome Kkoji ve¢ ima i ukoliko je
to za bogata$a nova 3ansa za akumulaciju, ili ukoliko siromasni u slu-
¢ajnim pronzvol)nosnma i sudu bogatada o n)emu potvrduje ili negira
cijelu svo;u egzistenciju, élm je potpuno zavxsnom od toga slucaja;
2) na taj natin $to se licemjerstvo, dvoli
dovode do kraja, tako da se o éov;eku bez kredita osim )ednostavnog
suda da je on siromasan dodaje i moralni sud da drugi u njega nemaju
povjerenja, da ga ne priznaju, da je dakle drustveni parija, lo§ ¢o-
vjek; i na taj nadin §to siromasan &ovjek za svoju oskudicu dobiva to
poniZenje i poniZavajuéu molbu za kredit kod bogatada; (XXVII)
3) na taj natin §to Covjek pomocu te sasvim ideelne egzistencije novca
ne moZe poduzeti krivotvorenje novca ni na jednoj drugoj tvari nego
samo jo§ na svojoj vlastitoj osobi, on sam sebe mora uéiniti laznom
monetom, dokopati se kredita, lagati itd. i taj kreditni odnos — kako
na strani onoga koji ukazuje povjerenje, tako i onoga kojemu povje-
renje treba — postaje predmet trgovine, predmet medusobne obmane
i zloupotrebe. Ovdje se zatim briljantno ukazuje nepovjerenje kao baza
nacionalnoekonomskog povjerenja; nepovjerljivo procjenjivanje da
1i kredit treba dati ili ne; Spijuniranje privatnog Zivota itd. onoga koji
traZi kred.lt, odavan)e momenmmh neprilika da bi se jedan rival
oborio i mu. kredita itd. Cijeli sistem
bankrota, prividnih p ¢ nd. U dri kreditu drzava ima
isti poloZaj kao §to ga gore ima Covjek... U igri s drfavnim papi-
rima pokazuje se kako je on postao igratka trgovaca itd.

4) Kreditni sistem ima kona¢no svoju dopunu u bankarstvu. Stva-
ranje bankara, drzavna vlast banke, koncentracija mo¢i u tim rukama,
taj nacionalnoekonomski Areopag nacije dostojna je dopuna nov-
Carstva. Ukoliko u kreditnom sistemu moralno priznanje jednog éovjeka,
kao pouvjerenje u drZavu itd., dobiva oblik kredita, pojavljuje se tajna
koja se nalazi u laZi moralnog priznanja, nemoralna podlost te moral-

nosti, kao pretvorl;wost i u onom povij ju u drzavu i poka-
zuje se kao ono 3to zmsta jest.

kako &ovjek djel i unutar same proizvodnje.
tako i Covjekovih proizvoda jest dj l roda duh roda ¢&ije je zbilj-
sko, svjt k i i druStveni uZitak.

Kao $to é’ovjekova bit stvara pnvu zajedmt’ku bit ljudi, tako ljudi,
potvrdujudi svoju bit, stvaraju, proizvode zajedni¢ku ljudsku bit, drust-
venu bit koja nije apstraktno-opéa moé¢ spram pojedine individue,
nego je bit svake individue, njena vlastita djelatnost, njen vlastiti
Zivot, njen vlastiti duh, njeno vlastito bogatstvo. Zato ona prava za-
jednitka bit ne nastaje refleksijom, ona se stoga pojavljuje kroz nufdu
i egoizam individua, tj. proizvodi se neposredno potvrdivanjem njenog
postojanja. Ne zavisi od ¢ovjeka da ta zajednitka bit jest ili nije,
ali sve dotle dok se &ovjek ne spozna kao Covjek i dok svijet nije orga-
nizirao &ovjeno, pojavljuje se ta zajednicka bit u obliku otudenja, jer
je njen subjekt, Eovijek, samo sebi otudeno bi¢e. Ljudi, ne u apstrakciji,
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nego kao zbiljske, Zive, posebne individue jesu ta bit. Kakve su one,
takva je ona sama. Zato je identi¢an stav da se Sovjek otuduje sebi
i da je drustvo tog otudenog Covjeka karikatura njegove zbiljske za-
Jjednicke biti, njegova pravog rodnog Zivota, da se stoga njegova djelat-
nost )avlja kao muka, n;egov vlastiti proizvod kao njemu strana sila,
0 kao $tvo, bitna veza koja ga veZe uz drugog
éov;eka kao nebitna veza 1, stovise, odvajanje od drugih l|ud1 kao nje-
govo pravo postojanje, njegov Zivot kao Zrtvovanje njegova iwota,
ostvaren)e njegove biti kao obestvarenje njegova Zivota, da se n;egova
dnja javlja kao pr izvodnj méega da se njegova mo¢ nad
pred.metom javlja kao mo¢ predmeta nad njim, da se on kao gospodar
svog proizvoda javlja kao sluga toga proizvoda.
A nacionalna ekonomija shvaca za]edmcku bir Covjeka ili svo;u
Ljudsku bit koja se potvrduje, svoju ji prema
Zivotu, prema istinskom &ovjekovom Zivotu u obliku razmjene i trgo-
vine. Drustvo )e, kaze Dstutt de Tracy, mx uzajamnih échanges.!

Ono je upravo to k ije. Drustvo je, kaze Adam
Smith, druftvo koje se " bavi trgovinom. Svaki od njenih ¢lanova je
trgovac.

Ovdje se vidi kako i k ij deni oblik drustve-

nog saobracanja fiksira kao bitan i prvobitan i odredenju ¢ovjeka ade-
kvatan oblik.

(XXVIII) Nacionalna ekonomija — kao stvaran pokret — polazi
od odnosa Ccovjeka prema Covjeku kao od odnosa privatnog vlasnika
prema privatnom vlasniku. Ako se pretpostavi Covjek kao privaeni
vlasnik, to jest kao ekskluzivni posjednik koji pomoéu tog ekskluzivnog
posjeda potvrduje svoju li¢nost i razlikuje se od drugih ljudi, kao §to
se na njih odnosi — privatno vlasniitvo je njegovo li¢no postojanje koje
ga istiCe, pa je zato njegovo bitno postojanje —, onda je gubitak ili
napustanje privatnog vlasni§tva ospoljenje fovjeka kao i samog privat-
nog vlasniStva. Mi ovdje zadrzavamo samo posljednje odredenje. Ako
ja svoje privatno vlasni$tvo prepustim drugome, ono prestaje biti moje;
ono postaje od mene nezavisna stvar, koja se nalazi izvan mog podrucja,
meni spoljasnja stvar. Dakle, ja ospoljavam svoje privatno vlasni§tvo.
U odnosu na sebe ja ga dakle postavljam kao ospoljeno privatno vlasni-
§tvo. Ali ja ga postavljam samo kao ospoljenu stvar uopce, ja ukidam
samo svoj li¢ni odnos prema njemu, ja ga vraéam elementarnim pri-
rodnim silama ako ga ospoljavam samo u odnosu na sebe. Ospoljeno
privatno vlasnistvo postaje to samo ako istovremeno prestane biti moje
privatno vlasnidtvo a da zato ne prestane uopde biti privatno vlasnist-
20, tj. kada dode u isti odnos prema drugom &ovjeku izvan mene u
kojem je bilo prema meni samom, jednom rijedi, ako postane privatno
vlasnitvo drugog Eovjeka. Ostavljajuci po strani sludaj nasilja — kako
dolazim na to da svoje privatno vlasnitvo ospoljim drugom &ovjeku?

! razmjena
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Nacional 1 d.

: iz nuZde, iz pombe Drugi

je tovjek takoder privatni vlasmk, ali dmge stvari, koja je meni potrebna

i ba ko;e ne mogu ili ne Zelim biti, koja mi se &ini potrebnom za upot-
mog postojanja i ozbiljenja mog bica.

Veza koja medusobno pnvlaél oba pnvatna vlasnika je specifié-
na priroda predmeta Koji je materija njihova privatnog vlasni$tva. Ce3-
nja za oba ta predmeta, tj. potreba za njima, pokazuje svakome od pri-
vatnih vlasnika, dovodi mu do svijesti da on izvan privatnog vlasni$tva
ima jo§ drugi bitan odnos prema predmetima, da on nije posebno bi¢e
za koje on sebe smatra, nego tozalno bice, Cije su potrebe u odnosu
unutra$njeg vlasnistva — jer potreba za jednom stvari je najevidentniji,
neoborivi dokaz da stvar pnpada mome biéu, da je njen bitak za mene,
njeno vl SVOj itvo mog bi¢a — i prema proiz-
vodima rada drugoga Da.k.le, oba vlasnika su pod pritiskom da napuste
svoje privatno vlasnistvo, ali da ga tako napuste da istovremeno potvrde
privatno vlasnidtvo ili da privatno vlasnidtvo napuste unutar odnosa
privatnog vlasni§tva. Svaki, dakle, ospoljava dio svog privatnog vlas-
nistva drugome.

Drufwena veza ili drustveni odnos oba pnvatna vlasnika je, dakle,

ljc ija, odnos ospolj ljen na obje strane,
ili ospaljavan]e kao odnos obaju vlasmka dok se u jednostavnom
privatnom vlasnidtvu ospoljavanje jednostrano dogada samo jo§ u
odnosu na sebe.

Razmjena ili trgovina razmjenjivanjem jest dakle drustveni, rodni
akt, zajedni¢ka bit, drustveno saobracan;e i integracija ljudi unutar

L cnis

privatnog i zato ;e polj: , ospoljeni rodni akt. Upravo
zato se pojavljuje kao ds 7 jene. Ona je zato isto
tako supromost dm.{‘wenog odnosa

Medusobnim osp ili otudenj privatnog vlasni§tva,
samo privatno olasniStoo dospjelo je u odredenje ospoljenog privatnog
vlasni$tva. Jer najprije je prestalo biti proizvod rada, eksk y

istaknuta li¢nost svoga vlasnika, jer ga je ovaj ospoljio, ono je odvo-
jeno od vlasnika él]l je proxzvod bilo i steklo je li¢no znacenje za onoga
¢iji proizvod ono mje Ono je izgubilo svoje li¢no je za

Drugo, stavljeno je u vezu s drugim privatnim vlasni§tvom i s njim
izjednadeno. Na njegovo mijesto doslo je privatno vlasniStvo druge
prirode, kao $to ono zauzima mjesto privatnog vlasnistva druge prirode.
Dakle, na obj s privatno vlasni$tvo javlja se kao reprezen-
tant privatnog vlasni$tva druge prirode, kao jednako nekog drugog
prirodnog pronzvoda i obje strane medusobno se odnose tako da svako
zastupa postojanje svoga drugoga i oba se uza;amno odnose kao
nadomjesci sebe samih i svog drugoga. Stoga )e posto,an)e pnvatnog
vlasni$tva kao takvog postalo nad njegove
neposredne jedinstvenosti sa samim sobom, sada ji je samo jo$ odnos pre-
ma drugome. Kao tvalent njegovo p je nije njemu nesto svoj-
stveno. Ono je zato postalo vrijednost, neposredno razmjenska vrijednost.
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Njegovo posto;an;e kao vrijednosti )est odreden;e razli¢ito od njegova
neposrednog postoyan]a, spoljasnje n;egovo; specifi¢noj biti, o:pal;eno
odredenje (XXIX) njega samog, njegovo samo relativno postojanje.

Kako se ta vrijednost pobliZe odreduje, bit ée objadnjeno na drugom
mijestu, a isto tako kako ona postaje cijena.

Ako se pretpostavi odnos razmjene, rad postaje neposredni rad za
zaradu. Taj odnos otudenog rada postiZe svoj vrhunac tek na taj natin
1) §to s jedne strane rad za zaradu, radnikov proizvod, nije u neposred-
nom odnosu prema njegovoj potrebi i njegovu odredenju rada, nego
ga na obje strane odreduju druitvene kombinacije koje su radniku
tude; 2) Sto onaj ko kupuje proizvod sam ne proizvodi, nego razmije-
n)u)e ono §to je drugi proxzveo U onom grubom obliku ospol;enog
privatnog vlasnistva, 7 govine, i jedan i drugi pnvaau vlasnik
proizvodio je ono na $ta ga je neposredno gonila njegova potreba,
njegova sklonost i postojeci prirodni materijal. Stoga svaki razmjeniuje
s drugim samo viak svoje proizvodnje. Rad je dodude bio n)egov
neposredm 1zvor subzzstena]e, ali istovremeno i potvrda njegove #n-
je njegov rad djelomi¢no postao
izvor zarade Njegova svrha 1 njegovo posto;ame pos(a].l su razliditi.
Produkt se proizvodi kao wrijed; kao 7 vrijed) kao
ekvivalent, a ne vie zbog njegova li¢nog neposrednog odnosa prema
producentu. Ukoliko proizvodnja postaje raznovrsnija, dakle ukoliko
s jedne strane potrebe postaju mnogostranije a, s druge strane, rezultati
producenta sve jednostraniji, utoliko vie njegov rad pada u kategoriju
rada radi zarade, dok napokon ne bude imao jo§ samo to znaenje
i ne postane sasvim sluéajan i nebitan, kako onda kad je proizvoda¢ u
odnosu neposrednog uzitka i li¢ne potrebe prema svome proizvodu,
tako i kad mu je djelatnost, akcija samog rada uZitak njegove li¢nost,

ozbiljenje njegovih prirodnih skl i 1 duhovnih ciljeva.
U radu radi zarade nalazi se: 1) slu¢ajnost i otudenje rada od sub-
jekta koji radi; 2) sl i otudenje rada od pred rada, 3) odre-

denje radnika drudtvenim potrebama koje su mu tude i prinudne,
kojima se on podvrgava iz egoistiékih potreba, iz nuZde, i koji za njega
znate samo izvor zadovoljenja njegove prirodne potrebe, kao §to on
poston 2a njih ; samo kao rob njlhovnh potreba; 4) da se radniku odra-
van) j ije &ini sorhom njeg djelatnosti,
a n)egovo zbiljsko dyelovan;e mu je samo sredstvo; da on potvrduje
svoj Zivot da bi stekao sredstva za #ivor.

Ukoliko se dru$tvena snaga &ini veda, izgradenija unutar odnosa
privatnog vlasniitva, utoliko &ovjek postaje egoistiéniji, nedrustveniji,
otudeniji svom vlastitom biéu

Kao 3to se medusot j proizvoda Coujek djel 1
javlja kao razm_;enska zrgovma, kao sitna trgovina, mko se medusobno
dopunjavanje i razmjena djelatnosti javlja kao podjela rada, koja od
Covjeka pravi maksimalno apstraktno bide, tokarski stroj itd. i pretvara
ga u duhovnu i fizitku nakazu.
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Upravo jedinstvo ovjekova rada promatra se samo kao podjela,
jer drustveno bice dolazi do janja samo kao
u obliku otudenja. S cmhzacuom raste poayela rada.

Unutar pr djele rada, pr d, materijal privatnog
vlasni3tva doblva za po;edmca sve viSe znalenje ekmualenm, a kako ne
razmjenjuje viSe svoj vifak, nego prema pred u svo;e i j
moze biti naprosto 7 duSan, on vise ne r ji ni svoj pr izvod
neposredno za bice koje je njemu pozrebno Ekvivalent sti¢e svoju egzi-
stencnu kao ekvivalent u novcu koji je neposredni rezultat rada za za-
radu i posrednik je razmjene. (Vidi gore.)

U novcu, bez obzira na prirodu materijala, na specifiénu prirodu
privatnog vlasni$tva, i na li¢nost privatnog vlasnika, dodla je do iz-
raZaja puna vlast otudene stvari nad ¢ovjekom.

Ono 3to je vlast osobe nad osobom jest opéa vlast stvari nad oso-
bom, proizvoda nad prmzvodaécm Kao §to se odroden)e mpoben]a

privatnog vlasni§tva nalazilo ve¢ u kvrt vrij , tako je
novac osjetilno, pred janje tog ospolje f

(XXX) R ije se da nacionalna ek ija moZe shvatiti cijeli
taj razvitak samo kao factum, kao rezultat slu¢ajne nuZde.

Odvajanje rada od ga sebe = odvajanje radnika od kapita-

lista = odvajanje rada i kapitala, ¢iji se prvobitni oblik raspada na
zemljiSno vlasniStvo i pokretno vlasnistvo. . . Prvobitno odredenje pri-
vatnog vlasni§tva jest monopol; &m on stoga sebi dade politicku
konsutucn)u, to )c konsutucua monopola Dovréem monopol je konku-

4

rencija. Nac sep i
kao posrednik obiju razmjena ili dmnbua]a Razdva)anje prolzvodn)e i
potros$nje, djel: i duha na razli¢ite individue i u jednoj individui

jest odva]an]e rada od njegova predmem iod mega sama kao duha
Distribucija je samopotvrdujuéa snaga pri
odva)an;e rada, kaplmla, zcml)lénog vlasm&tva, kao i odvayan;e rada od
rada, k od k posjeda od jeda, zatim, od-
vajanje rada od nadnice, kapnml.a od dobiti i dobiti od kamata, napokon,
zemlji$nog vlasni§tva od zemljisne rente, omogucava da se samootu-
denje pojavi kako u obliku samootudenja, tako i u obliku uzajamnog
otudenja.

(XXXI)+ « « Mill ovdje lizira sa j uobicaj cini¢nom
odtrinom i jasnoéom razmjenu na bazi privatnog vlasni$tva.

Coviek — to je osnovna pretpostavka privatnog vlasnidtva —
proizvodi samo da bi imao. Svrha je pmizvodnje imanje. A proizvodnja
nema samo takvu korisnu svrhu; ona ima sebiénu svrhu; Covjek proiz-
vodi samo da bi on #mao; predmet je njegove proizvodnje opredmedenje
njegove nepamdne, sebicne potrebe. Covjek, za sebe — u divljem,
barbarskom stanju — ima stoga mijeru svoje proizvodnje u opsegu
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svoje neposredne potrebe, Cija je sadrZina neposredno sam proizvedeni
predmet.

Zato ¢ovjek u tom stanju ne proizvod: viSe nego $to mu neposredno
treba. Granica njegove potrebe je granica njegove proizvodnje. Stoga se
potraznja i ponuda potpuno podudaraju. Njegova se proizvodnja mjeri
njegovom potrebom. U tom sluaju nema razmjene ili se razmjena
reducira na razmjenu njegova rada za proizvod njegova rada, a ta raz-
mjena je latentni oblik (jezgra!) zbiljske razmjene.

Cim se razmijena izvrsi, ostvaruje se vifak proizvodnje iznad ne-
posredne granice posjeda. Ali taj viSak proizvodnje nije uzimanje iznad
sebi¢ne potrebe. On je, $tovide, samo posredovani nalin da se zadovolji
potreba koja ne nalazi neposredno opredmecenje u ovoj proizvodnji,
nego u proizvodnji drugoga. Proizvodnja je postala izvor zarade, rad
za zaradu. Dok je, dakle, u prvom odnosu potreba mjera proizvodnje,
u drugom je odnosu proizvodnja ili, $toviSe, posjed proizvoda mijera
dokle se mogu zadovoljiti potrebe.

Ja sam proizvodio za sebe, a ne za tebe, kao §to si i ti proizvodio
za sebe, a ne za mene. Rezultat moje proizvodnje u sval sluéaju
malo se odnosi na tebe, isto tako kao i rezultat tvoje proizvodnje u
odnosu na mene. To znati, naa proizvodnja nije Covjekova proizvodnja
za Eovjeka kao Covjeka, tj. nije drustvena proizvodnja. Dakle, kao Eovjek,
nitko od nas nema odnos uZitka prema proizvodu drugoga. Kao ljudi
mi ne postojimo za nase uzajamno proizvodenje. Stoga ni na$a razmjena
ne mozZe biti posredujuéi pokret u kojem bi se potvrdilo da je moj
proizvod (XXXII) [za] tebe, jer je opredmecenje tvog vlastitog bica,
tvoje potrebe. Jer veza naSeg uzajamnog proizvodenja nije ¢ovjekovo
bi¢e. Razmjena mozZe samo pokrenuti, moze samo potvrditi karakrer
koji svatko od nas ima prema svom vlastitom proizvodu, dakle prema
proizvodnji drugoga. Svatko od nas vidi u svom proizvodu samo svoju
vlastitu opredmecenu sebi¢nost, dakle, u proizvodu drugoga drugu
stranu, predmetnu sebi¢nost, od njega nezavisnu.

Ti se kao &ovjek nalazi§ doduse u nekom odnosu prema mom
proizvodu; tebi je potreban moj proizvod. On stoga postoji za tebe
kao predmet tvoje poZude i tvoje volje. Ali tvoja potreba, pozuda,
volja nemoéna su potreba, pozuda, volja za moj proizvod. To znadi,
dakle, tvoje ljudsko biée koje je zato nuzno u unutrasnjoj vezi s mojom
ljudskom proizvodnjom, nije tvoja moc, tvoje vlasni$tvo nad tom pro-
izvodnjom, jer u mojoj proizvodnji nije priznata osobenost, nije priz-
nata snaga Zovjekova bi¢a. Oni su naprotiv veza koja te stavlja u moju
zavisnost, jer te stavlja u zavi od mog proizvoda. Daleko od toga
da bi bili sredstwo koje bi dalo moé nad mojim proizvodom, oni su
sredstvo da meni dadu moé nad tobom.

Ako proizvodim vile proizvedenog predmeta nego to mi neposredno
treba, moj viak proizvodnje je sradunar na tvoju potrebu, rafiniran.

1 RijeZ vjezgras u rukopisu stoji iznad rijegi soblike.
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Ja samo prividno proizvodim viSe tog predmeta. Uistinu ja proizvodim
drugi pred.met, predmet tvoje pro:zvodn;e koji namjeravam razmijeniti
za ovaj visak, to je razmjena ko]u sam ja ve¢ izvr$io u mislima. Stoga je
drustveni odnos u kojemu se ja nalazim prema tebi, moj rad za tvoju
potrebu, takoder obi¢an privid, a naja medusobna dopuna |sto 1e tako
obitan privid, &iju &ini ji pl;a j
prevare, nuZno se nalazi u pozadini, jer je na§a razmjena scbnéna,
kako s moje tako i s tvoje strane, a poito svaka sebi¢nost Zeli da premasi
tudu, mi nuzno pok da se medusobno prevarimo. Mjeri moéi
koju priznajem svom d nad tvojim, potrebno je, naravno,
tvo;e pnzmm]e da bl posmla zbuljskom snagom. Medutim, naje me-
pr moéi nadih predmeta jest borba, a
u borbi pobjeduje ona) tko ima vide energije, snage, oStroumnosti i
okretnosti. Ako je dovoljna fizika snaga, ja te direktno pljatkam. Ako
je slomljeno carstvo fizicke snage, obojica se pravimo da to ne primje-
éujemo i spretniji prevari drugoga. Tko ¢e koga prevariti, to je za
qelmu odnosa sludaj. Ideelno, mi$ljeno varanje dogada se na ob;e strane,
tj. svaki od njih dvojice je u svom vlasntom sudu prevario drugoga
Razm;em se, dakle, nuZno p
predmeta uza]amne pronzvodn]e i uzayamnog pos;eda Ideelni odnos

prema nade p: jest svakako nasa
uzajamna potreba. Ali reelni odnos, kon se postavl]a u zbiljnosti, pnwx
odnos koji se izvodi, mst samo i posjed

pronzvodn;e Sto tvojoj potrebl za mojom stvari daje vrijednost, dosto-
Jjanstvo, efekt za mene, to je jedino tvoj predmet, ekvivalent mog pred-
meta. Na$ uzajamni proizvod je dakle sredstvo, posredovanje, instrument,
priznata mo¢ nadih uzajamnih potreba jednih nad drugima. Tvoja
potragnja i ekvivalent tvog posjeda su dakle istoznaéni, jednako vrijedni
termini za mene, a tvoja potraZnja ima tek smisla kad djeluje, kad ima
smisla za mene i kad djeluje na mene. Tebi kao obi¢nom Covjeku bez
tog instrumenta tvoja potraZnja je nezadovoljena teZnja, pomisao koja
za mene ne postoji. Ti kao &ovjek ne stoji§ dakle ni u kakvom odnosu
prema mom predmetu, jer ja sam nemam &ovjeinog odnosa prema
njemu. Ali sredstvo je prava moé nad predmetom i zato mi na$ pro-
izvod uzajamno gledamo kao mo¢ jednoga nad drugim i nad samim
sobom, tj. na$ vlastiti proizvod propeo se protiv nas, izgleda kao nase
vlasni$tvo, u stvari mi smo njegovo vlasnidtvo. Mi smo sami iskljuceni
iz pravog vlasniStva, jer naSe vlasniStvo iskljuluje drugoga Zovjeka.

Jedini razumljivi jezik kojim govorimo jesu nadi predmeti u nji-
hovu medusobnom odnosu. Ljudski jezik ne bismo razumjeli i bio
bi bez efekta; njega bi jedna strana smatrala i osje¢ala molbom, prek-
linjanjem (XXXIII), i zato poniZenjem, i sluZila bi se njime sa sramom,
s osjetajem odbalenosti, a druga strana smatrala bi ga bezobrazlukom
ili bezumljem i odbacila bi ga. Mi smo uzajamno toliko otudeni ljudskoj
biti da nam se neposredni jezik te biti ¢ini kao povreda ljudskog dosto-
janstva, dok nam se otudeni jezik predmetnih vrijednosti Cini kao

19 Marx - Engels (3)
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opravdano ljudsko dostojanstvo koje ima u sebe povjerenja i koje samo
sebe priznaje.

Razume se: u tvojim o&ima tvoj je proizvod instrument, sredstvo
za osvajanje mog proizvoda i stoga za zadovoljenje tvoje potrebe. Ali
u mojim o¢ima to je svrha naSe razmjene. Ti mi, naprotiv, vrijedis
kao sredstvo i instrument za proizvodnju ovog predmeta koji je svrha
za mene, kao §to ti obrnuto u tom odnosu vrijedi§ za moj predmet.
Ali 1) svaki od nas &ni u stvari ono za §to ga drugi smatra. Ti si
sebe zaista uéinio sredstvom, instrumentom, proizvodaem tvog vlas-
titog predmeta da bi se domogao mojega; 2) tvoj vlastiti predmet samo
je osjetilni plast, skriveni oblik mog predmeta; jer njegova proizvodnja
2naci, 2eli da kaZe: stjecanje mog predmeta. Dakle, u stvari ti si za sebe
samog postao sredstvo, instrument tvog predmeta, &iji je rob tvoja po-
#uda i ti si vr$io ropske usluge da predmet tvoje poZude nikada vise
ne udini milost. Ako se to uzaj: ropstvo pred preko nas u
pocetku razvitka javlja zaista kao odnos wvlasti i ropstva, to je samo
grubi i otvoreni izraz naSeg bitnog odnosa.

Nasa wuzajamna vrijednost za nas je vrijednost nasih uzajamnih
predmeta. Dakle, sam ¢ovjek nama je uzajamno bezvrijedan.

Pretpostavimo da proizvodimo kao ljudi: svaki od nas bi u svo;o;
proizvodnji dvostruko potvrdwaa sebe i drugoga Ja bih 1) u svojoj
proizvodnji opredmetio svoju individuals enu svoj i stoga
bih za vrijeme djelatnosti uZivao mdmdualno upoljwanje Zivota
kao 3to bih u promatranju pred spoznao indi radost,
svoju liénost kao predmernu, osjetilno vidljivu i stoga kao mo¢ uzvisenu
iznad svih sumnji. 2) U tvom uZitku ili tvojoj upotrebi mog predmeta
ja bih neposredno imao uZitak i bio svjestan da sam u svome radu za-
dovoljio ljudsku potrebu, kao i da sam opredmetio Jjudsko bice i da sam
stoga potrebi drugog Jjudskog bi¢a pribavio njen odgovarajuéi predmet;
3) da sam za tebe bio posrednik izmedu tebe i tvoga roda, dakle ti bi me
sam saznao i osjetio kao dopunu tvog vlastitog biéa i kao nuzni dio, da
sam se potvrdio kako u tvom misljenju tako i u tvojoj ljubavi; 4) da
sam u svom individualnom ispoljavanju Zivota stvorio neposredno
tvoje ispoljavanije Zivota, dakle, u svojoj individualnoj djelatnosti porvr-
dio i ozbiljio moje pravo bi¢e, moje Ludsko, zajedni¢ko bice.

Nase proizvodnje bile bi isto toliko ogledala u kojima bi se odra-
Zavalo nase bice.

Ovaj odnos postaje pri tom uzajaman: s tvoje stane treba da se
dogada ono $to se dogada s moje strane.

Razmotrimo razlidite kako se pojavljuju u pretpostavci:

Moj rad bio bi slobodno ispoljavanje %ivota, stoga uzitak #vota.
Pod pretpostavkom privatnog vlasni$tva on je ospoljavanje Zivota, jer
ja radim da bih Zwvio, da bih sebi pribavio sredstva za Zivot. Moj rad
nije Zivot.

Drugo: stoga bi u radu bila potvrdena svojevrsnost moje indivi-
dualnosti, jer je potvrden moj individualni %ivot. Rad bi dakle bio
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pravo, djel lasniStvo. Pod pretp kom privatnog vlasni$tva moja
individualnost ospoljena je toliko da je ta djelama:t meni mrska, mucenje
i, §toviSe, samo pmnd djelatnostl, zato je samo #znudena djelatnost i
mi je spolj nuzdom, a ne unutrasnjom
neophodnom nuzdom.
Samo kao ono $to moj rad jeste moZe se on pojaviti u mome
predmetu. On se ne moZe pojaviti kao nesto 3to on nzje po svojoj biti.
Zato se on javlja samo jo§ kao predmetni, osjetilni, promotreni i zato
iznad svake sumnje uzvideni izraz mog samogubitka i moje nemodi.

Napisano u prvom polugodu 1844. godine.

19¢
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Napomene

1 Ovaj Marxov rad, krititke biljeske uz Hegelovu filozofiju prava, pisan je
u ljeto 1843, godine u Krojcnahu, kamo j je Marx oti$ao sa svojom v;ercmcom
Jenny von Westphalen, s ko)om se 19. juna xste godine oZenm To |g raz-
doblje koje slijedi lista *Rh Zeity
u kojem ujedno pnpreml sa Rugeom izdavanje jednog novog Zasopisa. Ru-
kopis ovog djela ostao je u obliku 39 araka, numeriranih rimskim broj-
kama. Prvi arak nije satuvan. Rukopis sadrZi krititku analizu paragrafa 261 -
313. Hegelova djela Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht
und Staatsrecht im Grundrisse, to jest onog dijela Hegelove filozofije prava koji
je za problemznku druitva (drhva, blrokncua, vlast ud) m)vnimu. Prema
tome, prvi i d.rugx dio, li ovom
kritikom kao ni prva dva poglavl)a treéeg dijela o oblél;nosn. 5

2 Marxovo upczotavm)e da u ovom pasusu imamo sav misterij Hegelove
ﬁ.lozoﬁ)e identi&no je klsnuo; Mancovol kritici u 1844 god I tamo se nalazi
prigovor Hegelu zbog od ijsku zbilju
uzima kakva jest, i 3to mu je sve szl)sko u stvari fenomenalno, a suitina,
osnova, tog fenomenalnog — umno, idejno. 9

3 Na ovom m)estu, lno ina drugm shémm u ovom d]elu, jasno se vidi preuzi-
manje i Hegelove filozofije.
Tvrdnja da u Hegelovo) spekuhnvnop dmlekum jmnmo pretvaranje subjekta
u predikat, i obratno, di: je F hove kritike. U svo-
jim tezama za reformu filozofije Feuerbach, na primjer, ovako krititki pri-
mjeéuje: sMisljenje je kod Hegela bitak. Misao je subjekt, bitak predikate. A u
drugoj misli Feuerbach obrée ovaj odnos: #Istinski odnos misljenja i bitka
je samo ovaj: bitak je subjekt, a misljenje predikat. Miljenje postoji po bitku,
a ne bitak po misljenju . ..«. Medutim, veé u ovoj kritici Hegelove filozofije
prava Marx, kako je veé u predgovoru pokazano, ide i dalje od Feuerbachove
kritike. Marxov interes je ve¢ usmijeren bitno na historijsko podrucje. 13

4 Santa casa (sveta kuéa) — tako se nazivao zatvor inkvizicije u Madridu. 13

5 Ovo m;eno, na pnrn)et, lzvmredno pokazuje kako se Marxova misao od samog
poéeth Fe h ve kritike ujedno i

ke ije. Dok je Feuerbach shvaéao ljudsku sudtinu upsuak—

t.no, vanhulon)sk: i nije imao dubl)x uvid u Zovjeka kao historijsko biée, u

ovom pasusu je evidentno da Marx stavlja teZite upravo na ssocijalni kvali-

tete éov;eka, a ne m njegove bioloke ili npstnkt.ne kvalitete. Od ove misli

do da h
jedan korak. 19

j sustina bl jh odnosa, samo je
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U njemagkom ovaj termin glasi das ( in. Termine G
Gartungsdasein prevodili smo u nekim ranijim spisima sa genmericko bice ili
generitka sultina, genericko opstojanje itd. Rije€ je o pojmu koji oznadava i
ukazuje na rod, tj. u ovom slufaju na specifitne odredbe ili kvalitete So-
vijeka po kojima se on razlikuje od drugih bica i po kojima je Zovjek ljudsko
bi¢e. U ovom prijevodu: je strani termin genericki zamijenjen nadim terminom
rodski, rodni. 24 220

Izborna kapitulacija — pismena obaveza koju kandidat daje pre izbora bira-
&ima za sludaj da bude izabran; u njemackoj historiji prvenstveno obaveze
kralja prema knezovima k/.m ga bu'a)u 31

Brojevi XIV i X arke k Rijeg je o kri-
tigkim pnmledbaml uz pmgufe 297, 279 i 280 (u ovom tomu str. 39-
42. i 27-30). 64

Kao dokaz za lobod: volje fr ki ik J. Buridan
naveo je sljedeéu tvrdn]u magarac izmedu dva 1ed.n‘h stoga sijena na jed-
nakoj udaljenosti ne moZe se odluiiti ni za jedan i mora uginud od gladi. 80

Majorat — princip nasljedivanja u feudalizmu po kojemu je najstariji &lan
porodice ili najstariji ¢lan iz najstarije linije srodstva imao pravo prvenstva
u nasljedivanju nedjeljivog posjeda. 84

Ova iska, koja je objavlj u asopisu sDeutsch: ische Jahr-
biichcrc, vrdila se izmedu Marxa, Rugen, Feuerbacha i Bakunjina. Na Marx-
ovo plsmo od marta 1843. odgovorio je Ruge 1z Berlina takoder u martu.
Pismo je pesimistiki intonirano (na $to Marx aludira na poletku svoga

pisma) i lsknule duboku nevlencu dn oe udasnye pokol)eme doimeu po-
liti¢ku ) Uk: kako nove
cenzure, Ruge p|§e da su njeni bivii filozofi bili barem toliko slobodni
da in abstracto proglase fovjeka slobodnim, 3to je danas nemoguée Ruge
ne vidi nikakvu perspekuvu 2za Nijemce. Bahmm kome je Marx saopéio
sadrZaj ovog pisma, u maju 1843. piSe Rugeu i zamjera mu 3to u Njema&koj
vidi samo familiju i filistre. Bakunjin ga bodri da ne gubi vjeru, jer ako on
kao barbar ne napuira Njematku, kako moZe on, Ruge, ne vjerovati u Nje-
maZku i ne raditi na njenom oslobodenju. Filozofija é opet igrati ulogu
koju je imala u Francuskoj i Francuzi su jo¥ uvijek uditelji Nijemcima.
Bakunjin ukazuje da su i Francuzi jednom bili u istoj situaciji, a sada su
postali politi&ki ljudi. Stvar naroda se ne smije napustiti &ak ako i sam narod
napusti svoju stvar, Ruge odgovara Bakunjinu u junu 1843. i napominje da
bi mogli sa Francuzima izdavati zajedni¢ku publikaciju i da je Bakunjin
uzeo suvie k srcu njegovo neraspoloZenje u Berlinu. U pismu pravi usporedbu
izmedu Berlina i Drezdena i zakljufuje da se ne bi nigdje mirnije Zivjelo
nego u Drezdenu da nema Francuza, Rusa i Prusa. Feuerbach u pismu
Rugeu od juna 1843. govori o usamljenosti i navodi da ga propast *Deutsche
Jahrbiichere podsjeéa na propast Poljske. Napori nekolicine bili su uzaludni
u sveopcoj barultini isto takvog narodnog Zivota. U Njemalkoj se neée
brzo doéi na zelenu granu. Treba mnogo zajednitkih napora. Glava je naj-
mobilnija, ali i najtromija. U njoj se rada novo, ali i najdulje zadrZava staro.
Sta je teorija, §ta praksa? Teoretsko je — 3to postoji' samo u mojoj glavi.
Praktitko — $to postoji u mnogu-n glavama, $to uledmlule mnoge glave, &ini
masu, stvara m)es(o u svijetu. Ako se moZe stvoriti jedan novi organ za
novi princip, onda je to jedna praksa koja se ne smije zanemariti. Posljednje
pismo Rugea Marxu iz Pariza u augustu 1843. pokazuje da su ga uvjerili
da treba djelovati. Poljska je propala, ali nije izgubljena, pie Ruge. Moramo
s prodlodcu radikalno prekinuti. Treba u Parizu osnovati &asopis i otvoreno

istupiti. Nije za p kil godlln)ah i piSe kako
je bilo moguée filozofiju i ional i staviti u sam naslov.
Nema ije; neito novo pod i ako uopée Zelimo nelto
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utiniti. Postarat ¢u se oko merkantilne strane stvari. Mi rafunamo na Vas.
PiSite name, kaZe Ruge u pismu, s planu novoga Casopisa §to Vam ga pri-
laZeme. — To je ukratko sadrZaj cijele prepiske, osim Marxovih pisama,
koja je bila publicirana. 115

12 Rije¢ je o izdavanju novog Zasopisa, koji je kasnije dobio ime sDeutsch-
Franzbsische Jahrbiichers. 120

13 Radi se o Cabet-ovom d)elu Voyage en lmru, koje je izaSlo u Parizu 1842.
godine. Prvo izdanje izaSlo je 1840. Cabet je zastupao komunistitke ideje,
ali nije bio revolucionar u metodama. Kasnije je osnovao i jednu komu-
nisti¢ku koloniju u Americi koja se odrzala do kraja 19. stoljea. 121

14 Marx citira knjigu T. Hamulnmn Die Menschen und die Sitten in den Ver-
einigten Staaten von sv. I, Mannheim 1834, str. 146. 131

15 Pojam gradansko druitvo ovdje nema smisao burZoaskog druitva, nego smi-
sao koji se nalazi u Hegelovoj upotrebi ovoga po)mn Hegel u svo;o; F-lo-
:ofw prava u § 188. ovako pojam druitva: *G

tvo sadrZava tri momenta:
A" d je potrebe i ji jedi j im radom i ra-
dom i zadovoljavanjem potreba svik ostalih — sistem pamba
B. Zbiljnost onoga 3to je u tome sadrfano kao opéenito slobode, zaltita

vhsm!m pnvocudgm

C. P spram shuaj; i koja zaostaje u onim sistemima i
bngnoh:posebmg interesa kao nefega zajednitkog s pomotu policije i kor-
poracije (Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo 1964, str. 168).

Gradansko drultvo, kako se moZe vidjeti iz daljnjeg teksta u ovom Marx-
ovom spisu, jest i za Marxa koji slijede
svoje potrebe, kao i materijalne i duhovne interese, pa ujedno i sfera kon-
flikata tih interesa, sfera egoizma i rata svih protiv sviju. 131

16 RijeZ je o knjigama: Bruno Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte der
Synoptiker, sv. 1 -2, Leipzig 1841, sv. 3, Braunschweig 1842, i David F.
Strauss, Das Leben Jesu, sv. 1 -2, 4. izd. Tiibingen 1840. U ovim knjigama,
sa pozicija lijevog hegelovstva, dana je oltra kritika religije. 145

17 Rijed je o pamﬂetu Thomxsa Munzen pmnv Lur.hen kon je objavljen 1524.
godine pod : Hoch u Antwort wider
geistlose, ftlebend Flmch 2zu Wittenb, welches mil keh Weise durch
den Diebstahl der heiligen Schrift die erbdrmliche Chmlmhm also ganz jim-
merlich besudelt hat. 147

18 Marx je zamiSljao ovaj rad samo kao uvod u opseZniju kritiku Hegelove filo-
zoﬁ)e prava kao i uople prava, politike, morala, 3to, medutim, nije izvrdio,
iako je veé vrdio opseZne pnpremne ndove O tome Marx obavjeStava u
svom Ek -fil isima (vidi u ovom tomu str.
177. 1

1 Hmaru:hz pravna 3kola je teorijski 1! k feudal-
nog apsolutizma (J. Stahl, J. Miiller, K. Hlller) Protiv ove 3kole je polenu—
zirao ve¢ Hegel i njegov uZenik E. Gans.

20 Marx ima na umu filozofa Anaharsisa, koji je bio po rodenju Skit. Po svje-
dotanstvu Diogena Laertija Grei su Anaharsisa ubrajali u sedam grekih
mudraca. 154

21 Septembarske zakone izdala je francuska vlada 1835. godine povodom aten-
tata na kralja u julu mjesecu. Njima je ograni¢ena djelatnost porotnitkih su-
dova, a uvedene su i oltre mjere protiv Stampe. Isto tako su uvedene stroge
kazne zatvora i noviane kazne za one koji su istupali protiv vlasniStva i
tadadnjeg drZavnog poretka. 157
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Ovaj Marxov &lanak uperen je protiv Arnolda Rugea, koji je pisao u listu
»Vorwirts!s pod pseudonimom oledan Pruse. »Vorwarts!s su bile njemacke
novine u Parizu, koje je osnovao H. Bérnstein, a izlazile su dva puta nedjelino
od |an\nra do decembra 1844. N)lh je uredivao Bernays, a ob]avl;lva.l: su
&lanke i Heine, Herwegh, Bakunjin, HeS, Ruge, Engels. Od ljeta 1844. sa
redakcl;om je suradivao i Marx, te su od tog vremena novine imale i izra-
zitiji komunistitki karakter. Novine su oftro kritizirale stanje u Pruskoj, pa
1estognfnncushvhdamuhnevpruslevladeprogmhl\hmuo§uh
suradnike novina, u januaru 1845. godine. 161

Rije¢ je o ustanku $leskih tka%a od 4. do 6. juna 1844, koji je bio prvi ve&
Kklasni sukob izmedu ijata i ije u Nj koj. 161

sLa Réformes — francuski dnevni list, organ sitnoburZoaskih demokratskih
republikanaca. Izlazio je od 1843. do 1850. u Parizu. Engels je u njemu ob-
javio izvjestan broj ¢lanaka od oktobra 1847. do januara 1848. godine. 161

U D|seldorfu je 4. )\lh 1843. bio \Ipnl.léen liberalni bankex povodom sedmog
na kojem su i vladini & ici. Povodom toga

;c 18. jula 1843, kralj izdao je kojim juje

uéestvovanje na takvim manifestacijama. 162

J. R. MacCulloch, Dtsmssurl‘mm,k:progrés, Iu olyeu particuliers,
et Pir de Pé Prijevod s G. Prevost-a,
Zeneva — Pariz 1825. 164

Marx citira anonimno izdani spis dr Kava (11. izdanje 1839) prema Fugéne
Buret: De la misére des classes laborieuses en Angleterre et en France; de
la nature de la misére, de son existence, de ses tffln, de ses causes, et de Dinsuf-
fisance des remédes, quom lui a opposés jusqu'ici; avec l'indication des moyens
propres & en affranchir sociétés. Sv. 1-2. Pariz 1840. 164

Somerset House — stara palata u zapadnom Londonu u kojoj su bile mnoge
vladine institucije. 165

Marx ima u vidu revolucionarnu pjesmu Das Blutgericht (Krvavi sud), koja
je bila rairena u Sleziji prije veé spomenutog ustanka. 171

Marx citira knjigu Michela Chevalier-a Des intéréts matériels en France. Tra-
vaux publics. Routes. Canaux. Chemins de fer. Knjiga je izadla u viSe izdanja.
Trete izdanje je izaSlo u Parizu 1838, a Sesto 1843. 173

Rije¢ je o ustancima lionskih radnika u novembru 1831. i u aprilu 1834, 173

direk M

U ovim ima se vide one kojima je on
posveuo mnogo vide prostora u ek Il vdje
|e saZeto iznesen problem alijenacije u gndn.nskom d.m§tvu, a pos:bno vaZno
pitanje ( u daljnjem tekstu) odnosa socijalnog i polititkog, kao i odnosa
socijalizma prema tim sferama drultvenog Zivowa i organizacije. 174

Ovaj &lanak je drugi i posljednji prilog koji je Marx objavio u pariskom
listu njemagkih radnika ¢Vorwdrtsle. 176

Heinrich Ludwig Tschech, koji je od 1832. do 1841. bio predsjednik opéine
u Storkovu (Storkow), a poslije mu nije bio dopuiten povratak u drZavnu
sluzbu, ispalio je, u li¥noj ogorfenosti, 26. jula 1844, dva revolverska hica
na Friedricha Wilhelma IV, ali ga nije pogodio. 176

Misli se na pn]edloge za reformu pruskog ustava koje je na podsticaj Frie-

d;n:hl Wilhelma IV podnio diplomat Chr. C. J. Bunsen u aprilu i junu
1844. 178
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88 Ovi rukopisi, nastali u 1844. godini za vrijeme Marxova boravka u Parizu,
prvi put su djelomi¢no izdani na ruskom jeziku u sArhivu K. Marxa i F.
Engelsas, sv. III, Moskva 1927, a u potpunosti tek u Marx-Engels-Gesam-
tausgabe (MEGA), Erste Abteilung, Band 3, Berlin 1932, u redakciji V. Ado-
ratskog. Istovremeno su ih (1932) u zbirci Marxovih radova pod naslovom
Der Historische Materialismus. Die Friihschriften, izdali u Lajpcigu S. Lands-
hut i J. P. Mayer, ali i u njihovom xzdanju neki vaZni odjeljci ovih ruko-
pm nedostaju. Nakon rata izdanje djela je vile puta ponovljeno na jeziku

riginala, kao i u prijevodu na nekoliko jezika. Kod nas je prvi prijevod,
m‘.‘m)en prema MEGI, objavljen u Ranim radovima, u Zagrebu 1953. Kako
su se u njematkom izdanju potkrale neke krupnije gredke u dedifriranju veoma
netitljivog_Marxovog rukopisa, tako su se i u nalem prijevodu one nu%no
ponovﬂe. To je ispravljeno u drugom izdanju (1961), kada je prijevod
i prema tada naj izdanju (Dietz Verlag, Berlin

1953. i 1955).

va rukoplsl su posuh jedno od m)poznm)lh Mnrxowh djela, jer sa-

obliku &ovjeka, huma-

niteta i n)egovu teoriju denja. Nadalje, za ij je Marxovog odnosa
prema Hegelu ovi su rukopisi takad:r nezam]en)xvx i, kona¢no, u njima je
Marx ostavio prve tragove i polititkom ek

onom naukom kojom se kasnije rmvnh bavio. — U prijevodu je zadrZfan

termin snacionalna ekonomijas, jer je on bio udomaten kod Nijemaca od
poletka 19. st. i zadrZao se veoma dugo u upotrebi. InaZe, iz Marxovih
bilje%nica se vidi da je tada veé bio ekscerpirao i prostudirao veliki dio naj-
znadajnijih ekonomista: J. B. Saya, F. Skarbeka. A. Smitha, D. Ricarda,
J. Milla, J. R. MacCulloch-a, Destutt de Tracyia, P. le P. de Boisguillebert-a
i dr. Strana djela Marx citira uglavnom u francuskom prijevodu. 179

37 Vidi Marxov &lanak Prilog kritici Hegelove filozofije prava. Uvod u ovom tomu
str. 146 - 156. 181

38" Recenzent neznalica — misli se na Brum Bauen, koji ie u &asopisu #Allge-
meine Literatur-Zeitung, u 1843. i za mart 1844.
bez potpisa objavio jedan prikaz knuga, broSura i ¢&lanaka pod naslovom
O najnovijim napisima o jevrejskom pitanju, a u svesku za jul 1844, lanak Sta je
sad predmet kritike. Veéina citata koje Marx dalje navodi uzeta je iz ovih ¢la-
naka. 18

3 U zborniku »Einundzwanzig Bogen aus der Schweizs, koji je publiciran sre-
dinom 1843. u redakciji G. Herwegha, objavio je M. HeB svoje rasprave:
Socijalizam i komunizam, Jedna i cijela sloboda i Filozofija &na. 182

40 Vidi u 4. tomu ovog izdanja, str. 24 - 44. 182
a Feuerbadwve zm.memte thodm teze za ujamm ﬁlnznfqz izadle su u zbl;;-
niku

A. Ruge, Ziirich und Winterthur 1843, a O:mwna nalda ﬁlazoch buduénosti
u julu iste godine u formi broSure, u izdanju »Comtoir littéraires, Ziirich und
Winterthur. 182 261
42 Hegelova Fenomenologija duha objavljena je 1807, a Logika (tzv. Velika logika)
1812. 182
43 Kritichi teolozi — Bruno Bauer i njegovi istomiSljenici, okupljeni oko lista
Al " ; Zeitunge, 182

44 Ovu svoju namjeru Marx je proveo u knjizi koju je napisao s Engelsom:
Sveta porodica ili kritika kriticke kritike. Protiv Bruna Bauera i drugova (vidi
u 5. tomu ovog izdanja). 183
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Marx se oslanja na ith djelo u fi ke jevodu od G i
Garnier-a Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations. Traduc-
tion nouvelle, avec les notes et observations, Paris 1802, i citate navodi po njemu.
185

Adam Smith, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations,
Paris 1802, t. II, p. 162. 186

Isto djelo, tom I, str. 193. 188
Isto djelo, tom I, str. 159 - 160. 188

Wll.helm Schulz, Du dn ." duction. Eine b Tinh .
il Wissenschaft des Staats und der
Gesellschaft, Zunch und Wmterthur 1843 190

C. Pecqueur, Théorie nouvelle d’économie sociale et politique, ou études sur I'or-
ganisation des sociétés, Paris 1842, 192

213 Bsis

Charles Loudon, Solution du p de la t de la
soumise & un médecin dans une série de lettres, Pms 1842. 192

Eugéne Buret, De la misére des classes laborieuses en Angleterre et en France,
Paris 1840. 193

J. B. Say, Traité d’économie politique, 3me éd., Paris 1817. 195

David Ru:rdo, On the principles of political economy, and taxation, London
1817,

Na francuskx je Ricardovo djelo preveo F. S. Constancio, a kritike bilje3ke
dao je J. B. Say. Drugo izdanje, koje Marx citira, pojavilo se 1835. 204
Cio ovaj pasus, jutujuéi citate iz Ri g djela i iz djela J. C. L. Si-
monde de S; di, N d’é politique, Paris 1819, tome
I1, uzet su iz knjige: Anmuc-!’.ugénc Buret, De la misére des classes labo-
rieuses en Angleterre et en France. .., Paris 1840, tome I, pp. 6-7, note.
204

7 wDeutsche Vmuljahmdmfn, Stuttgart und Tiibingen 1838. Navedeni &lanak
206

o rudarskom okrugu kod Birminghama napisao je A. V. Treskow.

Marx ima u vidu slucdeu razmatranja A. Smitha: sU potpuno poitenoj
lutriji morali bi oni koji izvuku nagrade dobiti sve ono 3to dnla izgube.
U zvanju gdje promase dvadesetorica na jednoga koji uspije, taj jedan morao
bi dobiti sve ono 3to su imala dobiti ona neuspjela dvadesetoricas (Istra-
Zivanje prirode i uzroka bogatstva maroda 1, Zagreb 1952, str. 97). 206

Ovdje Marx upotrebllava, ho i m mnoglm d.nlpm mijestima u ovom radu,
e (E kao

p otuden;j

m seu n)emaékom )emhl obl pojml upouehljlvujll z pq-m o!udcn]a.
dutim, kad se pravi izmedu Ppoj

onda se i ospoljiti i lji ho]n subjek-

tu Zini spoljadnjim ono $to mu je inale mherenmn Ali ospoljeno ne mora
:nn i ;mdcno, tj. da se kao tuda sila suprotstavlja onome od koga je ospo-
jeno. 218

Amendment Bill iz 1834 — zakon o reformi staranja o sirotinji, koji je stupio
na snagu 14. avgusta 1834. i koji je dopultao samo jedan oblik pomo&
sirotinji: smijetaj u sradne domoves. 228

sLes Révolutions de France et de Brabants, par Camille Desmoulins, Second
trimestre, contenant mars, avril et mai. Pariz, godina I, br. 16. i 26. Ov-l
nedjeljni asopis, koji je izlazio od novembra 1789. do jula 1791, bio je u
stvari niz pamfleta. 230
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68 Treéi rukopis je svezak od 17 araka, odnosno 68 stranica. Marx ih je sam
paginirao. Poslije stranice XXI Marx je omatkom stavio XXIII, a poslije
XXIV stavio je XXVI. Posliednje 23 stranice su prazne. Na str. XI, nepo-
sredno poslue ekonomskih razmatranja, poé:n;e kritika Hegelove filozofije,
prekidana dje daljnjim ek Sve ¥to se odnosi
na Hegelovu ﬁlazoﬁ]u skupl)eno je u jedno poglavlie, dato na kraju pod
naslovom #Kritika Hegelove dijalektike i filozofije uopéer. Na str. XXXIX
}zagtm]e predgovor koji je ovdje stavlien na poZetak, ispred prvog rukopisa.

2

Ovo je dodatak uz izgubljenu str. XXXVI drugog rukopisa. 232

® Vidi Friedrich Engels, Nacrt za kritiku politicke ekonomije (u 4. tomu ovog

izdanja, str. 27). 232

Ovo je dodatak uz izgubljenu str. XXXIX drugog rukopisa. 235

Kategorija posjedovanja — u svome &lanku Philosophie der Tat (u zborniku

*Einundzwanzig Bogen aus der Schweizs, Erster Teil, Ziirich und Winterthur

1843, S. 329) Moses Hef8 pﬁe. »Iudnja 2@ pa:zo]aum (Semsucht), naime

Zudnja da se trajno postoji_kao kao Ja,

kao konatno bite — to je ono §to vod: !udtm za pospdwmjm (Habsucht)

A negacija svake od I Ppos-

ljedica prazne ,stvari po i treba‘

— to |e ono $to je doveln do bxéa (Sem) 1 pos]aiammm (Haben) Tako su iz

ih glagola (Hiilfs ) postale imenice (Hauptwdrter).s 244

67 Pod skomunizmom kao takvime Marx avd)c misli na grubi, egalitarni ko-
munizam, &iji su predstavnici- bili, na primjer, babuvisti. 244

% Ovdje potinje prvi dio sKritike Hegelove dijalektike i filozofije uopées, koji
je prema Marxovoj sugestiji (vidi str. 178. ovog toma) dat na kraju ovog
spisa. 244

9 QOvdje se nastavlja »Kritika Hegelove dijalektike i filozofije uopées, koja je u
cjelini data na kraju ovog spisa. 249

70 U rukopisu na ovom mjestu poiinje posljednji dio sKritike Hegelove dijalektike
i filozofije uopées. 252

71 Destutt de Tracy, Elémens d’idéologie. IV et V¢ parties. Traité de la volonté
et de ses effets, Paris 1826, pp. 68, 78. 254

72 Adam Smith, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations,
Paris 1802, tome I, pp. 29 - 46. 254

73 Jean-Baptiste Say, Traité d’économie politique ..., 3me éd., Paris 1817,
tome I, pp. 300, 76 - 77 et tome II, p. 6. 254

74 Frédéric Skarbek, Théorie des richesses sociales, Paris 1829, tome I, pp. 25 - 27,
75. Posljednja re€enica u citatu je rezime Skarbekovih misli koje je izloZio na
str. 121 - 132. svoje knjige. 255

76 James Mill, Elémens d’écomomie politique . .., Paris 1823, pp. 7, 11-12,
255

i, kriti »

76 U rukopisu ovdje polinje tekst predgovora, koji je dat na poletku ovog
spisa, 257

77 Bruno Bauer, Kritik der lischen Geschichte der S: iker, Bd. 1-2,
Leipzig 1841. Bd. 3, ig 1842, U li i o historiji religije si-
idarima se nazivaj ljati prva tri delja (Matej, Marko, Luka).

261

78 Bruno Bauer, Das entdeckte Christenth Ziirich und Wi 1843. 261
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7 Bruno Bauer, Die gute Sache der Freiheit und meine eigene Angelegenheit, Ziirich
und Winterthur 1842. 261

L Mnrx ovd;e aludira na élmhe Bruna Bnuera oblavljenz u listu *Allgemeine

it 1844). P kritici Marx ih je

podvrgzo u Svetoj porodici. 261

81 Ovih osam tafaka sprevladavanja predmetn svijestis Marx je skoro doslovce
uzeo iz poglavlja »Apsolutno znanjes Hegelove Fenomenologije duha. 267

82 U svome spisu Grundsitze der Philosophie der Zukunft Feuerbach u § 30.
kaZe: »Hegel je mislilac koji prevazilazi sebe u misljenju.c 270

83 Ispisi iz knjige Jamesa Milla Elémens d’économie politique i Marxove napo-
mene uz njih zauzimaju 17 stranica (XVIII - XXXIII) u jednoj paginiranoj
i 6 stranica u drugoj, nepaginiranoj Marxovoj biljeZnici. Kraé& i doslovni
citati iz Milla nisu uzeti u ovo izdanje. 279

8 Marx je dvije uzastopne stranice rukopisa obiljeZio brojem XXV.
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od najveéih grekih filozofa. 117

Bacon, Francis, Viscount of Saint
Albans and Baron of Verulam (Fren-
sis Bekon, vikont od Sent-Albana
i baron od Vemhmn 1561 - 1626)
— engleski filozof, prirodnjak i hi-
storilar. 164

Barére de Vieuzac, Bertrand (Bertran
Barer de Vijezak; 1755 - 1841) —
francuski pravnik, politiar bur-
Zoaske revolucije krajem 18. vijeka,
&lan Konventa, ;akobmlc, Kkasnije je

Buchez, Philippe-Joseph-Benjamin (Fi-
lip-Zozef-BenZamen Bile; 1796 -
1865) — Saint-Simonov uZenik;
francuski polititar i historitar; bur-
Zoaski republikanac, jedan od ideo-
loga Katolitkog socijalizma; 1848.

jednik privremene vlade. 141

Buret, Antoine-Eugéne (Antoan-EZen
Bire; 1810-1842) — francuski
sitnoburZoaski socijalist i ekono-
n;i.zt; pristalica Sismondija. 165 193
1

Buridan, Jean (Zan Biridan; rod. oko
1300 - 1358) — fnncuskx filozof

luuomrnom termxdonkom ustanku,
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nische Zeitunge; sredinom &etr-
desetih godina jedan od ghvmh

kasnije lasalovac. 182 240

Kay James Philippe (DZems Filip Kej;
804 - 1877) — englse‘sh lijednik;

Kosegarten, Wilhelm (Vilhelm Koze-
garten; 1792 - 1868) — njematki
i i icist. 230

teolog; starohegelovac. 230

Gnmlh, Charles (Sarl Ganil; 1758 -
836) — francuski polm&r, wvul-
garni ckonomist; epigon merkan-

tiliunl. 231

Lancizolle, Karl Wilhelm von Deleuze
de (Karl Vilhelm fon Delez de
Llnbooh 1796 - 1871) — njemac-

ki reakcionarni publicist; pravnik i
histori¢ar prava. 230
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Lauderdale, James Maitland (De
Mejtlend Loderdejl; 1759 - 1839)
— engleski polititar i drZavnik;
ekonomist, kritikovao je A. Smitha
sa pozicija vulgarne ekonomije. 247

Leo, Heinrich (Hajnrih Leo; 1799 -
1318) — njemadki historidar i pub-
licist; pobornik reakcionarno-poli-
ti¢kih i religioznih shvatanja; jedan
od ideologa pruskog ji 230

Mill, James (DZems Mil; 1773 -
1836) — engleski burZoaski eko-
nomist i filozof. 228 231 233 248
249 255 256 279 287

Montesquieu, Charles de Secondat,
baron de la Bréde et de (Sarl de
Sekonda, baron de la Bred i de
Monteskije; 1689 - 1755) — fran-
cuski soaolog, ekonomist i pisac;

List, Friedrich (Fridrih List; 1789 -
1846) — njematki ekonomist; teo-
retidar pobunjene burZoazije prije
1848; pristalica protekcionizma. 153

Loudon, Charles (Carls Laudn; 1801 -
1844) — engleski lijetnik, &lan ko-
misije za ispitivanje fabritkog rada.
192

Louis- Phillippe, duc d’Orléans (vojvoda
od Orleana Luj-Filip; 1773 - 1850)
— francuski kralj (1830 - 1848).
203

Lukijan (oko 120. do oko 180. n.e.)
— greki satirifar. 153

Luther, Martin (Martin Luter; 1483 -
1546) — njemaZki teolog i voda
reformacije; osnivaé protestantizma.
232

MacCuIlach, John Ramsay (DZon Re-
mzi Mak Kalok; 1789 - 1864) —
engleski burionln ekonomm, apo-
loget Ri-

Tjstva u 18. vijeku; teoretifar ustavne
monarhije. 119

Moser, Justus (Justus Mezer; 1720 -

1794) — memaéh historiZar i pub-

licist; zastupao je interese njemacke
konzervativne burZoazije. 230

Miinzer, Thomas (Tomas Mincer; oko
1490 - 1525) — revolucionar; voda
seljaka i plebejaca za vrijeme re-
formacije i seljatkog rata u Nje-

matkoj. 147

Napoléon I Bonaparte (Napoleon I
Bonaparta; 1769 - 1821) — fran-
cuski car (1804-1814. i 1815).
117 166 167 169

Nikolaj I (1795 - 1855) — ruski car
(1825 - 1855). 119 178

Noailles du Gard, Jacques-Barthélemy
Zak-Bartelemi Noaj di Gar; 1758 -
1828) — francuski polititar; &lan

cardovog udenja. 164 231

Malthus, Thomas Robert (Tomas Ro-
bert Maltus; 1766 - 1834) — en-
gleski svetenik i ckonomist; tvorac
teorije o popnhu)x koja opravdava
bijedu radniitva. 165

Marshall, John (DZon Marhl, 1783 -
1841) — engleski ekonomist. 202

Martin du Nord, Nicolas-Ferdinand-
Marie-Louis-Joseph (Nikola-Ferdi-
nan-Mari-Luj-Zozef Marten di
Nor; 1790-1847) — francuski
pravnik, ministar pravosuda. 127

Metternich, Clemens Wenzel Lothar,

Fiirst von (Klemens Vencel Lotar
knez fon Meternih; 1773 - 1859)
- M ik i dipl

ministar spoljnih poslova (1809 -
1821) i drZavni kancelar (1821 -
1848), jedan od osnivala Svete ali-
janse. 178

p doma. 167

Owen, Robert (Robert Oven; 1771 -
18:8) — engleski socijalist utopist.
23

Parisot, Jacques- Théodore (Zak-Teodor
Parizo) — preveo je na francuski
djelo Jamesa Milla sElements of
political economye. 279

Pecqueur, Constantin (Konstanten Pe-
ker; 1801 - 1887) — francuski eko-
nomist i socijalist utopist. 192 202

Platon (427 - 347. pre n. e.) — jedan
od najveéih grekih filozofa. 52

Proudhon, Pierre-Joseph (Pjer-Zozef

Prudon; 1809 - 1865) — fran-

i publicist; smmbuﬂ.onsh ideo-

log; jedan od osnivata teorije anar-

hizma. 121 171 190 224 225 235
250 252 253
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Quesnay, Frangois (Fransoa Kene;
1694 - 1774) — francuski ljecnik i
ekonomist; fiziokrat.

Ruardo, David (David Rikardo; 1772 -
1823) — engleski ekonomist; pred-

stavnik klasi¢ne burZoaske polititke
ekonomije. 164 204 228 231 233
247 248 256 279

Robespierre, %-Bon Joseph de
(Ogisten-Bon-; e Robespjer;
1763 - 1794) — polititar francuske
burZoaske revolucue krajem 18.
vijeka, jakobinac; brat Maximiliena
Robespierre-a (poznat i kao sRo-
besplerre mladie). 141

Maximilien-Marie-Iside

de (Maksimilien-Mari-Izidor de Ro-
bespjer; 1758 - 1794) — politidar
francuske burZoaske revolucije kra-
jem 18. vijeka, voda jakobinaca i
1793. i 1794. na &elu revolucionarne
vlade. 169

Rousseau, Jean-Jacques (Zan-Zak Ru-
s0; 1712 -1778) — francuski pro-
svjetitelj, demokrat; ideolog sitne
burZoazije. 143

Roux-Lavergne, Pierre-Célestin (Pjer-
Selestin Ru-Lavernj; 1802 - 1874)
— francuski historidar, filozof-idea-
list, 141

Ruge, Arnold (Arnold Ruge; 1802 -
1880) — njematki publicist, mlado-
hegelovac; zajedno sa Marxom iz-
dévao je lfﬂ.l&sopis sDeutsch-

%oaski demokrat; poslije 1866. na-
cional-liberal. 161-165 166 167
169 -175

Saint-Simon, Claude-Henri de Rou-
vroy, comte de (Klod-Anri de Ru-
vroa grof Sen-Simon; 1760 - 1825)
— francuski socijalist utopist. 231
235 281

2y, Jean-Baptiste (bn Batist Sej;
1167 1832) —
ekonomist. 195 198 201 208 - 210
228 233 247 254 256

Schulz, Wilhelm (Vilhe'm Sulc; 1747 -
1860) — njemacki publicist; ues-
tvovao je u revoluciji 1848/49; &lan
frankfurtske narodne skupitine (lije-
vo krilo). 190 192 202 206

Shakespeare, William (Viljem Seks-
pir; 1564 -1616) — najveéi en-
gleski dramski pisac. 258 259

Sismondi, Jm-Charks -Léonard  Si-
monde (Zan-Sarl-Leonar _Si-
mopd de_ Sumondl_ 1773 - 1842) —
aski krititar kapitalizma. 204 230
karbek, Fryderyk (Friderik Skarbek;
1792 - 1866) — poljski ekonomist,
pristalica Adama Smitha. 255 256

Smith, Adam (Adam Smit; 1723 -
1790) — engleski ekonomist, pred-
stavnik klasine burZoaske politicke
ekonomije. 185 188 196 - 201 205 -
210 212 228 229 232 233 253 254 -
256 284

Straup, David Friedrich (David Fri-
drih Straus; 1808 - 1874) — nje-
magki filozof i publicist, mladohe-
gelmc; poslije 1866. nacional-libe-

Sumru (stjlllm) kraljevska dina-
stija, viadala u Skotsko; od 1371. do
1714. i u Engleskoj od 1603. do
1714. 115

Tocqucmllc, Alexis-Charles-Henri-Ma-
urice Clérel de (Aleksis-Sarl-Anri-
Moris Klerel de Tokvil; 1805 -
1895) — francuski burZoaski poli-
tidar i histori¢ar. 129

Villegardelle, Frangois (Fransoa Vile-
gardel; 1810-1856) — francuski
publicist; radikalni furijerist; pret-
hodnik Louis-a Blanc-a. 237

Vincke, Friedrich Ludwig Wilkelm
Philipp (Fridrih Ludvig Vilhelm
Filip Finke; 1774 - 1844) — nje-
matki ekonomist i drZavnik. 230

Weitling, Christian Wilhelm (Kristijan
Vllhell‘ll Vl]lllng 1808 - 1871) —

nakosti, 121 171 182

Zopﬂ, Heinrich Mathias (Hajnrih Ma-
tijas Cepfl; 1807 - 1877) — nje-
matki reakcionarni pravnik. 119
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Imena blbh)sluh, mitolodkih i drugih nehistorijskih
lica i lica iz knjiZevnih djela

Dijana —
pnrodc lsméhﬂbogmya sviets,

Don Qun:hom (Dun Kihot) — glavna
li¢nost iz lstounemg Cervantesovog
romana.

Faust — glavna li¢nost istoimene Goe-
theove tragedije. 258
Hi;sm — greki bog braka i svadbe.
8

Isus Krist — biblijska li¢nost. 280

Janus — starorimsko boZanstvo, pri-
kazivan je sa dva lica; u prenosnom
smislu znadi dvolitan &ovjek. 76

Kronos — po grékoj mitologiji titan;
Zevsov otac. 191

M.

je prvobi ]
Siriji upotrebljavana za novac, do-
bitak; u »Novom zavjetus kumir

koji otjelotvoruje pohlepu i gram-
zivost, 146
Mars — rimski bog rata. 258

— davo, po
pn&:m knnpm pnnhc I-’ausu
246 258

Mojsije — litnost iz »Starog zavjetae;
jevrejski zakonodavac i prorok 149
151

Prometej — li¢nost iz greke mitolo-
gije; ukrao je bogovima vatru i
dao je ljudima, zbog &ega je pri-
kovan za stijenu. 246

Shylock (Sajlok) — jevrejski trgovac
Shakespeare-ovoj drami sMletagki
trgovnec. 282

Timon — litnost iz Shakespeare-ove
drame »Timon Atinjanine. 258
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Datumi iz Zivota i rada Karla Marxa
(mart 1843 —septembar 1844)

1843.
17. marta Marx napusta redakciju lista sRheinische Zei
Konac marta Marx putuje u Holandiju. S tog puta datira i njegovo prvo
p:smo Rugeu, ko)e )e docm)e sa osu.llm pl:mum Stampano
a1 3D on veé
sa R o izd: ju novog tasopisa,

koji bi olmplo ne samo progresivne Nijemce nego i Fran-
cuze. Pregovon su zavrieni negdje oko septembra mjeseca.
Odluteno je da Pariz bude m;esto gdje ¢e &mpls |zhz|u,
a njegov naziv da bude sDeut:

Ljeto 1843. Marx boravi u Krojcnahu kod majke svoje vjerenice i pise
svoj kriticki spis o Hegelovoj filozofiji drfavnog prava.

19. juna Marx stupa u brak sa Jenny von Westphalen.

20. oktobra Marx piSe Feuerbachu i predlale mu da za novi 2asopis na-
pide kritiku Schellingove filozofije.

Konac oktobra Marx se presel)ava u Panz dl b| se nngﬂlno oko izdavanja
Zasopisa »Deutsch:

Jesen 1843. do Marx pile za »D h-F bsische Jahrbiichers dva &lanka:

Jjanuara 1844. Prilog jevrejskom pitanju i Pnlog kritici Hegelove filozofije

prava. Uvod. 1z tih &lanaka se vidi da je Marx definitivno
pre$ao na pozicije materijalizma i komunizma, Od tog vre-
mena pa sve do kraja boravka u ancnskm Marx uspostal ja

i sa i

ma, kao i sa ruk dioci »Saveza p dnih 31

narnog udruZenja nj kih Isto tako se

sa rukovodiocima veéine fi kih nlmh ndméhh drutava

i posjeéuj ke njematkih h radnika i obrt-
Konac d b Marx je Heinricha Heinea s kojim ostaje u trajnim

prijateljskim vezama.
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Konac 1843. do
marta 1844.

Konac januara
1844,

Konac februara

23. marta

26. marta

16. aprila

April - august

Oko jula mjeseca

31. jula

oko 28. augusta

1844.

Marx intenzivno studira historiju francuske revolucije, s na-
m)erom da mpﬂe historiju Kmvenla Istodobno potinje si-

polititku ek &ta i ek ira sve
vaZnije ekonomiste.

Marx dobiva od Engelsa iz Mangestera dva &lanka za +Deutsch
-Franzésische Jahrbiichers: Nacrt za krmku polititke ekonomije
i PoloZaj Engleske.

U Parizu izlazi dvobro; Zasopisa sDeutsch-Franzésische Jahr-
biichers u izdanju K. Marxa i A. Rugea.

Marx se sastaje sa nnhm politidarima i emigrantima M.
V. P. . G. M.

cuskim demokratima i socij P. Lei , L. Blanc-
om i dr.

Marx prekida suradnju sa Rugeom jer se orva] nije slagao sa
Marxovim komunistitkim nazorima. Iz tih razloga, te zbog
financijskih te§koéa k.w i nepnl:h u vezi sa nspa&vm':m

Zasopisa u Nij Jenje Zasopisa je

U vezi s M &asopisu sDeutsch-Franzé-
sische Jahrbiinhen pnlsh vlada je izdala nalog za hapSenje
ako Marx prijede granicu, zbog sveleizdaje i uvrede veli-
Zanstvae.

Marx ja studij danske polititke ek jje i radi
na ek r, £ v

Marx upoznaje J. Prwdhomlvod.lsnnm&smnzgoml
diskusije o polititkim, i fil
te ga ujedno sa Hegelk dijal

Marx piSe &lanak protiv Rugea Krititke primjedbe uz &lanak
sPruski kralj i socijalna reforma. Od jednog Prusas. Clanak je
iza%ao u listu *Vorwirts!e 7. i 10. augusta 1844. Od tada da-
tira i Marxova suradnja u tom listu.

Marx se susreée sa Engelsom, koji je na putovanju iz En-
gkskeu )eml&uosmmkohkodmuhnzu.'l‘adam
i odlugili da napiSu odgovor B. Baueru. Engels je nabacio
dvadesetak stranica, a Marx je kasnije dovriio obiman ru-
kopis, koji je objavljen u proljeée 1845. godine pod naslo-
vom Sveta porodica.



317

Registar pojmova

Administracija 44 166 170
Agrikultura 229 233 252
Akt proizvodnje 220
Akumulacija 199

Akumulacija kapitala 199 201 206 217

»Ancien régimes 153 1
Apsolutna apstrakcija 262
Apsolutna ideja 271 274
Apsolutna monarhija 69
Apsolutna samosvijest 273
Apsolutni duh 263 273

Apsolutno znanje 263 264 265 266 272

Apstrakcija 264

Apstraktna drZava 28
Apstraktna ideja 11 13 274
Apstraktna li¢nost 23 94
Apstraktna suprotnost 77
Apstraktna zbilja 15
Apstrakmi scitoyene 143
Apstraktni duh 265
Apstraktni materijalizam 77
Apstraktni mislilac 275
Apstraktni  spiritualizam 77
Apstrakti zakon 279
Apstraktno lice 34
Apstraktno miljenje 264 274
Apstraktno pravo 23 94 95

Ateizam 238 244 272

Bankarstvo 281 283

Bice 274
druftveno 238 239 274 287
ljudsko 290
otudeno 247
predmetno 267 268
prirodno 268
rodno 220 221 222 269
svijesno 221

ospoljenje biéa 272
samootudenje biéa 272
Bitak 274
rodni 239
Bijeda radnika 188
Birokracija 39 40 41 42 47 53 108
Bog 273
Bogatstvo 265
sBourgeoise 132 140
Brak 27 235
Buduénost 120
BurZoazija 158

Cenzus 131
Cijena 279

cijena rada 186 189
Cilj drzave 14 15 16 4
»Citovens 132 138 140 143
Civilizacija 71

Cinovnici 44 45 46 47 108
drzave 102
Coviek 96 236 243 244 268 269
z‘.hn gradanskog drultva 140
kao posrednik razmjene 282
kao rodno bite 144
roba 227 228
Eovietni 280
javni 133
istinski &ovjek 143
ospoljeni Zoviek 224
otudeni Zoviek 224 274
privatni &ovijek 67 71 133
slobodan &ovjek 130
zbiljski Eoviek 71 273
obestvarenje &ovjeka 272
ospoljenje &ovjeka 284
raspredmeéenje Zovjeka 272
samootudenje Zovjeka 223
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Coujek
rodna sultina Zovjeka 222
rodni Zivot Zovjeka 131
individualni Zivot Zovjeka 136
univerzalnost Covjeka 221

Demokracija 26 27 29 118
politidka demokracija 136
Demokratska drZava 134
Demokratski element 101
Despotizam 117
Dijalektika 261
Hegelova dijalektika 182 261 262
Distribucija 287
Dijelatnost
djelatnosti drZave 14
2|votm djelatnost 221

politizka lucija 158

Doblt 231
najniza stopa dobiti 197
najvifa stopa dobiti 197
dobit od kapitala 196

Dom perova 98 99

Dom poslanika 98

Domovi za sirotinju 166

*Droits de 'hommes 143

»Droits naturelse 143

Drugobitak 270

Druitvena snaga 144

Druitveni Zivot 239

Drultveno bi¢e 238 239 287

Drustvenost 253

Druitvo 238 253 284
gradansko 253
uopée 158

Drava 5 6 7 8 9 14 22 25 41 42
49 57 58 60 68 94 102 103 109
128 130 135 168 169 237 271
ciljevi driave 41
supstancija drZave 10
suStina driave 21 55
apstraktma drZava 28
demokratska driava 134
konstitucionalna drfava 56
kedéanska drZava 125 133
moderna drZava 28 29 56
polititka dr2ava 27 28 129

Dr2avna imovina 85

DrZavna religija 130

Dr2avna svijest 53

Dr2avni &inovnik 40

DrZavni duh 53

DrZavni interes 42 56

Dr2avni kredit 283

DrZavni organizam 13

Dr2avni papiri 283

Jevreja 144 145 149

ljudska 128 129 130

politika 125 128 129 130 136 143
radnika 224

Empirija, obitna 7

Empm)slu opéemml 53 54 56 13
74 76 71

Empm]skn po)ed.mltnou 73 74 76

Empirijska posebnost 79

Empirijska zbilja 9

Englech < onal. 164

Engleski proletarijat 171

Familija 5 6 7 8 10 37

Familijski Zivot 86

Fenomen 7 9

Feudalni zemljoposjed 213

Feudalno vlasnidtvo 233

Feudalno zemljino vlasniftvo 215

Filozof 264

Filozofija 120 151 154 155 160 242
261 262 266
Hegelova filozofija 182 261
filozofija prava 155

Fiziokratija 233 234

Francuski proletarijat 171

Francuska revolucija 69 169

Generitka sutina 93
Gomilanje Kkapitala 187
Gradanin 37 67 68 127
Gradanska emancipacija 125
Gradanska prava 137
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Gradanski stalez 83

Gradansko drultvo 56 7 8 10 27 37
57 58 64 66 67 68 69 70 74 75
78 98 101 102 103 104 105 130
131 132 141 142 147 148 236 253
7!

1
Gruba potreba 245

Hegelova dijalektika 182 262
H filozofija 182

Hmonm 153 263 269
egzoteritka 8
ezoteritka 8
nastajanja Sovjcka 244 263

271
sHomme« 138 140 143
Hrana 209

Humanizam
i 272

teorijski 272

Idealni totalitet 239

Ideja 7 8 9 10 11 101 276
apsolutna ideja 274
apstraktna 13 274
razvoj ideje 12

Identitet 5 45
identitet gradanskog dru$tva i dr-
Zave 45

Imanentna svrha 6

sloboda 139

Individualni Zivot 136 221
Individualnost 67
Individuum 67 70 142
Industrija 229 234 242
Industrijalac 229
Industrijski kapital 234 252 253
Interes

drZavni 42

opéi 14 15 42

posebni 15 42
Ispoljavanje Zivota 290
Istinska kritika 79
Istinski &ovjek 143
Izaslanstvo 107 110
Izbori 105 110
Izborna reforma 105

avna svijest 53 109

avni Covjek 133

avni posao 142

avno vlasnistvo 96
Jednakost 139 249

nadnice 190 225
Jevrejska religija 145 147
Jevrejsko pitanje 125 - 149
Jevrejstvo 144 145 147 148
jevrejstvo kao religija 148

Kamata 213 229 231

Kapital 185 187 195 206 228 229
231 249
mduslzlt';)sh kapital 234 252 253

veliki 201

akumulacija kapitala 199 201

koncentracija kapitala 187 199
Kapitalist 189 195 229 230 231

sitni kapitalist 200

veliki kapitalist 200
Kategorije

nacionalnoekonomske 225

Katolik 162
Kmet 213
KneZevska mo¢ 95
Kolebanja trZisne cijene 186 187
Komunist 162

primitivni komunist 236
Komunizam 121 235 237 238 244 250
Konagnost 7
Koncentracija 201

koncentracija kapitala 187 199
Konflikt gradanskog drutva i drZa-

ve 64
Konflikt izmedu birokracije i kor-

poracije 46
Konkurencija 187 193 199 206 216
217 287
konkurencija radnika 187
Konstitucionalna dr?ava 56
Konstitucionalna monarhija 26 33
Konstitucionalni vladar 95
Konstruiranje buduénosti 120
Konvent 167
Korporacm 40 41
Kralj 118 135
Kredit 201 281 282
kredit kao posrednik razmjene 282
Kreditni odnos 282
Kreditni sistem 281 283
Kriti¢ka filozofija 122
Krititki teolog 182
Kritika 120 128 152
istinska 79
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Kritika
pozitivna 182
teoloska 183

vulgarna 7'
Kritika rehgl)e 156 157
kritika religije kao pretpostavka
svake kritike 150
Kritika teologije 128
Kritika svega postojeéeg 120
Kriéanstvo 27 148
Kri¢anska drzava 125 126 133 134 135
Kriéanska religija 134
Kupovna moé 195
Kvalitet 271
Kvantitet 271

Legitimist 162
Liberal 162
Lice

zbiljsko 23 24 34
Li¢nost 24

apstraktna 23

posebna 19
Logitki misticizam 7
Logika 16 263 274

Ljudska bit 284

Ljudska emancipacija 128 129 130
136 225

Ljudska potreba 245 290

Ljudska prava 137

Ljudski rad 198 244

Ljudski Zivot 204 246

Ljudsko bi¢e 290

Majorat 84 86 87 88 89 91 93 94 97
nosilac majorata 92 93
Mali kapital 201
Mali zemljoposjed 211 -212
Materija 77
Materijalizam 241 262
Merkantilizam 233
Metalno postojanje novca 281
Ministarska vlast: 32
Misaono ukidanje 272
Mislilac
apstraktni 275
MiSljenje 13 264 272 276
apstraktno 264
ospoljeno 264
Mitologija 154
Mijenica 281
Mjera 271
Mladohegelovstvo 262

Moé
kupovna 195
Moderna drZava 28 29 56 74 155 168
Moderno doba
Monarh 23 30 118
nasljedni monarh 30 33
Monarhija 26 28 29 30 45 117
konstitucionalna monarhija 33
Monopol 214 217 287
ukidanje monopola 215
Moral 94 237
Moralno biée 34

Nacije 264

Nacionalna ekonomija 188 191 193
217 219 227 232 246 248 284 287
engl&h nzciomlm dwmmiil 164

N 225

Natin proizvodnje

Nadnica 185 186 189 224 225 231 249
obi¢na 185
jednakost nadnica 190 225
povienje nadnica 187 188 189

199 224
Nagomilani rad 196 231 249
Nagoni 268
Nagradivanje Zinovnika 46
Najamnik 229
Najniza stopa dobiti 197
Najvisa stopa dobiti 197
Narod 25 58 60
Narodni interes 57
Narodni suverenitet 34
Narodni Zivot 28
Nasljedni monarh 30 33
Nasljedno dobro 92
Nasljednost vladara 36
Nauka 237
Nebice 268
Negacija 262
negacija negacije 262 263 273 275
'nep:ﬂjl privatnog vlasnitva 160

88
Neon‘xdivou ze.mlii!ncg‘ pqsieda 2;;

Nosilac majorata 92 93
Novac 51 52 146 147 247 250 257
259 260 279 280 281 282 287
metalno postojanje novea 281
papirni novac 281
;;vnc kao posrednik razmjene 279 -
0

NijemaZki proletarijat 171
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Obaranje nadnice 187

Obestvarenje 218
obestvarenje fovieka 272

Obe3Zovjedeni éovyek 117

Obian razum 172

Obi¢na nadnica 185

Obitna svijest 56

Objekt 264

Objektivizam 241
Objektivni duh 272
Objektivnost 271
Obveznica 281
Odgoj 164 166 167
odgoj zapuitene djece 166 167
Odnos drZave prema religiji 130
Odnos muskarca prema Zeni 236
Odnos nuZnosti i slobode 10
Odnos religije prema drZavi 129
Odredeni rad 234
Odvajanje drZave i gradanskog drust-
va 40 63 64 65
Ogranitenost
religiozna 129
svjetovna 129
Onegovjedeni Zivot 174
OnetovjeZeno biée 228
Opéa emancipacija dru$tva 158
Opéa funkcija 142
Opéa stvar 54 55 56
posebiénost opée stvari 56
zasebinost opée stvari 56
Opéa svijest 238
Opée 12 21 35
opée, posebno; pojedinano 35
Opée ji ipacija 157

Osjetilna zbilinost 264 272
Osjetilne potrebe 242
Osjetilni vanjski svijet 218
Osjedlnost 241 242 243 276
Ospoljeni Zovjek 224
Ospoljeni rad 223
Ospolieni Zivot 224
Ospoljeno misljenje 264
Ospoljeno posredovanje 280
Ospolleme 218 225
biéa 272
Zovjeka 234 284
rada 219

ijesti 267

svijesti 269
Zivota 290
ukidanje ospoljenja 273
Otudeni Zovijek 224 274
Otudeni rad 220 222 223 286
Otudeni Zivot 247
Otudeno biée 24
Otudenje 29 135 151 218 219 225
248 251 262 264 265 283
Zovieka od Zovjeka 222
samosvijesti 266
supstancije 262
ekonomsko otudenje 237
religiozno otudenje 237
2biljsko otudenje 266
ukidanje otudenja 266

Panteistitki misticizam 7

P
Opéenitost 62
empm]ska 53 54 56
Opé¢i interes 5 14 15 41 42 110
Opéi poslovi 102 142
Opéi stalez 62 66 90
Opéost 102
Opredmeéena samosvijest 266
Opredmeéeni rad 223
Opredmeéenie rada 218
o)

rganizam
ﬁvonn)slu 11

dtultvenog &ovjeka 241

nedruitvenog &ovjeka 241
Osjetilna priroda 243
Osjetilna svijest 242 264

21 Marx- Engels (3)

Papimi novac 281

P; 10

Pauperizam 162 163 164 165 166 168
ukidanje panpcnnna 167

Plemstvo 158

Podjela rada 187 188 189 216 253
255 256 286 287

Podjela zemljoposjeda 214 215 217

Pojam 13 271 274

Pojava 7 271

Pojedinatno 35

Pojeftinjenje robd 199

Pokretno vlasniitvo 287
pokretno privatno vlasni$tvo 229 230

Policija 44 140

Polititka demokracija 136

Polititka drZava 8 10 11 29 50 64 68
69 78 79 81 84 87 92 93 94 100 103
104 121 129 131 132 142

Polititka ekonomija 153

Polititka emancipacija 125 126 128
129 130 132 133 136 141 142143 157

Polititka funkcija 142

Politi¢ka li¢nost 94
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Polititka nezavisnost
Polititka revolucija 142 143 174

Predikat 10 21
Predmet 266 269

polititka ra-
dikalnoj molucm 157

Polititka sfera 28

Polititka sloboda 137

Politi¢ka 144

Polititki razum 169 172 173
Politi¢ki stalez 62 63 68
Politicki ustav 27
Politicki Zivot 28 69 141
Polititko os;eéan
Polititko ustrojstvo 10 111328495086
Politika 121
Ponuda 250 279
Porijeklo ‘privatnog vlasniitva 225
Porodica 237 271
Posebitnost 54
posebignost opée stvari 56
Posebna li¢nost 19
Posebni interes 5 15 41 42 59 110
Posebno 35
Poslanici 106 110
Poslovi i djelatnost drZfave 19
Posredovani humanizam 272
Posredovanije 7 60 73 74 75 76 77 78
79 83

ospoljeno posredovanje 280

Postepeni prelaz

Potraznja 250 259 279 289

Potreba 242 243 245 246 249 260 288
gruba potreba 245
ljudska potreba 243 245 290
prakti¢na potreba 147 149
prirodna potreba 268

Potro¥nja 247 287

PoviSenje nadnice 187 188 189 199
204

Pozitivna kritika 182
Pozitivni humanizam 272
Pozitivno pravo 195
Prakti¢na potreba 147 149
Praktiéni humsnizam 272
Pravo 237 -

Zovjeka 137 138 139 140 141
gradanina 137

gradansko 137

ljudsko 137

pravo na privatno vlasni: 139

d rada 219 y
predmet svijesti 26
Predmemo bice 267 268

Predmetnost 267

26
ukidanje predmetnosti 269
Predrasuda

religijska 125

Predstavnicki sistem 121

Prelaz 10

Pretvaranje polititkih staleZa u gra-
danske 69

Primitivni komunist 236

Primitivni komunizam 236

Priroda 218 242 244 264 271 274
275 276
zbiljska priroda 273

Prirodna potreba 268

Prirodne nauke 242 243

Prirodno bi¢e 268

Prisilan rad 220

Prisvajanje 218 225

Privatna imovina 6 91

Privatni Zovjek 67 71 131 133

Privatni staleZ 61 62 63 64 66 67

68

Privatni vlasnik 284

Privamo lice 91

Privatno pravo 5 6 89 94 95 271

Privatno vlasnidtvo 85 86 87 83 89
93 94 95 96 97 121 131 160 215
224 225-226 228 232 235 237 239
240 245 252 253 256 280 284 285 287
nepokretno priv. vlasnidtvo 239
pokretno privatno vlasnidtvo 229
230

porijeklo privatnog vlasniStva 225

pr : g : 38
ukidanje privatnog vlasniStva 237
240

Prividni identitet 6
Profit 186 188 189 196 198
Proizvod 204 219 245 288 289
proizvod rada 218 220
Proizvodna djelatnost 219
Proizvodni Zivot 221
Proizvodnja 219 228 237 247 256
287 288 290
akt proizvodnje 220
Proletarijat 160 171 173
engleski 171

francuski l7l

»
8

polititko pravo 137
pozitivno 195
privatno 5 6 89 94 95 271

171
Proleter 159 189
Prosjalenje 166 - 167
Prosjetna stopa profita 198
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Prostitucija 235

Protestant 162

Protestantizam 156

Protivrje¢nost 130
protivrjeZnost izmedu driave i re-
ligije 130

Rad 185 189 190 193 218 219 220
224 228 229 231 233 234 249 252
253 256 265-266 290 291

93

opredmedenje rada 218
ospoljenje rada 219
podjela rada 253 256
razmjena rada 256
proizvod rada 218
ljudski rad 198 244
nagomilani rad 231
odredeni rad 234
opredmeéeni rad 223
ospoljeni rad 223 224 225
otudeni rad 220 221 222 223 224
225 286
prisilni rad 220
rad uopée 234
rad za zaradu 286
Radnik 189 191 216 217 218 219
227 231 246 249
emancipacija radnika 225
vrijednost radnika 227
radnik kao roba 185
slobodni radnik 229
Raspredmeéenje Zovjeka 272
Razdvajanje &ovjeka 133
Razmjena 217 255 280 283 284 285
288 289
razmjena rada 256
Razmjenska vrijednost 216 279 281
285 286

Razum
obidan 172
politicki 169 172 173

Razvitak drzave 11

Razvoj ideje 12

Realna zajednica 238

Reforma svijesti 122

Reformacija 156

Religija 26 90 121 126 128 129 132
133134 135 145 237 262 265 271 272
drZavna rehgm 130
kr

Religijska suprotnost 126
Religiozna ograni&enost 129

2%

Religiozna svijest 136
Religiozni osjeéaj 163
Religiozno otudenje 23
Reprezentacija 103 107 110
Reprezentativni sistem
Reprezentativni ustav 66
Republika 2!

»Res publica« 29

Revolucija

socijalna 174 190
Rob 229

Roba 194 217 228
pojeftinjenje robe 199
Rod

sultina 93
Rodna svijest 239 273
Rodni bitak 239
Rodni Zivot 220 221 222 273
rodni Zivot Zovjeka 131 136
Rodno bi¢e 220 221 222 236 269
Ropstvo 168

Samootudenje 151 220
samootudenje bi¢a 272
samootudenje &ovjeka 272

Samostvaranje Sovjeka 273

Samosvjesni duh 16

Samosvijest 264 265 266 267 270
apsolutna samosvijest 273
opredmeéena samosvijest 266
ospoljenje samosvijesti 267

izacija 156

Seljatki stalez 82 83 84 85

Sfera, polititka 22

Sigurnost 140

Sitni kapitalist 200

Sistem lena 95

Skupitina 107

Sloboda 5 49 57 116 139 151
sloboda misli 80
sloboda obrta 217
sloboda $tampe 141
polititka sloboda 137

Slobodni &ovjek 130

Slobodni radnik 229

Shucaj 279

Socnallum 171 174 244

Socijalna revolucija 174 190

Socijalne bolesti 168

Socijalne razlike 70

Spiritualizam 241

Spol)liniost 276

Spoljainja nuZnost 5 6
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Srednji kapitalist 200

Srednji stalez 47

Srednji vijek 28 71 95

Sredstva za Zivot 186
$ke razlike 7

e 0

Stale3ki element 53 54 56 57 60 61
64 68 73 74 75 76 78 80 81 101
103 109

Staledki sistem 69 121

Stale¥ki ustav 66

Stale3ko uredenje 71

StaleZi 55 58 59 60 70 71 73 79 100
109

seljadki stales 82

staleZi gradanskog drultva 63 68
Std 115
Stopa profita 198

prosje¢na 198
Stroj 246 249
Sub)ekt 10 21 264

ki subjekt 21

bjektivizam 24,
Subwelmvm sloboda 54
ivni duh

271
Subjektivnost 21 24 29
d

44
Sudska vlast 36
Suprotnost 44 97
dr2ave i gradanskog druitva 44
gradanskog drultva i staleza 97
apstraktna suprotnost 77
religijska suprotnost 126
zbiljska suprotnost 77
Supstancija drzave 10 15
Supstancijalnost drZave 14 15
Sultina 24 271 274 276
sultina drZave 21 55
suitina rada 93
Suveren 63
vidi takode: vladar
Suverenitet 20 21 22 23
drzave 30
monarha 25
naroda 25 34
Svjesno bi¢e 221
Svijest 122 264 265 266 270 273
predmet svijesti 266
ospoljenje svu,zsn 269
obi¢na svijest 56
opéa svijest 238
)enlna svijest 264

teolodka svijest 136
Svjetovna ogranifenost 129
Svjetska historija 244 271

Sleski ustanak 170 171 173

Teologija 183 262
Teolodka kritika 183
TeoloSka svijest 136
‘Teorija 156
Teon)slu humanizam 272
‘Tiranija 117
Tom.lltet 53 239
id 239
Trgovatka tajna 197
Trgovina 284
trgovina razmjenjivanjem 285
Tro$kovi proizvodnje 279
TrZina cijena 186
kolebanje trZi¥ne cijene 186 187
‘Tvornitka tajna 197

Ukidanje 271 272
misaono ukidanje 272
ukidanje monopola 215
ukidanje ospoljenja 273
ukidanje otudenja 266
ukidanje pauperizma 167
ukidanje predmetnosti 269
ukidanje privatnog vlasnidtva 121
237 240

Umjetnost 237 272

Umnost 10

Univerzalnost Zovjeka 221

Upravna vlast 36 39 42 46 47 50 70
73 74 75 76 80 90 104

Ustanak 173
ustanak engleskih radnika 162 170
ustanak Sleskih tkata 162
ustanak francuskog proletarijata 173

Ustav 26 27 48 50
politi¢ki ustav 27

Ustavna monarhija 26

Ustrojstvo, polititko 10 28

Veliki kapital 201

Veliki Kkapitalist 200

Veliki zemljoposjed 211-212 215

Visak proizvodnje 288

Vlada 58 60
viast vlade 60

Vladar 22 25 35 63 74 79 80 95
vladarska vlast 18 22 33 59 60 74
75 81

Vlasnik

privatni vlasnik 284

vlasnik kapitala 195
Vlasnitvo 27 289

feudalno 233
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Viasnistvo
privamo 85 86 87 88 89 93 94
95 96 97 121 131 160 215 224
225-226 228 232 235 237 239
240 245 252 253 256 280 284 285 287
Vlast 16
ministarska vlast 32
sudska vlast 36
upravna vlast 36 39 42 46 47 50
70 73 74 75 76 80 90 104
vlast vlade 60
\_;hdsarska vlast 18 22 33 59 60 74
5 81
zakonodavna vlast 48 49 50 51 53
57 68 73 74 76 78 79 81 87 103
104 105 108
Vlastelin 229 252
‘Volja naroda 5
Vrijednost 279 280 285 290
radnika 227
razmjenska vrijednost 216 279 281
5 286

28;
Vulgarna kritika 79

Zajednica 173 174
Zena 235
realna zajednica 238
Zakon 27 49
apstraktni 279
ekonomski zakoni 204
zakon o sirotinji 165
Zakonodavac 22
Zakonodavna vlast 48 49 50 51 53
57 68 73 74 76 78 79 81 87 103
104 105 108
Zakupac 211 216 229
Zasebitnost 54
zasebitnost opée stvari 56
bel)! 7
pstraktna zbilja 15
thhnost 271
osjetilna 264 272
Zbiljska ideja 7 8
Zbiljska priroda 273

Zbiljska suprotnost 77

Zbiljski ovjek 67 71 273

Zbiljski gradanin 67

Zbiljski subjekt 21 72

Zbiljsko lice 23 24 34

Zbiljsko otudenje 266

Zemlja 229 233 234

Zemlji¥na renta 185 186 188 189 207
208 209 210 213 216 228 229 233 252

Zemlji3ni posjed 82 84 85 86 88 93 97
neotudivost zemlji¥nog posjeda 87

Zemlji¥no vlasniltvo 287
feudalno 215

Zemljoposjed 206 212 214 216 229
231 234 252

feudalni zemljoposjed 213

mali zemljoposjed 211 -212

veliki zemljoposjed 211-212 215

podjela zemljoposjeda 214 215 217
Zemljoposjednik 189 230 231 252
Zemljovlasnik 211 216 229
Zloupotreba vlasti 46
Znanje

apsolutno 264

Zena 236
Zivot

ispoljavanje Zivota 243 290

ospoljavanje Zivota 290

drustveni 239

drzavni 28

individualni 221

ljudski 246

narodni 28 .

one&ovjeteni 174

ospoljeni 224

otudeni 247

politicki 28 141

proizvodni 221

rodni 220 221 222
Zivotinja 221 222
Zivotna djelatnost 221
Zivotna sredstva 218 - 219
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Sadrzaj

Kritika Hegelove ﬁlozoﬁ)e driavnog prava ( preveo dr L;ubom:r
Tadic)

Marxova pisma Rugeu iz 1843 godme (prweo Stanlw Bo§mak)

Prilog jevrejskom pitanju (preveo Stanko Bosnjak) .

Prilog kritici Hegelove ﬁlozoﬁ;e prava Uvod (preveo Stanko
Boinjak)

Kriti¢ke pru'n]edbe uz élanak »Pruskl kral) i socualm reforma
Od jednog Prusa« (preveo Stanko Bosnjak) . a0

Ilustracije uz najnoviju stilsku vjeZbu kabineta Fnedncha Wll-
helma IV (preveo Stanko Bosnjak) ..

Ekonomsko-filozofski rukopm iz 1844. godme (prweo Smnko
Bosnjak) .-

PRILOZI

Marxove napomene uz ispise iz nekih progitanih djela (preveo Stanko Bosnjak)
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