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IX

Friedrich Engels je bio, kao i Karl Marx, ne samo gradanin Pruske
i njenog najrazvijenijeg dijela— Rajnske provincije, koja je doZivjela
najradikalnije promjene za vrijeme Napoléona, nego je i s obzirom na
vremensko razdoblje Marxov vrinjak.

Engels je roden 28. novembra 1820. godine u Barmenu, dakle
dvije godine nakon Marxova rodenja, tako da u svom mladenastvu
dozivljava uglavnom iste politicke i idejne utjecaje. Ali je medu njima
postojala znatna razlika s obzirom na prilike u obitelji. Dok je Marxov
otac bio pravnik, ovjek naprednih pogleda, odusevljen idejama francus-
kog prosvijetiteljstva, Engelsov otac je bio vlasnik tvornice, uskih idejnih
vidika i religiozan. Odgojen, tako, u religioznom duhu, Engels se u
svojim mladim godinama morao boriti za ono $to je Marx ve¢ bio ponio
s liberalnim odgojem iz svog doma. Zato se i odredena kulturna situ-
acija u Njemackoj, barem u tom njihovom ranom periodu, drukdije
odrazava kod Engelsa nego kod Marxa.

Taj rani period u njihovom duhovnom razvitku pada krajem
tridesetih godina. Tada Engels izlazi iz gimnazije u Elberfeldu (1837)
te polovinom 1838. godine odlazi u Bremen. Ovaj period karakterizira
sve o3trija suprotnost interesa njemacke gradanske klase i reakcionarnog
feudalno - apsolutistickog sistema u Njemackoj. Njemacka burZoazija
je svoja antifeudalna raspoloZenja izrazila ve¢ nekoliko puta do tog
vremena u raznim politiékim manifestacijama (u Vanburgu 1817.
Hambahu 1832), ali je pruski vo;mcko pOhCl)Skl rez|m tada jo$ lako
izlazio na kraj s tim politickim raspol a i ijama.

Medutim, stanje na kulrurnom polju bilo je mnogo uzburkanije
i zivlje. Dvije dominantne progresivne struje na tom podrucju davale su
znacajan pecat tom razdoblju u kulturnoj historiji Njemacke: Hegelova
i posthegelovska filozofija i Mlada Njemacka — literarni pokret
koji je bio pod snaZnim utjecajem Ludwiga Bornea i Heinricha Heinea.
I jedna i druga struja bile su izrazit proizvod napredne, demokratski
i Cesto republikanski nastrojene njemacke gradanske klase, te nije
¢udno da se mladi i talentirani Engels, dosavsi u liberalniju bremensku
sredinu, odmah zainteresirao za ova zbivanja.

Otac Friedricha Engelsa poslao je sina u Bremen k svome prija-
teliju Heinrichu Leupoldu, saksonskom konzulu i $efu izvoznitke
firme Leupold. Jedan dio vremena mladi je Engels provodio za pisaéim
stolom vjezbajuéi se u trgovalkim poslovima. Ostalo vrijeme provodi
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u drudtvu, posjecivanju koncerata i kazalita, ali i u ¢itanju mnogo
Zega §to je u njegovu rodnom mijestu, Barmenu, bilo zabranjeno.
Talentiran i intelektualno veoma znatiZeljan, ovladao je mnogim
podruc¢jima znanosti i umjetnosti i svim glavnim svjetskim jezicima.
Ali, kao pravo dijete Rajnske oblasti, bio je i vedre naravi, koja je
dolazila do izraZaja u raznim mladickim zabavama, konjickom sportu,
macevanju itd. Iz toga razdoblja, iz 1838. godine, poti¢u njegova pisma
sestri Mariji, koju je od svih sestara najviSe volio. Ta pisma, puna duha i
izvanrednih zapaZanja, dragocjeni su dokumenti za upoznavanje
svakodnevnog zivota Engelsova. U septembru 1838. godine objavio
je, takoder, u listu »Bremisches Conversationsblatt¢ i svoj prvi §tam-
pani rad, pjesmu Die Beduinen, u kojoj blago ironizira sentimentalnu i
malogradanskim duhom proZetu dramaturgiju Augusta Kotzebua i nje-
mu suprotstavlja Friedricha Schillera kao »dobar princip za na$ teatar«.

Zivog i znatiZeljnog duha, odgajan i na velikim humanistitkim
tradicijama njemacke klasi¢ne literature, Engels se brzo uklopio u
progresivna strujanja svoga vremena i Zudno upijao sve ono ito je
nosilo dah novog i slobodoumnog. Te njegove osobine, kao i posten
mladicki odnos prema stvarnosti i istini najbolje se ogledaju u njegovom
prvom ¢lanku objavljenom u Casopisu koji je uredivao Karl Guzkow
»Telegraph fiir Deutschland« marta i aprila 1839. godine pod naslovom
Pisma iz Vupertala. Opisujuéi tesko stanje radnika u svom rodnom
kraju, dolini rijeke Vuper, kritizirajuéi razne pojave kao uzroke teske
situacije radnika i opskurantizam pijetista i kri¢anskih mistika, Engels
je ve¢ nagovje$tavao buduceg pisca poznatog djela o radnitkoj klasi
Engleske.

Utjecaj Mlade Njemacke i mladohegelovske fﬂozoflje, kao i
unutrasn)e krize koje Engels prozivlj ije se vide iz E; vih
plsama njegovxm pruatelnma brac1 Fnednchu i Wilhelmu Graeberu i

K. Gutzkow, bio glavni predstavnik i najpoznatija li¢nost Mlade
Njemacke.

Ve¢ u Engelsovom pismu Friedrichu Graeberu od 8-9. aprila
1839. godine vidimo da se Engels zanosi francuskom iu]skom revolu-
cijom (od 1830), da se odusevljava Heineom i Borneom i idejama o
konstituci ipaciji Jevreja, o ukidanju svake religiozne
prisile, aristokracije itd. Upravo iz pisama bra¢i Graeber iz tog razdoblja
najbolje se moZe pratiti misaoni i duhovni razvoj devetnaestogodi$njeg
Engelsa. Prijemé¢iv za probleme vremena, on nije mogao da se ne
interesira ne samo za novi literarni pokret veé i za znalajne filozofske
raspre, narotito na podrudju kritike religije. O3tre kontroverze koje je
izazvao David F. StrauB svojim djelom Zivor Isusov (1835-1836),
napad Heinricha Leoa na mladohegelovce i Wolfg M la na
mladonjemacki literarni pokret— Engels strasno prati i staje na stranu
Straufla i mladonijemaca. Tako potinju njegove prve dublje sumnje
u dotada3nja religiozna uvjerenja. »Hocu sasvim otvoreno da ti izjavime,
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pise on F. Graeberu 15. juna 1839. godme, »da sam sada do3ao dotle
da smatram za bozansko samo ono uéen)c koje se moze odrzati pred
umom. Tko nam daje pravo da vjerujemo Bibliji naslijepo? Samo
autoritet onih koji su to ¢inili prije nas...« Uzimajuéi u ovom pxsmu
u odbranu velike li¢nosti kao 3to su Spmoza, Kant, Borne, Strauf} i
dajuéi izraza svom dubokom proZivljavanju problema koji su ga zao-
kupljali, Engels piSe F. Graeberu: »Nadam se da ti o meni predobro
misli§ da bi tome pripisao drsku sumnji¢avost i hvalisavost; ja znam
da se ovim izlaZzem najvec¢im neprijatnostima, ali ono §to mi se uvjerljivo
namece ne mogu potisnuti, koliko god bih to rado uinio.Ako sam govoreci
ovako o$tro mozda povrijedio tvoja uvjerenja, od srca te molim da mi
oprosti§; govorio sam samo onako kako mislim i kako mi se namece.
Kod mene je sli¢no kao i kod Gutzkowa; ako se netko oholo odnosi
prema pozitivnom kricanstvu, tada branim to uéenje, koje proizlazi iz
najdublje potrebe ¢ovjedje prirode, iz teZnje za oprostom grijeha pomoc¢u
bozje milosti, a gdje dolazi do toga da treba braniti slobodu uma, tu
protestiram protiv svake prisile.— Nadam se da ¢u dozivjeti radikalnu
promjenu u religioznoj svijesti svijeta;—kad bih tek ja sam bio nacisto!
Ali to ¢e ve¢ dodi, samo ako budem imao vremena da se razvijam mirno
i nesmetano.

Covjek je roden slobodan, on je slobodan !«

Te Engelsove unutra$nje krize, lutanja, traZenja, borba za nove
spoznaje i odluénost da ide do krajnjih granica racionalnog uvida u
stvari, uolljivi su i iz drugih njegovih pisama bra¢i Graeber iz tog
perioda. Iz pisma F. Graeberu od 27. jula 1839. godine vidimo da svo-
jevrsna kritika kricanske dogmatike koju je dao Friedrich Schleier-
macher ostavlja traga kod Engelsa i da je »religija srca« narotito kon-
venirala njegovim kritickim sumnjama. »Religija je stvar srca¢, pisao
je Engels u tom pismu, » tko ima srca, taj moZe biti pobozan; ali Cija
pobozZnost ima korijen u razumu ili umu, taj nema nikakve poboz-
nosti.«

Sasvim je razumljivo §to je Engels ve¢ odlu¢no stao na stranu
-onih koji su svojim idejama otvarali nove vidike i zalagali se za slobod-
nije i humanije odnose i zbogtoga bili proganjani. Iz pomenutih En-
gelsovih pisama i kasnijih ¢lanaka ogiti su njegov republikanizam i
njegova liberalno - demokratska uvjerenja.

Od jula do oktobra 1839. godine Engels je nastavio da ozbiljno
proudava navedene probleme, a narodito StrauBove spise. Rezultat
tog njegovog studija bio je napustanje ranijih uvjerenja i sve kritikiji
odnos prema kr¥¢anskim spisima i vjerovanjima. U pismu W. Graeberu
od 8. oktobra 1839. godine Engels izjavljuje da je postao §trausovac,
da je za njega Strauf} genij koji je kaos evandelja »iznio na danje svjetlo«
tj. objasnio ih. A iz pisma od 13 - 20. novembra iste godine W. Grae-
beru doznajemo ne samo da se Engels bavi planom da napide drugi
dio Fausta i da $alje zabranjene politi¢ke knjige u Prusku, nego da je
njegov razvoj dosao do te tatke da postane hegelovac. Straufl mu je,
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pise o sebi Engels, »osvijetlio Hegela«, a Hegelova Filozofija historije
mu je »kao iz duse pisana.«

Od tog mjeseca pocinje i Engelsova redovita suradnja u &asopisu
»Telegraph fiir Deutschlande i u nekim drugim &asopisima. On pise
o literarnim temama, o pojedinim njemackim knjiZevnicima, puto-
pise itd., ali se u mnogim od tih njegovih napisa pojavljuju veé navedeni
problemi i njegovi stavovi prema njima.

Za pomenutim Pismima iz Vupertala slijede dopisi Orvoreno
pismo dr Runkelu (maj 1839), Iz Elberfelda, {lanak o njemackim puckim
knjigama (novembar 1839), pa serija ¢lanaka—o Karlu Becku, Augustu
Platenu, Joelu Jacobyju, Anastasiusu Grinu itd. Nesto kasnije, od
jula 1840. godine, Engels poCinje suradivati u $tutgartskom listu »Mor-
genblatt fiir gebildete Leser«, izvjeStavajuéi o Zivotu i dogadajima u
Bremenu.

Kraj 1839. i pocetak 1840. godine oznacava period vec¢ definitivnog
Engelsovog prelaska na mladohegelizam. »Preko Straufla¢, pisao je
F. Graeberu u pismu koje nosi vide datuma od 9. decembra 1839. do
5. februara 1840. godine, »doSao sam na striktni put hegelizma«. Dalje
kaze da nece biti »tako okorio hegelovac« kao desni hegelovci, ali da
mora »preuzeti mnogo Cega znaCajnog iz tog kolosalnog sistema«.
Tako se on pridruzuje »modernim panteistima«, kako su Hegelovi
protivnici nazivali njegove radikalne pristalice—mladohegelovce. U
istom pismu dolaze ponovno do snaznog izrazaja i njegova antimonar-
histicka i antiapsolutistitka uvjerenja.

Godinu 1840. Engels, tako, provodi u Bremenu, ucestvujudi u svim
vaznijim kulturnim manifestacijama u ovom gradu, izvjetavaju¢i o
njima i piSu¢i spomenute i mnoge druge ¢lanke, koje objavljujemo u
ovom tomu prvi put na nafem jeziku. Najznacajniji ¢lanak iz tog raz-
doblja svakako je Ernst Moritz Arndt, koji je izisao u januaru 1841.
godine u Casopisu »Telegraph fiir Deutschlande«. Iako je imao tek dva-
deset godina, Engels je pokazao veliku zrelost i $irinu u ocjenjivanju
knjiZevnika Arndta i historijskih dogadaja iz perioda oslobodilackih
ratova.

Sto se tice oslobodilatkog rata, Engels smatra da ono $to se u
njemu ispoljilo kao najvaZnije nije toliko zbacivanje tudinske, Napo-
1éonove vlasti, ve¢ ¢injenica da je njemacki narod istupio »u jednom
¢asu kao izvor drzavne modi, kao suvereni narod...« Ali Engels ne
podlijeZe uskogrudnom nacionalizmu, nego priznaje sve tekovine koje
je Napoléon ostvario: »emancipaciju Jevreja, porotnitke sudove,
zdravo privaino pravo umjesto pandekta...« itd. Engelsovo raspolo-
Zenje i Sirinu pogleda mozda najbolje karakterizira njegova misao koju
je izrazio u istom clanku da »razvoj Covjecanstva stoji iznad razvoja
nacijac. Ovo njegovo shvacanje bilo je jedna od pretpostavki kasnijeg
njegovog komunisti¢kog internacionalizma.

Krajem marta 1841. godine Engels se vraca iz Bremena u Barmen,
a odatle odlazi s ocem na putovanje u Svajcarsku i Italiju. Utiske s tog
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putovanja iznio je u &lanku Tamo - amo po Lombardiji U aprilu iste
godine izlazi u »Telegraphu . njegov napls Immermannove »Uspo-
mene«, u kojem su j rije¢i o omladini.
Nova omladi 1e, po E im rijecima, »pro§1a Hegelovu $kolu
i nesto sjemenja iz suhe Zahure [Hegelova] sistema divno se razvilo u
mladalatkim prsima. A to uliva i najvece povjerenje u sadasnjost,
u¢vriéuje u ubjedenju da njena sudbina ne zavisi... od filistarstva
koje je, obitno, svojstveno starosti, nego od plemenite, neukrotive
vatre mladosti. Zato nas pustite da se borimo za slobodu dok smo mladi
i puni snage; tko zna da li ¢emo to moc¢i kad nas sustigne starost!c.

BliZilo se vrijeme kad je trebalo da Engels udovolji vojnoj obavezi.
Iz njegova pisma od 9. septembra 1841. godine koje je iz Barmena uputio
sestri Mariji doznajemo da se on neposredno priprema za odlazak u
Berlin. U oktobru on se ve¢ nalazi u Berlinu, gdje ostaje godinu dana na
odsluzenju vojnog roka kao artiljerac. U Berlinu su dva momenta bitno
utjecala na Engelsov daljni misaoni razvoj. Jedan momenat je aktivnost
mladohegelovaca na &elu s Brunom Bauerom. Svojom »filozofijom

j hegelovci su doveli do krajnjih konsekvencija neke
strane Hegelova sistema, a kritikom religije dosli preko Straufiove teorije
mita do ateizma (B. Bauer, L. Feuerbach). Isticanjem samosvijesti kao
demijurga historije, mladohegelovci su dobro uotili u predrevolucio-
narnom periodu Njemacke ulogu subjektivnog momenta, aktiviteta
Zovjeka, koji su, medutim, jo§ tretirali na idealisticki nacin. Time su
se odupirali ontologizmu Hegelova sistema, po kojem je djelatnost
pojedinca odredena imanentnom logikom razvoja apsoluta. Ovo na-
glasavanje slobode samosvijesti, aktiviteta subjekta, izraZavalo je
na apstraktan nalin svijest Covjeka gradanske klase o njegovoj histo-
rijskoj, revolucionarnoj misiji u ruSenju feudalizma.

Engels je, kako smo vidjeli, i sam, vlastitim studijem filozofske
problematike, do$ao do Hegela i mladohegelovskih pozicija. Zato je
bilo sasvim prirodno 3to se odmah pridruzio Bauerovom krugu, u
kojem je i Marx proveo svoje studentske godine u Berlinu. Marxa,
inace, nije zatekao u tom krugu, jer se on nakon zavrietka studija ve¢
bio vratio u rodni kraj i Zivo se angafirao u osnivanju »Rajnskih
novinac.

Drugi momenat koji je Engelsa, ve¢ kao mladohegelovca, potakao
da od proudavanja filozofskih pitanja prijede na aktivno uge$¢e u nji-
hovom rje$avanju, da se ukljuci u borbu na filozofskom polju bila su
predavanja Friedricha Schellinga koja je ovaj drzao na Berlinskom uni-
verzitetu. Iako mladi od Hegela, Schelling se razvio ranije od njega i
vrhunac svog filozofskog razvoja dostigao na prijelazu 18. u 19. sto-
lje¢e. Svojom filozofijom prirode i identiteta pozitivno je utjecao na
Hegela u to vrijeme, ali ga je Hegel pot‘.etkom 19. stoljeca prevazisao
Sirinom i dubinom misli. Schellmg je u¢inio znam]an korak od Fichteova
prema Hegelovu slstemu, ah je kasnue, kao i mnogl drugi romanticari,
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filozofije« u Minhenu koja je trebalo da bude protuteza Hegelovoj
»negativnoj filozofiji« zapazila je pruska reakcija i on je zato bio pozvan
u Berlin da se svojim autoritetom suprotstavi sve veéem razmahu
hegelizma.

Schellingova nekadasnja reputacija i la je veliko inter
intelektualaca u Berlinu i na njegova predavanja privukla i Hegelove
pristade, a i protivnike. Medu njegovim sluaocima, osim spomenutog
mladohegelovskog kruga, nalaze se i M. Bakunjin, J. Burckhardt i
S. Kierkegaard. Medutim, sve naprednije mislioce, naroCito mlade,
Schelling je ne samo razocarao, nego izazvao i njihovo otvoreno nego-
dovanje. Oni se nikako nisu mogli pomiriti s potcjenjivanjem njihovog
velikog uzora—Hegela, niti sa kr§¢anskom mistikom Schellingove
»pozitivne filozofije«. Teoretski ovu filozofiju su ve¢ odavno bili
prevazisli Strauflovi, Bauerovi i Feuerbachovi spisi. Dinami¢ni i bor-
beni Engels odmah piSe ¢lanak Schelling o Hegelu za »Telegraph fir
Deutschland« (decembar 1841), a tokom 1842. godine objavljuje i
dvije brodure: Schelling i objavljenje i Schelling—filozof u Kristu.
Qvi spisi su najvazniji Engelsovi mladenacki radovi i jedini objavljeni
filozofski dokumenti o Engelsovoj misli do 1843. godine. Iz njih do-
znajemo ne samo kakva je bila filozofska situacija u Njemackoj nakon
Hegela i koje su bile osnovne teze tada$nje Schellingove filozofije, nego
i to da se Engels silno odusevljavao novom filozofijom samosvnjesti i
dajeu odbram te filozofije bio spreman na svaku borbu i na sve Zrtve.
Ideja jesti je za E g Isa bila i sinonim slobode duha, 3to je
znacilo i slobode ¢ovjeka, sinonim nove epohe koja ce nastati na rule-
vinama ancien régime-a.

Ove Engelsove brosure su naisle na snazan odjek kod ditalaca
koji su se interesirali za filozofske probleme, posebno za stanje filo-
zofije u Njemackoj. Tome je doprinijela i ¢injenica 3to se nije znalo
ko je Friedrich Oswald pod kojim je imenom— pseudonimom Engels
izdao ove broSure i kako je inace potpisivao svoje radove do kraja 1843.
godine (vidi napomenu 23). Arnold Ruge je smatrao da autor
ovih radova mora biti neki doktor filozofije, na $to je Engels u pismu
Rugeu ironi¢no i samokrititki odgovorio da je u filozofiji autodidakt
i da treba jo§ mnogo da radi na svojoj filozofskoj izobrazbi. Engelsov
izvanredni i viSestruki talenat do$ao je ve¢ tada do punog izraZaja,
kao i godinu i pol dana kasnije u njegovoj »genijalnoj skici« (Marx)
za kritiku nacionalne (tj. politicke) ekonomije.

Potetkom oktobra 1842. godine Engels se vraca iz Berlina u rodni
kraj, 2 u oktobru - novembru pise i &lanak o pruskom kralju Friedrichu
Wilhelmu IV, kou je ob)avllcn tek sredinom jula 1843. godine u zbor-
niku »Dvadeset i jedan arak iz Svajcarskee, koji je izdao Georg Her-
wegh, a u kojem su objavljeni, uz Strauflove i Bauerove pnloge, i vaZni
¢lanci Mosesa Hef3a o »filozofiji djela« i o socijalizmu i komunizmu.

Na povratku iz Berlina Engels se zadrlao u Kelnu, gdje se u
redakciji »Rajnskit Heflom. U jednom
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pismu svom prijatelju Bertholdu Auerbachu Hef8 kaZe da su njegovi,
tj. Heflovi socijalistitki i materijalisticki pogledi ostavili snaZan dojam
na Engelsa.

Krajem novembra 1842. godine Engels napusta roditeljsku kuéu i
odlazi u Mancester da radi u predionici koja je bila u suvlasni§tvu
njegova oca. Tada ponovo navraca u redakciju »Rajnskih novinac« i
prvi put se sreta s Marxom, o kojem je ve¢ mnogo ¢uo i u berlinskom
krugu mladohegelovaca, $to se vidi iz satiricne poeme Trijumf vjere.
Njihov susret je, izgleda, bio dosta hladan. Razloga za to bilo je do-
voljno. Engels je tek dosao iz kruga mladohegelovaca, a Marx je, kao
urednik »Rajnskih novina¢, ve¢ bio u ostrom sukobu s njima. Dok su
mladohegelovci iz berlinskog kruga »Slobodnih« zamjerali Marxu
smatrajuéi da se on spusta ispod filozofskog nivoa kada se bavi pro-
fanim problemima svakodnevnog Zivota i ekonomskih odnosa, Marx je
njima zamjerao zbog njihove hvalisavosti, pustopa$nog ponaSanja i
ignoriranja stvarnosti, u kojoj se zapravo jedino moglo naci stvarno
rjeSenje filozofskih problema. U sukobu koji je izbio izmedu A. Rugea
i G. Herwegha, s jedne strane, i berlinskog kruga »Slobodnih« s druge,
Marx je stao na stranu prvih. Krajem novembra, dakle upravo u vrijeme
Engelsova odlaska u Englesku i prolaska kroz Keln, taj sukob je po-
primio najostrije oblike. Narotito je informativno Marxovo pismo
Rugeu od 30. novembra 1842. godine u kojem mu piSe kako mnoge
¢lanke mladohegelovaca nije htio da objavi u »Rajnskim novinamac,
jer su mu »drugovi slali hrpimice svjetskoprevratnitke i misaono
isprazne brbljarije u nemarnom stilu, pomijeSane s nesto ateizma i
komunizma (koji ta gospoda nisu nikada studirala)...« U drugom di-
jelu pisma Marx obavjeStava Rugea da je primio pismo od Eduarda
Meyena, »kome je trebanje... omiljena kategorija, a u kojem se po-
stavlja pitanje o mom odnosu 1. prema Vama i Herweghu, 2. prema
»Slobodnima¢, 3. o novom principu redakcije i stavu prema vladi.
Ja sam odmah odgovorio i otvoreno naveo svoje gledi$te o nedostacima
njihovih radova, koji slobodu nalaze vi$e u nesputanoj, sankilotskoj i
pri tome udobnoj formi, nego u slobodnom, tj. samostalnom i dubokom
sadrZaju. Zahtijevao sam da se pokaZe manje maglovitog rezoniranja,
velitajnih zvu¢nih fraza, samodopadnih tastina, a vie odredenosti,
vide ulaZenja u konkretne prilike, vie poznavanja stvari itd.«

Za Engelsa je boravak u Engleskoj bio isto toliko znacajan
koliko i za Marxa njegov boravak u Francuskoj godinu dana kasnije.
Engleska je tada bila najrazvijenija evropska zemlja, s jasno odredenom
klasnom strukturom i formiranim partijama i sa prvim masovnim rad-
ni¢kim pokretom— &artizmom. Engels se odmah baca na studij engleske
drustvene situacije i ubrzo otkriva da je onu slobodu o kojoj je on
razmisljao i pisao u Njemactkoj Engleska veé ostvarila i da se nalazi
pred novim socijalnim problemima, koji su Njemagku tek olekivali.
Oslobodena burZoazija imala je ve¢ svoju suprotnost: porobljeni,
osiromaseni i ugnjeteni proletarijat, klasu koja je na svojim ledima
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iznijela industrijsku revoluciju i na &ijem je potresnom siromastvu iz-
rasla na)bogau;a gradanska klasa ondasn)eg svijeta.

i i istinolj Engels, ujedno odgojen na naj-
bol;n'n tradlcuama njemacke dijalekticke misli, ubrzo je sagledao
sustinu situacije u Engleskoj. Tako se ve¢ iz njegovih prvih dopisa
»Rajnskim novinama« vidi da on jasno zapaza da iza borbe partija u
Engleskoj postoje stvarni konflikti materijalnih interesa. Od ¢&lanka
Englesko shvadanje unutarnjih kriza (8. decembar 1842) preko ¢lanaka
Unutarnje krize (9. decembar 1842), Polofaja radnitke klase u En-
gleskoj (25. decembar 1842) i Zakoni o %itu (27. decembar 1842) Engels
se probijao prema materijalizmu i komunizmu.

Analiziraju¢i tada$nju klasnu borbu engleskog proletarijata i burzo-
azije, zatim $trajk koji je izbio augusta 1842. godine, dakle neposredno
prije njegova dolaska u Englesku, kao i Cartisticko nastojanje da se
provede revolucija »zakonskim putems, Engels zakljucuje da je sve to,
iako je bilo uzaludno, proletarijatu ipak u netemu Kkoristilo; naime,
proletarijat je postao svjestan »da je nemoguce provesti revoluciju
mirnim putem i da samo nasilan prevrat postojecih neprirodnih prilika,
radikalno obaranje plemenitaske i industrijske aristokracije moze po-
boljsati materijalni poloZaj proletarijata« (Unutarnje krize). U istom
¢lanku Engels zakljucuje da revolucija u Engleskoj ne moze imati samo
politi¢ki, nego i socijalni karakter.

S ¢lancima o polozaju radnitke klase u Engleskoj i o zakonima
o Zitu zavr$ava se jedan znatajan i odsudan period Engelsova Zivota —
period njegovog unutrasnjeg sazrijevanja, nedoumica, sumnji i borbe
za prevazilaZenje ogranitenosti svog porodi¢nog i drustvenog odgoja.
Covjek velikog talenta, &irokog i elastiénog duha i plemenita srca,
Engels je veoma brzo usvajao sve ono $to je historijski tada predstav-
ljalo novu etapu u pogledu osvjes¢ivanja i slobode ¢ovjeka. Za nepune
Cetiri godine on je prefao velik put—od religioznog misticizma, preko
kritickog idealizma mladohegelovaca do materijalizma i socijalizma.
Poslije nepune godine dana svog boravka u Engleskoj on je ve¢ bio u
stanju da pi$e radove iz politicke ekonomije, a za dvije godine po do-
lasku u ovu zemlju sakupio je materijal za znamenitu knjigu o polozaju
njene radnicke klase.

Radovi koji se Stampaju u ovom tomu prevedeni su s izdanja
Instituta Marxa-Engelsa u Moskvi u redakciji D. Rjazaiova: Marx-
Engels, Gi be, Erste Abteilung, Band 2.; Engels, Werke und
Schriften bis Anfang 1844, nebst Briefen und Dokumenten, Berlin 1930.
Sve ¢lanke koji su uvriteni u novo jzdanje Marxovih i Engelsovih djela:
Karl Marx—Friedrich Engels, Werke, Band 1, Dietz Verlag, Berlin
1957, kolacionirali smo s tim izdanjem. Napominjemo da smo kori-
stili napomene i registre i jednog i drugog izdanja.
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Pisma iz Vupertala

1

Kao 3to je p ), pod tim i koje je vrlo ozloglaseno
medu Prijateliima svijetlalt), podrazumijevamo gradove Elberfeld i
Barmen, koji zauzimaju dolinu u duZini od gotovo tri sata hoda. Uska
rijeka protiCe ¢as brzo, as usporavajuci svoje purpurne valove izmedu
zadimljenih tvorni¢kih zgrada i poljana pokrivenih bijeljenim predivom;
ali njezina jarko crvena boja ne potjee od krvave bitke, jer se ovdje
bore samo teoloska pera i blagoglagoljive stare Zene— obi¢no oko tri-
Carija; niti od stida zbog ponasanja ljudi, iako za to postoji zaista do-
voljno razloga, nego jedino od mnogih skerletno - crvenih bojadisaonica.
Ako dolazimo od Diseldorfa, onda kod Zonborna stupamo na sveto
tlo. Vuper se tromo vuce nanose¢i mulj i svoum )admm 1zg1edom na-
suprot Rajni, koju smo upravo napustili, izaziva razotaranje. Okolina
je priliéno ljupka; ne previsoka brda, koja se ¢as blago uzdizu, a Cas
su strma, cijela pokrivena $umom, naglo ulaze u zelene livade, a kad
je lijepo vrijeme, onda plavo nebo, koje se odrazava u Vuperu, odnosi
njegovu crvenu boju. Poslije zaokretanja oko jednog obronka, ugledamo
pred sobom kule Elberfelda u izvjeStatenom stilu (skromne kudice
sakrivene su iza vrtova) i za nekoliko minuta stiZe se u Sion opskuranata.
Gotovo izvan grada nailazimo na katoli¢ku crkvu; ona stoji tako kao da
je prognana iz svetih zidova. Nju je veoma lose izveo u vizantijskom
stilu, prema vrlo dobrom nacrtu, vrlo neiskusni graditelj; stara katolicka
crkva je sruSena da bi napravila mjesta lijevom, jo$ neizgradenom
krilu vijeénice; ostao je samo toranj i sluZi opéem dobru na svoj natin,
naime kao tamnica. Odmah iza toga nailazimo na veliku zgradu—»na
stubovima potiva njen krovdl, ali ti stubovi su sasvim neobicne kon-
strukcije; po svo;o, deblum, oni su dolje egipatski, u sredini dorski, a
gore jonski; osim toga, iz sasvim uvjerljivih razloga, preziru sve su-
vi§ne ukrase kao $to su pijedestal i kapitel. Ta zgrada zvala se ranije
muzej; medutim, od muza ni traga, a ostali su veliki dugovi, tako da
je prije izvijesnog vremena zgrada prodana na draZbi i dobila ime
Kasino, koje je, da bi se njime potisnulo svako sjecanje na nekada$nje

1 Iz Goetheove pjesme Mignon.
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poetsko ime zgrade, bilo ispisano na njenom praznom procelju. Uosta-
lom, zgrada je tako nezgrapna u svim svojim dimenzijama da uvede
izgleda kao neka kamila. Odatle pocinju dosadne ulice, bez 16ega 0s0-
benog. Nova hjepa vije¢nica, tek napola ena, zbog p

prostora tako je krivo postavljena da joj procelje izlazi na jednu usku,
ruznu ulicu. Kona¢no opet dolazimo do Vupeta, i jedan lijepi most
pokazuje da dolazimo u Barmen, u kojemu se viSe polaZe barem na
arhitektonsku ljepotu. Cim se prijede most, odmah se nailazi na prijat-
niji ambijent; velike, masivne zgrade, izvedene na ukusan, moderan
nacin, zamjenjuju one prosjecne elberfeldske zgrade, koje nisu ni staro-
modne, ni moderne, ni lijepe, ni karikirane; posvuda se vide nove,
kamene zgrade; prestaje gruba kaldrma, a ulicu nastavlja ravna, lijepo
poplocana cesta s uredenim ivicama. Izmedu kuca vide se zelene livade
na kojima se bijeli rublje; ovdje jos blstn Vuper i gusto sz;ena brda,
ko;a, lako ljenim obrisima i smj jem Suma, livada i vrtova,
iz kojih svagdje izviruju crveni krovovi, ¢ine okolinu sve ljupkijom
sto se ide dalje. Sa sredine aleje vidi se procelje nedto povucene donjo-
barmenske crkve ona je na;l)ep§a gradevina doline, vrlo dobro izvedena
u najpl ijem vi stilu. Ali uskoro se opet pojavljuje
kaldrma i gomilaju se jedna za drugom sive zgrade od Skriljevca;
medutim, ovdje ima mnogo vide raznovrsnosti nego u Elberfeldu,
jer vjecnu jednoli¢nost prekidaju &as svjeza livada, ¢as moderna kuca,
¢as dio rijeke, ¢as niz vrtova. Zbog toga ostajemo u nedoumici da li
Barmen treba smatrati za grad ili samo za konglomerat svakojakih
zgrada; isto tako, da li je to samo spoj mnogih mjesta koja su medu-
sobno povezana samo gradskim institucijama. Najznacajnija od ovih
mijesta su: Gemarke, odavna srediSte reformirane konfesije; Unter-
barmen, prema Elberfeldu, nedaleko od Vuperfelda, iznad Gemarkea,
i jo§ dalje Ritershauzen, pored koga se lijevo nalazi Vihlinghauzen, a
desno Hekinghauzen s prekrasnom dolinom Rauental; svi luterani
pripadaju dvjema crkvama;[®) Katolici, kojih ima dvije do tri hiljade
najviSe, rastrkani su po cijeloj dolini. Po3to je putnik prodao Riters-
hauzen, on na kraju napusta pokrajinu Berg i preko brane stupa u
staroprusko, vestfalsko podrugje.

To je vanjski izgled doline, koja, uopée uzevsi, s izuzetkom tmurnih
ulica u Elberfeldu, ¢ini vrlo prijatan utisak; medutim, iskustvo poka-
zuje da je taj utisak izgubljen za stanovnike ove doline. SvjeZi, zdravi
narodni Zivot, koji se osjeéa gotovo u cijeloj Njemadkoj, ovdje se uopce
ne moZe opaziti; naravno, na prvi pogled stvari izgledaju drugatije,
jer svako vede éuiemo grupe veseljaka kako prolaze ulicama i pjevaju,
ali to su najprostije skaredne pjesme koje su ikada prele preko pijanih
usana; mkada ne ﬁl)emo one narodne p]esmc koje su inate poznate
u cijeloj Nj ¢koj i kojima se Sve kréme su prepune,
narotito subotom i nedjeljom, a nocu, “oko jedanaest sati, kad se za-
tvore, iz njih izlaze pijanci i otreZnjavaju se veéinom u jarcima pored
puta, Najprostiji medu ovima su tzv. taljigasi, sasvim demoraliziran
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puk, bez krova i sigurne zarade, koji u zoru ispuzu iz svojih skrovista,
sjenika, staja itd., ako nisu no¢ proveli na smetlistu ili na stepenicama
kuca. Ogranicivii njihov ranije neodreden broj, sada je vlast u izvjesnoj
mijeri tome doskocila.

Razlozi takvog ponasanja sasvim su jasni. Prije svega, tome vrlo
mnogo pridonosi tvornicki rad. Rad u niskim prostorijama, gdje ljudi
vide udiSu dim od uglja i prasinu nego kisik, i to ve¢inom ve¢ od svoje
Seste godine, upravo je stvoren za to da im oduzme svu snagu i Zivotnu
radost. Tkaci koji imaju pojedinacne razboje u svojim kucama, sjede
od jutra do mraka sagnuti i dozvoljavaju da ih vrude peci izmozde.
Ko od ovih ljudi ne padne u ruke misticizmu, opija se rakijom. Taj
misticizam mora, zbog drskog i odvratnog oblika u kojemu tamo vlada,
nuzno izazvati suprotan ekstrem, i zato uglavnom dolazi do toga da se
narod tamo sastoji samo od »finih« (tako se nazivaju mistici) i razuz-
danog olo3a. Vec to cijepanje u dvije neprijateljske partije bilo bi samo
dovoljno, bez obzira na njihova svojstva, da razori razvitak svakog
narodnog duha, i ¢emu se ovdje moZemo nadati kad i i$¢ezavanje jedne
partije ne bi nita pomoglo, jer su obje podjednako susicave? Nekoliko
jacih figura koje tamo vidimo gotovo su ‘samo stolari i ostali obrtnici,
koji su iz stranih podru¢ja; medu domaéim kozarima vidimo takoder
snazne ljude, ali tri godine njihova Zivota dovoljne su da ih uniste tje-
lesno i dusevno; od pet ljudi, trojica umiru od tuberkuloze, a sve to
dolazi od pijantevanja. Medutim, to ne bi uzelo toliko maha na tako
straan nacin kad radom u tvornicama vlasnici ne bi rukovodili tako
nerazumno i kad misticizam ne bi postojao u tom obliku u kojem
postoji i kad ne bi sve vide prijetio da ¢e se prosiriti. Ali medu donjim
klasama vlada strahovita bijeda, naroito medu tvornickim radnicima
u Vupertalu; sifilis i pluéne bolesti vladaju u takvom razmjeru da se to
jedva mozZe vjerovati; u samom Elberfeldu od 2 500 djece koja su oba-
vezna da idu u $kolu 1200 ne pohada nastavu i odrasta u tvornicama
samo zato da vlasnici tvornice ne bi morali odraslima, ¢ija mjesta djeca
zauzimaju, platiti dvaput ve¢u nadnicu od one koju daju djeci. Medutim,
bogati vlasnici tvornica imaju Siroku savjest i upropastavanje jednog
djeteta manje ili viSe neée odvesti u pakao pijetisticku du$u, narocito
onda ako ona svake nedjelje ide dva puta u crkvu. Jer utvrdeno je da
medu vlasnicima tvornica najgore postupaju s radnicima pijetisti, da
im na sve moguée na¢ine smanjuju nadnicu pod izgovorom da im
onemoguce da piju, a prilikom izbora propovjednika uvijek su prvi koji
podmicuju svoje ljude.

U niZim staleZima misticizam najviSe vlada medu obrtnicima
(u koje ne ratunam vlasnike tvornica). Zalosna je slika kad takva Zovjeka
pognuta drZanja, u dugom, dugom kaputu, s kosom razdijeljenom pijetis-
ti¢ki vidimo kako prelazi ulice. Tko zaista Zeli upoznati tu vrstu ljudi,
mora stupiti u pijetisticku kovacku ili postolarsku radionicu. Tamo si'edi
majstor, desno je pored njega Biblija, lijevo, barem Cesto,— rakija.
Tu nema mnogo rada; majstor gotovo uvijek &ita Bibliju, povremeno
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popxje po jednu cadicu i katkad zapjeva S horom uéem.ka duhovnu
pjesmu; a glavna stvar je uvijek proklinj j Kao
§to se vidi, taj pravac je ovdje isti kao i svagdje. Nn.hova teZnja za obra-
¢éanjem ljudi ne ostaje bez plodova. Narotito se mnogo obra¢aju notorni
pijanci itd., veéinom na udnovat nadin. Ali to nije niSta neobino;
svi su ti obracenici iznureni, tupi ljudi, pa ih nije tesko u nesto uvjerir.i;
oni se obracaju, dozvoljavaju da ih viSe puta tjedno ganu do suza i
po!;alno dalje nastavljaju svoj prijadnji Zivot. Pn)e vide godina ta rabota
je izbila jednom na vidjelo na zaprep je svih licemj Naime,
pojavio se neki americki Spekulant po imenu pastor Jiirgens; vise puta
drzao je propovijedi uz veliku navalu ljudi, jer je vecina vjerovala da
on kao Amerikanac mora nuzno biti smed ili ¢ak crn. A kako su se
zapanjili kad on ne samo da je bio bijelac, nego je drZao propovijedi na
takav nalin da je rasplakao sve prisutne u crkvi! To, uostalom, ima
svoj razlog u tome $to je on sam, kad su zatajila sva sredstva ganuéa,
poceo jecati. Sad je medu vjernicima zavladalo Cudenje; doduse,
neki razumni oponirali su, ali su njih proglasili za bezbozne; uskoro
je Jirgens odrzavao tajne sastanke, dobio je bogate poklone od svojih
bogatih prijatelja i Zivio je divno i radosno. Njegove propovijedi bile
su toliko posjecivane kao nicije; njegovi tajni sastanci bili su prepuni,
a na svaku njegovu rije¢ muskarci i Zene su plakali. Sada su svi vjero-
vali da je on barem poluprorok i da ¢e izgraditi novi Jeruzalem, ali
najednom je komediji do$ao kraj. Iznenada je postalo otito kakve se
stvari deavaju na njegovim tajnim sastancima. Gospodin Jiirgens je
uhapsen i nekoliko godina je ispastao svoju poboznost na inkvizitoriju
u Hamu. Nakon toga je pusten uz obecanje da ¢e se popraviti i vracen
je u Ameriku. Takoder se saznalo da je on svoje umijeée ranije pri-
mijenjivao i u Americi, zbog toga je odatle otpravljen dalje, ali je u
Vestfaliji, da ne bi iza3ao iz prakse, ponovio to isto, odakle je zbog
milosti ili ¢ak slabosti vlasti pusten bez daljih ispitivanja, a zatim je u
Elberfeldu, ponavljanjem iste stvari, krunisao svoj razuzdani Zivot.
Kad je postalo jasno $to se zbiva na skupovima tog plemenitasa, gle,
tada je protiv njega ustao cijeli narod i nije bilo nikoga tko je za njega
htio ¢uti; svi su ga se odrekli, od Libanona do Mrtvog mora, to znaci
od brda Ritershauzen do brane kod Zonborna na Vuperu.
Medutim, pravo sredi$te sveg pijetizma i misticizma je reformi-
stitka opéina u Elberfeldu. Ona se odavna isticala strogo kalvinisti¢kim
duhom, koji je posljednjih godina, namjeitanjem najbigotnijih pro-
poviednikagsada tamo istovremeno me3etare njih &etvorica— pre-
rastao u najosorniju 1 i malo je za papistickim du-
hom. Na skupstinama se odrZavaju prave inkvizicije; tamo se oqemu)e
koga tko te sk _,' ine ne posjecuje, tamo se kaZe: taj i
(a; &ita romane, po naslovu je, dodude, kri¢anski roman, ali pastor
Krummacher je rekao da su romani bezboZne knjige; ili taj i taj izgleda
da ide putem gospodnjim, ali on je prekjuder viden na koncertu—i
sklapaju ruke nad glavom od straha pred uZasnim grijehom. A ako tek
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nekog propovjednika bije glas da je racionalista (pod tim podrazumi-
jevaju svakoga ¢ije se shvacanje u dlaku ne poklapa s njihovim), onda
ga pozovu na red i tano gledaju da li je njegov kaput sasvim crn i da
1i su njegove hlage taéno ortodoksne boje; i tesko njemu ako ga zateknu
u kaputu koji vuce na plavo ili u racionalistikoj vésti! Ako postoji
netko tko ne vjeruje u predestinaciju, onda se odmah kaze: taj je gotovo
tako lo§ kao luteran, luteran nije mnogo bolji od katolika, katolik je
idolopoklonik, ali je od prirode proklet. A kakvi su to ljudi koji tako
govore? Neznalice koje jedva znaju da li je Biblija pisana kineski, he-
brejski ili gréki i sve procjenjuju prema rije¢ima propovjednika, koji je
jednom priznat kao ortodoksan, bez obzira da li takav jest ili nije.

Taj duh je postojao otkako je reformacija prevladala, ali je ostao
nezamijeen sve dok pastor G. D. Krummacher, koji je umro prije
nekoliko godina, nije po¢eo upravo u ovoj opéini da ga gaji i njeguje;
uskoro je misticizam bio u najljepsem cvatu, ali je Krummacher umro
prije nego $to je plod sazreo; to se dogodilo tek onda kad je njegov
sinovac dr Friedrich Wilhelm Krummacher usavrsio i precizirao uéenje
tako da ne znamo da li da sve to skupa smatramo besmislicom ili blas-
femijom. I sada je plod zreo; nitko nece htjeti da ga ubere, i tako e
s vremenom istrunuti i morati da otpadne.

Gottfried Daniel Krummacher, brat po svojim pricama poznatog
dra F. A. Krummachera u Bremenu, umro je otprilike prije tri godine
u Elberfeldu poslije dugogodisnje djelatnosti. Kad prije vise od dva-
deset godina jedan propovjednik u Barmenu nije tako o$tro naucavao
predestinaciju kao on, poceli su, pod izgovorom da takva bezvjerna
propovijed nije nikakva propovijed, pusiti u crkvi, galamiti i ometati
ga u propovijedi, tako da je vlast smatrala za potrebno da intervenira.
Tada je Krummacher napisao veoma grubo pismo barmenskom ma-
gistratu, kao §to bi Grgur VII pisao Heinrichu IV® i naredio da lice-
mjere ostave na miru, jer su oni branili samo svoje dragocjeno evan-
delje. On je takoder o tome propovijedao, ali je bio samo ismijan. To
karakterizira njegov duh koji je on satuvao do svoga kraja. Inace, on
je imao tako ¢udne obilaje da o njemu kruZe hiljade anegdota prema
kojima se on mora smatrati ili za kuriozna osobenjaka, ili za vrlo gruba
Covjeka.

Dr Friedrich Wilhelm Krummacher, covjek otprilike cetrdesetih
godina, velik, jak, impozantne figure, ali otkako je u Elberfeldu po-
prima ne beznacajan tjelesni opseg. Svoju kosu nosi na sasvim neo-
bitan nadin, u ¢emu ga imitiraju svi njegovi sljedbenici,—tko zna,
mozda ¢e jednom postati moda nositi kosu a la Krummacher; medu-
tim, ta bi moda prevazi§la sve ranije po neukusnosti, pa ¢ak i onu
s napuderisanim perikama.—Kao student bio je saradnik u gimna-
stiarskoj demagogijil4), pisao je slobodarske pjesme, na vartburskoj
svecanosti®®) nosio je zastavu i drzao govor Kkoji je, izgleda, ostavio
snazan utisak. Tih bezbriZnih godina on se jo§ Cesto sjeca na propo-
vjedaonici govoreéi: kad sam jo§ bio medu Hetitima i Hanancima.
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Kasnije ga je u Barmenu reformisticka opéina izabrala za svecenika i
njegova prava reputacija datira tek od tog vremena. Tek $to se po-
javio, ve¢ je svojim ucenjem o strogoj predestinaciji izazvao rascjep ne
samo medu luteranima i reformistima, nego i kod ovih posljednjih koji
su se podjelili na stroge i umjerene predestinirce. Jednom je jedan stari
pravovjerni luteran iSao malo napit iz nekog drustva i morao je prijeci
preko jednog troinog mosta. To mu se u njegovu stanju moglo ipak
¢initi priliéno opasno, pa je poteo razmisljati: ako prijedes i dobro
prode, onda je dobro, a ako ne bude islo dobro, onda ce$ pasti u Vuper
i onda ¢e redi reformisti da je tako trebalo biti; medutim, ne treba tako
da bude. On se, onda, okrenuo, nasao jedno plitko mjesto i gacao u
vodi do trbuha s blaZenim osjecanjem da je reformistima onemogucio
da se poraduju.

Kad je u Elberfeldu jedno mjesto ostalo upraznjeno, izabrali su na
njega Krummachera; u Barmenu je ubrzo prestao svaki razdor, dok je
u Elberfeldu jo§ mnogo jate potican. Veé¢ je Krummacherova nastupna
propovijed neke razljutila, a druge odusevila; razdor je sve viSe rastao
narocito zbog toga $to je svaki propovjednik, iako su svi bili istih po-
gleda, imao svoju vlastitu partiju, koja je saCinjavala njegov vlastiti
auditorij. Kasnije je cijela stvar dojadila i otpalo je vje¢no vikanje:
ja sam krumaherovac, ja sam kolovac itd., ne iz ljubavi prema miru.
nego zbog toga §to su se stranke sve odredenije odvajale.

Krummacher je bez sumnje ¢ovjek izvanrednog retorskog, poetskog
talenta; njegove propovijedi nisu nikada dosadne, njihova povezanost
je &vrsta i prirodna; on je izrazito jak u tmurnim opisima— njegov
opis pakla svagdje je nov i smion, ma koliko puta ga ponavljao—i u
antitezama. S druge strane, on se, opet, vrlo ¢esto drzi biblijske {raze-
ologije i slika koje su u njoj date i koje se, iako ih on upotrebljava ve-
¢inom oftroumno, ipak moraju ponavljati; usred toga sre¢emo, pak.
i poneku krajnje prozai¢nu sliku iz obi¢nog Zivota ili kakvu pripo-
vijest iz njegove vlastite sudbine i njegovih sasvim beznacajnih isku-
stava. On sve iznosi na propovijedaonicu bez obzira da li to tamo pri-
staje ili ne; nedavno je svoje poboZne sluSaoce pocastio s dvije pro-
povijedi o svom putovanju u Virtemberg i Svicarsku i u njima je go-
vorio o svoje Zetiri pobjedonosne diskusije s Paulusom u Hajdelbergu i
sa Straufilom u Tibingenu, naravno sasvim drugalije nego Sto se o
tome izjasnio Straufl u jednom svom pismu.—Njegova deklamacija
mijestimi¢no je vrlo dobra, a njegova snaZna, uvjerljiva gestikulacija
Cesto je izvedena sasvim prikladno, a ponekad preko svake mjere izvje-
StaCeno i neukusno. Tada on hoda u svim pravcima po propovjedaonici,
naginje se na sve strane, udara po rubu, lupa nogama kao bojni konj
i pri tome vite tako da se tresu prozori i ljudi se skupljaju na ulici.
Tada slu$aoci po¢nu jecati; najprije zaplatu mlade djevojke; stare Zene
upadaju sa sopranom koji para srce, a izmoZdeni rakijai pijetisti, ko-
jima bi njegove rijeci ifle kroz moZdinu kad bi imali sri u kostima,
upotpunjavaju tu disonantnost svojim pla¢ljivim tonovima, a izmedu
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cijelog toga zavijanja odzvanja njegov snaini glas, kojim on cijelom
tome skupu slika bezbrojna zla prokletstva ili dijaboli¢ne scene.

A tek njegovo ucenje! Ne moze se shvatiti kako Sovjek moze vjero-
vati u ono $to je u najdirektnijoj protivrjecnosti s razumom i Bibljjom.
Bez obzira na to, Krummacher je tako ostro izbrusio doktrinu, slijedio
je u svim konzekvencijama i Cvrsto je se pridrzavao da ne mozemo
nita odbaciti ¢im je data osnova, naime, nesposobnost Zovjeka da vla-
stitom snagom Zeli dobro, da ne govorimo o tome da ¢ini dobro. Odatle
slijedi nuZnost da bude osposobljen izvana, a budu¢i da &ovjek ne moze
¢ak ni Zeljeti Dobro, onda mu bog mora nametnuti tu sposobnost.
Iz slobodne boZje volje slijedi proizvoljno davanje te sposobnosti
koja se, barem prividno, takoder oslanja na Pismo.—Na takvom prav-
ljenju konzekvencija zasniva se cijelo uenje. Malo odabranih postaju
nolentes volentes! blaZeni, ostali, dakle, prokleti, vie¢no. »Vje¢no?—
Da, vjetno!!l« (Krummacher). Nadalje stoji zapisano: nitko ne dolazi
Ocu, osim kroz mene; medutim, pogani ne mogu doéi ocu kroz Krista,
jer Krista ne poznaju, dakle, oni su svi tu da ispune pakao.—Medu
kri¢anima mnogo je pozvanih, a malo odabranih; no, mnogi zvani
samo su prividno zvani, i bog se dobro ¢uvao da ih ne zove tako snazno
da bi se odazvali, sve u Cast boga, i da ne bi imali nikakve isprike. Za-
tim stoji pisano: mudrost boZja je glupost za mudrace ovoga svijeta;
to je za mistike zapovijed da svoju vjeru izgrade potpuno besmisleno,
tako da se ta izreka ipak ispuni. Kako se sve to podudara s ucenjem
apostola koji govore o razumnoj sluzbi boZjoj i razumnom mlijeku
evandelja, to je tajna koja je za um previsoka.

Takva ulenja kvare sve Krummacherove propovijedi. Jedina
mjesta u kojima se ona ne isti¢u tako jako jesu ona u kojima on govori
o suprotnosti izmedu zemaljske raskosi i skromnosti Krista ili izmedu
ponosa svjetovnih knezova i boga. Tu se jo§ vrlo Cesto probija zraka
njegove ranije demagogije, i kada on ne bi govorio tako op¢enito, vlada
ne bi na to $utjela.

Samo malo ljudi u Elberfeldu pridaje estetsku vrijednost njegovim
propovijedima; jer kad s njim uporedimo trojicu njegovih kolega koji
gotovo svi imaju jednako jak auditorij, onda on izgleda kao Jedan, a
ostali kao same nule, koje sluze samo tome da uvecaju njegovu vri-
jednost. Najstarija od tih nula zove se Kohl, Cije ime u isti mah ozna-
¢ava njegove propovijedi;2 druga nula Hermann, nije potomak onogalé!
kome sada podiZu spomenik $to treba da preZivi historiju i Tacita;
treéa nula Ball — naime Krummacherova igracka®; sva tri krajnje orto-
doksna, a u propovijedima imitatori Krummacherovih losih strana.
Luteranski svecenici u Elberfeldu su: Sander i Hiilsmann, koji su se
Zestoko svadali ranije, kad je prvi jo$ bio u Vihlinghauzenu i bio upetljan
u poznatu svadu s Hiilsmanom iz Dalea, sada u Lenepu, bratom sa-

1 htjeli oni ili ne — 2 Igra rijeti: »Kohl« zna&i lupetanje, trabunjanje.
— 3 Igra rijegi: »Ball« ime sveéenika, a »Spielball« —igraka.
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dasnjeg Sanderovog kolege. U svom sadainiem poloZaju oni se obojica
medusobno dosto)anstveno ponasaju, ali pijetisti poku&vaju da ponovo
izazovu rasc;ep na taj naéin o Hul stalno razna
ogresenja protiv Sandera. Treéi u savezu je Dormg, &ija je rasejanost
vrlo originalna; on ne moze reéi tri smislene reCenice, ali moZe iz tri
dijela jedne propovijedi napraviti Cetiri tako da jedan dio- doslovno po-
novi, a da nista ne primijeti. Probatum est.! O njegovim pjesmama bit
ée govora kasnije.

Medu barmenskim propovjednicima nema mnogo razlike; svi su
strogo ortodoksni s manje ili viSe pijetisticke primjese. Samo je Stier
u Vihlinghauzenu u izvjesnoj mjeri spomena vrijedan. Jean Paul ga
je navodno poznavao kao dje¢aka i u njemu otkrio izvanrednu daro-
vitost. Stier je kao svecenik bio namjeSten u Franklebenu kod Halea
i izdao je u to vrijeme viSe poetskih i proznih spisa, jedno poboljsano
izdanje Lutherova katekizma, surogat za taj katekizam, a osim toga
pomoénu knjigu za stupidne uéitelie, kao i malo djelo o potrebi crk-
venih pjesmarica u provinciji Saksomll, koje su izvanredno hvalile
novine »E lische Kirch i koje barem sadrZi razumnije
poglede o crkvenim pjesmama nego $to se mogu cuti u blagoslovenom
Vupertalu, jako se u tom djelu nalaze jo§ mnoge neosnovane tvrdnje.
Njegove pjesme su krajnje dosadne, a stekao je i zaslugu $to je neke
paganske Schillerove pjesme ulinio snosljivim za ortodokse. Npr.,
iz Grékih bogova:

Kad ste jo§ vladali sujetnim svijetom,
Te ste dugo vremena
Vodili mnoge generacije varljivom uzdom grijeha,
Isprazna biéa iz zemlje bajki!
Ah, kad je jo¥ blistao va$ gre$ni kult
Kako je tada bilo drugalije, sasvim drugatije!
Kad su se jo¥ kitili vijencima tvoji hramovi,
Venus Amathusia!l?]

Zaista vrlo o3troumno, 3toviSe istinski misti¢no! Otprije pola
‘godine Stier je u Vihlinghauzenu na mjestu Sandera; medutim, jo§ nije
obogatio barmensku literaturu.

Jedno mijesto kod Elberfelda, Langenberg, po svojoj sustini pripada
jo§ Vupertalu. Ista industrija kao i tamo, isti pijetisticki duh. Tamo je
Emil Krummacher, brat Friedricha Wilhelma. On nije tako zadrt
predestinijanac kao ovaj, ali ga umnogome imitira, kao §to pokazuje
ovo mijesto njegove posljednje boZi¢ne propovijedi:

»Mi, dodue, jo§ sjedimo sa zemaljskim tijelima na drvenim klupama, ali nadi
duhovi uznose se s milijunima vjernika na svetu goru i po3to su &uli kliktanje nebeskih

<eta, silaze u siroma3ni Betlehem. I $to vide tamo? Najprije jednu siromasnu staju i
u jednoj, siroma¥noj staji jedne jasle i u jadnim jaslama jadno sijeno i slamu, i na

1 To je pouzdano.
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jadnom, jadnom s:)enu i slami leZi kao jadno prosjatko dijete u jadnim pelenama —
bogati gospodar svijeta.«

Sada bi se jo§ moglo govoriti o misionarskom sjemeniStu, ali
Zouci harfe!®! jednog bivieg misionara, koji su ve¢ ranije spomenuti
u ovim listovima, daju dovoljno dokaza o tome kakav duh tamo vlada.
Uostalom, inspektor sjemenidta dr Richter ulen je &ovjek, poznati
orijentalist i prirodoslovac, izdaje i jednu »protumadenu kuénu
Biblijuc.

Takvo je ponadanje pijetista u Vupertalu; neshvatljivo je da se u
nade vrijeme moZe tako neto jo3 pojaviti; ali izgleda da ni ta stijena
starog opskurantizma ne moZe viSe odoljeti burnoj struji vremena;
pijesak nestaje, stijena se rudi s velikim trijeskom.

Objavljeno u Zasopisu
nTelegraph fiir Deutschlandul?),
mart, 1839, br. 49, 50, 51, 52.

II

Na podru¢ju koje je toliko ispunjeno bogomoljstvom pijetista
samo je po sebi razumljivo da ono, proSirujuéi se u svim pravcima,
proima i upropastava sve strane Zivota. Svoj glavni utjecaj vrsi na
podrucju Skolstva, prije svega u osnovnim $kolama. Izvjestan broj
$kola potpuno je u njegovim rukama; to su crkvene 3kole, od kojih
svaka opéina ima jednu. Ve¢ su slobodnije, iako su jo¥ uvijek pod
nadzorom crkvene 3kolske uprave, ostale osnovne $kole, na koje ci-
vilna uprava ima znatnijeg uticaja. I tu je Stetni uticaj misticiz-
ma ocit; jer, dok crkvene $kole jo§ uvijek, kao nekad za vrijeme
blaZenog izbornog kneza Karla Theodora, svojim ucenicima pored
éitania, pisanjairaéunanja utuvljuju samo katekizam, u drugima se
uce 1 pocec: nekih nauka i neSto francuskog jezika, i mnogi uéemc:,

i time, pokusavaju da se dalje obrazu)u i onda kad veé na-
puste $kolu. Ove 3kole snazno napreduju i od pocetka pruskog uprav-
ljanja daleko su prevazisle crkvene 3kole, za kojima su tada mnogo
zaostajale. Medutim, crkvene $kole se mnogo viSe posjecuju, jer su
mnogo jeftinije, i mnogi roditelji $alju svoju djecu jo§ uvijek tamo
djelimi¢no iz privrZenosti, a djelimi¢no zbog toga $to u napredovanju
djece vide preovladavanje svjetovnog nadzora nad crkvenim.

Od visih $kola, Vupertal izdrZava tri: gradsku $kolu u Barmenu,
realnu 3kolu u Elberfeldu i gimnaziju u Elberfeldu.

Gradska barmenska $kola, vrlo slabo dotirana i zbog toga vr-
lo slabo popunjenja nastavnicima, ¢&ini, medutim sve §to je u
njenoj moéi. Ona je potpuno u rukama ogranitenog, skrtog kuratorija,
koji za nastavnike veéinom bira samo pijetiste. Direktor, koji takoder
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nije stran tome pravcu, vrsi, medutim, svoju sluzbu prema C&vrstim
principima i zna svakome nastavniku vrlo spretno odrediti njegovo mje-
sto. Iza njega dolazi gospodin Johann Jakob Ewich, koji moZe dobro
predavati prema dobrom udZbeniku, a u nastavi historije je vatreni
pristalica Nésseltova anegdotskog sistema. On je pisac mnogih peda-
goskih spisa, od kojih prema opsegu najveci ima naslov Human, Vezel
kod Bagela, dva sveska, 40 araka, cijena 1 talir. Svi su puni visokih
ideja, pustih Zelja i neizvedivih prijedloga. Prica se da je njegova
pedagoska praksa daleko iza njegovih lijepih teorija.

Dr Philipp Schifflin, drugi profesor, najmarljiviji je na-
stavnik u $koli. Mozda nijedan nastavnik u Njemackoj nije tako duboko
prodro u gramaticku strukturu modernog francuskog jezika kao on. On
nije posao od staroromanskoga, nego je zahvatio klasi¢ni jezik prosloga
stoljeca, narocito Voltaire-a, pa je od njega preSao na stil najnovijih
autora. Rezultati njegova istraZivanja nalaze se u njegovom radu
Uputstvo za izuéavanje francuskog jezika, u tri tecaja, od kojih su prvi
i drugi objavljeni ve¢ u vise izdanja, a tre¢i se objavljuje sada za Us-
krs. To je, pored Knebelova, bez sumnje najbolji udzbenik francuskog
jezika koji mi imamo; on je odmah po pojavljivanju prvog tec¢aja naisao
na opce odobravanje i ve¢ sada se moze pohvaliti gotovo besprimjernom
raireno3¢u u cijeloj Njemackoj sve do Madarske i ruskih provincija
na Isto¢nom moru.

Ostali nastavnici su mladi seminaristi, od kojih su se neki
marljivo obrazovali, a drugi hodaju bremeniti kaosom raznovrsnih
nauka. Najbolji od tih mladih nastavnika bio je gospodin Késter,
Freiligrathov prijatelj, Ciji se kratak prikaz poetike nalazi u progra-
mu iz kojeg je potpuno iskljucio didaktitku poeziju, a njoj uobitajeno
dodijeljene rodove podredio epici ili lirici; sastav je svjedotio o
razumijevanju i jasno¢i. On je bio pozvan u Diseldorf, a kako su ga
gospoda iz kuratorija poznavala kao protivnika svakog pijetizma,
rado su ga pustili da ode. Suprotnost njemu ¢ini drugi nastavnik,
koji je na pitanje jednog ucenika Cetvrtog razreda tko je bio Goethe
odgovorio: »BezboZan &ovjeke.

Realna $kola u Elberfeldu vrlo je dobro finansirana i zbog toga
moZe birati marljive ulitelje i organizirati potpuniji telaj. Medu-
tim, u njoj vlada ono strano bubanje koje za pola godine moZe uce-
nika udiniti tupim. Uz put re¢eno, direkcija se malo osje¢a; direktor
je pola godine na putovanju i svoju prisutnost pokazuje samo pretje-
ranom strogo$cu. S realnom 3kolom povezana je stru¢na $kola, u kojoj
ucenici provode u crtanju polovinu svoga Zivota. Od nastavnika vrijed-
no je spomenuti gospodina dr Krusea, koji je bio Sest tjedana u Engle-
skoj i napisao malo djelo o engleskom izgovoru, koje je poznato po svo-
joj izvanrednoj neupotrebljivosti. UZenici su na lofem glasu i povod
su Diesterwegovim tuZaljkama o omladini Elberfelda.

Gimnazija u Elberfeldu je u vrlo skudenim prilikama, ali je pri-
znata kao jedna od najboljih u pruskoj drzavi. Ona je vlasni§tvo re-
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formisti¢ke opcine, trpi malo od njenog misticizma, jer se propovjed-
nici za to ne brinu, a skolarsi se nimalo ne razumiju u gimnazijske
stvari; utoliko viSe trpi od njihova 3krtarenja. Ta gospoda nemaju ni
pojma o izvrsnosti pruskog gimnazijskog obrazovanja, nastoje da sve
dadu realnoj 3koli, novac kao i ugenike, a ipak gimnaziji predbacuju
da $kolskim novcem ne moZe pokriti ni svoje troskove. Sada se prego-
vara o tome da vlada, kojoj je do toga mnogo stalo, preuzme gimnaziju.
Kad do toga ne b1 doslo, ona bi za nekoliko godina morala biti zatvo-
rena zbog p . Izbor ika sada je takoder u
rukama skolarha, ljudi koji doduse mogu korektno prenijeti neku
stavku u glavnu knjigu, ali nemaju pojma o grckom, latinskom ili ma-
tematici. Glavni je princip njihova izbora: radije birati reformistu
petljanca nego waljanog luterana ili katolika. No, kako medu pruskim
filozofima ima mnogo vise luterana nego reformista, oni gotovo nikada
nisu mogli slijediti taj princip.

r Hantschke, kraljevski profesor i privremeni direktor je iz mje-
sta Lukau u Lutzici, pi$e ciceronskim latinskim stihove i prozu, tako-
der je pisao vide propovijedi, pedagoskih spisa i jednu hebrejsku vje-
Zbenicu. On bi ve¢ odavna postao stalni direktor da nije bio luteran i
da je skolarhat bio manje $krt.

Dr Eichhoff, drugi profesor, napisao je sa svojim mladim kolegom
dr Beltzom latinsku gramatiku, koju, medutim, F. Haase nije osobito
povoljno recenzirao u listu »All ine Litteratur - Zeitunge. Njegova
je glavna struka greki.

Dr Clausen, treéi profesor, bez sumnje najvaljaniji ¢ovjek u ci-
jeloj $koli, snalaZljiv u svim strukama, izvrstan je u historiji i lite-
raturi. Njegova su predavanja rijetko privla¢na; on je jedini koji zna
pobuditi kod u¢enika smisao za poeziju, smisao koji bi inate morao
jadno zakrZljavati medu filistrima Vupertala. Koliko ja znam, on se
kao pisac pojavio samo s disertacijom Pindar liri¢ar, $to mu je, navod-
no, stvorilo veliki ugled medu gimnazijskim nastavnicima u Pruskoj i
izvan nje. U knjiZare ona, naravno, nije dosla.

Te tri $kole osnovane su tek od 1820. Ranije je postojala samo u
Barmenu i Elberfeldu po jedna rektoratska!l9) 3kola i mnostvo privat-
nih instituta, koji nisu mogli dati zadovoljavajuée obrazovanje, Njihovo
dejstvo jo$ se moZe osjetiti na starijim trgovcima Barmena. O obrazova-
nju ni govora; tko zna igrati vist i bilijar, malo politizirati i reci vjesti
kompliment taj je u Barmenu i Elberfeldu obrazovan covjek. Stra-
$an je zivot koji vode ti ljudi, a oni su njim ipak tako zadovoljni;
preko dana oni se gube u brojevima svojih ratuna, i to s takvom stra$éu
i interesom da to jedva moZemo vjerovati; uveCe u odredene sate svi
idu u drustva u kojima igraju karte, politiziraju i puse, i kad izbije
devet sati, vraéaju se kuéi. Tako to ide svaki dan bez promjene, i te-
$ko onome tko im to poremeti; on mozZe biti siguran u najnemilosrdniju
nemilost svih kuéa. Mladi ljudi idu revno u dobru $kolu svojih otaca;
svi su izgledi da de postati isti. Predmeti njihove zabave prilitno
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su jednoli¢ni; Barmenci viSe govore o konjima, a Elberfeldani o
psima; ako se malo viSe potrude, ocjenjuju i ljepotu Zena, ili nakla-
paju o poslovnim stvarima, i to je sve. Svako pola stoljeca govore
i o literaturi, pod ¢im oni podrazumijevaju imena Paula de Kocka,
Marryata, Tromlitza, Nestroya i ostalih. U politici su kao i pravi
Prusi, poSto se nalaze pod pruskom vlasc¢u, a priori jako protivni
svakom liberalizmu sve dotle dok se njegovom velicanstvu dopada
da im dozvoljava Code Napoléon; jer bi s njim nestao i sav njihov
patriotizam. Literarnu vrijednost Mlade Njemackel!l) ne pozna
nitko; nju smatraju za tajno udruZenje, nesto kao demagogiju, pod
predsjedniStvom gospode Heinea, Gutzkowa i Mundta. Neki od pleme-
nitih mladica ¢itali su, doduse, nesto od Heinea, moZda Putne zabiljeske
prelazedi preko pjesama koje su u njima, ili O denuncijantu, ali o drugima
vladaju samo mutni pojmovi iz usta popova ili ¢inovnika. Frei-
ligrath je vedini liCno poznat i drZe ga za dobra druga. Kad je on
dosao u Barmen, masovno ga je posjecivalo to zeleno plemstvo (tako
on naziva mladi trgovalki svijet). Medutim, on je uskoro upoznao
njihov duh i povukao se; no, oni su ga slijedili, hvalili su njegove
pjesme i njegovo vino i silno teZili tome da piju za bratstvo s nekim
tko je neSto Stampao; jer za te ljude pjesnik nije niSta, a pisac je sve.
Freiligrath je postepeno prekinuo sve veze s tim ljudima i sada sa-
obrac¢a samo s malo njih, otkad je Koster napustio Barmen. Njegovi
principalil!2) su se u svom sigurnom poloZaju prema njemu pona-
Sali uvijek vrlo pristojno i prijateljski; zactudo, on je vrlo tacan
i marljiv sluzbenik. Govoriti 0 njegovim literarnim radovima bilo
bi sasvim suvi§no posto su ga Dingelstedt u »Jahrbuch der Literatur«
i Carriére u »Berliner Jahrbiicher« sasvim taéno ocijenili.!!3) Ipak,
¢ini mi se da ni jedan ni drugi nisu dovoljno zapazili koliko je on, i
pored toga §to je njegova misao lutala daljinama, ostao privrZen do-
movini. Na to ukazuju njegove cCeste aluzije na njemacke narodne
bajke, npr. na str. 54, Kraljica gatalinka, str. 87, Snjeguljica i ostale,
kojima je na str. 157. posvecena cijela pjesma (U $umi); na to ta-
koder ukazuje imitiranje Uhlanda (Plemeniti soko, str. 82, Stolarske
kalfe, str. 85, a takoder i prvi od Dva groba vojskovoda ipak podsjeca,
njemu samo na &ast, na Uhlanda), zatim Iseljenici i prije svega njegov
nenadmadni Princ Eugen. Na te neke momente treba paziti utoliko
viSe ukoliko se Freiligrath vife gubi u suprotnom pravcu. Dubok
pogled u njegovu dudu otkriva i Pjesnik u iseljeniStou, narotito frag-
menti koji su $tampani u listu »Morgenblatte;14] u njima on veé
osje¢a kako se ne moze udomaéiti u tudini ako nije ukorijenjen u pra-
vom n|emaékom pjesnidtvu.

U pravoj vupertalskoj literaturi Zurnalistika zauzima najvaZnije
mjesto. Na &elu je »Elberfelder Zeltung« kon ureduje dr Martin
Runkel Pod jeg taj list je stekao

1 glas.On)e, dakciju kad su se
spojila dva lista: »Allgemeine Zeitung« i »Provinzialzei List
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je nastao pod vrlo nepovoljnim uvjetima; »Barmer Zeitung¢ istupio
je konkurentski, ali Runkel je postepeno teZnjom za svojim vlastitim
dopisni$tvom i svojim uvodnim ¢lancima uéinio »Elberfelder Zeitung«
jednim od prvih listova pruske drzave. U Elberfeldu, gdje se manje
Citaju njegovi uvodni ¢&lanci, list je bio malo priznat, ali utoliko vise
vani, éemu je pridonijela i propast lista »Preuflische Staatszeitunge.
Beletristitki dodatak »Intelligenzblatt« ne uzdize se iznad prosjed-
noga. Listom »Barmer Zeitunge, &iji su se izdavadi, redaktori i cen-
zori Cesto mijenjali, rukovodi sada H. Piittmann, koji je ponekad radio
u listu »Abendzeitunge« kao recenzent. On bi Zelio podici list, ali zbog
izdavaCeve razumljive Skrtosti njemu su vezane ruke. Tome ne po-
maZe ni feljton s nekoliko njegovih pjesama, recenzija ili izvoda iz
ve¢ih spisa. »Wuppertaler Lesekreis«(15), koji ga slijedi, hrani se
gotovo iskljutivo Lewaldovim listom »Europac.l16] Osim ovih, izla-
zi jo§ »Elberfelder tiglicher Anzeiger« sa dodatkom »Fremdenblatte,
naslednik lista »Dorfzeitung«, nenadmaan u pjesmama koje paraju
srca i u lodim vicevima, i »Barmer Wochenblatt«, stari dremljivac,
kojemu svakoga ¢asa ispod beletristi¢ke lavlje koZe proviruju pijetisticke
magarece usi.

Od ostale literature, proza nema nikakve vrijednosti; ako izo-
stavim teoloske ili, ta¢nije, pijetistitke spise i nekoliko manjih djela
o historiji Barmena i Elberfelda, koja su pisana vrlo povrino, ne
preostaje niSta drugo. Ali poezija se obilno njeguje u »blagoslovljenoj
dolini« i prili¢an broj pjesnika utaborio se tamo.

Wilhelm Langewiesche, knjizar u Barmenu i Izerlonu, pise pod
imenom W. Jemand!; njegovo je glavno djelo didakticka tra-
gedija Vjetni Zid, koja, nmaravno, ne dostize Mosenovu obradu ove
iste teme. On je kao izdavaé najznacajniji medu svojim vupertalskim
konkurentima, $to je uostalom vrlo lako biti, jer dvojica od njih,
Hassel u Elberfeldu i Steinhaus u Barmenu, izdaju samo ¢iste pije-
tisticke stvari. Freiligrath stanuje u njegovoj kudi.

Karl August Déring, propoviednik u Elberfeldu, pisac je
mnostva proznih i poetskih spisa; za njega vrijedi Platenova izreka:
oni su vodom bogata struja kojom niko ne pliva do kraja.

U svojim pjesmama on razlikuje duhovne pjesme, ode i lirske
pjesme. Ponekad veé¢ u sredini pjesme zaboravi pofetak i zade tada
u sasvim &udne krajeve; od juznih otoka i njihovih misionara dospijeva
u pakao i od uzdisaja skrhane duse do leda Sjevernog pola.

Lieth, upravitelj jedne djevojatke $kole u Elberfeldu, pisac je
pjesama za djecu, koje su veéinom pisane u zastarjeloj maniri i ne
mogu izdrzati uporedenje s pjesmama Ruckerta, Giilla i Heya;
no u njima se ipak nalaze i poneke zgodne stvari.

Friedrich Ludwig Wiilfing, bez sumnje najve¢i pjesnik Vupetrala,.
roden u Barmenu, &ovjek je kome se genijalnost uopste ne moZe osporiti.

1 »Jemands znali snetkoe.
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Vidimo li jednog dugajliju od otprilike Cetrdeset pet godina, ogrnutog
duglm crvenkastosmedlm kaputom kou je upola miadi od njegova

na ima koju je ¢e opisati, s pozlacenim
naocarima na nosu, na ¢ijim se staklima prelamaju bljestedi pogledi
otiju, sa zelenom kapom na glavi, s cvijetom u ustima, s dugmetom
u ruci upravo otrgnutim od kaputa—to je barmenski Horacije. Iz
dana u dan on $ece na Hartbergu i ¢eka da li ¢e mu se pojaviti nova
rima ili nova ljubljena. Do svoje tridesete godine oboZavao je Atenu
Paladu kao marljiv ¢ovjek; onda je dospio u ruke Afrodite, koja mu je
dovodila devet Dultineja jednu za drugom. To su njegove muze.
Ne govorimo o Goetheu, koji je u svemu otkrivao poetsku stranu, ni o
Petrarki, koji je svaki pogled, svaku rije¢ drage pretvorio u sonet,
—s Wiilfingom se oni ni izdaleka ne mogu mijeriti. Tko broji zrna pijeska
koje noga drage gazi? To ¢ini veliki Wiilfing, Tko opjevava na mo¢-
varnoj livadi zaprljane Carape Mine, te Klio iz jata devet muza? Samo
Wiilfing. Njegovi epigrami su majstorska djela najoriginalnije, narodne
grubosrj Kad je umrla njegova prva zena, on je napisao posmrtnicu
koja je ganula do suza sve sluzavke, a zatim jo$ mnogo l]ep§u elegiju:
Wilhelmina, najl;ep&e od suvih imena. Sest tjedana kasnije veé se ponovo
zarutio, a sada ima tre¢u Zenu. Taj duhoviti ¢ovjek ima svaki dan
drugatije planove. Kad je jo§ bio u svom poetskom cvatu, htio je
postati Cas izradiva¢ dugmadi, ¢as poljoprivrednik, ¢as trgovac papirom;
napokon je dospio u luku svjecarstva da bi njegovo svjetlo ipak nekako
svuethlo N]chVl SplSI su kao pllesak u_moru.

Tod,

spada ovamo
kao prijatelj iz jedstva. On je najp J]l historiograf pokra;me
Berg; njegovi stihovi nisu tako besmisleni kao 3to su dosadni i pro-
zaicni.
To isto vaZi za Johanna Pola, pastora iz Hedfelda kod Izerlona,

koji je objavio jedan sveiti¢ pjesama.

Kraljevi dolaze od boga i misionari takoder,

Ali Goethe - pjesnik dolazi samo od ljudi.t

To pokazuje duh cijeloga sveska. Ali on je i oftrouman, jer kaZe:
piesnici su svijetla, a filozofi su sluZavke istine.18] A kakva se fantazija
nalazi u prva dva reda njegove balade Atila na Marni:

Poput stradne lavine, sijekuéi oftro kao ma& i kremen,
Atila se valja kroz rudevine i upaljene gradove prema Galiji.®

On je pisao i psalme, $tovise, komponirao je prema Davidovim
fragmentima. Njegovo je glavno djelo opjevanje sukoba izmedu Hiils-

1 Konige von Gott und Missiondre desgleich | Aber der Goethe-
Poet kommt von den Menschen allein. — 2 Gleich Lawinen ungeheuer, schneidend
hart wie Schwert und Kiesel, / Wilzt durch Schutt und Stidteflammen sich nach
Gallien Godegisel.
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manna i Sandera, i to na vrlo origi nacin, u epi ima. Os:
je misao da su se racionalisti usudili —

grditi i klevetati Gospoda.

Ni Vo8 ni Schlegel nisu nikada imali tako savrSen spondej na
kraju hek On se u podjelu svojih pj 1os bol;e
od Donnga, onih dn;eh u»L‘ h pjasme ispj 1 razhéne

pisac p prvij ili
rozmhrel:kvua,prevodllacv:ée“ dskih i fr kil j
napisao je i jednu dirljivu novelu u Stilingovu stilu, u ko;o; je - izmedu
ostalog iznio novi dokaz za istinitost historije postanja po Mojsiju.
Knjiga je zabavna.

Na kraju moram spomenuti jo§ jednog o$troumnog mladog Zovjeka
koji, buduéi da je Freiligrath ujedno trgovatki pomoénik i pjesnik,
misli da bi i on to mogao biti. Vjerojatno ¢e njemadka literatura biti
uskoro povecana za nekoliko njegovih novela, koje ni najbolji neée
nadmasit, jedini nedostaci koji se njima mogu predbaciti jesu otrcanost
radnje, nedovoljno smiljen plan i nemaran stil. Vrlo rado bih jednu
naveo u skracenom obliku kad to ne bi zabranjivala pristojnost; no,
mozda ée se uskoro ipak smilovati izdavaZ velikog D.! (ne usudujem
se izredi cijelo njegovo ime, jer biga inate njegova povrijedena sk
mogla navesti na to da me tuZi zbog uvrede) i izdati njegove novele.
Osim toga, tvrdi da je vrlo blizak prijatelj Freiligratha.

To su, uglavnom, literarne poiave svjetski poznate doline, koiima
bi mo%da jo$ trebalo dodati neke vinom raspaljene velike genije, koji
setui tamo okugava)u u nmovaniu i koje rado preporuujem gospodinu
dr Dulleru za portretiranje za novi roman. Cijelo podrué]e poplavl;eno
je morem pijetizma i filistarstva i 3to odatle str3i nisu lijepi cvjetni
otoci, nego samo suri, goli grebeni ili drugi pje3¢ani sprudovi, a Freili-
grath luta izmedu njih kao zalutali mornar.

Naslov originala:
Briefe aus dem Wuppertal

april 1839, br. 57,

1 Misli se na Diirholta iz Barmena.

2 Marx — Engels (2)



[Otvoreno pismo dr Runkelu]

Elberfeld, 6. maja.* Gospodinu dr Runkelu u Elberfeldu.

Vi ste mene i moja Pisma iz Vupertala Zestoko napali u svojim
novinamal19] optuZujuéi me da swesno izvréem ém;emoe, dane poznaiem
pnhke i li¢nosti, ¢ak da i nznosnm neistine. Ne marim $to me nazivate

jer niti priznajem ono §to ji mladoj kn)lievnosn,
niti imam &ast da joj pnpadam Dosad sam Vas kao knjiZevnika i
publicistu svakako postovao, a taj sam svoj sud i izrekao u drugom
¢lanku ne spominjuéi namjerno Vase pjesme objavljene u listu sRheini-
sches Odeon« (20 jer ih ne bih mogao hvaliti. Svjesno izvrtanje moze
se svakome predbaciti, a to se i &ini svagd]e gd]e neki prikaz nije u
skladu s ¢itaoevim predrasudama. Zasto mi niste dokazali mlednu
neispravnost? Sto se ti¢e nepoznava.nja pnhka, tu bih zamjerku najmanje
otekivao kad ne bih znao u kojoj je mijeri ta fraza postala beznacajna
floskula koja se svagdje upotrebljava u nedoumici. Prebivao sam u
Vupertalu moZda dvostruko dulje nego Vi, stanovao sam u Elber-
feldu i Barmenu, te mi se pruZila najpovoljnija prilika da pozorno
pratim Zivot svih staleZa.

Gospodine Runkel, do genijalnosti—kako mi zam,erate—m)e
mi stalo, ali bio bi to zaista stupidan duh koji pod tim okolnostima
ne bi upoznao prilike, pogotovu kada se za njih zanima. Li¢nosti—
propovjednik, ugitelj, su poput knjiZevnika javne osobe, a njihovo
javno istupanje valjda ne poistovjeéujete sa privatnom li¢no3¢u? Gdje
sam ja iznio privatne stvari, gdje sam iznio makar nesto $to zahtijeva
da se spomene i moje ime, gdje sam se komu ili ne¢emu narugao?
A 3to se ti¢e neistina kojima me teretite, prisiljen sam, ma koliko da mi
je stalo do toga da se izbjegne natezan)e ili ¢ak samo ;avna pozomost,
da od Vas zahtijevam —kako ne bi bili kompromitirani niti »Tel
niti moja anonimna &ast—da mi od smnostva neistina« dokazete bar
Jjednu. Iskreno reZeno, dvije se zaista mogu naéi. Stierov(2l] prepjev

* Ovaj smo &lanak yuéer nalli u svom stanu, a da ne znamo tko ga jeposlm
Ob;avlm)emo ga doslovce jo jer teZimo za tim da budemo nepristrasni, ali napominjemo
sa svoje strane da éerno svoje javno mcéeue tvrdnje braniti u pojedinostima samo
onda ako se dopi iz Vi d; se na nas, odrekne svoje anonimnosti.
— Redakcija lista 'Ell felder Zei
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nije objavljen doslovce, a Putovanja gospodina Egena ba3 i nisu krupna
stvar. Ali, eto, budite sada ljubezni i navedite jo3 ne§to da trolist bude
potpun! Nadalie kaZete da nisam istakao nijednu sviier.lu pojavu u
tom kraju. To je tatno; u pojedinostima sam svagdje priznao ono $to
je vrijedno (samo nisam prikazao koliko je gospodm Stier znalajan
kao teolog, $to mi je odista Zao), ali u op$tem nisam umio da nadem
svijetle strane; takav prikaz otekujem takoder od Vas. Nadalje, nije
mi palo na um da kaZzem da crvena rijeka Vuper kod Barmena opet
postaje bistra. To je besmislica; zar Vuper tete uzbrdo? Na kraju
Vas molim da o tekstu sudite tek posto ste ga u cijelosti progitali, i da
Dantea ubuducde citirate tatno ili da ga uopée ne citirate; on ne kaZe:
»qui si entra nell’ eterno dolore«, veé: »per me si va nello eterno do-
lore« Infermno, III, 2)221,

Autor(® Pisama iz Vupertala.
Objavljeno u listu
sElberfelder Zeitungs,
9. meja 1839, br. 127.

2*



[Propovijed Friedricha Wilhelma Krummachera
o Knjizi Isusa Navina]

Krummacher u Elberfeldu nedavno je u propovijedi o Knjizi
Isusa Navina 10, 12, 13, gdje Isus Navin zapovijeda Suncu da stane,
iznio zanimljivu tvrdnju da pobozni kr§¢ani, izabranici, na tom mjestu
ne bi smjeli pomisliti da se Isus Navin tu prilagodio nazorima puka,
ve¢ da valja vjerovati da Zemlja miruje i da se Sunce okrece oko nje.
Kako bi potkrijepio tu tvrdnju, dokazao je da se ona provla& kroz
cijelu Bibliju. A to §to ¢e zbog toga svijet njih, izabranike, nazvau
ludima, neka mirne duse progutaju, jer to zaista nije prvi put da ih
tako nazivaju.

Bilo bi nam drago kada bi tu tuznu anegdotu, koju smo saznali
iz pouzdana izvora, netko opovrgao.

Obiavlieno u Eavopisu
+Telegraph fir Deutschlands,
@aj 1839, br. 84.
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1z Elberfelda

Vec se neko vrijeme Cuju jadikovke, gorke jadikovke zbog bez-
dusne snage skepse; gdjegdje se tuZno upiru ofi u srusenu
zgradu starog vjerovanja, u tjeskobnu ocekivanju da ¢e se razmaéi
oblaci koji zastiru nebo buducénosti. Sa srodnim, sjetnim osjeca-
njem prekidam Citanje Pjesama jednoga pokojnog prijateljal?9; to su
pjesme jednog pokojnika, jednoga istinskog vupertalskog krs-
¢anina, a podsjecaju na ono sretno doba kada smo jo§ i sami
mogli vjerovati u nauk ¢ija se protivurjeCja sada lako mogu na prste
nabrojati, kada smo, obuzeti svetim Zarom, ustajali protiv vjerskog
slobodoumlja— Zarom zbog kojega se sada smje$kamo ili crvenimo.
—Ve¢ nam mjesto gdje su stihovi 3tampani kazuje da ih ne smijemo
mijeriti uobicajenim mjerilom, da u njima ne¢emo nadi ni sjajne misli ni
nesputan zanos jednoga slobodnog duha; $taviSe, bilo bi neopravdano
kada bismo tu i$ta drugo trazili do tvorevina pijetizma. Jedino ispravno
mijerilo koje pristaje tim pjesmama odredeno je ranijom vupertalskom
knjiZzevnoscéu, zbog koje sam ve¢ toliko negodovao da imam pravo da,
eto, jednom njezinu proizvodu pristupim sa drugaijega gledista.
Jest, nema sumnje, u toj se knjizi o¢ituje napredak. Te su pjesme—
koje je, ¢ini se, napisao laik, mada obrazovan laik—u pogledu misli bar
ravne pjesmama propovjednika Déringa i Pola, a ponekad se ¢ak
zamjecuje lak dadak romantizma, koliko se od njega moze dodati
kalvinistickom naucavanju. Sto se ti¢e forme, one su, bez sumnje,
najbolje 3to se u Vupertalu dosad pojavilo; dosta spretno utkane
su u njih nove ili rijetke rime; autor se ¢ak dovinuo i do distiha i do
slobodne ode, ali tim formama ipak nije dorastao. Krummacherov
utjecaj jasno se zapaZa; njegovi su izrazi i slike svagdje koristeni; ali
kada pjesnik pjeva:

Hodocasnik: Uboga ovéice Kristova stada,
Nifta ne vidim od njegova uresa
Na tebi, ovéice, tako tiha.[25]

Ovcica: Poslije tegoba i mali ¢e stvor,
Ovica, stupit u rajski dvor.
Pelegrine, Suti i postani jaganjac,
Tihi i &edni kroz tjesnac ¢e proci,
Stoga 3uti i moli i postani ov&com(2%,
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tada ne oponasa Krummachera, ve¢ se poistovecuje s njim! Ali ima i
pojedinih mjesta u tim pjesmama koja su zaista dirljiva zbog iskrena
Cuvstva—ah, samo 3to se ni nacas ne moZe zaboraviti da su ta &uvstva
najveéma boleéiva! No i tu se oituje kako snaZnoi utjelno svagdije
djeluje religija, ¢ak i svojim najtuZnijim krajnostima, kada je istinski
proZela srce.
Dragi ¢itaote, oprosti mi $to sam te upoznao s knjigom koja ée
u tebi pobuditi neizrecivo malo zanimanja; ti nisi roden u Vupertalu,
ti zacijelo nisi nikada sa brda promatrao dva grada podno tvojih nogu;
ali i ti ima$ zavitaj, pa se, moZda, s istom ljubavlju kao i ja osvrce$
na njegove beznacajne pojave, posto si ve¢ sasuo svoj gnjev na njegove
izopacenosti.
F. OswaLp~

Naslov originala:
Aus Elberfeld

Objavljeno u Easopisu
¥Telegraph fur Deutschlands,
novembar 1839, br. 178.

* Autor Pisama iz Vuperrala koje je vTelegraphe nedavno ob)nwo i ku)e nije
nitko primio mirnije od Fri Wilhelma K Re-
dakcije [+Telegraphae).
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Njemacke pucke knjige

Od Friedricha Oswalda

Nije li to velika pohvala za neku knjigu ako je ona pu¢ka knjiga,
njematka pucka knjiga? Ali zato moZemo od takve knjige mnogo
traZiti, zato ona mora udovoljiti svim razumnim zahtjevima, a njezina
vrijednost mora biti neosporiva sa svakog gledista. Zadatak je pucke
knjige da tezaka, kada se uveter vraca sa svoga teSkog posla, razonodi,
okrijepi, obraduje, kako bi zaboravio svoje brige, te da njegovo kamenito
polje pretvori u mirisan ruZi¢njak, njezin je zadatak da obrtniku nje-
govu radionicu, a jadnom 3egrtu njegovu bijednu sobicu u potkrovlju,
Carolijom preobrazi u svijet poezije, u zlatnu palatu, te da mu njegovu
kr$nu draganu prikaZe kao prekrasnu princezu; ali zadatak joj je i taj
da mu, pored Biblije, razvije etitko osjeéanje, da ga ucini svjesnim
svoje snage, svojeg prava, svoje slobode, da u njemu budi hrabrost i
rodoljublje.

Ako su, dakle, zahtjevi kojima moZemo, a da ne budemo nepravedni,
opcenito pristupiti puckoj knjizi: bogat pjesni¢ki sadrZaj, socnost
Sale, eti¢ka Cistota, a u odnosu na njemacku pucku knjigu snaZan,
Cestit njemacki duh, svojstva koja su jednaka u svako doba, onda
ujedno imamo pravo zahtijevati da pucka knjiga odgovara svom vremenu
—ili da prestane biti putka knjiga. Pogledamo li napose dana$njicu,
borbu za slobodu, iz koje ni¢u sve suvremene pojave, postepeni razvitak
konstitucionalizma, otpor protiv pritiska plemstva, borbu misli s
pijetizmom,27) borbu vedrine s ostacima mra¢ne askeze, tada ne uvidam
za3to ne bi bilo opravdano zahtijevati da pu¢ka knjiga bude od pomoci
manje obrazovanim slojevima, da ih uvjeri— dakako ne putem nepo-
sredne dedukcije—u istinitost i razumnost tih teZnji; u svakom
sludaju, knjiga ne bi smjela poticati laznu pokornost,” puzanje pred
plemstvom i pijetizam. A razumije se samo po sebi da obicaji ranijih
Vi koji bi, primijenjeni na d jicu, predstavljali besmislicu ili
¢ak nepravdu, nisu u skladu s puckom knjigom.

Prema tim nadelima smijemo i moramo suditi i 0 onim knjigama
koje su zaista postale njematke pucke knjige i koje obi¢avamo tako da
nazivamo. One su dijelom tvorevine srednjovjekovne njemacke ili
romanske poezije, a dijelom tvorevina puckog praznovjerja. Dok su
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ih prije visi staleZi prezirali i smatrali za predmet poruge, romanti¢ari
su ih otkrivali, obradivali, ¢ak i slavili. Ali je romantizam obracao
panju samo pjesnickoj sadrZini, a Gérres u svom spisul28) o tim knji-
gama pokazuje kako romanticari nisu nimalo bili kadri shvatiti njihovo
pravo znacenje. Gorres sve svoje sudove naprosto izmisija, $to se oci-
tuje i u njegovim najnovijim izjavama. Ipak se na njegovu djelu osnivaju
rasprostranjeni nazori o tim knjigama, pa se i Marbach, (29 najavljujuci
svoje izdanje, poziva na te nazore. Trostrukim novim obradama tih
knjiga — Marbachova je u prozi, Simrock je dao jednu u stihovima,
a drugu u prozi — od kojih su dvije opet namijenjene puku, dat je
poticaj da se predmet tih obrada jos jednom paZljivo ispita s gledista
kulturnih vrijednosti.

Sud o pjesnickoj vrijednosti tih knjiga treba prepustiti volji po-
jedinca sve dotle dok se o pjesniStvu srednjega vijeka uopce sudi tako
razli¢ito; ali nitko ne¢e poreéi da u njima ima istinske poezije. Makar
se i ne uspjele legitimirati kao pucke knjige, u pjesni¢ku sadrzinu
nitko im nede zadirati, $taviSe, u Schillerovim rije¢ima:

Sto u vjeZnost pjesme treba da se vine,
To ée u Zivotu morati da mine,[3)

zacijelo ¢e poneki pjesnik naci dalji poticaj da ono 3to viSe nije za puk
obradom spasi za poeziju. — Izmedu pripovijedaka njemackoga i
pripovijedaka romanskog porijekla moZe se uoiti vrlo znacajna razlika;
njemacke pripovijetke, prave pucke predaje, isticu narocito djela
muskarca—romanske pripovijetke viSe paZnje posvecuju Zeni pri-
kazuju¢i je kako trpi (Genoveva) ili kako ljubi, dakle i u pasivnu od-
nosu prema strasti. Samo dvije treba izuzeti: pricu o Haimonovoj
djeci i pri¢u o Fortunatu, obje romanskog porijekla, obje ujedno pucko
blago — dok su Okravijan, Melusina i dr. proizvodi dvorskog pjesniStva
pa su tek kasnije, putem obrade u prozi, dospjele u narod. — Od
$aljivih knjiga samo jedna nije neposredno njemackog porijekla, Salomon
i Morolf, dok nam Eulenspiegela, Gradane Silde itd. nitko ne moze
osporavati.

Ako imamo u vidu te knjige u cijelosti i sudimo o njima prema
naprijed navedenim nacelima, bit ¢e jasno da one tm zahtjevima udo-
voljavaju samo s jedne strane; one obiluju poezijom i duhovitoséu
u obliku koji je uglavnom pristupadan i ¢itaocu bez ikakva obrazovanja;
ali s druge strane, cjelina ne zadovoljava; neke price govore ba protivno,
druge zadovoljavaju samo djelomice. Neke narotite svrhe, koje bismo
danas od njih smijeli traZiti, tim su tvorevinama srednjega vijeka,
naravno, sasvim strane. Uprkos vanjskom obilju te grane knjiZevnosti
i uprkos Tieckovim i Gorresovim deklamacijama, pudke su knjige
daleko od toga da im priznamo savrienstvo; drugo je pitanje hoce li se
to stanje ikada promijeniti, pitanje na koje se ne usudujem odgovoriti.

Prelaze¢i na pojedina djela, najvaznija ¢e bez sumnje biti prica
o roznatom Siegfriedu. Ta mi se knjiga svida; to je pripovijetka koja
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gotovo potpuno odgovara na$im Zeljama; to je najbujnija poezija,
data ¢as s najvecom naivnoscu, ¢as s najljepsim humoristi¢kim patosom
ima u njoj prposne duhovitosti — tko ne poznaje dragocjenu epizodu
o borbi dvojice kukavica? Pri¢u proZima krepkost, odvazan, mladenacki
svjez duh, u koji bi se mogao ugledati svaki putujuéi kalfa, mada se vise
ne mora boriti sa zmajevima i divovima. I ako se isprave Stamparske
greske, kojih u ovom (kelnskom) izdanju ima velik broj, te uredi inter-
punkcija, neée se Schwabove i Marbachove obrade moéi mijeriti s tim
pravim puckim stilom. A puk je to djelo i zaista primio sa zahvalnoséu;
ni na jednu od tih knjiga nisam tako &esto nailazio kao na ovu.

Vojvoda Heinrich Lav. — Nisam, na Zalost, uspio nabaviti nijedan
stari primjerak te knjige; novije izdanje, $tampano u Ajnbeku, sasvim je,
¢ini se, zamijenilo staro izdanje. Knjiga poéinje genealogijom kuce
Braunschweig do godine 1735, zatim slijedi biografija vojvode Hein-
richa prema povijesnim podacima, a zatim pucka pri¢a. Jos je dodana
pripovijetka koja o Gottfriedu Bujonskom kazuje isto §to i pucka prita
o vojvodi Heinrichu, nadalje pripovijetka o robu Androniku, koja se
pripisuje palestinskom opatu Gerasimu, a svrSetak joj je prilino
izmijenjen, i naposljetku pjesma iz novijega romanticarskog kraja &ijeg se
autora ne mogu sjetiti, u kojoj se jo§ jednom iznosi predaja o Lavu.
Tako predaju, na kojoj se temelji pucka knjiga, potpuno potiskuju
dodaci koji su ovamo usli zahvaljujué¢i darezljivosti mudroga redak-
tora. Predaja sama vrlo je lijepa, ali sve ostalo nije zanimljivo; $to
se Citaoca iz Svapske tie povijest kneZevine Braunschweig? A ¢emu
se moderna, blagoglagoljiva romanca na$la iza priprostog stila pucke
knjige? — Ali i njega viSe nema; genijalni redaktor, koji je, rekao bih,
svetenik ili ucitelj iz vremena potkraj proslog stoljeca, piSe ovako:
»To, eto, bijase cilj putovanja; pred putnicima se prostiraSe sveta zemlja,
noge stupiSe na tlo s kojim su povezana najznacajnija sjecanja vjerske
povijesti! Cednost poboznih dusa, koja upirae svoje poglede ovamo,
pretvori se ovdje u usrdnu poboznost, ispuni se dubokim zadovoljstvom
te bi najzanosnija radost u Gospodu.« — Obnovite staru predaju
u njezinu starom jeziku, dodajte, kako bi se popunila jedna knjiga,
jo$ nekoliko pravih puckih predaja, onda je dajte narodu,—tako ce
ona ocuvati pjesni¢ki duh; u sp obliku, medutim, knjiga
nije vrijedna da kruZi u narodu.

Vojvoda Ernst.—Pisac te knjige nije bio ba$ naroCiti pjesnik
buduéi da je sve pjesnic¢ke crte nadao u isto¢njackoj bajci. No, knjiga
je dobro pisana i vrlo je zabavna za puk; ali to je sve $to je u njoj. U
stvarnost fantasti¢nih likova koji se u njoj javljaju nece vise povjerovati
ni Ziva dusa; neka stoga ostane neizmijenjena u rukama puka.

Dospio sam sada do dviju predaja koje je stvorio i oblikovao njemacki
narod, i koje pripadaju najdubljim tvorevinama narodnog pjesniStva
svih naroda. Rije¢ je o predaji o Faustu i o Vjeénom Zidu. One su neis-
crpne; svako doba moZe da ih usvoji, a da im ne mijenja sustinu;
premda su obrade predaje o Faustu poslije Goethea zapravo ist’o one
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3to i Iljade post Homerum,! ipak nam i one otkrivaju stalno nove
strane tog motiva — a da i ne govorimo o vaznosti predaje o Ahasveru
za novije pjesni$tvo. Ali na kakav se nacin javljaju te predaje u puckim
knjigama! Ne kao tvorevine slobodne maste, nikako, ve¢ kao plod
ropskog praznovjerja; knjiga o viecnom Zidu zahtijeva &ak religi-
ozno vjerovanje u njezin sadrZaj, kojemu za opravdanje treba da sluze
Bibljja i mnoge neukusne legende; od predaje sacuvane su samo neke
nebitne crte, ali je zato usla jedna vrlo duga i dosadna kri¢anska pouka
o Zidovu Ahasveru. Predaja o Faustu srozala se do najobiénije price
o vjesticama, nakicene obinim <carobnjackim anegdotama, pa ¢&ak
i ono malo poezije §to se satuvalo u puckom igrokazu gotovo je sasvim
i¢ezlo. I ne samo $to te dvije knjige ne mogu da pruze pjesnicki uzitak,
one u svom sada$njem obliku prijete da opet ucvrste i obnove staro
praznovijerje; a §to drugo i mozemo ocekivati od tih djavolskih stvari?
Svijest o predaji i o njezinu sadrzaju nestaje, Cini se, i u puku; Faust
se smatra posve obi¢nim Carobnjakom, a Ahasver najveéim zlotvorom
pored Jude Iskariota. Ali zar ne bi bilo moguce spasti te dvije predaje
za njemacki narod, obnoviti njihovu izvornu ¢istotu i izraziti njihovu
suftinu tako jasno da njihov duboki smisao bude razumljiviji i manje
obrazovanom &itaocu? Marbach i Simrock jod nisu pristupili obradi
tih predaja; pozZeljeli bismo da pri tom primijene mudar kriti¢ki stav!

Pred nama je drugi niz puckih knjiga, to su 3aljive knjige Eulen-
spiegel, Salomon i Morolf, Pop s Kalenberga, Sedam Svaba, Gradani
Silde. To je niz kakvim se moZe podiiti samo malen broj naroda.
Ta duhovitost, ta prirodnost u zamisli i izvedbi, taj dobro¢udni humor
koji stalno prati i ublaZuje jetku porugu, ta frapantna komika situacije
mogli bi uistinu posramiti velik dio nase knjizevnosti. Koji suvremeni
autor ima toliko invencije da stvori knjigu poput Gradani Silde?
Kako je prozaitan Mundtov humor, usporedimo li ga sa Sedam Svaba!
Dakako, za takvo su stvaralaitvo bila potrebna mirnija vremena nego
3to je nase u kojemu se, kao $to &ini neumoran trgovac, uvijek govori
o vaznim pitanjima na koja se mora odgovoriti prije nego §to se moze
i pomisliti na bilo 3to drugo.—Sto se tie forme tih knjiga, uklonimo
li po koju neuspjelu 3alu i dotjeramo li nagrden stil, nece, uglavnom,
biti potrebno dirati u nju. Ima nekoliko izdanja Eulenspiegela, oznatenih
Zigom pruske cenzure, koja su nepotpuna; odmah na pocetku nedostaje
jedna masna $ala, koja je u Marbachovu izdanju prikazana vrlo uspjelim
drvorezom.

U otroj su opreci s tim $aljivim djelima pri¢e Genoveva, Griselda
i Hirlanda, tri knjige romanskog porijekla, u kojima je Zena glavni
junak, i to Zena patnica; u njima se odituje odnos srednjeg vijeka prema
vjeri, izrazen na vrlo poetski nadin— samo $to su Genoveva i Hirlanda
prikazane isuvide po istom kalupu. Ali, zaboga, 3to ¢e to danas njemackom
narodu? DoduSe, u Griseldinom liku lako ¢emo sebi predogiti njemacki

1 poslije Homera
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narod, a u liku markgrofa Waltera kneZeve—ali onda bi se komedija
morala zavriiti posve drugadije nego §to se to zbiva u puckoj knjizi,
a zbog ove usporedbe negodovale bi obje strane, 3to bi ponegdje bilo
zaista i opravdano. Ostane li Gréselda pucka knjiga, ucinit ¢e mi se ona
nekom peticijom upucenom visokom njemackom saboru koja se zalaze
za emancipaciju Zena. ProCulo se, medutim, kako su prije &etiri godine
bile primljene takve peticije u obliku romana, zbog &ega se mnogo
<¢udim $to nisu Marbacha naknadno ubrojili medu pristase Mlade
Njemacke. —Puk je dosta dugo predstavljao Griseldu i Genovevu,
sada neka, za promjenu, zaigra Siegfrieda i Reinalda; ali preporuéivanje
starih pri¢a o poniZavaniju zacijelo nece biti pravi put da se to postigne.

Knjiga o caru Oktavijanu, u svojoj prvoj polovici pripada toj
skupini, dok drugim dijelom ide u niz pravih ljubavnih prica. Pri¢a
o Heleni samo opona$a Oktavijana, a mozda su obje prie samo raz-
licite verzije iste predaje. Drugi dio Okiavijana odlicna je putka
knjiga, te se moZe staviti uz bok samo Siegfriedu; karakterizacija
Florensova lika, a tako i lika njegova poo¢ima Kl i lika Klau-
dijeva, izvrsna je, pa se Tieck® nije morao mnogo truditi; ali zar
se ne provladi svagdje misao da je plemicka krv bolja od gradanske?
A kako cesto nalazimo tu misao i u puku samom! Ako se ta misao ne
moze ukloniti iz Oktavijana—a drzim da je to nemogude—te ako
pomislim da upravo tu misao treba odstraniti kako bi niklo konstitu-
cionalno uredenje, onda ¢u re¢i, ma koliko bilo poezije u knjizi, censeo
Carthaginem esse delendam.[32]

U opreci sa spomenutim pladljivim pri¢ama o mukama i patnjama
postoje tri knjige koje slave ljubav. To su: Magelona, Melusina i Tri-
stan. Magelona mi se, kao pucka knjiga, najvise dopada; Melusina,
opet, obiluje apsurdnim monstruoznostima i fantasti¢nim pretjeri-
vanjima tako da gotovo li¢i na neku donkihotijadu, pa opet moram
pitati: $to ée to njematkom narodu? Da i ne govorimo o Tristanu i
Isoldi—-o pri¢i kojoj netu osporavati pjesnicku vrijednost, jer volim
divnu obradu Gotfrida Strasburskog!¥) iako bi se i u toj pripovi-
jetki mogao naéi pokoji nedostatak—jer nema knjige kojoj bi bilo
manje mjesta u rukama puka. Tu se, doduse, opet namece jedno moderno
pitanje: emancipacija Zena; spretan pjesnik obradujuc¢i danas Tristana
ne bi to pitanje ni mogao mimoiéi, a pri tome ne bi morao platiti danak
nekoj nategnutoj i dosadnoj tendencioznoj poeziji. Ali u puckoj knjizi,
gdje o tom pitanju nema govora, cijela se pripovijetka svodi na oprav-
danje brakolomstva—a tako $to ostaviti u rukama puka ipak mozZe biti
opasno. Te knjige, uostalom, skoro vise i nema, pa se samo vrlo rijetko
pojavi koji primjerak.

Haimonova djeca i Fortunat, gdje vidimo opet muskarca u sredistu
radnje, bez sumnje su prave pucke knjige. Istite se nadasve vedar
humor s kojim se sin Fortunin probija kroz sve svoje pustolovine—
ali i odvaZan prkos, nesputana samosvijest, koja se mladenackom snagom
odupire apsolutnoj, silni¢koj vlasti Karla Velikoga i koja ne preza da se
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svojom rukom osveti za pretrpljene uvrede, ¢ak i pred o¢ima kneZevim.
Takav mladenacki duh treba da vlada u puckim knjigama, pa ¢emo im
oprostiti niz nedostataka; ali gdje je takav duh u Griseldi i njoj srodnim
djelima?

Na kraju je ono §to je najbolje, genijalni stoljetni Kalendar, super-
mudri Sanovnik, neizbjezno Kolo srece i sli¢na besmislena ¢eda jednog
praznovijerja. Kakvim je bijednim sofizmima Gérres opravdao te lu-
dosti to zna svatko tko je bar jednom zavirio u njegovu knjigu. Sve
te jadne knjige pocastila je pruska cenzura svojim zigom.! One, naravno,
nisu ni revolucionarne, poput Borneovih pisama,’) ni nemoralne, 3to
se pripisuje romanu Wally.135] Vidi se kako su neopravdane optuzbe
koje tvrde da je pruska cenzura naroCito ostra. Smatram da je suviSna
svaka rijec o tome treba li da se takve ludosti i dalje $ire u puku.

O ostalim puckim knjigama nema se $to reéi; price o Pontu, Fiera-
brasu itd. ve¢ su odavna iSCezle, pa ih tako viSe ne mozemo ni zvau.
Ali ja vjerujem da sam u ovih nekoliko napomena pokazao kako je ta
knjiZevnost manjkava promatramo li je s gledidta puka, a ne s gledista
pjesnistva. Ono §to za n|u valja udiniti to su obrade na temel)u stroga
izbora, obrade koje nece bez potrebe odstupati od izvornog izraza i
koje, dobro opremljene, treba pruziti puku. Ona djela koja ne mogu
izdrzati kriticki sud nece se moci lako istriiebiti, niti se to preporuca;
samo onome $to je odista tvorevina praznovjerja treba uskratiti zig
cenzure. Ostale knjige nestat ¢e same od sebe; Griselda je rijetka, Tri-
stana gotovo i nema. Ima krajeva u kojima se ne moze nabaviti nijedan
primjerak, npr. u Vupertalu; u drugim krajevima, u Kelnu, Bremenu
itd., skoro svaki trgov¢i¢ stavlja u izlog primjerke namijenjene selja-
cima koji dolaze u grad.

Ali jednu valjanu obradu zavrijedio je njemacki narod, a zavri-
jedile su je i bolja djela medu tim knjigama, zar ne? Dakako, nije bas
svatko kadar obaviti takav posao; poznajem samo dva Covjeka Kkoji
imaju dovoljno ukusa i kritike odtroumnosti da bi mogli izvrsiti izbor
i koji su vjesti starinskom stilu da bi oblikovali tekst; to su braca
Grimm; ali imaju li oni volje i vremena za takav rad? Marbachova
obrada nije nimalo prikladna za puk. Cemu se moZemo nadati kad on
pocinje odmah s Griseldom? Njemu ne samo 3to nedostaje kriticki sud,
on se upustio i u skracivanja koja uopce nisu bila potrebna; uz to mu
je stil postao mlak i bezbojan — treba samo usporediti knjigu o rozna-
tom Siegfriedu ili bilo koju drugu s obradom. Tu su same iskidane
re¢enice, odstupanja u redu rijedi koja se ne temelje ni na ¢emu dru-
gome vec pa ishitrenoj teZnji gospodina Marbacha da tu pokaZe neku
samostalnost, kada ve¢ nije kadar da je drugdje pokaZe. Sto bi ga inate
nagnalo na to da izmijeni najljep$a mjesta u puckoj knjizi te da unese
svoju nepotrebnu interpunkciju? Tko ne poznaje pucku knjigu, zado-
voljit ¢e se Marbachovim pri¢ama, ali &im usporedimo oba teksta, vi-

! to jest — odobrila.
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djet éemo da je Marbachova jedina zasluga u tome §to je nspravlo §tam-

parske gredke. Nijegovi su drvorezi vrlo razli¢i va
obrada nije jo§ dogotovljena u toj mjeri da blsmo mogli sudm © njoj;
ali od Simrocka se ¢ini mi se, t dati nego od nje-

gova suparmka Pa i njegovi drvorezi uglnvnom su bolji nego Mar-
bachovi.

U njima nalazim neobi¢nu, pjesnicku draz — u tim starim puckim
knjigama, u njihovu starinskom tonu, u njihovim $tamparskim gres-
kama i u njihovim lo§im drvorezima; one me prenose iz nadih izvje-
staéenih modernih »prilika, smutnji i otmjenih odnosa« u jedan svijet
koji je mnogo bliZi prirodi. Ali o tome ovdje ne smije biti govora;
Tiecku je, dodude, ta pjesnitka draz bila glavni argument — ali $to
znadi autoritet Tieckov, Gorresov i svih drugih romanticara kada se
to protivi razumu, i kada je u pitanju njemack: narod?

Naslov originala:
Die deutschen Volksbiicher von Friedrich Oswald
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Bon Friebrich Gowalv.

Gin Sulten bin id, wild unb Rurmberegt.

Diein Heee bed Liedd gepanmperte Geflaltens

Um meine Gtirne bat der Gram gelegt

Den Turbon in gebeimnifeeide Falten —
Mit diefen fdwoiilftigen Worten trat Herr Bed, Einlaf begehrend,
an die Reifen bex beutfdyen Didhter; im Auge das ftolse Bewufitfeyn
feines Berufs, um den Mund ecinen weltfdymerslidhen modernen
Bug, o firedte er die Hand nad) bem Corbeer aue. Jwei
Qabre find feitbem vergangen; bededt der Corbeer verféhnend
die ngeheimnifvollen Falten” feiner Stirn?

@4 lag in feiner erften Geviditfammiung eine grofie Kipn-
beit. .~ @epansecte Cicder, eine ,meue Bibel,” ein ,junged
Paldftina,# — der ywanzigjahrige Didyter fprang aué Prima
gleid) in ben dritten Himmel! Dad wavr ein Feuer, wic ¢d
lange nidt loberte, ein Feuer, das favf raudyte, weil eé von
allsugrinem frifdem Holze fam.

Die junge Literatur entwidelte fih fo rafd und glangend,
vaf ibre Gegner einfaben, wie man durd bodymiithiges Des-
avoniren ober Uburtheilen mehr verlieren alé gewinnen mife
€3 war lobe Jeit, fie genauer gu betradyten und ihre wirfli:
den Shwaden angugreifen. Damit war denn die junge Lite:
vatur freilidy ald ebenbiivtig anerfannt. Und man fand diefer
fdwaden Seiten — ob wirflidhe over fdeinbare, geht ung hier

Faksimil naslovne strane &asopisa
»Telegraph fiir Deutschlande






33

Karl Beck

Od Friedricha Oswalda

Sultan ja sam nesputan, silovit,
Pjesme su mi oklopljena vojska;

Oko &ela mi je turban, &emer skrovit
Nabora ga, u njemu je jad tajnovit.[36)

S ovim bombasti¢nim rije¢ima pristupio je gospodin Beck redovi-
ma njemackih pjesnika traZeéi da ga prime; u oku ponosna svijest o
svom pozivu, oko usana moderna crta svjetske boli. Tako je pruzio
ruku za lovorikama. Otad su prosle dvije godine; prekrivaju li lovorike
pomirljivo »tajnovite bore« njegova Zela?

Bilo je mnogo smijelosti u njegovoj prvoj zbirci pjesama. Oklop-
ljene pjesme, jedna »Nova Biblija«, jedna »Mlada Palestina« — dvade-
setogodi$nji pjesnik skotio je iz zavr§noga $kolskog razreda odmah u
trece nebo! To je bila vatra kakva odavna nije plamtjela, vatra koja se
silno dimila jer je poticala od suvi$e zelenih i svjezih drva.

Mlada knjiZevnost razvila se tako brzo i sjajno da su njezini pro-
tivnici uvidjeli kako se naduvenim poricanjem i osudivanjem vise
gubi negoli dobiva. Bilo je krajnje vrijeme da se ona pomnije razmotri,
i da se napadnu njezine stvarne slabosti. Ali time je, medutim, mlada
knjiZevnost i priznata kao ravnopravna. A prona$ao se uskoro prilican
broj slabosti — da li stvarnih ili prividnih, u to ovdje ne ulazimo; naj-
glasnije se, svakako, tvrdilo da bivia Mlada Njemacka teZi za tim da
potisne liriku. Istina, Heine se borio protiv Svaba;i%) Wienbarg se
s gorkim sudovima osvrtao na prosje¢nu liriku i njezinu vjeitu jedno-
li¢nost, Mundt je svu liriku odbacio, smatraju¢i je nesuvremenom,
i proricao knjizevnog mesiju na podrudju proze; to je prevrsilo mjeru.
Mi Nijemci oduvijek smo se ponosili svojim pjesmama; ako bi se
Francuz ditio svojim ustavom, $to ga je sam izvojevao, i rugao se nasoj
cenzuri, mi bismo ponosno ukazivali na filozofiju od Kanta do Hegela
i na tradiciju pjesme od Pjesme o Ludwigu®® do Nikolausa Lenaua.

3 Marx - Eagels (2)
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I to lirsko blago da nam sada zakrilja? Gle, nastupa lirika »mlade
knjizevnostic s Franzom Dingelstedtom, Ernstom von der Haide,
Theodorom Creizenachom i Karlom Beckom.

Malo prije Freiligrathovih pjesamal®) objavljene su Beckove
Noéi (Nichte). Poznato je kakvu su paznju pobudile obje zbirke. Po-
javila su se dva mlada liricara kojima od mladih pjesnika nitko nije
bio ravan. Odnos izmedu Becka i Freiligratha prikazao je Kiihne u
listu »Zeitung fiir die elegante Welt« na nadin poznat veé iz njegovih
Karaktera. Ja bih na tu kritiku primjenio Wienbargove rije¢i o G.
Pfitzeru.

Noéi su pravi kaos. Sve je u njima $areno i izmjeSano bez reda i
pravila. Slike, Cesto smijele, poput neobi¢nih oblika stijena; klice jed-
noga buduceg Zivota, ali preplavljene morem fraza; ponegdje nice ve¢
i koji cvijet, talozi se ¢vrst otok, oblikuje se kristalan sloj. Ali sve je
jo§ u pometnji i neredu. Ne Borneu, ve¢ Becku samom pristaju rijeci:

Kako se slike mahnito i sijevaju¢’ roje
Kroz olujne misli gnjevne glave moje!(40]

Slika koju nam Beck u svom prvom pokusaju daje o Boérneu
strahovito je iskrivljena i netatna; Kihneov je utjecaj oligledan. Bez
obzira na to $to Borne nikada ne bi izgovorio takve fraze, ne moze se
u njega naci ni cijela ona ocajni¢ka svjetska bol koju mu pripisuje Beck.
Zar je to onaj lucidni Borne, &vrsti, nepokolebljivi karakter, Cija je
ljubav grijala, ali nije pekla, a ponajmanje njega samoga? Ne, (0 nije
Borne, to je samo nekakav neodreden ideal modernog pjesnika, sa-
stavljen od hajneovske koketerije i muntovskih praznih rijedi, ideal od
kojega, ako se ostvari, neka nas bog satuva. U Borneovoj glavi slike
se nisu nikada mahnito i sijevajuéi rojile, njegovi se uvojci nisu pro-
klinjuci propinjali k nebu; u njegovu srcu nikada nije odzvanjala pono¢,
ve¢ uvijek samo zora, njegovo nebo nije bilo crveno poput krvi, ve¢
uvijek plavo. Borne sre¢om nije bio tako strahovito o¢ajan da bi mogao
napisati »Osamnaestu noé«. Da Beck ne brblja toliko o ruZi¢astom
Zivotu, iznalaze¢i odgovarajude rije¢i u Bornea, vjerovao bih da nije
Citao Francuzofdera.l)] Neka Beck uzme najtuZnije mjesto u Fran-
cuzoZderu, i ono je svijetao dan u poredenju s njegovim izvje$tatenim
ocajanjem u burnoj no¢i. Zar Borne nije sam po sebi dovoljno poeti¢an;
zar ga jos treba zapapriti ovom pomodnom svjetskom boli? Pomodnom,
kaZem, jer ne vjerujem da tako 3to moze pripadati istinskoj m o d e x-
noj poeziji. Pa Borneova veli¢ina i jest u tome 3to se on uzdigao
iznad jadnih floskula i klikaskih parola naiih dana.

Jo$ prije nego $to je stvoren konadan sud o Nocima, Beck je veé
objavio nov niz pjesama. Putujuci pjesniki42] pokazuje nam ga s druga-
tije strane. Bura se sti$ala, kaos se stao sredivati. Nitko nije oekivao
tako odli¢ne opise kakvih ih ima u prvom i drugom pjevaniju, niti je
itko vjerovao da bi Schiller i Goethe, koji su dopali kandZa nase pe-
dantske estetike, mogli da pruZe gradu jednoj tako pjesni¢koj kombi-
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naciji kakva je dana u tre¢em pjevanju; niti se moglo naslutiti da ¢e
Beckova pjesnictka refleksija tako mirno i gotovo filistarski lebdjeti
nad zamkom Vartburg, kao $to to zaista i ¢ini.

S Putujucim pjesnikom Beck je formalno stupio u knjizevnost. On
je najavio Tihe pjesme,!4) a novine su izvjestile da piSe jednu tragediju:
Izgubljene duse.

Prodla je jedna godina. Izuzmemo li nekoliko pojedina¢nih pje-
sama, Beck se nije oglasio. Tihe pjesme su izostale, a o Izgubljenim du-
$ama nista se pouzdano nije moglo doznati. Napokon Elegantni! je obja-
vio njegove Novelisticke skice.l44) Prozni pokusaj takva autora zacijelo
je bio vrijedan paznje. Smatram, medutim, da taj pokusaj nije zado-
voljio ¢ak ni prijatelje Beckove muze. Po nekim slikama mogao se pre-
poznati raniji Beck; stil je briZljivo njegovan i dosao do lijepog izrazaja,
ali to je ujedno sve povoljno 3to se o toj maloj pripovijeci moZe reci.
Niti su se duboke misli niti poetski zamah uzdigli iznad sfere obi¢ne
zabavne knjiZevnosti; fabula prili¢no banalna, ¢ak i ruzna, izvedba
obicna.

Na jednom koncertu rekao mi je neki prijatelj da su se Beckove
Tihe pjesme pojavile. Upravo je zazvucao Adagio jedne Beethovenove
simfonije. Takve ¢e, pomislih, biti te pjesme, ali sam se prevario—
bilo je malo Beethovena u njima, ali mnogo Bellinijeva jadikovanja.
Kada sam sves¢i¢ uzeo u ruke, uplasio sam se. Ve¢ je prva pjesma tako
neizrecivo trivijalna, pisana u tako jeftinoj maniri, originalna samo po
nategnutim frazama!

Na Noéi podsjeca u tim pmmama samo jo silno sanjarenje. Sto
se u Nodima mnogo sanjarilo, nije neoprostivo; Putujucem pjesniku
nije se to jeralo, ali sada se gospodin Beck uopc¢e ne moze okaniti
spavanja. Ve¢ se na stranici 3. sanja; str. 4,str. 8, str. 9, str. 15, str. 16,
str. 23, str. 31, str. 33, str. 34, str. 35, str. 40, itd., svagdje snovi. Uz
to dolazi niz prividenja u snu. Bilo bi smijesno da nije odve¢ Zalosno.
Izuzmemo li nekoliko novih metri¢kih stopa, nije se ispunila ni nada u
originalnost; nju treba da nam naknade mjesta koja podsjecaju na
Heinea, i beskrajno djetinjasta naivnost, koja se naroito odvratno ispo-
ljava gotovo u svim novim pjesmama. Od toga pati narocito prvi odje-
ljak: »Pjesme ljubavi¢, »Njen dnevnik« (»Lieder der Liebe«, »Ihr
Tagebuche). Od razbuktalog plamena, od plemenita snaina duha,
kakav Beck Zeli da bude, ne bih oéekivao takvu slabunjavu, gadnu kasu.
Samo su dvije ili tri pjesme podno§111ve »Nlegov dnevnik« nesto je
bolji; tu se ipak ponegd)e moie nadi istinska p)esma koja nam moze
biti naknada za mnoge t i i trat ja. Najvece od tih
trabunjanja u »Dnevniku« jest pjesma »Jedna suza« (»Eine Trine«).
Zna se §to je Beck veé prije dao na podrucju poezije suza. Tu mu se
svidjelo da »bol, taj okrutni, krvavi gusar, krstari po tihom moru

1 Engels misli na list »Zeitung fiir die :legante ‘Welte; ali ovakav nain ozna-
Zavanja lista (Elegantni — die Elegante) mogao je upotrebiti lrxdl ironiziranja.— Red.

3+
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suza¢, i da se »jad, ta nijema, hladna riba« po njemu brcka, a sada tome
dodaje jos i ovo:

Suzo, nisi ti uzalud

Velika i puna,

Ta sreta Zivota moga

Sred krila jetvoga!

Plove u tebi toliko, toliko

Moja ljubav i svirka mojih struna.
Suzo, nisi ti uzalud
Velika i puna!(45)

Kako je to glupo! Prividenja u snu ipak su bolji dio sves¢ica, a u nekima
od tih pjesama ima bar topline. Narocito: »Spavaj prijatno« (»Schlaf’
wohl«!), koja, sude¢i po datumu kada je prvi put objavljena u listu
»Zeitung fiir die elegante Welt« mora pripadati ranim pjesmama u
ovoj zbirci. Zavrina pjesma jedna je od boljih, samo §to i u njoj ima
fraza, a na kraju je opet »suza snaZni $tit svjetskog duhac.

Na svrietku su pokus$aji u zanru balade. »Kralj Cigana« (Der
Zigeunerkonig), gdje pocetak jako miriSe na Freiligrathov nacin opi-
sivanja, blijed je usporedimo li ga sa Zivim slikama ciganskog Zivota u
Lenaua, a bujica fraza koja treba da nam nametne dojam svjeZine i
snage samo je Cini jo§ odvratnijom. Nasuprot tome, »Ruzica« (»Das
Roslein) sadrzi zgodno ocrtan momenat. »Madarska straZarnicac
(»Ein ungarisches Wachthaus«) pripada kategoriji »Kralja Cigana«;
zadnja balada ovog ciklusa primjer je za to kako jedna pjesma moze
da ima te¢ne i zvonke stihove i lijepe floskule, a da se ipak narocito
ne doima. Raniji Beck prikazao bi pomoc¢u tri uspjele slike mracnog
razbojnika Janosika mnogo jasnije. Ovaj mora, naposljetku, na pretpo-
sljednjoj stranici ipak sanjarz, i tako se zavr$ava svestié, ali se ne zavr-
3ava pjesma, jer ¢e nastavak, kako je obecano, izaéi u drugom svescicu.
Sto to treba da znali? Treba li poezija, poput asopisa, da se zavriava
formulom »nastavit ¢e se«?

Izgubljene dule auter je, kaZzu, uniStio posto su uprave nekih ka-
zaliSta izjavile da je djelo, kao drama, neizvedivo; ¢ini se da sada pise
jednu drugu tragediju: Saul, sudeéi po tome $to je list »Zeitung fir
die elegante Welt« abjavio prvi &in, a »Theater - Chronike opseZan
prikaz. O tom &inu ve¢ je publicirana recenzija. Mogu, na Zalost, samo
da potvrdim ono $to je ondje redeno. Beck, &ija nesredena masta nije
kadra da stvori plastine karakterne likove te svim osobama stavlja u
usta #ste fraze; Beck, koji je svojim shvaéanjem Bornea pokazao koliko je
nesposoban shvatiti, a kamoli stvoriti jedan karakter, nije mogao da
dode na nesretniju misao nego da napiSe tragediju. Beck je morac
htio-ne htio pozajmiti ekspozml)u od uzora koji se tek bio pojavio,
morao je rijedima svog Davida i Meroba dati plaél)lvx ton »Njezinog
dnevnika¢, morao je promj u ju izraziti ne-
zgrapno$¢u vaSarske komedije. Kada se slu§a kako govori Moab, tek
tada se mozZe uotiti Abnerovo znadenje u odnosu na taj uzor; taj Moab,
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taj okrutni, krvavi poklonik Molohov, bliZi Zivotinji negoli ljudskom
biéu, treba da bude Saulov »zao duh«? Prirodni Covjek ne mora biti
bestija, a Saul, koji oponira sve¢enicima, ne mora, iako to ¢ini, da na-
lazi zadovoljstva u Zrtvovanju ljudi. Uz to je dijalog preko mjere drven,
jezik bezizrazajan, a tek nekoliko podnosljivih slika, koje, medutim,
ne mogu da ponesu cijeli jedan &in tragedije, podsjecaju na ocekivanja
koja gospodin Beck ocito vise nije kadar ispuniti.

Naslov originala:

Karl Beck von Friedrich Oswald
Objavlicno u &asopisu

+Telegraph fur Deutschlande,

nov. 1839, br. 202; dec. 1839, br. 203,
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Retrogradni znaci vremena

Od Friedricha Oswalda

Nista novo pod suncem! To je jedna od onih sretnih pseudo-
istina kojima je bila namijenjena najbnl)am.m)a karijera, koje su pre-
lazeci od usta do usta obilazile zemlju u trij pohodu, i poslije
vise stoljeca jo$ uvijek se tako ¢esto navode kao da su tek dosle na svijet.
Prave istine rijetko su bile tako sretne; one su se morale boriti i trpjeti,
one su bile mucene i Zive pokapane i svatko ih je prekrajao prema svom
nahodenju. Nista novo pod suncem! Ne, novoga ima dosta, ali je ono
ugnjetavano ako ne pripada onim rastegljivim pseudoistinama koje
uvijek imaju u rezervi lojalnu ogradu kao $to je »to znadi itd.« i koje
kao ustreptalo sjeverno svjetlo uskoro uzmi¢u ispred noéi; medutim,
ako se na horizontu pojavi u jutarnjem rumenilu nova, prava istina,
onda djeca noc¢i dobro znaju da ona njihovu carstvu prijeti propaséu
i la¢aju se oruZja. Sjeverno svjetlo nalazi uvijek vedro nebo, a jutarnje
rumenilo veé¢inom oblaino nebo, &iju tmurnost treba da razagna ili
ozari svojim plamenom. A nekoliko takvih oblaka, koji su zamracili
jutarnje rumenilo vremena, treba sada da budu predmet naSega razma-
tranja.

Ili pridimo na$em predmetu drugacije! Poznati su pokusaji da se
tok historije uporedi s jednom linijom. »Oblik historije«, kaZe se u
jednom djelul*6] punom duha koje je pisano protiv Hegelove Filozofije
histcrije, »oblik historije nije uzlazenje i silaZenje, nije koncentricni
krug ili spirala, nego je epski paralelizam, koji ¢as konvergira (tako
treba re¢i umjesto »kongruirac), a Zas divergira«. Medutim, ja se ra-
dije drzim spirale koja je nacrtana slobodnom rukom i kojoj nije pre-
vide stalo do pravilnih zavoja. Historija lagano potinje svoj tok od ne-
vidljive tatke oko koje puzi u sporim zavojima; ali njeni krugovi po-
staju sve veéi, a zamah sve br#i i Zivlji; najzad leti kao plameni komet
od zvijezde do zvijezde, Cesto dodirujuéi svoje stare puteve, Zesto ih
unakrsno prelazeéi i svakim obilaskom oko sebe priblizava se besko-
na¢nome.—Tko Ce sagledati kraj? A na onim mjestima na kojima
izgleda da je ponovo usla u svoju kolote¢inu, pojavljuje se samouvje-
rena kratkovidnost i uzvikuje likujuéi da je jednom imala neku misao!
Tu imamo ono—nema ni¢eg novog pod suncem! Tada likuju nasi
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junaci kineskog mrtvila, nasi mandarini nazatka i pripremaju se da iz
svjetskih anala tri stoljeca ocijene kao radoznali izlet u zabranjene
regione, kao groznitavi san—a ne vide da historija stremi samo naj-
izravnijim putem novom, svijetleCem sazvjezdu ideja, koje ¢e u svojoj
sunéanoj veli¢ini zaslijepiti njihove slabasne o¢i.4?

Mi se sada nalazimo na takvoj tacki historije. Sve ideje koje su se
pojavile na sceni od vremena Karla Velikoga, svi ukusi koji su jedan
drugog potiskivali ve¢ pet stoljeca, Zele jo§ jednom da u sada$njosti
istaknu svoje odumrlo pravo. Feudalizam srednjeg vijeka i apsolutizam
Luja XIV, hijerarhija Rima i pijetizma proslog stolje¢a bore se za ¢ast
da otjeraju s popriSta slobodnu misao! Neka mi bude dozvoljeno da o
tome opsirnije govorim; istovremeno sijeva hiljadu maceva, svaki
ostriji od moga, protiv svakoga koji na svom $titu ima jednu od tih
deviza, a mi znamo da se svi oni lome jedan o drugi i na dijamantno
&vrstoj nozi vremena koje ide naprijed. Ali onim kolosalnim reakci-
jama u crkvenom i driavnom Zivotu odgovaraju manje primjetna
nastojanja u umjetnosti i literaturi, nesvjesni uzmaci u ranija stoljeéa
koja prijete opasno$¢u ne, doduse, vremenu, ali zato ukusu vremena,
a njihovo uporedivanje, zatudo, jo§ nije nigdje izvrieno.

Da bismo paidli na takve pojave, uopce nije potrebno daleko ici.
Podite samo u moderno namjesten salon i vidjet cete kakvog su duha
izraz ti oblici s kojima vas okruZuju. Sve te rokoko nakaze iz vremena
najgoreg apsolutizma prizvane su da bi duh kretanja sabile u oblike
u kojima bi se »L’état c’est moi«! osjecao ugodno. Nasj saloni su ukra-
$eni, stolice, stolovi, ormari i sofe su u stilu renesanse i samo je jo$
manjkalo da se Heineu stavi perika, Bettina stisne u krinolinu. pa da
se ponovo potpuno uspostavi si¢:le.

Takva soba uredena je, naravno. zato da bismo u njoj mog'i itati
roman gospodina von Sternberga s njegovom cudnovatom ljubavi za
doba Maintenonove. Taj kapric je oprosten Sternbergovu duhu, a
trazili smo, naravno uzalud, i dublje razloge; medutim, dozvoljavam
sebi da kazem da Ce ta crta Sternbergovih romana, koja trenutno mozda
pomaze njihovu 3irenju, znatno 3tetiti njihovu daljem postojanju.
Bez obzira na to §to ukazivanje na najneplodnije, najprozaicnije vrijeme,
prema &ijoj nastranoj biti koja se koprcala izmedu neba i zemlje, prema
¢&ijim su konvencionalnim marionetama nade vrijeme i njegova djeca
jo§ prirodna, ne podiZe ljepotu pjesni¢kog djela, mi smo ipak previse
naviknuti da to vrijeme promatramo u podrugljivom svjetlu, a da bi
nam se trajno moglo pokazati u drugom osvijetljenju, a pronalaZenje
takvog kaprica u svakom Sternbergovu romanu na kraju postaje ipak
nadasve dosadno. Ta sklonost ne mozZe, barem u mojim oc¢ima, vrije-

1 »DrZava, to sam jal« —izreka je feudalno - isti kralja
Louis-a XIV. Ovdje se misli na - istitku iju uopce.
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diti viSe od jednog kaprica i mada ona ve¢ zbog toga nema nikakve
dublje razloge, ipak vjerujem da polaznu tacku treba traZiti u Zivotu
»dobroga drustva«. Gospodin Sternberg bez sumnje je za njega odgajan
i nautio je da se u njemu krece lagodno i mozda je u njegovim krugo-
vima na$ao svoj vlastiti zavi¢aj; a to nije nikakvo ¢udo ako koketira
s vremenom, Ciji su drustveni oblici bili mnogo odredeniji i ugladeniji,
iako ukoceniji i neukusniji od danasnjih. Mnogo hrabrije nego kod
gospodina Sternberga ukus stoljeca istupio je u njegovu zavnca;nom
gradu Parizu, gdje oszl)no pokusava da romantiarima istrgne tek
ste¢enu pobjedu. Dosao je Victor Hugo, Alexander Dumas, a s njima
i gomila imitatora; neprirodnost Ifigenije i Atalije ustupila je mjesto
neprirodnosti Lucrezie Borgie, iza ukotenosti slijedila je vruca groz-
nica; francuskim klasicima dokazalo se da plagiraju stare autore, tada
dolazi demoiselle Rachel i sve je zaboravljeno, Hugo i Dumas, Lu-
crezia Borgia i plagijati; Fedra i Cid Secu se preko scene odmjerenim
koracima i s kicenim aleksandrincima, Ahil paradira sa svojim aluzi-
jama na velikog Louis-a, a Ruy Blas i Mademoiselle de Belle Isle*
jedva se usuduju izadi iza kulisa da bi se odmah spasli u njemackim
prevodila¢kim tvornicama i na njemalkoj nacionalnoj sceni. Mora da
je blazeni osjecaj za jednog legitimistu kad u gledanju Racine-ovih
komada moZe zaboraviti revoluciju, Napoléona i veliku sedmicu;!
slava ancien régime-a uzdize se iz zemlje, svijet se ukradava s haute-
lisse tapetama, apsolutni Louis Sece se u brokatnom prsluku podrezane
i allonge - perike kroz potkresane aleje Versaja, a svemocna lepeza
metrese upravlja sretnim dvorom i nesretnom Francuskom.

Medutim, dok ovdje reprodukcija proslosti ostaje u samoj Fran-
cuskoj, ¢ini se da se osobenost francuske literature u proslom stoljecu
ponavlja u suvremenoj niemaékoi literaturi. Mislim na filozofski
diletantizam, koji se pokazuje kod vise novijih pisaca upravo kao i kod
enciklopedista. Sto je ovd)e bio materijalizam, poéu'ue tamo posta;an
Hegel. Mund: je bio prvi koji je — da kaZemo njegovim vlastitim ri-
je¢ima — u literaturu uveo Hegelove kategorije. Kiihne, kao i uvijek,
nije propustio da mu slijedi i napisao je Karantena u ludnici"8), pa iako
drugi svezak njegova Karaktera svjedoti o djelomi¢nom odvajanju od
Hegela, prvi svezak sadrzi dovoljno mjes.a na kojima on pokusava da
Hegela prevede u moderni jezik. Ti prijevodi spadaju, na Zalost, medu
one koji se ne mogu razumijeti bez originala.

Analogija se ne moZe poreci; da li ¢e se zakljucak koji je jednom
ve¢ navedeni autor izvukao iz sudbine filozofskog diletantizma u pro-
slom stoljecu, naime, da sa sistemom u literaturi ulazi klica smrti, da

* Taj siZe je takode rokoko. (Nap. Redakcije lista.)

! Pod svelikom sedmicoms podrazumijeva se julska burZoaska revolucija
od 1830. u Francuskoj.
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li ¢e se taj zakljucak potvrditi i u ovom stolje¢u? Da li ¢e se korijeni
sistemna, koji po konzekventnosti prelazi sve ranije, jogunasto isprijeiti
na polju koje obraduje poetski genije? Ili ove pojave odgovaraiu samo
ljubavi s kojom se. filozofija odnosi prema literaturi i &iji se plodovi
tako sjajno pol na Hothu, Rétscheru, Straussu, Rosenkranzu, u
Casopisu »Halllsche Jahrbiicher«?49] Tada bi stanoviste bilo, naravno,
drugacije i tada bismo se smjeli nadati onom uzajamnom utjecanju
nauke i Zivota, filozofije i modernih tendencija, Bornea i Hegela $to
je vec ranije namjeravao pripremiti jedan dio tzv. Mlade Njemacke.
Osim ovoga ostaje otvoren jo§ samo jedan put koji iza ova dva izgleda
malo komiéno; put uz pretpostavku da ¢e Hegelov utjecaj na lijepu lite-
raturu biti bez ikakva utjecaja. Medutim, vjerujem da ¢e se malo njih
odluciti da idu tim putem.

Ali mi moramo jo$ dalje natrag od enciklopedista i gospode Main-
tenon; Duller, Freiligrath i Beck dozvoljavaju sebi da u nasoj literaturi
reprezemiraiu drugu $lesku $kolu sedamnaestog stolje¢a. Koga Dulle-
rovi Lanci i krune, Antikrist, Loyola, Car i papal®® ne podsjecaju u
njihovu prik ju na gr il patos Azijatske Banize pokoj
Zneglera von K...-- 651 il na Loh i Velikog kneza

s Th ldom 21521 Beck je po-
gotovu nadmasio te dobre l;ude po visokoparnosti. Pojedina mjesta
njegovih pjesama ne smatraju se gotovo ni¢im drugim do proizvodima
sedamnaestog stolje¢a, uronjenim u tinkturu modernog svjetskog
bola. A Freiligrath!33), koji katkada takode ne mozZe razlikovati naki-
¢éenost od poetskog jezika, potpuno se vrata Hofmannswaldauu na taj
nadin $to obnavlja aleksandrince i opet uvodi koketeriju sa stranim
rije¢ima. Medutim, on ¢e to, nadajmo se, napustiti sa svojim inostra-
nim siZeima:

Palma vene, pustinjski se pijesak razvijava,
Pjesnik se baca na srce domovine,
Drugi, a ipak istil,[54

a kad Freiligrath to ne bi ucinio, zaista, za sto godina njegove pjesme
smatrali bi herbarijem ili ropotarnicom i poput latinskih pravila u
stihovima koristili bi se njima za $kolsku nastavu u prirodopisu. Rau-
pach bi smio raunati samo na takvu praktitnu besmrtnost svojih
jampskih kronika, ali Freiligrath ¢e nam, nadajmo se, dati takve pjesme
koje su potpuno dostojne devetnaestog stolje¢a. —Nije li to lijepo da
smo od romantitke 3kole u svojoj reprodukcionoj literaturi napre-
dovali ve¢ od dvanaestog do sedamnaestog stolje¢a? Ako je tako, i
Gottsched ¢e se uskoro pojaviti.

Priznajem da sam u nedoumici kako da svrstam te pojedinosti pod
jedno stanoviste; priznajem da sam izgubio niti pomoéu kojih se one
veZu za vrijeme koje stalno prola2| Mozda one jo nisu zrele da bi se
stekao siguran pregled i mozda ¢e jo$ dobiti u opsegu i broju. Ali
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ostaje karakteristi¢no da se ta reakcija pojavljuje kako u Zivotu tako i u
umjetnosti i literaturi, da jadikovke ministarskih listova odjekuju
medu zidovima, koji su, ¢ini se, ¢uli I’état c’est moi, te da povicima
modernih mraénjaka na ovoj strani odgovara na onoj strani pretjerani
mrak u jednom dijelu novije njemacke poezije.

Naslov originala:

Retrograde Zeichen der Zeit von Friedrich Oswald
Obijavljeno u Easopisu

sTelegraph fir Deutschlands,

februar 1840, br. 26, 27, 28.
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Platen

Od onih poetskih sinova razdoblja restauracije kojih snaga nije bila
paralizirana elektri¢nim udarcima godine 1830.[55) i kojih je slava ute-
meljena tek u suvremenoj knjiZevnoj epohi trojica se isticu karak-
teristicnom slicno$¢u: Immermann, Chamisso i Platen. U te trojice
nalazimo neobi¢nu individualnost, znacajan karakter i snagu razuma
koja je u najmanju ruku ravna njihovom pjesnickom talentu. U Cha-
missa preovladava ¢as masta i Cuvstvo, ¢as trijezan razum; naroito
u njegovim tercinama vanjski je oblik posvema hladan i racionalan,
ali se ispod povrsine ¢uje kako kuca plemenito srce; u Immermanna
se te dvije osobine hvataju ukostac i stvaraju onaj dualizam koji on sam
priznaje i Cije krajnje vrhove njegova snaZna li¢nost doduse uspijeva
sastaviti, ali ih ne uspijeva sjediniti; u Platena, najzad, pjesnicka se
snaga odrekla svoje samostalnosti te se lako pomirila s vlaséu nadmocénog
razuma. Da se Platenova masta nije mogla osloniti na njegov razum i na
njegov vanredan karakter, pjesnik ne bi postao tako slavan. Zato je on
zastupao razumski elemenat u pjesniStvu, formu, i zato mu se nije
ispunila Zelja da svoj Zivotni put zavrsi nekim velikim djelom. Zacijelo
je znao da je takvo veliko djelo potrebno kako bi njegova slava bila
trajna; ali on je osjecao i to da njegova snaga tome jo§ nije dorasla,
pa je polagao nade u buduénost i u svoje pripremne radove; vrijeme je,
medutim, protjecalo, a on se nije odmakao od pripremnih radova, i
najzad je umro.

Platenova masta plasljivo je pratila smijele korake njegova razuma;
a kad je trebalo stvoriti genijalno djelo, kad je trebalo da se ona osmjeli
za korak koji razum nije umio uéiniti, ona je ustuknula. Otud je potekla i
Platenova zabluda $to je tvorevine svog razuma smatrao poezijom. Za
anakreontske gazele njegova je pjesnitka stvaralatka mo¢ bila dovoljna;
ponekad je ona zabljesnula poput meteora i u njegovim komedijama;
ali treba da priznamo da je od onoga $to je Platenu bilo svojstveno
najvedi dio proizvod razuma, i kao takvo bit ¢e uvijek priznato. Citaoci
¢ée se zasititi njegovih izvjestatenih gazela,!%] njegovih retori¢nih oda;
polemika njegovih komedija smatrat ¢e se vecim dijelom neoprav-
danom, ali duhovitosti njegovih dijaloga i uzvidenosti njegovih para-
baza5?) morat ¢e se odati puno priznanje, a uzrok pjesnikove jedno-
stranosti zacijelo ¢e se naéi u veli¢ini njegova karaktera. KnjiZevni
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polozaj Platenov u ofima javnosti izmijenit ¢e sc; on ¢e se odmadéi od
Goethea, a pribliZit ¢e se Borneu.

Da ga i uvjerenja vise privlace Borneu, o tome je, pored mnostva
aluzija u komedijama, ve¢ posvjedocilo vise pjesama u njegovim cjelo-
kupnim djelima®8), od kojih ¢u spomenuti samo odu Karlu X; niz
pjesama ispjevanih povodom oslobodilatke borbe Poljakals®) nije
unesen u ovu zbirku, mada su te pjesme vrlo znacajne za ocenu Pla-
tenove licnosti. Sada su se one pojavile, kao dodatak cjelokupnim
djelima, u izdanju drugog nakladnika. One potvrduju moj sud o Pla-
tenu. Misao i karakter moraju ovdje vide i upadljivije nego igdje nado-
mijestiti poeziju. Zato se Platen rijetko kad snalazi u jednostavnom
stilu saZete pjesme; on traZi duge, rastegnute stihove, od kojih svaki
moze u sebe primiti cijelu jednu misao, ili pak umjetne metri¢ke sheme
ode, koje svojim ozbiljnim, odmjerenim ritmom gotovo zahtijevaju
retori¢an sadriai Usporedo s bruSenjem stihova, Platenu se radaju
i misli, a to je najja¢i dokaz o racionalnoj osnovi megovxh pmama
Tko Platenu pristupi s druk¢ijim zahtjevima, ostat ¢e
ovim p)esrnama o Poljacima; ali tko se lati sve$¢ica ne oCekujuci mstn
drugo, bit ¢e za nedostatak poetske arome bogato nagraden obiljem
uzvi§enih, snaznih misli, koje su nikle iz tla najplemenitijega karaktera,
i onom »veli¢anstvenom strastveno$¢u« koja se s pravom spomm;c u
predgovoru Steta $to se te pjesme nisu pojavile nekoliko mijeseci
ranije, kada se njemacka nacionalna svijest digla protiv carsko - ruske
evropske pentarhije; one bi bile najbolji odgovor na to. MoZda bi i
pentarhist!$0! ovdje na$ao poneki moto za svoj spis.

FriepricH OswALD
Naslov originala:
Platen

Objavjeno u &asopisu

+Telegraph fiir Deutschlande,
februar 1840, br. 31.
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Moderni literarni Zivots"

od Friedricha Oswalda

1

Karl Gutzkow kao dramaticar

Trebalo je vjerovati da ¢e nakon Guizkowljeva poznatog ¢lanka
u Casopisu »Jahrbuch der Literatur«($2) njegovi protivnici biti smjesta
potaknuti na jednako plemenitu osvetu, izuzevii mozda Kiihnea, koji
je zaista i ovdje bio odveé povrino otpremljen. Ali slabo poznaje
egoizam nase literature onaj tko take ne$to ocekuje. Bilo je vrlo zna-
¢ajno $to je »Telegraph« u svojemu literarnom pogledu sveo vlastito
misljenje svakog pisca o sebi na pravu mjeru. Tako se moglo predvi-
djeti da s te strane nece do¢i nikakva posebna dobrodoslica najno-
vijim Gutzkowljevim radovima.

No ima ipak medu nasim kriti¢arima ljudi koji se mogu pohva-
liti nepristrasno$¢u prema Gutzkowu, i drugih, koji priznaju svoju
izrazitu sklonost prema njegovom literarnom djelovanju. Ovi su dosta
nahvalili njegovo djelo Richard Savage,!$3] djelo koje je Gutzkow na-
pisao za dvanaest dana u groznitavoj Zurbi, a Saula,$4) u kome se
opaza sa koliko ga je ljubavi pjesnik stvarao, kako ga je pomno dotje-
rivao, to djelo spominju sa nekoliko rije¢i polovi¢noga priznanja. I
dok se Sawvage sretno obreo po svim pozornicama, ispunjavao sve
Casopise kritikama, trebali su se oni koji se nisu upoznali s tom
dramom, osjetiti ponukanima da se u Saulu, koji je bio $tampan, oba-
vijeste 0 dramskome talentu Gutzkowa. No kako je mali broj listova
donio makar samo i povrinu kritiku te tragedije! Zbilja nije jasno
$to da se misli o naSemu literarnom zbivanju, ako se ovo i-
vanje usporedi sa diskusijama §to ih je potakao Beckov Putujuci
pjesnik—poema koja je od klasi¢noga zbilja dalie nego Gutzkowljev
Saul!

No prije nego §to predemo na raspravljanje o novoj drami,
moramo se pozabaviti objema dramskim studijama u njegovoj BiljeZ-
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nici.l65) Prvi ¢in nedovriene tragedije Marino Falieri pokazuje kako
je Guizkow vi¢an unutrasnjoj razradi i zaokruZivanju svakoga poje-
dinog ¢ina, kako se spretno umije sluZiti dijalogom i zaodjenuti ga
finocom, ljupkosc¢u i duhovitos¢u. Ali u njemu nema dovoljno radnje,
sadrzaj mu se moze ispricati u tri rijeci, pa bi tako na pozornici bio
dosadan i onome ko je naucio da uziva u ljepotama izvedbe. Preprav-
ljanje bi svakako bilo teSko, jer je radnja tako udeSena da se bez
Stete na drugoj strani viSe niSta ne bi dalo prenijeti iz drugoga ¢ina
u prvi. No tu se ogleda pravi dramaticar, pa ako je Gutzkow, kao
§to sam uvjeren, takav, mora u obecanoj i vjerojatno uskoro zgotov-
ljenoj &itavoj tragediji rijeSiti taj problem na zadovoljavajuci nacin.

Hamlet u Vitenbergu pruza nam vec obrise cjeline. Guizkow je
vrlo dobro uc¢inio §to je ovdje pruzZio tek obrise, jer bi najuspjeliji dio,
scena u kojoj nastupa Ofelija, vrijedala zornijim predotenjem. S druge
strane mi je neobjasnjivo kako je Gutzkow mogao Hamleta postaviti
uz Fausta da bi u Hamletovu du$u usadio sumnju, taj njemacki ele-
ment. Uopce nije vazno da se izvana unosi ta crta u Hamletovu dusu,
buduc¢i da je odavno tu i njemu prirodena. Shakespeare bi je inace
bio zacijelo jo§ posebno motivirao. Gutzkow se ovdje poziva na Bor-
nea, no upravo ovaj dokazuje osim podvojenosti Hamleta takoder i
jedinstvo njegova karaktera. A kako kod Gutzkowa ti elementi dolaze
u Hamletov duh? Zar kletvom 3to je Faust izgovara protiv mladoga
Danca? Takvi efekti—deus ex machina—onemogu¢ili bi svu dramsku
poeziju. Razgovorima Fausta sa Mephistofelesom $to ih je Hamlet
prisluskivao? U prvom redu bi tada kletva izgubila svoje znacenje,
au drugome je nit koja od tih razgovora vodi karakteru Shakespeare-
ovog Hamleta Cesto tako fina da se gubi iz vida, i treCa—zar bi
Hamlet mogao posle toga govoriti onako ravnodusno o drugim stva-
rima? Drukdije je s pojavom Ofelije. Tu je Gutzkow progledao
Shakespeare-a, ako ne to, onda ga je dopunio. To je poput Kolum-
bovog jajeta; nakon $to se kritika dvjesta godina oko toga sporila,
ovdje se iznosi rjeSenje koje je isto toliko originalno koliko i poeti¢no,
a vjerovatno je jedino moguce. Izvodenje ove scene je takoder izvan-
redno. Koga izvjesna scena u drami Wally nije uvjerila da Gutzkow
zna posegnuti i za .ma$ i da nije nikakav hladni ¢ovjek razbora,
taj to moZe ovdje saznati. NjeZni pjesnicki dadak $to struji oko proz-
ra¢noga Ofelijina lika viSe je nego $to se smjelo olekivati od golih
obrisa. Skroz su neuspjeli stihovi 3to ih izgovara Mephistofeles. Za
oponasanje jezika Goetheova Fausta i skladnosti zvuka koji odzvanja
iz prividno nepravilnih Zetverostopnih stihova bio bi potreban jedan
drugi Goethe; svakom drugom ti lagani stihovi postaju pod rukom
kruti i nezgrapni. O shvaanju predstavnika zla neéu se ovdje spo-
riti sa Gutzkowom.

Prelazimo sada na nade glavno djelo, na Kralja Saula. Gutz-
kowu se predbacilo da je prethodno u »Telegraphu« oglasio Savage-a
na velika zvona, iako je ¢itavi skandal izbio zbog dvije ili tri male
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biljeske; nitko ne misli na to da drugima plaéem muzikanti oglasavaju
dobrodoslicu njihovim djelima, ali po3to je to Gutzkow, koji je ovome
sasuo istinu u lice a onome mozda nanio malu nepravdu, ratuna mu
se to u veliki gmeh Ovi pngovon msu na m;estu kad se radi o
Kralju Saulu; pojavio se ljtonskim biljes| ni pro-
bama u »Telegraphu«. Ista ta skromnost u drami; tu se ne radaju
nikakvi bu¢ni efekti uz grom i bljesak kao vulkanski otoci iz mora
nekog razvodnjenog dijaloga, ne verglaju se nikakvi veli¢ajni mono-
lozi ¢ija ushicena ili ganutljiva retorika mora pokriti dramaturske
pogreske; tu se sve razvija mirno i organski, a radnja se vodi sigurnom
poetskom snagom do kraja. I hoce li nasa kritika takvo djelo jednom
Citati i zatim napisati ¢lanak po &ijim ¢e se duhovitim cvjetnim $a-
rama vidjeti iz kakve Skrte pje$care su nikle? Kod Kralja Saula visoko
cijenim upravo to Sto njegove ljepote ne leze na povrsini, $to ih
treba traZiti, $to se nakon prvog ¢itanja knjiga moZe prezrivo baciti
u kut. Ucinite da obrazovan Covjek zaboravi koliko je Cuven So-
foklo i dajte mu da tada bira izmedu Antigone i Saula: uvjeren sam
da ¢e nakon prvog Citanja naéi da su oba djela jednako losa. Time
naravno ne Zelim reci da se Saul moZe mjeriti sa najveéim pjesni¢-
kim djelom najvecega Grka, Zelim samo oznaditi stupanj naopakosti
kojom moze prosuditi lakomislena povr$nost. Bilo je zabavno pratiti
kako su neki zakleti pi$¢evi neprijatelji sada najednom povjerovali da
su dozivjeli golemo slavlje, kako su slavodobitno upudivali na Saula
kao na spomenik ¢itave ispraznosti i nepoezije Gutzkowa, kako nisu
znali §to da po¢nu sa Samuelom i kako su tvrdili da bi se za nj uvijek
moglo kazati: »Ne znam da li Zivi ili je mrtav?« Bilo je $aljivo, kako
su nehotice lijepo otitovali svoju beskrajnu povrdnost. No Gutzkow
moze biti miran—tako se desavalo prorocima prije njega, a na kraju
¢e i njegov Saul uéi medu proroke; prezirali su tako drame Lud-
wiga Uhlanda, dok im Wienbarg nije otvorio o¢i. Upravo Uhlan-
dove drame imaju u skromnoj jednostavnosti svoga ruha mnogo sli¢-
noga sa Saulom.

Drugi jedan razlog 3to je povrinost tako brzo obratunala sa Sa-
ulom lezi u svojevrsnome shvaéanju povijesne fabule. Kod povijesnih
djela, koja su tako poznata kao prva knjiga Samuelova i koja su pod-
loZna tako mnogim i razli¢itim nadinima gledanja, svatko ima svoje
osobito stanoviite za koje Zeli da u slucaju poetske obrade bude u
pjesmi bar donekle priznato ili po$tovano. Jedan je za Saula, drugi za
Davida, a tre¢i za Samuela, i svaki od njih je osupnut, koliko god
uvjeravao da Zeli ostaviti pjesniku njegov nazor, ako se njegov ne uva-
Zava. No Gutzkow je vrlo dobro uradio 5to je ovdje napustio $iroku
javnu cestu, na kojoj i najklimavije karuce nalaze kolotetinu. Volio
bih vidjeti onoga tko bi poduzeo da stvori jednoga posve historijskog
Saula u tragediji. Ne mogu me zadovoljiti dosadadnji pokusaji da se
Saulova povijest svede samo na historijsko podrucje. Povijesna kri-
tika starozavjetnih spisa nije jo§ iza$la iz podru¢ja minulog raciona-
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lizma. Jedan Straufl bi ovdje imao jo§ mnogo posla ako bi strogo i
odtro zelio odijeliti mit, povijest i ono §to je podmetnulo svecenstvo.
Zar nije osim toga hiljadama neuspjelih pokusaja pokazano koliko je
Orijent za dramu kao takvu neplodno tlo? I gdje je u povijest ono
uzviSeno $to izlazi kao pobjednik kada propadnu individualne li¢nosti
koje su se prezivjele? Zar mozda David? Pa taj je citavo vrijeme
izloZzen utjecaju svecenstva i tek je u nepovijesnome svjetlu, u kak-
vome ga prikazuje Biblija, poetican junak. Time Gutzkow nije samo
upotrebio pravo koje pripada svakome pjesniku, nego je uklonio i
zapreke koje stoje na putu jednome poetskom prikazivanju. Kako bi
izgledao jedan posve povijesni Saul, odjeven u sve ono 3to su mu
prikacili vrijeme i nacionalnost? Zamislite kako govori u hebrejskim
paralelizmima, kako se sve njegove predodibe odnose na Jehovu, sve
njegove slike na hebrejski kult, zamislite povijesnoga Davida koji go-
vori psalamskim frazama—na povijesnoga Samuela se uopc¢e ne moze
misliti—i onda se zapitajte, jesu li takvi likovi u drami ¢ak i podnos-
ljivi? Ovdje su se morale odstraniti kategorije vremena i nacionalnosti,
ovdje su obrisi karaktera, kako su bili dani u biblijskoj povijesti i do-
tadasnjoj kritici, morali pretrpjeti mnogu vrlo neophodnu promjenu,
ovdje mora da se kod njih, $taviSe, mnogosta razvilo u jasan pojam
o onome $to su po povijesti poznavali samo kao slutnju ili u najboljem
slucaju kao nejasnu predodzbu. Tako je pjesnik imao potpuno pravo
da kod svojih likova pretpostavi, na primjer, pojam crkve. I ovdje
se ne moze a da se Gutzkowu ne iskaze puno odobravanje kad se
promotri kako je rijesio svoj zadatak. Niti, iz kojih je satkao svoje ka-
raktere, srecu se opet u svome ishodidtu, jako su mnogostruko pre-
pletene; mnogu je nit morao istrgnuti i odbaciti, no samo mu naj-
pristranija kritika mozZe predbaciti da je utkao nesto novo, izuzevsi
scenu sa filistrima.

U sredi$tu drame grupiraju se tri karaktera, ¢ijim je svojevrsnim
prikazom Gutzkow uéinio svoju gradu zapravo tragi¢nom. Ovdje se
pokazuje jedno pravo poeti¢ko shvacanje povijesti; nikad me nitko
ne¢e moéi uvijeriti da je jedan »hladni razboriti ¢ovjeke, jedan »¢ovjek
debates, u stanju da iz zbrkane pripovijesti izdvoji upravo ono Sto
mora proizvesti najjaci tragi¢ni uéinak. Ta tri karaktera su Saul, Sa-
muel i David. Saul zaklju¢uje jedno poglavlje hebrejske povijest,
vrijeme sudija, vrijeme junatke predaje; Saul je posliednji izraelski
Nibelung, koga je junalki rod napustio u jedno doba koje on ne
razumije i koje njega ne razumije. Saul je epigon Cijemu je macu
prvotno bilo sudeno da sijeva kroz magle mitskoga doba, no cija je
nesreca §to je morao dozivjeti doba nadiruce kulture, epohu koja mu
je strana, koja mu ma¢ osipa rdom, i koju on zbog toga Zeli poti-
snuti. Inate je on plemenit Zovijek kome nije stran nikakav ljudski
osjeéaj, no on ne poznaje ljubav kad mu pristupa u ruhu novoga
doba. To novo doba i njegove znake drZi on za svecenitko maslo,
dok ga svecenici samo pripremaju i tek su orude u ruci povijesti, iz
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¢ije hijerarhi¢ne sjetve klija nevidena biljka; on vojuje protiv novoga
doba, ali ga ono nadilazi, preko noéi postaje gorostasno te unistava i
velikog, plemenitog Saula skupa sa svima koji mu se opiru. Samuel
stoji na prijelazu prema kulturnome dobu; svecenici kao povlasteni
korisnici obrazovanja pripravljaju, ovdje kao i uvijek, stanje kulture
kod neobrazovanih naroda, no obrazovanje prodire u narod i sveéenici
moraju prema narodu odabrati druga oruzja ako Zele zadrZati svoj
utjecaj. Samuel je pravi svecenik Cija je najveca svetinja hijerarhija;
on &vrsto vjeruje u svoje boZzansko poslanstvo, uvjeren je da ée se
obaranjem sveceni¢ke modi sruditi na narod Jehovina srdzba. S uza-
som uvida da narod veé previ$e zna kada trazi kralja; vidi da moralna
snaga—sveceni¢ka odora koja ulijeva postovanje— nije vise dovoljna;
on mora posegnuti za oruzjem mudrosti i postaje neprimjetno jezuit.
Ali su vrludavi puti kojima odsada udara dvostruko mrzi ba$ kralju,
koji se sa svecenstvom nikada nije mogao sprijateljiti i pogled mu
uskoro u borbi postaje onoliko ostar za smicalice svecenstva koliko
otupljuje za znake vremena. David je treci elemenat, koji se pobjedo-
nosno rada iz te borbe, predstavnik jednoga novog povijesnog doba,
u kojemu Jevreji dosezu novi stupanj svoje svijesti; on je po Covjec-
nosti ravan Saulu, a po razumijevanju vremena daleko ga nadma-
suje. Tek 3to je napustio 3kolu, pojavljuje se najprije kao Samuelov
ucenik, no on svoj razbor nije toliko potéinio autoritetu da bi izgubio
na gipkosti, osovljava se i vraéa mu opet njegovu samostalnost.
Premda ga se Samuelov li¢ni utisak jo§ uvijek doima, stalno mu je
vlastiti razbor na pomoé¢i, njegova pjesnicka masta podize nanovo
Jeruzalem, koliko god ga Samuel obarao u prah svojim kletvama.
Saul se ne moze s njime pomiriti, jer oni teZe suprotnim ciljevima,
i kad jednom veli da mrzi samo ono §to su svecenitke smicalice polo-
zile u Davidovu dusu, brka opet djelovanje svecenitke teinje za
vladéu sa znacima novoga doba. Tako se David pred naSim ofima iz
plahog djeaka razvija u vodu jednoga doba i tako nestaju prividne
oprecnosti koje leze u karakteru kakav mu je pjesnik dao.
Hotimi¢no sam, da ne ometam razvoj ovih triju Karaktera, pre-
skodio pitanje $to su ga postavljali svi kriticari koji su se trudili da
jednom protitaju Saula, pitanje da li se Samuel u sceni sa vjeSticama
i na kraju pojavljuje u svome stvarnom tijelu, ili rijei 3to su tamo
pale, izgovara njegov duh. Uzmimo da se na ovo pitanje ne da tako
lako odgovoriti iz Saula ili uopée nedovoljno: zar bi to bila tako ve-
lika greska? Ne mislim—uzmite ga kako Zelite i ako hocete povedite
o tome zamorne diskusije; u Shakespeare-a je isti slu¢aj kod Hamleto-
vog ludila, o kome svi kritiari i interpretatori raspravljaju »nadugo
i nadiroko i uopée svakojako« i zagledaju ga sa svih strana ve¢ dvjesto
godina. Naprotiv, Gutzkow uopce nije problem napravio tako te$kim.
On odavna zna kako su smije$ne utvare u po bijela dana, kako se na
jednom mijestu u Orleanskoj djevici®®) crni vitez neumjesno pojavlju-
je, i da bi upravo u Saulu svaka Carolija bila na krivom mjestu.

4 Marx - Engels (2)
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Osobito se u sceni sa vjeSticama moze lako prozreti maska, da vec
i ranije nije na slitan nadin nastupio visoki svecenik, prije nego je
bilo rije¢i o Samuelovoj smrti.

Od ostalih likova djela najbolje je ocrtan Abner, koji se prikla-
nja Saulu iz &istog uvjerenja i pune podudarnosti u naravima i u ko-
jemu su ratnik i neprijatelj popova potisli ¢ovjeka sasvim u pozadinu.
S druge strane najslabije su uspjeli Jonathan i Michal. Jonathan se
od pocetka do kraja gubi u frazama o prijateljstvu, istiCe svoju ljubav
prema Davidu a ne dokazuje je drukéije osim rijeCima; sav se unio
u prijateljstvo prema Davidu, te je pri tome izgubio svu muzevnost
i snagu. Njegova mekoputnost se odista ne moZe nazvati karakterom.
Tu je Gutzkow bio u neprilici $to da napravi s Jonathanom. U sva-
kom slu¢aju je on na ovaj nadin suvi$an. Michal je ostala sasvim
neodredena i samo je unekoliko ocrtana svojom ljubavlju prema Da-
vidu. U sceni u kojoj razgovaraju o Davidu vidi se najbolje koliko
su obje te osobe promasene. Onome $to se tu govori o ljubavi i pri-
jateljstvu nedostaje sva ona ostrina koja upada u odi, sve ono bogat-
stvo misli na koje smo ve¢ navikli kod Gutzkowa. Puste fraze, koje
niti su skroz tatne niti skroz netacne, niSta znacajno, nista jezgro-
vito. — Zeruja je Judith, ne znam da li je to Guizkow ili Kiihne jed-
nom rekao da Judith mora umrijeti nakon svoga djela, kao svaka zena
koja rusi granice svoga spola, ako ne Zeli da ispadne ruzna—prema
tome, umire i Zeruja. — Prikaz filistarstva je sam po sebi izvrstan i
bogat rijetkim potezima, no da li pristaje u komad, drugo je pitanje,
koje ¢e ve¢ nadi svoje razrjedenje.

Rado bih se oslobodio daljnjeg ra$¢lanjavanja dramarturske eko-
nomije, no i tu ponesto valja istaknuti, primjerice ekspoziciju. Ona
je izvrsna i sadrZi poteze po kojima je nedvojbena velika dramaturska
nadarenost Gutzkowa. Sasvim po uzoru na hitru, skokovitu Gutz-
kowljevu narav, masa naroda se pojavljuje samo u kratkim scenama.
Nekako je tesko sa scenama sa mnogo naroda; onome tko nije Shake-
speare ili Goethe one lako neopazice postanu trivijalne i beznacajne.
Suprotno od toga su 3krte rije¢i koje izmijenjuje nekolicina ratnika,
ili ostali ljudi iz mase, ¢esto vrlo djelotvorne i potpuno postizu svoju
svrthu da ocrtaju javno misljenje; u tu svrhu mogu daleko cedce
posluziti, a da ne upadnu u o¢i ili zamore. Tako prva i etvrta scena
prvoga ¢&ina. Druga i tre¢a scena sadrZavaju Saulov monolog i njegovo
raspravljanje sa Samuelom, 3to ide u najljep$a i najpoeti¢nija mjesta
u drami. Po antickom uzoru suspregnuta strastvenost dijaloga obi-
ljezava duh u kome je napisana cjelina. Dok nam ove scene prikazuju
stanje radnje u brzim potezima, peta scena izmedu Jonathana i Davida
uvodi nas u potankosti. Ova scena trpi pone$to od nereda misli; vise
.puta se gubi dijalektitka nit iz oka, bez sumnje odmah od pocetka
posljedica neuspjelog opisivanja Jonathana. Zakljuéna scena &ina je,
naprotiv, izvanredna. Unekoliko smo ve¢ upoznali glavne karaktere,
a ovdje su oni sakupljeni; David i Saul pristupaju jedan drugome sa
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ozbiljnom voljom da se izmire; ovdje je pjesnik morao razloZiti nji-
hovu razli¢itu pru-odu, pokazati njihovu nepomirljivost i na mjesto
namjeravanog izmirenja izazvati nuZni sukob. I taj zadatak, koji do-
statno moze rii&iti samo najZivlja svijest, na;o&tme razgranicenje
karaktera, najsigurniji pogled u Covjetju dusu, rijeen je ovdje nenad-
masno; kretanla u Saulovoj ¢udi iz |edne krajnosti u drugu su psiho-
lodki tako istinita, tako fino motivirana, da ovu scenu moram, uspr-
kos neuspjele slike sa zetom, drZati za najbolju u &itavoj drami.

U drugom cCinu je upadljiva ili, da upotrebim jedan Kiihneov
izraz »novo - pikantna« scena sa filistrima. No sumnjam da je njena
bogata 3aljivost dovoljna da bi joj osigurala mjesto u tragediji. Kad
Gutzkow uzdiZe svoga Saula nad pojmove vremena, kad mu pripisuje
svijest koju on nije imao, onda se to moZe pravdati; ovom scenom se,
medutim, unosi jedan sasvim nov pojam, i David tu stoji na nje-
mackom tlu. To,bar u tragediji, bode o¢i. Komigne scene mogle su
se uvijek naéi, ali su morale biti druge vrste. Svrha komike u tragediji
nije, kako kaZe jedna povr$na kritika, promjena ili kontrast, ve¢ prije
da vjernije prikaze Zivot, koji je sazdan iz 3ale i ozbiljnosti. Ali sum-
njam da bi se Shakespeare zadovoljio takvim razlozima. Zar se u
zivotu najdirljivija tragedija ne poyavl)u)e u komi¢nome ruhu? Zelim
podsijetiti samo na karakter koji je, iako se pojavljuje i mora se pojav-
ljivati u obliku romana, ipak najtragi¢niji koji poznam, na Don Ki-
hota. Sto je tragi¢nije od Covjeka kome, neshvaéenom od svoga doba
i iz Ciste ljubavi za bliZnje, padaju u dio najkomicnije ludorije? Jos
tragi¢niji je Blasedow, Don Kihot budu¢nosti, &ija je svijest jo§ na
viSem stupnju od Don Kihotove. Uz put moram ovdje braniti Blase-
dowa od inale iscrpne kritike u &asopisu »Rheinisches Jahrbuche,
koja Gutzkowu predbacuje da je komi¢no obradio tragi¢nu ideju.
Blasedow je morao biti komi¢éno obraden kao i Don Kihot. Ako ga
obradite ozbll]no, 1spast ée prorok svjetskoga bola i to sasvim obi¢ni
i rastrgani—od komi¢nu pod: i dobit cete jedno
od onih bezobli¢nih i nezadovoljavajucih d;ela kojima je pocela mo-
derna knjiZevnost. Ne, Blasedow je prvi sigurni znak da je mlada
knjiZevnost il dobl

za sobom ono—sigurno nuZno—r je neutjes-
nosti, raznih Wally i nodi, »i ih crvenim Zi .—Prava ko-
mika tragedije nalazi se u Learovoj dvorskoj ludi ili u sceni sa groba-
rima iz Hamleta.

Pisac ni ovdje nije bez posljedica prebrodio oba zadnja ¢ina—
opasnosti dramatitara. i &in ne sadrZi nidta osim odluka; Saul
se odluéuje, Astharoth se dvaput odlu¢uje, Zeruja se odlu¢uje, David
se odlu¢uje. Onda i scena sa vjeSticama, koja takoder donosi samo
mriave rezultate. Peti &in se sastoji samo od bitaka i refleksija. Saul
reflektira nesto previle za jednog junaka, David previle za jednog
pjesnika. Cesto izgleda da u njemu ne fujemo pjesnika - junaka, ve¢
pjesnika - mislioca, otprilike Theodora Mundta. Uopée, Gutzkow ima
obigaj da monologe na taj natin ugini prikrivenima, 3to &ini da se

4
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odvijaju u prisutnosti drugih. No kako takvi monolozi rijetko mogu
dovesti do odluka i skroz su refleksivni, slabi na taj nadin vise nego
dosta pravih monologa.

Jezik je naSe drame, kao $to se od Gutzkowa moglo ocekivati,
potpuno osebujan. Ovdje ponovo nalazimo one slike Gutzkowljeve
proze koje su toliko karakteristi¢ne da se i ne opaza kako se iz jedno-
stavne, $krte proze dospijeva u raskosna podru¢ja modernoga stila,
zatim one kratke prikladne izraze koji se Cesto pribliZzavaju poslovica-
ma. Gutzkow nije nikakav lirik osim u lirskim odsjetcima radnje,
gdje ga iznenaduje lirski zanos, te se moZe posluZiti prozom. Zbog
toga su pjesme, stavljene Davidu u usta, ili neuspjele ili beznacajne.
Kad se David obraca filistrima:

Trebate me samo za stihove
Koji ké od 3ale u vijenac se slafu —

Sto to znali? Osnovna misao takvog jednog napjeva je Cesto vrlo
lijepa, ali izlaganje svaki put zakaZe. I inale se u jeziku opaza da Gutz-
kow jo§ ne posjeduje potrebnu okretnost u stihu, sto je dakako bolje
nego kad stih uslijed starih fraza postaje te¢niji, ali i razvodnjeniji.
Nisu sasvim izbjegnute ni neuspjele slike. Tako, na primjer, na
strani 7:

Srdzbu svecenika

Za koga najprije iznudi krunu narod,

I kome ona u mriavoj ruci

Zezlom postade.

Ovdje je kruna ve¢ slika za kraljevstvo i ne moze opet postati
apstraktna osnova za drugu sliku Zezla. Ovo je tim uodljivije to se
greska dala lako izbjeéi, i jasno pokazuje da Gutzkowu stih zadaje jo§
mnogo poteskoca.

Okolnosti su me sprijetile da upoznam Richarda Savage-a. Priz-
najem, medutim, da mi je neumjereno odobravanje §to su ga izazvale
prve izvedbe ucinilo komad sumnjivim. Palo mi je pri tom na pamet,
kako je prije tri godine bilo sa dramom Griseldis.[67) Odonda se culo
dosta nepovoljnih glasova, prvi i najiscrpniji, zaudo, u jednom poli-
tickom listu, u listu »Deutscher Courier«(€8]—koliko se bez poznavanja
djela moze zakljuciti iz objavljenih izvadaka u novinama. No moja
kritika moze lako ispasti suvidna, jer koji se list nije veé osvrnuo na
to djelo! Pritekajmo, dakle, dok se ne Stampa.

Najnoviji Gutzkowljev rad Werner naiao je u Hamburgu na
isto odobravanje. Sudeéi po predznacima, djelo ne samo da ée imati
veliku vrijednost po sebi nego ée biti prva stvarno moderna tragedija.
Cudno je samo $to je Kiihne, koji se tako &esto osvrtao na modernu
tragediju da se moglo pomisliti kako ¢e i sam napisati neku, ovdje
dozvolio Gutzkowu da ga pretekne. Ili moZda nije osjecao sklonosti
da se okus$a u drami? Guizkow, medutim, koji je novoj literaturi pro-
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kr¢io put na pozornicu, neka izvornim i Zivim dramama nastavi poti-
skivati plitkost i osrednjost sa zloupotrebljavanih kazalisnih dasaka.
Kritikama se to ne moze, pa bile one koliko mu drago porazne, to
smo vidjeli. Oni koji s njime slijede iste smjernice snaZno ¢e ga po-
drZavati, i tako nas proZimaju nove nade za njemacku dramu i nje-
macku pozornicu.

I

Moderna polemika

Mlada literatura posjeduje oruzje po kome je postala nepobje-
diva i okuplja sve mlade talente pod svoju zastavu. Mislim na moderni
stil, koji svojom neposrednom Zivo$cu, oftrinom izraza i raznoliko$éu
svojih boja pruza svakome mladom piscu korito, kojim lagodno
otjele rijeka ili potok njegova genija, a da suviSe ne ometa njegovu
posebnost—ako je ima—stranim elementima, Heineovom ugljicnom
kiselinom i Gutzkowljevim vapnom koje ujeda. Prijatno je gledati
kako svaki mladi autor nastoji prisvojiti moderni stil sa njegovim po-
nosno uzlazeé¢im raketama odusevljenja, koje se na vrhuncu rastva-
raju u Sarenu vatrenu ki$u ili se rasipaju u praskave iskrice dosjetaka.
U tome pogledu su vaZne kritike u ¢asopisu »Rheinisches Jahrbuche,
§to sam ih ve¢ spomenuo u prvom dijelu ovih prikaza: one su prvi
znak djelovanja 3to ga je jedno novn literarno razdoblje proizvelo na
rajnskome tlu, koje je prili¢no otudeno od njemackoga pjesnistva. Tu
je sav moderni stil sa svojim svjetlom i sjenom, sa svojim original-
nim ali umjesnim obiljeZjima, poetskim osebujnostima, kojima zraéi.

Kod ovakvog stanja stvari ne mozemo, s obzirom na nase autore,
redi samo le style c’est ’homme, nego i: le style c’est la littérature.
Moderni stil nosi pecat izmirenja, ali ne samo, kao §to je nedavno
primijetio L. Wihl, izmedu stilistickih korifeja proslosti nego i izmedu
stvarala$tva i kritike, poezije i proze. Ti elementi se najprisnije pro-
zimaju kod Wienbarga; u Dramatiéarima danasnjice se pjesnik preto-
pio u kriti¢ara. Sli¢no bi vrijedilo i za drugi svezak Kiithneovih Karak-
tera da je tu stil ostao jedinstven. Njemacki stil proSao je svoj dija-
lekti¢ki proces izmirenja, iz naivne neposrednosti naSe proze izdvojio
se jezik razbora, koji je kulminirao u mramornom stilu Goethea, tc
jezik maste i duse, ¢iju nam je krasotu otkrio Jean Paul. Sa Bérneom
je pocelo izmirenje, no jo$ je i kod njega prevladavao—osobito u pi-
smima—element razbora, dok je Heine uzdigao poetsku stranu. U
modernome stilu je izmirenje zavr§eno, masta i razbor ne utjeCu ne-
svjesno jedno u drugo, a ne stoje ni oftro odijeljeni; oni su sjedinjeni
kako u ljudskome duhu tako i u stilu, a posto je njihovo izmirenje
svjesno, ono je i trajno i pravo. Zbog toga ne dopustam onu slu-
Zajnost koju Wihl jo§ uvijek pripisuje modernome stilu, nego tu vidim
geneticki povijesni razvoj.~—Isto je izmirenje i u literaturi—tu skoro
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nema nikoga tko ne bi u sebi ujedinio stvaralastvo i kritiku; ¢ak je
medu liri¢arima Creizenach pisao Svapskog Apolona,® a Beck o
madzZarskoj literaturi, a prigovor da se nova knjiZevnost gubi u kri-
tici, ima svoj uzrok daleko viSe u gomili kriticara nego kritika. Zar
stvarala§tvo Gutzkowa, Laubea, Mundta, Kiihnea ne premasuje
znatno njihove kriticke spise, kvantitativno i kvalitativno? Tako mo-
derni stil ostaje odraz literature. Postoii, medutim, jedna strana toga
stila—polemitka—koja je uvuek geslo njegove sustine. Kod Grka se
polemika pretvarala u poeziju i postala zorna kod Aristofana. Kod
Rimljana joj je prebacena haljina heksametra za sve prilike, a liri¢ar
Horacije ju je, takoder lirski, osposobio za satiru. U srednjem vijeku
je, kad je lirika bila u punome cvatu, presla kod Provansalaca u ruga-
licei kancone, kod Nijemaca u putku pjesmu. Kad se u sedam-
naestom stoljecu puki razbor ustoli¢io kao gospodar poezije, istaknut
je epigram kasnijeg rimskog doba da sluzi kao obli¢je polemitke
dosjetke. Klasi¢na francuska sklonost op ju rodila je Boileau-ove
satire po uzoru na Horacija. Proslo stolje¢e, koje se nad lo na sve,
dok se njemadka poezija razvila sasvim samostalno, okusalo je u
Njemackoj sve polemicke oblike, dok Lessingova antikvarna pisma
nisu u prozi nasla oblik koji polemici omogucava najslobodniji razvoj.
Voltaire-ova taktika povremenog upucivanja protivniku pokojeg
udarca tipi¢no je francuska, ba3 kao i Beranger-ov rat strijelaca, koji
istim francuskim karakterom sve donosi u jednoj Sansoni. A moderna
polemika?

Oprosti mi, Citaole, ti si vj o veé od: pogodio na §to
cilja ovaj polemicki spis; no ja sam eto Nijemac i ne mogu iz svoje
njemacke koZe, koja sve hoce ispocetka. Sada ¢u, naprotiv, biti utoliko
neposredniji —radi se o trzavicama u modernoj literaturi, o pravima
nekih grupa, a posebice o svadi kojoj se drugi pridruzuju, svadi iz-
medu Guizkowa i Mundta ili, kako stvari sada stoje, izmedu Gutz-
kowa i Kiihnea. Ova svada dospijela je otprije dvije godine u sredi§o
naseg literarnog dogadanja i nije mogla ostati bez dijelom povoljnog
a dijelom nepovoljnog utjecaja na nj. Nepovoljnog, jer se uvijek ometa
miran tok razvoja kad literatura postaje popriste li¢nih simpatija, anti-
patija i idiosinkrazija, a povolinog, jer je, da upotrijebimo Hegelovu
izreku, ona istupila iz jed anosti, gdje se nalazila kao partija,
pa ¢ak i u raspadanju dokazala svoju pobjedu; zatim, jer »mladi
naradtaj« mimo ocekivanja mnogih nije uzeo ude¢a i iskoristio je pri-
liku da se oslobodi svih stranih utjecaja i posveti samostalnome raz-
vitku. Zato, ako su neki i uzeli uceda, dokazuju time kako imaju
malo povjerenja u sebe i kako malo literatura moZe da mari za njih.

Mirno moZe ostati neispitano da li je Gutzkow prvi podigao
kamen, da li se Mundt prvi masio za ma¢; dovoljno je 3to je ka-
menje baCeno i $to su macevi isukani. Radi se jedino o dubljim uzro-
cima jednoga rata $to je prije ili kasnije morao izbiti, jer ipak nitko
tko je nepristrano pratio &itav tok ne vjeruje da ovdje igraju ulogu




Moderni literarni Zivot 55

subjektivni povodi, f p ) zavist ili lakomisl ratobornost na bilo
kojoj strani. Jedino je kod Kiihnea li¢no prijateljstvo prema Mundtu
bilo motiv, i to svakako nimalo ne¢astan, da prihvati izazov koji je i
njemu uputio Gutzkow.

Gutzkowljevo bavljenje literaturom nosi obiljezje jedne vrlo upe-
&atljive licnosti. Najmaniji broj njegovih brojnih rukopisa ostavlja sa-
svim zadovoljavajuci dojam, pa ipak se ne moze poreéi da oni spadaju
u najbolje 3to je njemacka literatura postigla od 1830. Odakle to?
Uvijeren sam da u njemu vidim dualizam, koji ima mnogo srodnoga
sa razdorom u Immermannovoj ¢udi, 3to ga je najprije otkrio sam
Guzkow. On posjeduje najvecu snagu razbora, priznatu od svih
njemackih autora—naravno onih sa podru¢ja knjiZzevnosti; njegov sud
nije nikada kolebljiv, njegov se pogled snalazi u najzamrsenijim poja-
vama sa divnom lako¢om. Uz ovaj razbor nalazi se, medutim, isto
tako snazni strastveni Zar, koji se u njegovom stvaralaitvu o¢ituje kao
odusevljenje i njegovu mastu dovodi u ono stanje, skoro bih rekao
usijanja, u kome joj je moguce samo dusevno stvaranje. Njegova djela,
makar bila razvucene kompozicije, nastala su u trenutku, i ako im se
s jedne strane i opaZa zanos u kome su napisana, s druge strane
sprijetava ta Zurba Cesto mirnu obradu pojedinosti, te osla)u samo
skice kao Wally. Vise mirnoce vlada u kasmum romanima, najvise
u Blasedowu, koji je opéemto izvajan plasti¢no$éu neuobi: za
Gutzkowa. Njegovi raniji likovi bili su viSe slike karaktera nego ka-
rakteri, uetéwpa lebdeéi izmedu neba i zemlje, kako kaze Karl
Grin. Pa ipak Gutzkow ne moze sprijetiti da odusevljenje na tre-
nutke ustupi mjesto razboru; u_tome raspolozen)u nastala su ona
mjma njegovih djela, ko;a i j godni dojam;
to je raspoloZenje $to ga je Kiihne svoum uvredljivim jezikom naz-
vao »staralko drhturenjes. Strastvenost je takoder razlog $to tako
lako pada u gnjev, &esto povodom najbezazlenijih stvari i koja u
njegove polemike unosi kipte¢u mrznju i bijesnu Zestinu, $to Gutz-
kow Kkasnije sigurno Zali, jer mora uvidjeti kako je nerazborito po-
stupao u trenucima ljutnje. Da on to uvida, dokazuje poznati &lanak
u casopisu »Jahrbuch der Literature, &ijom je nepristranos¢u vrlo
ponosan—on, dakle, zna da mu polemika nije lifena trenutatnih
utjecaja.—Ovim objema stranama njegova duha, Cije jedinstvo Gutz-
kow izgleda dosada jo§ nije nadao, pridruZuje se neobuzdan osje-
¢éaj nezavisnosti; on ne moze podnijeti ni najlakSe spone, pa bile od
Zeljeza ili od paudine, ne bi mirovao dok ih ne bi rastrgao. Kada
je protiv volje bio sa Heineom, Wienbargom, Laubeom i Mundtom
ubrojen u mladonijemce i kad je ta Mlada Njematka stala da se pret-
vara u kliku, spopao ga je neki osjecaj neugode i nije ga napuStao
sve do otvorenog raskida sa Laubeom i Mundtom. Koliko god ga je
ta Zelja za neovisnod¢u saluvala od stranog utjecaja, ona se lako
dize do ponsluvanla svega ostalog, do uvlatenja u samog sebe, do
preobilja samosvijesti, te tada granidi sa sebi¢nos¢u. Daleko sam od
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toga da bih Gutzkowu predbacio kako svjesno tezi neogranicenoj
vladavini u literaturi, no on pokatkad upotrebljava izraze koji njego-
vim protivnicima olak$avaju prigovore o egoizmu. Vec¢ ga strastvenost
sili da se sasvim pokaze kakav jest, i tako se kod njega najprije moze
spoznati Citav ¢ovjek iz njegovih spisa.—Uzevsi uz ove dusevne oso-
bine jo$ i Zivot, otprije Cetiri godine stalno ranjavan cenzorskim $ka-
rama, te zaprijeCenost slobodnog literarnog razvoja policijskim sta-
zama, nadam se da sam skicirao Gutzkowljevu knjiZevnu liénost u
njenim osnovnim crtama.

Dok se on pokazuje kao sasvim izvorna narav, kod Mundia
nalazimo prijatan sklad svih du$evnih snaga, $to je prvi uvjet humo-
rista, miran razbor, dobro njemacko srce i uz to nuznu mastu. Mundt
je pravi njemacki karakter, no koji se ba$ zbog toga rijetko uzmogne
vinuti nad obitno i Cesto okrzne ono svakida$nje. On je ljubazan,
temeljit na njemacki na¢in, do kraja posten, no nije pjesnik kome
je stalo do umijetnickog oblikovanja. Mundtova djela prije Bogorodice
su beznacajna, Moderne Zivotne zbrkel’ su bogate dobrim humorom
i lijepim pojedinostima, ali kao umjetnicko djelo su bez vrijednosti
a kao roman dosadne; u Bogorodici ga je odusevljenje novim idejama
bacilo u zanos kakav dotada nije poznavao, no taj zanos opet nije
urodio’ umjetni¢tkim djelom, nego samo hrpom dobrih misli i krasnih
slika. Usprkos tome je Bogorodica najbolje Mundtovo djelo, jer su
uskoro pljuskovi $to ih je s literarnoga neba poslao njemacki gromov-
nik Zeus znatno ohladili Mundtov zanos. Skromni njemacki Hamlet
potkrijepio je svoja uvjeravanja o neopasnosti neduznim malim nove-
lama, u kojima su se ideje vremena pojavljivale potkresane brade i
zatesljane kose i u odori molitelja urucivale najponizniju molbu za
milostivo uvritenje. Njegova Komedija sklonosti’1) zadala je ranu
njegovoj pjesnickoj slavi, koju je htio zacijeliti Setnjama i svjerskim
putovanjima,|’2) mjesto novim zaokruZenim pjesnickim djelima. I ako
se Mundt snova ne baci s ranijim odusevljenjem na stvaranje, ako
nam ne pruzi pjesnicka djela umjesto opisa putovanja i novinskih
Clanaka, uskoro ne¢e o pjesntku Mundtu biti ni spomena. Drugo
jedno Mundtovo nazadovanje moglo se zamijetii u njegovu stilu.
Njegova sklonost ka Varnhagenu, sa uvjerenjem da u ovome otkriva
najveceg njemackog stilista, ucinila je da je poprimio njegove diplo-
matske izri¢aje, kicene izraze i apstraktna uvijanja; i pri tom uopce
nije vidio da se time u srZi povrjeduje osnovno natelo modernoga
stila, stvarna svjeZina i Zivost.

Tim se raznolikostima obojice zavadenih pridruZuje i sasvim
suprotno obrazovanje. Gutzkow je od pocetka istupio za »modernog
Mojsiju« Bornea sa odusevljenjem koje jo¥ uvijek Zivi u njegovoj
dusi kao zdusno divljenje; Mundt je stajao u sigurnoj sjeni $to ju je
bacalo ogromno stablo Hegelovog sistema i neko je vrijeme ispolja-
vao oholost veéine hegelovaca; Mundtove polititke nazore sputavali
su za vrijeme prvih godina njegova literarnog istupanja aksiomi filo-
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zofskog vojskovode da su sloboda i nuZnost istovietne i da su na-

janja juZnonjematkog liberalizma jednostranosti. Gutzkow je otisao
iz Berlina sa g jem prema jim prilikama, a u Stutgartu
je stekao naklonost za juZnu Njemacku, koju vise nikada nije izgu-
bio. Mundt se dobro sna$ao u berlinskom Zivotu, rado je sjedio pri
¢aju u drudtvima gdje se estetiziralo i za sebe je iz dusevnog doga-
danjau Berlinu destilirao svoje »Li¢nosti i priliket,i” to raslinje iz
staklenika koje je kod njega i drugih ugusilo svako slobodno poetsko
djelovanje. Tuzno je gledati kako se Mundt u drugome svesku &aso-
pisa »Freihafen«?) za 1838. godinu u kritici jednog Miinchovog djela
odusevljava opisom jedne takve li¢nosti, pada u zanos kakav mu ni-
kada nije moglo izmamiti neko pjesnicko djelo. Osim berlinskih pri-
lika—ova rijec je kao stvorena za Berlin—zaboravio je sve drugo i dao
se dapate zavesti na smije$no preziranje prirodnih liepota kakvo se
razabire iz Bogorodice.

Tako su Gutzkow i Mundt stajali jedan naprama drugome kad
su im se putovi najednom sreli u idejamavremena. Oni bi se do-
skora bili nanovo razi§li, mozda bi iz daljine bili i domahnuli jedan
drugome na pozdrav i rado se sjetili sastanka, da nisu obojica
bili prisilieni na udruZivanje osnivanjem Mlade Njemagke i
»Roma locuta est« preuzvidenog saveznog sabora. Ovim se stanje
stvari bitno izmijenilo. Gutzkow i Mundt bili su zajedni¢kim ude-
som obavezani da pri medusobnom ocjenjivanju imaju obzira, a to
je obojici s vremenom moralo postati nepodnosljivo. Mlada Njema-
¢ka, ili kako su je nakon katastrofe odozgo nazivali jasnijim imenom
»mlada literatura« da se ne bi iskljuili istomiiljenici, bila je blizu
tome da se izrodi u kliku, i to protiv volje. Sa svih strana su se
osjecali prinudeni da napuste protuslovne sklonosti, da prekriju sla-
bosti, da Cito istaknu lasja. To neprirodno, iznudeno stanje
pretvaranja nije moglo dugo potrajati. Wienbarg, najdivniji karakter
mladonijemaca, povukao se; Laube je od poletka protestirao protiv
konzekvenca koje je drzava sebi dopustala; Heine je u Parizu bio
previSe izoliran da bi pro$arao dnevnu literaturu elektri¢nim iskrama
svoga duha; Gutzkow i Mundt bili su dovoljno otvoreni da, rekao
bih nakon obostranog dogovora, prekr$e mir u zemlji.

Mundt je polemizirao malo i beznalajno, no jednom se dao za-
vesti te poveo svoju polemiku na nacin koji se mora najostrije osu-
diti. Na kraju ¢lanka Gérres ¢ katolicki pogled na svijer (»Freihafens,
1838, II) on kaze da ako njemacka poboznost ne Zeli da zna za Mladu
Njemacku, i ova je takoder dostatno pokazala da u religioznom pogledu
sadrzava dosta trulih elemenata. Jasno je da se ovim csim Heinea,
koji nas se tu nista ne ti¢e, mislilo na Gutzkowa. No Mundt je ipak
trebao imati toliko postovanja prema svojim drugovima u dobru i zlu,
da mimo njih ne dade za pravo filistarstvu, ograniCenosti i pijetiz-
mu, pa &k i da je ta optuzba bila toéna. Mundt ispada zaista pri-
liéno loSe kad kaze sa farizejskim trijumfom: Hvala ti boZe §to nisam
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kao Heine, Laube i Gutzkow i 3to se, ako ne pred Njemackim Sa-
vezom, mogu donekle pojaviti pred njematkom poboZno$éu!—

Gutzkow je, naprotiv, uzivao u polemici. On je povukao sve
registre i na allegro moderato »literarnih vilenjaka«’®] nastavio allegro
furioso feljtonskih biljezaka. Prema Mundtu je bio u prednosti, jer
je njegove literarne musice u svoj ostrini mogao izdvojiti i staviti u
podrucje svojih stalno punih salvi dosjetaka. Skoro svake sedmice
mogao se u »Telegraphu« itati barem jedan napad na Mundta; u
tome je znao Kkoristiti svu nadmo¢ koju pruza posjedovanje jednih
novina nad protivnikom koji je ograni¢en na tromjesecni Easopis i na
svoja vlastita djela; posebno je cudno $to je Guizkow pojacavao svoju
polemiku, $to je tek postepeno nastupalo njegovo nepostivanje Mund-
tovih literarnih sklonosti, dok je ovaj odmah nakon objave rata
postupio s Gutzkowom kao sa podredenom li¢no3¢u, ne obaziruéi
se na onaj polagani klimaks.—U ovoj svadi su na literarno podruéje
prenesena uobicajena lukavstva politickih listova da preporuce ¢lanke
istog tona u ostalim novinama, da pod prividom priznanja i hvale
vrijedne nepristranosti prokrijuméare skrivene Zaoke; ne moZe se,
naravno, prosuditi da li su se i vlastiti ¢lanci pojavili pod paravanom
vanjskih dopisni§tava, jer je odmah spoCetka svakoj partiji nagrnulo
mnostvo revnih, bezimenih pomagaca, koji bi se osjetili jako polaskani
ako bi se njihov posao drzao za djelo njihova komandujuceg generala.
Upravo ovim posrednicima, koji su se svojom revno3¢u htjeli izbo-
riti za novinsku biljeSku, za koju bi bili pohvaljeni, pripisuje Marg-
graff najvecu krivnju za svadu.

Krajem 1838. godine stupio je u borili§te tre¢i ratnik, Kiihne,
<iju ¢emo vojnu opremu prethodno morati ogledati. Taj davnas$nji
Mundtov 1i¢ni prijatelj, i bez sumnje onaj Gustav kome se Mundt
jednom obrata u Bogorodici, ima i u svome literarnom karakteru
mnogo srodnoga sa Mundtom, premda se s druge strane kod njega
ne smije ispustiti iz vida francuski element. Sa Mundtom ga je oso-
bito povezivalo zajednitko obrazovanje u duhu Hegela i berlinski
drustveni Zivot, iz ¢ega je i kod Kiihnea izrasla sklonost za li¢nosti
i prilike i za pravoga izumitelja ovih literarnih dvospolaca, Varnhagena
von Ense. Kiihne takoder spada medu one koji difu veliku buku
oko Varnhagenova stila i ne primje¢uju da je ono $to je dobro na
njemu samo opona$anje Goethea.

Osnovna crta Kithneovog literarnog lika je sesprit¢, onaj fran-
cuski razbor $to hitro kombinira, povezan sa okretnom mastom. Kiih-
neu nije nipo§to strana fraza, krajnost toga smijera, tako da je on,
naprotiv, dotjerao u baratanju njome do rijetkog majstorstva, te se
kritike poput one o drugom svesku Mundtovih Senji (»Eleg. Zei-
tunge, 1838, ozujak) ne mogu ¢itati bez izvjesnog uZitka. Naravno,
Lesto se dogada da to poigravanje frazama mora ostaviti i neugodan
utisak, pa se Covjek sjeti nekoliko umjesnih Mefistofelesovih rijeci,
koje su ve¢ postale opéa mjesta. U novinama se lako podnose takva
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frazama isprepletena mjesta, ali ako se i u jednom djelu kao u Ka-
rakterima pojavljuje odlomak, koji se doduse sasvim lako ¢ita ali mu
nedostaje svake stvarne osnove—a to je vise nego jednom siucaj--
tad se ipak pokazuje prevelika lak kod izbora. S druge stra-
ne, ta francuska okretnost &ini Kihnea jednim od naih najboljih
novinara i sigurno bi mu kod malo vi$e zauzimanja bilo lako da »Ele-
gante Zeitunge visoko uzdigne nad danainji nivo. No Kiihne, zacudo,
ne pokazuje ni izdaleka one Zivosti koja bi jedina odgovarala njegovom
»esprit«-u koji podsjeca na Laubea.—Kithne kao kriticar najjasnije
ispoljava svoju narav s one strane Rajne. Dok Gutzkow ne miruje
sve dok svoj predmet nije ispitao do temelja te iz same stvari donosi
sud, ne uzimajuéi u obzir moguée olakotne ili ublazavajuce sporedne
okolnosti, Kiithne postavlja predmet pod osvjetlienje jedne duhovite
misli, koju je dakako veéinom pobudilo promatranje objekta. Ako
je Gutzkow jednostran, onda je takav jer bez postenog zagledanja
licnosti prosuduje viSe po slabostima nego po dobrim stranama ob-
jekta i od mladih pjesnika poput Becka zahtijeva klasi¢ne tvorevine;
ako je Kiihne jednostran, trudi se da sve strane svoga objekta shvati
sa jednoga stanoviita koje nije najviSe, najpreglednije, i opravdava
artizam Beckovih Tihih pjesama frazom da je lirski muzikant, 3to
svakako pristaje Becku.

Kod Kiihnea valja nadalje Iu¢iti dva razdoblja; pocetak njegova

literarnog zvanja obiljeZ je Hegel ucenjem i,
kako mi se ¢ini, podavanje ili zajednidtvo pogleda sa Mundtom, pri
cemu se 1 Cesto zap ljala. Karantena oznacava prvi

korak ka emancipaciji od ovih utjecaja, tek u literarnim komesanjima
od 1836. godine razvio se Kiihneov nazor potpuno. Na poredenje
Kiihnea i Gutzkowa u njihovim pjesnickim nastojanjima nude se dva
djela napisana u isto vrijeme, Karantena u ludnici i Seraphine.l6)
U oba se odrazava sva li¢nost njihovih pisaca. Gutzkow je u Arthuru
i Edmundu individualizirao razboritu i blagu stranu svoga karaktera;
Kiihne se kao poletnik u junaku Karantene jo$ neposrednije prika-
zao u traZenju izlaza iz labirinta Hegelova sistema. Gutzkow, kao
uvijek, briljira u o$trini ocrtavanja du$a, u psiholoskoj motivaciji,
skoro ¢itav roman odvija se u dusi. Takvim racionalnim slaganjem
opruga iz samih nesporazuma se medutim opet unidtava sav mirni
uzitak, i onaj umetnutih idili¢nih prizora, pa koliko god je Seraphine
savrSena s jedne strane, toliko je neuspjela s druge. Kiihne, naprotiv,
priti duhovitim rasudivanjima o Hegelu, njemackom sanjarstvu i
Mozartovoj muzici, ¢ime ispunja tri Cetvrtine knjige, a da na kraju
time ne postigne kod ¢italaca ne$to drugo osim dosade i da upro-
pasti roman kao takav. Seraphine ne sadrZi nijedan potpuni karakter,
a najmanje je Gutzkowu uspjelo da pokaZe svoju sposobnost u ocr-
tavanju Zenskih karaktera, $to je zapravo i htio posti¢i djelom. Zene
su u svim njegovim r ima ili trivijalne kao Celinde u Blasedowu,
ili bez pravih Zenskih osobina kao Wally, ili ruZne uslijed nedostatka




60 Friedrich Engels

unutrasnjeg sklada kao upravo Seraphine. On to, ¢ini se, skoro i sam.
uvida kad govori na usta Michale u Saulu:

RazloZit moze$ poput Zovjetjeg mozga

Zenino stce ——

Sve moZe$ pok,azat, iz Cega se

Zenino srce sastoji, al’ Zivotnu iskru u njem’

Nitko iskazat nece, nikakva poredba.

Isti se nedostatak jezgrovite karakteristike ispoljava u Karanteni.
Junak nije cjelovit karakter, nego individualizirana prelazna epoha sa-
znanja o vr tako nedostaje sve licno. Ostale figure su
skoro sve ispale previe neodredeno, tako da se samo za mali broj
moze reé¢i da li su uspjele ili ne.

Kiihne je ve¢ duZe bio izazivan od Gutzkowa, no odgovarao je
samo neizravno, isticuéi Mundtove zasluge preko svake mjere i ri-
jetko spominju¢i Gutzkowljeve. Napokon je i on istupio protiv njega,
najprije smireno i viSe kriticki nego polemicki; nazvao ga je Covje-
kom debate, no nije mu htio priznati neko dalje literarno ovlaééenie,
a uskoro nakon toga zapoceo je sa svoje strane ofanzwu _na natin
kakav zacijelo nitko nije ocekivao, &lank Gi lj
romani. S mnogo duha se ovd;e ona Gutzkowl;eva dualisticka ma-
nira izobli¢uje u karikaturu i dokazu)c u n]egovxm sp:su‘na, no mimo
toga nagomilava se takva hrpa dostojnih izraza, h tvrdnji
i slabo prikrivenog povlacenja konzekventnosti da se Gutzkow prema
ovoj polemici samo na$ao u prednosti. On je i odgovorio samo
kratkim upudivanjem na »Jahrbuch der Literatur« za 1839 (zato se
svezak za 1840. godinu jo§ nije pojavio?) i na svoj ¢lanak o naj-
novijim literarnim trvenjima. Politika da se nepristranod¢u pridobiju
duhovi za sebe bila je vrlo vidovita i mora se cijeniti savladivanje §to
ga je Guizkow utro$io za taj ¢lanak; a ako nije bio sasvim dovoljan i
ako se povrino dotakao samog Kiihnea, kome se ipak nikako ne
moZe poreéi znaajan utjecaj na dnevnu literaturu i vrsnu iako u
Samostanskim novelamal™ jo§ ne sasvim jasnu nadarenost za histo-
rijski roman, ovdje se to rado moze oprostiti, dok protivnici ne u¢ine
isto ili ga jo3 i ne nadmaSe.

No »Jahrbuch der Literatur« je u ovom svesku nosio u sebi
zrno novog razdora, Heineov clanak Svapsko ogledalo.’®) Kako je s
tim i$lo, znaju valjada samo neki od sudionika; najbolje je da pre-
dem preko Citave te fatalne stvari. Ili, zar ne¢e Heine uskoro opet
imati na broju traZeni broj araka, pa da izda necenzuriran svezak,
koji ée onda sadrzavati neskraceno Svapsko ogledalo? Onda bi se bar
moglo vidjeti 3to je saksonska cenzura drZala da treba izbaciti i da L
se za sakacenje zbilja moze optuziti jedna cenzurna ustanova. Dosta, rat
je bio nanovo raspiren, Kiithne se ponio nerazborito kad je prihvatio
neozbiljan ¢lanak o Savage-u i Wihlovu izjavu (Zije je uvrstenje bilo
svakako velik izazov prema »Eleganteq, otprilike kao kad bi Beck svoju
izjavu protiv Guizkowa poslao »Telegraphu¢) popratio pseom paro-
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dijom, na ko;u je druga strana isto tako lajuéi uzvratila. Ta pseéa
pripovijest je najsramnija mrl|a Citave moderne polemlke, budu li nadi
knnievmcx poceli da se uzajamno ophode kao zvijeri i da prakticki
pr nacela prirod ¢e uskoro biti
sli¢na memienu i dugo oéeklvam literarni M0|sue bratimit ¢e se sa
Martinom i van Amburghom.[7)

Neki zao demon potakao je raspru izmedu Gutzkowa i Becka
da ne bi jenjala polemika koja se opet bila slegla. O Becku sam ve¢
drugdje dao svoj sud, ali, kako rado priznajem, ne bez pristranosti.
Nazadovanje $to ga Beck pokazuje u Saulu i Tihim pjesmama uéinilo
je da sam postao sumnjicav i nepravedan prema Nocima i Putujucem
poetu. Nisam trebao napisati onaj ¢lanak, a jo§ manje dati ga Caso-
pisu koji ga je objavw Dopusnt ¢e mi se, dakle, da svoj sud tako
1sprav1m §to kako Beck proslo stvaranje, Noci i Pu-
tujuceg poeta, ali bi bxlo prouv moje krititarske savjesti kada Tihe
pjesme i prvi ¢in Saula ne bih oznatio kao nazadovanje. Greske u
prva dva djela bile su nuZne zbog njegove mladosti, dapace se moglo
biti sklon da se u nagomilanim slikama i u nezrelo nabatenim mi-
slima vidi preobilje snage; svakako je tu postojao talent od koga se
moglo nadati najboljemu.—Mjesto onih plamenih slika, mjesto one
divlje probudene mladenacke snage, Tihe pjesme donose neku klonu-
lost, neku malaksalost, koja se od Becka najmanje mogla ocekivati,
a prvi &¢in Saula je isto tako bez snage. No moZda je ova slabost
samo prirodna, trenutatna posljedica one prenapetosti, mozda c¢e
slijedeéi ¢inovi Saula nadoknaditi sve propuste prvoga--ne, Beck je
pjesnik i kritika bi se morala i uz najoStrije i opravdane prigovore
odnositi s respektom prema njegovim buducim ostvarenjima. Takav
pijetet zasluZuje svaki pravi pjesnik, pa ba$ ja ne bih Zelio vaZiti za
Beckovog neprijatelja, budu¢i da njegovim pjesnickim ostvarenjima,
$to rado priznajem, zahvaljujem najrazli¢itije i najtrajnije poticaje.--

Svada izmedu Guizkowa i Becka mogla je s pravom izostati.
Ne da se poreéi da se Beck, nehotice dakako, u toku ekspozicije
svoga Saula unekoliko priblizio Gutzkowu, medutim time ne strada
njegovo postenje, nego samo njegova originalnost. Mjesto da se zbog
toga rasrdi, trebao se Gutzkow naprotiv osjetiti polaskanim. A Beck,
mijesto da istiGe originalnost svojih karaktera, koju nitko nije ospo-
ravao, trebalo je da prihvati badenu rukavicu neprijateljstva, kao §to
je i uéinio, ali i da preradi &in, $to Ce, valjda, uliniti.

Sada se Gutzkow neprijateljski suprotstavio svim lajpciskim knji-
Zevnicima i progoni ih otada nesmiljeno feljtonskim dosjetkama. U
njima on vidi jednu kompletno organiziranu razbojni¢ku druzinu,
koja njega i literaturu proganja na svaki mogu¢i nalin; ali bi zaista
uradio bolje da ih napadne na drugi natin, ako ne Zeli da odustane od
borbe. Medu lajpciskim su knjiZzevnicima neizbjeine li¢ne veze i nji-
hove posljedice na javno misljenje. I neka se Gutzkow sam upita je
1i uvijek bio &ist od ovoga pokatkad, na Zalost, inovnoga grijeha;
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ili treba da ga ja sjetim izvjesnih frankfurtskih poznanstava? Ako se
»Nordlicht«,[80) »Elegante« i »Eisenbahn«(®1] pokatkad podudaraju u
svojim sudovima, zar je to zatudno?

Tako sada stoje stvari; Mundt se povukao i viSe se ne osvrée
na svadu, Kiihne je takoder prili¢no sit vietnog ratovanja; i Gutzkow
¢e sigurno uskoro uvidjeti da njegova polemika mora malo - pomalo
postati dosadna publici. Postepeno ¢e se poceti izazivatina romane i
drame, uvidjet ¢e da jedan borbeni feljton nije kriterij za Zasopis,
da obrazovani iz naroda nefe odati priznanje najokretnijem pole-
micaru, nego najboljem pjesniku; priviknut ¢e se na mirnu egzistenciju
jedni uz druge i—moZda ¢e nautiti da se ponovo po3tuju. Neka im
bude pred oc¢ima Heineovo drZanje, koji usprkos svade ne taji svoje
postovanje prema Gutzkowu. Neka odnos svojih vrijednosti odrede
ne po svome subjektivnom nahodenju, nego po drzanju mladih, kojima
¢e prije ili kasnije pripadati literatura. Neka uée od &asopisa sHal-
lische Jahrbiicher« da se polemika smije upravljati samo protiv djece
proslosti, protiv sjena smrti. Neka imaju na umu da se inace izmedu
Hamburga i Lajpciga mogu osoviti literarne snage koje mogu zasjeniti
njihov polemic¢ki vatromet. Hegelovska 3kola u svome najnovijem slo-
bodnom razvitku, a osobito takozvani mladi naraStaj, idu u susret
ujedinjenju, koje ¢e imati najznaajniji utjecaj na razvitak literature.
To ujedinjenje se ve¢ zbilo u Moritzu Carriére-u i Karlu Griinu.

Naslov originala:

Modernes Literaturleben von

Friedrich Oswald. I. Karl Gutzkow

als Dramatiker. — II. Moderne Polemik.

Prvi put objavljeno u listu
»Mitternachtzeitung fiir gebildete Leserc,
u martu 1840, u brojevima 51-54. i 83-87.
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Joel Jacoby

Joel Facoby je za Gorresovu akrobatsku druzinu dragocjena akvi-
zicija. Ulogu bajaca igrao je prije gospodin Guido Goérres, Cije se $ale,
medutim, publici nisu svidale; ali novi ¢lan dokazao je nedavno opet
svojim djelom Borba i pobjeda (Kampf und Sieg)* podobnost za tu
ulogu na iznenadujuéi na&in. Covjek koji je toliko svestran, kojemu
jednako dobro pristaje i crvena kapa i grimiz Davidov, i frak kandidata
Zeljna sluzbe i isposni¢ka ko3ulja katehumena, &ovjek koji se sa
zadovoljstvom lac¢a sluZbe ambulantnog glasnika i koji sprijeda nosi
jedan primjerak tjednika »Berliner politisches Wochenblatte, a otraga
katalog nakladnika Manza u Regenzburgu, takav se Covjek s lakocom
snalazi u svakoj ulozi. Eto ga, nastupa prvi put, nije nimalo smeten,
a dok »vam slavu i mir, borbu i pobjedu objavljuju njegovi glasovic,
on jednim okom $kilji prema ordenu Crvenog orla, a drugim prema
biskupskoj mitri.

»Cime da vas okrijepim?« pita on publiku. »Zelite li neito od
godita 1832. ili 1834, 1836. ili 18392 Da deklamiram Marat-a
ili Jarckea, Davida ili Gorresa ili Hegela?« Ali on je velikcdusan, pa
nam daje ragu-smjesu od svih reminiscencija koje se, poplafene,
diZu iz pustinje njegove glave, i zaista, on nam daje neSto $to nas
okrepljuje.

U nedoumici smo kako da tim besmislicama pristupimo. Nitko
od mene neée zahtijevat: da razglabam podmuklost shvacanija i konfu-
ziju pojmova koja se ispoljava i u ovom autorovu spisu; jer je rije¢ o
Eovieku napola ludom, u &ijoj glavi vlastiti, neoblikovani embrioni
misli prireduju razuzdane orgije s tudim, nakalemljenim pojmovima!
Koliko se na$ pjesnik, npr., jo§ sjeéa svoje proslosti kada sebe naziva
»tihim Covjekome! On koji veé osam godina neprestano vile, bjesni,
pjeni se za revoluciju, protiv revolucije, za Prusku, za papu. To je tih
&ovjek? On ¢&ja je tuga uvijek bila i tufba, rodeni denuncijant koji je
sumnjigio sve i svakoga, on da pripada mirotvorcima u zemlji?

* Regensburg 1840.
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Jezitka konfuzija Franza Karla Joela Jacobyja odgovara konfu-
ziji njegovih misli. Nikad ne bih vjerovao da se njemacki jezik moze
tako usko povezati s najkonfuznijim predodzbama. Rijeci koje se nikada
nisu susrele ovdje se bacaju u isti ko§; pojmovi koji protivurje¢e jedan
drugome spajaju se pomoéu jednoga svemoguceg glagola; najispravniji,
najneduzniji izrazi najednom se nadu izmedu reminiscencija iz Joelovih
revolucionarnih godina, izmedu sumnjivo postavljenih fraza iz pera
Menzelova, Leoova i Gérresova, izmedu pogreino shvacenih misli
Hegelovih, a svima pjesnik prijeti svojim hajkackim bicem, gonedi
silnim zamahom cijelu tu gomilu, koja u divljem trku pada, prevrce
se i tetura, nalaze¢i naposljetku mir u krilu crkve, izvan koje nema
spasa.

Pravi sadrZaj tog remek - djela napisanog u jednom pseudoparale-
lizmu, u staroj »velicanstvenoj maniri da se sve kaZe dvaput (pa i triput
ili Sest puta)« sastoji se od lirskih tuZbalica jednog Jevreja i jednog
katehumena, zatim od tuZbalica jednog katolika, u kojima autor napusta
jednostranu lirsku subjektivnost te razvija pravu modernu dramu, u
sredi$tu koje se tragino izdvaja energi¢na li¢nost autorova (ona bar
pruza tuZan prizor), a u kojoj se iznad beznadnih zapleta dize srednjo-
vjekovna aurora Kkatoli¢ke crkve; divovski se uzdiZe novi prorok Joel iz
modernoga kaosa prori¢uéi propast svih revolucionarnih, liberalnih,
hegelovskih i protestantskih teZnji, koje ¢e ustupiti mjesto jednom novom
razdoblju bezidejnosti. Kletva se izri¢e nad svim $to se pokorava bi-
skupskom 3tapu; samo »pruska domovina« dobiva pia desiderial;
nasuprot tome, nestaju karlisticki Baski i »belgijski slavuje¢ na zado-
voljstvo njihova gospodina Loyole. Otito je, terorizam iz epohe jakobi-
naca ostao je gospodinu Joelu u Zivom sje¢anju. Krvavo sudenje pri-
jeti svim protivnicima isusovackih metoda i monarhistickog principa,
u prvom redu novim filozofima, koji nose bodeZ u koricama od mutnih
pojmova i koji ispod 3arenih krpa kriju poznati mrtvacki pokrov (bar
ga se gospodin Jacoby sjea otprije) u kojemu svecenici i kneZevi za-
jedno snivaju vjetiti san. Ali novi prorok ih poznaje, »oduvijek sam
vas shvaéao«, kaZze sam. Majstora, medutim, oslobada krivice, jer su
neke od majstorovih ideja upale u usijanu glavu gospodina Jacobyja i
-ondje se, dakako, pretvorile u vodu. Pred zborom supova i sova, koji
sada slijedi, a isto tako i pred infernalnim klicanjem kritike ¢e mudro
zautjeti.

U Joelu Jacobyju vidimo uzasnu krajnost kojoj najzad moraju
pribjedi svi ti plemeniti vitezovi reda nerazumnosti. Do toga vodi na-
posljetku svako neprijateljstvo prema slobodnoj misli, svaka opozicija

1 puste Zelje
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protiv apsolutne moci duha, nastupala ona kao divlji, razulareni sanki-
lotizam, ili pak kao slijepi, servilni podanicki stav; a svejedno je i to
da li se pojavljuje na nacin pijetista, s razdjeljkom u kosi, ili s popovskom
tonzurom. Joel Jacoby je Ziva trofeja, znak pobjede koju je izvojevao
misaoni duh. Svatko tko je ikad u ime devetnaestog stoljeca izisao na

dan mozZe pobjedni¢kim pogledom da odmjeri toga propaloga
aktualistickog pjesnika, jer prije ili kasnije svi ¢e neprijatelji slobodne
misli pro¢i poput njega.

FriepricH OswALD

Naslov originala:

Joel Facoby

Objavljeno u Zasopisu
+Telegraph fr Deutschlands,
april 1840, br. S5.

5 Marx - Engels (2)
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Rekvijem za njemacke plemicke novine®®?

Dies irae, dies illa
Saecla solvet in favilla.2

Onaj dan kada je Luther posegao za izvornikom Nowvog zavjeta
te je tom grékom vatrom pretvorio u prah i pepeo srednji vijek, nje-
govu slavu i njegovo ropstvo, njegovu poeziju i njegovo odsustvo misli,
onaj dan i naredna tri stoljeca udarili su napokon temelje jednom raz-
doblju nkoie potpuno pripada javnosti, razdobliu o kom je Napoléon,
kojemu se, i pored mnoglh n)egovnh svojstava zbog kojih ga Nl)emq
osuduju, ne moze poreci n]er.ka oSt rekao: Le jour
est une puissance.? Navodim te rije¢i ovdje samo radi toga da pokazem
koliko je malo srednjeg vijeka, tj. odsustva misli,? u prospektu plemickih
novina, iz kojega crpem tekst. A njemacke plemicke novine treba da
budu kruna i nosilac svijesti te javnosti. Jer jedno je jasno: Gutenberg
nije izumio tisak da Boérneu—koji je, kaZzu, bio demagog—ili Hegelu
—Xkoji je sprijeda servilan, kako je pokazao Heinel83), a otraga revolu-
cionaran, kako je dokazao Schubarth®4—ili bilo kojem drugom
gradaninu pomogne u 3irenju njihovih smuSenih misli, ve¢ jedino
radi toga da omogudi osnivanje plemickih novina.— BlaZene bile,
ostavile su nas! One su samo kriSom bacile pladljiv pogled na ovaj zao,
nesrednjovjekovni svijet, a njihovo Cisto djevi¢ansko ili taénije: milo-
stivo gospodsko srce zg; lo se nad strat P 3enja, nad prljav-
Stinom demokratskog olo3a, nad uz arogancijom svjetine nedo-
rasle dvorskoj etiketi, nad svim onim jadnim i tuZnim prilikama, odno-
sima i smutnjama ovog vremena koje se na kapijama plemickih dvo-
raca, ako se ondje pojave, dodekuju hajkatkim bitevima. BlaZene bile,
ostavile su nas, one vise ne vide jalovost demokratije, pokusaj da se
uzdrma stari poredak, i suze visokoblagorodnih i blagorodnih; one
preminuse.

Requiem aeternam dona ei, Domine!4

! Dan gnjeva, dan ona) I Pretvara v;ekcve u usijan pepeo. (Potetak kriéanske
himne koja sud.) — 2 je moé. — 3 Nije jasno
§ta je autor na ovom m]eslu hno da kaZe.— Prev. — 4 Vjelni polinak daruj
im, Gospodine!
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. A ipak, mnogo smo s njima izgubili! Kakve li je radosti bilo u
svim salonima u koje pristup imaju samo gospoda sa $esnaest predaka,
koliko li veselja na svim napola izgubljenim predstrazama pravovjerne
aristokracije! Tu je sjedio stari milostivi tada u nasljednom porodi¢nom
naslonjacu, okruzen svojim najmilijim psima, drze¢i u desnici porodi¢nu
lulu, u ljevici porodi¢nu kandziju, i poboZno se udubio u prediluvijsko
rodoslovlje u prvoj knjizi Mojsijevoj, kada se otvorie vrata i netko
unese prospekt plemickih novina. Visokoblagorodni, ugledavsi rije¢
plemstvo, $tampano krupnim slovima, brzo namjesti naocari i sav
blazen protita novine; videvsi da se i porodi€ne vijesti uvrstavaju u novi
list, ve¢ se raduje svom nekrologu—kako bi ga rado i sam progitao! —
koji ¢e se pojaviti kada ga preci prime k sebi.—Tu mlada gospoda
trkom dojahuju u dvoriste zamka; stari ih brzo doziva k sebi, gospodin
Theoderich »von der Neige« jednim udarcem bi¢a odagna konje u
staju, gospodin Siegwart u trku srusi nekoliko lakaja, stane macki na
rep i odgurne viteski nekoga starog seljaka u stranu, koji je uzalud
dosao da preda neku svoju molbu; gospodin Giselher zapovjeda slugama,
prijete¢i im tjelesnom kaznom, da 3to revnije obave pripreme za lov,
i tako se mladi baroni $tropotom nadu u dvorani. Pse, koji im zavijajuéi
skacu u susret, tjeraju kandZijom pod stol, a gospodina Siegwarta von
der Neige, koji je psa mezimca milostivom nogom opomenuo da bude
miran, odusevljeni tata ¢ak nije zbog toga ni oinuo svojim inace ljutim
pogledom. Gospodin Theoderich, koji je osim Biblije i rodoslovlja
¢itao ponekad i leksikon, pa stoga najbolje izgovara strane rijeci, mora
naglas proditati prospekt, a stari lije suze radosnice i zaboravlja da
postoje pravila smjene i plemitke obaveze.

Kako je skromno - ¢edno - milostivo dojahala blagorodna gospoda
u taj moderni svijet, na svom papirnatom paradnom bijelcu, kakav su
smjeli pogled uprli u svijet njezina dva viteza, baruni od glave do pete,
&ija je svaka kap krvi plod Sezdeset i &etiriju svadbi visoka roda, svaki
pogled jedan izazov! Najprije gospodin von Alvensleben!83), koji se svojim
viteSkim konjem od megdana ogledao na pustoj poljani francuskih
romana i memoara da bi sada poveo napad i protiv gradanskih derana.
Na oklopu ispisana mu je deviza: »Zakonito steeno pravo ne moZe se
proglasiti nepravome, a gromkim glasom on izvikuje na sve strane:
»Plemstvu se u davnini ukazala milost da bude zasluZno, sada ono
potiva na svojim lovorikama, ili, da to kaZemo njemacki, ono lezi na
medvjedem krznu; plemstvo je kneZeve, a time i narode, snazno zastici-
valo, a ja éu se svakako pobrinuti za to da se ta veledjela ne zaborave;
moja dragana, plemi¢ke novine—requiescat in pacel —najljepsa je
dama na svijetu, i tko to porice, taj—«

U taj tren pade plemeniti junak sa konja, a umjesto njega dovukao
se gospodin barun Friedrich de la Motte- Fouqué'®® u arenu. Stara
»svjetlosmeda« Rozinanta, koja je uslijed dugog prebivanja u staji

1 potivale u miru
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izgubila kopita, hipogrif!, u svojim najboljim danima bez sala, koji se
pod junatinama sa Sjevera odavna odrekao romanti¢nih skokova,
najednom je stao topotati; gospodin von Fouqué zaboravio je dati
godisnji pjesnicki komentar listu »Berliner politisches Wochenblatts,
naredio je da se ocisti oklop, dao je izvesti staroga slijepog konja te
je, kao usamljen junak, posao u krizarski rat suvremenih ideja; ali da
¢astan gradanski stalez ne pomisli da je slomljeno koplje stare junacine
upereno protiv njega, stari mu dobacuje predgovor. Na takvu milost
odozgo treba da se osvrnemo.

Predgovor nas poudava da svjetska historija nije stvorena, kao sto
to smatra Hegel, za to da ostvari pojam slobode, nego samo za to da
dokaze da je potrebno da postoje tri staleza, od kojih plemstvo treba
da rukuje macem, gradanstvo treba da misli, a seljak treba da ore.
Ali to ne treba da bude podjela po kastama; staleZi treba da se uzajamno
nadopunjuju i osv;eiavalu, ne putem mezah'iansa, ve¢ staleSkim una-
predivanjem. Tesko je, medutim, shvatiti da ji je vbnsu'om jezerue plem—
stva, natapanom iz élsuh izvora sa visina razb
neko osvj Ali | barun dopusta da ljudi koji nisu_ bili
samo gradani nego i »kon1u§m«, a mozda éak i krojacke kalfe mogu
osvjeziti plemstvo. Ali kako plemstvo misli osvjeZiti ostale staleZe,
to nam gospodin Fouqué ne kaze. Po svoj prilici to treba da uéine sub-
jekt degradirani iz redova plemstva; ali buduci da je gospodin Fouqué
toliko ljubezan da prizna da plemstvo zapravo po karakteru nije bolje
od olosa, to ¢e unapredenje plemici u gradanski stalez ili ¢ak u seljacki
stalez biti ista takva polast kao i plemicka povelja za gradanina? U
drzavi gospodina Fouquéa povedeno je, nadalje, ratuna o tome da
filozofija suviSe ne prevagne; Kant bi sa svojim mislima o vje¢nom
mirul®?) (u toj drzavi) dospio na lomacu, jer se u eri vje¢nog mira
plemstvo ne bi moglo sluZiti matem, ve¢ jedino, mozda, zanatlijske
kalfe.

Oito je, gospodin Fouqué zasluzio bi zbog svojih temeljitih studija
historije i drzavnog prava unapredenje u stalez koji umije da misli,
tj. u gradanski: on je veoma vjeit u tome da kod Hunai Avara, kod
Baskira i Mohikanaca, pa ¢ak i kod prediluvijaca ne iznalazi samo
postovanja vrijednu publiku, nego i visoko plemstvo. On je pronasao
i novu novcatu &injenicu da je u srednjem vijeku, kada je seljak bio kmet,
seljatki staleZ drugim stalezima dao mnogo &ega lijepoga i dobroga,
primajudi to od njih na isti na¢in. Njegov je jezik neuporediv; on se
razbacuje »duboko zahvadajuéim dimenzijamae, a umije scrpsd zlato
iz pojava po sebi (Hegel—Saul medu prorocima) najzamr3enijihe.

Et lux perpetua luceat eis?

njima je to zaista potrebno.

1 gudna Zivotinja iz gréke mi ije s jskim tijelom i gla-
vom i krilima — 2 I stalno svijetlo im sija
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Bilo je )o§ podostn l.ueplh misli u njima, u pokojnim plemu.knm
novinama, primjerice misao o zemlji$nom posjedu plemstva, i jos
stotinu drugih misli koje naprosto ne moZemo sve pohvaliti; ali najljepsa
je misao ipak bila ta 3to se u prvom bro;u medu obavjestenjima odmah
nasla vijest o jednoj mezalijansi. Nista nije receno o tome da li novine
na takva h stava i gospodina von Rothschilda ubrajaju
u njemacko plemstvo. Bog neka ut)e51 jadne roditelje te neka pokojniku
podijeli titulu nebeskog grofovskoga plemstva,

I neka mirno sniva
I prespava sudnji dan!!

Mi ¢emo mu, medutim, zapjevati rekvijem i odrzati nadgrobni govor,
kao 3to je to duZnost valjanog gradanina.

Tuba mirum spargens sonum
Per sepulcra regionum
Coget omnes ante thronum.?

Zar je ne ujete, trubu Strasnog suda koja se ori oko nadgrobnih ka-
menova, pozaunu &iji su zvuci zemlju radosno zatalasali, pa se otva-
raju grobovi? Nastupio je sudnji dan, dan za kojim vi$e nece slijediti
nijedna noé; duh, vje¢ni kralj, popeo se na svoje prijestolie, a do
njegovih nogu okupljaju se svi narodi svijeta da poloZe ratuna o svojoj
poeziji i o svojim teZnjama; kroz svijet struji nov Zivot, stara pleme-
na radosno njiSu svoje lisnate gran¢ice na jutarnjem dasku, a
staro lif¢e otresaju da se vjetar njime poigrava, koji ga nanosi na veli-
ku lomatu koju ¢ée sam Bog zapaliti svojim munjama. Sud je
zapoéeo sudenje narodima zemaljskim, sudenje koje bi djeca proslosti
htjela rado ot iti kao neku insku parnicu; ali vie¢ni sudija
neumoljivo prijeti svojim prodornim pogledima; dar kojim se nisu
znali koristiti bit ée im oduzet, i prognat ¢e ih u tamu gdje nema zrake
duha da ih okrijepi.

FriebricH OswaLp

Naslov originala:
Requiem fiir die deutsche Adelszeitung

Objavljeno u &asopisu
*Telegraph fiir Deutschlande,
april 1840, br. 59, 60.

1 Und lass sie ruhig schlufen, | Bis iiber den jiingsten Tag! — 2 Truba
sire¢i divan zvuk / Po grobiftima zemalja | Stjerat ée sve ljude pred prijestolje.
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[O Anastasiusu Griinu]

Povodom Griinova sudjelovanja u natje¢aju za komornika, ovjeku
nehotice padaju na um stihovi koje je on prije dvije godine objavio
u listu »Zeitung fiir die elegante Welt«. Naslov pjesme glasi Apostazija,
a zavr3ni su stihovi:

Ako ¢e bog, dok god sam zdravo,
Dr2at éu se ove grane.

Ni glavi ni stcu neée bit pravo

Ako se nadem s one strane! .
Ko mrtvom mi tada &uvajte znamen; —
Uvijek je stra3no i gorko

Za svoga Zivota jo§ proti

I vidjet’ svoj nadgrobni kamen.!

To gotovo zvuéi kao slutnja.

Objavljeno u 2asopisu
*Telegraph fiir Deutschlands,
april 1840, br. 61.

1 Will’s Gott, so lang ich gesund, erspiht/Ihr mich bei diesem Panier./
Wahr’s Gott! Wenn Ihr je mich driiben saht,/Krank oder tot bin ich schier!/
Denkt mein wie eines Toten dann; —/Es mag oft bitter sein, / Vorbeizugehn
als Lebend’ger /| Am eignen Leichenstein.
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Krajolici

Od Friedricha Oswalda

Helada je imala sreu $to je karakter njezina pejzaza dosao do
izrazaja u religiji njezinih stanovnika. Helada je zemlja panteizma;
svi su njezini pejzaZi—ili su bar bili~u jedinstvenom skladu. A ipak
se svako drvo, svaki izvor, svako brdo odvise istice; ipak je njezino
nebo odvise plavo, njezino sunce odvi§e Zarko, njezino more odvise
veli¢anstveno da bi mogli da se zadovolje lakonskim produhovljenjem
u smislu Shellyjeva Spirit of naturel, nekim sveobuhvatnim Panom;
svako od njih pojedina¢no, u svom lijepom skladu, zahtijeva svoga
zasebnog boga, svaka rijeka svoje nimfe, svaki gaj svoje drijade?—i
tako je nastala religija Helenal88). Drugi krajevi nisu bili te srece; oni
nisu sluzZili kao osnova za religiju nekog naroda, pa moraju sadekati
neku pjesnicku dusu koja ¢e produbiti religiozni duh koji u njima
potiva. Stojite li na Drahenfelsu ili na Rohusbergu kod Bingena te
vam pogled bludi preko Rajnske doline, koja miride od vinove loze,
do dalekih plavih brda, koja se stapaju s horizontom, i promatrate

lenil pol)al inograda preli zlatom sunca, odsjev nebeskog pla-
vetnila iz rijeke—tada se nebo svojom svjetlo$¢u spusta na zemlju
i ogleda u njoj, duh ponire u materiju, rije¢ postaje tijelo i boravi medu
nama — to je oli¢enje kr3¢anstva. U izravnoj je opreci s tim sjeverno-
njemacka pustara; tu nema ni¢ega do suhih vlati i poniznog vrijesa,
koji se, svjestan svoje slabosti, ne usuduje uzdiéi od zemlje; ponegdje
koje drvo, neko¢ prkosno, a sada smrskano od groma; i $to je nebo
vedrije, to se ono svojom nehajnom veli¢anstveno$éu ostrije odvaja
od jadne, proklete zemlje, koja je pred njim skriena pala nicice, to
gnjevnije njegovo sun¢ano oko motri goli, neplodni pijesak — tu je
predoteno jevrejsko shvacanje svijeta.

Pustaru su dosta gradili, cijela je knjiZevnost*(#9 svalila kletvu na

* U tre¢em svesku Blasedowa starcu je stalo do pustare.

1 duha prirode — 2 Sumske nimfe, boginje $uma
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nju i koristila se njom, kao u Platenovu Edipu, kao kulisom za satiru;
a nije se nitko ni potrudio da otkrije njezine osobujne drazi, njezine
skrivene poetske poticaje. Covjek treba da je odrastao u nekom lijepom
kraju, medu bregovima i Sumovitim vrhovima stijena, da bi osjetio
odbojnost i jalovost sjevernonjemacke sahare, ali i radost koju pruzaju
skrivene ljepote toga kraja, koje, poput libijske fatamorgane, nisu
uvijek vidljive. Prava prozai¢nost Njemacke krije se samo u stepama
zasadenim krompirom, na desnoj strani Labe. Ali domaja Saksonaca,
najaktivnijega njemackog plemena, poeti¢na je i u svojoj ogoljenosti.
Jedne olujne noci, kada se oblaci sablasno vijore oko mjeseca, kada se psi
iz daljine laveZzom javljaju jedni drugima, tada na dahéué¢im konjima
pojurite u beskrajnu pustaru, tada u divljem trku jezdite preko granitnih
gromada izjedenih zubom vremena i preko grobova drevnih junaka;
u daljini blijesti voda moc¢varda pod mjesecevim zrakama, varljiva
svijetla se lelujaju, jezivo odzvanja rika oluje nad sirokim prostranstvom;
tlo pod vama postaje nesigurno, i vi osjecate da ste dospjeli u carstvo
njemacke pucke predaje. Tek otkad p jem sjevernonj ¢ku pustaru,
uspio sam shvatiti Bajke za djecu i dom braée Grimm.!90) Opaza se da su
gotovo sve te bajke nastale ovdje gdje u sumrak nestaje ono $to je
Jjudsko, te jezovita, bezoblicna stvorenja pucke maste prelijecu preko
tla ¢ija samotnost i usred bijela dana izaziva strah. Ona su olicenje
osjecanja koja spopadaju usamljenog stanovnika pustare kada on u
takvoj burnoj nodi prolazi kroz svoj kraj, ili kada s visoka tornja pro-
matra pustu ravnicu. Tada mu se opet javljaju dojmovi koje je o olujnim
noc¢ima u pustari saCuvao iz svog djetinjstva, i pretacu se u bajke.
Tajnu postanka puckih bajki necete dokuiti ni na Rajni ni u Svapskoj,
dok ovdje svaka no¢ u kojoj sijevaju munje —swzjerla mo¢ munja,
re¢i ¢e Laube, — o tome govori gromovitim jezikom.

Pautinasta nit moje apologije pustare prela bi se, ponijeta vjetrom,
valjda jo$ i dalje da se nije upravo zamrsila o jedan nepozeljan pu-
tokaz obojen hanoverskim zemaljskim bojama. Dugo sam razmisljao o
znacenju tih boja. Kraljevsko - pruske boje, doduse, ne prikazuju ono
$to Thiersch!®) u svojoj lo3oj pjesmi o Prusima Zeli u njima otkriti; ali
one ipak u svojoj prozi podsjecaju na hladnu, bezdus$nu birokraciju i na
sve ono 3to Rajnlandanin od Prusa jo$ nije voljan prihvatiti; ostar
jaz izmedu crnog i bijelog moze pruziti analogiju za odnos izmedu kralja
i podanika u apsolutnoj monarhiji; a kako crno i bijelo, po Newtonu, i
nisu boje, to one name¢u zaklju¢ak da je lojalan stav u apsolutnoj mo-
narhiji onaj koji se ne dr#i nijedne boje. Zivahna crveno - bijela za-
stava Hanzeata bar je neko¢ pristajala; francuski esprit svjetluca u
trikolori, Cije je boje usvojila i flegmatiZna Holandija, vjerovatno da se
sama sebi naruga; no najljep$a i najbogatija simbolima ipak je uvijek
nesretna njemacka trobojnica. Ali h ske boje! Zamislite kico3a
koji je u jednom svom »neopisivom« odjevnom predmetu bijele boje
jurio itav sat preko brda i dolina, preko jaruga i tek uzoranih polja,
zamislite Lotov stup od soli—kao primjer za nekadadnje hanoversko
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geslo Nunquam retrorsum,! kao opomena za mnoge— zamislite taj
dostojanstveni sp ik kako ga beduinski derani gadaju blatom, i pred
vama je hanoverski stup s drzavnim grbom. Ili oznakava li bijela
boja moZda neduZni ustav, a Zzuta ono blato kojim ga prljaju neka
potkupljiva pera?

Ako je rije¢ o vjerskom karakteru pokrajina, treba reéi da su
holandski krajevi uglavnom kalvinisticki. Totalna proza, nemoguénost
nekog oduhovljenja, koja se poput tereta nadvila nad holandske ravnice,
sivo nebo, koje im savrieno pristaje, sve se to nas doima isto onako kao
i nepogresivi zakljucci Dordrehtske sinode. Vijetrenjace, jedino $to se u
tom kraju kre¢e, podsjeaju nas na izabranike predestinacije, koje
jedino i iskljuivo moZe da pokrete dah boZanskog providenja; sve
drugo obuzeto je »duhovnom smréu«. A Rajna, kao i zatalasani, Zivi
duh kricanstva, gubi u toj jalovoj ortodoksiji svoju plodnu snagu i
prisiliena je da usahne. Tako izgledaju, promatrane s Rajne, njene
holandske obale; kazu da su drugi predjeli zemlje ljepsi, ne poznajem
ih.—Roterdam, sa svojim sjenovitim kejovima, sa svojim kanalima i
brodovima, za malogradanina iz unutrasnjosti Njemacke prava je oaza;
tu shvacamo kako je masta Freiligrathova mogla zaploviti s fregatama,
koje odlaze prema dalekim, bujnijim obalama. Tada opet prokleta pri-
morska ostrva, niSta osim $asa i nasipa, vjetrenjaca i crkvenih tornjeva
sa zvon¢i¢ima koji mehanicki zvone; parobrod se satima provlaéi kroz
takav krajolik!

Ali, gle, kakav li blaZen osjecaj kada pohitamo iz filistarskih
nasipa, iz skucene, kalvinisticke ortodoksije na podru¢je nesputanog
duha! Helvutslojs i3Cezava, obale uica Rajne tonu desno i lijevo u
radosno zatalasane valove, pjeskovito Zutilo vode postaje zeleno, a
sada nam je zaboraviti $to je iza nas, te vedra srca zaplovimo u tamno-
zeleno, prozirno more!

A sada ne mari za jade

Koje su nanijeli tebi,

I hrabra srca kreni

Velikom slobodnom stazom.
Nebo se savija, tone,

S morem se posvema stapa—
Hoce$ li razdrt opet

Brodit po bespu¢u tom?

Nebo se savija, tone,
Obuhvaca lijepi sv'jet,
Blazen zbog lijepih tijela
Sto ih sad grli i drzi;

I talas se uspinje k nebu
Kao da cjelov mu nosi,
A ti, ti hoce§ razdrt
Zavrsiti Zivotni put?

1 nikad nazad
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Bog ljubavi, gle, kako on
Prozima cio taj svijet,

I da bi ga proZeo trajno,

U ljudskom se liku javlja!
Zar ne nosi§ uvijek i svagda
Tog boga u grudima svojim?
Stog’ neka on slobodno dise
I bude dostojan sebe!l®2)

Tada se nasloni na konope na pramcu i gledaj u valove kako,
presjeceni, bacaju svoju bijelu pjenu daleko iznad tvoje glave, tada
pogledaj diljem prostrane zelene povrsine, na kojoj se pjenusavi vrhovi
valova pomaljaju u vjeditom nemiru, s koje se sunceve zrake iz tisuéu
plesucih ogledala vracaju u tvoje oko, na kojoj se zelenilo mora stapa s
prozracnim plavetnilom neba i sa zlatnom bojom sunca u jednu divnu
boju—rtada ti iS¢ezavaju sve sitne brige, svako sjecanje na neprijatelje
svjetla i na njihove podmukle ispade, a ti se sav predaje§ ponosnoj
svijesti slobodnoga, beskonacnoga duha! Znam samo za jedan dojam
koji bih mogao usporediti s ovim trenucima; kada se prvi put preda
mnom otkrila ideja o bogu posljednjeg filozofa,!#3] ta najsilnija misao
devetnaestog stoljeca, tada me je proZela ista takva blaZena jeza, tada
me je zapahnulo, kao svjez morski zrak koji struji s najvedrijeg neba;
dubine spekulacije leZzale su preda mnom poput zagonetne pudine,
s koje se oko ne mozZe oteti; u bogu je nase bice i zice! Toga na moru
postajemo svjesni; osje¢amo da je sve oko nas, i mi sami, prozeto
bozanskim dahom; cijela nam je priroda tako srodna, valovi nam tako
prisno domahuju, nebo se tako prijateljski prostire oko zemlje, a sunéeva
svjetlost 3iri tako neopisiv sjaj da nam se ¢ini da je moZemo hvatati
rukama.

Sunce zalazi na sjeverozapadu; lijevo od niega uzdize se blistav
trak iz mora, obala Kenta, juzna obala Temze. Na putinu veé se spusta)u
magle sumraka, samo na zapadu, na nebu i na vodi, razlijeva se grimiz
vederi; istoéno nebo velianstveno blista u dubokom plavetnilu, iz
kojega se ve¢ izdvaja Venera svojim svjetlom; na jugozapadu pruza se
iroko na horizontu Margate, u &ijim se prozorima odraZava vecernje
rumenilo, dugacak zlatan trak u ¢arobnom svjetlu; a sada masite kapama
i pozdravite slobodnu Englesku radosnim poklikom i punom ¢aSom. Laku
no¢, do veselog budenja u Londonu!

Vi koji se Zalite na prozai¢nost Zeljeznica, a da ih niste nikada ni
vidjeli, sjednite na Zeljeznicu koja vozi od Londona do Liverpula. Ako ig-
dje postoji zemlja koja je stvorena da se njome proleti Zeljeznicom, onda
je to Engleska. Nema zasljepljujucih ljcpota, nema divovskih stjenovitih
masiva, ali to je zemlja puna pitomih breZuljaka, koja pod sunce-
vim svjetlom, koje je u Engleskoj uvijek pomalo zastrto, popm'na naro-
ditu draz. I duje raznolikost rasporeda u pejzaZima;
od nekoliko brezuljaka, od polja, drveéa i stoke ko;a pase priroda
stvara tlsucu ljupkih krajolika. Posebno je lijepo i drveée koje, bilo
dina¢no bilo u grup oivitava sva polja, tako da cijeli kraj li-
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¢i na park. Zatim opet dolazi tunel, koji vlak za nekoliko minuta obavija
mrakorn, a na njega se nastavlja usjek, iz kojega zacas opet izlazimo
na & polja. Najed pruga vodi vuaduktom pre-
siiecaiuc: dugatku dolinu; duboko dolje prosnru se gradovi i sela,
Sume i hvade, a lzmedu njih vuuga n;eka h]evo i desno su brda, ko-
ja i8¢ dini, a nad arobno osvjetljenje,
upola magla upola sunce—ali tek §to smo pogledom obuhvatili divan
kraj, ve¢ smo nestali u nekom golom usjeku, pa imamo vremena da magi¢-
nu sliku ponovo stvorimo u svojoj masti. I tako to ide redom, dok se
ne spusti no¢, a san zaklopi o¢i umorne od gledanja. Oh, bogata je poezija
britanskih pokrajina! to nam se ¢ini da smo se vratili u golden
days of merry England! i da vidimo Shakespeare-a kako se 3ulja sa svo-
jom puskom iza neke Sumice, kako jo$ lovi tudu divljac; ili se ¢u-
dimo $to se na toj zelenoj poljani stvarno ne odigrava neka od nje-
govih bozZanstvenih komedija. Jer, bez obzira gdje se prizor zbiva, u
Italiji, u Francuskoj ili u Navari, ipak je mjesto zbivanja zapravo u-
vijek merry England, kamo pripadaju njegovi barokni neotesanci,
njegovi supermudri ucitelji, njegove ljubazno - bizarne Zene; svagdje
cjelina pokazuje da tome pristaje samo englesko nebo. Samo neke
komedije, kao npr. San ljetne noci, ispoljavaju dah juzne klime tako
savr$eno kao Romeo i Julija, pa i u likovima.

A sada da se vratimo svojoj domovini! Slikovita i romanti¢na
pokrajina Vestfalija ljuti se na svog sina Freiligratha, koji ju je zbog
odista mnogo slikovitije i romanti¢nije Rajne posve zaboravio; utje-
3imo je pomoéu nekoliko laskavih rije¢i da ne izgubi strpljenje pri-
je nego Sto se pojavi drugi svezak. Pokrajina Vestfalija okruZena je
prema Njemalkoj planinskim vijencima, otvorena je samo prema
Holandiji, gotovo kao da je izop¢ena iz Njemacke. A ipak su njezina djeca
pravi Saksonci, vjerni, dobri Nijemci. Eto, ta brda pruZaju divne vi-
dike; na jugu su doline rijekd Rur i Lene, na istoku dolina rijeke
Vezer, na sjeveru pruza se planinski vijenac od Mindena do Osnabrika
—svagdje najbogatiji vidici, tek u sredini pokrajine dosadna pjescana
ravnica, koju uvijek vidimo kako proviruje kroz travu i raz. A zatim
stari lijepi gradovi, napose Minster sa svojim gotskim crkvama, s
arkadama na trgu, s pjesnikinjom Annette Elisabeth von Droste -
Hiilshoff i Levinom Schiickingom. Imao sam &ast da Schiickinga ondje
upoznam, a on je bio tako ljubezan da me upozori na pjesme spomenute
dame; ne mogu propustiti tu priliku a da ne brisem ;edan dio duga kojim
se njematka publika ogrijesila prema toj poeziji. Taj primjer i opet poka-
zuje kako toliko hvaljena njema&ka temeljitost olako postupa kada treba
ocijeniti pjesme; po njima se lista, istrazuje se da li su rime Ciste a
stihovi te¢ni, da li se sadraj moZe lako shvatiti i da li obiluje uvjer-
Jjivim ili bar efektnim slikama, i sud je gotov. Ali plesrne kao $to su
ove, u kojima se moZe naéi doZivljavanje, njeZnost i originalnost

1 zlatno doba sretne Engleske
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slika iz prirode, kakve, zacijelo, ima samo Shelley, smjela fantazija
poput Byronove, doduse u ruhu jedne ponesto ukolene forme, jezik
u koji se potkradu i provincijalizmi—za takve pjesme nitko ne mari;
a tko bi i imao volje da ih ¢ita ne$to sporije negoli obi¢no —a kako
se pjesme ionako Citaju samo kada dode ¢as dokolice, postoji opasnost
da njihova ljepota nekome omete san! Uz to je pjesnikinja vjerna ka-
tolikinja, pa kako se protestant za to moZe zanimati! Medutim, dok
pijetizam c¢ini smije$nim Covjeka, magistra, dusebriznika Alberta Knap-
pa, djetinjska vjera gospodici von Droste dobro pristaje. Tugaljiva
je to stvar s tim religioznim slobodoumljem kod Zena. Rijetke su
Zene poput George Sandove ili gospodice Shelley; tek odvise lako
sumnja rastaCe zensku ¢ud te uzdiZe razum do sile kakvu ni kod jedne
Zene ne smije da ima. Ali ako su ideje uz koje smo mi djeca napretka
nerazlu¢ivo vezani istinite, onda nije daleko ni vrijeme kada ¢e Zensko
srce isto tako toplo kucati za cvjetove misli modernog duha kao sada
za poboznu vjeru otaca—i tek ¢e tada pobjeda novoga biti na pragu
kada ga mlada generacija upije u sebe s majéinim mlijekom.

Naslov originala:
Landschaften von Fricdrich Oswald
Objavlicno u &asopisu

+Telegraph fir Deutschlande,
jul 1840, br. 122. i 123,
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Bremen

BREMEN, Jula
Kazali$te. Proslava graficara

Koliko je meni poznato, nijedne poznatije novine nemaju stalnog
dopisnika u Bremenu, pa bi se iz tog consensus gentium! moglo lako
zaklju¢iti da odavde nema 3to javljati; medutim, to nije tatno; ipak
je ovdje kazali$te u kojemu su jos nedavno zaredom gostovali Agneza
Schebest, Karolina Bauer, Tichatscheck i gospoda Schroder - De-
vrient, a ém se repertoar po kvalitetu moze mijeriti s mnogim drugim
i poznatijim kazalistima. Ovdje je ve¢ davana Gutzkowljeva drama
Richard Savage i Blumovo Zanesenjastvo po modi. Prvi od tih komada
recenziran je ve¢ preko mjere; smatram da prikaz nedavno objavljen u
Casopisu »Hallische Jahrbiichere, odbijemo li brojne animoznosti, sadrzi
mnogo istinitoga i da osnovnu gresku pogada narodito u tome 3to
odnos izmedu majke i djeteta, koji nije slobodan, nikada ne moze biti
baza drame. Gutzkow je mozZda ve¢ unaprijed bio svjestan da je to
greska, ali on je imao pravo $to se na to nije obazirao; jer, ako je imao
namjeru sebi jednim jedinim komadom prokréiti put do kazaliSta,
morao je nesolidnoj kazaliSnoj praksi uciniti neke ustupke, koje bi
poslije, ako svojim planom uspije, mogao opet povuci. Morao je svom
komadu dati originalan temelj, bez obzira 5to knjizevnu kritiku time
nece uvjeriti, bez obzira $to su mu prizori kliznuli u melodramu i u
prazan efekt. Tom se djelu moZe $toSta prigovoriti, ono se mozZe i
potpuno osuditi, ali treba i priznati da je Gutzkow njime dokazao svoj
dramaticarski talent. —Na Blumovo Zanesenjastvo po modi ne bih
se ni osvrtao da se o tom komadu nisu naveliko raspisale mnoge novine
tvrdedi da je djelo »aktualno«. Ali u njemu nema ba$ ni¢ega aktualnoga,
ni u likovima, ni u radnji, ni u dijalogu. Taé¢no je, Blumova je zasluga
u tome $to je imao hrabrosti da pijetizam iznese na pozornicu; ali
na takav lak nadin ne moZe se izaéi na kraj s tom i$¢aSenom nogom
kri¢anstva. Trebalo bi veé jednom prestati u pijetizmu iznalaziti
prevaru, pohlepu i rafiniranu Zulnost; od takvih pretjeranosti i kraj-
nosti, kakve su se pojavile u Kenigsbergu, ili od takvih zloupotreba

1 opée suglasnosti
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kakve je sebi dopustio Stephan iz Drezdena, pravi se pijetizam odlu¢no
ograduje. Kada je Stephan sa svojom nemilom druZinom bio ovdje
da se ukrca za Nju Orleans, a jo$ se ni u koga nije javila ni najmanja morsl-
na sumnja, tada sam li¢no vidio kako su se ovdasnji pijetisti jicavo
odnosili prema njemu. Tko Zeli pisati o tom pokretu, neka jednom
pode medu »kvekere«, kako ih ovdje nazivaju, pa da vidi kakvom
usrdno$¢u ti ljudi medu sobom saobracaju, kako se brzo sklapaju
prijateljstva izmedu ljudi koji se niotkud ne poznaju, koji jedan o
drugome znaju samo to da su »vjernici¢, s kakvom sigurnos¢u, do-
sljednosé¢u i odluénoscéu idu svojim putem, s kakvim finim psiholoskim
taktom oni umiju otkriti sve svoje sitne greSke—i uvjeren sam da
viSe nece pisati o »zanesenjastvu po modi«. U odnosu na napadaje
koje pijetizam trpi u tom komadu, taj je pokret u pravu, kao §to nije
u pravu u odnosu na slobodnu misao naseg stoljeca. Stoga je ovdasnji
pijetizam obratio paznju tom komadu samo s gledista da li u njemu ima
»bogohulnih izjavac.

Proslava u ¢ast Gutenbergu odrzana je i ovdje, na krajnjem sjeveru
njemacke kulture, i to na prijatniji na¢in nego u dva druga grada Hanze.
Graficari su ve¢ nekoliko godina tjedan za tjednom odvajali nesto od

odbor, medutim, organizacija je i ovdje nai$la na otpor vlasti. Bilo je
malih, mahom li¢nih spletki, kao $to je to obitaj u takvim drZavicama;
jedno se vrijeme o toj stvari vise ni$ta nije ¢ulo, pa se ¢inilo da ce se
prirediti tek neka »obrtnicka proslava«. Tek u predvecerje ispoljilo
se Sire zanimanje za proslavu, objavljen je program; profesor Wilhelm
Ernst Weber, ¢uven po svojim odli¢nim prijevodima starih klasika i
svojim komentarima uz djela njemalkih pjesnika, svratio je svojim
govorom u auli paZnju na pripremljenu proslavu, a veletrgovci kolebali
su se razmatrajudi treba li da svojim uredskim namjestenicima odobre
toga dana upola skradeno radno vrijeme. Osvanuo je svetani dan;
svi su brodovi na rijeci Vezer istakli zastave, a na donjem kraju grada
bila su usidrena dva broda, &ji su jarboli na vrhovima bili povezani
dugatkom vrpcom ureSenom bezbrojnim zastavama,. predstavljajuci
golem slavoluk. Na jednom od tih brodova stajao je jedini raspoloZivi
top, koji je cijeli dan grmio. Odbor se sa svim grafitarima u sve¢anoj
povorci uputio u crkvu, a odatle do novosagradenog parobroda »Gu-
tenbergy, najljepseg broda koji je ikada plovio po rijeci Vezer, sa snjeZno-
bijelim, pozla¢enim trupom. Za tu prvu voZnju brod su sve¢ano okitili
vijencima i zastavama; povorka je stupila na palubu, a zatim se uz
muziku i pjesmu krenulo uzvodno, do mosta gdje je otpjevan koral
i gdje je jedan od grafitara odrao govor. Dok su svi uzvanici proslave
sieli uz zakusku koju je na brodu priredio vlasnik broda gospodin
Lange von Vegesack, »Gutenberg« je brzinom koja je graditeljima slu-
Zila na Cast otplovio, ispod slavoluka, do Lankenaua, izletidta poniZe
grada, pracen klicanjem nepreglednog mnoitva ljudi s mosta i keja.
Tom svetanom povorkom i voZnjom na rijeci proslava je tek poprimila
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karakter pucke svetanosti, a jo§ vide—isprva ograni¢enom, a zatim
slobodnom —podjelom ulaznica za osvjetlienu vrtnu zabavu koja se
odrZala uvege, i kamo se posle svetane gozbe uputio odbor. Ondje je
uz muziku i sjaj svjetla, uz Haut - Sauternes, St. Julien! i Sampanjac
proslava zavr3ena.

KnjizZevnost

Inate je zivot ovdje prilino jednolitan, malogradski; haute
volée,? tj. porodice patricija i bogatasa, ljeti boravi na ladanju, dame
srednjih slojeva ne mogu se ni za lijepoga godisnjeg doba otkinuti od
svojih Cajanki na kojima se igraju Karte i bruse jezici, a trgovci dan za
danom odlaze u muzej, burzu ili u komoru da razgovaraju o kavi i o
cijenama duhanu i o stanju pregovora sa Carinskim savezom; kazalite
se slabo posjecuje.—Za suvremenu knjiZevnost cijele nase domovine
ovdje ne mare; smatraju, uglavnom, da su djelima Goetheovim i Schil-
lerovim zavrSeni radovi na zgradi njemacke knjiZevnosti, pa se u naj-
boljem slu¢aju jo§ romanti¢ari mogu ubrojiti medu naknadno dodate
ukrase. Gradani su ¢lanovi itaonica, dijelom zbog mode, dijelom zbog
toga da im novine uéine dokolicu prijatnijom; ali zanimanje pobuduje
samo skandal i sve ono 3to u novinama pise o Bremenu. Bit ¢e da je u
mnogih obrazovanih ljudi ta apatija uvjetovana nedostatkom slobodnoga
vremena, jer narocito trgovac prisiljen je ovdje da svoje poslove vazda
ima na umu, a ono vrijeme koje mu eventualno preostaje oduzima mu
etiketa medu vedinom vrlo brojnom rodbinom, posjeti itd. Ipak ovdje
postoji lokalna knjiZevnost, koja se dovoljno $iri dijelom u obliku brosura
posvecenih veéinom teoloskim polemikama, dijelom u novinama.
»Bremer Zeitung«#), list uredivan s osjecajem za takt, sa svrhom da
informira, uZivao je nadaleko dobar glas, koji je, medutim, otkako je
list mimo svoje volje upleten u politicke konflikte susjedne drzave,
u opadanju. Clanci o Zapadnoj Evropi pisani su vjeito, mada nisu
odrjesito slobodoumni. Prilog tog lista, »Bremisches Conversations -
blatt«!®3), poku$ao je Bremen zastupati u suvremenoj njemackoj knji-
Zevnoj produkciji pa je objavio duhovite napise profesora Webera i
dra Stahra iz Oldenburga; pjesme je slao Nicolaus Delius, nadaren
mlad filolog, koji ¢e se, po svoj prilici, postepeno dostojno afirmirati
i kao pjesnik. Bilo je, medutim, teSko osigurati suradnju istaknutih
li¢nosti izvan grada, pa je list zbog nedostatka priloga morao prestati da
izlazi. Drugi jedan Zasopis, »Der Patriot«!%], koji je teZio za tim da se
predstavi kao ozbiljniji glasnik lokalnih interesa i da ujedno i u estet-
skom pogledu pruZi vrednije priloge negoli mali lokalni listovi, izdahnuo
je zbog kolebanja izmedu lokalne i beletristitke namjene. Vecom

1 vrste vina — 2 visoko drudtvo
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Zilavo$¢u mogu se du':lu manu lokalni listovi koji se hrane skandalima,
prepu-kama medu gradskim og jem i sli¢nim. Naroéito
je »Bremisches Unterhaltungsblan«"’l zbog velikog broja suradnika
(svaki trgovacki Stenik moze se pohvaliti da je napisao nekoliko
redaka za taj list) postao pravi sveznadar. Kada u kazali$tu iz neke
klupe strdi ¢avao, kada u komori nije nabavljena koja brosura, kada
neki trafikant u pijanstvu provede no¢ na ulici, kada oluk uz ploénik
nije pometen kako treba—sve ce to odmah prvo zabiljeziti »Unter-
haltungsblatt«. Ako neki oficir domace vojske smatra da ga sluzbena
duznost ovlad¢uje da jase po pjesackim stazama, onda moze biti uvjeren
da ¢e se u narednom broju lista pojaviti upit da li oficiri smiju da jasu
po pjesatkim stazama. Moglo bi se reci da je taj valjani list providnost
grada Bremena. A n)egov glavm suradmk je Crischan Tripsteert, ano-
nimni autor pj ¢kom narjedju. Bolje bi bilo za
don)on)emaéko nar)eéje da ye ono prema Wienbargovu zaht;evu
ukinuto nego da ga Crischan Tripsteert zloupotrebljava za svoje pjesme.
Ostali lokalni listovi suvi$e su poznati da bi imalo smisla iznijeti ma
i samo njihove nazive pred $iru publiku. Posve zasebno djeluje list
»Bremer Kirchenbote«!98), pijetisticko - asketsko glasilo, koje ureduju
tri propovjednika, a priloge mu kadsto 3alje i Krummacher, poznati
autor parabola. List se tako Zesti da se Cesto sukobljava sa cenzurom,
3to se, s obzirom na to da njegovu tendenciju odobravaju najvisi krugovi,
zacijelo deSava samo u krajnjem sluéaju. List neprestano vodi polemiku
protiv Hegela, »oca modernog panteizmas, i protiv »njegova ucenika,
ledenog Straufla«/®! a tako i protiv svakog racionalista koji bi se
pojavio u okrugu od deset milja. —Narednom prilikom nesto o Bremer-
hafenu i o socijalnim prilikama u Bremenu.

F. O.

Naslov originala:
Bremen

Theater. Buchdruckerfest. Literatur.
Objavljeno u listu

*Morgenblatt fur gebildete Lesers,
30. i 31. jula 1840, br. I81. i 182.
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[Dvije propovijedi F. W. Krummachera]

Pred nama leze dvije propovijedill%) koje su — inade poboZnim —
gradanima Bremena dale povoda da Zestokom elberfeldskom revnost-
niku F. W. Krummacheru ubuduce zabrane hospitiranje u crkvi sv.
Ansgarija. Usporede li se one s obi¢nim propovijedima, u kojima se bog
naziva samo ocem svjetova ili najvisim bicem, a doimaju se samo mlako,
onda je tekst ovih Krummacherovih govora luzina, kiselina, cak
rastvor. Ve¢ zbog originalnosti, u neposrednom obracanju vjernicima
s propovjedaonice, Citat Ce se ti govori sa zanimanjem; oni pokazuju
da je Krummacher duhovit fanatik nadaren pronicljivo¢u i mastom.
Nije, medutim, sigurno da taj nazubljeni jezik zaista ni¢e iz nepoko-
lebljive vjere u kricanstvo. Vijerujemo da Krummacher nije licemjer,
ali bit¢e dase on u taj natin propovijedanja zaletio povodeéi se za
svojim ukusom, i da ne misli odustati od njega ve¢ zbog toga sto je
uobicajen ton evangelitkih milopri¢ala i damskih propovjednika
zaista prilicno bljutav. Neosporno je, medutim, da Krummacher po-
gresno shvaca vaznost propovjedaonice ako s nje sudi inkvizitorski. Sto
se vjernicima usaduje takvim propovijedima? NiSta osim one duhovne
oholosti koja je tako odvratno obiljeZje pijetizma. Tko od svojih vijernika
trazi samo wvjerovanje i taj kruti zahtjev samo opisuje sinonimima,
koriste¢i ostali dio propovijedi za aktualnu polemiku, taj Ce $iriti mnogo
ograniCenosti, oholosti i ortodoksnog fanatizma, ali vrlo malo krs-
¢anstva. Cini se da se Krummacher metodicki latio zadatka da kr$-
¢ansku prostodusnost preobrazi u oholost. Stereotipna je njegova
uzretdica da duh, pronicljivost, masta, pjesnicki talent, umijetnost,
nauka pred bogom nisu niSta. On kaZe: »Na nebu nije blagdan tada
kad se rodi pjesnik, ve¢ tada kad se greSniku ukaZe pravi putc. On
najjadnijem svojem vjerniku prikazuje znacenje koje bi mogao imati,
pa ée se taj jadnik bez sumnje smatrati ve¢im i umnijim od Kanta,
Hegela, Straufia i drugih koje Krummacher u svojim propovijedima
neprestano proklinje. Nije li, moZda, Krummacherova li¢na narav
takoder potekla iz sapete ambicije, iz teZnje da se proslavi? Ima mnogo
glava koje su teZile najvidim ciljevima, a nisu uspjele svojom mar-
ljivoséu, talentom i valjano$¢u, pa se nadaju da ¢e dosegnuti vjecnu
krunu besprimjernom uvjerskom virtuozno$éu. Sva je prilika da Krum-
macherovu neprestanu polemiku protiv svega $to se u svijetu pro-

6 Marx - Engels (2)
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slavilo valja upravo tako tumaciti. — Veoma je bolno §to se u navedenim
propovijedima mozZe naéi samo malo rezrjeSujucih elemenata, ganuéa,
osjeéajnosti, iskrene boli. Covjeku koji je tako krute, fanatitke éudi,
rije¢i ljubavi moraju biti strane. Ipak ima mjesta koja nas pomiruju s
¢udnim bicem toga ¢ovjeka. Imamo malo propovijedi u kojima ée se
nadi jedno tako lijepo mjesto kao $to je ovo: »Jest, prijatelji, svijet jo§ ne
prestaje ondje gdje na dalekoj morskoj obali bjesni oluja, ili gdje na
visinama putuje tuzni Mjesec, a tihe zvijezde sjetno promatraju Zemlju.
Iznad toga se nalazi jedna druga, $ira, svjetlija oblast. Oh, bolje je biti
ondje negoli ovdje. Ondje se ne nose ruZe na groblje; ondje ljubavi ne
prijeti rastanak; ondje ne pada kap Zuéi u pehar radosti. Takav svijet
postoji, kao $to vierujemo u to da se Isus vidljivo (?) vinuo u te visinee.

Objavlieno u Easopisu
sTelegraph fiir Deutschlande,
scptembar 1840, br. 149.
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Bremen

BREMEN, septembra
Racionalizam i pijetizam

Kona¢no opet jednom dogadaj koji je krupniji nego predmeti ogo-
varanja na ¢ajankama, dogadaj koji uzbuduje cijelu javnost ove drzave,
tako da se gradani cijepaju u tabore s opreénim misljenjima te i oz-
biljniji ljudi imaju razloga da se zamisle. Oluja koja se nadvila nad nasu
epohu srucila se i na Bremen, borba oko slobodnijeg ili skucenog
shvacanja kricanstva planula je i ovdje, u glavnom gradu sjeverno-
njemacke knjiske vjere; glasovi koji su se nedavno javili u Hamburgu,
Kaselu i Magdeburgu odjeknuli su i u Bremenu. —Rije¢ je, ukratko, o
ovome: pastor F. W. Krummacher, papa vupertalskih kalvinista, sveti
Mihajlo udenja o predestinaciji, posjetio je ovdje svoje roditelje i propo-
vijedao dva puta za svog oca u crkvi svetog Ansgarija. Prva propovijed
bila je posveéena njegovom najmilijem prizoru, sudnjem danu, a
druga jednom mjestu iz Poslanice Gala¢anima koja izri¢e anatemu;
obje propovijedi napisane su s vatrenom retorikom i poetskom —mada
ne uvijek i biranom —rasko$nom slikovito$¢u, po kojoj je taj veoma
nadareni propovjednik poznat;ali obje su propovijedi krcate i kletvama
na ratun onih koji misle drugadije, upravo onako kako se to moglo
ocekivati od fanatickog mistika. Propovjedaonica se pretvorila u pred-
sjedni¢ko mjesto inkvizicijskog suda sa kojega se srucilo vje¢no pro-
kletstvo na sve teoloske pravce koje inkvizitor poznaje i ne poznaje;
svatko ko taj Zestoki misticizam ne smatra apsolutnim kri¢anstvom
predan je u $ake davlu. A pri tome znao se Krummacher svojom sofi-
stikom, koja zatuduje svojom naivno$éu, stalno sklanjati iza apostola
Pavla. »Ta nisam to ja koji proklinjem, ne! Djeco, znajte, to je apostol
Pavao koji ovdje proklinje!«—Najgore je u toj stvari bilo to 3to je apo-
stol Pavao pisao gréki, i 3to se uéenjaci nisu mogli sporazumieti o tome
§to zapravo znate neki njegovi izrazi. U niz tih dubioznih rijedi ide,
eto, i ono mjesto kojim je izreena anatema, jer je Krummacher ovdje,
ne kolebajuéi se, uzeo najoitrije znaenije, u smislu vje¢nog prokletstva.
Pastor Paniel glavni predstavnik racionalizma na toj propovjedaonici,
imao je nesrecu $to je rije¢ shvatio blaZe i $to je uopce protivnik Krum-
macherovih pogleda; drao je stoga propovijedi u kojima je stao pobijati
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Krummachera. O njegovim shvacanjima neka svatko sudi kako hode,
medutim, njegovu ponasanju nema se, zapravo, $to zamjeriti. Krum-
macher ne¢e moci poreéi da je, sastavljajuci svoje govore, imao na
meti ne samo racionalisticku vecinu medu vjernicima, nego i napose
Paniela; on nece moc¢i poreci da propovjednik koji je gost nema prava
da pred vjernicima diskreditira njihova stalnog dusebriznika; on ée
morati priznati da se klin klinom izbija. Cemu ovdje grditi Voltaire-a i
Rousseaua, kad ih se ovdje u Bremenu i najgori racionalist boji kao
davla; &emu sasuti prokletstvo na spekulativnu teologiju, o kojoj cijeli
njegov auditorij, osim dvije - tri iznimke, nema suda kao ni on sam,
Cemu sve to ako nije imalo svrhu da prikrije posve odredenu, ¢ak i li¢nu
tendenciju propovijedi? — Panielovel101) kontroverze, pak, bile su
prozete duhom Pavlova racionalizma te su, uprkos pohvaljenoj teme-
ljitoj dispoziciji i njihovu retorickom patosu, ocitovale sve slabosti tog
pravca. Sve je tu neodredeno i puno fraza; poetski zanos, koji se po-
negdje javlja kao sredstvo, nalik je na rad tkalackog stroja, a obrada
teksta na homeopatsku kuru; Krummacher je u tri reenice origi~
nalniji nego njegov protivnik u tri propovijedi. — Sat hoda od Bremena
Zivi pijetisti¢ki seoski svecenik koji je u odnosu na svoje seljake toliko
nadmocan da je stao sebi utvarati da je velik teolog i filolog. Objavio je
traktat!192] uperen protiv Paniela, u kojem je stavio u pokret cijeli aparat
filoloke teologije iz proslog stoljeca. U nekom anonimnom napisu
ostrim je zahvatom skinuta di¢nom seoskom sveceniku znanstvena
mrena s ociju. Anonimni pisac!193), podjednako duhovit i ucen, a za koga
neki smatraju da je identi¢an s jednim zasluZnim ucenjakom nasega
grada, u¢enjakom koga sam u vie navrata spomenuo u svom proslom
izvjeStaju—dokazao je mudrom »govorniku boZjem sa sela« sve one
netacnosti koje je pobrao iz odavna zastarjelih priruénika. Krummacher
se javio jednom »teoloskom replikom«(104) na Panielove propovijedi;
u njima je neprikriveno napao cijelu njegovu li¢nost, i to na nacin
koji paralizira Krummacherovu optuzbu da ga je protivnik vrijedao.
Iako treba priznati da je ta replika uspjela da otkrije slabe strane racio-
nalizma, a napose slabe strane protivnikove, Krummacher je, s druge
strane, na nespretan natin poku$ao pobiti Panielovu egzegezu. Naj-
umjesnije $to je s pijetistickog stajalidta napisano o toj stvari brosura je
susjednog propovjednika Schlichthorsta, u kojoj je na miran i promisljen
nacin sveden racionalizam, napose Panielov, na svoju osnovu, na
Kantovu filozofiju, te mu je postavljeno pitanje: zadto niste tako
podteni da priznate da nije Bibljja osnova valeg vjerovanja, nego
egzegeza Biblije u smislu Kantove filozofije, odnosno po ugledu na
Pavla?—Ovih ¢e dana izaéi iz $tampe jedan novi napis Panielov.
Ma kakav bio, Paniel je uzmutio ustajalu vodu, on je gradane Bremena,
koji vjeruju u sve samo ne u same sebe, podsjetio na njihov razum,
a pijetizam, koji je dosad smatrao da se boZje opredjeljenje olituje u
tome $to su protivnici pijetizma rascjepkani u tolike razne stranke,
neka sada osjeti da smo svi mi sloZni kada se treba boriti protiv tmine.
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Projekt o plovidbi.
Kazalidte. Manevri

Ovdje se sada sprema plan koji bi, ako se ostvari, imao najdaleko-
seznije posljedice, i ne samo za Bremen. Jedan ovdasnji uvazeni mladi
trgovac nedavna se vratio iz Londona, gdje se detaljno upoznao s ure-
denuma na brodu »Arhimed« koji se, kako je poznato, pokrece na nov
natin, pomocu arhimedovskog vijka. On je na tom brodu, koji svojom
brzinom znatno nadmasuje sve parobrode na uobiajen pogon, sudje-
lovao u pokusnoj voznji oko Velike Britanije i Irske, a sada ima namjeru
da novi izum primjeni na projektiranom brodu, koji treba da ostvari
brzu i stalnu vezu izmedu Njujorka i Bremena. Praznu ladu, tako-
zvani kasko, na$ prvi graditelj brodova namjerava sagraditi na svoj
trosak, dok ce svotu za masinu jtd. prema predvidanjima pokriti akcije.
Vaznost takva pothvata osjeca svatko; mada neki od nasih jedrenjaka
put od Balti do ovamo prevaljuju u neshvatljivo kratkom vremenu
od 25 dana, ipak ta brzina uvijek ovisi o vjetru, koji moze da takvo pu-
tovanje produlji i za trostruko, a parobrod koji je za sluaj povoljnog
vjetra snabdjeven i jedrima putovao bi iz neke luke Sjedinjenih Drzava
do Bremena zacijelo samo jedanaest do osamnaest dana. Cim se jednom
uspostavi parobrodska putnitka veza izmedu Njemacke i americkoga
kontinenta, nova ¢e se linija, bez sumnje, ubrzo razviti i biti od velika
znacaja za vezu izmedu dvaju zemalja. Nece pro¢i mnogo vremena do
¢asa kada Ce se iz svakog dijela Njemacke moéi dospjeti u Njujork za
Cetrnaest dana, obi¢i za daljih etrnaest dana sve znamenitosti Sjedi-
njenih Drzava i vratiti se opet u roku od &etrnaest dana kuéi. Nekoliko
Zeljeznica, nekoliko parobroda, i stvar je gotova; otkako je Kant izlutio
kategorije prostor i vrijeme iz intuicije misaonog duha, ¢ovjetanstvo
svom snagom teZi za tim da se i materijalno oslobodi tih ogranicenja.
— U na$im se kazali§tima nedavno razvila nevidena Zivost. Naja je
scena obitno posve odvojena od drustva, pretplatnici plataju svoje
obroke, a ponekad i podu u kazaliste, kada nemaju vaZnijeg posla. Sada
je dosao Seydelmann, a glumce i publiku obuzela je Zivahnost na kakvu
ovdje u Bremenu nismo navikli. Ma koliko i mnogi jadikovali zbog na-
zatka govorne drame u odnosu na nadmoénu operu, jer se deSava i to da
Schillera i Goethea igraju pred praznim gledaliftem, a na Donizettijevo
i Mercadanteovo dudukan;e pubhka navaljuje — dok je drama kadra
da 1 svoga naj ijeg predstavnika pobere takav trijumf,
dotle se nasa scena jo§ moZe spasiti iod letargije. Vidjeli smo Seydelmanna,
osim u nekim Kotzebueovim i Raupachovim komadima, napose kao
Shylocka, Mefistofelesa i Filipa (Don Carlos). Znalilo bi nalijevati
vodu u more kada bih se podrobno osvrtao na njegovu poznatu inter-
pretaciju tih uloga. — Minijaturnu sliku logora kod Heilbrona pruzaju
nam ovih dana odrZani manevri oldenbursko - hanzeatske brigade, na
graniénom dijelu oldenburikog podruéja. Pri fingiranom osvajanju
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nekoga gradi¢a nadi su se odredi borili, navodno, tako hrabro da su
usljed jake topovske paljbe prsla sva stakla na prozorima. Gradanima
Bremena drago je §to imaju opet novo izletite, pa u velikim grupama
odlaze onamo da to ¢udo razgledaju, dok njihovi sinovi i brac¢a idu na
straZu te ondje uz vino i pjesmu provode najveselije noéi svog Zivota.

F. O.

Naslov originala:

Bremen

Rationalismus und Pietismus. Schiffahrtsprojekt. Theater. Mansver.
Objavljeno u listu

sMorgenblatt fiir gebildete Lesere,

17. i 19. oktobra 1840, br. 249, i 250.
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Siegfriedov zavilaj

Od Friedricha Oswalda

Do wuohs in Niderlanden eins richen Kiineges kint,
Sin vater hiez Siegmunt, sin muoter Siglint,

In einer biirge riche, diu witen was bekant,
Niden bi dem Rine, diu was z¢ Santen genant.

Der Nibelunge Not, 20t

Rajnu ne bi trebalo posjecivati samo juzno od Kelna, a narotito
njemacka omladina ne bi trebalo da se izjednaéi s turistom iz zemlje
Johna Bulla, s turistom koji se od Roterdama do Kelna dosaduje u
kabini na parobrodu i tek tada izlazi na palubu, jer tek tu polinje njegova
panorama Rajne od Kelna do Majnca ili njegov Guide for travellers on
the Rhine.2 Njemacka omladina trebalo bi da odabere sebi za hodoZasce
jedno manje posjeéivano mijesto, mislim na Siegfriedovi105) zavi¢aj
Ksanten.

Rimski grad, poput Kelna, Ksanten je u srednjem vijeku ostao
malen i vanj$tinom neznatan, dok je Keln narastao i dao ime jednoj

dbiskupiji izborne kneZevine. Ali katedrala grada Ksantena uzdize
se svojim divnim skladom daleko nad prozom holandske pjes¢ane rav-
nice, a kelnska stolna crkva, ina¢e kolosalnija, ostala je torzo; ali Ksanien
ima Siegfrieda, a Keln samo svetoga Hanna, a $to je Pjesma o Hannu
prema Nibelunzima!

Dosao sam s Rajne. Kroz uske, trodne kapije usao sam u grad;
prljave, uske ulice vodile su me do prijatnoga trga, a odatle sam posao
do nadsvodene kapije u zidu koji je neko¢ opasivao samostansko dvo-
riste i crkvu. Nad kapijom, desno i lijevo, ispod dvaju tornji¢a, nalaze
se dva duboreza, nesumnjivo dva Siegfrieda, koji se mogu lako razli-
kovati od zastitnika grada, svetog Viktora, naslikanog nad svim kuénim
vratima. Junak stoji uspravno, u tijesnom uz tijelo priljubljenom lju-
Sturastom oklopu, u ruci mu je koplje; na slici desno zabada koplje

1 U Nizozemskoj je raslo dijete bogatog kralja, ! Njegov otac se zvao
Siegmunt, njegova majka Siglinta, /| U bogatom gradu, koji je nadaleko bio po-
znat, | Dolje kod Rajne, a zvao se Santen. /| Nevolja Nibelunga, 20. — 2 Vodi¢
za putnike na Rajni.
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zmaju u Zdrijelo, lijevo gazi »jakog patuljka« Albericha.!108] Zagudilo
me §to te figure nisu spomenute u Grimmovoj zbirci njemackih junackih
predaja, 197 u kojoj je inace sve sakupljeno 3to se odnosi na temu. I
inace se ne sjecam da sam c¢itao o njima, a ipak one pripadaju najvaz-
nijim svjedoCanstvima za lokalizaciju srednjovjekovnih predaja.

Pro3ao sam kroz gotski nadsvoden prolaz ispod kapije, u kojem je
odzvanjalo, i nasao se pred crkvom. Grcka je arhitektura svijetla,
vedra svijest, maurska je tuga, gotska je sveta ekstaza; grcka je arhi-
tektura svijetao, suncan dan, maurska je suton protkan sjajem zvi-
jezda, gotska je jutarnja rumen. Ovdje pred ovom crkvom osjetio
sam, kao nikada prije, snagu gotskog stila u arhitekturi. Gotska kate-
drala nece izazvati najsnazniji dojam izmedu modernih zgrada, kao
kelnska stolna crkva, ili kada je ¢ak zagradena kuc¢ama, koje su se poput
lastavi¢jih gnijezda pripile uz nju, kao na crkvama u sjevernonjemackim
gradovima; nego tek izmedu $umovitih bregova, kao crkva u Alten-
bergu u pokrajini Berg, ili bar odijeljena od svega $to je strano, moderno,
izmedu samostanskih zidina i starih zgrada, kao stolna crkva u Ksan-
tenu. Tu tek duboko osje¢amo $to je jedan vijek kadar stvoriti ako sve
svoje snage usredotoci na nesto jedinstveno, veliko. I kada bi tek kelnska
katedrala stajala tako slobodno, s pogledom otvorenim na sve strane, u
golemim dimenzijama, kao crkva u Ksantenu, zaista, devetnaesto bi
stoljece moralo umrijeti od stida §to sa cijelom svojom vrhunskom
mudro$¢u nije kadro tu gradevinu dovriiti. Jer mi viSe ne znamo za
vjerski ¢&in, i zbog toga se ¢udimo liku kao $to je Mistress Fry, koja bi
u srednjem vijeku zacijelo bila posve obi¢na pojava.

Usao sam u crkvu; upravo se drzala misa. Zvukovi orgulja brujali
su sa kora poput ushi¢ene Cete osvajaca srca i jurili kroz ladu u kojoj
je odzvanjalo, zamirué¢i u najudaljenijim hodnicima crkve. I neka
osvoje i tvoje srce, sine devetnaestog stoljeca — ti su zvuci ukrotili
snaznije i divljije ljude od tebe! Oni su protjerali stare njemacke bogove
iz njihovih lugova, oni su poveli junake jedne velike epohe kroz olujno
more, kroz pustinju, a njihovu nepobjedenu djecu u Jerusalim, oni su
sjenke poduzetnih, strastvenih stoljeca! Ali tada kada pozaune objave
¢udo transupstancijacije, kada svecenik podigne bljestavu monstrancu,
a sva je svijest vjernika opijena vinom poboZnosti, tada pojuri napolje,
spasi se, spasi svoju misao iz toga mora Cuvstva koje se talasa crkvom te
se pomoli vani onom bogu ¢iju kucu nisu podigle ljudske ruke, koji
svojim dahom proZima svijest i kojega treba traziti u duhu i u istini.

OtiSao sam potresen i uputio se, propitkujuéi se, do gostionice,
jedine u gradi¢u. Kad sam usao u lokal, zamijetio sam da se nalazim u
blizini holandske granice. Cudno pomijesana izlozba slika i bakroreza
na zidovima, u staklo urezanih pejzaZa na prozorima, zlatnih ribica,
paunova perja i tropskih biljaka pred ogledalom svjedo¢ili su vrlo jasno
o gostioni¢arevoj ambiciji da posjeduje stvari koje drugi nemaju. Ta
strast za raritetima, koja oko sebe okuplja, bez ikakva ukusa, prirodne i
umjetni¢ke tvorevine ne pitajuéi jesu li lijepe ili ruZne te se najbolje
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osjeca u sobi krcatoj takvim besmislenim stvarima — to je nasljedni
grijeh Holandana. Ali kakva me tek obuzela jeza kada me je dobritina
odveo u takozvanu zbirku slika! Malena soba, svi zidovi naokolo puni
slabih slika, iako je on tvrdio da je Schadow jedan portret, koji je zaista
bio mnogo zgodniji od ostalih, bio proglasio za sliku Hansa Holbeina.
Nekoliko oltarskih slika od Jana van Calcara (iz Kalkara, obliznjega gra-
dic¢a) imaju Ziv kolorit; te bi slike privukle paznju poznavaoca. Ali kako
je ta soba inale bila dekorirana! Palmine grane, koralji i sli¢no strsili su
iz svakog kuta, ispunjeni gusteri na sve strane, na peéi stajale su fi-
gure napravljene od S$arenih $koljki, figure kakve se Cesto nalaze u
Holandiji; u jednom kutu stajalo je poprsje Wallrafa iz Kelna, a ispod
nje visila je maéja strvina, osusena poput mumije, koja je prednjom
nogom Kristu naslikanom na kriZu stala upravo na lice. Ako se ko od
mojih ¢&italaca jednom nekim slucajem nade u zabaenom Ksantenu, u
tom jedinom hotelu, neka ljubeznoga gostioni¢ara upita za njegovu
lijepu anti¢ku gemu; on posjeduje jednu prekrasnu Dijanu, urezanu
u oval, koji vrijedi vise nego cijela njegova zbirka slika.

U Ksantenu ne smije se propustiti prilika da se pogleda zbirka
starina gospodina javnog biljeznika Houbena. Tu je gotovo sve okup-
ljeno $to je pronadeno i iskopano na podru¢ju nazvanom Castra ve-
tera. Zbirka je zanimljivija, ali u njoj nema nista §to bi imalo neku
narocitu umjetnicku vrijednost, $to se nije ni moglo ocekivati kada je
rije¢ o vojnom logoru kao $to je bila Castra vetera. Malen broj lijepih
gema pronadenih ovdje rasut je po cijelom gradu; jedini ve¢i spomenik
skulpture jest sfinga dugacka otprilike tri stope, a posjeduje je spome-
nuti gostionicar; nacinjena je od obina pjescara, slabo je satuvana,
a — uostalom — nikad nije ni bila lijepa.

Iza$ao sam iz grada i popeo se na pjestani brezuljak, jedinu pri-
rodnu uzvisinu u ovom kraju. To je brezuljak na kojem je prema pre-
daji stajao Siegfriedov zamak. Na pocetku smrekove $ume sjeo sam i
promatrao grad u dolini. Sa svih strana opasan nasipima, lezao je u
kotlini iz koje se velicanstveno izdizala samo crkva. Desno Rajna koja
Sirokim, svjetlucavim rukavcima uokviruje zeleni otok, lijevo Klevska
brda_u plavoj daljini.

Sto je to u predaji o Siegfriedu $to nas se tako snazno doima?
Nije to sam tok price, nije ni neizrecivo podla izdaja koja obara mladoga
junaka; posrijedi je duboka znacajnost koja je unijeta u njegov lik.
Siegfried je reprezentant njemacke omladine. Svi mi koji u sebi nosimo
srce jo§ neukroéeno od bremena Zivota znamo $to to znaci. Svi mi
osjecamo istu Zed za akcijom, isti prkos prema svemu §to je ustaljeno,
sve ono 3to je Siegfrieda izagnalo iz zamka njegova oca; vjeCito mu-
drovanje, filistarski strah pred odvaznim ¢inom mrski su nam iz dna
duse, mi bismo napolje u slobodan svijet, mi Zelimo srusiti ograde
opreza i takmidimo se za krunu Zivota — akciju. Za divove i zmajeve
pobrinuli su se i filistri, narocito na podru¢ju crkve i drzave. Ali ta su
vremena prosla; zatvaraju nas u i $kolama gdje, umi
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da tu¢emo svoje protivnike, moramo glagol stuci« — prave li poruge!
— na grékom sprezati u svim nacinima i vremenima, a kada nas puste
iz zapta, padamo bozici stoljeca, policiji, u Sake. Policija kad mislis,
policija kad govoris, policija kad hodas, jaSe$ i putujes, putnice, do-
zvole boravka i carinske deklaracije — neka davo ubije divove i zma-
jeve! Ostavili su nam samo privid akcije, rapir umjesto maca; a §to ée
nam sva macevalacka vjestina rapirom kada je ne smijemo primijeniti
macem? A kada ce jednom ograde pasti, kada e se zbrisati malogra-
danitina i indiferentizam, kada e se poriv za akcijom slobodno razma-
hati— vidite li s one strane Rajne toran) grada Vezela?!198] Citadelu onoga
grada koji nazivaju tvrdavom nj bode, a koji je postao grob
njemacke omladine — i on mora da leZi upravo nasuprot kolijevci
najve¢ega njematkog mladi¢a! Tko je ondje bio utamniten? Student
koji nisu uzalud naucili kako se macuje, vulgo duelanti i demagozi.
Sada, poslije amnestije Friedricha Wilhelma IV, smije se reéi da ta
amnestija nije bila samo izraz milosti, ve¢ i pravde. Ako i priznamo sve
premise i napose nuZnost da je drzava morala poduzeti mjere protiv
tih udruZenja, ipak ¢e se svi oni koji smatraju da blagostanje drzave ne
ovisi o slijepoj poslusnosti i strogoj subordinaciji sloZiti sa mnom u
tome da je postupkom bila uslovlj restitucija okrivljenih u duhu
njihove Casti. Demagoska udruZenja za vrijeme restauracije i posle
julskih dana bila su isto tako razumljiva kao §to su danas nemogucéa. A
tko je tada ugusivao svaku slobodnu teZnju, tko je kucaju mladenackog
srca nametnuo »provizorno« tutorstvo? A kako se postupalo s onim
jadnicima? MoZe li se poreéi da je taj pravni sluéaj upravo kao stvoren
da baci jarko svjetlo na sve nedostatke i greSke pismenog i tajnog
pravosuda, da dokaZe protivurje¢je: kako u procesima, kada se tuZe
prestupi protiv drZave, sude plaéeni drZavni slufbenici, umijesto neo-
visnih porotnika; mozZe li se pore¢i da je cijela presuda donesena odoka,
»duture¢, kako kaZu trgovci?

Ali ja ¢u si¢i do Rajne i pozorno slufat $to valovi Siegfriedova
zavi¢aja, obasjani vedernjim rumenilom, pri¢aju o njegovu grobu u
Vormsu i o potopljenom blagu. Mozda bi se moglo desit da neka
milostiva vila Morgana pred mojim olima ponovo podigne Siegfrie-
dov zamak, ili da mi prika%e kakva su junatka djela predvidena za
njegove sinove u devetnaestom stoljeéu.

Naslov originala:

Siegfrieds Heimat von Fricdrich Oswald
Objavlieno u Zasopisu

»Thelegraph fiir Deutschlande,
decembar 1840, br. 197,
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Ernst Moritz Arndt

od F. Oswalda

Kao vjerni Eckart iz price, tako stari Arndt stoji na Rajni i opo-
minje njemacku omladinu koja ve¢ nekoliko godina gleda na drugu
stranu prema francuskom Venerinom brijegu i prema zavodljivim,
zazarenim djevojkama, idejama, koje masu s njegova sljemena. Ali
divlji mladi¢i ne obaziru se na starog junaka, juri$aju na drugu stranu
i ne ostaju da leZe iznureni kao novi Tannhiuser Heine.

To je Arndtov stav prema dananjoj njemackoj omladini. Ma
koliko da ga svi cijene, njima ipak nije dovoljan njegov ideal njemackog
zivota; oni Zele slobodnije djelovanje, puniju, jedriju Zivotnu snagu,
zarko, Zestoko pulsiranje u svjetskohistorijskim Zilama koje vode
krv u srce Njemacke. I odatle simpatija za Francusku, ali naravno
ne ona simpatija podredivanja, o kojoj sanjaju Francuzi, nego ona vi$a
i slobodnija, ¢iju prirodu je nasuprot njemackoj jednostranosti tako
lijepo prikazao Borne u FrancuzoZderu.

Arndt je osje¢ao da mu je sadasnjost tuda, da ga ona ne poituje
zbog njegovih misli, nego njegove misli postuje zbog njegove snazne,
muske liénosti. I zato je morao taj covjek, koga su nosili talent i uvjerenje,
kao i razvitak vremena, tokom godina osjetiti kao svoju duznost da
svome narodu ostavi spomenik o razvoju svog obrazovanja, o svom
misljenju i svom vremenu, kao §to je to u¢inio u mnogo spominjanim
Uspomenama iz wanjskog Zivoral109)

Ako privremeno apstrahiramo tendenciju, Arndtova knjiga je i
na3oj literaturi ve¢ se dugo nije ¢uo i zasluZio je dana poneke od mlade
generacije udini trajan utisak. Radije odredito nego mlitavo! Ima
autora koji sudtinu modernog stila vide u tome da svaki ispupceni
misi¢, svaka napeta Zila govora bude lijepo zavijena mekim mesom,
¢ak i uz opasnost da ispadne Zenskasto. Ne, onda mi je ipak drazi
muski kostur Arndtova stila od spuZvastog manira nekih »modernih«
stilistal Utoliko viSe $to je Arndt, koliko je bilo moguce, izbjegao
neobi¢nosti svojih drugova iz 1813. i pribliZava se afektiranju samo u
apsolutnoj upotrebi superlativa (kao u juznoromanskim jezicima).
Tu uzasnu jezi¢ku smijesu, kakva je sada opet u upotrebi, ne smijemo
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traziti kod Arndta; on, naprotiv, pokazuje kako nije potrebno da tude
grane kalemimo na nase jezitko stablo i da time necemo dodi u nevolju.
Zaista, kola nasih misli voze bolje na vec1m puteva s njemackim nego

s fi kim ili grckun ji a ji jem ekstrema puristickog
pravca pltame nije rijeSeno.
P knjigu poblize. Najve¢i dio knjige zauzima pravom

pjesmékom rukom naplsana 1d11a o mladalatkom Zivotu. MozZe za-
hvaliti bogu onaj koji je svoje prve godine prozivio tako kao Amdt' Ne
u prasini velikoga grada, gdje su radosti pojedinca

cjeline, ne u domovima za djecu i filantropskim zatvonma, gdje vene
mladalacka snaga, ne,—pod vedrinm nebom, u polju i $umi priroda je
formirala celi¢nog Covjeka kojemu se njezni spol divi kao nekom nor-
dijskom junaku. Velika plasticna snaga kojom Arndt opisuje taj dio
svoga Zivota gotovo namece shvacanje kao da je suvisna sva idilicna
poezija dokle god nasi autori jo§ dozZivljavaju takve idile kao Arndt.
Nasem e se stoljecu cCiniti najneobicniji onaj samoodgoj miladic¢a
Arndta koji sjedinjuje germansku Cednost sa spartanskom strogoscu.
Medutim, ta strogost koja tako naivno, bez primjese Jahnovog hvalisanja,
pjevucka za sebe hoc tibi proderit olim,! ne moze se dovoljno preporuciti
na$oj zimogroznoj omladini. Omladina koja se boji hladne vode kao
bijesan pas, koja prilikom najmanjeg mraza oblaci trostruku ili ¢etvero-
struku odjecu, koja se ponosi time da zbog tjelesne slabosti bude
oslobodena vojne sluzbe, zaista je lijep oslonac domovine! Pogotovo
ako govorimo o ¢ednosti, nju smatraju zlo¢inom u vremenu u kojem
je svatko navikao da se u svakom gradu najprije raspita za »kapiju
za kojom se nalaze sumnjive kude«.!110) Ja zaista nisam nikakav apstrakni
moralist, mrska mi je svaka asketska neprirodnost, ja ne¢u nikada
osudivati gre$nu ljubav; ali boli me 3to prijeti opasnost da nestane
moralna ozbiljnost i da se ¢ulnost pokusava postaviti kao nesto najvise.
Prakticka emancipacija tijela morat ¢e se uvijek zastidjeti pored jednog
Arndta.

Godine 1800. stupio je Arndt u zvanje koje mu je dodijeljeno.
Napoléonova vojska preplavila je Evropu, a sa snagom francuskog
cara rasla je i Arndtova mrZnja prema njemu; profesor iz Grajfsvalda
protestira u ime Njemaéke protiv porobljavanja i mora bjezati. Napokon
se podize n)emaéka nacua i Arndt se vraéa  natrag. Bilo bl poielmo da je
taj dio knjige opsirniji; pred naci naor
d)ellma Arndt se skromno povlaéx Umijesto 3to nas sili da pogochmo
da nije bio neaktivan, trebalo je da nam prikaze opSirnije svoj udio u
zbivanjima vremena, trebalo je da pri¢a historiju onih dana sa subjek-
tivnog stanovista. Kasniji dogadaji tretiraju se jo§ mnogo krace. Ovdje
je karakteristicno, s jedne strane, sve odredenije naginjanje prema
ortodoksnom u religiji, a s druge strane, kako Arndt misteriozno,
gotovo podanigki i na ropski naéin govori o svojoj suspenziji. Medutim,

1 ovo ée ti jednom biti od koristi
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ako se netko tome &udi, 1aj se mogao uvjeriti Arndtovim objasnjenjem,
koje je nedavno objavio u Stampi, u kojem on pitanje svoje restitucije
smatra aktom pravednosti, a ne poklonom iz milosti, da u njemu jo§
ima stare Cvrstine i odlu¢nosti.

Medutim, posebnu vaznost dobiva Arndtova knjiga istovremenim
izdavanjem mno$tva uspomena o oslobodilatkom ratu. Tako nam se
ponovo na Ziv nacin pribliZava slavno vrijeme kad se njemacka nacija
nakon stolje¢a ponovo podigla prvi put i suprotstavila se vanjskom
porobljavanju cijelom svojom snagom i veli¢inom. A mi, Nijemci,
ne mozemo se dovoljno sjecati one borbe da bismo odrzali budnu nagu

p dnu svijest; 0, ne u smislu partije koja smatra
da je ucinila sve i pocivajuéi na lovorikama iz 1813. da se samozado-
voljno promatra u ogledalu historije, nego naprotiv, u suprotnom
smislu. Jer, najve¢i rezultat borbe nije bilo samo zbacivanje strane
vladavine, ¢ija se vapijuca neprirodnost, koja je pocivala jedino na
atlaskim Napoléonovim ledima, morala prije ili kasnije srusiti sama
po sebi, niti zadobivena »sloboda¢, nego je taj rezultat bio u samom
djelu, u jed jeg u, koji je osjetilo vrlo malo sa-
vremenika. To §to smo postali svjesni gubitka nacionalne svetinje,
§to smo se naoruZavali, a da nismo ocekivali premilostivo odobrenje
kneZeva, StaviSe, prisilili smo vlastodrSce* da se stave nama na
celo, ukratko, §to smo za jedan trenutak nastupili kao izvor
drzavne modi, kao suvereni narod, to je bio najve¢i dobitak onih
godina i zbog toga su ljudi poslije rata, koji su ga najneposrednije
osjetili i najodluénije radili u tome pravcu, morali vladama izgledati
opasni. — Ali kako se opet uspavala pokretatka snaga! Prokletstvo
rascjepkanosti apsorbiralo je cjelini tako neophodan zamah za dijelove,
razbilo je ono opé¢enjemacko u mnostvo provincijalnih interesa i onemo-
gudilo je da Njemacka stekne osnovu za drZavni Zivot kao $to je to
ucinila Spanija u Ustavu 1812. Naprotiv, blaga proljetna kisa op¢ih
obecanja, koja nas je iznenadila iz »isih regija¢, bila je ve¢ previde za
na$a od tlaéenja klonula srca, a mi, budale, nismo mislili na to da ima
obeéanja koja ako se ne ispune, kako kazu, ne mogu se nikada opravdati
sa stanovista nacije, ali vrlo lako sa stanovista li¢nosti(?).111! Tada su
dosli kongresil112] i dali su Nijemcima vremena da ispavaju svoju
opijenost slobodom i da se, probudeni, opet nadu u starom odnosu
previ$njega i najponiznijega. Koga jo3 nije bila napustila stara teznja,
tko se jo$ nije mogao odviknuti da djeluje na naciju, toga su sve sile
vremena progonile u ¢orsokak teutomanije.!113] Samo nekoliko istak-
nutih duhova probilo se kroz labirint i pronalo put koji vodi do istinske
slobode.

Teutomani su Zeljeli dopuniti Cinjenice oslobodilatkog rata i
Njema&ku, koja je postala materijalno nezavisna, osloboditi i od duhovne
hegemonije stranaca. Ali upravo zato teutomanija je bila negacija,

* Usporedi o ovome: Karl Bade, Napoléon im Jahre 1813, Altona 1840.
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a ono pozitivno ¢im se busala u prsa, lezalo je pokopano u nejasnoéi
iz koje se nikada nije sasvim uzdiglo; $to je od toga doslo na svjetlo
uma, bilo je vecinom dovoljno besmisleno. Cjelokupni njihov pogled
na svijet bio je filozofski bez osnove, jer je prema njemu cijeli svijet
bio stvoren radi Nijemaca, a Nijemci su odavna imalj najvisi stupanj
razvitka. Teutomanija je bila negacija, apstrakcija u Hegelovu smislu.
Ona je stvorila apstraktnog Nijemca uklanjanjem svega onoga $to
Sezdeset Cetiri koljena unatrag nije bilo ¢isto njemacko i $to nije poteklo
iz narodnog korijena. Cak je i njeno prividno Pozitivno bilo negativno,
jer se dovodenje Njemacke do njenih ideala moglo izvriti samo ne-
gacijom hiljadugodi$njeg razvitka i tako je ona htjela vratid naciju u
njemacki srednji vijek ili ¢ak u é&istocu pragermanstva iz Teutoburske
sume. Ekstrem toga pravca salinjavao je Jahn. Ta jednostranost
ucinila je od Nijemaca izabrani narod Izraela i ignorirala je sve bezbrojne
svjetskohistorijske klice koje su iznikle na izvannjemackom tlu. Ikono-
boracki bijes najviSe se usmjerio naroéito protiv Francuza, &ja je inva-
zija bila potisnuta i ¢ija je hegemonija u spoljnim stvarima osnovana u
tome 3to oblik evropskog obrazovanja, civilizaciju, u svakom slucaju
najlak$e savladavaju od svih naroda. Velike vjetne rezultate revolucije
mrzili su kao »romanske tri¢arije« ili »romanske laZi i prevares; na
srodnost. tog golemog narodnog djela s narodnim ustankom 1813.
nije nitko mislio; ono §to je Napoléon donio: emancipaciju Jevreja,
porotnicke sudove, zdravo privatno pravo umjesto pandekta bilo je
anatemisano samo zbog inicijatora. MrZnja protiv Francuza bila je
duznost; svako shvacanje koje se znalo uzdi¢i na visi stupanj bilo je
prokleto kao negermansko. Tako je i patriotizam bio u sustini negativan
i ostavio je domovinu bez potpore u borbi toga vremena, dok se on
trudio da za strane rijeci koje su se odavna odomadile u njemackom
jeziku pronade pranjemacke, bombasti¢ne izraze. Da je taj pravac
bio konkretno njemacki, da je on uzeo Nijemca razvijenog u toku
dvije hiljade godina historije, kakvog ga je nasao, da nije previdio zaista
pravi moment nadeg odredenja—da budemo jezi¢ac na vagi evropske
historije—, da bdijemo nad razvitkom susjednih naroda, da nije to
previdio, izbjegao bi sve svoje pogreike.—Medutim, s druge strane,
ne smije se preSutjeti da je teutonstvo bilo nuZna razvojna stepenica
nadeg narodnog duha i s onom koja joj je slijedila satinjavala je su-
protnost, na &ijim pleéima potiva moderni pogled na svijet.
Suprotnost teutomaniji bio je kosmopolitski liberalizam juZno-
njemackih staleZa, koji je radio na negaciji nacionalnih razlika i na
stvaranju velikog, slobodnog, udruZenog ovjetanstva. On je odgovarao
religioznom racionalizmu s kojim je potekao iz istog izvora, iz filan-
tropije  proSlog stoljea, dok je ija vodila k k tno u
teolosku ortodoksnost, kuda su s viemenom dospijeli gotovo svi njeni
pripadnici (Arndt, Steffens, Menzel). Jednostranosti kosmopolitske
slobodoumnosti &esto su otkrivali njeni protivnici—naravno samo
s jednostranog stanovista, tako da se ja $to se tide tog pravca mogu sasvim
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ukratko izjasniti. Cinilo se da mu julska revolucija u poéetku pogoduje,
ali su taj dogada| iskoristile stranke. Stvarno uniStenje teutomam]e,
odnosno n)ene stvaralatke snage, datira od julske revolucue i bilo je
dato u njoj. Ali isto tako i pad svjetskog gradanstva; jer je presudno
znatenje velikog tjedna bilo upravo u restituciji francuske nacionalnosti
u polozaj velike sile, zbog ega su druge nacije bile primorane da se
istovremeno ¢&vri¢e medusobno zbiju.

Jos prije tog na;novueg svjetskog potresa, dva Covjeka su radila
u ti$ini na razvijanju njemackog duha, koji su se u Zivotu gotovo igno-
rirali i ¢je se medusobno dopunjavanje spoznalo tek poslije njihove
smrti; to su bili Bérne i Hegel. Borne je Cesto i s najve¢om ncpravdom
sigosan kao kosmopolit, ali je on bio ve¢i Nijemac nego njegovi nepri-
jatelji. »Hallische Jahrbiicher« nedavno su povele razgovor o »po-
liti¢koj praksi« gosp. Florencourt-a; ali taj zaista nije njen zastupnik.
On stoji na tacki gdje se dodiruju ekstremi teutomanije i kosmopoli-
tizma, kao $to se to dogadalo u studentskom udruZenju, a kasnije raz-
vijanje nacionalnoga duha samo je na njega povrino utjecalo. Cov;ek
pohuéke prakse je Borne, a 3to je on taj poznv potpuno 1spum0, u tome i
1est n)egovo historijsko znacenje. On je teutomaniji strgnuo s tijela

gulije, ilosrdno je otkrio golotmju kosmop011t17ma,
kou je imao samo nemocne, pobozne Zelje. On je pristupio Nijemcima sa
Cidovim rije¢ima: Lengua sin manos, cuemo osas fablar?! UzviSenost
djela nitko nije tako opisao kao Bérne. Sve je u njemu Zivot, sve je snaga.
Samo o njegovim spisima moZemo reci da su slobodarska djela. Ne
dolazite mi ovdje s »odredenjima razuma¢, s »konaénim kategorijamae«!
Nadin na koji je Borne shvatio mjesto evropskih nacionalnosti i njihovo
odredenje nije spekulativan. Ali odnos Njemacke i Francuske najprije je
otkrio u njegovoj istinitosti Bérne i time uéinio ve¢u uslugu ideji nego he-
gelovci koji su za to vrijeme ucili napamet Hegelovu Enciklopediju i vie-
rovali da su dovoljno uéinili za svoje stolje¢e. Upravo njegov prikaz do-
kazuje, takoder, kako se Borne visoko nalaziiznad povrine kosmopolitiz-
ma. Razumna jednostranost bila je Borneu tako neophodna kao 3sto je
Hegelu bio potreban preveliki shematizam; ali umjesto da se to shvati,
mi ne idemo dalje od nezgrapnih i &esto krivih aksioma Pariskih
pisama.

Pored Bérnea i njemu nasuprot postavio je Hegel, ¢ovjek od misli,
veé gotov sistem pred naciju./114) Vlast se nije potrudila da se probije
kroz zamrSene oblike sistema i Hegelov teski stil; kako je ona mogla i
znati da ée se ta filozofija usuditi da iz mirne luke teorije izade na
uzburkano more dogadaja, da ve¢ trza ma¢ da upravo pode na praksu
postojecega? Sam Hegel bio je solidan, ortodoksan &ovjek, &ija je polemi-
ka bila usmjerena upravo protiv pravaca koje je odbacila drzavna sila,
protiv racionalizma i kosmopolitskog liberalizma! Ali gospoda koja su
bila na kormilu nisu vidjela da su ti pravci bili suzbijeni samo zato

1 Jezike bez ruku, kako se usudujed govoriti?
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da bi napravili mjesta viSemu, da se novo ucenje mora tek ukorijeniti
u priznanju nacije prije nego $to bi moglo slobodno razviti svoje zive
konzekvencije. Ako je Borne napadao Hegela, onda je sa svoga stanovista
imao potpuno pravo, ali ako je vlast protezirala Hegela, ako je njegovu
filozofiju uzdigla gotovo na rang drZavne pruske filozofije, pokazala je
svoju slabu stranu zbog koje se sada ocigledno kaje. Ili je Altenstein,
koji je, potjecuci, naravno, jo§ iz jednog liberalnog vremena zauzimao
jedno viSe stanoviste, ovdje imao tako slobodne ruke da je sve moglo i¢i
na njegov racun? Jer, bilo kako bilo, kad je poslije Hegelove smrti
njegovoj doktrini udahnut svjezi dah Zivota, isklijale su iz »drzavne
pruske filozofije« mladice o kojima nijedna strana nije mogla sanjati.
Straufl na teologijskom, a Gans i Ruge na politickom polju ostat ée
epohalni.(115) Tek sada se neprozirne magline spekulacije pretvaraju
u svijetleée zvijezde ideja, koje treba da osvjetljuju kretanje stoljeca.
Rugeovoj estetskoj kritici moze se uvijek prigovoriti da je trezvena i da je
prozeta shematizmom doktrine; njegova je zasluga $to je prikazao
politicku stranu Hegelova sistema u njenoj podudarnosti s duhom
vremena i vratio joj paZnju nacije. Gans je to ucinio samo indirektno
na taj nacin $to je Filozofiju historije doveo do sadaSnjosti; Ruge je
otvoreno iznio slobodoumnost hegelovstva, a Képpen je stao na njegovu
stranu; ni jedan ni drugi nisu zazirali od neprijateljstva, slijedili su svoj
put ¢ak i po cijenu opasnosti od cijepanja kole, i zato svaka ¢ast njihovoj
hrabrosti! Odusevljeno, nepokolebivo povjerenje u ideju koje je svoj-
stveno novohegelovstvu, jedina je kula u koju se mogu sigurno povudi
slobodoumni ljudi kada im reakcija, koja ima zastitu odozgo, oduzme
trenutnu prednost.

To su najnoviji razvojni momenti njemackog politickog duha i
zadatak je naseg vremena da dovr$i prozimanje Hegela i Bornea. U
mladohegelovstvu ve¢ je dobar dio Bornea, neke ¢lanke u »Hallische
Jahrbucher« Borne se ne bi Zacao potpisati. Ali sjedinjenje misli i
djela djelomi¢no jos nije dovoljno svjesno, a djelomi¢no jo§ nije prodrlo
u naciju. Jo$ uvijek se s nekih strana Bérne smatra direktnom Hegelovom
suprotnoséu, ali isto tako kao §to se Hegelovo prakti¢no znalenje za
sadasnjost (ne njegovo filozofsko za vjeénost) ne smije procjenjivati
prema Cistoj teoriji njegova sistema, isto tako u odnosu na Bornea
ne treba se ograniliti na povrino negiranje njegovih jednostranosti i
ekstravagancija, koje nikada nisu poricane.

Vjerujem da sam ovim dovoljno obiljeZio stav teutomanije prema
sada$njosti da bismo mogli prije¢i na detaljniji razgovor o njenim
pojedinim stranama, kako ih je Arndt izloZio u svojoj knjizi. Veliki jaz
koji dijeli Arndta od sada¥nje generacije najjasnije se ispoljava u tome
§to je on ravnodusan upravo prema onome u drzavnom Zivotu za §to mi
dajemo krv i Zivot. Arndt se izjainjava za odlu¢nog monarhistu;
dobro. Da li, medutim, za konstitucionalnog ili apsolutnog—o tome
on uopée ne govori. Talka razilaZenja je u ovome: Arndt i cijelo njegovo
drustvo vide dobrobit driave u tome da vladar i narod budu uzajamno
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privrZeni u uzajamnoj ljubavi i da izlaze u susret jedni drugima u teznji
za op¢im dobrom. Mi smo, medutim, sigurni da odnos izmedu vladajuéih
i onih kojima se vlada mora prawno biti sreden prije nego $to moze biti
i ostati srdacan. Najprije pravo, a tek onda pravednost! Koji bi knez
bio tako lo3 da ne bi volio svoj narod i — ovdje govorim o Njemackoj—
ne bi od svog naroda bio voljen zbog toga $to je njegov knez? Medutim,
koji se knez moZe pohvaliti da je svoj narod bitno unaprijedio od 18152
Nije li sve $to posjedujemo nade vlastito djelo, nije li nase uprkos
kontroli i nadzoru? Moze se lijepo govoriti o ljubavi kneza i naroda,
a od kada je veliki pjesnik!11¢) u pjesmi Slava tebi u pobjednickom vijencu
pjevao: »Ljubav slobodna Covjeka osigurava strme visine na kojima
stoje knezovi¢, od tada je o tome izbrbljano beskrajno mnogo besmislica.
Nacin vladavine koji nam sada s jedne strane prijeti mogli bismo
nazvati savremenom reakcijom. Vlastelinski sudovi za stvaranje visokog
plemstva, cehovi za ponovno budenje »Casnog« gradanskog staleia,
potpomaganje svih tzv. historijskih klica, koje su zapravo stari odsjeceni
panjevi.—Ali teutomanija se nije samo s obzirom na ovu tacku dala
varati od strane odlu¢ne reakcije u pogledu slobode svoje misli, i njene
ideje o ustavu su do3aptavanje gospode iz lista »Berliner politisches
Wochenblatt«. Bilo je bolno vidjeti kako se ¢ak solidni, mirni Arndt
dao zaslijepiti sofistickom varljivom rije¢i »organska drZava«!17), Fraze
o historijskom razvitku, koridtenje datih momenata, organizam itd.
morali su usvoje vrijeme imati nekoga ¢ara o kojemu mi sebi ne mozemo
stvoriti predod?bu, jer uvidamo da su to veéinom lijepe rijeci, koje
nemaju ozbiljno znalenje. Treba udariti bez okolifanja na te utvare!
Sto podrazumijevate vi pod organskom drzavom? Takvu drzavu &ije su
se institucije u toku stoljeéa razvile s nacijom i iz nje, a nisu iskon-
struirane iz teorije. Vrlo lijepo; a sada dolazi primjena na Njemacku!
Taj organizam treba da se sastoji u tome 3to se drZavljani dijele u
plemice, gradane i seljake, pored svega onoga §to je s tim u vezi. To
sve treba da bude skriveno u rije¢i organizam in nuce.! Nije li to jadna,
sramotna sofisterija? Samorazvitak nacije, ne izgleda li to upravo tako
kao sloboda? Vi pruzate obje ruke i hvatate cijeli teret srednjega vijeka
i ancien régime-a2. Na srecu, to opsjenarstvo ne ide na Arndtov racun.
Organski drZavni Zivot ne Zele pristalice podjele na staleZe, nego mi,
njihovi protivnici. Za sada se uopée ne radi o »konstrukciji iz teorije«;
ali se radi o tome &ime nas Zele zaslijepiti, o samorazvitku nacije. Samo
mi mislimo o njoj ozbiljno i iskreno; ali ona gospoda ne znaju da svaki
organizam postaje neorganski &¢im umre; oni pokrecu mrtve leSeve
prolosti sa svojim galvanskim Zicama i Zele nam podvaliti da to nije
mehanizam nego Zivot. Oni Zele unapredivati samorazvitak nacije,
a prikivaju joj uz nogu kolac apsolutizma da brZe ide naprijed. Oni
ne Zele znati da je ono 3to oni nazivaju teorijom, ideologijom ili
bog zna kako, odavno predlo u krv naroda i djelomi¢no ve¢ uslo u Zivot;

1 u malom — 2 starog re%ima

7 Marx - Engels (2!
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da pri tome ne bludimo mi u utoplii teorije, nego oni. Jer ono $to je
prije pola stoljeca jo$ bilo teorija, od revolucije se oformilo kao samo-
stalan u drz organi A 3to je najglavnije, ne stoji li
razvitak Covjecanstva iznad razvitka nacije?

A zZivort staleza? Zid izmedu gradana i seljaka uopce ne postoji,
to ne shvaca ozbiljno ni historijska 3kola; taj zid postavljen je samo
pro forma da bi odvajanje plemsl:va bilo uvjerljivije. Sve se okrece oko
plemstva, s plemstvom pada i staleékx s1stem Meduum, s plermcku'n
stalezom jo$ je losije nego s op
je prema modernim poj ipak najbesmislenija stvar.
u srednjem vueku' Jos u carskim gradovima (npr. ;oé u Bremenu)
bili su cehovi i njihove privilegije nasljedni, postojala je Cista pekarska
krv i kalajdZijska krv. Naravno, $to je plemicki ponos prema svijesti:
moji preci bili su pivari do dvadesetog koljena unatrag! Mesarsku krv ili,
prema barmenskoi poetiénoj riieéi, kasapinsku imamo ioéuplemstvu,

je i kasap j je ar ija plemstva da se smatra sta-
lezom, jer mu prema zakonima svih drzava ne pripada iskljuc¢ivo nikakvo
zvanje, ni ratnicko, ni zvanje velikog posjednika. Svakom spisu o
plemstvu mogao bi kao moto sluziti stih trubadura Wilhelma von
Poitiers-a: »Ovo je pjesma ni o ¢emue. Bududi da plemstvo osjeca svoju
unutra$nju niStavnost, ne moze nijedan plemi¢ sakriti bol zbog toga,
pocevsi od vrlo o§trournnog barona von Sternberga dovrlo neoﬁtrournnog
C.L.W.G. von Al lebena. Sasvim je ona nost koja
plemstvu Zeli ostaviti zadovoljstvo da se smatra nefim apartnim,
samo ako ne zahtijeva nikakve privilegije. Jer sve dotle dok plemstvo
predstavlja jo§ ne$to apartno, ono Zeli i mora imati privilegije. Mi
ostajemo kod svoga zahtjeva: nikakvih stalea, nego velika, jedinstvena,
ravnopravna nacija gradana!

Drugi zahtjev koji Arndt postavlja svojoj drZavi jesu majoratil!18],
uopée agrarno zakonodavstvo koje osnovni posjed utvrduje u nepro-
mijenljive odnose. I ova tatka zasluZuje paZnju, bez obzira na njenu
opéu vaznost, ve¢ zbog toga $to spomenuta suvremena reakcija i u
ovom pogledu prijeti da stvari vrati opet u stanje prije 1789. Nedavno
su mnogi pretvoreni u plemic¢e pod uvjetom da osnuju majorat koji
garantira blagostanje porodice! — Arndt je odlu¢no protiv neograni¢ene
slobode i dijeljenja zemlji$nog posjeda; on vidi kao njenu neizbjeZnu
posljedicu dijeljenje zemlje u parcele, od kojih nijedna nec¢e moci pre-
hraniti svog vlasnika. Ali on ne vidi da upravo potpuna sloboda zemljo-
vlasni§tva omogucava da u cjelini opet izgladi sve to 3to bi u pojedi-
nostima ono moglo poremetiti. Dok zamrieno zakonodavstvo veline
njemackih gradova, a isto tako komplicirani Arndtovi prijedlozi nikada
ne onemogucuju inkonvenijencije u agrarnim odnosima, nego ih, u
najboljem slu¢aju, oteZavaju, istovremeno spredavaju pri pojavi pri-
vrednih teSkoca dobrovoljni povratak na obavezan poredak, ¢ine
neophodnim neuobicajeno interveniranje drZave i spretavaju napredak




Ernst Moritz Arndt 99

tog zakonodavstva pomocu stotinu malih privatnih obzira, §to se ne
moZe mimoi¢i. Nasuprot tome, sloboda zemljista ne moze dozvoliti
da se pojavi bilo kakav ekstrem, ni pretvaranje velikih zemljoposjednika
u aristokraciju, ni usitnjavanje zemlje u suviSe malene dijelove, koji
postaju beskorisni. Ako jedan tas vage suviSe preteZe, onda se sadrzaj
drugog odmah koncentrira radi izravnanja. I ako zemljoposjed prelazi
iz jedne ruke u drugu — vise Zelim uzburkano svjetsko more s njegovom
velicanstvenom slobodom nego usko jezero s njegovom mirnom povr-
$inom, ¢iji se minijaturni valovi lome svaka tri koraka o zemljane
prevlake, korijenje drveca i kamenje. Odobravanje osnivanja majorata
ne samo da je pristanak drZave na stvaranje aristokracije, ne, to okivanje
zemljoposjeda kao i svako neotudivo nasljede, vodi pravo revoluciji.
Ako se najbolji dio zemlje dade pojedinim porodicama i uéini se nedo-
stupnim ostalim gradanima, nije li to direktan izazov naroda? Ne zasniva
li se pravo majorata na shvacanju vlasnistva koje ve¢ odavna ne odgovara
nasem shvacanju? Kao da jedna generacija ima pravo da neograni¢eno
raspolaze vlasni§tvom svih bududih generacija koje trenutno uziva i
kojim upravlja, kao da sloboda vlasniStva ne bi bila uniStena takvim
njegovim raspolaganjem koje sve potomke lidava te slobode. Kao
da bi takvo vezivanje Covjeka za zemlju moglo zaista vjecno trajati!
Uostalom, paznja koju Arndt posvecuje zemljovlasnidtvu je opravdana,
a vaznost predmeta bila bi vrijedna iscrpnog prikaza sa gledista sa-
vremenosti. Sve dosadasnje teorije pate od nasljedne bolesti njemackih
ucenjaka, koji svoju samostalnost vide u tome da svaki od njih ima
svoj posebni sistem.

Ako su retrogradne strane teutomanije i zasluzile tacnije ispitivanje,
djelomi¢no zbog uvazenog ovjeka, koji ih je branio kao svoje uvjerenje,
djelomi¢no zbog povlastica koje su nedavno stekle u Pruskoj, onda
drugi pravac mora biti utoliko odluénije odbacen, jer postoji opasnost da
trenutno medu nama prevlada — a to je mrinja protiv Francuza.
Ja se necu sporiti s Arndtom i drugim ljudima iz 1813, ali servilno
blebetanje kojim sada svi listovi bezobzirno napadaju Francuze do kraja
mi je odvratno. Potreban je visoki stupanj pokornosti da bi netko bio
uvjeren u julski ugovorf119) da je istoZno pitanje Zivotno pitanje Njemacke
i da Muhamed Ali ugroZava nadu narodnost. S toga stanovista i Fran-
cuska je, naravno, pomaganjem Egipéana ulinila isti zlofin prema
njemalkoj naciji koji je skrivila potetkom ovog stolie¢a. Zalosno je
da ve¢ pola godine ne moZemo uzeti u ruke nijedne novine, a da ne
susretnemo bijesnu mrZnju protiv Francuza koja je ponovo probudena.
A zasto? Da bi se Rusima dovoljno povecao teritorij, a Englezima
trgovatka snaga da nas, Nijemce, sasvim ukljedte i unidte! Princip
stabilnosti koji provodi Engleska i sistem Rusije, to su zakleti neprijatelji
evropskog napretka, a ne Francuska i njen pokret. Ali buduci da su dva
njematka kneza smatrali da je korisno da pristupe ugovoru, stvar
odjednom postaje njemacka, a Francuska, stari bezboZni, »romanski«
zakleti neprijatelj, i sasvim prirodno naoruzanje, doduse, uvrijedene
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Francuske jest izazov protiv njemacke nacije. Budalasta vika nekih
francuskih novinara o rajnskoj granici smatra se vrijednom opéirnih
odgovora koje Francuzi, na 7alost, uopce ne litaju, a Beckerova pje-
smal120): »Oni je neée dobiti« postaje par force! narodna pjesma. Ja se
radujem uspjehu Beckerove pjesme, ne Zelim uopée istraZivati njen
poetski sadrzaj, ¢ak se radujem da s lijeve obale Rajne ¢ujem takvo
njemacko misljenje, ali smatram smije$nim, u vezi s tim ¢lancima koji
su se ve¢ pojavili u listovima i koje sam upravo imao prilike da vidim,
da se skromna pjesmica Zeli uzdi¢i do nacionalne himne. »Oni je nece
dobiti«! Dakle, opet negativno? Da li biste vi mogli biti zadovoljni
jednom narodnom pjesmom koja negira? Moze li njematka narodnost
naci oslonac samo u polemici protiv inostranstva? Tekst Marseljeze, i
pored toga §to izaziva oduSevljenje, nije mnogo vrijedan, ali koliko je
ovdje plemenitije prelaZenje preko nacionalnost do ¢&ovjeanstva!
I—posto su nam oduzete Burgundija i Lotaringija, poSto smo doz-
volili da Flandrija postane francuska, a Holandija i Belgija nezavisne,(121]
posto je Francuska s Alzasom ve¢ izbila na Rajnu i samo relativno
mali dio nekad lijeve obale Rajne pripada jo§ nama, sada se ne stidimo
da se razmecemo i da vicemo: barem posljednji komad necete dobit!
O, Nijemci, Nijemci! A kad bi Francuzi dobili Rajnu, mi bismo uz-
vikivali s najsmjesnijim ponosom: Necete ga dobiti, slobodni njemacki
Vezer i tako dalje do Elbe i Odre, dok Njemacka ne bi bila podijeljena
izmedu Francuske i Rusije, a nama bi ostalo samo da pjevamo: Oni je
nede dobiti, slobodnu struju njemacke teorije, sve dotle dok ona mirnim
tokom te¢e u more beskonacnosti, sve dotle dok jo$ i jedna neprakti¢na
misao-riba na svome dnu dize peraje! Umjesto da se isposnicki
kajemo za grijehe zbog kojih smo izgubili sve one lijepe zemlje,
za neslogu i izdaju ideje, za provincijalni patriotizam koji Zrtvuje
cjelinu zbog lokalne koristi, za pomanjkanje nacionalne svijesti. To je
doduse fiksna ideja u Francuza da je Rajna njihovo vlasnistvo, ali
jedini odgovor dostojan njemackog naroda na ovaj neumjereni zahtjev
jest Arndtov: »Dajte nam Alzas i Lotaringijul«

Jer, mislim, moZda suprotno od mnogih, &je je stanovite inate
i moje, da je ponovno zauzimanje lijeve obale Rajne na kojoj se govori
njemacki, stvar nacionalne ¢asti, a germaniziranje Holandije i Belgije,
koje su se odmetnule, za nas je polititka nuznost. Da li treba da u
onim zemljama dopustimo da se potpuno ugnjetava njemacka nacio-
nalnost, dok se na Istoku sve mo¢nije uzdiZe Slavenstvo? Da li pri-
jateljstvo Francuske treba da kupimo naiim najljep$im provincijama;
da li je potrebno da jedva stogodis$nji posjed, koji nije mogao ni osvo-
jeno asimilirati, da ugovore iz 1815. u posljednjoj instanciji smatramo
sudom svjetskoga duha?

A na drugoj strani nismo vrijedni Alza$ana sve dotle dok im ne
mozemo dati ono 3to imaju sada, slobodan, javni Zivot u jednoj velikoj

1 silom, na silu
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drzavi. Bez sumnje ce jo§ jednom do¢i do borbe izmedu nas i Francuske
i tada ¢e se pokazati tko je dostojan lijeve obale Rajne. Do tada mozemo
pitanje mirno prepustiti razvitku nade narodnosti i svjetskog duha,
do tada ¢emo raditi na jasnom, obostranom razumijevanju evropskih
nacija i teziti za unutra$njim jedinstvom, 3to je nasa prva potreba i
osnova nade buduce slobode. Sve dotle dok postoji rascjepkanost nase
domovine, dotle smo mi politicka nula, dotle su javni Zivot, izgradeni
konstitucionalizam, sloboda §tampe i §to jo§ sve ne zahtijevamo samo
skromne Zzelje, Cije Ce realiziranje ostati uvijek polovi¢éno; tezite, dakle,
tome, a ne ekstirpaciji Francuza!

Pa ipak, teutonska negacija jo§ nije sasvim ispunila svoj zadatak:
ima jo§ dosta toga da se posalje preko Alpa, Rajne i Visle. Rusima ¢emo
ostaviti pentarhiju; Talijanima njihovo papstvo i sve $to je veé s tim
u vezi, njihovog Bellinija, Donizettija i ¢ak Rossinija, ako se s njim
Zele praviti veliki prema Mozartu i Beethovenu; Francuzima njihove
arogantne sudove o nama, njihove vodvilje i opere, njihovog Scribe-a
i Adama. Sve lude inostrane obicaje i modu, sve suvisne strane rijeci
portjerat ¢emo kudi, otkuda su dosli; Zelimo da prestanemo biti budale za
strance i da se zbijemo zajedno u jedan jedini, nedjeljivi, jak i—ako
hoce bog— slobodan njemacki narod.

Naslov originala:
Ernst Moritz Arndt von F. Oswald
Objavljeno u Easopisu

#Telegraph fiir Deutschlande,
januar 1841, br. 2, 3, 4, 5.
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Immermannove »Uspomene«

Prvi svezak, Hamburg, Hoffmann i Campe, 1840.

Vijest o Immermannovoj smrti bila je jak udarac za nas Rajn-
landane ne samo zbog poetske, nego i zbog li¢ne vaZnosti toga Covjeka,
iako se ova posljednja tek sada pocela razvijati jos vise od prve. On se
nalazio u posebnom odnosu prema mladim literarnim snagama koje su se
u novije vrijeme pojavile na Rajni i u Vestfaliji; jer u literarnom pogledu,
Vestfalija i Donja Rajna &ine cjelinu, ma koliko da su se dosad ostro
dijelile u politi¢kom; isto tako kao $to »Rheinisches Jahrbuchal122]
predstavlja zajednicki centar za autore obiju provincija. Koliko se dosad
Rajna viSe drzala podalje od literature, utoliko su viSe sada rajnski
poeti pokusavali da se prikazu kao zastupnici svoje domovine i tako su
djelovali ne, dodu$e, po jednom planu, ali ipak prema jednom cilju.
Takvo nastojanje rijetko ostaje bez srediSta u vidu jedne jake li¢nosti,
kojoj se mladi podvrgavaju, a da ni$ta ne izgube od svoje samostalnosti,
a to srediste ¢ini se da je za rajnske pjesnike htio postati Immermann.
I pored nekih predrasuda prema Rajnlandanima, on se medu njima ipak
postepeno naturalizirao, javno se pomirio s literarnom sada$njicom,
kojoj su pripadali svi mladi, njega je zahvatio novi, svjeiji duh i njegovi
proizvodi bilisu sve vi§e priznavani. Tako je nastajao sve ve¢i krug mladih
pjesnika koji su se oko njega okupljali i dolazili k njemu iz susjednih
mijesta; kako je, npr., &esto Freiligrath, kad je u Barmenu pisao jo§
fakture i izratunavao conti correnti,! zaklopio priru¢ne i glavne trgo-
vacke knjige da provede jedan ili nekoliko dana u drudtvu Immermanna
ili diseldorfskih slikara! Tako se dogodilo da je Immermann zauzeo
vaZno mjesto u snovima o rajnsko - vestfalskoj pjesni¢koj $koli koji su se
tu i tamo pojavljivali; prije nego §to je Freiligrath postigao slavu,
bio je posredni prelaz od provincijske do zajednitke njemadke literature.
Tko ima oko za takve odnose i veze, tome taj odnos ve¢ odavna
nije vide bio nikakva tajna; prije godinu dana ukazivao je izmedu
ostalih Reinhold Késtlin u Zasopisu »Europa«[128] na to kako Immer-
mann sazrijeva za mjesto koje je Goethe zauzimao u svojim kasnijim
godinama. Smrt je unitila sve te nade i snove o buduénost.

1 tekuée ratune
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Nekoliko tjedana iza Immermannove smrti objavljene su njegove
Uspomene.1'?31 Da li je on, u punoj muskoj snazi, bio ve¢ dovoljno zreo
da piSe svoje vlastite uspomene? Njegova sudbina to potvrduje, a
njegova knjiga to negira. Ali mi ne smijemo njegove uspomene smatrati
obratunom jednoga starca sa zivotom, koji na taj natin proglasava da je
zavrSen njegov Zivotni put; naprotiv, Immermann je obratunao samo
s ranijim, ekskluzivno romanti¢nim periodom svoje djelatnosti, i
tako, naravno, u ovoj knjizi vlada drukéiji duh nego u djelima onog
perioda. Osim toga snazni prevrati posliednjeg decenija toliko su
udaljili ovdje opisane dogadaje da su se ¢ak njemu, njihovu savremeniku,
udinili historijskima. Pa i pored toga mislim da smijem tvrditi da bi
Immermann poslije deset godina 3ire, slobodnije shvatio sadasnjost i
njeno mijesto prema oslobodilackim ratovima, stoZeru svoga djela.
Medutim, za sada treba Uspomene promatrati onakvima kakve one jesu.

Ako je raniji romantitar ve¢ u Epigonimal125) tezio prema visem
stanovidtu Goetheove plastike i mira, ako se Miinchhausen(126) veé
sasvim zasnivao na modernom pjesniStvu, to njegovo posmrtno djelo
pokazuje jo§ jasnije kako je Immermann znao cijeniti najnoviji literarni
razvitak. Stil, a s njim i nadin promatranja, sasvim su moderni; samo
promisljeniji sadrzaj, stroZe ra$¢lanjavanje, ostro ocrtane karakterne
osobitosti i antimoderno shvacanje autora, iako prilicno prikriveno,
izdvajaju ovu knjigu iz mase opisivanja, karaktera, uspomena, razgovora,
situacija, stanja itd., kojima je sada zasi¢ena nasa literatura, koja &ezne
za zdravim poetskim zrakom. Pri tome Immermann ima dovoljno
takta da pred forum refleksije ne iznosi ¢esto predmete koji imaju
pravo da zahtijevaju drugi sud osim suda obi¢nog razuma.

Postojeéi prvi svezak ima za svoju temu »omladinu prije dvadeset
pet godinac i utjecaje pod kojima je ona stajala. Uvod sadinjava »Obavijest«
u kojem se najvjernije prikazuje karakter cjeline. Na jednoj strani
moderni stil, moderne rijedi, $tovide moderni principi, a na drugoj
osobitosti autora, koje su davno izgubile znacenje za $iri krug Citalaca.
Immermann pi§e za savremene Nijemce, kao $to on kaZe, prili¢no
suhoparnim rije¢ima, za one koji su podjednako udaljeni od ekstremnog
germanstva kao i od ekstremnog kosmopolitizma; on shvaa naciju
sasvim moderno i postavlja premise koje bi konzekventno vodile do
suverenosti kao odredenja naroda; on se odlu¢no izja$njava protiv
»nedostatka samopouzdanja, protiv manije da sluZe i da se ponizuju¢,
od &ega boluju Nijemci. Pa ipak, pored toga stoji ljubav prema pru-
sizmu koju Immermann moZe potkrijepiti samo slabim razlozima i
tako hladno, ravnodusno spominjanje konstitucionalnih teZnji u Nje-
ma&koj, koje suvise jasno pokazuje da Immermann jo3 uopée nije
shvatio jedinstvo modernog duhovnog Zivota. Jasno se vidi kako mu
uopée ne pristaje pojam modernoga, jer se on opire nekim njegovim
faktorima, i kako se, opet, ne moZe osloboditi toga pojma.

Pravi memoari pocinju »Uspomenama iz djetinjstvae. Immer-
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mann odrZava svoje obecanje da ¢e pricati samo one momente u ko-
jima je »historija prolazila kroz njega«. Zajedno sa svijei¢u djecaka
rastu svjetski dogadaji, povecava se kolosalna gradevina, ¢ijem rusenju
je trebalo da on bude svjedok; valovi historije u pocetku tutnjeéi u
daljini, u bitki kod Jenel!27) lome bedeme sjeverne Njemacke, prelivaju
se preko samozadovoljne Pruske, potvrdujudi istinitost izreke »Apres
moi le déluge«! velikoga kralja?, posebno i za Immermannovu drzavu,
i poplavljuju najprije njegov rodni grad Magdeburg. To je najbolji
dio knjige; Immermann je jaci u pri¢anju nego u refleksiji i izvrsno je
uspio da obuhvati odraZavanje svjetskih dogadaja u pojedincu. Zato je
upravo ovdje mjesto na kojemu se on neuvijeno prikljucuje napretku,
naravno samo privremeno. Njemu je, kao i svim dobrovoljcima iz
1813, Pruska prije 1806. ancien régime ove drZave, ali i Pruska poslije
1806, sto se sada manje priznaje, skroz naskroz ponovo rodena, novi
poredak stvari. Medutim, ponovno rodenje Pruske—to je posebna
stvar. Prvo ponovno rodenje, $to je djelo velikog Friedricha, tako je
slavljeno prilikom proslogodisnjeg jubileja da se ne mozZe shvatiti kako
je dvadesetogodi$nji interegnum ve¢ opet mogao uéiniti nuznim drugi
preporod. A zatim se Zeli tvrditi da je i pored dvostrukog vatrenog
kritenja stari Adam u novije vrijeme ponovo pokazivao jake znake
zivota. U ovom poglavlju Immermann nas ipak po$teduje hvaljenja status
quo-a, i tek ¢e se u ovim redovima poblize pokazati gdje se Immer-
mannov put odvaja od puta novog vremena.

»Dok ne ude u javni Zivot, omladinu odgaja porodica, ucenje,
literatura. Kao ¢etvrto odgojno sredstvo za generaciju koju mi proma-
tramo pridruzuje se despotizam. Porodica je njeguje, ucenje je izolira,
a literatura je opet odvodi u daljinu; nama je despotizam dao pocetke
karaktera.« Dio knjige koji sadrZi razmisljanja komponiran je prema
ovoj shemi i teSko da mu mozemo ne odobravati jer ima veliku prednost
§to je razvoj svijesti shvatio u vremenskom slijedu njenih stupnjeva.—
Poglavlje o porodici je izvrsno sve dotle dok on ostaje kod stare poro-
dice, i samo je 3teta 3to se Immermann nije viSe potrudio da svijetla i
tamna mjesta poveZe u cjelinu. Primjedbe koje on ovdje daje sve su u
najvecoj mjeri ta¢ne. Nasuprot tome, njegovo shvadanje nove po-
rodice pokazuje opet da se on jo§ nije oslobodio stare zbunjenosti i
nezadovoljstva s pojavama posljednjeg decenija. Istina, »starinska
udobnoste, zadovoljstvo domadim ognjidtem sve viSe uzmite pred
neraspoloZenjem, pred nezadovoljstvom uZicima porodi¢nog Zivota;
ali se zato sve vide gubi i filistarstvo domaceg ognjista, oreol slave oko
nocne kapice, a razlozi nezadovoljstva koje Immermann gotovo sve
sasvim ispravno isti¢e, samo prejako, simptomi su upravo jedne epohe
koja se bori i koja nije zavriena. Vremenski period prije strane vlada-
vine bio je zavrien i kao takav nosio je petat mira—ali i neaktivnosti,
i vukao se nose¢i u sebi klicu propasti. Nas autor mogao je sasvim kratko

! poslije mene—potop — 2 misli se na Louis-a XV
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kazati: novija porodica ne moze se obraniti od stanovite neugodnosti
zato §§9 se njoj postavljaju novi zahtjevi koje ona jos ne zna sjediniti
sa svojim vlastitim pravima. Drustvo je, kao $to priznaje Immermann,
postalo drugacije, javni Zivot pridruzio se kao sasvim novi moment;
literatura, politika, nauka—sve to prodire sada dublje u porodicu i
ona ima svojih muka da smijesti sve te strane goste. U tome je stvar!
U porodici previse prevladava stari stil da bi se ona mogla dobro spo-
razumjeti s nametljivcima, i ovdje svakako postoji regeneracija poro-
dice; bolni proces mora se jednom proéi i meni se &ini da je on staroj
porodici bio neophodan. Uostalom, Immermann je modernu porodicu
studirao upravo u dijelu Njemacke koji je najpokretniji i najpristupaéniji
modernim utjecajima, na Rajni, i ovdje je najjasnije dosla do izraZaja ne-
prijatnost prel g procesa. U provincijalnim gradovima unutranje
Njemacke Zivi i dalje stara porodica u sjeni jedino - spasavajudeg kué-
nog haljetka, drustvo se jo§ nalazi u 1799. i odvija se javni Zivot, litera-
tura, nauka sasvim mirno i odmjereno, i nitko se ne da ometati u svom
javasluku. Kao dokaz za ono 3to je iznio o staroj porodici, autor dodaje
jos »pedagoske anegdote«, a zatim zakljuCuje narativni dio knjige sa
»stricems, jednom slikom Kkaraktera iz starog vremena. Zavrien je 0dgoj
koji generaciji u razvoju daje porodica; omladina se baca u naruéje
ucenju i literaturi. Ovdje polinju manje uspjeli dijelovi knjige. Sto
se ti¢e ucenja, ono je na Immermanna utjecalo u vrijeme kad su dusa
svih nauka, filozofija, i osnova onoga 3to je omladini bilo pruZeno,
poznavanje antike, bile u naglom preokretu, te Immermann
nije imao tu sre¢u da u tom preokretu sudjeluje kao ucenik do njegova
zavrSetka. Kad je doslo do kraja, on je ve¢ odavna prerastao §kolu.
On, takoder, zasad ne kaZe mnogo vise nego da je ucenje onih godina
bilo skuceno i o najznatajnijim umovima vremena govori kasnije u
posebnim ¢&lancima. U vezi s Fichteom, on filozofira i sam, sto se,
vjerojatno, ¢&ini ¢udnovatim na$oj gospodi predstavnicima filozofske
misli. On dopusta da ga zavedu duhovita razmisljanja o jednoj stvari
za Cije sagledavanje nije dovoljna oitroumnost i poetsko oko. Kako ¢e
se zgrazavati nasdi strogi hegelovci kad budu ¢itali kako je ovdje histo-
rija filozofije prikazana na tri stranice! A mora se priznati da je tesko
diletantskije govoriti o filozofiji nego §to se to ovdje ¢&inilo. Ve¢ prva
recenica da filozofija uvijek oscilira izmedu dvije tatke, da trazi Izvjes-
nost ili u stvari ili u Ja, o&ito je bila napisana za volju nastavljanja
Fichteova Ja na Kantovu »stvar po sebi«, i mozZe se za nuzdu primije-
niti na Schellinga, a nikako na Hegela. Sokrata naziva inkarnacijom
misljenja i upravo mu se zbog toga osporava sposobnost da ima sistem;
u njemu je bila sjedinjena Cista doktrina s neposrednim ulaZenjem u
empiriju; a kako je taj spoj prelazio pojam, Sokrat se mogao manife-
stirati samo kao li¢nost, a ne kao uéenje. Nisu li to stavovi koji moraju
dovesti u najvecu zabunu narastaj koji je odrastao pod Hegelovim
utjecajem? Ne prestaje li svaka filozofija tamo gdje podudaranje mi-
$ljenja i empirije »prelazi pojam«? Koja logika moze izdrZati ovdje,
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gdje se pomanjkanje sistema dodaje »inkarnaciji misljenja« kao nuZni
atribut?

No, za$to Immermanna slijediti na podru¢ju koje je sam htio
samo preletjeti? Ukratko, upravo tako kao $to ne moze izaéi na kraj
s filozofemima ranijih stoljeca, tako ne zna sjediniti Fichteovu filo-
zofiju s njegovom li¢no§c¢u. Nasuprot tome, on izvrsno ocrtava Fichteov
karakter govornika koji se obraca njemackoj nacijil!?8) j bjesomuénog
akrobate Jahna. Te karakterne slike bacaju vise svjetla na aktivne snage i
ideje u ¢ijem se podrucju nalazila tada$nja omladina nego duga rasprav-
Jjanja. Cak i tamo gdje literatura sadinjava temu, radije ¢itamo prikaz
odnosa »omladine prije dvadeset pet godina« prema velikim pjesni-
cima nego slabo zasnovano dokazivanje da njemacka literatura prije
svih svojih sestara ima moderno, neromanti¢no porijeklo. Uvijek
izgleda usiljeno kad se Corneille izvodi iz romanti¢no - srednjovje-
kovnih korijena i kad se u vezi sa Shakespeare-om srednjem vijeku
pripisuje viSe nego sirova materija koju je tamo nasao. Ne govori li
ovdje, mozda, ne sasvim Cista savjest nekadasnjeg romanti¢ara koji
Zeli odbiti prigovor o stalnom skrivenom romantizmu?

Ni poglavlie o despotizmu, naime Napoléonovu despotizmu,
nete se dopasti. Heineovo oboZavanje Napoléona strano je narodnoj
svijesti, ali nikome nece biti po volji da Immermann, koji ovdje polaze
pravo na objektivnost histori¢ara, govori kao uvrijedeni Prus. On je
dobro osjecao da je ovdje neophodno prel je preko nacional
njemackog, a narolito preko pruskog stanoviita; zato je on u stilu
maksimalno oprezan, prilagodava misljenje koliko je moguce moder-
nome i odvazuje se samo kad su u pitanju sitnice i sporedne stvari.
Medutim, postepeno postaje hrabriji, priznaje da mu nije ba$ sasvim
jasno kako Napoléona ratunaju u velike ljude, opisuje u potpunosti
sistem despotizma i pokazuje da je Napoléon u tome poslu bio prili¢na
Seprtlja i nespretnjakovi¢. Medutim, to nije pravi put da se shvate
veliki ljudi.

Tako se Immermann uglavnom udaljava od moderne svijesti—
bez obzira na pojedine misli koje su pretekle njegova uvjerenja. Ali
njega ipak ne mozemo uvrstiti u jednu od onih stranaka u koje obi-
Cavaju dijeliti duhovni status quo Njemalke. Pravac kojemu je on,
izgleda, najbliZi, teutomaniju, on izri¢ito odbacuje. Poznati Immer-
mannov dualizam ispoljio se u uvjerenju s jedne strane kao prusizam,
a s druge strane kao romantika. Medutim, prvo je postepeno zavrsilo,
narotito za ¢inovnika, u najtrezvenijoj, masiniziranoj prozi, a posljednje
u neizmjernoj pretjeranosti. Sve dotle dok je Immermann ostao na toj
tacki, nije mogao steéi pravo priznanje i morao je sve vide uvidati da su
ti pravci bili ne samo polarne suprotnosti, nego da su i srce nacije ostav-
ljali sve ravnodu$nijim.

Napokon se odvaZio da utini korak naprijed u poeziji, te je na-
pisao Epigone. I tek 3to je djelo napustilo radnju izdavaca, dalo je autoru
priliku da uvidi da je samo njegov dotadainji pravac bio smetnja vecem
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priznanju njegova talenta od strane nacije i mlade literature. Epigone su
gotovo svagdje cijenili i dali su povoda za Zu¢ne rasprave o karakteru
njihova autora, na koje Immermann nije dotad bio naviknut. Mlada
literatura, ako moZemo tako nazvati fragmente jedne stvari koja nikada
nije bila cjelina, prva je spoznala Immermannovo znadenje i tek ga je
ona potpuno predstavila naciji. Zbog sve oitrijih rascjepa izmedu
prusizma i romanti¢ke poezije, kao i zbog relativno male popularnosti
koju su imala njegova djela, on je bio intimno neraspolozen i svojim
djelima je nehotice sve vide utiskivao pedat otre izolacije. Sada, kad je
ucinio korak naprijed, s priznanjem je njime ovladao i drugi, slobod-
niji, vedriji duh. Ponovo se pojavilo staro mladalatko odusevljenje i u
Miinchhausenu zapocelo pomirenje s praktino - razumnom stranom
karaktera. Svoje romanticke simpatije, koje je jo$ uvijek osje¢ao, usutkao
je Ghi: dom i Tri {1291 - alj kakva razlika prema ranijoj roman-
tickoj poeziji, osobito kakva je plastika u njima u poredenju s Mer-
linom!

Uopce, romantika je za Immermanna bila samo oblik; od sanja-
renja romanti¢ke $kole ouvala ga je trezvenost prusizma; ali upravo
ga je ona u neku ruku udinila neosjetljivim za suvremeni razvitak.
Zna se da je Immermann u religioznom pogledu bio, doduse, vrlo slobo-
douman, ali je u polititkom pogledu bio vatreni pristalica vlade. Svojim
stavom prema mladoj literaturi on je, istina, bio blizi politickim tez-
njama stolje¢a i upoznao ih je s druge strane; medutim, kako pokazuju
Uspomene, prusizam je jo§ &vrsto bio u njemu. Pa ipak se upravo u ovoj
knjizi nalaze neke izjave koje su u takvom kontrastu s Immermannovim
osnovnim shvacanjem i toliko se zasnivaju na modernoj osnovi da se
ne moZe osporiti znacajan utjecaj savremenih ideja na njega. Uspomene
jasno pokazuju nastojanje njihova autora da drZi korak sa svojim vre-
menom i tko zna ne bi li struja historije postepeno bila potkopala kon-
zervativno - pruski nasip iza kojeg se Immermann ukopao.

A sada jo$ jedna primjedba! Immermann kaZe da je karakter one
epohe koju on opisuje u Uspomenama bio u prvom redu mladalacki;
pokrenuti su mladaladki motivi i potaknuta mladalacka raspolozenja.
Nije li s naom epohom isto tako? Stara generacija u literaturi je izu-
mrla i omladina se domogla rije¢i. Nasa budu¢nost zavisi vide nego ikada
od generacije koja se razvija, jer ona ¢e morati odludivati o suprot-
nostima koje se sve viSe zaostravaju. Stari se, doduse, uzasno tuze na
omladinu, i taéno je—ona je vrlo neposlusna; ali neka samo ide svojim
putem, ona ¢e se veé snadi, a oni koji zalutaju, sami Ce biti krivi. Jer mi
imamo probni kamen za omladinu u novijoj filozofiji; potrebno je nju
savladati, a ipak ne izgubiti mladalaZko odusevljenje. Tko se boji guste
Sume u kojoj se nalazi palata ideje, tko sebi ne prokréi put macem i
poljupcima ne probudi kraljevsku kéer, taj nije vrijedan nje i njenog
carstva, taj moze i¢i kuda hoée i postati seoski pop, trgovac, ¢inovnicki
pripravnik ili $to god hode, oZeniti se, stvarati djecu u blaZenstvu i
posteniju, ali ga stoljeée neée priznati kao svoga sina. Vi ne treba zbog
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toga da postanete starohegelovci, da se razbacujete s pojmovima spo
sebi« i »za sebe¢, s totalnod¢u i s ovosti (Diesigkeit), ali se ne smijete
plasiti misaonog rada; jer je samo ono odusevljenje pravo koje se kao
orao ne boji tmurnih oblaka spekulacije, prorijedenog, profinjenog
zraka u gornjim regijama apstrakcije, ako je potrebno da poleti prema
suncu istine. I u tom je smislu i danadnja omladina prosla Hegelovu
$kolu i nesto sjemenja iz suhe ¢ahure sistema divno se razvilo u mlada-
lackim prsima. A to uliva i najvece povjerenje u sadasnjost, povjerenje
da njena sudbina ne zavisi od opreza koji se boji djela, od filistarstva
koje je, obi¢no, svojstveno starosti, nego od plemenite, neukrotive
vatre mladosti. Zato nas pustite da se borimo za slobodu dok smo mladi
i puni snage; tko zna da li ¢emo to mo¢i kad nas sustigne starost!

Naslov originala: FriepricH OswaLp

TImmermanns Memorabilien
Erster Band, Hamburg, Hoffmann und Campe, 1840.

Objavljeno u ¢asopisu
»Telegraph filr Deutschlande,
april 1841, br. 53, 54, 55.
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Bremen

BREMEN, januara

Crkveni spor

Oprastaju¢i se od stare godine, moZemo akte nadega crkvenog
spora uglavnom zaklopiti. Sigurno ]e svakako da polemicki spisi koje
jo§ mozZemo ocekivati nece viSe nai¢i na onakav interes kod publike
na kakav su nailazili dosada; nece se viSe desiti da se nekoliko izdanja
razgrabi u jednom tjednu. A takav interes javnosti zapravo je ono naj-
vaznije kod polemika te vrsti; Cisto nau¢no zanimanje ovdje i ne dolazi
u obzir, kada je rije¢ o pitanju koje je aktualno samo jos na tlu pravaca
koji u nauci odavna vi§e niSta ne znae.—Pastor Paniel opravdao je
zaka$njenje s objelodanjivanjem svoga spisall30) protiv Krummache-
rove Teoloske replike obujmom svoga rada. Deset araka uputio je na
adresu svoga protivnika. U predgovoru izjavljuje da ¢e na eventualne
dalje napade odgovoriti jednom historijom pijetizma, u kojoj Zeli
dokazati da je izvor toga pokreta u poganstvu. No to bi morao biti
izvor 4 la Aretuzal!3l], koji je dugo tekao ispod zemlje prije nego
$to se pojavio na kri¢anskom tlu. Sto se tice ostaloga, on protiv svoga
protivnika primjenjuje pravo retorzije, i to tako da mu—i pored
zamijerki koje i inate pogadaju pijetizam —savjesno uzvraca gotovo
svaku neprijateljsku rije¢. Na taj se nacin cijela borba naposljetku
svodi na natezanje oko rije¢i; poluistinite tvrdnje lete amo - tamo
poput lopti, a u krajnjoj bi instanciji bilo tek vazno da se tatno odrede
pojmovi, $to je zapravo valjalo udiniti prije pocetka spora. Ali u tom ¢e
se poloZaju racionalizam u sukobu s ortodoksijom uvijek naci. Za to
ima zahvaliti svojoj kolebljivoj poziciji, u kojoj on hoce da bude Cas
kri¢anskoga duha, &as istovetan s izvornim njegovim oblikom; a u
oba slu¢aja on usva;a biblijska gw]a ortodoksiie samo s izmjenjenim
znaéen;em On m;e dovol;no posten ni prema sebi ni prema Bibliji,
Poj; j izbavlj je, nadahnuce u n)egovnm ustlma zvude
vrlo neodredeno i varlnvo — ka suhoa r it
je u Panielu rijetku visinu. OboruZan odbojnom, viSe volfovskom negoll
kantovskom logikom, teZi posto - poto za tim da kompoziciju svoga
djela istakne $fo nametljivije. Njegovi izvodi nisu Zivo meso kojim za-
odijeva logi¢ki kostur, ve¢ krpe natopljene mekusavom sentimental-
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nos¢u, koje, da bi ih susio, vje$a na izbolene uglove crkvenoga zdanja.
Zatim, Paniel jako voli one razvodnjene ekskurse u kojima se uprkos
najortodoksnijim geslima svagdje prepoznaje racionalist, samo $to mu
ne uspijeva da ih spoji sa suhocom razuma, pa je Cesto prisiljen da naj-
ljepsu bujicu fraza prekine nizanjem paragrafa: prvo, drugo, trece...
Ali nema ni$ta odvratnije od te i onako neukusne mekoce kad ona na-
stupa sistematski. Ono $to je u toj knjizi najzanimljivije jesu odlomci
iz Krummacherovih spisa, iz kojih izazovan na¢in misljenja toga ¢ov-
jeka iskace punom ostrinom. — Odlu¢nost s kojom je racionalizam ovdje
nastupio potakla je propovjednike protivnicke stranke da dadu skupnu
izjavu iznesenu u jednoj broSuril132); potpisala su je dvadeset i dva
propovjednika. Izjava sadrzi 1j nacela ortodoksij

izloZena i propracena napola skrivenim aluzijama na &injenice aktu-
alnog spora. Namjeravana izjava sedmorice racionalistickih propo-
vjednika nije uslijedila. Ali jako se vara onaj tko prema brojéanom
odnosu medu propovjednicima procjenjuje odnose medu strankama
u javnosti.

Veliku vecinu pijetistickih propovjednika ¢ine svecenici s ovog
podrugja koji su se domogli mjesta—dijelom zahvaljujui povremenoj
nadmocnosti njihove stranke, dijelom izvjesnom nepotizmu. U jav-
nosti, medutim, racionalisti su po broju ravni pijetistima, i samo im
je potreban odrjesit predstavnik koji ¢e im ulit svijest o njihovu po-
lozaju. U tom je pogledu Paniel od neprocjenjivog znacenja za svoje
pristase; on ima hrabrosti, odlu¢nosti i u mnogoéemu i dovoljno uée-
nosti, a nedostaje mu tek retorickog i knjizevni¢kog dara da se istakne
znacajnim djelima. Otada je objavljeno nekoliko, pretezno anonimnih,
malih spisa koji, medutim, nisu izvriili utjecaj na raspoloZenje jav-
nosti; prije nekoliko dana objelodanjen je napis Nepijen':ticke rime!133],
koji svom autoru ba$ ne sluzZi na ast, paga spominjemo tek zbog kurio-
ziteta. Od yvornika br kih pijetista, nadarenog
propov;edmka F. L Mallet-a, najavljen je spis Dr Paniel i Biblija;
ali taj spis ne treba da rafuna na paZnju iz protivni¢kog tabora, pa
tako mozemo smatrati borbu zavrienom, a Cinjenice, kao zavriene
fakte, moZemo rezimirati s jednoga opéeg gledi§ta.—Treba priznati
da je pijetizam ‘ovoga puta nastupio s vile umje$nosti nego njegov
protivnik. On je, uostalom, imao neke prednosti pred racionalizmom,
autoritet star dvije tisuée godina, zatim—makar i jednostranu—
znanstvenu izobrazbu od strane novijih ortodoksnih i poluortodoksnih
teologa, dok je racionalizam u najljepdem stadiju razvitka dospio izmedu
dvije vatre, napadnut istovremeno od Tholucka i od Hegela. Raciona-
lizam nije nikada bio jasan u svom stavu prema Bibliji; nesretna polo-
vi¢nost koja je isprva bila oito sklona vjerovanju u objavljenije, ali je
poslije, dosljedno, tako suzila boZanski znalaj Biblije da od nje gotovo
nije nidta ostalo—to kolebanje dovodi racionalizam svaki put u slab
poloZaj kada na temelju Biblije treba obrazloZiti neke teze. Zadto slaviti
razum, a ne proklamirati autonomiju razuma? Jer, ako obje stranke
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Biblq"u priznaju za zajednitku bazu, pijetizam ¢ée uvijek imati pravo.
A osim toga je ovoga puta na strani pijetizma bio i talent. Covjek kao
$to je Krummacher reci ¢e ponekad nesto neukusno, ali se nece, poput
Paniela, na nizu stranica vrtjeti oko praznih fraza. Najbolje 3to je na-
pisano iz tabora racionalista jesu Proklinjanja, &iji je autor, prema
vlastitom priznanju, W. E. Weber. G. Schwab rekao je jednom za
Straufla da se on ispred gomile protivnika pozitivnoga odlikuje prijem-
ljivos¢u za lijepo u svim oblicima. Istom tom oznakom izdigao bih
Webera iz racionalisticke svjetine. On je izvanrednim poznavanjem grékih
i njemackih klasika prosirio svoj vidokrug, pa iako se ¢ovjek ne moze
uvijek sloziti s njegovim tvrdnjama, narotito ne s dogmatskim, ipak ¢e
njegov slobodni duh i njegova plemenita, snazna dikcija uvijek pobrati
pri je. Jednoj protivnickoj publikaciji, nedavno objavljenoj, nedo-
staju sva ta svojstva. Upravo primljen spis Pavle u Bremenu nije pisan(134)
bez duhovitosti te sadrzi mjesta koja na pikantan nacin $ibaju politicke
i drustvene prilike u Bremenu; ali ni ta publikacija, kao ni ve¢ spomenute,
spor ne privodi kraju.—Za Bremen posebice taj je spor imao veliko
znatenje. Stranke su se sukobile bez ideja, a sve 3to je slijedilo bile su
sitne zadjevice. Pijetizam je slijedio svoje posebne ciljeve, dok racio-
nalizam za nj nije mario, te je sebi upravo zbog toga o njemu stvorio
neke krive predodzbe. U ministarstvu, §to Ce reéi u zakonskom saboru
svih reformista i unijatskih propovjednika grada, racionalizam je dosad
bio zastupan samo s dva—i to vrlo plaha—predstavnika; Paniel je
odmah po svom dolasku nastupio odlu¢nije, pa se ve¢ protulo nesto
o neprilikama u ministarstvu. Sada, otkad je Krummacher raspirio
svadu, svaka stranka zna §to joj je initi. Pijetizam je odavna znao da se
njegovo nalelo autoritativnosti nije moglo uskladiti s bazom raciona-
lizma, s razumom; stoga je u tom pokretu od njegova pocetka vidio,
s pravom, odstupanje od starovjernog kri¢anstva. Sada je i racionalist
uvidio da se njegovo uvjerenje ne razlikuje od pijetizma samo po tome
3to je egzegeza drugadija—uvidio je da je posrijedi potpuna opreka.
Tek sada, kada su se stranke uzajamno sagledale, moze do¢i do ujedi-
njenja na vi§em stupnju, a u tom uvjerenju valja mirno gledati u bu-
duénost.

Odnos prema knjiZzevnosti

Muzika

Cini se da ¢e gradovi Hanze sada biti silom poneseni bujicom
knjizevnosti. Otkako su se pojavile Beurmannove Skice!133) gomilaju se
recenzije o tom doduse zanimljivom predmetv. Beurmann sam posvetio
je u svom djelu Njemacka ¢ Nijemcit138] trima slobodnim lukim grado-
vima dosta prostora. Casopis »Der Freihafen« objavio je Soltwedelova
Hanzeatska pismal137). Hamburg veé¢ dulje vrijeme na razlitite naline
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zasijeca u njemacku knjizevnost; Libek lezi i suviSe po strani, a u mate-
rijalnom pogledu vrijeme cvata davno mu je proslo; ipak A. Solt-
wedel namjerava da ondje po¢ne izdavati ¢asopis. Bremen prati knji-
Zevnost sumnji¢avim pogledima, jer prema njoj ba$ nema sasvim &istu
savjest, a knjizevnost taj grad obi¢no ne gladi kad je rije¢ o njemu. A
ipak se ne moZe poreci da je Bremen zbog svog poloZaja i svojih poli-
tickih prilika prikladniji nego bilo koji drugi grad da postane kulturnim
srediStem sjevernozapadnog dijela Njemacke. Kada bi uspjelo privuéi
ovamo dva ili tri spretna knjizevnika, mogao bi se ovdje osnovati list
koji bi vrsio najveci utjecaj na kulturni razvitak sjeverne Njemacke.
Bremenski knjizari dosta su poduzetna duha, i ja sam od vise njih veé
¢uo da su spremni dati potrebne fondove te snositi deficit—s kojim
treba racunati—za prva godista.

Najbolja strana Bremena je muzika. Malo je gradova u Njemackoj
u kojima se muzicira tako mnogo i tako dobro kao ovdje. Osnovan je
razmjerno veoma velik broj pjevackih drustava, a Cesti koncerti uvijek
su dobro posje¢eni. Uz to se muzicki ukus sacuvao gotovo &st; nje-
macki klasici, Handel, Mozart, Beethoven, od novijih Mendelssohn -
- Bartholdy i najbolji kompozitori pjesama, najjace su zastupani. Novo-
francuska i novotalijanska $kola nalaze svoju publiku gotovo samo u
redovima mladih trgovaca. Trebalo bi samo pozeljeti da se viSe paZnje
posveti Sebastianu Bachu, Glucku i Haydnu. Nove se tvorevine, me-
dutim, ne odbijaju, naprotiv: zacijelo je malo mjesta gdje se djela
miladih njemackih kompozitora tako spremno izvode kao ovdje. A
nasla su se tu i imena koja u muzitkom svijetu uZivaju dobar glas.
Nadareni kompozitor pjesama Stegmayer dirigirao je nekoliko godina
orkestrom naSega kazalidta; na njegovo mjesto dosao je Kofimaly,
koji je dijelom svojim kompozicijama, a dijelom svojim ¢lancima, koje
objavljuje veéinom u Schumannovu ¢asopisu »Neue Zeitschrift fiir
Musike, stekao sigurno dosta prijatelja. Riem, koji dirigira Akadem-
skim zborom i na veéini koncerata, takoder je priznat kompozitor.
Riem je ljubezan starac s mladenaékxm, poletmm odu&evl)en;em u
srcu; nitko ne umije pjevate i instr P tako da
dadu Zivu izvedbu kao §to to umije on.

Donjonjemadko narjedje

Ono $to stranac ovd]e prvo zamjecuje to je upotrebljavanje donjo-
njemackog narje¢ja, ¢ak i u najuglednijim oblteljlma Cim Bremen-
¢anin postane srdacan i povjerljiv, progovori domadim jezikom, 3ta-
viSe, on se tako drZi tog narje¢ja da ga nosi preko oceana. Na trgu u
Havani isto se toliko ¢uje bremenski dijalekt kao i 3panjolski jezik.
Poznajem ljude koji su u Njujorku i Verakruzu, od brojnih ondje na-
stanjenih Bremencana, potpuno naudili narjedje njihova rodnoga
grada. Uostalom, nije proslo ni trista godma otkako je visokonjemacko
narjedje proglas sluzbenim jezik zakoni grada, Tafel
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i Neue Eintracht!'38), napisani su na donjonjemackom jeziku, a prvi
zvukovi koje dojente ovdje uc¢i ponavljati pripadaju tom narjecju.
Rijetko se kad koje dijete prije Cetvrte ili pete godine sluzi visokonje-
mackim. Seljaci toga podrudja taj jezik nikada ne nauce, te na taj nalin
Cesto prisiljavaju sudove da se rasprave vode na domac¢em narjedju, a da
se protokoli vode na visokonjemackom. Donjosaksonski se ovdje, uosta-
lom, jo$ uvijek govori posve ¢isto; narjedje se bez iznimke ocuvalo od
mije$anja s visokonjemackim oblicima, od pojave koja nagrduje he-
senski i rajnski dijalekt. Narje¢je sa sjevera pokrajine Hanover pred-
nja¢i u odnosu na bremensko u tome $to ima viSe arhaizama, ali u
njemu je utoliko vise nepoZeljnih lokalnih osobenosti; vestfalsko nar-
jetje gubi se u neumjerenoj Sirini svojih diftonga, dok sjeverno od
rijeke Vezer potinje prijelaz prema frizijskom narje¢ju. Bremenski
dijalekt moZe se mirne duse smatrati najéistijim nastavkom razvitka
staroga donjosaksonskog knjizevnog jezika; narodni jezik zadrzao je
¢ak toliku svijest da on visokonjemacke rijeci, usvajajuci ih, neprestano
mijenja prema glasovnim zakonima donjosaksonskoga — $to je spo-
sobnost kojom se moze podiiti samo jo§ malen broj donjosaksonskih
puckih narjedja. Jezik Lisca Reynekea!!39) prednjai pred sada$njim
dijalektom samo u tome §to ima punije oblike, sada kontrahirane,
dok su osnovice u rije¢tima — ostavimo li po strani neke iznimke —
zadrzale svoju Zivotnost. Lingvisti su stoga bili u pravu kada su smatrali
da je Bremenski rjecnik u leksi¢kom pogledu prosje¢an zbir Zivih donjo-
saksonskih narodnih idioma, pa bi jedna gramatika bremenskog dija-
lekta, u kojoj bi se uzela u obzir i narje¢ja izmedu Vezera i Labe, bila
vrlo zasluzan rad. Nekoliko domac¢ih ucenjaka pokazalo je zanimanje
za donjonjemacko narjedje, i bilo bi veoma pozeljno da se jedan od
njih lati toga posla.

Naslov originala:
Bremen
Kirchlicher Streit — Verhdltnis zur Literatur. Musik — Plattdeutsch

Objavljeno u listu
»Morgenblatt fiic gebildete Lesers,
januar 1841, br. 13, 14, 15, 16.
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Izlet u Bremerhafen
BREMEN, jula [1840)

U Sest sati izjutra trebalo je da »Roland« otplovi. Stajao sam na-
slonjen o sanduk s totkom i medu mnostvom ljudi koji su se Zurno
ukrcavali na parobrod traZio znance. Jer danas su priredili nedjeljni
izlet u Bremerhafen, i to uz sniZene cijene, pa je svatko iskoristio pri-
liku da se malo pribliZzi moru i da vidi nekoliko velikih brodova. Zacudio
sam se §to pohlepa za dobitkom, koja ina¢e neprestano dovodi do stva-
ranja nov¢ane aristokracije, ovdje iznimno ¢ini ustupke demokraciji.
SniZene cijene omogudile su ljudima sa skromnim sredstvima da se
prikljule, a uz to je ukinuta razlika izmedu kabina prvog i drugog
razreda, $§to u Bremenu, gdje »visi staleZi« ni od &ega ne zaziru vise
nego od mjeSovita drustva, zaista mnogo znaci. Stoga nije ¢udo §to je
parobrod bio krcat. Pravi »bremenski purgeri¢, koji za cijeloga svoga
Zivota nisu izi$li izvan podruéja slobodnoga grada Hanze, te su sada
htjeli da svojoj obitelji pokaZu luku, ¢inili su ve¢inu pumika; bacvara,
iseljenika, obrtnickih kalfi bilo je takoder cijelo ¢udo; ponegdje se vidio
koji parajlija, koji se, pripadajui inate uglednom drustvu, izdvojio iz
gomile, a svagdje su se vidjeli pjeSaci na $ahovskoj plo¢i jednoga trgo-
vackog grada, koje uvijek guraju naprijed, naime trgovacki namjestenici,
koji se, opet, dijele na pomo¢nike i na starije i mlade 3egrte. Pomo¢nik
sebe smatra ve¢ vaznom osobom; njega samo jedan korak dijeli od ne-
zavisnosti; on je faktotum svoje firme, on poznaje prilike u firmi u
tantine, on poznaje stanje na trZiftu, a na burzi senzali se vrte oko njega.
Stariji 3egrt sebe ne stavlja mnogo niZe; on s principalom, doduse, ne
stoji na ravnoj nozi, kao pomo¢nik, ali on ipak umije sa senzalom, a
pogotovu s batvarom ili ladom postupiti kako treba, i on u odsustvu
principala i pomo¢nika pokazuje da je svjestan toga da on sada zastupa
firmu i da kredit cijele tvrtke ovisi o njegovu ponasanju. Samo mladi
Segrt nesretno je biée; on trgovatku kucu zastupa u najboljem slucaju
pred radnikom koji zamata robu, ili pred pismono$om u &ijem se ra-
jonu nalazi trgovina. On ne samo da mora kopirati sva trgovacka pisma
i mjenice, raznosati ratune i pla¢ati, nego mora uopée biti tekli&, odno-
siti pisma na postu, zamatati pakete, obiljeZavati sanduke i donositi
pisma sa poSte. Svakoga dana u podne moZe se vidjeti kako je poStanski
ured dupkom pun tih »najmladih« koji &ekaju hambursku postu. A
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8to je najgore, za svaku zabunu koja se potkrade u poslovanju naj-
mladi ¢e morati strpljivo snositi odgovornost; jer jedna je od njegovih
duZnosti da bude ispa3talo za sve $to se desava u firmi. Te se tri klase i u
drudtvu strogo lu¢e jedna od druge: najmladi, kojih dje¢je cipele po-
najée$ce jo$ nisu ni izgaZene, zabavljaju se glasnim smijchom i bukom
ni zbog Zega; stariji Segrti Zivo raspravljaju o najnovijoj velikoj kupovini
koju je zakljucio trgovac Secerom, a svaki od njih nagada o tome na svoj
nacin; pomocnici se smjeskaju na 3ale koje ne dopiru u javnost i iznose
svoja opaZanja o prisutnim damama.

Parobrod se otisnuo od obale. Iako Bremencani takav prizor mogu
vidjeti svaki dan, ipak se bremenska znatiZelja morala ispoljiti u go-
lemu mnostvu koje je sa svake izbodine na obali promatralo odlazak
broda. —Vrijeme nije ba$ bilo povoljno; bilo je to ono isto staro,
mjedeno nebo o kojem prica Homer, ali nama okrenuta strana, koju
vjecni bogovi ne daju svaki dan &istiti, bila je pokrita priliénom rdom.
Vi$e nego jedanput kisna je kap, uz trenutan $um, ugasila moju cigaru,
Kicosi, koji su svoje kisne kabanice dotad drzali na ruci, osjetise se
ponukani da ih obuku, a dame su otvorile kiSobrane.—Izlazak iz
Bremena —gleda li se sa rijeke Vezer—vrlo je privladiv: lijevo je novi
dio grada sa svojim dugatkim »nasipom« zasadenim drveéem, desno
su dijelovi bedema, koji ovdje dopiru sve do rijeke —okrunjeni kolo-
salnom vjetrenjatom. Tada, medutim, dolazi bremenska pustinja,
desno i lijevo vrbovo grmlje, mocvarni travnjaci, polja zasadena krom-
pirom, i more polja s krecavim kupusom. Taj kupus najmilije je jelo
Bremencana.

Na sanduku s tockom stajao je, uprkos jakoj kisi i odtrom vjetru,
neki pomoc¢nik osiguravajuce firme, Covjek visoka rasta, i razgovarao
na donjonjematkom narjeju s kapetanom, koji je mirno pio svoju
kavu. Tada je pohitao opet dolje do skupine drugorazrednih trgovaca
da ih izvjesti o vaZnim izjavama kapetanovim. Pomoc¢nici i stariji
$egrti naprosto su se otimali o tu uglednu li¢nost, ali se ona nije osvrtala
na njih, jer je danas razgovarala samo sa uvenim tvrtkama. Sada je
jurnuo sa sanduka i donio vijest: »Za &etvrt sata stiemo u Vegesak.«
#Vegesakl« —ponavljali su radosno svi prisutni; jer Vegesak je oaza u
bremenskoj pustinji, u Vegesaku ima_brda visokih $ezdeset stopa, a
Bremencanin, po svoj prilici, govori o »Svicarskoj u Vegesakuc. Vegesak
zaista leZi priliéno zgodno, ili—kako ovdje kazu— »ljupko« ili »sdra-
Zesno«, pri &emu pomidljaju na posljednji povoljno prodan kontingent
Zutog havanskog $ecera. Samo mjesto prema rijeci Vezer pruZa prijatnu
stranu; prije nego $to Covjek stigne, ugleda gomilu brodskih trupla
u rijeci, dijelom odsluZenih, dijelom novih, ovdje sagradenih. U rijeku
ovdje utje¢e Lezuma, te sa svojim breZuljcima gradi takoder posve
»ljupke« obale, koje su, kaZu, éak romanti¢ne, kao $to me je uz ¢asnu
rije¢ uvjeravao uéitelj iz Grona, sela pokraj Vegesaka. Odmah iza
Vegesaka pje$¢ano more zaista pokulava proizvesti znatne valove, a
spusta se dosta naglo prema rijeci Vezer. Ovdje se nalaze ljetnikovci

a*
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bremenskih aristokrata; te kuce i vrtovi zaista veoma poljepsavaju
malen dio obale. No zatim opet poinje stara dosada. —Si$ao sam pod
palubu te sam u jednoj maloj pokrajnjo) prostoriji nasao skup »sstarijih
Segrtac, koji su se svojski trudili da dostojno zabave tri zgodne djevojke,
kéeri krojaca; pred vratima gurao se skup »najmladihe«, koji su napeto
slugali brbljanja starijih $egrta; iza njih stajao je garde d’honneur dama,
stari kuéni prijatelj, koji je na nestasluk odgovarao ljutiim gundanjem.
Meni je razgovor dosadivao, pa sam oti$ao gore i stao na sanduk s to¢-
kom. Nema niSta ljepSe nego stajati nad svjetinom, motriti guzvu i
cuti metez glasova koji nesuvislo dopire odozdo. Gore se snaznije
osjeca svjeze strujanje vjetra, a kisa, u kojoj se, dakako, takoder mora
uzivati na svjeziji nacin, bar je bolja negoli kapi koje nam filistar svojim
kiSobranom sipa u kravatu.

Napokon, nakon niza nezanimljivih sela na teritoriju Hanovera
i Oldenburga, opet ugodna promjena, slobodna luka Brake, u kojoj
kuce i drvede predstavljaju efektnu pozadinu u odnosu na lade usid-
rene u rijeci. Dovde ve¢ dolaze i ve¢i brodovi s mora; odavde nizvodno
rijeka Vezer prili¢no je Siroka, izuzmemo li mjesta razvedena otocima.
—Poslije kratka zadrZavanja, brod je krenuo dalje, pa smo za sat i po,
nakon voZnje koja je trajala gotovo Sest sati, stigli na cilj. Kad se pred
nama pomolila utvrda Bremerhafena, jedan je knjizar, iz kruga mojih
znanaca, citirao Schillera, senzal osiguravaju¢eg drustva citirao je
list »Shipping and Mercantile Gazette«[140), neki je trgovac citirao
posljednji broj uvozne liste. U divnom luku parobrod je uplovio u malu
rijeku Gest, koja kod Bremerhafena utje¢e u Vezer. Ali putnici nahru-
pide uprkos kapetanovim opomenama, na prednji dio broda, oseka je
dosegla najniZu razinu, i najednom se »Roland¢, reprezentant bremenske
nezavisnosti, nasukao. Putnici su se razisli, strojevi su potegli natrag i
»Roland« se sretno odbio od spruda.

Bremerhafen je mlado mjesto. Godine 1827. kupio je grad Bremen
od Hanovera ne$to zemlji§ta i podigao ondje, uz goleme troskove,
luku. Malo - pomalo se naselila ¢itava bremenska kolonija, a broj stanov-
nika jo3 uvijek raste. Zato je ovdje sve bremensko, od nacina kako se
grade kuce, pa do donjonjemackog narje¢ja stanovnika, a Bremen-
&anin staroga kova, koji se, mozda, ljutio zbog izvanrednog poreza
kojim je kupljen taj komad zemlje, sada, zacijelo, ne moZe prikriti
svolu radost kada vidi kako je ovdje sve tako lijepo, tako svrhovito, tako
na b u. — Sa pristaniita pruza se odmah najbolji pogled na
cjelinu. Lijep, $irok kej u sredini kojega se uzdiZe golema lucka zgrada
u neuspjelom antiknom stilu; luka u cijeloj njezinoj $irini, sa svim
brodovima; lijevo i s one strane luke malo utvrdenje zaposjednuto
hanoverskim vojnicima, utvrdenje kojega zidovi od glatke cigle i odviSe
jasno pokazuju da ono tu stoji tek pro forma. Stoga je posve razumljivo
$to nikoga ne pu3taju u utvrdenje; dopustenje za obilazak u svakoj se
pruskoj tvrdavi lako dobiva. — Posli smo po ki$i du2 keja. Tu i tamo
pruzao se kojom popreZnom ulicom pogled u unutradnjost mjesta; sve
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u pravom kutu, ulice posve ravne, kuée dijelom jo§ u gradnji. Mjesto
se razlikuje od Bremena jedino po modernom rasporedu. Ulice su zbog
lodega vremena i zbog toga §to sluzba bozja jo§ nije bila zavrSena bile
tako tihe kao u Bremenu.

PoSao sam na jednu veliku fregatu koje je paluba bila puna ise-
ljenika koji su promatrali kako se diZe »jola«. Jolom ovdje nazivaju
svaki ¢amac koji ima &vrstu osnovicu pa je prikladan za plovidbu
morem. Ljudi su jo3 bili dobro raspoloZeni; jo§ nisu stupili na zadnje
grude rodne zemlje. Ali ja sam vidio kako im je te$ko u dusi kada za-
ista napustaju njemacko tlo zauvijek, kada brod, sa svim putnicima na
palubi, polagano odlazi iz luke prema sidristu, a zatim odande jedri
prema otvorenom moru. To su gotovo sve poitena njemacka lica, bez
podlosti, ljudi snaZnih ruku, i treba tek trenutak proboraviti medu
njima, vidjeti samo srdacnost kojom oni medusobno saobralaju, da
bismo spoznali da to, bez sumnje, nisu oni najlosiji, ti koji napu-
$taju svoju domovinu da se nasele u zemlji dolara i praSuma. Izreka
»Ostaj u zemlji i hrani se posteno« &ini se kao skrojena za Nijemce,
a ipak nije tako; tko Zeli da se posteno prehrani, podi ¢e, bar vrlo &esto,
u Ameriku. A zaista, nije uvijek posrijedi neimastina, a pogotovu ne
pohlepa, koja ljude tjera u daleki svijet; posrijedi je zapravo nestalan
polozaj njemackog seljaka izmedu kmetstva i nezavisnosti; nasljedno
podanstvo i samovolja patrimonijalnih sudovall41], to je ono 3to seljaku
zagorcava jelo i kvari san, sve dok ne odlu¢i da napusti svoju domovinu.
— Bili su to Saksonci koji su na tom brodu posli prijeko. Sisli smo niz
stepenice da razgledamo unutra$njost broda. Salon je bio ureden
izvanredno elegantno i udobno; mala, Cetvorouglasta soba, sve ele-
gantno, kao u salonu aristokracije, mahagoni ukrasen zlatom. Ispred
salona nalazili su se u malim draZesnim sobicama leZajevi putnika; iz
nekih pokrajnjih otvorenih vrata dopirao je do nas miris Sunke iz
smocnice. Morali smo opet na palubu kako bismo se preko drugih
stepenica mogli spustiti na donju palubu. »Ali, tu dolje je stradnc«!,
citirali su svi moji pratioci kada smo se opet vracali gore. Tu je dolje
lezao olos, koji nema dosta novaca da izda devedeset talira za prevoz u
salonu, puk pred kojim se ne skida 3esir, puk Cije se ponaSanje negdje
naziva prostim, a negdje neukim, »plebs« koji nidta nema, ali koji je
najbolje $to kralj mozZe da ima u svojoj zemlji, i koji, napose u Americi,
jedini zastupa njemadki princip. Nijemci u gradovima krivi su za to $to
Amerikanci na jedan nadin preziru nadu nacionalnost. Njemacki trgovac
smatra ¢a$éu kada se odri¢e svog nijemstva i postaje kompletni jenki-
-majmun. Taj je polutan sretan kada se vi$e ne primje¢uje da je Nijemac,
on govori engleski i sa svojim zemljacima, a kada se vrati opet u Nje-
macku, onda tek izigrava Jenkija. Cesto se na bremenskim ulicama
¢uje engleski, ali mnogo bismo pogrijesili kada bismo svakoga koji
govori engleski smatrali za Engleza ili Jenkija; kada oni dodu u Nje-

1 Iz Schillerove pjesme Der Taucher (Ronilac),
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macku, govore uvijek njemacki kako bi naudili na$ teski jezik; oni
koji govore engleski redovno su povratnici. Jedino njemacki seljak,
mozda jos i obrtnik u primorskim gradovima, Zeljeznom se upornoséu
drzi svojih narodnih obicaja i svog jezika, podizuéi usred Sjedinjenih
Drzava—odijeljen od Jenkija prasumama, planinama Aligeni i velikim
rijekama—jednu novu, slobodnu Njemacku; u drZavama Kentaki,
Ohajo i u zapadnoj Pensilvaniji samo su gradovi engleski, dok u na-
seljima svi govore njemacki. A Nijemac je u svojoj novoj domovini
stekao nove vrline, a da pri tome stare nije izgubio. Njemacki duh
udruzivanja ovdje se razvio u izgraden duh politi¢kih, slobodnih udru-
Zenja; danomice se stoga zahtijeva od vlade uvodenje njemackog jezika
kao sudskog jezika u njemackim pokrajinama, tako se redom osnivaju
njemacke novine, koje sve zastupaju razumnu, mirnu teZnju za razvit-
kom postoje¢ih slobodarskih elemenata; najbolje svjedoanstvo snage
toga duha je ¢injenica da je on izazvao stvaranje stranke Native Ame-
ricans!, proSirenu u svim drZavama, koja Zeli sprije¢iti doseljavanje i
otezati doseljenicima stjecanje gradanskih prava.

»Ali, ondje dolje je strasno.« Cijela medupaluba opasana je nizom
kreveta, viSe njih jedan do drugoga, a po dva jedan iznad drugoga.
Ovdje je zrak ustajao, ovdje muskarci, Zene i djeca leZe stisnuti poput
kamenja na plo¢niku, bolesni pokraj zdravih, svi izmijeSani. Covijek
se svaki ¢as spotakne o hrpu odjeée, oruda i sl.; ovdje platu mala djeca,
ondje se pomalja netija glava iz kreveta. TuZan je to prizor; a kako je
tek onda kada oluja potraje i sve postavi na glavu, a valovi jure preko
palube, tako da se okance kroz koje jedino ulazi svjez zrak ne smije
otvarati! A na bremenskim brodovima sve je jo§ i dosta humano. Po-
znato je kako prolazi vecina onih koji putuju preko Havra. Posjetili
smo poslije i jedan drugi, americki brod; ba$ se pripremalo jelo, pa
kada je neka Njemica, koja je bila prisutna, vidjela lodu hranu i jo§ gori
natin njenog pripremanja, rekla je uz gorak pla¢: da je to znala, radije
bi ostala kod kuce.

Vratili smo se u gostionicu. U jednom kutu sjedila je primadona
nadega kazali$ta sa svojim suprugom, koji je ultimo uomo? kazaliSta,
i s nekim drugim glumcima; ostali dio drustva bio je posve beznalajan,
pa sam stoga uzeo neke tiskanice koje su leZale na stolu i medu kojima
je najzanimljivija publikacija bio godi3nji izvjeitaj o bremenskoj trgo-
vini. Uzeo sam ga u ruke i proditao ovo mjesto: »Ljeti i u jesen potraZnja
za kavom, poletkom zime stanje na tri$tu u opadanju. Seéer se stalno
traZio, ali je ideja da se kupuje 3eer nikla tek po$to su dopremljene
velike kolitine«. Sto da kaZe jadan literat kada vidi kako nalin izraZa-
vanja uzet ne samo iz moderne beletristike, nego i iz filozofije, pro-
dire u stil meSetara! Stanja i ideje u trgovatkom izvjetaju—tko bi to
olekivao! Listao sam dalje i naiSao na oznaku: »Superfina srednja
dobra obi¢na prava Domingo - kava.« Upitao sam prisutnog pomo¢-

1 Rodeni Amerikanac — 2 posljednji Zovjek
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n:ika jednog od najistaknutijih br kih brodovlasnika $to ta super-
fina oznaka treba da znati. Odgovorio je: »Pogledajte ovaj uzorak koji
sam maloas uzeo s jednog tovara koji je za nas stigao; njemu taj opis
otprilike pristaje.« I tako sam ustanovio da je superfina srednja dobra
obi¢na prava Domingo - kava zapravo kava s otoka Haitija, blijede
sivozelene boje; u pola kilograma nalazi se sedam i po unca dobre kave,
pet unca crnih zrna i tri i po unce prasine, kamenciéa i drugoga smeca.
Dopustio sam da me tako uvedu jo§ i u neke druge tajne Herme-
sovell42], provevsi tako vrijeme do oko podne, kada smo dobili samo
osrednji ru¢ak; zatim nas je zvono opet pozvalo na parobrod. Kisa je
napokon prestala, i &m se brod odbio od obale, razidli su se oblaci i
sunceve zrake padale su, $ireci svjetlost i toplinu, na na$u jo$ uvijek
vlaZnu odje¢u. Opée je Eudenje izazvala &injenica $to brod nije krenuo
uzvodno, ve¢ uz sidridte gdje se netom usidrio lijep brod s tri jarbola.
Tek §to smo dospijeli u srediste toka, valovi su narasli, a lada je pocela
prilicno da se ljulja. Svatko tko je ikada bio na moru osjeéat ée kako
mu se nadimlju grudi kad po tome osjeti blizinu mora! Trenutno
Covjek pomisli da je brod ponovo krenuo van prema otvorenom usta-
lasanom moru, prema dubokom i prozirnom zelenilu valova, u &arobno
svjetlo koje proizvode sunce, plavetnilo neba i more zajedno; i nes-
vjesno Covjek balansirajudi slijedi gibanje broda. Dame su, medutim,
bile drugog misljenja, upladeno su se pogledale i problijedjele, dok je
parobrod »in a gallant style,! kako kazu Englezi, opisao polukrug
oko netom pristigle lade; zatim je njezin kapetan pre$ao na nasu palubu.
Pomo¢nik senzala osiguravajuceg dru$tva upravo je nekoj gospodi
koja su na pramcu uzalud trazila ime broda obja$njavao da je taj brod
prema broju na zastavi »Marija«, kapetan Ruyter, i da je prema Lloy-
dovoj listi toga i toga dana odjedrio iz Trinidada na Kubi, kada se —
u isti Cas—kapetan uspinjao uz stepenice parobroda. Na§ senzal
osiguravajuéeg drustva posao mu je u susret, stisnuo mu ruku, pokazu-
juéi protektorski izraz lica, raspitivao se o putovanju, o tovaru, i raspreo
uopée s njim dug diskurs na donjonjemalkom narjegju, dok sam ja
sluzao laskanja kojima se knjiZar nastojao udvarati napola naivnim,
napola koketnim kroja¢evim kéerima.

Sunce je zapadalo u punom sjaju. Poput usijane kugle visilo je
u mre?i satkanoj od tankih oblaka, mreZi ¢ije su niti, Cinilo se, ve¢
gorjele, tako da se svakoga &asa moglo o&ekivati: eto, sada je sunce pro-
gorjelo mrezu i pada $isteéi u rijeku! No, mirno je utonulo iza neke
skupine drveéa koja je li¢ila na Mojsijev plameni grm. Uistinu, ovdje
kao i ondje govori bog gromkim glasom! Ali promuklo kreitanje nekoga
bremenskog predstavnika opozicije nastojalo je da ga nadglasi; mudri
Covjek muiio se da svom susjedu dokaze kako se moglo mnogo mudrije
postupiti: umjesto da se sagradi ova luka, trebalo je korito rijeke Vezer
produbiti za veée brodove. Na Zalost se opozicija ovdje i suvie esto

1 na otmjen natin, elegantno
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pojavljuje zbog zavisti na mo¢ patricija, viSe nego iz svijesti da aristo-
kracija protivurjeli razumno uredenoj drzavi; a pri tome je ona to-
liko ograni¢ena da je s njom isto tako tesko razgovarati o bremenskim
potrebama kao i sa stroZim pristaiama senata. —Obje stranke sve nas
viSe uvjeravaju da je prosao vijek tako malih drzava, kao 3to je Bremen,
i da ¢ak i u jednom moénom savezu drZava moraju Zivotariti, izvana
pritje$njene, iznutra flegmati¢ne i staracki slabe. — Stigli smo na domak
Bremena. Visok toranj Ansgarijeve crkve, s kojim su povezane nase
scrkvene prepirke«, pomaljao se iz mocvarnih i pustih predjela, i
uskoro smo stigli do velikih magazina koji se niZu na desnoj obali rijeke.

Naslov originala:

Eine Fahrt nach Bremerhafen

Objavljeno u listu

»Morgenblatt fiir gebildete Lesers,
sugust 1841, br. 196, 197, 198, 199, 200,
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Tamo-amo po Lombardiji

Od Friedricha Oswalda

I
Preko Alpa!

Hvala bogu 3to je Bazel za nama! Takav dosadan grad, pun
svecanih kaputa i troroga, filistara, patricija i metodista, grad u kojemu
niSta nije svjeZe i snazno do drvece oko katedrale od crvenih opeka
i boje na Holbeinovoj Mucil143] koja se ovdje moZe vidjeti u biblioteci
medu drugim slikama; takvo gnijezdo sa svim ruZnocama srednjeg
vijeka, a bez njegovih ljepota, ne moZe se dopasti mladenatkom duhu
koji je posve zaokupljen 3vicarskim Alpama i Italijom. Je li prijelaz
iz Njematke u Svicarsku, iz blage, vinovom lozom ovijene badenske
markgrofovije u Bazel mozZda samo zato tako obeshrabruju¢i da bi dojam
Alpa kasnije bio toliko snazniji? I kraj kroz koji upravo prolazimo nije
ba$ narotito lijep. Desno zadnji izdanci Jure, doduse zeleni i svje-
Zi, ali bez nekog znataja, lijevo uska Rajna, koja se, ¢ini se, takoder
pla$i Bazela, tako se sporo 3ulja prema dolini; s one strane Rajne
jo$ se vidi komadi¢ Njemacke. Pomalo odmifemo od zelene rijeke, cesta
se uspinje, vozimo se prema najviSem bilu Jure koje se proteze iz-
medu rijeke Ar i Rajne. Tu se najednom mijenja krajolik. Pred na-
ma leZi sunéana, vedra dolina, ne, tri, &etiri doline, Ar, Rojs, Limat,
vidljive nadaleko, vijugaju se kroz breZuljke i slijevaju se, sela i gra-
di¢i smjestili su se podno brezuljaka, a u daljini diZe se iza prednjeg
niza brezuljaka jedan gorski lanac za drugim, poput klupa jednoga
golemog amfiteatra; kroz magle koje se viju oko najdaljih vrhova
ponegdje zablista snijeg, a iznad mnoS$tva vrhova izdiZe se Pilatus,
kao da zasjeda na sudu poput onoga judejskog namijesnika u davnini
koji mu je dao ime,—to su Alpe!

Spu§tamo se brzo; tek sada, u blizini Alpa, primje¢ujemo da
smo u Svicarskoj. Svicarske noinje i $vicarski tip kuca pojavljuju
se uporedo sa Svicarskom prirodom. Jezik zvu¢i ljepse, produhov-
ljenije nego bazelski dijalekt, kojemu je tromost patricijskoga gra-
dskog zivota dala tvarnu, nezgrapnu Sirinu; fizionomije postaju
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slobodnije, otvorenije, Zivlje, trorog ustupa mjesto okruglom
SeSiru, dugacke, do zemlje izduZene suknje ustupaju mjesto
kratkom haljetku od barSuna.—Gradi¢ Brug brzo smo prosli
te, drzei se ceste, presijecamo brze, zelene rijeke; upravljajuéi oci
na mnostvo draZesnih krajolika koji su prolijetali mimo nas, napus-
tamo doline rijeka Ar i Rojs, sa zamkom Habsburg, c¢ije rusevine
motre sa Sumovita vrha; stizemo u dolinu Limat da bismo je slijedili
sve do Ciriha.

U Cirihu trebalo je da ostanem jedan dan, a na putu za obe-
¢anu zemlju njemacke omladine jedan je dan ve¢ prilican boravak.
Sto sam mogao otekivati od Ciriha? Je li se zadrzavanje moglo is-
platiti? Priznajem da poslije septembarskih dogadaja, poslije pobjede
pfefikonskih »cionskih ¢cuvarae, nisam sebi Cirih mogao druk-
¢ije predociti nego kao neki drugi Bazel, pa sam tako ve¢ s uzasom
pomiSljao na izgubljen dan; na jezero nisam u svojoj nevinost ni
pomisljao, ve¢ stoga $to su pljuskovi koji su me, poslije sun-
¢anih dana, zatekli izmedu Bazela i Ciriha najavljivali kiSovit dan.
Kada sam, probudivsi se, ugledao plavo jutarnje nebo nad o-
sunéanim planinama, brzo sam ustao i pohitao van. PoSavsi u Setnju
nasumce, do$ao sam do neke vrsti terase opasane nasadama i na vrhu
omedene starim drveéem. Ispisana drvena plo¢a govorila je da je to
mjesto javno, pa sam se hitno uspeo. Najednom sam pod sobom ugle-
dao jezero kako se blista u jutarnjem suncu, obavijeno parom rane
magle, okruZeno bregovima pokrivenim gustom Sumom—te sam
u prvi Cas bio sapet nekim naivnim <¢udenjem zbog postojanja
tako izncnadujuée lijepa kraja. Neki ljubezan gradanin kojemu sam
se obratio re¢e mi da je ondje gore na brdu Itli tako lijep vidik da
su CiriSani svoje brdo prozvali mali Rigi, donekle s pravom. Stao
sam potom motriti taj vrh; bio je najvi$i u lancu Albisu, koji se proteze
na jugozapadnoj strani jezera, i uopce visi od ostalih vidljivih brda.
Zamolio sam da mi pokaZzu put te sam bez oklijevanja krenuo. Poslije
pjesatenja od sat i po stigao sam na vrh. Preda mnom se prostiralo je-
zero u cijeloj duZini, sa svojim $arenilom boja izmedu zelene i plave, s
gradom i s mno$tvom kuca na humcima uz obalu; ondje na drugoj
strani Albisa dolina puna zelenih pa$njaka, u koju se sa planina spustaju
svijetle hrastove i tamne jelove 3ume, zeleno more ustalasano humci-
ma u kojima se kuce doimaju poput brodova, a prema jugu na horizontu
blistav lanac ledenjaka od vrha Jungfrau pa do Septimera i Juliera; a
gore, s plavog neba, majsko je sunce sipalo sjaj svojih zraka na svijet
oki¢en nedeljnim ruhom, tako da su se jezero i polje i planina takmi-
&ili u sjaju, a opcoj ljepoti nije bilo kraja.

Umoran od gledanja, u$ao sam u da$¢aru podignutu na vrhu i za-
trazio napitak. Dobio sam ga, a zajedno s njim i knjigu u koju se upi-
suju gosti. Zna se $to se moZe naéi u takvim knjigama; svaki filistar
smatra ih ustanovama za ovjekovjeenje u kojima moZe predati potom-
stvu svoje opskurno ime i neku od svojih nadasve trivijalnih misli, a $to
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je neko ogranileniji, to duljim marginalijama popracuje svoje ime.
Trgovci Zele dokazati da pored kave, riblieg ulja i pamuka, i za li-
jepu prirodu, koja je sve to i ¢ak i zlato stvorila, ima jedno mjestan-
ce u njihovu srcu ; Zenskadija tu izlijeva svoja uzavrela osjecanja, studenti
daju maha svojoj veselosti i podrugljivosti, a mudri uditelji daju
prirodi bombasti¢nu svjedodzbu zrelosti. »Velicanstveni Utli, opasni
suparni¢e Rigijale, zapoteo je neki doktor neslobodnih umijetnosti
svoju ciceronovsku apostrofu. NeraspoloZen, okrenuo sam list ne pro-
itavsi sve Nijemce, Francuze i Engleze. No nasao sam jedan Petrarkin
sonet na talijanskom jeziku, koji u prijevodu glasi otprilike ovako*!:

Misli se sada onoj diZu

koje ovdje nema, a srce je ljubi,
pa u tre¢em krugu kojeg zlato rubi
ja je opet vidim jo3 ljep3u i blizu.

Za ruku me uze i rete:—U krugu
ovome jo§ ées sa mnom skupa biti,

ne vara li nada, mord si se biti

zbog mene s jadom, snose¢’ mnogu tugu.

Umrijeh prije reda, ne razumije glava
ljudska moje dobro, §to ti srce voli
ostalo je dolje i sakriva trava,—

Cemu maknu ruku, zaduti u sjaju?
Uz te rijedi &iste 3to lije¢e sve boli
umalo da i ja ne ostah u raju.

Covjek koji je to zapisao zvao se Joachim Triboni iz Denove, i
ovim je zapisom odmah postao moj prijatelj. Jer $to su Supljije i bes-
mislenije bile ostale glose, to se snaZnije isticao sonet, to me je jace
obuzimao. Tko ovdje, gdje se priroda pokazuje u punoj raskosi,
gdje se ideja koja u njoj sniva, doduse, ne budi, ali—¢ini nam se—
sniva zlatan san, tko ovdje nidta drugo ne osjeca, nita drugo nema da
kaZe nego: kako si lijepa, prirodo—taj nema prava da sebe smatra
visim od obifne, ograniene, bezlitne mase. Za tananiju duu, me-
dutim, iz dubine izviru tada li¢ne boli i patnje, ali samo da bi se stopile
s velianstvenom ljepotom prirode i razrijesile se u blagom izmirenju.
A ljepSe negoli u ovom sonetu to se izmirenje ne bi moglo izreci.
Ali i jedna druga okolnost sprijateljila me je s Denovljaninom. Ipak
je veé nmetko prije mene ponio svoju ljubavnu bol na ovaj vis; nisam,
znadi, bio jedini kojemu je srce, prije mjesec dana jo§ beskrajno blaZeno,
sada razdrto i pusto. A koja bol ima vide prava da se povjeri lijepoj
prirodi negoli najplemenitija, najvi$a od svih li¢nih boli, ljubavna bol?

* Sonetti di Petrarca, »In morte-, 261.

1 Prijevod Olinka Delorka.
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Jo$ sam se jednom zagledao u zelene doline, a zatim se uputio niz
brdo da poblize razgledam grad. Cirih lezi amfiteatralno oko mjesta
gdje iz jezera istjeCe rijecicai pruza sa njega drazestan vidik na okolna
sela i ladanjske kuce. I ulice se odlikuju zgodnim, novim zgradama. O
tome da to stanje nije odavna poucio me je vecernji razgovor s nekim
starim putnikom, Kkoji se stao silno ¢uditi tome kako se stari Cirih za
proteklih Sest godina uljepSao i kako je prosla vlada sjajno umjela
podi¢i vanjsko dostojanstvo republike $to se tiCe javnih zgrada. Danas
kada se jedna izvjesna stranka neprekidno baca blatom na les te vlade
treba svakako spomenuti da je 1a vlada za Zivota imala ne samo dosad
jedinstvenu hrabrost da pozove samoga Straufa, nego je i druge dr-
zavne poslove Casno izvravala.[144)

Drugo jutro krenuli smo prema jugu. Isprva je cesta vodila duz
cijeloga jezera do Rapersvnla i Smerikona, krasan put kroz vrtove,
pokraj ljetnikovaca i slikovito smjestenih sela obraslih vinovom lozom;
onkraj jezera dugacko, tamnozeleno sedlo Albisa s njegovim bujnim
brezulicima, a prema jugu, gdje se planine razdvajaju, bljestavi vr-
hovi Glarnskih Alpi. Usred jezera pomalja se otok— Ufnau, grob
Ulricha von Huttena. Tako se boriti za slobodnu misao, i tako pocivati
nakon borbi i tegoba—kome je takva sre¢a dosudena! Naokolo $umor
zelenih valova jezera, koji poput daleka zveketa oruzja i ratnicke vike
dopire do junakova groba, i kao straza ledom oklopljeni vje¢no mladi
divovi, Alpe! Pa Georg Herwegh, koii kao predstavnik njemacke
omladine hodocasti tom grobu te na nj polaZe svo;e pjesme, najljepsi
izraz shvacan)a koja odusevhava)u mladu generaciju—to vide znali
nego kipovi i spomenici.

Ucnahu, kamo je skrenuo put posto je odmakao od jezera,
odrzavao se crkveni god te se odjeljenje postanske kocije, u kojem sam
dotad bio sam, popunilo posjetiocima koji su uskoro svi odreda osjetili
posljedice probdjevene nodi pa su me, tonudi u san, prepustili mojim
razmilljanjima. Sada nas je okruZivala prekrasna dolina; naokolo
pitomi humci odjeveni zelenim pasnjacima i okrunjeni Sumama; prvi put
vidio sam izbliza osebujno os;encano zelenilo $vicarskih $uma, kojima
je svojstvena mieSavina bjelogorice i crnogorice, te ne mogu Oplsa!l
koliko me se tal prizor duboko dojmio. Mj koja podjed
istite tamna i svijetla osjencenja, daje i |ednohémm predije-
lima rijetku draZ; iako upravo ovdje razmje$taj bregova i doline
nije bio originalan, ipak me iznenadio krajolik kojega je sva ljepota
bila u koloritu; a bio je zato jo§ i ljep$i. Veli¢anstvenosti i strogosti
jos je dosta bilo preda mnom do alpskog sljemena; ali takve blagosti
i ljupkosti nadao sam tek opet na talijanskoj strani.

No uskoro nasao sam se opet na podnoZju vecih brda, ¢iji su vrhovi,
iako ispod snijeZzne zone, jo§ i sada, u maju, bili bijeli. Kroz &as uske,
Cas §ire doline put je vodio pored kanala koji spaja Cirisko i Valenstetsko
jezero. Uskoro sam stigao do njega. Ovdje je karakter kraja ve¢ posve
drugatiji negoli na Ciriskom jezeru; gotovo nedostupno leZi jezero




Tamo - amo po Lombardiji _BS

izmedu strmih stijena koje se uzdiZu neposredno iz vode te se samo
na ulazu i izlazu malo ire. Lo§ parni brodi¢ primio je postanske putnike,
i uskoro je is¢eznuo Vezen, gradi¢ u kojem smo se ukrcali, iza brda
koja su se priblizavala jedno drug . Svi tragovi ljudske djelatnosti
ostali su iza nas, samotno je plovio brodi¢ sve dublje u lijepu divljinu,
sve dublje u to tiho carstvo prirode; na blistavom suncu talasali su se
zeleni valovi, blijestili su snijezni vrici planina i vodopadi koji su
ponegdje $umedi padali sa njih, izmedu bijelosivog granita smjeskala se
ovdje - ondje pokoja zelena Sumska uvala, koji komadi¢ livade, a fini
veo magle koji se dizao iz jezera rasplinjavao se u daljini na planinskoj
pozadini u vidu mekih, ljubicastih sjena. Bio je to jedan od onih prz-
dijela koji ljudski duh gotovo izazivaju da sebi predocava individu-
alizaciju duha prirode, onako kao §to to znamo iz narodne predaje u
kojoj raspukle stijene sa svojim snijeznim kupolama poprimaju obrise
duboko naboranih i srebrnosijedih starackih lica, i gdje iz bistrih valo-
va izronjava bujna zelena kosa draZesnih vodenih vila. Malo - pomalo
sirile su se tijesne stijene, a gusto obrasle izboCine zasijecale su u jezero;
jedan bijeli trak svjetlucao je kroz modri miris —bile su to kuce Valen-
steta, koji lezi na kraju jezera; pristali smo i uputili se veselo dalje
prema Huru, dok je nad nadim glavama lebdio planinski lanac kojega
se najvi$i vrhovi nazivaju Sedam hurskih knezeva.! UzviSena gospoda
sjedila su u svojim ok jenim hermelinskim ogrtatima i sa svojim
velernjim suncem pozlacenim snijeznim krunama tako sve¢ano kao da su
se u Frankfurtu, u Remeru, sakupila povodom izbora za cara, nesmetani
od povika i sabijanja naroda do njihovih nogu u cijelom Svetom Rim-
skom Carstvu, kojega se ustav vremenom isto tako okamenio kao i ovih
njegovih sedam predstavnika. Takvi nazivi iz usta naroda dokazuju,
uostalom, kako su Svicarci do sr%i ostali Nijemci, ma koliko nerado
oni to i priznavali. Mozda ¢u se poslije jo§ jednom iscrpnije vratiti
toj temi, pa je zato zasad napustam.

Sve smo dublje ulazili medu stijene, sve je rjede bilo mjesta gdje
je ljudska ruka umjela divljoj prirodi dati blazi izgled; poput las-
tavi¢jega gnijezda, visio je Sarganov dvorac na jednoj uspravnoj hridini,
a tek kod Ragaca nalazilo je bar drveée dovoljno zemlje na kriu da ga
gusto pokrije. I tu leZi na obronku neki dvorac, ali razoren; uopce su
prolazi izmedu rije¢nih dolina u obilnoj mjeri zadrZali tragove feu-
dalnog nasilja, Kod Ragaca dolina postaje vrlo prostrana, brda se sa
strahopotitanjem sklanjaju silnom geniju mlade rijeke koja sebi snaZno
kréi put kroz granitne divove na Gothardu i Spligenu, te sada svojom
bujicom mladena¢ki ponosno i odvazno hita u susret svojoj velikoj
sudbi; rije¢ je o Rajni, koju sad opet pozdravljamo. U Sirokom koritu
svetano tece preko $ljunka i pijeska, ali po $irom razbacanom kamenju
vidi se kako ona divlje umije o$inuti kada joj jednom dojadi mekusna

1 Neprevodiva igra rijedi: »Churfiirsten« = »Kurfiirstene, izborni kneZevi.
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udobnost te skupi snage spremna da razara. Njezina dolina sacinjava
odavde cestu koia vodi do Hura i odatle dalje do klanca na Spligcnu.

U Huru ve¢ pocinje mij&anie jezika koje vlada cijelom na;vxsom
kosom Alpx, njemacki, romanslu i lah;anskl u lombarduskom narjequ
¢ulo se u glase Stanskoj stanici. O romanskom jezi-
ku, govoru brdana u Graubmdenu, Imgvxsu su mnogo raspravljali,
a ipak je on jo$ uvijek zastrt velom zagonetnosti. Neki smatraju da ga
treba, $to se tiCe samostalnosti, uvrstiti u glavne romanske jezike,
drugi, opet, u njemu nalaze francuskih elemenata, a da se i ne pitaju
kako su ti elementi mogli onamo prodrijeti. Zeli li se to narjeje po-
mnije ispitati, nametnut e se, o¢ito, u prvom redu usporedba s gra-
ni¢énim narje¢jima. Ali to dosad nitko nije u¢inio. Koliko sam na pro-
putovanju napretac mogao saznati od ljudi vi¢nih tom jeziku, tvorba
rije¢i u tom je narjedju vrlo srodna sa susjednim lombardijskim na-
rjie¢jem, a razlikuje se samo po dijalektalnim osobinama. Ono $to se
smatralo francuskim utjecajem moze se sve naéi i juzno od Alpa.

Iduceg jutra krenuli smo iz Hura dalje uzvodno uz Rajnu, $irokom
dolinom opasanom divljim stijenama. Poslije nekoliko sat pomolio se
iz fine jutarnje magle okomit obronak okrunjen gromadama i preprijecio
se na putu. Dolina je time bila pred nama kao zazidana, pa smo samo
jednim uskim klancem mogli napredovati. Neka vitka, bijela kula pojavila
se pred nama; bila je to kula mjesta Tusis, ili kako kazu Lombardani:
Tosana, tj. grad djevojaka. Prekrasan mu je polozaj u uskoj kotlini,
¢ije zidove Cine uspravne stijene; na najteZe pristupa¢noj nalazi se ru-
Sevina zamka Hoenrecijen. Nema vece osame od ove koju je priroda
dosudila tom selu, a ipak su i tu ljudi bili ja¢i negoli priroda, oni su
—kao u inat prirodi—proveli glavnu cestu ravno kroz Tusis te da-
nomice provode Engleze, trgovce, turiste. —Iza Tusisa pocinje uspon
alpskog pojasa, koji je do veteri trebalo prijeéi. Ostavio sam kola i
uputio se, okrijepljen s pola litre ventlinskog vina, koje je ovdje najbolje,
cestom uzbrdo. Takve ceste nigdje drugdje na svijetu nema. Usjetena
u stijene nagnute nad prolaz, vijuga ona kroz klance—koje je sebi
prokréila Rajna—navise. Okomito su goleme se granitne stijene
ukotile oko staze do koje na nekim mjestima ceste ne dopire ¢ak ni
podnevno sunce, a duboko dolje bui i grmi divlja gorska rijeka kroz
razbijeno kamenje, ¢upajuéi omorike iz tla, valjajuéi gromade kamenja,
poput bijesna titana kojemu je neki bog svalio dva brda na prsa. Ovamo
su se, ¢ini se, sklonila zadnja, gorda brda koja se nisu htjela pokloniti
svemocénoj vlasti ljudskoj te su se poredala u stroj za obranu svoje
slobode; ukoeno, $iredi strah, ona promatraju putnika, i ¢ini nam se
da ¢ujemo njihov glas: Dodi ovamo, ¢ovjede, ako se usudi$, uspni se
na na¥e glave i posij svoje sjeme u brazde nadih &ela; ali gore ¢e te
spopasti, poput vrtoglavice, osjetaj tvoje niltavnosti, tlo ¢e ti izmaéi
i padajuéi lomit ée§ se od grebena do grebena! Samo ti gradi svoju
cestu izmedu nas; svake godine na$ se saveznik, Rajna, gnjevno sruduje
i kida tvoje djelo u parampar¢ad!
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Ta opozicija prirodne sile prema ljudskom duhu nigdje nije tako:
kolosalna, gotovo bismo rekli tako samosvjesna kao ovdije. Jeziva sa-
moca puta i opasnost koja je neko¢ vrebala na tom alpskom prijelazu,
nametnuli su mu i ime Via mala.l No sada je to drugaéije. Duh je i tu
svladao prirodu, te se poput &vrste niti provladi od stijene do stijene
sigurna, udobna i gotovo nerazoriva cesta, koja je prohodna u svako
godidnje doba. A ipak nas pred tim prijete¢im stijenama proZima
osjecaj straha i jeze; &ini se kao da snuju osvetu misleéi kako da se
oslobode.

Malo - pomalo klanac se 3iri, bu¢ni vodopadi sve su rjedi, ko-
rito Rajne, koja se Cesto morala probijati kroz tjesnace koji se mogu
mjeriti samo stopama, postaje $ire, strme litice padaju blaze i povlace se,
tu se pomalja zelena dolina, a u sredini te prve terase Spligena lezi
Ander, malo mjesto, koje je stanovnicima Graubindena i Veltlina
poznato kao kupaliste. Vegetacija je ovdje ve¢ znatno siromasnija,
3to je upadljivo, jer od Tusisa dovdje oko nije vidjelo ni li§¢a ni trave;
samo se jele uspijevaju pripiti uz strme hridine. A ipak je to bila blagodat
za oko kada je ono poslije svih mra¢nih, sivosmedih granitnih stijena
ugledalo opet dolinu sa zelenim livadama i obronke obrasle grmljem.
Odmah iza Andera trebalo je svladati strm uspon kojim cesta vijuga
navide sa tisucu serpentina. Prepustio sam to kolima i uspinjao se preko
plazine probijajudi se kroz Zbunje i gusto isprepletene vrijeZe, do mjesta
gdje cesta skrece prema drugoj strani brda. Duboko podno mene leZala je
zelena dolina, s vijugama Rajne &ija je grmljavina opet dopirala do
mene. Jo3 sam jednim pogledom poslao pozdrav u nizinu —i krenuo dalje.
Cesta me vodila u neku kotlinu izmedu kosih stijena visokih nebu pod
oblake, opet u najpustiju osamu na svijetu. Naslonio sam se na grudo-
bran i gledao dolje u Rajnu, koja je pod tamnim li¥¢em drveca tvorila ba-
zen. Mirna, zelena povriina nad koju se nadvilo granje okruZujuci svojim
liS¢em svagdje mirne, skrovite kuti¢e, stijene obrasle mahovinom,
traci sunca, koji se tu i tamo probijaju, sve je to bilo nekako ¢arobno.
Mrmorenje smirene rijeke zvucalo je gotovo razumljivo, poput brbljanja
onih lijepih djevica - labudova koje izdaleka prelijecu gore te na osam-
lienom, skrovitom mjestu skidaju labudu odje¢u da se ispod zelenih
grana kupaju u ledenim valovima.[145] Uz to se ¢ula grmljavina vodopada
poput gnjevna glasa vodenog duha, koji psuje djevice zbog njihove
neopreznosti, jer one znaju da moraju poc¢i za onim koji im otme labudu
odjeéu—a ondje, eto, ve¢ se pribliZava cijela postanska kocija puna
onih koji su Zeljni da vide djevojke, i uopée nije red da se Zenskadija,
pa bile to i romanti¢ne djevice - labudovi, kupaju uz otvorenu glavnu
cestu. Ali lijepe vodene vile poruguju se stradljivom starcu jer one znaju
da ih nitko ne vidi osim onoga kojemu je pristupalan mastovit Zivot
prirode, a taj im neée ni$ta na¥ao u&initi.

1 ZIi put
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Postaje sve hladnije, tu medu brdima; poslije kraceg uspona,
nai$§ao sam oko podne na prvi snijeg, a najednom me je, onako zagrijana
od brzog uspinjanja i koracanja u Zegi, zahvatio prili¢no hladan vjetar.
To je bila temperatura druge terase toga klanca, na kojoj lez selo
Spligen, zadnje mjesto u kojem se govori njemacki, izmedu visokih
planina sa zelenim obroncima, iz kojih se izdiZu tamnosmede pastirske
kucice. U jednoj kuci uredenoj ve¢ posve na talijanski na&in, koja je
sve do gornjih katova imala samo kamene podove i debele, kamene
zidove, rucali smo, te zatim krenuli dalje na put, uz jednu gotovo usprav-
nu stijenu. U jednom Sumskom klancu, izmedu zadnjeg drveca koje
sam vidio s ove strane Alpa, leZala je lavina, $iroka rijeka snijega koja
se srucila sa strmijih stijena vrha. Uskoro su se stali redati pusti klanci,
u kojima gorske rijeke tutnje ispod ¢vrstog, zaobljenoga snijeznog pokri-
vata i gdje su gole stijene tek ponegdje pokrivene mahovinom. Sni-
jega je bilo sve viSe i na sve $irim podru¢jima. Visoko gore bila je
prokréena cesta, a s obiju strana leZao je snijeg trostruko, ¢ak i Cet-
verostruko visi od prolaznika. Usjekao sam petom stepenice u sni-
jezni zid i stao se penjati. Preda mnom leZala je prostrana, snijezno-
bijela dolina, a iz sredine virio je siv krov—austrijska carinarnica,
prva zgrada na talijanskoj strani Alpa. Kontrola nasih vrijednosnih
papira u toj kué¢i—pri ¢emu sam uspio da ispred ofiju grani¢ara
spasem svoju zalihu duhana—dopustila mi je da u miru razgledam kra-
jolik. Sa svih strana gola, siva stjenovita brda, na vrhovima pokrivena
snijegom, dolina u kojoj se od silnoga snijega nije mogla vidjeti ni
travcica, a kamoli grm ili drvo—ukratko: strasna, osamljena pustinja,
nad kojom se kriZaju talijanske i njemacke zraéne struje, vazda go-
milajuéi sive oblake —pusto$ strainija od Sahare i prozai¢nija od
Lineburske ravni, podru¢je gdje iz godine u godinu devet mjeseci
pada snijeg, a tri mjeseca kiSa—to je bilo prvo $to sam ugledao u
Inaliji. Ali sada smo se brzo spustali nizbrdo, snijeg je nestajao, a ondje
gdje se tek juder otopio bijeli zimski pokrival, ve¢ su danas nicali
zuti 1 plavi $afrani, trava se opet stala zelenjeti, pojavljivalo se opet
grmlje, zatim drvece, izmedu kojega su se obarali bijeli slapovi; duboko
dolje, u nekoj dolini punoj ljubiastih sjena, tekla je pjenuSava rijeka
Liro, &iji se snijeZni sjaj svijetlo isticao izmedu tamnih redova kestenova;
zrak je bivao sve topliji i topliji, iako je sunce ve¢ zapadalo iza planina,
aumalom selu Kampo Dol&ino nasli smo se, mada jo$ ne u pravoj Italiji, a
ono medu pravim Italijanima. U velikim skupinama okupili su se stanov-
nici sela oko nadih kola brbljajuéi na svom reskom, nazalnom lombar-
dijskom narje&ju o konjima, koéiji i putnicima; sve prava romanska lica,
puna snaZne izrazajnosti, s gustom crnom kosom kao istaknutim
obiljezjem. Brzo smo nastavili putovati, uz rijeku Liro nizvodno,
izmedu livada i 3uma, kroz bezbroj golemih granitnih blokova, koji su
se tko zna kada survali s alpskih vrhova i koji se na svijetlozelenoj
livadi ¢udno doimaju sa svojim oitrim, crnim &iljcima i bridovima.
Niz prekrasnih sela naslonjenih na stijene, sa svojim vitkim, snijeZno-



e Tamo - amo po Lombardiji 129
bijelim crkvenim tornjevima, napose S. Marija od Galivada, prolazi
pred na$im pogledom; napokon se pred nama $iri dolina, a u jednom
kutu pomalja se toranj mjesta Kijavene ili, po njemacki, Klawen,
jednog od glavnih mjesta veltlinskoga kraja. Kijavena veé je posvema
talijanski grad s visokim kuc¢ama i uskim ulicama, na kojima se svagdje
¢uju lombardijske provale strasti: fiocul d’ona putana, porco della
Madonna itd. Dok su nas ovdje zaokupili talijanska veéera i veltlinsko
vino, sunce je zadlo iza recijskih Alpa; primila nas je jedna austrijska
kotija s jednim talijanskim kondotijereom i Zandarom u pratnji te smo
nastavili prema jezeru Komo. Mjesec na tamnoplavom nebu bio je
pun i svijetao, ponegdie je stala blistati koja zvijezda, visoko je plamtjelo
vedernje rumenilo pozlacujuéi vrhove planina; spustala se divna juZnjacka
no¢. Tako sam se vozio kroz nasade zelene vinove loze, koja je svojim
viticama opasavala sjenice i kro$nje dudova, topao dah Italije obu-
hvacao me je sve njenije i njeZnije, &ar jo§ nekuSane, samo odavna
mastom predotene prirode zahvatio me slatkim uzbudenjem; gledajuci
u duhu sve krasote koje ¢e moje oko vidjeti, blazeno sam zaspao.

Naslov originala:
Lombardische Streifziige
Objavlieno u Easopisu
+Athendume,

1841, br. 48, 49.

9 Marx - Engels (2)
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Schelling o Hegelu

Od Friedricha Oswalda

Ako sada ovdje u Berlinu zapitate nekog &ovjeka koji ima barem
nekakvog pojma o vlasti duha nad svijetom, o bojistu na kojemu se
vodi borba za prevlast nad javnim mnijenjem Njemadke u politici
i religiji, dakle, nad samom Njemackom, onda ¢e vam odgovoriti da je
to bojiste na Univerzitetu, i to dvorana br. 6, gdje Schelling drzi svoja
predavanja o filozofiji objavljenja.[146] Jer za trenutak su sve pojedina¢ne
suprotnosti koje Hegelovoj filozofiji osporavaju ovu prevlast, zasjenjene,
nestale i povukle se pred jednom opozicijom Schellinga; svi napadaci
koji su izvan filozofije, Stahl, Hengstenberg, Neander, prave mjesta
jednom borcu, za koga se nadaju da ¢e pobijediti nepobijedenoga
na njegovu vlastitom podrudju. A borba je zaista dovoljno svojevrsna.
Dva stara prijatelja iz mladosti, sobni drugovi iz tibingenske bogo-
slovije, poslije Cetrdeset godina pojavljuju se kao protivnici; jedan
je u:.... jos prije deset godina, ali je Zivlji nego ikada u svojim ucenicimaj;
drugi, kako oni kazu, duhovno mrtav veé tri decenija, sada iznenada
pretendira na punu Zivotnu snagu i uvaZavanje. Tko je dovoljno »ne-
pristran« da prema obojici bude dovoljno stran, tj. da ne bude hegelovac
—jer za Schellinga do sada ne mozZe nitko biti nakon nekoliko rijeci
koje je on rekao—tko, dakle, ima tu pohvalnu prednost da je »ne-
pristrane, taj ¢e u proglasavanju Hegela mrtvim, 3to je iskazano Schel-
lingovim nastupom u Berlinu, vidjeti osvetu bogova za proglasavanje
Schellinga za mrtva, §to je u svoje vrijeme ulinio Hegel.l1471

Znatajan, 3areni auditorij sakupio se da bude svjedok te borbe.
Na celu su bile uvaZene li¢nosti Univerziteta, korifeji nauke, ljudi
od kojih je svaki stvorio poseban pravac, njima su prepustena najbliza
mijesta oko katedre, a iza njih, izmije3ani, kako ih je nanio slucaj, pred-
stavnici svih stanovidta, nacija i vjera. Usred nestaine omladine sjedi
tu i tamo po koji sjedobradi 3tapski oficir, a pored njega sasvim leZer-
no jedan dobrovoljac,[148] koji u drugom drudtvu ne bi znao $ta da
radi od poniznosti pred visokim pretpostavljenima. Stari doktori i sve-



Schelling o Hegelu 131

denici, &iji upis na sveudilidte moze uskoro slaviti svoj jubilej, osje¢aju
kako im se davno zaboravljeni studentski duh ponovo javlja u glavi i idu
na predavanje: jevrejstvo i islam Zele vidjeti kakav je smisao krscanskog
objavljenja; Cuje se kako se izmijesano govori njemacki, francuski, en-
gleski, madarski, poljski, ruski, novogreki i turski—tada odjekne znak
za $utnju i Schelling se penje za katedru.

Covijek srednjega rasta, s bijelom kosom i svijetloplavim vedrim
otima, Ciji izraz viSe vude na Zivahno nego na imponirajuée, i zajedno s
izvjesnom embonpoint! podsjeca vise na dobro¢udnog tatu nego
na genijalnog mislioca; tvrdi, ali snazni glas, $vapsko - bavarski dija-
lekat sa stalnim »eppes« za retwas«,2—to je Schellingov vanjski izgled.

Prelazim preko sadrzaja njegova prvog predavanja da bih odmah
dosao do njegovih izjadnjenja o Hegelu i zadrZzavam sebi pravo da dodam
ono §to je neophodno za ij je tih objadnjenja. Reproduciram
ih onako kako sam ih zabiljeZio za vrijeme predavanja.

»Filozofija identitetal149) kako sam je ja izloZio bila je samo jedna
strana cijele filozofije, naime negativna. To negativno moralo je biti
zadovoljeno ili prikazom pozitivnoga, ili, obuhvadajuéi pozitivni
sadrzaj ranijih filozofija, postaviti sebe kao pozitivno i na taj nadin
se nametnuti kao apsolutna filozofija. Iznad ¢ovjekove sudbine takoder
lebdi um koji Covjeka ostavlja u jednostranosti sve dotle dok on ne
iscrpe sve mogucnosti uma. Hegel je bio taj koji je negativnu filozo-
fiju postavio kao apsolutnu.—Ime gospodina Hegela spominjem prvi
put. Kao $to sam se slobodno izjasnio o Kantu i Fichteu, koji su bili
moji ucitelji, tako ¢u govoriti o Hegelu, iako mi to ne ¢ini nikakvu ra-
dost. Ali zbog otvorenosti koju sam vam, moja gospodo, obecao, Zelim
to udiniti. Ne bi trebalo da izgleda kao da se necega plasim, kao da ima
tataka o kojima ne bih smio slobodno reéi svoje misljenje. Sjecam se
vremena kad je Hegel bio moj slusalac, moj prijatelj, i moram redi,
dok je filozofija identiteta opéenito shvacena plitko i povrino, da je
on bio taj koji je njenu osnovnu misao spasio za kasnija vremena i do
nedavna stalno priznavao, kao §to su mi to potvrdivala prije svega nje-
gova predavanja o historiji filozofije. On, koji je ve¢ zatekao obraden
veliki materijal, uglavnom se drzao metode, dok smo se mi ostali uglav-
nom bavili sadrZajem. Ja li¢no, kome dobiveni negativni rezultati nisu
bili dovoljni, rado bih prihvatio svaki zadovoljavajuéi zakljucak i od
nekoga drugog.«

»Uostalom, ovdje se radi o tome da li je Hegelovo mjesto u his-
toriji filozofije mjesto koje mu treba dodijeliti medu velikim misliocima
zato $to je filozofiju identiteta pokusao uzdiéi do apsolutne, posljednje

1 gojazno¥éu — 2 nesto
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filozofije, $to se, naravno, moglo dogoditi samo uz znatne izmjene;
a to namjeravam dokazati iz njegovih vlastitih djela, koja stoje na
uvid svima. Ako bi netko htio reci da je upravo u tome mana Hege-
lova, onda odgovaram da je Hegel ucinio ono $to je za njega bilo naj-
vaznije. Filozofija identiteta morala se boriti sama sa sobom, nadilaziti
samu sebe sve dok nije postojala ona nauka o Pozitivnome koja se
protcie i na egzistenciju. Zato je Hegel morao u onom nastoianju iz-
vuéi filozofiju identiteta preko njenih okvu'a, nzvan potencue bltka
izvan Ciste moguénosti bitka (Seinko ), i njoj p i
»Hegel, koji se sa Schelhngom uzdigao do pnznan;a apsolut-
noga, udaljio se od njega na taj nacin $to apsolutno nije pretp
u intelektualnom zoru,!150) nego ga je htio pronaéi nauénim puteme«. Ove
rije¢i sainjavaju tekst o kojem ¢u vam sada govoriti. —U osnovi gore
navedenog mjesta je misljenje da filozofija identiteta ima kao rezultat
apsolutno ne samo po stvari, nego i po egzistenciji; buduci da je po-
lazna tacka fﬂozofue identiteta mdlferencn)a subjekta i ob;ekta, to se
pretpostavl;a da je i njihova egzi ija d intelek zre-
njem. Na ovaj nacin Hegel sasvim naivno pretpostavlja da sam htio
dokazati intelektualnim zrenjem egzistenciju, bitak one indiferencije, i
kori me zbog manjkavih dokaza. Da ja to nisam htio, dokazuju moje
tako Ceste izjave da filozofija identiteta nije sistern egzistencije, a $to
se ti¢e intelektualnog zrenja, to odredenle uopce ne nalazimo u onim
pnkazn'na filozofije identiteta koje pr jedino za ¢ne iz
ranijeg vremena. Taj prikaz nalazi se tamo gdje ga ne traZi nitko, naime
u »Zeitschrift fir spekulative Physik«,[151) u drugom broju drugog
sveska. Naravno, prikaz postoji i drugdje i predstavlja nasljedstvo iz
Fichteove ostavstine. Fichte, s kojim nisam htio jednostavno prekinuti,
doSao je pomotu intelektualnog zrenja do svoje neposredne savjesti
(Gewissen), do Ja; na to sam nadovezao da bih tim putem dosao do
indiferencije. Ako se Ja u intelektualnom zrenju ne promatra vise
subjektivno, ono ulazi u podrucje misli, pa tako ne egzistira viSe nepo-
sredno sigurno. Prema tome, samo intelektualno zrenje ne bi dokazalo
ni egzistenciju Ja; a ako ga Fichte upotrebljava u tu svrhu, ja se ne mogu
pozvati na to zrenje da bih odatle demonstrirao egzistenciju apsoluta.
Zato me Hegel nije mogao koriti zbog manjkavosti dokaza, koje nisam
nikada htio navesti, nego samo zbog toga $to nisam dovoljno izricito
rekao da meni uopée nije stalo do egzistencije. Jer, kad Hegel zahtijeva
dokaz o bitku beskonaZne potencije, onda on prelazi um; ako bi besko-
na¢na potencija bivstvovala, tada filozofija ne bi nikada bila slobodna od
bitka; i ovdje treba postaviti pitanje da li se moZe misliti prius egzi-
stencije? Hegel to negira, jer on potinje svoju Logiku s bitkom i odmah
ide na egzistencijalni sistem. Medutim, mi to potvrdujemo kad poti-
njemo s ¢istom potencijom bitka $to egzistira samo u misljenju. Hegel,
koji govori o imanenciji, imanentan je samo u onome §to nzje imanentno
misljenju, jer bitak je to neimanentno. Povuéi se u &isto misljenje
znadi prije svega povudi se od svakog bitka izvan misli. Hegelova tvrdnja
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da je egzi ija apsoluta dok u Logici ima jo§ i taj nedostatak
$to na taj nadin imamo dva puta beskona¢no, na kraju Logike i onda
opet na kraju cuelog procesa. Uopce se ne vidi za$to Logika prethodi
Enciklopediji, da javajudi prozima cijeli ciklus.«

Tohko Schelling. Ja sam najve¢im dijelom i koliko je to bilo mo-
guce naveo njegove vlastite rije¢i i mogu smjelo tvrditi da on ne bi smio
odbiti da potpise ove izvode. Kao dopunu dodajem jo3 iz prethodnih
predavanja da on stvari promatra s dvije strane i odvaja quid od quod,!!52)
sudtinu i pojam od egzistencije; prvo pridaje ¢istoj nauci o umu ili
negativnoj filozofiji, a posljednje novoj nauci s empirijskim elemen-
tima koju treba zasnovati, pozitivnoj filozofiji. Od posljednje nije do
sada jo$ nista objavio, a prva se pojavila prije &etrdeset godina u manj-
kavom obliku koji je sam Schelling napustio i sada je razvija u njenom
pravom, adekvatnom izrazu. Njena osnova je um, Cista potencija spoz-
navanja, koja za svoj neposredni sadrZaj ima &istu potenciju bitka,
beskonaénu mogucnost bitka. Neophodno tre¢e ovdje je potencija
iznad bitka koja se ne moZe vise ospoljiti. a to je apsolut, duh, ono
§to je oslobodeno nuznosti da prijede u bitak i traje u vjetnoj slobodi
prema bitku. Apsolut moZe biti nazvan »orfickim« jedinstvom tih dviju
potencija, kao ono izvan ¢ega ne postoji ni§ta. Ako potencije dodu u
medusobnu suprotnost, onda je ta njihova iskljucivost konacnost.

Cini mi se da je ovo nekoliko reéemca dovol;no za razumuevan)e
prethodnoga iza o gi ukoliko se ovi ovdje
i do sada mogu dati. Jo§ mi preostaje da odavde povucem konzekven-
cije koje je Schelling namjerno presutio i da istupim u zastitu velikog
pokojnika.

Ako Schellingovu smrtnu presudu nad Hegelovim sistemom oslo-
bodimo njenog sluzbenog jezika, onda proizlazi slijedece: Hegel nije
zapravo imao nikakvog vlastitog sistema, nego je jadno tavorio od otpa-
daka mojih misli; dok sam se ja bavio s partie brillante,! pozitivnom
filozofijom, on se nasladivao u partie honteuse,? u negativnoj, i buduci
da ja nisam imao vremena za to, preuzeo je na sebe da je usavrsi i raz-
radi, beskrajno usrecen time $to sam mu to jo§ povjerio. Da li ga zbog
toga Zelite prekoravati? »On je &nio ono $to mu je bilo najbliZe.«
Ipak, on zauzima »mjesto medu velikim misliocimac, jer, »on je bio
jedini koji je priznao osnovnu misao filozofije identiteta, dok su je svi
ostali shvacali povr$no i plitko«. Ali ipak je s njim lo3e stajalo, jer je
polovinu filozofije htio uciniti cijelom filozofijom.

Pri¢a se o jednoj poznatoj izreci, koja navodno potjece od Hegela, a
koja nakon gornjih navoda nesumnjivo potjece od Schellinga: »Razumio
me je samo jedan od mojih uéenika, a i taj me je, na Zalost, razumio
pogresno«.

1 sjajnim dijelom — 2 sramotnom dijelu
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Ozbiljno gledajudi, smiju li se takve pogrde napisati na Hegelovu
grobu, a da se mi, koji smo viSe obavezni njemu nego on Schellingu,
u ¢ast pokojnika ne usudujemo uputiti izazov protivniku makar bio jos
tako strasan? A to su ipak pogrde, neka Schelling kaZe §to hoce, makar
oblik bio prividno jo§ naucniji. O, ja bih mogao gospodina Schellinga i
bilo koga drugoga, kad bi bilo potrebno, tako lose prikazati na »Cisto
naucni nacin« da bi se sigurno uvjerio u prednost »nau¢ne metode«;
ali §to ¢e mi to? Osim toga, bilo bi frivolno kad bih ja, mladi¢, zelio
poucavati starca, i to Schellinga, koji, ma kako da se odlué¢no udaljio
od slobode, uvijek ostaje otkriva¢ apsolutnoga i, ¢im je Hegelov pret-
hodnik, svi ga spominjemo s najdubljim postovanjem. Ali Schelling,
sljedbenik Hegelov, ima pravo samo na neko postovanje i najmanje
¢e od mene zahtijevati mir i hladnokrvnost; jer ja sam se zalozio za
jednog pokojnika, a borcu ipak pristaje nesto strasti, a tko hladnokrvno
izvlaci svoj mac, rijetko se mnogo odusevljava za stvar za koju se bori.

Moram re¢i da ovaj istup Schellinga, a naroito ovi napadi na
Hegela, ne ostavljaju viSe nikakve sumnje u to 3to do sada nismo htjeli
vjerovati, naime, da portret koji je ocrtan u predgovoru poznate naj-
novije Riedelove brosure li¢i originalu.[253] Ako nacdin na koji on naj-
prije ¢ini zavisnim od sebe cjelokupan razvitak filozofije u ovom sto-
ljecu, Hegela, Gansa, Feuerbacha, Straufla, Rugea i »Deutsche
Jahrbiicher«, a onda ih ne samo negira, nego prikazuje jednom flosku-
lom, —koja samo #njega bolje osvjetljava, —kao luksuz koji duh tjera
sa samim sobom, kao kuriozum nesporazuma, kao galeriju nekorisnih
zabluda—ako takav nalin ne premaSuje sve §to se u onoj brosuri
predbacuje Schellingu, onda ja nemam pojma o tome $ta je moralno u
komuniciranju medu ljudima. Naravno, mozda je Schellingu tesko
da pronade srednji put koji ne bi kompromitirao ni njega ni Hegela,
pa bi bio oprostiv egoizam koji ga je potakao da Zrtvuje prijatelja da bi
odrzao sebe. Medutim, ipak je nesto previse kad Schelling zahtijeva
od stoljeca da &etrdeset godina punih napora i rada, Zetrdeset godina
mi$ljenja, Zrtvovanja svojih najmilijih interesa i najsvetijih predaja
izbriSe kao protraceno vrijeme, kao promaseni pravac, samo da se ne bi
pokazalo da je on tih Cetrdeset godina bio suvisan; zvudi viSe nego
ironi¢no kad Hegelu upravo time dodjeljuje mjesto medu velikim mi-
sliocima $to ga, u stvari, briSe iz njihovih redova i 3to ga tretira kao svoj
proizvod, kao svog slugu; i kona¢no, izgleda u neku ruku kao misaona
Skrtost, kao sitni®ava—kako se ono zove poznata niska strast?—kad
Schelling sve ono $to priznaje kod Hegela reklamira kao svoje vlasnistvo,
kao tijelo svog tijela. Bilo bi ipak neobi¢no kad bi se stara Schellingova
istina mogla odrZavati samo u lofem Hegelovom obliku, i onda bi pri-
gavor o nejasnosti izraza, koji je Schelling iznio prekjuler onome koga
je napao, pao nuZno na njega samoga, a to se prema opéem sudu i sada
odnosi na Schellinga i pored obecane jasnoce u izlaganju. Tko se raz-
mece ovakvim periodima kao $to to stalno ¢ini Schelling, tko upotreb-
ljava izraze kao $to su kviditativ i kvoditativ, orfitko jedinstvo itd.,



Schelling o Hegelu 135

pa is njima tako slabo izlazi na kraj da se svaki &as mora ispoma-
gati latinskim i grékim recenicama i rije¢ima, taj se lifava prava da kori
Hegelov stil.

Uostalom, najvide treba Zaliti Schellinga zbog nesretnog nespo-
razuma u odnosu na egzistenciju. Dobri, naivni Hegel sa svojom vjerom
u egzistenciju filozofskih rezultata, u opravdanost uma da stupi u egzi-
stenciju, da ovlada bitkom! Medutim, bilo bi ipak neobitno kad on,
koji je Schellinga tako pazljivo studirao i dugo bio s njim u lignom
kontaktu, i kad svi ostali koji su pokusavali proniknuti u filozofiju
identiteta, ne bi nidta primijetili od onoga najsmjesnijeg, naime, da
su sve to kojeStarije koje egzistiraju samo u Schellingovoj glavi i nemaju
nikakvih pretenzija na to da utjecu na vanjski svijet. Negdje bi to ipak
trebalo biti zapisano i netko bi to sigurno i nasao. Medutim, ipak dola-
zimo u iskusenje da sumnjamo da li su to od pocetka bila Schellingova
shvacanja, ili je to naknadni dodatak.

A novo shvacanje filozofije identiteta? Kant je oslobodio umno
misljenje prostora i vremena, a Schelling nam uzima jo3 i egzistenciju.
A $to nam onda jo§ preostaje? Ovdje nije mjesto da se protiv njega
bokazuje da egzi: ij kako spada u misli, da je bitak duhu ima-
nentan i da se osnovni princip cjelokupne moderne filozofije, cogito,
ergo sum,!’34] ne mozZe oboriti na juri§; medutim, dopustit ¢e mi se
pitanje—da li potencija koja sama nema bitak mozZe proizvoditi bitak,
da li je potencija koja se ne moze vide ospoljiti jo§ potencija, i ne odgo-
vara li na ¢udnovat nadin trihotomija potencija trojstvu ideje, prirode
i duha koje se razvija iz Hegelove Enciklopedije?

A §to Ce iz svega toga proizaéi za filozofiju objavljenja? Ona,
naravno, ide u pozitivnu filozofiju, u empirijsku stranu. Schelling
nece sebi modi drugatije pomo¢i nego prihvacanjem fakta objavljenja
koji on, moZda, zasniva na neki nadin, samo ne umno, jer je sebi za to
zatvorio vrata. Hegel se ipak malo namucio—ili moZda Schelling ima
drugih sredstava u torbi? Tako se ova filozofija moZe sasvim ispravno
nazvati empirijskom, njena teologija pozitivnom, a njeno pravo ¢e biti
historijsko.[155] To bi naravno bilo sli¢no jednom porazu, jer za to
smo ve¢ svi znali prije nego $to je Schelling dosao u Berlin.

Bit ¢e nasa stvar da slijedimo njegov misaoni tok i da grob velikog
ucitelja titimo od poruga. Mi se ne bojimo borbe. Nama se nije moglo
dogoditi nista poZeljnije nego da za izvjesno vrijeme budemo ecclesia
pressa.! Tada se razdvajaju duhovi. Sto je pravo, ostaje postojano u
vatri, a §to je laZno mi ga ne Zelimo u na$im redovima. Protivnici nam
moraju priznati da omladina nikada nije u tako velikom broju pristupala
na$im zastavama kao sada, nikada se misao koja nas obuzima nije raz-
vijala tako bogato kao sada, niti su hrabrost, uvjerenje i talent bili
tako na naSoj strani kao sada. Zato mi Zelimo spokojno ustati protiv

1 progonjena crkva
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novog neprijatelja; na kraju ¢e se medu nama ipak naéi netko koji ¢e
potvrditi da je ma¢ odusevljenja isto tako dobar kao i ma¢ genija.

A Schelling ¢e vidjeti da li ¢e oko sebe moéi sakupiti Skolu. Mnogi
se sada priklju¢uju njemu samo zbog toga 3to su oni kao i on protiv
Hegela, pa svakoga tko njega napada prihvacaju sa zahvalno$éu, bio
to Leo ili Schubarth. Medutim, za takve je Schelling, ¢ini mi se, previse
dobar. Da li ¢e on osim njih imati jo§ pristalica, to ée se pokazati. Ja
jod ne vjerujem, iako neki njegovi slusaci napreduju i veé¢ su dospijeli
do indiferencije.

Naslov originala:
Schelling iiber Hegel von Friedrich Oswald
Objavljeno u &asopisu

sTelegraph fiir Deutschlande,

decembar 1841, br. 207, 208.
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Schelling i objavljenje

Kritika najnovijeg pokusaja reakcije protiv slobodne filozofije.
— Leipzig, Robert Binder. 1842.

Vet jedan decenij nalazio se iznad bregova juzne Njemacke olujni
oblak koji se sve viSe prijeteci i sve tmurnije nadvijao nad sjeverno-
njemacku filozofiju. Schelling se ponovo pojavio u Minhenu; ¢ulo se
da se njegov sistem pribliZava zavr3etku i da ¢e se suprotstaviti pre-
moci Hegelove $kole. On sam odlugno se izjasnio protiv toga pravca,
a ostalim protivnicima Hegelove 3kole preostalo je jo$ uvijek u rezervi,
kad su morali ustuknuti svi dokazi pred pobjedni¢ckom moéi onog
ucenja, da ukazu na Schellinga kao na &ovjeka koji ée ga u krajnjoj
liniji uni§tit.

Stoga je Hegelovim ugenicima moralo biti drago kad je prije pola
godine Schelling do$ao u Berlin i obeéao da ¢e svoj sada zavr3eni si-
stem prepustiti sudu javnosti. Tako smo se mogli nadati da necemo
viSe morati slu$ati dosadno, prazno govorkanje o njemu, o velikom
nepoznatome, i da ¢emo jednom vidjeti o ¢emu se zapravo radi. Osim
toga, Hegelovoj $koli, koja je uvijek bila ratoborna, i njenom povijerenju
koje je imala u sebe samo je dobrodosla prilika da se omjeri s jednim
slavnim protivnikom; Schellinga su ve¢ odavna izazvali Gans, Michelet i
»Athendume,[156] a njegove mlade ucenike »Deutsche Jahrbiicher«.

Tako se olujni oblak nadvio i ispraznio u gromove i munje, koje su
sa Schellingove katedre pocele uzbudivati cijeli Berlin. Sada je grmlja-
vina pro$la, a munje vie ne sijevaju; da li je on pogodio svoj cilj, da
li je zapaljen Hegelov sistem, ta ponosna misaona palaca, da li hege-
lovci Zure da spasu ono $to se spasti dade? Do sada to jo3 nitko nije
vidio.

A ipak se od Schellinga sve otekivalo. Nisu li »pozitivni« klecali
na koljenima i nisu li jecali nad velikom su$om u zemlji gospodnjoj i
usrdno molili kini oblak koji se nalazio na dalekom horizontu? Nije
li bilo upravo tako kao nekada u Izraelu, gdje su Iliju preklinjali da
protjera nekadainje svedenike boga Baala? A kad je do$ao on, veliki
istjeriva¢ davola, kako je najednom zamukla sva ta glasna, besramna
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denuncijacija, sve to razuzdano mahnitanje i deranje samo da se slu-
¢ajno ne bi izgubila koja rije¢ novog objavljenja! Kako su se skromno
povukli hrabri junaci iz listova »Evangelische Zeitung« i »Allgemeine
Berliner Kirchenzeitunge, »Literarischer Anzeiger« i Fichteova &aso-
pisa,’57) da bi napravili mjesta svetome Dordu, koji je trebalo da
unisti strasnu azdaju hegelovstine, &iji je dah bio plamen bezboznosti
i dim pomracenja! Nije li u zemlji nastala takva tifina kao da ¢e se
spustiti sveti duh, kao da je sam bog htio govoriti iz oblaka?

1 kad je filozofski mesija stupio na svoj drevni, vrlo lo3e tapecirani
tron u Auditoriumu maximumu,! kad je obecao djela vjere i ¢uda
objavljenja, kako su svecani povici odzvanjali iz tabora pozitivnih!
Kako su svi jezici bili puni Njega, u koga su »kriéani« polozili svoju
nadu! Zar se nije govorilo da ¢e hrabri junak sam, kao Roland, poci
na neprijateljsko tlo, zabosti svoju zastavu u srce neprijateljske zemlje,
da ¢e baciti u zrak najskriveniju kulu bezbostva, nikad nesavladanu
tvrdavu ideja, da neprijatelji bez baze, bez centra, u svojoj vlastitoj
zemlji nikada viSe ne nadu ni savjeta ni sigurnog mjesta? Nije li prokla-
miran ve¢ do Uskrsa 1842. o¢ekivani pad hegelovaca, smrt svih ateista i
nekrsc¢ana?

Sve se zbilo drugacije. Hegelova filozofija Zivi kao i prije na ka-
tedri, u literaturi, u omladini; ona zna da joj do sada nisu mogli nasko-
diti svi napadi koji su protiv nje vodeni i mirno se odvija po svom
unutarnjem razvojnom toku. Njen utjecaj na naciju brzo raste, kako
to pokazuje povecani bijes i djelatnost protivnika, a Schelling je ostavio
nezadovoljne gotovo sve svoje slusaoce.

To su Cinjenice protiv kojih ¢e biti nemoguce navesti ne$to va-
ljano ¢ak i malobrojnim pripadnicima novoselingovske mudrosti. Kad
se primijetilo da su se predubjedenja protiv Schellinga i te kako po-
wvrdila, u pocetku je vladala izvjesna zbunjenost u tome kako povezati
pijetet prema starom uditelju nauke s onim otvorenim odlu¢nim odbi-
janjem njegovih zahtijeva, na 3to nas je obavezivao dug prema Hegelu.
Medutim, on nam je uskoro uginio uslugu pa nas oslobodio te dileme
tako §to se o Hegelu izrazio na natin koji nas je oslobodio svakog ob-
zira prema toboZnjem sljedbeniku i pobjedniku. Zbog toga se ni meni
ne¢e modi predbaciti ako u svom sudu slijedim demokratski princip
i ako se, bez obzira na osobu, ograni¢im samo na stvar i na njenu hi-
storiju.

Kad je Hegel umiruéi 1831. ostavio u zavjeStanje svojim uceni-
cima svoj sistem, njihov broj bio je relativno malen. Sistem je postojao
samo u onom, doduse, strogom i krutom, ali istovremeno {vrstom
obliku, koji je od tada tako mnogo bio kritikovan, a koji nije bio niSta
drugo do nuznost. Sam Hegel, u ponosnom povjerenju u snagu ideje,
malo je uinio za populariziranje svog uéenja. Spisi koje je on objavio
bili su pisani strogo nau¢nim, ¢ak teskim stilom i mogli su, kao i »Jahr-

1 velikoj predavaonici
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biicher fiir wissenschaftliche Kritik,!158) u kojima su pisali njegovi
ugenici na isti natin, raunati samo na malobrojnu, osim toga dobro-
namjernu publiku ucenjaka. Jezik se nije smio stidjeti oziljaka koje je
stekao u borbi s mislima; u prvom redu radilo se o tome da se odlué¢no
odbaci sve predodzbeno, fantasti¢no, osjecajno i da se obuhvati ¢ista
misao u njenom samostvaranju. Tek kad je bila postignuta ta opera-
ciona baza, tada se mirno mogla ocekivati kasnija reakcija isklju¢enih
elemenata i sam se spustiti u nefilozofsku svijest, jer su leda ostala za-
Sticena. Utjecaj Hegelovih predavanja uvijek je bio ograni¢en na mali
krug, i ma kako da je bio znacajan, tek je u kasnijim godinama mogao
donijeti plodove.

Medutim, kad je Hegel umro, njegova filozofija je tek tada pocela
zivjeti. Izdavanje njegovih cjelokupnih djela, narocito predavanja,
imalo je neizmjeran utjecaj. Nova vrata otvorila su se prema skrivenom,
¢udesnom blagu koje je lezalo u tajnovitom brdskom zamku i ¢ija je
ljepota svjetlucala dosad samo za malobrojne. Mali je broj bio onih
koji su bili hrabri da se na svoju ruku odvaZe u taj labirint; sada je
postojala ravma, ugodna staza, kojom se moglo do¢i do bajoslovnog
dragulja. Istovremeno, ucenje je u ustima Hegelovih ucenika poprimilo
ljudskiji, ocigledniji oblik, opozicija od strane same filozofije posta-
jala je sve slabija i beznadajnija i postepeno se ¢ulo samo jos od zadrtih
teologa i pravnika kako se tuZe na drskost s kojom se jedan nepo-
zvanac usuljao u njihovu ucenost. Omladina je prihvacala ponudeno
novo utoliko pohlepnije ukoliko je u meduvremenu u samoj $koli doslo
do napretka, koji je poticao najznacajnije diskusije koje su se odnosile
na Zivotna pitanja nauke i pral

Okviri u koje je sam Hegel sabio snaznu, mladalacki uskiptjelu
bujicu konzekvencija njegova ucenja, bili su uvjetovani djelomi¢no
njegovim vremenom, a djelomi¢no njegovom licno$¢u. Sistem je u
svojim osnovnim linijama bio gotov prije 1810, a Hegelov pogled na
svijet zakljuen s 1820. Njegovi politicki pogledi, njegovo ucenje o
drZavi, razvijeno pod utjecajem engleskih , jivo nose
peéat vremena restauracije, kao $to mu ni julska revolucija nije bila
jasna u njenoj svjetskohistorijskoj nuznosti.(139] Tako je sam postao
Zrtvom svoje vlastite izreke da je svaka filozofija samo misaoni sadrzaj
svoga vremena. Doduse, s druge strane, njegov sistem razbistrio je
njegova li¢na shvacanja, ali ni ona nisu ostala bez utjecaja na kon-
zekvencije sistema. Tako bi filozofija religije i prava bezuvjetno ispala
sasvim drugatija da je on vise apstrahirao od pozitivnih elemenata koji su
bili u njemu pod utjecajem duh fere njegova idaih
je onda razvio iz &iste misli. Na to se mogu kod Hegela svesti sve ne-
konzekventnosti, sve protivrje¢nosti. Sve $to u filozofiji religije izgleda
suvide ortodoksno, a u filozofiji prava suvide pseudohistorijsko, treba
shvatiti s ovog stanoviita. Principi su uvijek nezavisni i slobodoumni,
a zakljuéci — to nitko ne pori¢e — tu i tamo suzdrZani, ¢ak neliberalni.
Ovdje se pojavio dio njegovih uéenika; drzali su se principa, a odbacili
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konzekvencije ako se nisu mogle opravdati. Formirala se ljevica; Ruge
joj je u listu »Hallische Jahrbiicher« stvorio organ i preko noéi je bilo
proglaseno odmetni$tvo od vlasti pozitivnoga. Ali jo§ se nitko nije
usudio da otvoreno izrekne sve konzekvencije. Vjerovalo se, ¢ak poslije
Straufla, da se nalazimo unutar krcanstva, $taviSe, razmetali su se
tim krscanstvom pred Jevrejima; jos nikome nisu bila dovoljno jasna
pitanja o li¢nosti boga i individualnoj besmrtnosti da bi se mogao do-
nijeti odlucan sud; $tavise, kad su vidjeli da se priblizavaju neizbjezne
konzekvencije, sumnjali su nije li novo ucenje ezoteri¢no vlasnidtvo
Skole koje mora ostati tajna za naciju. Tada se pojavio Leo s Hegelo-
2icimal160) i time udinio najveéu uslugu svojim protivnicima; kao §to
se uopce sve $to je bilo sra¢unato na propast toga pravca pretvorilo u
njegovu Korist i sasvim jasno mu dokazalo da ide pod ruku sa svjetskim
duhom. Leo je Hegelovi¢ima objasnio njih same, u njima je ponovo
ozivio ponosnu hrabrost koja prati istinu do krajnjih konzekvencija i
izriCe je otvoreno i razumljivo, ma 3ta se zbog toga desilo. Zabavno je
danas citati $to su tada jadni Hegelovi¢i pisali protiv Lea u svoju od-
branu, kako se koprcaju i brane protiv Leoovih zaklju¢aka i od njih
se ograduju. Sada nikome od njih ne pada na pamet da pori¢e Leoove
optuzbe; toliko je porasla njihova drskost otprije tri godine. Feuerbach-
ova Sultina kr$éanstva, StrauBova Dogmaiika(181) i »Deutsche Jahr-
biicher« pokazuju plodove koje je donijela Leoova denuncijacija; a
Glas trubel182) pokazuje konzekvencije do kojih se dolazi ve¢ kod He-
gela. Ova knjiga je ve¢ zbog toga vaZzna za objasnjenje Hegelova
mijesta $to pokazuje kako je &esto u Hegelu nezavisni hladni mislilac
pobijedio profesora, koji je bio podvrgnut hiljadama utjecaja. To
je rehabilitacija li¢nosti ¢ovjeka od koga se ocekivalo da prerasta svoje
vrijeme ne samo tamo gdje je bio genijalan, nego i tamo gdje on to nije
bio. Ovdje je dokaz da je on i to uginio.

Tako »hegelovicka ¢eta« vi$e ne skriva da kricanstvo ne mozZe i ne
Zeli viSe smatrati svojom granicom. Svi osnovni principi kri¢anstva,
odnosno onoga §to se do sada nazivalo religijom uopce, pali su pred
nemilosrdnom kritikom uma; apsolutna ideja polaZe pravo na to da
bude osniva&¢ nove ere. Veliki preokret, kojemu su francuski filozofi
proslog stolje¢a bili samo preteCe, ima svoj zavrietak, svoje samo-
stvaranje u carstvu misli. Filozofija protestantizma, potevsi od Des-
cartesa, zaklju¢ena je; nastalo je novo doba i najsvetija je duZnost
svih koji slijede samorazvitku duha da taj golemi rezultat prevedu u
svijest nacije i da ga udine Zivotnim principom Njematke.

Za vrijeme tog unutradnjeg razvitka Hegelove filozofije njen
vanjski poloZaj takoder nije ostao nepromijenjen. Umro je ministar
Altenstein,183] &jjim je posredovanjem bila pripremljena kolijevka
novom ucenju u Pruskoj; s nastupajué¢im promjenama ne samo da su
prestale sve pogodnosti za to udenje, nego su nastojali da ga postepeno
odvoje od drzave. To je bila posljedica jate istaknutih principa kako
na strani dr2ave, tako i na strani filozofije; kao $to se ova nije ustru¢avala
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da kaZe ono 3to j je nuZno, tako je bilo sasvim prirodno da drZava odre-
denije povuce svoje konzekvencije. Pruska je kr¢ansko - monarhisticka
drZava i njen sv1etskohlston)sk| poloZaj daje joj pravo na to da njeni
principi budu priznati kao stvarno vaze¢i. MoZemo ih priznati ili ne,
svejedno, oni su tu, a Pruska je dovoljno jaka da ih moze zastupati
ako bude potrebno. Uz to, Hegelova filozofija nema razloga da se zbog
toga tuzi. Njen raniji poloZaj bacio je na n|u lazni sjaj i prividno j )0) je
privukao mnostvo pristalica, na koje se nije moglo racunati za vrijeme
borbe. Njeni laZzni prijatelji, egoisti, povr$ni, polovi¢ni, neslobodni,
sada su se sretno povukli, i ona sada zna na ¢emu je i na koga moze
raCunati. Osim toga, moZe joj samo biti drago ako se suprotnosti ostro
istaknu, jer je njena kona¢na pobjeda ipak sigurna. Tako je bilo sa-
svim prirodno da su kao protuteza dosad vladajué¢im tendencijama bili
pozvani ljudi iz suprotnog pravca; borba protiv Hegelove filozofije
bila je ponovno raspirena i kad se historijsko - pozitivna frakcija opet
malo ohrabrila, Schelling je ponovo pozvan u Berlin da bi rijesio taj
spor i da bi se obratunao s Hegelovim ucenjem na njegovu vlastitom
filozofskom podrugju.

Nijegovo pojavljivanje u Berlinu moralo je izazvati opéu nape-
tost. On je u historiji novije filozofije igrao tako znacajnu ulogu; i
pored svih poticaja koji proizlaze od njega, on nikada nije dao zavrsen
sistem i svoje poravnanje s naukom jo§ uvijek je pomjerao, dok sada
konacno nije obecao taj veliki obratun sa svojom cjelokupnom Zivotnom
djelatno$¢u. On je stvarno preuzeo na sebe da jzvr$i pomirenje izmedu
vjere i znanja, filozofije i objavljenja, i 3to sve jo§ nije izgovorio u svom
prvom predavanju. Drugi vazan momenat koji je izazvao povecani
interes za njega bio je njegov stav prema onome koga je do3ao pobi-
jediti. Prijatelji i kolege ve¢ na univerzitetu, obojica su zatim Zivjeli u
Jeni tako zblizeni da je do danaSnjeg dana ostalo nejasno kakav su
utjecaj imali jedan na drugoga. Samo je sigurno da je Hegel bio taj koji
je Schellingu objasuio koliko je on veé, ne znajudi, prevazisao Fichtea*.
Medutim, poslije njihova razdvajanja pocele su se uskoro razilaziti
njihove dotad paralelne linije razvitka. Hegel, ¢ija se duboko unu-
tra$nja, nemirna dijalektika tek sada polela razvijati, posto je nestao
Schellingov utjecaj, ucinio je 1806. u Fenomenologiji duha golemi
korak iznad prirodnofilozofskog stanovidta i proglasio svoju nezavi-
snost od ovoga; Schelling je sve vise gubio nadu da ¢e na dotadasnjem
putu posm:l Zeljene vehke rezultate, i ve¢ je u ono vrijeme pokusavao
da se na dan nadin, iskustvenom pretpo-
stavkorn jednog v:éeg objavljen)a Dok se Hegelova misaona snaga

* Ako je Schelling zaista »iskren i otvorens kao §to se hvali, ako o Hegelu
zaista lskreno misli ono $to tvrdi i za to ima razloga, onda neka to dokaZe izda-
vanjem K ds s Hegel koju p kako se prida, ili &ije ob-
javljivanje zavisi samo od njega. Ali to je ranjivo mjesto. Ako, dakle, zahtijeva
da vjerujemo u njegovu istinoljubivost, onda neka se pojavi s tim dokazom koji bi
rijedio sve dosad postojece sporove.
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pokazwala sve energicnija, ilvotm)a, dpelotvorm)a, Schel.lmg je zapao,
kako ve¢ pok takva p. , U tromu koja se
ispoljila i u njegovoj hteramo) d;elnmosu, koja je uskoro zadrijemala.
On moze sada samozadovoljno govoriti o svom dugom, skrivenom
filozofskom radu, o tajnom blagu svoga pisaceg stola, o svome tride-
setogodiSnjem ratu s mislima, to mu nitko viSe ne vjeruje. Tko sav
napor svog duha usredoto¢i na jednu tacku, tko jo$ smatra da ima onu
mladalacku snagu koja je prevladala jednog Fichtea, i tko Zeli biti heroj
nauke, genije prvoga reda—a samo bi takav Covjek mogao oboriti
Hegela, to mora svatko priznati—zar tome treba trideset godina i
viSe da objelodani neke beznacajne rezultate? Da Schelling nije filozo-
firao tako lezerno, ne bi li svi stupnjevi niegova misaona toka bili
svijetu dostupm u pojedinim splsnma> On je i onako u tom pogledu odu-
vijek p malo ja, i sve novo §to )e pronasao
poslao je u svijet bez mnogo kritike. Ako se jo§ uvijek osjecao kao kralj
nauke, kako je mogao Zivjeti bez priznanja svog naroda, kako mu je
mogla bit dovoljna egzistencija svrgnutog kneza, jednog Karla X,
kako mu je mogao biti dovoljan odavna otrcani i izblijedjeli purpur
filozofije identiteta? Nije li on morao sve poduzeti da restituira svoja
izgubljena prava, da ponovo osvoji tron koji mu je oduzeo onaj »koji
je kasnije dosao«? Umijesto toga, on je napustio put Ciste misli, zakopao
se u mitoloske i teozofske fantazije i dao je, kako se ¢ini, svoj sistem na
raspolaganje kralju Pruske, jer je na njegov poziv bilo odmah gotovo
ono §to nikad nije moglo biti dovr$eno. Tako je dosao ovamo, s izmi-
renjem vjere i znanja u koferu, napravio je sebi reklamu i kona¢no se
popeo na katedru. I 3to je bilo to novo 3to je on donio, $to je bilo to
nefuveno ¢im je htio stvarati Cudesa? Fllozoﬁ]a ob)avllen)a, koyu ;e
»od 1831. na isti natin« predavao u Mint i filozofija g
koja »datira jo$ iz ranijih vremenae«. Sasvim stare stvari, koje su prije
deset godina bile beskorisno objavljene u Minhenu, koje su mogle osvo-
jiti samo jednog Ringseisa i jednog Stahla. To, dakle, Schelling naziva
svojim »sistemome! Eto gdje se nalaze snage koje ¢e spasit svijet i
vréiti iskljuCenja iz crkve zbog bezboZnosti,—u sjemenu koje nije
htjelo niknuti u Minhenu! Zasto Schelling nije Stampao ta predavanja,
koja su bila gotova prije deset godina!? Uza sve samopouzdanje i
uvjerenje u uspjeh, moralo se ipak neito nalaziti iza toga, mora da ga
je ipak neka tajna sumnja zadrZala da ne udini taj korak.

Kad je stupio pred berlinsku publiku, on se, istina, nesto viSe
pribliio javnosti nego dotad u Minhenu. Sto je tamo lako moglo ostati
tajno ezoteri¢ko ucenje, jer se nitko za to nije brinuo, ovdje mora bez
milosti na svjetlo dana. Nitko neée biti puiten u nebo prije nego $to
prode CdistiliSte kritike. Ono $to se danas ovdje na univerzitetu kaZe
kao neobi¢no nalazi se sutra u svim njematkim novinama. Tako su
Schellinga svi razlozi koji su ga zadrZali od $tampanja njegovih preda-
vanja, morali takoder zadr¥avati od preseljenja u Berlin. Cak i vise, jer

Stampana rije¢ ne ji nikakve P dok jed po-
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vr$no izgovorena, brzo zapisana ili mozda samo napola saslusana,
mora biti izloZena krivim shvaéanji i, nije bilo nikakvog
drugog izlaza; on je morao u Berlin, ili bi na djelu priznao svoju ne-
sposobnost da pobijedi hegelovstvo. I za $tampanje bilo je sada pre-
kasno, jer je on morao u Berlin donijeti ne$to novo, nestampano, a da
»u pisaem stolu« nema nikakvih drugih stvari—pokazuje njegov
nastup ovdje.

Tako je, pun pouzdanja, stupio za katedru i odmah unaprijed
obecavajuéi slusaocima netuvene stvari, po&eo svoja predavanja pred
gotovo Cetiri stotine ljudi svih slojeva i nacionalnosti. Iz tih ¢u pre-
davanja, uporedujuci svoje biljeske s drugim maksimalno vjernim bi-
ljeznicama, saop¢iti ono §to je neophodno za opravdanje moga suda.

Cjelokupna filozofija stavila je sebi dosad u zadatak da svijet
shvati kao uman. Sto je umno—to je, naravno, i nuzno, a 3to je nuzno
—to mora biti zbiljsko ili takvim postati. To je most prema velikim
praktickim rezultatima novije filozofije. Ako Schelling te rezultate ne
priznaje, onda bi bilo konzekventno da se porekne i umnost svijeta.
Medutim, on se nije usudio da upravo to izrekne, nego je radije porekao
umnost filozofije. Tako se on provla¢i izmedu uma i neuma na sto
zakuCastijem putu, naziva umno a priori shvatljivim, a neumno a
posteriori shvatljivim i dodjeljuje prvo »¢istoj nauci o umu ili negativ-
noj filozofiji«, a drugo »pozitivnoj filozofiji«, koju treba tek zasnovati.

Ovdje je prvi veliki jaz izmedu Schellinga i svih ostalih filozofa;
ovdje je prvi pokusaj da se vjera u autoritet, mistika osjecaja, gno-
stitke fantazije prokrijuméare u slobodnu nauku koja podiva na mi-
$ljenju. Jedinstvo filozofije, cjelovitost sveukupnog pogleda na svijet
razdvaja se u sasvim nezadovoljavajuéi dualizam, a protivrje¢nost
koja sainjava svjetskohistorijsko znalenje kricanstva uzdize se do
principa i filozofije. Dakle, ve¢ od samog pocetka moramo protestirati
protiv toga cijepanja. Koliko je ono osim toga ni§tavno, pokazat ¢e se
kad budemo slijedili misaoni tok kojim Schelling pokusava opravdati
svoju nesposobnost da univerzum shvati kao ne$to umno i cjelovito.
On polazi od skolastitkog stava da na stvarima treba razlikovati quid
i quod, $to (Was)i da (DaB). Sto su stvari—u& nas um,
da jesu—dokazuje iskustvo. Ako to razlikovanje Zelimo ukinuti
tvrdnjom o identitetu misljenja i bitka, onda je to zloupotreba ovoga
stava. Rezultat logitkog misaonog procesa samo je misao svijeta, a ne
realni svijet. Um je naprosto nesposoban da dokaZe egzistenciju necega
i treba u tom pogledu da prihvati kao dovoljno svjedocanstvo iskustva.
Medutim, filozofija se bavila i stvarima koje prelaze svako iskustvo,
npr. bogom; pitanje je, dakle, da li um moZe dokazati njihovu egzisten-
ciju. Da bi odgovorio na to pitanje, Schelling se upusta u dugu diskusiju,
koja je ovdje sasvim suvi$na, buduéi da gornje premise ne dozvoljavaju
nikakav drugi odgovor osim odlu¢nog ne. To je takoder rezultat
Schellingovih izlaganja. Tako, prema Schellingu, odavde slijedi nuZno
da um u &istom misljenju ne treba da se bavi stvarima koje zaista po-
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stoje, nego stvarima kao moguéim, njihovom su$tinom, a ne njihovim
bitkom; tako da je njegov predmet sustina boga, a ne egzistencija boga.
Za zbiljskoga boga mora se, dakle, traZiti druga sfera, a ne ¢isto umna,
stvari moraju poprimiti pretpostavku egzistencije, koje se tek kasnije,
a posteriori, moraju pokazati kao moguce ili umne, u svojim posljedi-
cama iskustvene, tj. zbiljske.

Ovdje je suprotnost prema Hegelu izre¢ena u svojoj najvecoj
ostrini. Hegel u onoj svojoj naivnoj vjeri u ideju, iznad ¢ega se Schelling
visoko uzdiZe, tvrdi da ono $to je umno to je i zbiljsko; a Schelling
kaze: $to je umno to je moguce, i na taj nadin se osigurava, jer je taj
stav neoboriv kad se pozna rasteZljivost moguénosti. Medutim, on
istovremeno ve¢ ovim dokazuje, kao $to ¢e se kasnije pokazati, svoju
nejasno¢u u odnosu na sve cisto logitke kategorije. Ja bih, doduse,
mogao odmah sada ukazati na praznine u gornjem borbenom poretku
zaklju¢aka, pomocu kojih se zao duh zavisnosti uvukao u red slobodnih
misli, ali ¢u ovu priliku zadrzati za kasnije da se ne bih ponavljao i
odmah ¢u prijeéi na sadrzaj ¢iste nauke o umu, kako ga je Schelling
iskonstruirao svojim slusaocima na veliku radost svih hegelovaca.
Sadrzaj glasi ovako:

Um je beskonatna potencija spoznavanja. Potencija je isto 5to i
sposobnost (Kantova sposobnost spoznavanja). Kao takva, ona izgleda
bez ikakva sadrzaja, ali ipak ima takav sadrZaj, i to bez svoga sudje-
lovanja, bez akta, jer bi inace prestala biti potencija bududi da su akt
i potencija suprotstavljeni. Taj, dakle, nuzno neposredni, urodeni
sadrzaj mo¢i ¢e biti samo beskonatna potencija bitka, koja odgovara
beskonaénoj potenciji spoznavanja, jer svakom spoznavanju odgovara
bitak. Ta potencija bitka, ta beskona¢na mogucnost bitka je supstan-
cija iz koje treba da izvedemo svoje pojmove. Bavljenje njom je &isto,
samom sebi imanentno misljenje. Ta Cista moguénost bitka nije samo
spremnost za egzistiranje, nego je sam pojam bitka, koji po svojoj
prirodi vjeZno prelazi u pojam, ili ono u pojmu koje treba da prijede u
bitak, bivstvujuce koje bitak ne moZe zadrZat i koje zato iz misljenja
prelazi u bitak. To je pokretljiva priroda miljenja, zbog Cega ne mozZe
ostati pri golom misljenju, nego vjetno mora prelaziti u bitak. Medu-
tim, to ipak nije prijelaz u realni bitak, nego samo logi¢ki. Tako se
pojavljuje umjesto ¢&iste potencije logicko bivstvovanje. Medutim,
bududi da se beskonatna potencija odnosi kao prius onoga §to u samom
misljenju nastaje prelafenjem u bitak, a beskonatnoj potenciji odgo-
vara samo sav zbiljski bitak, to um posjeduje potenciju, kao njen sa-
drzaj koji je s njom srastao, da zauzme aprioristi¢ki stav prema bitku
i da tako, ne uzimajuéi u pomo¢ iskustvo, dode do sadrZaja sveg zbilj-
skog bitka. Sto se u zbiljnosti dogada, um je spoznao kao logi¢ki nuznu
moguénost. On ne zna da li svijet egzistira, on samo zna da ako egzi-
stira, mora biti tako i tako ustrojen.

Buduéi da je um potencija, prisiljeni smo, dakle, da i njegov
sadrZaj proglasimo potencijalnim. Dakle, bog ne moZe biti neposredno
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sadrZaj uma, jer je bog nesto zbiljsko, a ne samo potencijalno, moguée.
U potenciji bitka otkrivamo najprije moguénost prelazenja u bitak.
Prije je ona gospodarila bitkom, ona je mogla prije¢i u njega i ne prijeci;
sada je ona podredena bitku, u njegovoj je vlasti. To je obezduhov-
ljeni, bespojmovni bitak, jer je duh mo¢ iznad bitka. U prirodi se taj
bespojmovni bitak ne moze vise naci, sve je ve¢ zarobio oblik, ali se
lako moze vidjeti da je tome bitku prethodio slijepi, bezgrani¢ni bitak,
koji se nalazi u osnovi kao materija. Medutim, potencija je to slobodno,
beskonacno, 3to moZe prijeéi i ne prijeci u bitak; tako da se dvije kon-
tradiktorne suprotnosti, bitak i nebitak, u njoj ne isklju¢uju. Ta spo-
sobnost »takoder - modi - ne - prijeéi¢, jednaka je prvoj sve dotle dok
prva ostane u potenciji. Tek kad neposredni mogudi bitak (Seinkén-
nende) prijede, on isklju¢uje Drugo. Prestaje indiferencija obiju u po-
tenciji, jer sada prva mogucnost isklju¢uje iz sebe drugu. Toj drugoj
tek se daje sposobnost (Kénnen) isklju¢enjem prve. Kao §to se u bes-
konacnoj potenciji sposobnost modi - prije¢i i modi - ne - prijeéi ne
iskljucuju, tako one ne iskljuéuju ni to §to slobodno lebdi izmedu bitka
i nebitka. Tako imamo tri potencije. U prvoj neposredni odnos prema
bitku, a u drugoj posredni odnos, koji mozZe biti tek isklju¢enjem prve
potencije. Tako dakle, imamo: 1. ono $to teZi bitku, 2. ono 3to teZi
nebitku i 3. ono $to slobodno lebdi izmedu bitka i nebitka. Prije prela-
Zenja treca potencija se ne razlikuje od neposredne potencije i tek ¢e
onda postati bitak kad bude isklju¢ena iz obje prve, ona moZe nastati
tek onda kad su obje prve presle u bitak. Ovim su zatvorene sve mogué-
nosti i iscrpljen unutra$nji organizam uma u toj totalnosti potencija.
Prva je moguénost samo ona mogucnost prije koje samo beskonacna
potencija sama mozZe biti. Postoji nesto §to je samo jedno kad je napu-
stilo mjesto mogucnosti, ali dok se za to odlucilo, ono je instar om-
nium, ono $to prije svega predstoji, i suprotstavljeno, §to drugome,
koje je odredeno da mu slijedi, pruza otpor. Time 3to uzmice sa svoga
mjesta, prenosi svoju mo¢ drugome, uzdiZuéi ga do potencije. Tome
drugome, uzdignutome do potencije, ono ¢e sebe sama podrediti kao
relativno nebivstvujuée. Najprije se pojavljuje onaj u tranzitivnom
smislu moguéi bitak, koji je zato najslucajniji, najnec niji, koji
svoju osnovu moze nadi samo u slijedeéem, a ne u prethodnome. Time
§to se tome slijedecem podvrgava, spram kojeg postaje relativno ne-
bivstvujuéi, on se samo na taj nacin tek zasniva, tek postaje nesto, jer
bi sam bio izgubljen. To Prvo je prima materia! sveg bitka, koje dolazi
do odredenog bitka na taj nadin 3to iznad sebe stavlja nesto 3to je vise.
Drugi mogu¢i bitak p lja se i biva uzdignut u svoju potenciju tek
gornjim isklj: ji prvoga iz njeg spokojstva; onaj po sebi jo§
ne moguéi bitak postaje sada ¢éi bitak pomocéu negacije. Iz svog
prvobitnog ne - mo¢i - neposredno - biti on je postavljen kao spo-
kojno mirno htijenje i tako ée nuzno djelovati da ono &ime je bio ne-

1 prva materija
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giran samo negira i da se vrati u svoj spokojni bitak. To se mozZe dogo-
diti samo na taj natin da se ono Prvo vrati iz svog apsolutnog ospo-
ljenja u svoju mogucnost bitka. Tako dobivamo visu moguénost bitka,
bitak koji je vracen u svoju mogucnost, koji je, kao nesto vise, bitak
koji je gospodar samoga sebe. Buduci da poslije neposredne mogué-
nosti bitka nije iscrpliena beskonacna potencija, onda ono drugo $to
u njoj lezi mora biti neposredno samo - ne - mo¢i - biti. Ali neposredna
mogucnost bitka ve¢ je izvan moguceg; zato druga potencija mora
biti neposredna ne - nemogucnost bitka, sasvim &isti bitak, jer samo
bivstvujuce nije moguéi bitak. Istina, ¢isti bitak moze biti potencija,
ma kako to izgledalo protivrjecno, jer on nije bitak, jer on nije kao ovaj
presao a potentia ad actum!, nego je actus purus?. On, naravno, nije
neposredna potencija, ali odatle ne slijedi da uopce ne moze biti poten-
cija. On mora biti negiran da se ostvari; on nije svagdje i potpuno
potencija, ali moZe postati potencija pomocu negacije. Sve dotle dok
je neposredna mogucnost bitka ostala samo potencija, ona je bila sama
u istome bitku; ¢im se uzdiZe iznad potencije, ona potiskuje Cisti bitak
iz svoga bitka da bi sama postala bitak. Cisto - bivstvujuée negirano kao
actus purus postaje tako potencija. Tako ono nema slobodu volje,
nego mora djelovati, ponovo negirati svoju negaciju. Na takav nacin
moglo bi, doduse, prijeci ab actu ad potentiam i tako se ostvariti izvan
sebe. Onaj prvi, neograniceni bitak bio je neZzeljeni, hyle,[164) s kojom
se demijurg morao boriti. On je postavljen da bi ga odmah negirala
druga potencija. Na mijesto neogranienog bitka mora doé¢i oform-
ljeni, on mora stupnjevito biti vracen u mogucnost bitka i tada je na
najviS§em stupnju samosvjesna sposobnost koja sebe posjeduje. Tako,
dakle, izmedu prve i druge mogucénosti leZi mnostvo izvedenih moguc-
nosti i srednjih potencija. One su ve¢ konkretni svijet. Ako je sada
izvan sebe postavljena potencija potpuno vraéena u sposobnost, u
potenciju koja sebe posjeduje, tada i druga silazi s pozornice, jer je
ona samo tu da negira prvu i da u aktu negacije prve razrije$i samu
sebe kao potenciju. Ukoliko ona viSe prevladava suprotstavljeno, ona
uni§tava samu sebe. Medutim, ovdje se ne moZe ostati. Ako u bitku treba
da bude dovrienost, onda na mjesto bitka koji je sasvim nadvladala
druga potencija mora biti postavljeno tre¢e, kojemu druga potencija
sasvim prenosi svoju mo¢. To nesto ne moZe biti ni ¢ista mogucnost
bitka ni Cisti bitak bitka (Seinsein), nego samo ono $to je u bitku mo-
guénost bitka, a u moguénosti bitka—bitak, protivrije¢nost izmedu
potencije i bitka postavljena kao identitet, ono to slobodno lebdi iz-
medu oba, duh, neiscrpni izvor bitka, koji je sasvim slobodan i ne
prestaje da u bitku ostaje potencija. Ova ne moze djelovati neposredno,
nego je moze ostvariti samo druga. Budu¢i da je druga posrednik iz-
medu prve i treée, to je treéu postavila prva, koju je prevladala druga.
To trede §to je ostalo nepobijedeno u bitku je u obliku duha postav-

1 od potencije (moguénosti) k aktu (inu) — # &isti &in
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ljeni moguci bitak i ono 3to dovriava bitak, tako da njegovim stu-
panjem u bitak nastaje dovrieni bitak. U toj sposobnosti koja po-
sjeduje samu sebe, u duhu, zavrsetak je prirode. Ovo posljednje moze
se predati i novom, svijeS¢u potaknutom kretanju i tako iznad prirode
stvoriti sebi novi intelektualni svijet. I tu moguénost mora iscrpsti
nauka, koja na taj nadin postaje filozofija prirode i duha.

Pomoc¢u ovog procesa iskljuéeno je sve ono to nije imanentno
misljenju, 3to je preslo u bitak, i ostaje potencija koja ne mora vise
preci u bitak, koja nema vise bitak izvan sebe, &ija je moguénost bitka
njen bitak; sustina koja nije vise podredena bitku, nego je svoj bitak u
svojoj istini, takozvano najviSe bi¢e. Tako je ispunjen najvisi zakon
misljenja, potencija i actus su zajedno u jednom biéu, misljenje je kod
samoga sebe i na taj nacin je slobodno misljenje, koje nije v'se podredeno
nezadrzivom, nuznom kretanju. Ovdje je postignuto ono §to se htjelo na
pocetku; pojam koji posjeduje samoga sebe (jer su pojam i potencija
identi¢ni), koji, zato §to je jedini od svoje vrste, ima posebno ime, a
bududi da je ono 3to se htjelo od pocetka naziva se ideja. Jer tko u mi-
$ljenju ne zZeli vidjeti rezultat, Cija filozofija nije svjesna svoga cilja,
taj slici onom slikaru koji je samo slikao pa ma Sta ispalo.

Toliko nam je Schelling saop¢io o sadrZaju svoje negativne fi-
lozofije, i ova skica sasvim je dovoljna da se vidi fantasti¢an, nelogi¢an
karakter njegova nacina miljenja. On viSe nije sposoban da se ma i
krace vrijeme krece u &istom misljenju; svakog trenutka motaju mu se
po putu fantastini, bizarni fantomi, tako da se konji njegovih misaonih
kola pladljivo propinju, a on sam ostavlja svoj cilj da bi lovio one ma-
glovite prilike. Vidi se odmah na prvi pogled da tri potencije, ako ih
svedemo na njihov goli misaoni sadrZaj, nisu ni$ta drugo do tri momenta
Hegclova razvojnog toka pomocu negacije, samo razdvojeni, u svojoj
razdvojenosti fiksirani i prilagodeni cilju filozofije »koja je svjesna
svoga cilja«. Zalosna je slika kako Schelling skida misao iz njenog
uzvienog, ¢istog etera u podrucje osjetilnih predodzbi, skida joj pravu
zlatnu krunu s glave i primorava je da okolo tumara sa zlatno - papir-
natom krunom, izvrgnuta ruglu uli¢njaka, omamljena maglom i parom
neobi¢ne romanti¢ne atmosfere. Te takozvane potencije nisu uopée
vi$e nikakve misli, 10 su nebulozne, fantasti¢ne prilike na kojima se
ve¢ jasno ljeskaju obrisi triju boZanskih hipostaza kroz zavjesu od
oblaka, koja ih tajanstveno obavija. Stavise, one imaju izvjesnu samo-
svijest, jedna se »priklanja« bitku, druga nebitku, a tre¢a »slobodno
lebdi« izmedu obiju. One »ustupaju jedna drugoj mjesto«, one imaju
razli¢ita »mijesta¢, one se medusobno »potiskuju¢, jedna drugoj se
»opiru«, medusobno se bore, one se »pokusavaju negirati¢, one »dje-
lujue i »teZee itd. To neobitno pretvaranje misli u osjetilnost opet je
nastalo iz nerazumijevanja Hegelove Logike. Onu snaZnu dijalektiku,
onu unutradnju, pokretnu snagu koja pojedina odredenja misli, kao da
je loda savjest njihove nesavrienosti i jednostranosti, pokre¢e naprijed
u stalno novi razvitak i ponovno radanje, dok kona¢no kao apsolutna
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ideja u neprolaznoj, neokaljanoj ljepoti posljednji put ne ustane iz
groba negacije, Schelling nije mogao shvatiti drugacije nego kao samo-
svijest pojedinih kategorija, dok je ona ipak samosvijest opceg, mis-
ljenja, ideje. On Zeli jezik patosa uzdiéi do apsolutno nauénoga, a da
nam prethodno ne pokaZe &istu misao u jezickom obliku koji joj jedino
pristaje. Na drugoj strani, on je isto tako malo sposoban da misao
bitka shvati u njenoj potpunoj apstrakciji, $to pokazuje ve¢ time da
odredenja bitak i bivstvujucell88] stalno upotrebljava kao istoznaéne.
Bitak je njemu zamisliv samo kao materija, kao pusti kaos. Pored toga,
imamo ve¢ vide takvih materija, »neograniCeni bitake, roformljeni
bitake, »listi bitake, »logi¢ki bitake, »stvarni bitake, »ravnodusni
bitake, a kasnije ¢emo jo§ dobiti »nezamislivi bitake¢ i »kontrarni
bitak«. Zanimljivo je pogledati kako se sudaraju ti razli¢iti bici i kako
jedan drugoga potiskuju, kako potencija ima samo izbor da se izgubi
u toj pustoj masi ili da ostane prazan fantom. Neka mi se ne kaze da
je to samo zbog slikovitog natina izraZavanja; naprotiv, to gnosti¢ko -
- orijentalno sanjarsko misljenje, koje svako odredenje misli shvaca
ili kao li¢nost ili kao materiju, osnova je cijelog procesa. Ako oduzmemo
otigledni nacin shvadanja, tada se sve rusi. Ve¢ osnovne Kkategorije,
potencija i actus, potjecu iz smusenog vremena i Hegel je imao potpuno
pravo kad je ta nejasna odredenja izbacio iz Logike. Schelling &ni
konfuziju jo§ vecom i tu suprotnost upotrebljava naizmjeni¢no, kako
mu se dopada, umjesto slijede¢ih Hegelovih odredenja: bitak po sebi
i bitak za sebe, idealnost i realnost, snaga i ispoljavanje, mogucnost
i zbiljnost, i pri svemu tome potencija je jo§ apartno, osjetilno - nado-
sjetilno bic¢e. Glavno znacenje koje joj pridaje Schelling jest, medutim,
mogucnost, i tako imamo ovdje na mogucénosti zasnovanu filozofiju.
U ovom smislu Schelling s pravom naziva svoju nauku o umu »nista
ne isklju¢ujuéome, jer na kraju je sve moguée. Medutim, radi se o
tome da se misao iskaZe svojom unutrainjom snagom, da se ostvari.
Nijemci ¢e zahvaliti za filozofiju koja ih vufe po neravnom putu
kroz beskona¢no dosadnu Saharu moguénosti, a da im ne da nidta
realno da jedu i piju i da ih ne vodi nekom drugom cilju osim onome
gdje je prema njenim iskazima svijet za um knjiga sa sedam pecata.

No, dajmo sébi truda da idemo za njim kroz prazno. Schelling
kaZe: sustina je za pojam, bitak je za spoznavanje. Um je beskonatna
potencija spoznavanja, njegov je sadrZaj beskonalna potencija bitka,
kako je gore izloZeno. Medutim, sad najedanput on polinje zbiljski
spoznavati beskonainu potenciju bitka pomoéu potencije spoznavanja.
MoZe li on to? Ne, spoznavanije je actus, actusu odgovara actus, »po-
znavanju odgovara bitake, dakle gornjem, aktuelnom spoznavanju
aktuelni zbiljski bitak. Tako bi, dakle, um i protiv volije morao
spoznati zbiljski bitak, te bismo se i pored sveg truda da se
odrZimo na otvorenom moru moguénosti odmah nasukali na omraZenu
obalu zbiljnosti.

Ali, primje€uju nam, potencija bitka bit ée spoznata tek poslije
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njenog prelaza, koji je naravno logicki. Schelling sam kaze da su logicki
bitak i potencija bitka, pojam i potencija identiéni. Ako, dakle, potencija
spoznavanja zaista prijede u actus, onda se potencija bitk a ne smije
zadovoljiti laZnim prividnim prelazenjem. Ako potencija bitka zbilj-
ski ne prijede, onda ostaje potencija, um je ne moze spoznati, dakle,
nije »nuZni sadrZaj uma¢, nego upravo apsolutno neumno.

Ili Schelling Zeli nazvati djelatnost koju um posveéuje svome
sadrZaju, ne spoznavanje, nego mozda shvacanje? Onda bi um morao
biti beskonacna potencija shvacanja, jer u svojoj vlastitoj nauci ne bi
uopce dosao do spoznanja.

Na jednoj strani Schelling odvaja potenciju od uma, na drugoj
on je daje njemu opet sa sp j p je je njemu jedin-
stvo pojma i egzistencije, logike i empirije. Dakle, protivrje¢nosti
kamo god se okrenemo. Kako je to moguée?

Dali je um besk ¢na p jja spc ja? Da li je oko potencija
gledanja? Oko, ¢ak i zatvoreno, stalno gleda, ono, iako &ak vjeruje
da nista ne vidi, ipak vidi tamu. Samo bolesno, izljecivo - slijepo oko je
potencija gledanja a da nije actus, samo nerazvijen ili momentano
pomuceni um jest samo potencija spoznavanja. No, &ini se da je ipak
plauzibilno shvatiti um kao potenciju? On to i jest, i ne samo moguénost,
nego lutna snaga, nui: p ja. Medutim, ona se mora
ispoljiti, mora spoznavati. Razdvajanje potencije i actusa, snage i ispo-
ljavanja, pripada samo k &nosti, u besk ¢ ip ija je sama
svoj actus, snaga njenog vlastitog ispolj ja. Jer beskonaéno ne
trpi u sebi protivrije¢nost. Ako je um beskonatna potencija, onda je
zbog te beskonagnosti i beskonaéni actus. Inate bi potencija sama bila
kona¢no shvaéena. To veé leZi u neposrednoj svijesti. Um koji ostaje u
potenciji spoznavanja nazivamo ne - umom. Samo se onaj um pojavljuje
kao um koji se zbiljski potvrduje spoznavanjem, a oko kao
pravo oko samo ako i vidi. Ovdje se, dakle, odmah pokazuje sup-
rotnost potencije i actusa kao rjeSiva, u krajnjoj liniji niStavna, a to
rjeSenje je trijumf Hegelove dijalektike nad Schellingovom ogranice-
noséu, koja nije mogla prevladati tu suprotnost; jer ¢ak i tamo gdje
se u ideji potencija i actus treba da poklope, to se samo tvrdi, ali se ne
pokazuje prelazenje obaju odredenja jednog u drugo. .

Ako, pak, Schelling kaze: Um je shvacanje, a buduéi da je pojam
potencija, on je potencija spoznavanja koja tek tada postaje zbiljsko
spoznavanje kad nade nesto realno da spozna; nasuprot tome, u
Cistoj nauci o umu, gdje se um bavi potencijom bitka, on ostaje unu-
tar potencije spoznavanja i samo shvac¢a—nitko ipak ne¢e poricati,
bez obzira na gornje objasnjenje o potenciji i actusu, da je cilj po-
tencije spoznavanja da zbiljski prijede u spoznavanje, i da nije niSta
sve dotle dok to ne udini. Tako se pokazuje da je sadriaj Ciste nau!ce
ouriu $upalj, prazan, nekoristan, a da um, kad ispuni svoj cilj i spoznaje,
postaje ne - um. Kad to Schelling priznaje, da je sustina uma ne - um,
onda ja, naravno, nemam ni$ta vife da kazem.
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Schelling se ve¢ od samog pocetka sa svojim potencijama, prelazima
i sli¢cnim, tako nasukao da se iz zbrke logickog i realnog bitka, iz koje
se on zeli izbaviti, moZe izai samo priznavanjem drugog misaonog
puta a ne njegovog vlastitog. No idimo dalje.

Na ovaj nacin treba um da obuhvati sadrzaj sveg zbiljskog bitka i
prema njemu da zauzme aprioristicki stav; on ne treba da dokaze
da neSto egzistira, nego ako nesto egzistira da mora biti sacinjeno
tako i tako, nasuprot Hegelovoj tvrdnji da je s mislju data i realna
egzistencija. Ti stavovi su opet potpuno zbrkani. Niti je Hegelu ni-
ti bilo kome drugome palo na pamet da egzistenciju nekog predmeta
Zeli dokazati bez empirijskih premisa; on samo dokazuje nuZnost
onoga §to egzistira. Schelling ovdje shvaca um upravo tako apstrak-
tno kao ranije potenciju i actus, i zato je natjeran u konzekvenciju
da mu odredi predsvjetsku egzistenciju, odvojenu od svake druge
egzistencije. Konzekvencija novije filozofije, koju je Schelling u
svojoj ranijoj filozofiji imao barem u premisama i koju je tek Feuer-
bach u puncj ostrini doveo do svijesti, sastoji se u tome da um moze
egzistirati samo kao duh, a taj samo u prirodi i sa prirodom, a ne da
odvojeno od nje, bog zna gdje, vodi apartan Zivot. To priznaje i Schel-
ling kad kao cilj individualne besmrtnosti ne postavlja oslobodenje
duha od prirode, nego tek pravu ravnotezu izmedu njih; kada dalje
kaze o Kristu da se nije rastvorio u svemiru, nego je kao Covjek uz-
dignut i postavljen uz desnu stranu boga. (Dakle, ostale dvije bozanske
li¢nosti morale su se ipak rastvorm u svermru>) Meduum, ako egzistira
um, onda je njegova vlastita eg ija dokaz za eg: iju prirode.
Tako postoji nuznost da potencija bitka odmah mora prije¢i u actus
bitka. Ili da nadoveZemo na jedan svakodnevni stav, razumljiv i bez
Feuerbacha i Hegela: Sve dotle dok apstrahiramo od svake egzistencije,
ne moZe o njoj uopce biti govora. Medutim, ako nadoveZemo na nesto
egzis irajuce, onda mozemo od njega svakako i¢i dalje do drugih
stvari, koje takoder moraju egzistirati ako su svi zakljucci ispravni.
Ako je egzistencija dodata premisama, onda je egzistencija zakljucka
samo po sebi razumljiva. Tako je baza cijele filozofije egzistencija uma;
1a egzistencija dokazana je njegovom djelatno$éu (cogito ergo sum);
dakle, ako podemo od nje kao egzistirajuce, onda egzistencija svih
njenih konzekvencija slijedi po sebi. Da je egzistencija uma pret-
postavka, to jo§ nije poricao nijedan filozof; medutim, ako Schel-
ling ne Zeli pnznau tu pretpostavku, on ¢e sasvim ostau izvan fi-
lozofije. Tako je Hegel mogao svakako dokazati egzi iju prirode,
tj. njenu nuZnu konzekvenciju iz postojanja uma. Medutim, Schelling,
koji Zeli u¢i u apstraktnu i niftavnu imanenciju misljenja, zaboravlja
da se u osnovi svih njegovih operacija nalazi egzistencija uma sama po
sebi, i postavlja smije$an zahtjev da zbiljski um treba da ima nezbilj-
ske, samo logitke rezultate, a zbiljska jabuka treba da proizvodi
samo logitke, potencijalne jabuke. Takvu jabuku obi¢avamo nazivati
neplodnom; Schelling bi rekao: beskona¢na potencija jabuke.
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Ako se Hegelove kategorije nazivaju ne samo uzorima po kojim
su stvorene stvari ovog svijeta, nego i stvaralatkim snagama, ko;e su
stvorile te stvari, onda to ne znadi nista d:ugo nego da |zraiava;u misaoni
sadrzaj svijeta i njegs nuzne posljedice iz p uma. Nasuprot
tome, Schelling zaista smatra um ne¢im $to moZe egzistirati i izvan
svjetskog organizma i na taj naCin njegovo pravo carstvo stavlja u
Suplju, praznu apstrakciju, u »eon prije stvaranja svijetas, koji, na
srecu, nije nikada postojao i u kojem se um jo§ mnogo manje po-
javljivao ili se blaZeno osjecao. Medutim, ovdje se pokazuje kako se
ekstremi dodiruju; Schelling ne moZe shvatiti konkretnu misao i tjera
je u najvrtoglaviju apstrakciju, koja mu se odmah ¢&ini kao osjetilna
slika, tako da je upravo ta zbrkanost apstrakcije i predodzbe karakte-
ristika Schellingova skolasticko - mistickog nacina misljenja.

Za ovo imamo opet nove dokaze ako se okrenemo razvitku sadrzaja
»negativne filozofije«. Potencija bitka sluzi kao baza. Karikiranje
Hegelove dijalektike sasvim se jasno pokazuje. Potencija moze prijedi,
ali to moze i propustiti, kako joj se dopada. Tako se iz neutralne po-
tencije izdvajaju u retorti uma oba kemijska sastavna dijela: bitak i
nebitak. Kad bi uopée bilo moguce vratiti tu zbrku potencije na zdravi
um, onda bi ovdje bilo mjesto gdje se pokazuje jedan dijalekticki moment
i gdje, kako se ¢ini, Schelling nasluéuje da je sustina potencije nuZnost
prelaZenja i da potenciju treba tek apstrahirati iz akta zbiljnosti.
Ali ne, on se sve dublje zapli¢e u jednostranu apstrakciju. On dopusta
potenciji da jednom za probu prijede i dolazi na veliku misao da je
nakon tog prelaZenja proigrala $ansu da i ne prijede. Istovremeno on u
potenciji otkriva nesto tre¢e, moguénost da nijedso od ovoga ne ucini
i da medu njima slobodno lebdi. Te tri mogucnosti ili potencije treba
da u sebi uklju¢uju sav umni sadrZaj, sav moguci bitak.

Mogucénost mo¢i biti postaje zbiljski bitak. Time se negira
druga moguc¢nost —mo¢i i ne biti. Da li ¢e ova pokusati da se ponovo
uspostavi? Kako ona to moZe, jer ona se ne podvrgava samo negaciji
u Hegelovu smislu, ona je totalno uniStena, svedena na nista, na takav
radikalni nebitak koji se mozZe desiti samo u filozofiji mogu¢nosti.
Odakle da jo$ ima snage ta ug pr 5 potderana mogué
da se restituira? Jer, ne samo da se negnra druga mogucnost, negu cak
i prapotencija, subjekt, ¢iji je obi¢an predikat ona druga moguénost
i onda bi se morala pokusati restituirati ne ova posljednja, nego ona,
prapotencija. Medutim, to uopée ne moZe biti njena namjera—da
ostanemo u Schellingovu nac¢inu promatranja, jer je morala prethodno
znati da Ce, postajudi actus, negirati sebe kao potenciju. Takvo ponovno
uspostavljanje moZe se dogoditi samo tamo gdje se negiraju osobe,
a ne kategorije. Samo je beskrajno nerazumijevanje, samo je golemi bijes
toboZnjeg popravljanja mogao na tako besmislen nacin izopaciti princip
Hegelove dijalektike, koji je ovdje otigledno u osnovi. Kako je nedi-
jalekti¢an cijeli proces, pokazuje se i u ovome: Ako obje strane u poten-
ciji imaju istu snagu, onda se ona, bez vanjskog poticaja, uopce ne
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odlucuje na prelaz i ostaje. Onda se naravno cijeli proces ne bi odigrao
i Schelling ne bi znao odakle da uzme prototipove svijeta, duha i
kricanskog trojstva. Tako se ne vidi nuZnost cjeline, ostaje nejasno
zadto potencija napusta svoj lijepi potencijalni mir i podvrgava se bitku
itd., i cijeli proces zasniva se od samog pocetka na proizvoljnosti. Kad se
to dogada u »nuznom« misljenju, 1o ée se dogoditi tek u »slobodnomes!
U tome i jest stvar, taj prelaz mora ostati proizvoljan, inage bi Schelling
priznao nuZnost svijeta, a ova ne odgovara njegovu pozitivizmu.
Medutim, ovdje ponovo lezi jedan dokaz za to da je potencija samo
potencija kao aktus, dok je bez akwsa Suplja, prazna besmislica, s
kojom se ni Schelling ne moZe zadovoljiti. Jer u praznoj potenciji
on nema nikakva sadrZaja; taj se pojavljuje tek onda kad ona postane
aktus, i tako on mora protiv svoje volje priznati neistinitost suprotnosti
izmedu potencije i aktusa.

Vratimo se jo§ jednom na drugu potenciju od koje Schelling
<ini najdivnije bi¢e. Gore smo vidjeli kako je ona negirana, svedena na
nidta. Sada Schelling kaZe dalje: Bududi da je prva potencija mogudi
bitak, to je ova njegova suprotnost. Sve, samo ne mogudi bitak, dakle
sasvim Cisti bitak, actus purus! Medutim, taj mora da je ve¢ bio u
prapotenciji, ali kako se on tu nalazi? Kako onaj »odvracen od bitka,
a priklonjen nebitkuc« itd. postaje najednom sasvim &isti bitak, kako se
razlikuje »Cisti bitake od »neograni¢enog bitka«, zasto za ne-mogudi-
-bitak ne postoji druga mogucnost nego da bude bivstvujuée? Na to
ne dobivamo nikakav odgovor. Umjesto toga, nas uvjeravaju da ta druga
potencija vraéa prvu, koja je postala neograniena, u moguénost, na
taj nacin se restituira i istovremeno—unistava. Neka shvati tko moze!
Nadalje je taj proces reduciranja fiksiran u svojim stupnjevima, u
stupnjevima prirode. Da pri tome mora proiza¢i priroda, to nitko
ne shvaca. Zasto je, npr., neograniceni bitak hyle? Jer je Schelling od
samog pocetka mislio na tu hyle, jer se svojski trudio da do nje dode,
inace bi taj bitak mogao imati i sve ostalo za osjetilni ili duhovni sadrZaj.
Isto se tako ne moZe razumjeti da prirodne stupnjeve treba shvatiti
kao potencije. Na taj natin moralo bi najmrtvije, anorgansko biti naj-
vide bivstvujuée, a organsko vise kao moguéi bitak; medutim, to mo-
Zemo smatrati samo misti¢nom slikom u kojoj je nestao sav misaoni
sadrzaj.

Umjesto da treéu potenciju, duh—jer se Schelling opet prihvatio
njega—shvati kao najvi§i kvantitativni stupanj prve, koju je pre-
vladala druga, u kojoj se istovremeno zbiva kvalitativna promjena,
Schelling opet ne zna odakle da je uzme. »Nauka traZi treee. »Ovdje
se ne moZe ostati«. »Na mjesto bitka koji je prevladala druga potencija,
treba postaviti tre¢es. To su ¢udotvorne floskule pomoéu kojih on
priziva duh. On nas sada poutava kako je sazdan taj duh koji se pojavio
‘putem generatio primitiva,! Ako mislimo na prirodu, onda je, naravno,

1 prvobitno nastajanje, prvobitno radanje
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ia.sno da. prema datim premisama duh treba shvatiti kao moguénost
bitka koja posjeduje sama sebe (ne obitna moguénost), ito je veé
naravno dovoljno lose; medutim, ako apstrahiramo od te tek budude
p.r_irode, koja moZda uopée neée doéi, ako ostanemo pri Cistim poten-
cijama, onda se ni uza sav trud ne moze shvatiti da prva potencija,
koju je druga vratila u moguénost bitka, moZe biti nesto drugo osim
prapotencije. Schelling je naslutio kod Hegela dubinu posredovanja
koje je proslo kroz negaciju i suprotnost, ali on to ne moze ponoviti.
Kod njega su dvije, jedna drugoj ravnoduine stvari, od kojih jedna
potiskuje drugu, poslije ¢ega druga ponovo osvaja svoje mjesto i prvu
ponovo tjera na njeno prvobitno mjesto. Nemogude je da odatle nastane
nedto drugo osim prvobitnog stanja. Osim toga, ako je prva dovolino
jaka da potisne drugu, odakle drugoj najednom snaga da nakon nesretne
defanzive prijede ponovo u ofanzivu i da prvu protjera? O nesretnoj
definiciji duha ne Zelimo uopée govoriti; ona pobija samu sebe i cijeli
proces koji je njen rezultat.

ako smo se sretno probili kroz taj takozvani proces razvitka
i mogli bismo odmah prije¢i na druge stvari da nam Schelling nije,
posto je duh bio posljednji koji je sve zakljucio, stavio u izgled drugi,
intelektualni svijet, ¢iji zavr3ni kamen on naziva ideja. Kako je Schel-
ling poslije konkretne prirode i Zivoga duha dobio jo§ i apstrakinu
ideju (u tom poloZaju ona moZe, svakako, biti samo apstraktna), to je
naravno neshvatljivo, a Schelling bi to morao opravdati, jer on odbacuje
odnos u kojem se nalazi Hegelova ideja prema prije spomenutoj.
Medutim, on dolazi do ovoga pomoc¢u strasne Zelje da ima apsolut
upravo na kraju filozofije i na taj nacin $to nije shvatio kako je to Hegel
zaista u¢inio. Medutim, apsolut je duh koji zna samoga sebe —a to ¢e ta-
koder biti i Schellingova ideja; to, medutim, treba prema Schellingu da
bude postulat na kraju negativne filozofije. Ali ovdje opet postoji
jedna protivrjeZnost. Negativna filozofija ne moZe sadrZavati u sebi
historiju, jer ona nema posla sa zbiljno$¢éu; na drugoj strani, ona je
filozofija duha, a njena kruna je ipak filozofija svjetske historije;
i negativna nauka treba da »iscrpi onu posljednju mogucénost procesa
koji se odvija sa svije$¢u (koji, pak, moZe biti samo historija)«. Kako to
izgleda? Toliko je sigurno da, kad bi Schelling imao filozofiju historije,
njemu bi se duh koji sebe zna pojavio ne kao postulat, nego kao re-
zultat. Medutim, duh koji sebe zna jos$ uvijek nije pojam boga kao lica,
kao 3to to Schelling tvrdi o ideji.

Posto je Schelling ovo zavrsio, tvrdio je da je njegovo nastojanje
veé &etrdeset godina da dade upravo ovdje prikazanu nauku u njenoj
povezanosti. Filozofija identiteta htjela je biti samo ta negativna
filozofija. Njeno sporo, lagano uzdizanje nad Fichteom bilo je barem
djelomiéno namjerno; »on je htio izbje¢i sve nagle prelaze, htio je
zadrzati stalnost filozofskog razvitka i éak se zanosio nadom da, mozda,
jednom kasnije samog Fichtea pridobije na svoju stranu«. Gornji
Hegelov sud i veoma slabo Schellingovo poznavanje samoga sebe ne bi
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se morali znati. Subjekt, koji je u filozofiji identiteta preuzeo sav
pozitivni sadrZaj u sebe, sada se proglasava potencijom. Veé u njoj
stupnjevi prirode treba da budu relativno bivstvujuéi prema svaki put
visima, visi treba da sami budu mogu¢i bitak i opet relativno bivstvujuéi
prema svojim vi§im stupnjevima, tako da se ono $to se u filozofiji
identiteta naziva subjekr i objekt ovdje zove moguéi - bitak i bivstvuju-
¢e, dok kona¢no ne proizade ne viSe relativno bivstvujuce, ve¢ apsolutno
»nadbivstvujuces, identitet, a ne vide obi¢na indiferencija misljenja i
bitka, potencije i aktusa, subjekta i objekta. Medutim, sve u njoj re¢eno
je »u pretpostavci Ciste nauke o umu¢, a najgori nesporazum bio bi taj
kad bi se cjelina uzela ne samo za logicki nego i za stvarni proces,
kad bi se mislilo da filozofija identiteta izvodi iz jednog po sebi istinitog
principa istinitost svega $to iz njega slijedi. Tek na njenom cilju ostaje
ono $to se nije moglo ospoljiti, bitak u svom potpunom sjaju, koji
prirodu i duh vidi kao svoje prijestolje pod sobom na koje je on uznesen;
medutim, to je i pored sve uzviSenosti obi¢na misaona tvorevina, koja
se moZe samo potpunim obratom pretvoriti u zbiljski dogadaj.

Zasad se necemo upustati u to nije li taj prikaz filozofije iden-
titeta prilagoden sada$njim Schellingovim pogledima, nije li on prije
Cetrdeset godina isto tako malo polagao na realnost svojih misli kao
sada, i ne bi li bilo bolje, umjesto otmjene Sumje ukloniti »najveci
nesporazum« s dvije rijedi, kao §to bi se lako moglo dogoditi; mi ¢emo
odmah prije¢i na prosudivanje ¢ovjeka koji je Schellinga spotisnuo s
njegova mjesta«, a da ovaj nije do sada »mogao opet negirati onoga koji
je njega negiraoc.

Dok su gotovo svi filozofiju identiteta shvatili krivo i povr3no,
Hegel je, kaZe Schelling, spasao njenu osnovnu misao i donedavna je
priznavao, o ¢emu svjedode njegova predavanja o historiji filozofije. He-
gel je pogrijesio u tome $to je filozofiju identiteta smatrao apsolutnom
filozofijom i nije priznao da ima stvari koje nju prelaze. Njena je gra-
nica bila moguénost bitka; Hegel je preko toga presao i uvukao je
bitak u njeno podruéje. Osnovna njegova pogreska bila je u tome
§to ju je htio uciniti egzistencijalnim sistemom. On je vjerovao da je
filozofija identiteta imala apsolut za svoj predmet ne samo po stvari,
nego i po egzistenciji. Time $to uvladi egzistenciju u sistem, on izlazi
iz razvitka Cistoga uma. Zato je konzekventno kad on svoju nauku
pocinje s &stim bitkom i time negira prius egzistencije. Na taj nacin
doslo je do toga da je on bio samo i no u nei jer
je bitak ono neimanentno u mi$ljenju. Osim toga on tvrdi da je u Logsci
dokazao apsolut. Tako bi on imao apsolut dva puta, na kraju Logike,
gdje je tatno tako odreden kao na kraju filozofije identiteta, i na kraju
cijelog procesa. Ovdje se dakle pokazuje da logika ne treba da bude
stavljena kao prvi dio razvitka, nego treba upravo da proime cijeli
proces. Kod Hegela se Logika odreduje kao subjektivna nauka u kojoj
je misljenje u sebi i sa sobom samo prije i izvan svake zbiljnosti.
A ipak treba da ima zbiljsku, realnu ideju kao svoju kona¢nu
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tacku. Dok je filozofija identiteta sa svojim prvim korakom u prirodi,
Hegel izbacuje prirodu iz Logike i na taj je nain proglasava za nelogié¢nu.
Apstraktni pojmovi Hegelove Logike ne spadaju na pocetak filozofije,
oni se mogu pojaviti tek tada kada je svijest ukljucila u sebe cijelu pri-
rodu, jer su oni tek apstrakcije iz prirode. Tako kod Hegela ne moze
biti govora o objektivnoj logici, jer tamo gdje potinje priroda, objekt,
logika upravo prestaje. Tako je u Logici ideja u nastajanju, ali samo u
mislima filozofa, njen objektivni Zivot potinje tek tamo gdje je doila
do svijesti. Medutim, ona je kao stvarno egzistirajuéa veé¢ na kraju
Logike—dakle, ne moZe se njom dalje nastaviti, jer ideja kao apsolutni
subjekt - objekt, kao idealna - realna, u sebi je dovriena i nije vise
sposobna za razvitak; dakle, kako mozZe jo3 prije¢i u drugo, u prirodu?
Ovdije se ve¢ pokazuje da u &istoj nauci 0 umu ne moZe biti govora o
zbiljski postojecoj prirodi. Sto se tide zbiljske egzistencije, ona mora
biti zadrZana za pozitivou filozofiju.

Izopadenost ovog prikaza zasniva se uglavnom na naivnoj vjeri
da Hegel nije prevazi$ao Schellingovo stanoviste i da ga je, osim toga,
krivo razumio. Da Schelling i pored sve muke ne moze izadi iz egzi-
stencije, to smo ve¢ vidjeli, i zapravo ne bi trebalo nikakvog opravdanja
sto Hegel nije sprovodio apstrakinu idealnost. Da je Schelling mogao
ostati i u istoj potenciji, onda bi mu njegova vlastita egzistencija mo-
rala dokazati da je potencija prevazidena, dakle, da sve konzekvencije
¢isto logickog bitka padaju sada u realno i da na taj nacin egzistira
»apsolut«. Sto Zeli on dalje s pozitivnom filozofijom? Ako iz logitkog
svijeta slijedi logicki apsolut, onda iz egzistirajuceg svijeta slijedi
egzistirajudi apsolut. Medutim, 3to se Schelling ovim ne moZe zadovoljiti
nego jo$ pretpostavlja pozitivnu filozofiju vjere, pokazuje koliko
empirijska, izvansvjetska egzistencija apsoluta protivrje¢i svakom umu,
i kako to Schelling sam osje¢a. Budu¢i da Schelling Zeli svesti Hegelovu
ideju, koja je beskrajno visoko iznad apsoluta filozofije identiteta,
jer je ona ono 3to ovaj samo tvrdi da jest, na svoje nisko stanoviste,
on ne moze shvatiti odnos ideje prema prirodi i duhu. Schelling opet
predoéava sebi ideju kao ekstramundano bice, kao litnog boga, Sto
Hegelu uopée nije palo na pamet. Realnost ideje kod Hegela nije nista
drugo do—priroda i duh. Zato Hegel i nema apsolut dva puta. Na
kraju Logike ideja je kao idealno - realna, ali ba$ zbog toga ona je isto-
vremeno priroda. Ako je izre¢ena samo kao ideja, onda ona egzistira
samo idealno, samo logicki. Idealno - realni, u sebi dovrSeni apsolut,
upravo je samo jedinstvo prirode i duha u ideji. Medutim, Schelling jo$
uvijek shvaéa apsolut kao apsolutni subjekt, jer ako je apsolut ispunjen
i sadrzajem objektivnosti, jo$ uvijek ostaje subjekt, ne postajudi objekt,
tj. Schellingu je apsolut realan samo u predodzbi li¢noga boga. On ovoga
ostavlja ipak izvan igre i drZi se &istog misaonog odredenja u kojemu
se ne radi o li¢nosti. Tako apsolut nije realan izvan prirode i duha.
Kad bi to bio, onda bi ovo dvoje bilo suvi$no. Dakle, ako se u Logici
radilo o idealnim odredenjima ideje kao realne u prirodi i duhu, onda se



158 Friedrich Engels

radi 0 samoj toj realnosti, o dokazu tih odredenja u egzistenciji, koji je
posljednja proba i istovremeno na]vxsl stupanj filozofije. Tako je iz
Logike, sva.kako, izlaz ne samo moguc, nego i _nuZan, i upravo taj
napredak vraca se ideji u duhu. Tako se
pokazuje niStavnost Schellmgovnh tvrden;a da Hegel proglasava
prirodu nelogi¢nom (kakvim je Schellmg
cijeli svijet), da je njegova Logika, taj nuzan, samod)elatan razvitak
misli, »subjektivna nauka, a objektivna logika uopée ne moze postojati,
jer je ona filozofija prirode, a ta je izbatena iz logikes. Kao da se
objektivnost nauke sastoji u tome da ona promatra vanjski
objekt kao takav! Ako Schelling logiku naziva subjektivnom, onda nema
nikakvog razloga da i filozofiju prirode ne proglasi subjektivnom,
jer isti subjekt koji ovdje misli, misli i tamo, i uop¢e se ne radi o promat-
ranom sadrzaju. Medutim, Hegelova objektivna logika ne razvija misli,
ona im omogucava dase sam e razvijaju, a misleci subjekt je
kao obi¢ni gledalac sasvim slucajan.

Schelling ovdje nadovezuje, prelnzecn na fllOZOfl]ll duha, na |z;ave
u kojima se Hegelova ﬁlozofua bon s njegovim li¢nim sklonostu'na i
predrasudama. R > - fil strana Hegel daje
mu povoda da pokaze protivrjecnost izmedu premsa i zakljucaka ko;e
je odavna otkrila i priznala mladohegelovska $kola. Tako on sasvim
ispravno kaze: Ta filozofija Zeli biti kricanska, na $to je ipak nita ne
prisiljava; kad bi ostala na prvom stadiju nauke o umu, ona bi svoju
istinu imala u sebi samoj.—On zatim zakljuCuje svoje primjedbe s
priznanjem Hegelovu stavu da su posljednji oblici dostizanja apsoluta
—umijetnost, religija i filozofija. Buduéi da su umjetnost i religija
nadvladale ¢istu nauku o umu, to bi i filozofija morala udiniti to isto
i biti druga, razli¢ita od dosadasnje; to je njemu dijalekti¢ka tatka toga
stava. Ali gdje to Hegel kaZe? Na kraju Fenomenologije, gdje je cijela logika
kao druga filozofija jo§ pred njim. Medutim, Fenomenologija nije bila
Cista nauka o umu—ovdje se pojavljuje nesto $to je upravo suprotno
Schellingovu shvacanju,—nego tek put k njoj, uzdizanje empirijskog,
osjetilne svijesti na stanovidte &iste nauke o umu. Ne logitka, nego
fenomenolo3ka svijest nalazi pred sobom kao posljednje te tri »moguénosti
da osigura sebi egzistenciju apsolutno nadbivstvujuéege. Logicka, slo-
bodna svijest vidi sasvim druge stvari, za koje se mi, medutim, priv-
remeno uopée ne moramo brinuti, ona ima apsolutno ve¢ u sebi.

Tako bi bio ulinjen tedki korak, otvoreno izgovoreno odvajanje
od &istoga uma. Schelling je poslije skolastitara prvi koji se usuduje
udiniti taj korak; jer se Jacobi i njemu sli¢ni ne ra¢unaju, buduéi da su
zastupali samo pojedine strane svog vremena, a nikada njegovu cjelinu.
Prvi put u petsto godina pojavljuje se heroj nauke i proglalava je
sluskinjom vjere. On je to udinio— posljedice snosi on. Nas moZe samo
radovati da éov;eka koji je bio nosilac svoga vremena kao nitko drugl,
u kojemu je njegovo stoljeée doslo do samosvuesn, da tog Zovjeka i
Schelling proglas: najvidim pred: nauke o umu. Tko
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vjeruje u svemo¢ uma, neka primi k srcu to svjedodanstvo jednog
neprijatelja.

. Sc!'xelling opisuje pozitivnu filozofiju na slijede¢i nalin: Ona
je sasvim neza‘visna od negativne i ne moZe zavrietkom ove poceti
kao netim egzistiraju¢im, nego tek sama mora dokazati egzistenciju.
Kra) negativne filozofije nije u pozitivnoj princip, nego zadatak ; pocetak
pozitivne apsolutan je po samom sebi. Jedinstvo obiju nije nikada
postojalo i nije se moglo posti¢i ni podvrgavanjem jedne ni mijesanjem
obiju. Moze se dokazati da su obje oduvijek bile u medusobnom sukobu.
(Ovdije slijedi pokusaj takvog dokaza od Sokrata do Kanta, u kojem su
empirizam i apriorizam opet o3tro odijeljeni. Mi moramo prijeéi preko
njega, jer ostaje bez ikakvog rezultata.) Medutim, pozitivna filozofija
nije Cisti empirizam, a najmanje takav koji se bazira na unutrasnjem,
misti¢no - teozofskom iskustvu, nego ona ima svoj princip u onome
§to nije ni u obi¢nom misljenju, niti se dogada u iskustvu, dakle u
apsolutno transcedentnom, 3to prelazi svako iskustvo i svako misljenje
i objema prethodi. Zato pocetak mora biti ne relativni prius kao u
¢istom misljenju, gdje potencija ima prelaz pred sobom, nego apsolutni
prius, tako da se ne napreduje od pojma prema bitku, nego od bitka
prema pojmu. To prelaZenje nije nuZno kao prvo, nego je posljedica
slobodnog djela koje prevladava bitak, koje se dokazuje a posteriori,
empirijom. Jer, ako je negativnoj filozofiji, koja se zasniva na logickoj
konzekventnosti, svejedno da li postoji svijet i da li se on podudara s
njenom konstrukcijom, pozitivna se razvija slobodnim misljenjem i
mora imati svoju potvrdu u iskustvu s kojim mora i¢i ukorak. Ako
je negativna filozofija ¢isti apriorizam, onda je pozitivna apriorni
empirizam. Bududi da je u njoj pretpostavljeno slobodno, tj. na volji
osnovano (wollendes) misljenje, onda su i njeni dokazi samo za one
koji hoce i za »mudre«; njih moramo ne samo razumjeti, nego i Atjets os-
jetiti njihovu snagu. Ako se medu predmetima iskustva nalazi i objav-
ljenje, onda ono pripada pozitivnoj filozofiji isto tako kao prirodi i ovje-
&anstvu, i zato za nju nema drugog autoriteta nego kao i za sve ostalo;
kao $to su, npr., za astronomiju kretanja planeta svakako autoriteti s
kojima se moraju poklapati proratuni. Ako kaZemo da filozofija bez
prethodnog objavljenja ne bi dosla do tog rezultata, onda je to donekle
ta¢no, ali sada to moze filozofija i sama; kao 3to postoje ljudi koji mogu
i prostim okom otkriti male zvijezde stajadice kad su ih jednom otkrili
pomocu teleskopa, i na taj na¢in postaju nezavisni od teleskopa. Filo-
zofija mora ukljuditi u sebe i kri¢anstvo, koje je isto tako realnost
kao priroda i duh, ali ne samo objavljenje nego unutra¥nja nuZnost
logi¢ke filozofije prisiliava ovu da prevlada samu sebe. Negativna
filozofija dovodi sve do obitne spoznatljivosti i predaje zatim drugi_m
naukama, samo »jedno posljednje« ne moZe dovesti do toga stupnja,
a ipak je to od najvede spoznajne vrijednosti; ona to, dakle, mora
preuzeti u jednoj novoj filozofiji koja ima zadatak da upravo to po-
sliednje dokaZe kao egzistiraju¢e. Tako negativna filozofija postaje:
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filozofija tek u odnosu na pozitivnu. Kad bi negativna bila sama,
ona ne bi imala realnog rezultata i um bi bio niStavan, a u pozitivnoj
on trijumfira; u njoj se ponovo uspravlja um koji je bio sabijen u
negativnoj.

Za objasnjenje ovih Schellingovih stavova ocito ne treba nista da
kazem, jer se oni objadnjavaju sami po sebi. Ali, ako ih uporedimo s
obecanjima koja je Schelling dao u pocetku, kakva se tu razlika pokazuje!
Trebalo je da filozofija bude revolucionarna, trebalo je da se razvije
ucenje koje ¢e dokrajéiti negaciju proslih godina, priblizavalo se pomi-
renje vjere i znanja, a $ta je na kraju ispalo? Jedno ucenje koje nema
svoju osnovu ni u samome sebi ni u neéemu drugome, dokazanome.
Ovdje se ono oslanja na misljenje koje je oslobodeno svake logicke
nuznosti, dakle, na proizvoljno, niftavno misljenje, a tamo na objav-
ljenje, na nesto Cija je realnost upravo stavljena u pitanje, Cije se tvrdnje
pobijaju. Kakav naivan zahtjev da odbacimo sumnju da bismo se izlijecili
od sumnje! »No, ako vi ne vjerujete, onda vam se ne moze pomocil«
Sto je zapravo Schelling htio u Berlinu? Trebalo je da on umjesto
svoga pozitivnog blaga donese pobijanje StrauBova Zivota Isusa,
Feuerbachove Sustine krscanstva itd., onda bi jo§ mogao nesto udiniti;
ovako, hegelovci radije ostaju u poznatom »é¢orsokaku« nego da mu se
»predaju na milost i nemiloste; a pozitivni ée teolozi, takoder, kao i do
sada, radije pocinjati s objavljenjem nego zavrditi s njim. Ovamo spada
i priznanje, koje se svakodnevno ponavlja od Nove godine, da on ne
Zzeli dati nikakav dokaz kr3canstva, niti spekulativnu dogmatiku, nego
zeli samo dati prilog obja$njenju kricanstva. S nuzno$c¢u negativne
filozofije da prijede samu sebe takoder se nije daleko otislo, kao $to
smo ve¢ vidjeli. Ako pretpostavka o prelazu a potentia ad actum
nuzno vodi do logitkog boga, koji zavisi samo od te pretpostavke,
onda iskustvorn dokazani zbiljski prelaz takoder vodi do stvarmoga
boga, i pozitivna nauka je suvi$na.

Prelaz k pozitivnoj filozofiji Schelling preuzima od ontoloskog
dokazal168) za postojanje boga. Bog ne moZe egzistirati slucajno, dakle,
»ako on egzistira«, onda egzistira nuZno. Taj medustav u pukotini
zaklju¢ka sasvim je ispravan. Tako bog moze biti bivstvujuée samo po
sebi i prije sebe samog (ne za sebe; — Schelling je tako srdit na Hegela
da Zak kudi i njegove izraze kao antijezitke i misli da ih mora poboljati),
dakle, on postoji prije sebe samog, prije svoje boZanstvenosti. Tako je
on upravo prije svakog miljenja slijepo bivstvujuce. No, buduéi da je
sumnjivo da on postoji, moramo poéi od slijepo bivstvujuceg i vidjeti
da li, moZda, odatle moZemo doéi do pojma boga. Ako je, dakle,
princip u negativnoj filozofiji misljenje koje prethodi svakom bitku,
onda je u pozitivnoj princip bitak koji prethodi svemu misljenju.
Taj slijepi bitak je nuZni bitak; medutim, bog nije to, nego nuZno
»nuZno - bivstvujuée«; nuZni bitak je samo moguéi bitak najviSeg
bi¢a. Slijepo bivstvujuée je to &mu nije potrebno nikakvo zasnivanje,
jer prethodi svakom misljenju. Tako pozitivna filozofija potinje sa



Schelling i objavljenje 161

sasvxm nel_)qim(?vnim, da bi to a posteriori, kao boga, ucinila shvat-
Ljivim i u¢inila imanentnim sadrZajem uma. Ovaj je tek ovdje slobodan
i izmie nuZnom misljenju.

Ovo »slijepo bivstvujuce« je hyle, vietna materija ranije filozofi ije.
Da se ova razvija u boga, barem je nesto novo. Dosad je ona uvijek bila
bogu suprotstavljena, dualisticki princip. Ali pogledajmo, ipak, dalje
sadrzaj pozitivne filozofije.

To slijepo bivstvujuce, koje se moze nazvati i »praiskonski bitake,
jest purus actus egzistencije i identitet sustine i bitka ($to se o bogu
kaZe kao aseitetul!67)), Medutim, ne izgleda da bi to moglo biti baza
procesa, jer mu nedostaje svaka pokretatka snaga, a ona leZi samo u
potenciji. Ali zasto bi actus purus bio liSen moguénosti da kasnije po-
stane i potencija; ne postoji konzekvencija da bivstvujuéi - bitak i post
actum nije gudi bitak. Praiskonsk bitku moze se — tome ne
stoji niSta na putu—ukazati mogucnost da iz sebe izdvoji drugi bitak.
Na taj nacin slijepi bitak postaje potencija jer dobiva nesto $to moze
htjeti, i tako postaje gospodar svog vlastitog slijepog bitka. Ako oslobodi
taj drugi bitak, onda je prvi slijepi bitak samo potentia actus purus i na taj
nacin bitak koji posjeduje sama sebe (to je sve tek hipoteza koja se
mora potvrditi pomocu ltata), on razlikovanjem od onoga bitka
postaje svjestan sebe kao bitka koji je po svojoj prirodi nuZan; slijepi
bitak javlja se kao slucajan, jer nije predviden, i mora se dokazati kao
nuzan pomocu prevazilazenja svog suprotnog dijela. To je posljedniji
razlog njemu suprotstavljenog bitka, a time i posljednja osnova svijeta.
Zakon da sve postane jasno i da niSta ne ostane skriveno, najvisi je
zakon sveg bitka, doduse ne zakon koji je iznad boga, nego takav koji
ga tek oslobada, dakle, ve¢ je sam boZanstven. Taj veliki zakon svijeta,
ta dijalektika svijeta upravo ne Zeli da nesto ostane neodlu¢eno. Samo
ona mofZe rijesiti velike zagonetke. Stavie, bog je tako pravedan da on
onaj suprotstavljeni princip priznaje do kraja i dok ne bude iscrpena
sva protivrjecnost. Svaki nedobrovoljni praiskonski bitak je neslobodan;
pravi bog je Zivi bog, koji mozZe postati nesto drugo od praiskonskoga.
Inace, ili treba pretpostaviti sa Spi da sve ira iz boZansk
prirode nuzno, bez njeg djel ja (103 p izam), ili da je |:*0i1m1~
stvaranja neshvatljiv za um (izlapeli teizam, koji ne moZe prevladati
p izam). Tako praiskonski bitak postaje potencija suprotstavljenoga,
a buduéi da mu je potencijalnost nesto nepodnosljivo, to ¢ée on nuino
htjeti djelovati da se ponovo uspostavi u actus purus. Tako prvi bitak
mora ponovo negirati drugi bitak i vratiti ga u potenciju. Tako on
postaje gospodar ne samo prve potencije, nego i druge, sti¢e moguc-
nost da svoje praiskonstvo pretvori u bivstvujuée i na taj nacin od
sebe odvoji i tako napusti cijelu svoju egzistenciju. U njoj se takcffigr
nalazi i njegova sustina koju je dosad skrivao bitak; &isti bitak, kol_l je
pomoéu otpora dobio u sebe potenciju, sada je samostalan kao sustina.
Tako je gospodaru prve moguénosti data i ta da sebe pokaZe sebi kao
slobodna od nuZnoga bitka, da se postavi kao duh; jer duh je ono 3to
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je slobodno da djeluje ili ne djeluje, $to u bitku vlada sobom i ostaje
bivstvujuce ako se ne ispoljava. Medutim, to nije neposredno moguci
bitak, niti morajuci bitak (Seinmissende), nego moguci - morajuci
bitak. Ta tri momenta Cine se praiskonskom bitku kao pravi rrebajuci
bitak (Seinsollende), tako da izvan ta tri momenta nema ni¢ega drugoga
i sve buduce je iskljuceno.

Misaoni tok u pozitivnoj filozofiji, kao 3to vidimo, vrlo je »slo-
bodan«. Schelling ovdje ne taji da ¢ini samo hipoteze koje tek uspjeh
mora pokazati kao ispravne, tj. podudaranje s objavljenjem. Posljedica
je tog slobodnog, htijuceg misljenja da dozvoljava spraiskonskom
bitku¢ da se ponasa upravo tako kao da je ve¢ ono $to odatle treba tek
da se razvije, naime bog. Praiskonski bitak ne moZe jo§ uopée vidjeti,
htjeti, otpustiti, vratiti. On nije nidta drugo do gola apstrakcija od ma-
terije koja je upravo najviSe udaljena od sveg litnoga, samosvjesnoga.
Nije mogucde nikakvim razvitkom unijeti samosvijest u tu krutu kate-
goriju, osim ako se shvati kao materija koja se kroz prirodu razvija u
duh, kao »neograni¢eni bitak« u negativnoj filozofiji, koji se od ovoga
razlikuje samo ni$tavnim odredenjem praiskonosti. Ta praiskonost
moze dovesti samo do materijalizma i u najboljem slu¢aju do panteizma,
ali nikada do monoteizma. Rije¢ Cuviers-a potvrduje se i ovdje:
»Schelling daje metafore umjesto dokaza i umijesto da razvija pojmove,
mijenja prema potrebi slike i alegorijec. Osim toga, do sada barem u
filozofiji nije postojao razvitak u kojem se odbija svaki napredak po-
mocu stava: nema razloga da se to ne dogodi, nedostaje logitka kon-
zekventnost, zasto to ne bi bilo mogucée itd. Na taj nadin moZe se razviti
iz »praiskonskog bitkac i kineska i otaitska religija, a i ona se potvrduje
na taj nacin $to je ona faktum isto toliko koliko i kri¢anstvo. Medutim,
§to se tie novootkrivenog svjetskog zakona—da sve bude jasno—ne
moze se pore¢i da barem ovdje malo toga postaje jasno i mnogo toga
ostaje skriveno. Ovdje samo vidimo jasnoéu misli utonulu u tamni
ponor fantaziranja. Medutim, ako bi taj zakon glasio da se sve zbog
svoje egzistencije mora opravdati pred umom, onda je to opet jedna
od osnovnih Hegelovih misli, a osim toga Schelling je nikada nije pri-
mijenio. Jo§ ¢emo se izvjesno vrijeme uzalud truditi da izvedemo
zaklju¢ak gornjeg izlaganja s njegovim Mo¢i, Morat, Trebati dotle da
sve bude jasno. Pitanje je prije svega u kakvom odnosu stoje te tri
pozitivne potencije prema tri negativne? Postaje jasno samo to da su
to u svakom slu¢aju moguénosti koje treba da budu, a ne koje mogu i
moraju biti.

Schelling tvrdi da je samo toj »najodlu¢nijoje dijalektici moguce
da od Spinozinog actul! nuZnog egzistirajuéeg dode do natura sua?
nuino blvstvu)uceg Jer samo je to mogao htjeti, buduéi da nije htio

iju be k nego samo boZanstvo egzistirajucega
(upravo to &ni i mladohegelovska filozofija), naime boZanstvo actu

1 y stvarnosti — 2 po svojoj prirodi
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vjecnog, samog po sebi bivstvujuceg. A tko nam dokazuje da nesto
postoji oduvuek” To actu samobivstvujuée moze voditi samo do
vje¢nosti materije &im  logicki za.kl]ucu;emo Medutim, nelogxém
zaklju¢ci ne vrijede, makar ih potvrdivalo i objavljenje. »Ako mi sli-
jedeci slabu dijalektiku kazemo: bog preuzima potenciju suprotstav-
ljenog bitka samo zato da bi slijepu afirmaciju svoje egzistencije pre-
tvorio u egzistenciju posredovanu negacijom, onda se pitamo za$to on
to Cini? Ne zbog svoje volje, jer on pozna svoju mo¢, samo za druge
on moZe uciniti predmetom htijenja od njega razli¢iti bitak. Tek u
tom biti ~ od - sebe - udaljen nalazi se sustina boga, njegovo blazen-
stvo, sve su njegove misli samo izvan njega, u stvaranju. Tako je to,
naravno, proces suspenzije i ponovnog uspostavljanja, ali izmedu toga
lezi cijeli svijet.«

Kako smijesno izgleda ovdje bahatost s kojom karikirana, naj-
odlu¢nija dijalektika s visoka gleda na svoj »slabi« uzor! Ona ga nije ni
toliko razumijela da bi ga mogla ispravno prikazati. Cak i Hegel misli,
po Schellingu, na taj predodzbeni nacin; Schelling ga pusta da otpri-
like ovako deducira: ovdje je bog. On stvara svijet. Svijet ga negira.
Zadto, zato 3to je svijet zao? Saluvaj boZe, naprosto zato §to postoji.
Svijet zauzima sav prostor za sebe, a bog, koji ne zna kuda bi, primoran
je da ga opet negira. Ovdje bi ga naravno morao unistiti. Medutim, o
dubini po kojoj nuzZno slijedi negacija iz tek bivstvujuceg po sebi,
kao razvijanje najunutradnjije sustine, kao buditeljica svijesti, sve dok
ona u svojoj najviSoj djelatnosti ne bude morala opet sebe negirati iz
sebe same i omoguciti da kao proizvod proizade ono razvijeno koje
ostaje kod sebe, slobodno,—o toj dubini Schelling ne moze imati
ni pojma, jer njegov bog je slobodan, tj. postupa samovoljno.

Bog ili praiskonski bitak postavio je sada svijet ili kontrarni bitak.
Ovaj upravo postoji samo u boZanskoj volji i od nje zavisi. Unistiti
svijet jednim udarcem radi njenog ponovnog uspostavljanja ne dozvo-
ljava boZja pravednost, jer kontrarno ima u neku ruku pravo, od boga
nezavisnu volju. Zato se ono postepeno vrata kroz obje posljednje
potencije i po principu koji odreduje stupnjeve toka. Ako je, dakle,
prva potencija bila uzrok cijelom kretanju i kontrarnog bitka, onda je
druga ona koja je postavljena ex actul, koja se osrvaru;e prevladavanjem
prve, i djelujuéi na kontrarni bitak podreduje ga trecoj potencm, tako
da je kontrarni bitak stupio kao konkretna stvar izmedu tri potencije.
Ove se pokazuju kao: causa materialis, ex qua, causa efficiens, per
quam, causa finalis, in quam (secundum quam) omnia fiunt2.

Ako je praiskonski bitak uvjet bozanstva, onda s aktom stvaranja
bog postoji kao takav, kao gospodar bitka, u &ijoj je moéi da one mogué-
nosti postavi kao zbiljske ili ne. On ostaje izvan cijelog procesa i uzdize

1 posredstvom ¢ina, akta—2 materijalni uzrok—iz kojega, djelujuéi uzrok
—pomocu koga, svrhovni uzrok —radi kojega (prema kojem) sve biva
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se iznad trijade uzroka kao causa causarum!. Da se svijet ne bi ¢inio
0 ij niegove Sti isilo je od boga da iskusa sve moguce
dusob P ija, tj. da bududi svijet pusti pored sebe da
prode kao u nelwm mmden]u Jer to ne posredu]u samo obi¢na svemo¢
i sveznanje, nego djela postoje kao vizije stvaraoca. Stoga je narotito
veli¢ana ona prapotencija koja je prvi povod kontrarnog bitka; ona je
indijska Maja f3to je srodno s njemackim »Machts (moc), potencua],
koja razapinje mreze samo poj: B da bi st
zbiljsko stvaranje, kao Fortuna primigenia u Prenesti. ues)

Ovome ne dodajem nijedne rije¢i da ne bih izbrisao misticnu
leptirastu pradinu te vizije.

Da bog zaista stvara, ne moze se dokazati a priori; to se objas-
njava jednom bogu dozvol)enom potrebom da bude spoznat, 3to je
upravo najviSe svojstveno najpl tijim prirod Bog st j
nije naprosto Jedn 0, nego Jed 0 u Mnostvu, a bududi
da je to Mnostvo (one potencije) u sebi zatvoreno, to je stvaralac Sve-
Jedno, a to je monoteizam. Budu¢i da svemu prethodi, on ne moze
imati sebi slicne, jer bitak bez potencije uop¢e ne moze( /). Bog, o kome
se samo uz put govori da je jedini, samo je bog teista: monoteizam za-
htijeva jedinost, bez koje bog nije bog, dok teizam ostaje pri beskonaénoj
supstanciji. Napredak odavde prema onome §to je u odnosu prema
stvarima kao bog, jest panteizam; u njemu su stvari odredenja boga.
Tek monoteizam sadrZi boga kao stvarnoga boga, kao Zivoga, gdje je
jedinstvo supstancije nestalo u potenciji, a na njeno mjesto doslo nad-
supstanciialno iedinstvo, tako da je bog nenadmasivo Jedno prema
Tri. Iako ih je viSe, ipak nisu vise bogova, nego samo jedan bog, a ne
vide njih u boz Tako su i naprcdak u
odnosu na teizam, kon je posljedniji izraz apsoluta u negativnoj filo-
zofiji. U monoteizmu je prelaZenje ka kriéanstvu, jer svejedinstvo ima
svoj odredeni izraz u trojstvu.

MozZemo se truditi koliko hoéemo da shvatimo to trojstvo, ipak
ostaju tri prema jednome, jedan prema trojici. Ako je bog jedinstvo
trojice, onda on to mozZe biti samo kao &etvrti, ili ostaju tri boga. Ako je
samo boZanstvo njihovo jedinstvo, onda je isto tako &ovjetanstvo je-
dinstvo svih ljudi i kao $to imamo jednoga boga, tako imamo i jednog
¢ovjeka. Medutim, Mnogi se ne mogu ukloniti isto tako kao ni Tri, i
tako nikako iz tri osobe ne moZe nastati jedna. Ovdje je sasvim oti-
gledna stara protivrje¢nost trojstva, i zapanjeni smo Schellingovom
smijelo$¢u kad on tvrdi da je rijeSena. Da je trojstvo tek pravi izraz
jedinstva, opet je uzeto iz Hegela, ali po obiaju pretvoreno u Cistu
besadrzajnost. Kod Hegela ostaje trojstvo stupnjeviti slijed razvojnih
momenata boga, ako takvoga kod njega Zelimo uop¢e postaviti. Medu-
tim, ovdje tri momenta treba da stoje jedan pored drugoga kao tri

L uzrok uzrokd
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li¢nosti, i na originalan nadin se tvrdi da je prava liénost
jedne osobetodajeona tri osobe.

. Mgdutim, do sada imamo tek jednu osobu, oca. Jer ako prethodno
bivstvujuce pred sebe iznosi ono $to njemu pripada, tako da se ovo
samo nuZno ostvaruje, onda se to s pravom zove stvaranje. Ako je u
tom procesu ostvarivanja kontrarni bitak (B) zbiljski prevladan, onda
je i druga potencija njegov gospodar, kao i prva, i tako je boZanstvo
sina jednako bozanstvu oca. Tako i treéa potencija koja, kao od bitka
oslobodeno bice, tek poslije savladavanja B moZe ponovo doéi u bitak;
ali tada s onima ima istu uzvidenost i li¢nost i pojavljuje se kao duh.
Tako su na kraju tri li¢nosti, ali ne tri boga, jer je bitak Jedno, prema
tome je uzvienost njegova samo Jedna (kao da bi oba spartanska kralja,
zato $to je njihova vlast bila jedna, bili samo jedan kralj!). U poten-
cijama, dok su one u naponu, vidimo samo prirodnu stranu procesa
(»napone¢ izgleda da je proces negativne filozofije) kao nastajanje svi-
jeta; s osobama se tek otvara svijet bofanskoga i bozansko znacenje
onoga procesa, da je bitak, prvobitno kao moguc¢nost kod oca, dat
sinu i od ovoga vracen ocu kao prevladan. Pored sina bitak je i duhu
dat, od oca i sina, i duh ima samo bitak koji je zajednicki obojici. Ci-
jelom prirodom prolazi napon potencija i svaka stvar ima prema njima
izvjestan odnos. Svako ono koje nastaje jest ¢etvrto medu potencijama,
a Covjek, u kojemu se napon potpuno razrjesava, ima ve¢ odnos prema
liénostima kao takvima, jer se u njemu izrazava onaj posljednji moment
ostvarenja, u kojemu potencije postaju zbiljske licnosti. Dakle, taj
proces je za predmete proces stvaranja, a za licnosti teogonijski proces.

Tako nam je Schelling domadijao na svjetlo dana iz ponora pra-
iskonskog bitka ne samo li¢nog, nego trojedinog boga, oca, sina i duha,
ovaj posljednji, naravno, tek je s mukom ubacen, a zatim svijet pro-
izvoljno stvoren, od proizvoljnosti zavisan, prazni i nitavni svijet, i
tako ima bazu za kr$¢anstvo. Ne moze biti moj zadatak da pokazem
proizvoljnosti, smione tvrdnje, praznine, skokove, supozicije, zbrka-
nosti za koje je Schelling kriv; ako je s tim bilo lo$e ve¢ u nuznom mi-
3ljenju, onda bismo u slobodnome mogli racunati s jo§ vecom zbrkom
skolastike i mistike —to je sustina neoSelingizma. — Niti Citalac moZe
od mene zahtijevati takvo nadljudsko strpljenje, niti ja od njega takvo
interesovanje za stvar. Osim toga, ono §to je jasno, ne treba tek otkri-
vati. Moj je cilj da samo opéenito slijedim misaoni tok, samo da po-
kazem kako se izmedu Hegela i Schellinga deSava upravo suprotno od
onoga $to tvrdi Schelling. Sada na kri¢anskom tlu moZemo jo§ vide
omoguditi &injenicama da govore. Schelling najprije priznaje_svoju
nesposobnost da shvati svijet, utoliko 3to ne moze da shvati zlo. Covijek
je mogao ostati u bogu i ne ostati, a §to on 1o nije ucinio, to je bila
njegova slobodna volja. On se na taj nadin stavio na bozje miesto i
tamo gdje je sve izgledalo sredeno, jo3 jednom sve stavio na kocku.
Svijet je, odvojen od boga, prepuiten spoljasnjosti, moment je izgubio
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svoje mjesto kao takvo. Otac je »tako redi¢ istisnut iz svoga mijesta
(kasnije je to »ako reci« ispusteno).

Medutim, jo$ uvijek ne postoji krdcansko trojedinstvo, jo§ nije
izredena vlastita volja sina, nezavisna od oca. Medutim, sada na kraju
stvaranja pojavljuje se nesto novo, B koji u covjeku posjeduje sama
sebe. U njegovom je izboru da s bogom bude jedno ili ne. On to ne
Zeli i na taj nacin potiskuje viSu potenciju u potencijalnost koja je tek
sada, odvojena voljom covjeka od oca, kako Covjedi sin, tako i bozji
sin (to je znalenje izraza u Nowvom zavjers) i ima bozanski-
- izvanbozanski bitak. Sada mozZe slijediti bitku u izvanboZanstvenost
i dovesti ga natrag bogu. Otac se odvratio od svijeta i ne djeluje u
njemu vide svojom voljom, nego svojim nezadovoljstvom (to je pravo
znacenje bozjeg gnjeva). Tako otac i nije uni$tio losi svijet, nego ga je
odrZao s obzirom na sina, kao 3to stoji pisano. U njemu, tj. s obzirom
na njega, ucinjene su sve stvari. Tako ovdje imamo dva vremena, eon
oca, kada se bitak (svijet) jo§ nalazio u ocu kao potencija, a sin jos nije
bio samostalan, i eon sina, vrijeme svijeta, Cija je historija historija
sina. Ovo vrijeme ima opet dva perioda; u prvom je &ovjek sasvim u
vlasti kontrarnog bitka, B-a, kosmickih potencija. Ovdje je sin u stanju
negacije, najdubljeg trpljenja, pasivnosti, iz bitka (tj. svijeta) najprije
iskljucen, neslobodan, izvan ¢ovjekove svijesti. Za osvajanje bitka moze
djelovati samo na prirodan na¢in. To je vrijeme starog saveza, gdje
sin teZi ne po svojoj volji nego po svojoj prirodi da ovlada bitkom.
To znacenje onog vremena manjkalo je do sada u nauci, to jo$ nitko
nije imao. Najodredenije je ukazano u Starom zavjeru, osobito
u 53. poglavlju Isaije, gdje se govori o sadadnjem trplienju Mesije.
Tek s pojatavanjem druge potencije, s osvojenom vlasti nad bitkom
pocinje drugo doba, gdje ona djeluje po svojoj volji i slobodno. To je
vrijeme njenog pojavljivanja u Kristu, vrijeme objavljenja. To je klju¢
kricanstva, s tim Ariadninim koncem moguce je »snaci se u labirintu
mojih misaonih putevac. —Pobunom covjeka, li¢nosti koje su nastale
prevladavanjem B-a u stvaranju, postaju opet obi¢ne moguénosti, potis-
nute u potencijalnost i isklju¢ene iz svijesti, postavljene izvanboZanski.
Ovdje je uzrok novog procesa koji se odvija u svijesti ¢ovjeka i odakle
je bozanstvo iskljugeno, jer su potencije u svom naponu izvanboZanske!
Taj proces podredivanja svijesti pod vlast potencija u poganstvu se
vrdio kao mitolodki razvitak. Dublja historijska pretpostavka objav-
ljenja je mitologija. Mi sada treba da dokaZemo u filozofiji mitologije
pojedinatne potencije u mitoloskoj svijesti, a svijest o tome u grékim
misterijama.

Postavlja se pitanje da li je utjecaj ovjeka na samorazvitak boga,
—jer se to samo tako moZe nazvati—kako Schelling tvrdi, nesto $to
se moZe nazvati krS¢anskim? Medutim, kri¢anski bog je od vicénosti
gotov, njegov mir ne doZivljava promjene zbog sinovljeva prolaznog
Zivota na zemlji. Uopce, prema Schellingu, stvaranje se zavriava na
sraman nacin. Kuca od karata »srednjih potencija, relativno bivstvu-
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juceg i moguceg bitka« jedva je izgradena, tri potencije svaki &as treba
da postanu li¢nosti, onda glupi covjek ¢ini lakomisleni potez i rusi se
cijela vjeStacka arhitektonika, a potencije ostaju potencije kao do sada.
Upravo je tako kao u pricama, gdje blago, okruZeno sjajnim prilikama
duhova, biva zazivano iz dubine; ve¢ na rubu provalije lebdi ono za
¢im se tezi—tada se izgovori jedna nesmotrena rije¢, prilike nestaju,
blago pada u dubinu koja ga zauvijek zatvara. Schellingov bog mogao
je svoju stvar napraviti i neSto mudrije, pa bi sebe postedio od mnogih
muka, a nas od filozofije objavljenja. Procvat Schellingove mistike
razvija se, medutim, ovdje u temi o trpljenju sina. Taj mutni, tajan-
stveni odnos boZanske izvanbozanstvenosti, sviesne nesvjesnosti, dje-
latne nedjelatnosti, bezvoljne volje, to gomilanje protivrje¢nosti koje se
isklju¢uju, za Schellinga je, istina, neprocjenjivo nalaziSte konzekven-
cija, jer se odatle moZe sve izvesti. Jo§ je nejasniii odnos te potencije
prema svijesti ¢ovjeka. Ovdje djeluju sve perencije kao kosmicke,
prirodne, ali kako? Sto su kosmicke potencije? Na ovo ne moze dati
razuman odgovor nijedan Schellingov ucenik niti on sam. To je opet
jedno od zbrkanih, mistickih misaonih odredenja, kojima on mora
pribje¢i da bi »sa slobodnim, htiju¢im mifljenjem« dospio do objav-
ljenja. »Mitoloske predodzbe ne mogu se drugacije objasniti nego kao
nuzan proizvod svijesti koja je dospjela pod vlast kosmickih potencija.«
Medutim, kosmicke potencije su boZanske potencije koje se nalaze u
svom naponu, bozansko kao neboZansko. Na ovaj nalin treba da
bude objasnjen odnos mitologije prema prirodi, na ovaj nacin treba
da budu dobivene potpuno nove ¢injenice i ispunjenje prethistorijskog
razdoblja &ovjelanstva, naime pomocu »nefuvenih uzbudenja duse
prilikom stvaranja predodibe o bogovima«.

Mozemo se uzdrZati od prikazivanja filozofije mitologije,
jer ona ne spada neposredno u filozofiju objavljenja, a osim toga
Schelling ée je opsirnije predavati u slijedecem semestru. Uostalom,
taj dio predavanja bio je daleko najbolji i sadrzi ponesto $to, ako se
oslobodi misti¢nog, nakaradnog natina promatranja, ne bi smio od-
baciti ni onaj koji te faze svijesti promatra sa slobodnog, ¢isto ljudskog
stanovista. Pitanje je samo koliko je to ba$ Schellingovo vlasnistvo i
da li uopée ne potjede od Stuhra! Izopacenost Schellingova prikaza
sastoji se uglavnom u tome $to on mitolodki proces nme shvaca kao
slobodan samorazvitak svijesti unutar svjetskohistorijske nuinosti,
nego kod njega uvijek djeluju nadljudski principi i snage, i to na naj-
smuseniji nadin, tako da su te potencije ujedno i »supstancija svijestic
i jo$ nesto vise. Za takva sredstva moramo se, naravno, odluditi kad se
jednom uspostave apsolutno nadljudski utjecaji. Zato rado priznajem
Schellingu njegove glavne rezultate mitologije u odnosu na kri¢anstvo,
samo na drugi natin, tako §to obje pojave ne shvacam tako kao da su
svijesti nametnute izvana, natprirodne, nego kao unutra$nji proizvod
svijesti, kao Cisto ljudske i prirodne.

Dakle, sada konaéno dolazimo do objavljenja koje je pripremljeno
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mitologijom. Ono je cijelo kri¢anstvo. Zato se filozofija objavljenja
ne mora brinuti za dogmatiku; ona ne Zeli izraditi nikakvo ucenje,
nego samo objasniti historijsku Cinjenicu kric¢anstva. Medutim, mi
éemo vidjeti kako Schelling promatra »kri¢anstvo samo kao &injenicu,
isto kao i poganstvo«. Cinjenice poganstva nije prihvatio kao istinite,
tj. onakve kakve su se prikazivale, npr. Dionizija nije prihvatio kao stvar-
noga boga; nasuprot tome, kri¢anske su mu ¢injenice apsolutne, kad
se Krist proglasi mesijom, kad Pavle tvrdi ovo ili ono, onda mu Schel-
ling bezuvjetno vjeruje. Mitoloske ¢injenice Schelling je objasnjavao,
makar na svoj nacin, ¢injenice kri¢anstva on prihvata. I pri svemu tome
on sebi laska da je »stekao ljubav omladine svojom iskreno3¢u i otvore-
nosc¢u, i ne samo ljubav, nego i odusevljenje«.

Da bi sada objasnio objavljenje, on nadovezuje na mjesto u Pav-
lovom pismu Filipljanima, gl. 2, 6-8, koje ovdje navodim. »Krist,
ako je i bio u obli¢ju boZijemu, (2v popeHi Ycob), nije se otimao
(&pmaypor) da se isporedi s bogom, nego je ponizio sam sebe uzevsi
(éxivwoe) oblicje sluge, postavsi kao i drugi ljudi i na oci nade se kao
Covjek, ponizio sam sebe postavsi poslusan do same smrt, do smrti
na krizu.«

Bez upustanja u opsirna egzegetska istrazivanja s kojima je Schel-
ling popratio svoja filozofska objasnjenja, Zelim ovdje samo ispricau
na Schellingov natin Cinjenice koje je pri¢ao Pavle. Krist je u svom
stanju trpljenja postepeno postajao gospodar svijesti pomoc¢u mito-
loskog procesa. Nezavisno od oca, on je posjedovao vlastiti svijet i
mogao je njim vladati kako je htio. On je bio bog svueta, ah ne apso-
lutni bog. On je mogao istrajati u tom izvanboZ
stanju. To Pavle naziva: biti u boZanskom obliku, év popp?; Seob.
Ali on to nije htio. On je postao Zovjek, odrekao se te svoje uzvisenosti
da bi je predao svome ocu i da tako ujedini svijet s bogom. Da on to
nije udinio, za svijet ne bi vie bilo moguc¢nosti da se sjedini s bogom.
To je pravo znacenje poslusnosti Krista. U tom smislu treba objasaiti
i historiju iskusenja. Protivnik [satana), slijepi kosmitki princip, do-
veden je dotle da Kristu nudi svoje carstvo ako mu se ovaj pokloni,
tj. ako sam Zeli da ostane kosmicka potencija, év popef $cot. Medutim,
Krist odbija tu moguénost i podvrgava svoj bitak ocu na taj nacin
§to taj bitak &ini stvorenjem i postaje Covjek.

»Neka me bog zastiti $to filozofska ucenja deduciram kao kricanska,
o ¢emu kri¢anstvo nidta ne zna«, zakljudio je Schelling svoju deduk-
ciju. Bio bi luksuz prepirati se o kricanskom karakteru tih ucenja,
jer kad bi to i bilo dokazano, Schelling ne bi time jo$ niSta dobio.
Prema mom misljenju, ona se protive cijelom osnovnom nacinu shva-
canja kr3canstva. Nije vje$tina iz pojedinih mjesta Biblije dokazati
najprotuslovnije, ali o tome se uopce ne radi. Kri¢anstvo je staro go-
tovo dvije hiljade godina i imalo je dovoljno vremena da dode do svi-
jesti o sebi. Njegov sadrZaj izreen je u crkvi i nemoguce je da se izvan
njega skriva zna¢ajan prikriveni pozitivni sadrZaj ili da bi se tek sada
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razumio pravi smisao. Taj bi ionako do$ao sada kasno. No, bez obzira
na to, u gornjem objainjenju ima jo§ dosta pouénoga. Da li je bilo
slobodno djelo Kristovo 3to se podredio ocu? Nemoguce, to je bila
prirodna nuznost. Mogucnost lofega ne moze se lako utvrditi u Kristu
a da se ne unidti njegovo boZanstvo. Tko mozZe &initi lode ne moze
nikada postati bog. Kako se uopce moze postati bog? A ako pretpo-
stavimo da je Krist za sebe zadrzao svijet? Nemoguce je sebi uopce
predotiti takvo besmisleno, komi¢no stanje koje bi u tom sluéaju
proizadlo. Ovdje Krist, koji sa svojim lijepim svijetom Zivi divno i u
radosti, cvat helenizma na nebu i na zemlji, a tamo osamljen i bez
djece stari bog, koji se Zalosti zbog neuspjelog pothvata protiv svijeta.
To je glavna pogreska Schellingova boga $to ima vide srete nego ra-
zuma. Jo$ je sve sasvim dobro islo, a moglo je ispasti i sasvim druga-
¢ije. Schellingovo ucenje o bogu uopée je naskroz antropopati¢no. Da
je davo ponudio svjetsko carstvo Kristu prije nego $to je ovaj postao
Covjek, onda bi barem imao izgleda da ga pridobije i tko zna $to bi se
dogodilo; medutim, kad je Krist postao ¢ovjek, on je ve¢ postao pod-
reden bogu, te je sva nada za jadnog davla propala. Osim toga, zar
nije Krist ve¢ u mitoloskom procesu sebi izborio vlast u svijetu, $to
mu je, dakle, davo mogao jo§ ponuditi?

Ovim je dato najvaznije od onoga 3to je Schelling rekao radi obja3-
njenja kri¢anstva. Ostalo su djelomicno citati za potkrepljenje i njihova
tumacenja, a djelomi¢no detaljna izvodenja konzekvencija. Od tih
Zelim saopéiti vaZnije.

Prema ranije navedenom ucenju o sukcesiji potencija u prevlasti
nad svijetom, razumljivo je kako je svaki put vladajuéa potencija na-
vjestilac slijedee. Tako u Starom zavjeru otac prori¢e sina, a u
Novome sin duha. U knjigama proroka to se obrce i treca potencija
prorocki objavljuje drugu. Ovdje se sada pokazuje kretanje potencija
s vremenom, narodito u »malah Jehova¢, »andelu gospoda«, koji, do-
duse, nije neposredno druga osoba, ali je ipak druga potencija, uzrok
pojavljivanja druge potencije u B. On je u razli¢itim vremenima razlicit,
tako da se po vrsti njegova pojavljivanja moZe spoznati starost poje-
dinih knjiga i tako se iz tog napredovanja potencija mogu postici »za-
panjujudic rezultati koji prelaze sve $to je kritika do sada udinila. To
odredenje je »klju¢ starog zavjeta iz kojeg se mozZe dokazati realnost
starozavjetnih predodzbi u njihovoj relativnoj istini«.

Stari zavjet ima svoju osnovu i svoju pretpostavku zajednicku
s poganstvom. Odatle poganstvo u nekim mojsijevskim obicajima.
Tako je obrezivanje ocito samo blaZi oblik Skopljenja, koje u najsta-
rijem poganstvu igra tako veliku ulogu, i mimic¢ko - simboli¢ki prika-
zuje kako slijedeci stupanj pobjeduje najstarijeg boga, Urana. Tako
zabrana jela, ustanovljenje skinije, §to podsjeca na egipatske svetinje,
kao 3to zavjetni kov&eg podsjeta na svete $krinje Fenitana i Egipcana.

Pojava samog Krista nije slucajna, nego predodredena. Rimska
epoha bila je raspad mitologije na taj nalin $to je preuzela u sebe.
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samo ne pruZaju¢i nikakav novi moment, sve rehgl)ske predodzbe
.svueta, sve do najstarijih oruentalmh religija, i na taj nacin j je pokazala
da je nesposobna za stvaranje necega novoga. Istovremeno je iz praznine
tih iZivljenih oblika nastao osjecaj da bi moralo do¢i nesto novo. Svijet
je bio miran i i§¢ekivao je stvari koje je trebalo da dodu. Iz tog vanjskog
svjetskog Rimskog Carstva, iz tog uniStenja nacionalnosti proizaslo
je unutra$nje carstvo bozje. Kad je tako doslo vrijeme, bog je poslao
svoga sina.

Krist, koji se odrekao popepfi 9eobl, izvan boZanskog bitka kao
bozanskoga, postao je Covjek, najjasnije i najsjajnije potvrdujuéi svoje
bozanstvo koje u njemu dalje traje. Kristovo osiromasenje radi nas ne
vrijedi za odricanje od njegova boZanstva, ne vrijedi za non-usus
istoga?, nego za napustanje poppf Seol—oblika boZjeg. Bozanska
suftina ostaje u njemu. Samo je on mogao posredovati, jer je bio iz
boga i u ¢ovjekovoj svijesti. U njegovu djelovanju u poganstvu i jevrej-
stvu nije bio ukinut princip koji je kotio ¢ovjetanstvo i gdje je bilo
mogude ukidao ga; ponavljanom Zrtvom bio je uklonjen samo simptom,
a ne i uzrok bolesti. Gnjev oca mogao se ukloniti drugom voljom koja
je bila jata od njega, od smrti, od svake druge volje. Bilo je moguce
samo moralno prevladavanje te volje, a ne fizitko, i to najve¢im dobro-
voljnim podvrgavanjem posrednika umjesto Covjeka. Najveée dobro-
voljno podvrgavanje Covjeka nije nikad bilo sasvim dobrovoljno, dok je
podvrgavanje posrednika bilo slobodno, bez njegove volje i njegove
krivice slobodno prema bogu. Odatle proces u poganstvu da bi se mogao
pojaviti posrednik kao predstavnik svijesti. Ta odluka bila je najvece
<udo bozanske blagosti.

Fizi¢ka strana nastajanja ¢ovjeka ne moZe se, naravno, objasniti
do detalja. Materijalnu moguénost za to on ima u sebi. Biti materi-
jalan znadi sluZiti vidoj potenciji kao tvar, biti joj podlozan. Ukoliko
se Krist podreduje bogu, on u odnosu na njega postaje materijalan.
Ali samo kao stvorenje on ima prava da bude izvan boga. Tako on mora
postati ovjek. Sto je u poZetku bilo kod boga, $to je u boZanskom
obliku vladalo svijeS¢u u poganstvu, postaje u Betlehemu Covjek kojeg
je rodila Zena. Pomirenje je uvijek samo subjektivno, za to su bile
dovoljne veé i subjektivne Cinjenice. Medutim, ovdje je trebalo pobi-
jediti gnjev oca, a to je mogao samo objektivni faktum, nastajanje
Covjeka.

Tom prilikom pojavljuje se tre¢a potencija kao li¢nost koja po-
sreduje. Krist je bio zatet od svetoga duha, tj. u njegovoj snazi, ali
nije njcgov sin. Funkcija demijurga prelazi na treéu potenciju; njeno
prvo ispoljavanje je materijalni ¢ovjek Isus. Druga potencija je tvar,
a treCa je stvaralac ove. Taj dogadaj je izvanredan, materijalno ne-
shvatljiv, ali shvatljiv visem shvaéanju. Tvar za nastajanje &ovjeka
uzeo je Krist od samoga sebe. To prvo stvaranje, &ija nas se struktura

1 boZjeg lika — 2 nepotrebu
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ovdje dalje ne tite, preuzeto je u organskom procesu majke. Pitati
dalje bilo bi viSe nego mikrologija.

Ako bog negdje djeluje svojom voljom, onda je to ¢udo. U pri-
rodi je sve bezvoljno. Takav je i Krist. Stvaralatku funkciju on ima po
svojoj prirodi, bez svoje volje, dakle kao Eovjek ne moze je otkloniti;
ona ovdje postaje vodi¢ njegove volje. Da je sin sa svojom voljom u
prirodi, to zavisi od volje oca, i tako sin stvara ¢uda iz oceve snage.
Tko poslije tih predavanja &ita Novi zavjer naéi ¢e u njemu ponesto
$to do sada nije u njemu vidio.

Smrt Kristova bila je rijeSena ve¢ prije nastajanja covjeka, odo-
brena od Krista i od oca. Ona, dakle, nije bila slu¢ajna, nego Zrtva
koju je zahtijevala bozja blagost. Radilo se o tome da se oduzme sva
snaga loSem principu, da se on prevlada u njegovoj potenciji. To je
mogla samo posredujuca potencija, ali ne tako da se onome suprotstavi
naprosto kao prirodna potencija. No, buduéi da je bog sam htio pre-
vladavanje onoga principa, onda se druga potencija morala tome po-
koriti. Jer u boZjim o¢ima druga potencija kao prirodna nema visc
vrijednosti od one koja negira boga, iako ona nije postala prirodna
vlastitom krivicom, nego krivicom &ovjeka. Ta posljednja okolnost

- daje joj stanovito pravo da bude izvan boga. Bog je tako pravedan da
ne ukida jednostrano suprotstavljeni princip, $tovise, on je tako Covjecan
da ono u osnovi sasvim Slu¢ajno, koje mu je dalo moguénost da bude
bog, vise voli nego nuZni moment, potenciju iz sebe samog. On je
isto toliko bog kontrarnog principa kao i bog druge potencije. To je
njegova priroda, koja je ¢ak iznad njegove volje. To svejedinstvo svih
principa jest njeg bozansk li¢anstvo, a ono ne dozvoljava da se
onaj princip jednostrano rusi. Ako ga treba ukinuti, onda je do druge
potencije da tome prethodi i da se u svom izvanboZanskom bitku pot-
puno podredi bogu. Ovdje jo§ nije moglo biti dovoljno nastajanje ¢o-
vjeka. Krist je odmah nakon pada slijedio ¢ovjeka u otudenju od boga
i postavio se izmedu svijeta i boga. Stupivii na stranu kontrarnog
principa, on se suprotstavio ocu, stupio je s njim u napregnutost, u¢inio
je sebe sukrivcem onog bitka i morao je kao neduzno - krivi, koji jaméi
za bogu otudeni bitak, trpjeti kaznu. Ovo svoje izjednacavanje s kon-
trarnim zajedno s grijesima svijeta, koje je preuzeo na sebe, okajao
je u smrti. To je razlog njegove smrti. Naravno, umiru i drugi ljudi,
ali on je umro sasvim drugadijom smrti od njih. Ta smrt je ¢udo u
koje se mi uopée ne bismo usudili vjerovati kad ne bi bilo tako sigurno.
U njegovoj smrti bilo je prisutno cijelo &ovjedanstvo u svojim pred-
stavnicima; njoj su prisustvovali Jevreji i pogani. Princip pogana morao
je umrijeti smréu pogana, smréu na kriZu; uostalom, u tome ne treba
traZiti nidta posebno. Razapinjanje na kriz bilo je rjeSenje drugog
napona u kojem se Krist nalao u poganstvu, kao 3to je pisano, on je
pomoéu smrti izbavlien od suda i straha (tj. napona). To je velika
tajna koja je za Jevreje (moraliste) jo3 i danas sablazan, a poganima
(samo racionalnima) glupost.
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Kristovo uskrsnuée oduvijek je smatrano za garanciju line be-
smrtnosti. O tome ucenju, bez obzira na uskrsnuce Krista, treba pri-
mijetiti slijedece. U ovom Zivotu vlada priroda nad duhom, i Zivot
pretpostavlja drugi time §to se ovaj kompenzira pomocu vlasti duha
nad prirodom, i treci, posljednji, u kojem se izjednatuju oba momenta
i nalaze se u harmoniji. Filozofija nije dosad imala umirujudi cilj za
besmrtnost, ovdje u kri¢anstvu on je dat.

Uskrsnuce samog Krista je dokaz da je on neopozivo postao covjek.
U njemu (uskrsnucu) bog ponovo preuzima covjekov bitak. Bogu se
nije dopalo samo pojedina¢no djelo ¢ovjekovo nego cjelokupno stanje
u kojem se on nalazio, dakle, i pojedinac jo$ prije nego §to je sagri-
jesio. Stoga nijedna Covjekova volja, nijedno djelo nisu mogli bit
stvarno dobri prije nego $to je doslo do izmirenja s ocem. Kristovim
uskrsnucem to stanje bog je priznao i svijetu je ponovo data radost.
Tako se opravdanje bilo izvrsilo tek uskrsnucem na taj nacin §to se
Krist nije rastvorio u svemiru, nego kao ¢ovjek sjedi s desne strane boga.
Uskrsnuce je bljesak unutra$nje historije u vanjsku. Tko njega otkloni
ima samo spoljadnjost bez bozanskog sadriaja, bez onoga transce-
dentnoga $to historiju tek ¢ini historijom, ima samo stvari koje pamti
i nalazi se kao velika gomila prema dnevnim dogadajima, &iji su mu
unutra$nji pokretali nepoznati. Osim toga on jos dolazi u pakao, j.
»moment umiranja produzava mu se u vjecnoste.

Napokon dolazi sveti duh i sve rjefava. On moZe biti poslan
tek tada kad se otac potpuno izmirio, a njegov dolazak je znak da se to
dogodilo.

Ovdje je Schelling ugurao svoj sud o najnovijoj kritici pocevsi
od Straufla. Ona ga ne bi nikada mogla izazvati na polemiku, $to do-
kazuje time da je ta predavanja od 1831. uvijek drzao na isti méin, bez
dopuna. Filozofiju mitologije datu'ao je on jo3 u mnogo raniji period.
Zatim je govorio o »prostom, no fili tih
ljudi, o njihovu »3kolskom tretiranju nedovrienih stavovas, o »mpo-
tenciji njihove filozofije« itd. Ali on nema nista da kaZe protiv pije-
tizma i ¢isto subjektivnog kricanstva, samo to nije jedino i najvise.

Da li da jo3 ekscerptiram i satanologiju? Davo nije li¢an i nije
bezlican, on je poténcija; zli andeli su potencije, ali takve koje ne treba
da budu, medutim, ipak su se pojavile padom &ovjeka; dobri andeli
takoder su potencije, ali takve koje treba da budu i ne postoje padom
covjeka. To je privremeno dovoljno.

Crkva i njena historija razvijaju se iz tri apostola: Petra, Jakova
(pored njegova nasljednika Pavla) i Ivana. Neander je istog gledista.
Katolicka crkva je Petrova, konzervativna, jevrejsko-formalna, pro-
tlestantska je Pavlova, a treéa koju jo§ treba ogekivati i koju je Schelling
pripremio, jest Ivanova, koja u sebi ujedinjuje bezazlenost Petra i
dijalekti¢ku ostrinu Pavla. Petar zastupa oca, Pavle sina, a Ivan duha.
»One koje gospod voli njima povjerava dovrienje. Kad bih morao
graditi crkvu, ja bih je gradio svetom Ivanu. Medutim, jednom ¢e se
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graditi zajednitka crkva trojici apostola i ta ¢e biti pravi kri¢anski
Panteon.«

To je glavni sadrZaj Schellingovih predavanja koji se mogao upo-
znati uporedenjem triju svezaka. Svjestan sam da sam poslu prisao
s najvecim postenjem i nepristrano§¢u. Ovdje imamo cijelu dogmatiku,
trojedinstvo, stvaranje iz niCega, sagreSenje, nasljedni grijeh i nespo-
sobnost za dobro, pomirenje putem Kristove smrti, uskrsnuce, silazak
duha svetoga, zajednicu svetaca, ustajanje iz mrtvih i vjecni Ziiot.
Schelling tako sam ponovo ukida odvojenost izmedu &injenice i dogme
koju je on uspostavio. Medutim, ako stvar promatramo taénije, da li
je onda to kri¢anstvo jo3 ono staro? Tko tome prilazi bez predrasuda,
taj ¢e morati reci: da i ne. Nespojivost filozofije i kr§c¢anstva dosla
je dotle da je ¢ak Schelling zapao u jo3 losiju protivrjecnost od Hegela.
Ovaj je ipak imao filozofiju, iako je pri tome proizaslo samo prividno
kri¢anstvo; medutim, 3to daje Schelling nije ni kri¢anstvo ni filozofija,
a u tome da on to izdaje za oboje, postoji »iskrenost i otvorenoste,
postoji zasluga »da je onima koji su od njega trazili kruha dao stvarnog
kruha, a ne kamen, rekavsi pri tome da je to kruhc. Da Schelling sam
sebe uopce ne pozna ponovo je dokazao govor iz kojeg su ove rijeci
uzete. Na kakvim slabim nogama stoji danas krcanstvo, to jo§ jedanput
dokazuje ovakva doktrina.

Ako jo$ jednom sagledamo cjelinu koncepcije, postiZemo pored
ve¢ navedenih jo§ i slijedeCe rezultate za odredenje novoselingovskog
nacina misljenja. Mijesanje slobode i proizvoljnosti ovdje je u najljepsem
procvatu. Bog se stalno shvaca kao da postupa Covjedji-proizvoljno.
To je svakako nuZno sve dotle dok se bog shvaca kao pojedinac, samo
1o nije filozofski. Samo ona sloboda je prava koja u sebi sadrzi nuznost,
stoviSe, koja je samo istina, umnost nuznosti. Zato Hegelov bog ne
moze nikada biti pojedinatna osoba, jer je iz njega odstranjeno sve
proizvoljno. Zato Schelling mora primijeniti »slobodno« misljenje
kad govori o bogu, jer nuzno misljenje logicke konzekvencije isklju-
Cuje svaku boZansku osobu. Hegelova dijalektika, ta silna, uvijek ne-
mirna pokretna snaga misli nije ni§ta drugo do svijest CovjeCanstva
u &istom misljenju, svijest opéega, Hegelova svijest o bogu. Tamo
gdje se, kao kod Hegela, sve &ini od sebe, suvisna je bozanska li¢nost.

Nadalje se sada pokazuje jo§ jedna nova protivrjecnost u rascjepu
filozofije. Ako je negativna filozofija bez ikakvog odnosa prema egzi-
stenciji, onda »ne postoji konzekvencija« zbog koje ona ne bi sadrZavala
stvari koje ne postoje u zbiljskome svijetu. Schelling to priznaje kad
o njoj kaZe da se ne brine za svijet, i ako se svijet podudara s njenim
konstrukcijama, onda je to slu¢ajno. Medutim, na taj natin je nega-
tivna filozofija sasvim 3uplja, prazna, koja se vrti u najproizvoljnijoj
moguénosti i svoja vrata §irom otvara fantaziji. No, s druge strane,
ako sadrZi samo ono $to je zbiljsko u prirodi i duhu, tada ukljucuje
realnost, te je pozitivna filozofija suvi$na. To se pokazuje i s druge
strane. Priroda i duh kod Schellinga su jedino umni. Bog nije uman.
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Tako se i ovdje pokazuje da beskonatno moze samo onda egzistirati
realno na uman nacin ako se pojavljuje kao konacnost, kao priroda i
duh, a onostranu ekstramundanu egzistenciju beskonacnoga treba
prognati u carstvo apstrakcija. Ona apartna pozitivna filozofija zavisi,
kao $to smo vidjeli, samo od vjere i postoji samo za vjeru. Ako Jevrej
ili muhamedanac prizna Schellingove premise u negativnoj nauci, onda
¢e on sebi nuzno stvoriti )evre)sku ili muslimansku pozitivnu filozofiju.
Stovise, ona Ce biti razlitita ve¢ za katolicizam i anghkansku crkvu.
Sve imaju jednako pravo, jer »ne radi se o dogmi, nego o Cinjenici«.
A s omiljenim »slobodnim« miSljenjem moze se sve konstruirati kao
apsolutno. Osobito su u muhamedanstvu ¢injenice mnogo bolje kon-
struirane nego u kri¢anstvu.

Tako bismo bili pri kraju sa Schellingovom filozofijom i mo-
Zemo samo Zaliti $to je Covjek kao on pao u zamke vjere i neslobode.
Kad je on jo3 bio mlad, bio je drugaciji. Tada su se iz njegove glave,
u kojoj je previralo, probijali svijetli Paladini oblici, od kojih su mu
neki ¢inili uslugu i prilikom kasnijih borbi; tada je on izjedrio slobodno
i hrabro na otvoreno more misli da otkrije Atlantidu, apsolutno, ¢iju
je sliku on tako Cesto vidio u sanjarsko-bljestavoj fatamorgani kako
se uzdize iz daleke morske pucine; tada je iz njega izbijala sva vatra
mladosti u plamen odu3evljenja, bogom prorok nagovjestavao
je novo vrijeme; zanesen duhom koji je siSao na njega, Cesto sam nije
poznavao znacenje svojih rije¢i. On je Sirom otvorio vrata filozofiranja
da je svjezi duh prirode provijao kroz prostore apstraktne misli, da je
topla proljetna zraka pala na sjeme kategorija i probudila sve uspavane
snage. Ali vatra je izgorjela, hrabrost je nestala, a kipu¢i most, jo3
prije nego $to je postao bistro vino, predao je u kiselo sir¢e. Smioni
brod koji je veselo plovio po valovima okrenuo se i uplovio je u plitku
luku vjerovanja, pramac broda tako se ¢vrsto nasukao u pijesak da se
jo§ i sada nalazi u njemu. Sada ovdje leZi i nitko u toj staroj, lomnoj
brodskoj podrtini ne prepoznaje stari brod koji je isplovio punim je-
drima i s leprsavom zastavom. Jedra su davno istrunula, jarboli po-
trgani, kroz popucale daske ulaze valovi, a plima svakodnevno nanosi
novi pijesak oko pramca.

Odvratimo svoje poglede od tog plijena vremena. Ima ljepsih
stvari koje moZemo razmatrati. Valjda nam neée pokazati tu podrtinu
i redi da je to jedini brod sposoban za plovidbu, dok u drugoj luci
stoji cijela flota ponosnih fregata, spremna da se otisne na debelo
morc. Na$ spas, nasa buduénost nalazi se na drugom mjestu. Hegel
je Covjek koji je otvorio novu eru svijesti na taj nadin 3to je zavrio
staru. Cudnovato je da 8a upravo sada napadaju s dvije strane, njegov
prethodnik Schelling i njegov najmladi nasljednik Feuerbach. (169}
Kad ovaj posljednji predbacu)e Hegelu da je jo§ duboko zaglibljen

onda neka p i da je veé svijest o starome upravo Novo,
da staro ba$ na taj nadin pripada historiji $to potpuno biva privedeno
svijesti. Tako je Hegel svakako novo kao i staro, staro kao i novo. I tako je
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Feuerbachova kritika kr§¢anstva nuzna dopuna spekulativnom uenju
o religiji koje je zasnovao Hegel. Ono je postiglo svoj vrhunac kod
Straufla, dogma se svojom vlastitom historijom objektivno razrjesava u
filozofskim mislima. U isto vrijeme Feuerbach reducira religijska
odredenja na subjektivne ljudske odnose i na taj nacin nc ukida Stra-
ufove rezultate, nego ih upravo stavija na probu; kao $to i obojica
dolaze do istog rezultata da je tajna teologije antropologija.

Svanulo je novo jutro, svjetsko historijsko jutro, kao ono kada se
iz sumraka Orijenta vinula svijetla, slobodna helenska svijest. Izaslo
je sunce, kojemu su se osmjehivale sve Zrtvene vatre po vrhovima
bregova, &iji je dolazak sa svih kula najavio zvonki zvuk trube, na &ije
svjetlo je Cekalo uplaSeno ¢ovjecanstvo. Mi smo se probudili iz dugog
drijemeza, nestala je mora koja je pritiskala nase grudi, mi scbi trljamo
o¢i i zapanjeno gledamo oko sebe. Sve se promijenilo. Svijet, koji nam je
bio tako stran, priroda, ¢ije su nas skrivene snage plasile kao duhovi,
kako su nam sada srodni i bliski! Svijet koji nam se ¢&inio kao tamnica,
pokazuje se sada u svom pravom obliku kao divna kraljevska palaca,
u nju svi mi ulazimo i iz nje izlazimo, siromasni i bogati, veliki i mali.
Priroda se otvara pred nama, i zove nas: ne bjeZite od mene, ja nisam
odbacena, otpala od istine, dodite i vidite, to je vade najunutra$njije
vlastito bi¢e koje i meni daje Zivotnu punocu i mladenacku ljcpotu!
Nebo se spustilo na zemlju, njegova blaga leZe rasuta kao kamenje po
putu, tko ih Zeli treba samo da ih podigne. Nestala je sva rastrganost,
sav strah, svaki rascjep. Svijet je opet cjelina, samostalan i slobodan;
On je razorio vrata svog sumornog samostana, odbacio svoju pokaj-
ni¢ku haljinu i odabrao za stanovanje slobodni, Cisti eter. On se vise
ne mora opravdavati pred nerazumno$¢u koja ga nije mogla shvatiti:
njegovo je opravdanje njegov sjaj i krasota, njegova punoca, njegova
snaga, njegov Zivot. OCito je imao pravo onaj koji je prije osamnaest
stoljeéa nasluéivao da ¢ée svijet, kosmos, jednom njega potisnuti, i
svojim ucenicima naredio da se odreknu svijeta.

A najdraze dijete prirode, Covjek, kao slobodan Covjek poslije
dugih borbi mladenatkog doba, poslije dugog otudenja vracajuéi se
majci, 3tite¢i je od svih fantoma u borbi pobijedenog neprijatelja,
prevladao je i svoju vlastitu razdvojenost, rascjep u vlastitim grudima.
Poslije nezamislivo dugog rvanja i teZnje nad njim se pojavio svijetli
dan samosvijesti. Slobodan i jak, uzdajuci se u sebe i ponosan, stoji
on tu, jer je bio bitku bitakd, on se sam prevazidao i krunu slobode
stavio sebi na glavu. Sve mu je postalo jasno i nita nije bilo dovoljno
jako da mu se suprotstavi. Tek sada poginje za njega pravi Zivot. Cemu
je ranije teZio u tamnoj slutnji, to sada postize punom, slobodnom
voljom. Sto mu se &inilo da lezi izvan njega u maglovitoj daljini, to
nalazi u sebi kao svoje vlastito meso i krv. On ne obra¢a paZnju na to
da je to skupo platio svojom najboljom krvlju, jer je kruna bila vrijedna
krvi; duga prosidba nije bila uzaludna jer uzvidena, divna zaruénica
koju vodi u svoj dom postala mu je zbog toga jod milija; skupocje-
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nost, svetinja koju je pronasao nakon dugog trazenja bila j je vn)edna
lutanja. A ta krum, ta zaru¢nica, ta sveun)a jest samos-vgeu Covje-
canswa,""’l novi Gral, oko ¢ijeg se prij ja kli¢uci p narodi
i koji sve one koji mu se preda;u &ini kraljevima, razastire pred njima
svu krasotu i mo¢, sve blago i silu, svu l)epotu i punocu ovoga svijeta
i Zrtvuje u nnhovu slavu. Mi smo p dap toga
Gra]a, da za njega opasemo mac i svo; Zivot radosno Zrtvujemo u po-
ratu, Kkoj ée slijediti hd]adugodnsn)e carstvo
slobode A snaga lde;e |e u tome da svaki koji ju je spoznao ne moze
prestati da govori o njenoj ljepoti i da najavljuje njenu svemoé, da
veselo i dobre volje sve drugo odbacuje, kad ona to zahtijeva, da Zrtvuje
tijelo i Zivot, dobra i krv, samo kad se ona ostvaruje. Tko ju je jednom
vidio, kome se jednom pojavila no¢u u mirnoj sobici u cijelom svom
sjaju, taj se ne moZe od nje otrgnuti, mora je slijediti kuda ga vodi, pa
bilo to i u smrt. Jer on zna za njezinu snagu da je ona jaca od svega na
nebu i zemlji, da se ona probija pored svih neprijatelja koji joj se su-
protstavljaju. A ta vjera u svemoc¢ ideja, u pobjedu vjene istine, ta
¢vrsta pouzdanost da se ona nikada viSe ne moZe pokolebati niti si¢i sa
svoga puta i kad bi se cijeli svijet digao protiv nje, to je istinska religija
svakog pravog filozofa, to je osnova istinske pozitivne filozofije, filo-
zofije svjetske historije. Ona je najviSe objavljenje, objavljenje Covjeka
o ¢tovjeku, u kojem je svaka negacija kritike pozitivna. To nadiranje i
juri$anje naroda i heroja, iznad kojih lebdi ideja u vije¢nom miru i na-
pokon se spusta usred vreve i postaje njegova unutra$nja, najZivlja, samo-
svjesna dusa, to je izvor sveg spasa i sveg iskupljejna; to je carstvo u kojem
svatko od nas treba da djeluje i radi na svome mjestu. Ideja, samo-
svijest Covjelanstva je onaj Cudesni feniks, koji od najdragocjenijeg
§to postoji na svijetu gradi sebi lomac¢u i pomladen ustaje iz plamena
koji je unidtio jedan stari svijet.
Zato prinesimo tom feniksu na lomalu sve nade najdragocjenije
i najmilije, sve §to nam je bilo sveto i veliko, prije nego $to postanemo
slobodni. Ne treba da precjenjujemo nikakvu ljubav, dobitak, nikakvo
bogatstvo toliko da ga ne bismo rado Zrtvovali ideji—ona ¢e nam to
vratiti hiljadostruko. Borimo se i krvarimo, gledajmo neprijatelju od-
vaZno u bijesne o¢i i istrajmo do kraja! Da li vidite nase zastave kako se
viju s vrhunca planina? Vidite li kako bljeskaju madevi nasih drugova,
kako lepriaju perjanice na $ljemovima? Oni dolaze, oni nam pridolaze
iz svih dolina, sa svih visova, s pjesmom i zvukom truba; pribliZava
se dan velike odluke, dan bitke naroda i pobjeda mora biti naa!
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Schelling — filozof u Kristu ili
preobrazavanje svjetovne mudrosti u bozju mudrost

Za kr3éanske vjernike kojima je nepoznata filozofijska terminologija.
Berlin 1842. Izdavaé A. Eyssenhardt.

»KaZem vam da ée tako biti ve¢a radost na nebu za jednog gres-
nika koji se kaje nego li za devedeset devet pravednika kojima ne treba
pokajanje« (Luka, 15,7)1. Ovih rije¢i Gospoda moZze se netko sjetiti
kada se Zeli govoriti 0 Schellingu; jer na njemu su se vidljivo dogodila
&uda bozje milosti, da bude uzvi$eno ime Gospodnje. Jer bog se njemu
smilovao kao §to se jednom smilovao Pavlu, koji je prije nego to se
obratio i3ao da razara krSéanske opéine, te je kiptio prijetnjama i
umorstvima protiv uéenika Gospodovih. A kad je i3ao prema Damasku,
iznenada ga je obasjalo svjetlo i on pade ni¢ice na zemlju; a Gospod
je njemu govorio i pridobio ga za sebe, tako da je u isti &as povjerovao,
pokrstio se i propovijedao ime Gospoda svim narodima i postao oda-
brano orude pred Gospodom. Tako je milost spasitelja drzala svoju
ruku iznad Schellinga i kad je do3lo vrijeme, ozarilo ga je veliko svjetlo.
Jer, tko je mogao ikada prema ljudskome shvaéanju predskazati da ¢e
Covjek koji je potetkom stolje¢a sa svojim tadasnjim prijateljem, ozlo-
glasenim Hegelom, postavio temelj onoj prezrenoj svjetovnoj mudrosti
koja se ne povlaci vi§e po tami, nego Cije strijele pogadaju pri punom
svietlu—da ¢e taj Zovjek jo3 jednom uzeti na sebe kriz i slijediti
Krista? Ali tako se dogodllo Onaj kon upravlla lyudskxm srcima kao
potocima, odabrao je i njega po svojoj milosti i samo je nestrpljivo
&ekao pravi &as da ga privude sebi. A sada je to ufinio, prosvijetlio
ga i udinio ga jednim od svojih boraca protiv nevjerstva i bezbostva.
Nema viSe nikakve sumnje; on sam dovikuje s katedre vjernicima:
dodite i vidite i slavite milost koju je Gospod meni podano' Strazar
u Izraelu ne spava niti dn)ema, stari bog jo$ Zivi uprkos svim bogo-

ima i ¢ini jo3 ja i ¢uda za sve one koji Zele vidjeti. Oni,
bezboznici, galame i govore u svojim srcima da ne postoji bog, ali on
stanuje na nebu, smije im se, i Gospod im se ruga. On je nad njima

1 Navodi iz Sv. pisma citirani su po izdanju annskog i inostranog biblij-
skog druitva, Beograd, 1930, u prijevodu Pura Daniiéa i Vuka KaradZita.

1”2
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trijumfirao od kada postoji svijet i trijumfirat ¢e nad njima vjegno.
On je ¢vrstom rukom odrZavao svoju vladavinu i u svim mjestima stvorio
sebi orude za velicanje svoga imena. A sada je opet sjajno trijumfirao
nad filozofima koji su mu uvijek bili mrski, na taj nacin 3to je najbo-
ljega i najmarljivijega, pravog osnivata njihova uéenja, izdvojio iz nji-
hove sredine i ucinio svojim slugom. Jer da je Schelling ranije sam bio
Zalosno duboko u tom takozvanom panteizmu, u tom obogotvorenju
svijeta i sebe sama, to je potpuno jasno iz njegovih ranijih kajiga.
On samo nije vidio ba$ sve u svojoj povezanosti i nije taéno znao
kuda ¢e voditi taj put. Neka zahvali Gospodu 3to ga je odvratio od
toga puta i odveo na uski put koji vodi u nebo i tako na njemu naj-
jasnije pokazao svoju moc¢ uprkos svim protivnicima vjere. Sada oni
ne mogu vise reéi: Gdje je vas bog? Sto on radi? Kamo se potuca?
Zasto viSe ne ¢ini nikakva ¢uda? Tu je on, u vae vlastite redove spusta
se njegova ruka kao munja, te od vode ¢ini vatru, bijelo od crnoga,
pravedno iz nepravednoga. Tko jo3 mozZe poricati da je to prst bozji?

Ali to nije sve. Bog nam je pozivanjem Schellinga priredio jod
jedan trijumf nad bezboZnicima i bogohulnicima. On je izabrao bas
Schellinga, jer je ovaj, upoznat s mudroscu ovoga svijeta, bio najpri-
kladniji da pobije ponosne i nadute filozofe, i ovima je na taj na¢in u
svojoj neizmjernoj milosti i ljubavi otvorio put da se opet vrate k njemu.
Mozemo li od njega zahtijevati viSe? Onima koji ga kunu, koji bjesne
protiv njegova postojanja, koji su njegovi najbjesomucniji, najogorce-
niji, najokorjeliji neprijatelji, njima pruza spasilatku ruku da ih izvuce
na svjetlo iz ponora propasti u kojem se nalaze, umjesto da ih potamani
i baci u najdublju provaliju pakla; milost Gospoda tolika je koliko se
prostire nebo od istoka do zapada, a njegovo milosrde nema kraja. Tko
bi se mogao odupirati takvoj strpljivosti i ljubavi? Ali njihova srca su
tako okorjela i ogrezla u grijesima da oni jo$ i sad odbijaju ruku koja
ih Zeli spasti; oni su toliko zaslijepljeni poZudama ovoga svijeta i vla-
stitim demonom oholosti. Oni sebi kopaju Suplje bunare i preziru izvor
Zivota koji tece u Kristovoj krvi. Oni ne Zele da &uju za spasenje koje do-
lazi odozgo, oni se raduju onome $to Gospodu nije ugodno. Sto se vidi
na licu njihovu svjedoti o njima, oni razgla$uju grijeh svoj kao So-
doma i ne taje ga. Te$ko dusi njihovoj, jer sami sebi &ine zlo (Isaija,
3,9). Ali Gospod ipak nije odustao da ih pozove k sebi, tako da nemaju
nikakve isprike. On je njima pokazao preko Schellinga kako je slab i
niStavan &ovjekov um. Ako se sada ne obrate, onda je to iskljudivo
njihova krivica i ne mogu reéi da nisu poznavali evandelje.

Bududi da je Gospod utinio tako nesto veli¢ajno i tako cijelom
kr¥¢anstvu dao utje$ni znak da mu je blizu i da ga neée napustiti u
nevolji i u borbama ovoga svijeta, svakom vjerniku mora biti na srcu
da ovu radosnu poslanicu objavi svojoj braéi u Kristu. A kako je sada
Schelling svoje vjerovanje u Krista izloZio u obliku predavanja, ono je
s jedne strane postalo poznato samo nekolicini, a s druge strane izlo-
Zeno je tako telkim filozofskim stru¢nim jezikom da je razumljivo
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samo onima koji su se duze vremena bavili svjetovnom mudroiéu;
nadalje, mnogo toga je sratunato za filozofe, a drugo za vjernike, tako
da bi prostodusan kri¢anin imao muke da se u tome snade. Stoga pisac
ovih redaka nije smatrao sasvim suvisnim da svima onima koji nemaju
ni niti su loZeni da se upustaju u neplodan studij svje-
tovne mudrosti, a ipak bi rado znali §ta je to zapravo sa slavnim Schel-
lingom —da to ukratko prikaZze jednostavnim rije¢ima da ne bismo
dokoni stajali u vinogradu gospodnjem. Neka Gospod dade svoj
blagoslov tome da uspije na korist i probitatnost njegova carstval

Al prije toga treba primijetiti da se Schelling, i pored svih svojih
zasluga za pravo kricanstvo, ipak ne moze sasvim osloboditi svoje
stare, lazne mudrosti. Ima jo§ ponekih gledista koja dozvoljavaju da se
vijeruje da on ne moze sasvim potisnuti oholost vlastitog uma i kao
da se jod nesto stradi pred svijetom da s rado3cu i zahvalnoséu prizna
svoj potpuni povratak Kristu. Mi ne Zelimo tome pridavati suvise
veliko znacenje; tko je na njemu tako divno pokazao milost, taj ¢e s
njega oprati i te mrlje; tko je djelo zapoceo, taj ¢e ga i dovrsiti. Me-
dutim, hrabri borac za istinu o kojemu govorimo, neka pomisli na taj
trn u tijelu kada se nad njim nadvije demon oholosti i stavi ga u isku-
Senje. Neka odbaci sav ponos na svoju nekada$nju filozofiju koja je
ipak rodila samo bezboznu djecu i neka bude samo ponosan na onoga
koji ga je spasao slobodnom, neizmjernom milosti od ove propasti.

Prvo $to je Schelling ucinio ovdje na katedri bilo je to da je ravno
i otvoreno napao filozofiju, a njenu osnovu, um, bacio pod noge.
Najjadim razlozima, koje je uzeo iz vlastitog arsenala, on je dokazao
da prirodni um nije sposoban da dokaZe ni postojanje jedne travke;
da um sa svim svojim dokazima, razlozima i zaklju¢cima ne moZe niSta
uciniti, a2 najmanje se moZe uzdi¢i do boZanskoga [principa), jer on u
svojoj nespretnosti uvijek ostaje na zemlji. To smo, doduse, ve¢ odavno
znali, ali tako lijepo i jasno jo$ nije bilo re¢eno okorjelim filozofima.
To je Schelling uéinio u cijelom opseZ i k negativne
filozofije, u kojoj on njima sasvim jasno pokazuje da njihov um moze
spoznati samo Mogude, ali nista zbiljsko, a najmanje boga i tajne krs-
¢anstva. Taj trud koji je on sebi zadao s tako neplodnim predmetom,
s utvarama svjetske mudrosti, vrijedan je hvale zbog carstva bozjega.
Jer sve dotle dok su se ti filozofi mogli razmetati svojim umom, s njima
se nije moglo niSta poleti. Sada, medutim, buduéi da su i sa svoga
stanoviSta uvjereni da je njihov um nesposoban da spozna istinu
i da moZe da stvara samo prazne $uplje mastarije, koje uopce nemaju
prava da egzistiraju, onda je potrebna ve¢ okorjela i u grijesima po-
sijedila glava da i dalje ostane u poganskom ugenju, a moguce je da se
uz pomo¢ bozje milosti jedan ili drugi odvrati od tog loSeg ponasanja.
Sasvim je ispravno i stalno se mora ponavljati da je pomraceni &ovjekov
um potpuno nesposoban i da nema slave koju bi morao imati pred bogom,
jer je glavno uporiSte neviernika to §to im njihov um govori druge
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stvari nego rije¢ bozja. Ali je grijeh protiv Svevisnjega, njega, nepri-
jatelja svakog grijeha, htjeti spoznati pomo¢u uma koji je uprljan gri-
jesima i zaslijepljen, Stovise, taj um koji se predao svim porocima ovoga
svijeta, svim iskudenjima satane, staviti iznad samoga boga, a to ipak
¢&ine svjetski mudraci na taj nacin $to boZju rije¢ kritiziraju s tim svojim
pokvarenim umom, izbacuju ono $to im se ne dopada, i to ne samo
svetost Biblije, nego dodiruju gre$nim rukama i pori¢u samo posto-
janje boga da bi sebe na njegovu mjestu uéinili bogom. To su prirodne
posljedice toga kada se um, kao nekada ona drolja u krvavim danima
francuske revolucije, uzdiZe na prijestolje boga i usuduje se kritizirat
mijere svemoguceg gospodara. To je ono 3to treba lijeciti, ne na po-
vrini, nego u korijenu zla. Da li priS§ivamo novu krpu na staro odi-
jelo? Kako se slaze Krist s Belialom?! Nemoguée je i bogohulno je
kad se Isusova smrt za iskupljenje, uskrsnuce i spasenje Zeli shvatiti
prirodnim umom. Za to prijedimo sa Schellingom na djelo i prognajmo
um iz kric¢anstva u poganstvo, jer on tamo spada, tamo se moze buniti
protiv boga, a svijet s njegovim uZicima i pozudama, ¢ega smo se mi
odrekli, smatrati boZanskim, sve grijehe i poroke, strahote neumjere-
nosti i blud uljep3avati kao vrline i sluZbu bozju, a samoubistvo Katona,
nelednost jedne Laide i Aspazije, Brutovo umorstvo rodbine, stoicizam
Marka Aurelija i njegovo bijesno proganjanje kric¢ana postaviti kao
uzor Covjetanstvu. Tada je on (um) otvoreno protiv kri¢anstva i svatko
zna na ¢emu je. Ali to je bilo jedno od glavnih lukavstava protivnika,
ptoknjuméarm um u krécanslvo, gd)e je onda erOd.IO divnu kopilad
kao 3to su: pelagijanizam, socir (171, ¢ li i speku-
lativna teologija. »Nego $to je ludo pred svijetom ono izabra Bog da
posrami premudre« (1. Kor., 1, 27).»A tjelesni ¢ovjek ne razumije $to
je od Duha Bozijega; jer mu se &ini ludost i ne moZe da razumije,
jer treba duhovno da se razgleda« (1. Kor., 2, 14).

To je zaista kri¢ansko nastojanje kad Schelling u ¢&istoj nauci
o umu, koja je upravo negativna filozofija, ne dozvoljava umu da se
donekle uzdigne, nego ga duboko poniZava i obeshrabruje da dode do
spoznaje svoje slabosti i gre$nosti i da se pokajni¢ki obrati milosti,
jer ga samo ona meZe posvetiti, prosvijetliti i ponovo roditi da postane
sposoban za spoznavanje boga. Razapeti um je teZe i zato vaZnije nego
razapeti tijelo. Ono je ipak podlozno savjesti koja je data ve¢ poganima
za ukrodivanje njihovih poZuda i za unutrainjeg sudiju za njihove
grijehe; medutim, um se stavlja iznad savjesti i ¢ak se s njom dobro
podnosi, i samo je kri¢aninu dato da umu nametne blagi jaram vijere.
A to od nas zahtijeva Sveto pismo i tu ne vrijede nikakvi prigovori ili
izgovori: ili podredi svoj um vijeri ili idi preko na ljevicu ovnovima
(najgori od onih koji sebe oboZavaju nazivaju se za porugu: ljeva
strana), tada si na svome mjestu!

Na taj je natin Schelling sebi oslobodio tlo. Svi ti ostaci poganstva

1 Ime satane u jevrejskoj literaturi
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koji su opet isticani u nade vrijeme i prog i novim isti

sve te izobli nakaze netednog, pozudnog uma su uklonjene i sada
su njegovi sludaoci sposobni da prime u sebe mlijeko evandelja. To je
pravi put. Pogane je trebalo uhvatiti u njihovom svjetovnom bludu i
pozudama, a nadi se filozofi barem danas jo3 tako drZe kao da jo3
Zele priznati kr$¢anski moral. Zato, ako su apostoli zahtijevali od pogana
srce spremno na kajanje, pokajni¢ko, razbijeno i skruseno, onda od
danasnjih oholih svjetskih mudraca ovog vremena treba zahtijevati pokaj-
nicki, ponizni, skrudeni um, prije nego $to budu sposobni da uZivaju
milost evandelja. Tako je Schelling mogao tek sada ispravno procijeniti
svog nekada$njeg druga u bezboznosti, ozloglaSenog Hegela. Jer je
taj Hegel bio tako ohol u pogledu uma da ga je proglasio pravo za
boga kad je vidio da s njim nije mogao do¢i do drugog, istinskog boga
koji se nalazi iznad ljudi. Zato Schelling otvoreno izjavljuje da ne Zeli
imati nikakva posla s tim éovjekom i njegovim udenjem i nije se za njega
vise brinuo.

Posto se um ponizio i pokazao volju da primi spas, on moZe po-
novo biti uzvien i osvijetljen duhom istine. To se dogada u pozitivnoj
filozofiji, gdje se on pomoéu slobodnog, prosvijetlienog misljenja,
uz pomo¢ boZjeg objavljenja, pusta k milosti kri¢anstva. Sada kad mu
je otvoreno razumijevanje viSega svijeta, sada najednom shvaca cjelo-
kupnu divnu povezanost u historiji boZjeg carstva, i $to mu je ranije
bilo neshvatljivo, sada je jasno i shvatljivo kao da drugatije uopce
nije moglo biti. Jer o¢i koje Gospod prosvijetli tek su tada prave oéi koje
vide; a tamo gdje vlada tama i gdje caruje uZitak i poZuda ovoga svijeta,
tu ne moZe nitko nidta vidjeti. To blagodatno djelovanje Schelling
izraZava tako $to kaZe da je ta filozofija samo za one koji ho¢e i za mudre
i da ona nalazi svoje potvrdivanje u objavljenju. Tko, dakle, u njega
ne vjeruje, za toga nije ni filozofija. Drugim rije¢ima, ta stvar nije
zapravo prava filozofija, nego je to ime odabrano samo radi svjetskih
mudraca, kao $to je pisano: budite mudri kao zmije i krotki kao golu-
bovi (Mat., 10, 16); inale je to pravo i stvarno kr¥¢anstvo kao $to ¢e
nam se uskoro pokazati. Schelling je ponovo vratio stara dobra vremena,
kada se um podvrgava vjeri, a svjetska mudrost, time §to se kao slu$-
kinja teologije podvrgava boZjoj mudrosti, pretvara se u boZju mu-
drost. Jer koji se podiZe poniziée se, a koji se ponizuje podignuce se
(Mat., 23, 12).

Na tom putu prosvijetljenog miljenja dolazi vrli ¢ovjek o kojem
govorimo odmah do istinskog osnovnog ucenja cjelokupnog krican-
stva, naime do boZjeg trojedinstva. Ne moZe se zahtijevati od bogo-
bojaZljivog &itaoca da takoder prolazi taj put, jer on zna i vjeruje da taj
put moZe voditi samo istini; to je re¢eno samo za nevjernike da bi im
se pokazalo kako mogu do¢i do istine i koliko njihov um mora biti oti¢en
i izlije¢en da bi mogli spoznati i shvatiti spasenje u Kristu. Zato ¢emo
prije¢i preko tih stvari koje nemaju vrijednosti za spoznaju spasenja
kod vjernika. Schelling opisuje sada prema Sv. pismu kako je bog
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stvorio svijet iz nicega i kako je ¢ovjeka zaveo davo u obliku zmije, kako
je éovjek izgubio svoj prvi zivot i potpao pod utjecaj satane. Na taj
nadin on je odvojio cijeli svijet od boga i odveo pod vlast satane. Sve
snage koje su ranije bile zajedno zbog boZanskog jedinstva, sada su
se raspale i stupile u divlje neprijateljstvo, tako da satana sa zadovolj-
stvom moZe gazdovati u svijetu. Samo ne smijemo dozvoliti da
nas zaslijepe filozofski izrazi nasih teologa. Svjetski mudraci ne razumiju
vile u nade bezboZno vrijeme jednostavan, bogom nadahnuti jezik
Svetoga pisma; to im se mora iznijeti na njihov nadin dok opet ne
postanu zreli da razumiju Bibliju, kao §to je pisano: »Hvalim te oce,
Gospodine neba i zemlje, $to si ovo sakrio od premudrijeh i razumnijeh
a kazao si prostima« (Mat., 11, 25). Zato kaze Schelling za andele
koji ne odrza$e svojega starjesinstva, nego ostaviSe svoj stan (Juda 6),
za davola i njegove bezbozne Cete: kosmicke potencije, $to znaci ot-
prilike knezovi ovoga svijeta. Sada se, naravno, bogu ne moze vise svi-
dati svijet. On ga po svojoj pravednosti odbacuje od sebe, a gdje djeluje
u njemu, on to ¢&ini u svome gnjevu i bez svoje pune slobodne volje.
Ali vje¢ni milosrdnik ne moZe ga ostaviti; rije¢ kojom su sve stvari
postale, i bez nje nita nije postalo 3to je postalo (Iv. 1, 3), jedinorodni
sin bozji ostaje sa svojom neizmjernom ljubavi i milosi uz jadni,
gredni svijet. Njegovo trpljenje pocinje s grijehom, a ne tek s njegovim
postajanjem Covjekom pod Herodom, jer je on s grijehom sasvim po-
tisnut iz Covjecanstva u kojemu je viSe Zivio nego otac. Time 3to se
postavio izmedu gnjevnoga boga i propalog svijeta, koji je bog htio
unistiti, i stao na stranu svijeta, on se odvojio od oca i tako je u neku
ruku bio sukrivac i nije mogao polagati pravo na boZansku uzviSenost
sve dotle dok se nije pomirio s ocem. To veliko djelo pomirenja, borbu
s knezom ovoga svijeta on je po¢eo u tom ne bozanskom i ne ljudskom
obliku, u tom odvajanju od oca, $to satinjava njegovo trpljenje i njegovu
bol. Da je to tumacenje zasnovano u Svetom pismu najjasnije pokazuje
53. poglavlje proroka Isaije, u kojem se govori o sadaéniem, a ne o
buduéem trpljenju. Taj veliki spor pocinje u )evre;stvu i poganstvu.
Kako Gospod podreduje sebi jevrejstvo, pok hlston)a izr
naroda u Starom zavjetu, veli¢anstveni putevi kojima je Gospod vodio
svoj narod poznati su kr§¢anima. A u poganstvu? Nije li upravo davo bio
bog pogana? Mi ¢emo pokusati da na ovo odgovorimo koliko je mo-
gude jasno, a da se ne udaljimo od rije¢i Swvetoga pisma.

Veé je gotovo svatko ¢uo da je i medu poganima, u sibilinskim
knjigama i drugdje bilo prorolanstva o Kristu. Dakle, ve¢ se ovdje
pokazuje da pogani nisu bili potpuno napusteni od boga kao $to se
obi¢no misli, jer su ta proroanstva bozanskog porijekla. Ali s tim nije
ni$ta ucinjeno. Zasto da ih Gospod u svome milosrdu potpuno prepusti
zabludi i da ih pusti da padnu u kandZe davola? On ipak dopusta
da pada kiSa na dobro i zlo i da sunce sija na pravedno i nepravedno!
Kad bi pogani bili potpuno bez boZje zaitite i vodenija, u vlasti ljutog
neprijatelja, ne bi li njihovi grijesi bili ve¢i i netuveniji nego sto su
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stvarno bili? Ne bi li sada vapili do neba ta sramotna razbludnost
i neprirodne pozude, tjelesni i ostali grijesi, umorstvo, brakolomstvo,
razvrat, krada, pakost, ne¢ednost tako glasno da bi ih bog morao uni-
stiti bez oklijevanja? Stavise, ne bi li se oni sami medu sobom potukli
i prozdrli? Odavde ve¢ proizlazi da se bog smilovao i poganima i da im
je morao dati odozgo nesto svijetla; a to se sastoji u tome da su oni
postepeno, a da nisu primijetili, kroz sve stupnjeve idolopoklonstva bili
vodeni do oboZavanja pravog Krista, a da nisu znali da je njihov bog i
bog kri¢ana isti i da se onaj koji je bio skriven u poganstvu objavio u
kricanstvu. A oni koji to nisu spoznali kad im je propovijedano evandelje,
nisu se viSe molili skrivenom Kristu, jer su progonili objavljenoga,
nego je njihov bog bio neprijatelj Kristov, davo. Velika je zasluga
Schellinga $to se prvi dao na to da istrazi boZja djela medu poganima
i tako priredi novu pohvalu Kristovoj ljubavi prema greinom &o-
vjeanstvu.

Posto su Jevreji svjesno, a pogani bez svoga znanja i u laZnom
obliku dovedeni do spoznaje o pravom bogu, kad su se raspale ponosne
palate Grcke i kad je Zeljezna ruka rimskog cara lezala na ciielom
svijetu, tada se ispunilo vrijeme i bog posla svoga sina da svi oni koji
u njega vjeruju ne budu izgubljeni, nego da imaju vje¢ni Zivor. To
se desilo na slijede¢i naCin. Posto je sebi podredio poganstvo, Krist
je bio njegov bog, ali ne pravi bog, to on nije mogao biti bez oca. Tako
je davolu borbom oduzeo svijet i mogao je s njim Ciniti §to je htio; on
ga je mogao zadrZati za sebe i sam njime gospodariti u tom boganskom
obliku. Ali on to nije ¢inio iz slobodne poslu$nosti, nego ga je predao
svome ocu na taj nadin $to je napustio bozanski oblik i postao ¢ovjek,
koji, iako je bio »u obli¢ju boZjemu, nije se otimao da se isporedi s
bogom, nego je ponizio sam sebe uzevsi obli¢je sluge, postavsi kao i
drugi ljudi i na o¢i nade se kao ¢ovjek. Ponizio sam sebe postavsi po-
slusan do same smrti, a smrti krizeve« (Fil., 2., 6 - 8). Ima jo§ mnogo
mijesta u Svetome pismu koja ovo tumacenje progladavaju i potvrduju
kao taéno; na ovaj na¢in moZemo sve uzeti sasvim jednostavno i do-
slovno, bez mnogih okoli$anja i ucenosti.

To je upravo ono veliko u Kristovoj poslusnosti, da je Spasitelj
mogao posjedovati cijeli svijet za sebe i odvojiti se od oca, a da to nije
htio, nego je svome ocu stavio do nogu svijet koji je izborio od davola i
otrpio smrt radi otkupljenja mnogih.

Ovdje takoder vidimo $to znadi historija Kristova iskusenja. Da
nije zavisilo od Isusova slobodnog izbora da se pokori ocu ili ne, onda
ga davo uopée ne bi mogao iskudavati, jer je morao znati da bi to ipak
bilo uzaludno. Dakle, gornje Schellingovo izlaganje sigurno je ispravno.

Dakle, da je Krist pravi bog, to smo ¢uli, i sada na$ izvjestilac prelazi
na njegovu drugu prirodu, ljudsku. On takoder Cvrsto vieruje da je
Krist zaista i istinski bio ¢ovjek, a ne, kao $to misle mnogi heretici, sa-
mo pojava ili boZji duh koji se spustio na jednog ve¢ postojeceg Covjeka.
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Time $§to je Krist zastupao svijet pred bogom i za njega jamé&io,
on je izadao izvan boga i njemu se suprotstavio. Dakle, sve dotle dok
svijet nije bio pomu'en s bogom, Krist nije bio bog, nego u nekom ne-
odredenom stanju koje je pobjedom nad pog om p
oblik, ali nije bilo pravo boZansko stanje. Da bi se u njega opet prenio,
morao je Krist svome ocu predati svijet koji je izborio od davola, morao
je napustiti boZanski oblik i ponizno se pokoriti ocu da bi preuzeo na
sebe kaznu za nedjela svijeta. Tu poniznost on je pokazao time $to je
postao ovjek, roden od Zene, i bio je poslusan do smrti, do smrti na
krizu. Sve oticenje i Zrtva nisu mogli umilostiviti boga i samo su bili
predigra velike Zrtve u kojoj je ne samo unisteno zlo nego je bio umilo-
stivljen i gnjev bozji. Ovaj je mogao biti umilostivljen samo najvecom,
naidobrovoljnijorn, najponiznijom pokornos¢u, a to je mogao samo
sin, a ne Covjek kojeg je strah i mucenje savjesti i prijeteci gniev bozji
prisiljavao na pokoravanje. Sada je Krist mogao zastupati I;ude i pred
bogom, bududi da je molitvom, koju su mu iskazivali a da to nisu znali,
postao njihov gospodar, njihov branilac. Da bi zaista umjesto ¢ovjeka
mogao nositi kaznu koja mu pripada, on je postao ¢ovjek; odluka o
postajanju ¢ovjekom je ¢udo bozje dobrote. Tako onaj koji u pocetku
bijase kod boga, ¢ak bog sam a poslije grijeha u »boZanskom oblikue,
sada se rodio u Betlehemnu, kao &ovjek, i to od svetoga duha i Marije bez
sudjelovanja ¢ovjeka.

Tko bi se usudio olekivati da ¢e se u 1842. jedan filozof, stovise,
osniva¢ nove bogohulne $kole tako veselo obratiti i da ¢e se tako ra-
dosno prikloniti glavnom uéenju kr¥¢anstva? Da je Schelling izrekao kao
svoje uvjerenje i ono u $to se uvijek najprije sumnja, §to su polukri¢ani
oduvijek odbacivali, a §to je jo§ i danas ugaoni kamen kricanskog
vjerovanja, naime da je Marija rodila Krista bez sudjelovanja &ovjeka,
to je jedan od najradosnijih znak vr i blagoslovljeni Zovjek,
koji je imao hrabrosti za to, ima pravo na zahvalnost svakog vjernika.
A tko ne prepoznaje ovdje ruku Gospoda u tom neobi¢nom, divnom
pokoravanju? Tko ne vidi da svojoj crkvi daje znak da je On nije na-
pustio i da na nju misli dan i no¢?

O smrti Gospoda Schelling se izraZava isto tako na doista kr$¢anski
i pobozan nacin. Ona je od pocetka svijeta, kako on kaZe, bila odlu¢ena
u savjetu straZe i bila je Zrtva koju je traZila boZja dobrota. Bog je
pravedan i prema sotoni i toliko je postovao njegovo pravo da je svog
vlastitog sina poslao u smrt da ne bi bili izgubljeni svi oni koji u njega
vjeruju, nego da imaju vjelni Zivot, tako da davo nema ni najmanjeg
razloga da kaZe da je oboren na nepravedan nalin zbog vele snage
boga. To je velitanstvenost i uzviSenost samog Gospoda koja ne trpi
ni najmanju sjenku takve ljage. Zato je Isus morao postati fovjek i pre-
uzeti na sebe nedjela od boga napuitenog Covjetanstva i zavrsiti na krizu
smréu da bi zbog jedne smrti mnogi bili Zivi. Zato se Gospod u svojoj
milosti i milosrdu morao #rtvovati za nas, jam&iti kod oca za grijehe i
platiti nafu krivicu da opet imamo pristup prijestolju milosti. Doduse,
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i drugi su Jjudi bez iznimke osudeni na smrt, ali nijedan nije tako umro
kao Gospod, nije pretrpio takvu smrt iskupljenja kao Isus Krist. I tako
je i ta kruna vjere, Cid¢enje od grijeha u krvi Kristovoj, opet jednom
€udesno spasena iz kandza stare adaje koja se sada pojavljuje u obliku
svjetske mudrosti i pogubnog duha vremena, i Gospod je ponovo po-
tvrdio dragocjeno obecanje da vrata pakla neée odoljeti njegovoj crkvi.
Dalje kaze Schelling o Kristu vrlo lijepo: ta smrt je tako veliko ¢udo
da se uopée ne bismo usudili vjerovati kad to ne bismo tako sigurno
znali. U njegovoj smrti bilo je zastupljeno cijelo ‘ovjedanstvo; bili
su prisutni Jevreji i pogani i oni su bili obje strane cjelokupnog ljudskog
roda. Princip pogana, rakav kakvim je Krist postao svojom borbom
sa satanom u poganstvu, morao je umrijeti smréu pogana, smréu na
krizu. Razapinjanje na kriZu samo je rjeSenje duge napetosti u kojoj
se nalazio medu poganima, tj. izvanboZansko stanje Gospoda je pre-
stalo i on je smréu opet postao jedno s bogom, kao $to stoji pisano:
»Od tjeskobe i od suda uze se, a rod njegov ko ée iskazati? Jer se istrze
iz zemlje Zivijeh i za prijestup naroda mojega bi ranjen« (Knjiga pro-
roka Isaije, 53, 8).

O uskrsnuéu Gospoda kaze Schelling da je ono dokaz da Krist
svoju ljudsku narav nije uzeo prividno, nego ozbiljno i zauvijek postao
&ovjek i da je bog ponovo milostivo priznao ljudski oblik i ljudsko bice,
i to ne samo ljudsku narav u Kristu nego uopce cijelo ¢ovjecanstvo,
ne dopada i zbog kojeg je morao napustiti Covjecanstvo, nego je najgore
ono cjelokupno gresno stanje cijelog ljudskog roda koji se prodao davolu,
i zato se ¢ovjek nije dopadao bogu ni prije nego 3to je zgrijesio, tako da
je pred bogom bilo grijeh veé i to §to je netko Covjek. Zato se na svijetu
nije mogla naéi nijedna volja koja bi se dopala bogu, ni dobro djelo koje
bi pred bogom bilo pravedno prije nego 3to je Krist umro, i zato danas
samo vjernici mogu ¢initi dobra djela i imati dobru volju. Medutim,
uskrsnué¢em Gospoda, ljudsko stanje je ponovo pred Gospodom oprav-
dano i bog ga je priznao da je oslobodeno grijeha, i tako je opravdanje
dovrseno tek uskrsnuéem. Tako je Krist uzdignut na nebo i sjedi
s desne strane boga oca kao pravi ¢ovjek i pravi bog zastupajudi Covje-
Canstvo pred ocem.

Nadalje, uskrsnuée nam je dokaz za besmrtnost nae vlastite duse
i uskrsnuce tijela. Schelling priznaje takoder i to i dodaje da poslije ovog
Zivota, u kome vlada tijelo nad duhom, mora slijediti drugi u kojem
duh nadvladava tijelo, i napokon je nuZno izjednaCenje obiju strana.
To se potpuno podudara s u¢enjem Sv. pisma, jer posljednje stanje
nakon uskrsnuéa i posliednjeg suda, poslije preobraZenja tijela nije
ni$ta drugo do ono 3to Schelling naziva ravnotezom duie i tijela. Za
stanje nepokajnika i prokletnika koji su umrli u nevjeri, tvrdokornosti
srca i grijesima, Schelling takoder izraZava pretpostavke. On smatra dru-
gu, vieénu smrt vieénim umiranjem, koje se nikada ne zavr3ava stvar-
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nom smrcu. Razmisljanje o tome Zelim izostaviti i prepustiti Gospodu
kako da kaznjava i muéi one koji ga preziru i hule.

Napokon daje cij i Schelli g slijedece dragocj svjedo-
¢anstvo o uskrsnuc¢u naSeg Gospoda i spasitelja Isusa Krista: to us-
krsnuce je bljesak unutra$nje historije u vanjsku. Tko ukloni takve
¢injenice tome historija carstva bozjeg ostaje samo niz vanjskih, slu-
cajnih dogadaja bez ikakvog bozanskog sadrzaja, bez transcedentnog
($to prelazi um), 3to je tek prava historija. Bez njega je historija samo
vanjska stvar sjecanja, nikada istinsko, potpuno poznavanje dogadaja.
—To je lijepa i kri¢anska rije¢, dok su naklapanja svjetskih mudraca
o bogu u historiji i razvitku rodovske svijesti (Gattungsbewufltsein)
bezvrijedna gadost i bogohuljenje. Jer kad ti naduveni zavodnici omla-
dine imaju svoga boga u historiji svih ljudskih grijeha i zlo¢ina, gdje
ostaje bog izvan tih grijeha? Ovi podrugljivci ne Zele uvidjet da je ci-
jela svjetska historija nagomilavanje svakojakih nepravednost, zlobe,
umorstva, brakolomstva, razvrata, krade, bogohuljenja, zlo¢ina, ljutnje,
bijesa i opijanja, §to ¢e se nepogresivo survati u pakao zajedno s cijelim
svijetom ako se ne vidi svagdje spasilacka ruka Gospoda, koja brani
od zla i usmijerava; i ta sramotna pozornica poroka njihovo je nebo,
cijela njihova besmrtnost, to su sami otvoreno rekli. Ali to su lijepe
posljedice toga §to su iz historije izbatena sva boZanska djelovanja.
Bog im se osvecuje na taj nacin $to im skriva svoju pravu sustinu i do-
pusta im da sebi stvaraju Boga koji je neznatniji od gluhog idola od
drveta i slame, neodredena maglovita slika, tzv. svuetskl duh i duh histo-
rije. Sto proizlazi pri takvom razmatranju historije ¢iji je vinovnik Hegel,
koji je kod svih dobrih kricana na losem glasu, to smo veé¢ vidjeli;
suprotstavimo tome sliku historije koju je izradio covjek bozji kao $to
je Schelling.

Medu dvanaestoricom, kaze Schelling, koji su uvijek okruzivali
Gospoda i koje je on postavio za apostole, bila su narotito trojica koje
je on u svakoj prilici pretpostavljao ostalima—Petar, Jakov i Ivan.
U toj trojici dati su uzori cijele kri¢anske crkve, ako Jakovu, koji je rano
ubijen zbog Kristovog imena, uzmemo za nasljednika Pavla, koji se
obratio nekako u isto vrijeme. Petar, Pavle i Ivan tri su vladara nad tri
razli¢ita vremenska razdobl)a kri¢anske crkve, kao §to su u starom
zavjetu Mojsije, Ilua i Ivan Krstitelj bili pred: ici m)u vr kih
razdoblja. Mojsije je bio zak d: pumoéu kojeg je Gospod po-
stavio temelj; Ilija—vatreni duh, koji je tromi narod otpadnika ponovo
vratio Zivotu i djelatnosti, Ivan Krstitelj—dovrsitelj, pomocu kojeg
stari zavjet prelazi u novi. Tako je za novozavjetnu crkvu Petar bio
Mojsije, osnival, koji je u kricanskoj crkvi zastupao jevrejstvo onoga
vremena; Pavle —pokreta¢, vatreni Ilija, koji vjernicima nije dopustao
da olabave i da se uspavaju i koji je zastupao suitinu poganstva, obra-
zovanje, u¢enost i svjetsku mudrost —ukoliko su se oni predali vjeri;
a Ivan ¢e opet biti dovrSitelj koji ukazuje na buduénost, jer oni koje
Gospod voli, njima daje posao dovr3avanja. Tako je i Ivan pisao objav-




Schelling - filozof u Kristu 189

ljenje, ukazujuci ve¢ za vrijeme svoga Zivota na buducénost. Crkva
apostola Petra je sada Kkatolicka crkva, ¢ija ceremonijalna sluzba bozja,
kao i njeno uZenje o dobrim djelima, odgovara jevrejskim zakonima;
ne mozZe se poreci da se rije¢ Gospoda: Ti si Petar i na ovoj stijeni
sagradit ¢u crkvu svoju i vrata paklena neée je nadvladati, —odnosi
na crkvu koju je on osnovao. A kako se on Gospoda tri puta odrekao,
moze se dokazati da se i rimska crkva tri puta odrekla Gospoda. Najprije
kada je sama teZila za svjetovnom vlaséu, zatim kad se za svoje ciljeve
posluzila svjetovnom vlad¢u i napokon kad se svjetovnoj vlasti za njene
ciljeve predala kao sredstvo. Druga crkva, apostola Pavla, je sada pro-
testantska, u kojoj dominira ucenost i sva poboZzna mudrost, dakle
sustina kricana koji su predli iz poganstva, i u koju umijesto postoja-
nosti, trajnosti katolitke crkve ulazi pokretni, stranackim spletkama
ispunjen Zivot mnogih sekti u koje se raspala evangelicka crkva. Tko
zna nije li na kraju shvatanja ovih poganskih kri¢ana korisnija carstvu
boZjem od shvatanja jevrejskih kr$¢ana!

Ali nijedna od ovih dviju stranaka nije prava, posljednja crkva
Gospoda, nego ¢e to biti tek ona koja se polaze¢i od Petrove osnove
probija preko Pavla do Ivana i tako priprema posljednja vremena. Ta
posljednja crkva je crkva ljubavi, kao 3to je Ivan bio vjesnik ljubavi,
dovrsenje crkve, u Cije ¢e vrijeme biti na kraju proreceni veliki otpad od
vjere, a zatim posljednji sud. Svim apostolima su mnogo gradene crkve,
ali relativno vrlo malo svetom Ivanu. Kad bih gradio crkvu, onda bih je
posvetio njemu; medutim, jednom c¢e biti gradena crkva svoj trojici
apostola i ta ¢e biti posljednji, pravi kri¢anski Panteon.

To su rije¢i kojima je zavrsio svoja predavanja prvi doista krSanski
filozof, i tako smo ga slijedili do kraja. Pisac ovih redaka misli da je
dovoljno pokazao kakvo je odabrano orude za svoju crkvu Gospod
uskrsnuo u tom vrlom Zovjeku. To je Covjek koji ¢e prognati pogane
ovoga svijeta koji tjeraju svoje u mnogobrojnim oblicima, kao svjetski
ljudi, kao Mlada Njemacka, kao filozofi, i kako se sve inage ne zovu.
Zaista, kad se doslo u dvoranu u kojoj je Schelling drzao svoja preda-
vanja i ¢ulo te ljude kako se podruguju i prave dosjetke o izabranom
medu svjetskim mudracima, onda se ¢ovjek morao sjetiti apostola Pavla
kad je propovijedao u Ateni. Upravo je tako kao da se ponavlja hi-
storija, kao $to pri¢aju Djela apostolska 17, 16. i dalje, gdje se kaZe:

»A kad ih Pavao &ekase u Ateni, razdraZi se duh njegov u njemu
gledajuéi grad pun idola. I prepirale se sa Zidovima i s bogobojazni-
cima u zbornici, i na pazaru svaki dan s onima s kojima se udesavase.
A neki od epikurovaca i od stoi¢kijeh mudraca prepirahu se s njim;
i jedni govorahu: §to hoce ovaj besposlica? A drugi: vidi se kao da hoce
nove bogove da propovijeda. Jer im propovijedase evandelie o
Isusu i o uskrsenju.«

I Schelling bi se mogao razgnijeviti ovdje u Berlinu, jer je vidio
da je grad tako pun idola. Jer, gdje se vise ljudi bave idolopoklonstvom

ljskim stvarima, i ¢asti ovoga svijeta, vlastitom dragom
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Ja, i gdje se manje osvréu na pravoga boga nego | bas ovd)e"‘ Gd)e je
svjetovni Zivot s n)egovu'n obﬂ)em, jeg!

supl)nn, sujetnim sjajem, s n;egovu-n sjajnim porocima i pnknvemm
grijesima uzdignut na viSi stupanj nego ba$ ovdje? Nisu li vam va$t
uéenjaci, vasi plitki i nekr$¢anski pisci Zeljeli laskati kad vas grad tako
Zesto uporeduju s Atenom? O, kakvu su vam gorku istinu rekli? Da,
Atena puna poganskog, ponosnog obrazovanja i civilizacije, koja vama
upravo zasljepljuje o¢i za jednostavnu istinu evandelja, Atena puna
sjaja i privida i zemaljske krasote, puna ugodnog Zivota i udobnog
javasluka, koji se proteZe i zijeva na mekanoj postelji, kojemu je rije¢ o
krizu suvi$e dosadna, a pokajanje suviSe naporno, Atena puna raskosnog
divljeg zanosa i opijenosti ¢ula, u kojoj je nadvikan i zagusen glasni
glas savjesti, a unutrasnji nemir i patnja prekriveni sjajnim plastem!
Da, Atena puna oholih svjetskih mudraca, koji sebi razbijaju glavu
s »bitkome« i »nidtac i ostalim glupim stvarima, a s bogom i svijetom
odavno su gotovi, i koji rije¢ poniznosti i siromastva duha ismijavaju
kao glupost i kuriozitet proslih vremena; Atena puna temeljitih u¢enjaka
koji znaju napamet sve vrste infuzorija i sva poglavlja rimskog prava,
a zaboravljaju vje¢ni spas koji je blaZenstvo duse! Tu se moze raz-
gnjeviti i Schelling, kao nekada Pavle kad je jednom dosao u takav
grad. A kad je doSao, govorili su svjetski mudraci kao u staro doba
nekadasnji epikurejci i stoici u Ateni: §ta hoce ovaj besposlica? Oni su o
njemu ve¢ govorili loe prije nego $to je otvorio svoja usta, oni su ga
grdili jo§ prije nego §to je stupio u njihov grad. No, pogledajmo kako
nas dalje izvjeStava Swvero pismo! »Pa ga uzeSe i odvedoSe na Areopag
govoreci: mozemo li razumjeti kakva je ta nova nauka §to ti kazuje$?
Jer nesto novo medce$ u nafe usi: hoéemo, dakle, da vidimo $ta ée to
biti. A Atenjani svi i putnici iz drugijeh zemalja ne bijahu ni za $to
drugo nego da §to novo kazuju ili slusaju.« (Djela apostolska, 17, 19,
20, 21.)

Nisu li to Berlinci po onome kako Zive, nisu li i oni usmjereni
samo na to da ¢uju i vide nedto novo? Podite jednom u svoje kavane
i slasti¢arnice i vidjet ¢ete kako novi Atenjani trée za novinama, dok
Biblija lezi kod kuée sva pra¥njava i nitko je ne otvara; poslusajte kada
se oni sastanu da i je njihov pozdrav drugaciji od ovoga: §to ima novo?
Nema nita novo? Uvijek nesto novo, uvijek nesto §to jo$ nije posto-
jalo, inaée se na smrt dosaduju zajedno sa svojim obrazovanjem, svojim
sjajem i svojim uicima. Tko je za njih ljubazan, interesantan i vrijedan
paznje? Onaj koga je sveti duh najvi$e prosvijetlio? Ne, onaj koji zna
pri¢ati najvie novosti. Za $to se oni najvie brinu? Da li se obratio
neki grednik, zbog &ega se vesele boZji andeli? Ne, kakve su se nocas
dogodile skandalozne stvari, 0 &emu se izvjeStava iz Berlina u listu
»Leipziger Allgemeine Zeitunge!(172] Najgore je od svega otrovni
rod politi¢ara i brbljavaca koji najvide luduju za novostima. Ovi lice-
mijeri vrlo se glasno mijedaju u upravljanje, umjesto da kralju prepuste
3to je kraljevo i nijednog trenutka se ne brinu za spas svoje besmrtne
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duse; oni Zele izvaditi trun iz oka vlade, a ne vide brvno u svom vlasti-
tom bezboZnom oku koje je slijepo za Kristovu ljubav. Oni narogito
li¢e na nekada3nje Atenjane, koji su se takoder cijeli dan muvali po trgu
i trazili novosti, a stare istine su, naprotiv, ostavljali netaknute u skrinji.
Sto su oni htjeli od Schellinga osim da Euju nesto novo, i kako su se
samo rugali kad im je donio staro evandeljc. Kako je malo bilo onih
koji nisu stalno teZili za novim stvarima, nego su od Schellinga zahti-
jevali samo stare istine, rije¢ izbavljenja pomocu Isusa Krista! —

I tako je to sa cijelom tom pripovijesti, kako tamo kod Pavla, tako
ovdje kod Schellinga. Oni su njegove propovijedi slusali s kritickim
izrazom lica, tu i tamo otmjeno su se smijesili, klimali glavom, pogle-
davali se znalajno, a zatim saZaljivo gledali Schellinga, »a kad Zuse
uskrsenje iz mrtvijeh, onda se jedni rugahu« (Djela apostolska, 17, 32).
Samo se malo njih njemu prikljucilo. Jer kao $to je bilo u Ateni, tako je
jo§ i danas: uskrsnuce iz mrtvih narocito ih razdraZuje. Veéina je do-
voljno postena i ne Zeli nidta znati o nekoj besmrtnosti; manjina pridaje
dusi vrlo neodredenu, labavu, maglovitu besmrtnost, a tijelo pusta
da se zauvijek raspadne, i u tom su svi jednaki kad se rugaju stvarnom,
odluénom i neskrivenom uskrsnucu tijela, i smatraju to nemogucom
stvari, kao da nije zapisano: kod boga nije ni$ta nemoguce.

Preostaje nam jo$ jedna primjedba, ako se vratimo na historiju
crkve Kristove kako nam je predstavljena u trojici apostola, u Petru,
Pavlu i Ivanu, koja je prikazana religioznom ¢itaocu. Odatle slijedi da
je krajnje nepravedno i gre$no prema samom uredenju boZjem ako
smo mi, kao §to poneki danas jos Cine, htjeli prezirati i poniziti katolicku
crkvu nasuprot na3oj. Jer ona je isto tako kao i protestantska predodre-
dena u bozanskoj odluci i moZzemo mnogo $tosta od nje nauciti. Kato-
licka crkva ima jo$ stari apostolski crkveni odgoj, koji se kod nas sasvim
izgubio. Mi znamo iz Swetog pisma da su apostoli i zajednice iskljucili
iz zajednice sv. duha nevjernike, uitelje krivog ulenja i gresnike
koji su u zajednici pravili sablazan. Ne govori li Pavle, 1. Kor., 5,
3-5: »Jer ja, koji ako nijesam kod vas tijelom, ali duhom tu Zivim,
veé odsudih kao da sam tamo, da se onaj koji je to tako uginio, u ime
Gospoda nafega Isusa Krista kad se saberete vi i moj duh, sa silom
Gospoda naSega Isusa Krista, da se on preda sotoni na mucenje tijela,
da bi se duh spasao u dan Gospoda nasega Isusa Krista.« Nije li Krist
rekao Petru: »I daéu ti kljueve od carstva nebeskoga: i sve 3to sveZe§
na zemlji bi¢e svezano na nebesima; i 3to razdrijedi§ na zemlji bice
razdrijeeno na nebesima« (Mar., 16, 19). Nije li on poslije uskrsnuca
govorio svojim u&enicima: »Kojima oprostite grijehe, oprostie im se;
kojima zadrZite, zadrZade se« (Ev. Iv., 20, 23). Ovakva mjesta Svetog
pisma idu za snaZnim crkvenim odgojem, koji je cvao u apostolskoj
crkvi i kod katolika jo postoji, i ako je apostolska crkva na$ uzor,
a Swveto pismo putokaz, onda i mi moramo nastojati da ponovo osnazimo
one stare ustanove i uz bijes, kojim ljuti neprijatelj danas progoni
crkvu gospodnju i napada je, moramo se pobrinuti da budemo naoruZani
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ne samo iznutra vjerom i nadom, nego i izvana ucvricenjem zajednice
u duhu i izbacivanjem laznih proroka. Vuk ne smije dodi medu sta-
do a da ne bude istjeran. Nadalje, ni neZenstvo katolickih sve¢enika
ne moze se potpuno odbaciti. Stoji pismo Mar. 19, 10-12: »Rekose
mu ucenici njegovi: ako je tako ¢ovjeku sa zenom, nije se dobro Zeniti.
A on rece im: ne mogu svi primiti tijeh rije¢i do onih kojima je dano.
Jer ima uskopljenika, koji su se tako rodili iz utrobe materine; a ima
uskopljenika koje su ljudi uskopili; a ima uskopljenika koji su sami
sebe uskopili carstva radi nebeskoga. Ko moZe primiti neka primi.«
Zatim 1. Kor., [gl.] 7, raspravlja od pocetka do kraja o prednostima
bezbra¢nog stanja pred bracnim, pa ¢u odatle navesti samo neka mjesta:
[st.] 1-2: »Dobro je Covjeku da se ne dohvata do Zene: ali zbog kurvar-
stva svaki da ima svoju Zenu, i svaka Zena da ima svojega muzac; 8:
»A neoZenjenijem i udovicama velim: dobro im je ako ostanu kao i ja
$to sam«; 27: »Jesi li se odrijeSio od Zene, ne trazi Zenec; 32, 33: »Ko
je neoZenjen brine se za Gospodinovo, kako ¢e ugoditi Gospodinu;
a koji je ozenjen brine se za svjetsko, kako ¢e ugoditi Zeni¢; 38 i sljed.:
Napokon, »onaj koji udaje svoju djevojku ¢&ini dobro; ali koji ne udaje,
bolje &ini. Zena je privezana zakonom dokle joj god Zivi muz; a ako
joj umre muz, slobodna je za koga hocée da se uda, samo u Gospodinu.
Ali je blazenija ako ostane tako po mojemu savjetu; jer mislim da i ja
imam duha bozijega.« Ove izreke dovoljno su jasne i tesko je shvatiti
kako je pored takvih propisa bezbratno stanje medu protestantima
bilo na tako lofem glasu. Vidimo, dakle, da katoli¢ka crkva u nekim
stvarima stoji blize Sv. pismu nego mi i nemamo razloga da je prezu'&
mo. Naprotiv, nasa brata u katoli¢koj crkvi, ukoliko su vjernici i
bogobojazljivi, blize su nam nego odmetnuti i nekr$éanski protestant,
i vrijeme je da po¢nemo pripremati Ivanovu crkvu tako da se ujedinimo
s katolicima protiv zajedni¢kih neprijatelja koji ugroZavaju cijelo
kri¢anstvo. Nije viSe vrijeme da se prepiremo o pojedinim ispovijeda-
njima, mi to moramo prepustiti Gospodu, kad mi ljudi nismo uspjeli
to objasniti za tri stotine godina, moramo bdjeti i moliti se i biti naoruZani
cijelo vrijeme »opasavdi bedra svoja istinom i obukavii se u oklop
pravde i obuvsi noge u pripravu evandelja mira; a svrh svega uzmite
$tit vjere, o koji cete moéi pogasiti sve raspaljene strijele necastivoga;
i kacigu spasenja uzmite i ma¢ duhovni koji je rije¢ boZjae (Efefanima,
6, 14-17). »Jer suparnik va$, davo, kao lav ri¢uéi hodi i traZi koga da
proZdere« (1. Posl. ap. Petra, 5, 8). I ako pisac smije izloZiti svoje skrom-
no midljenje kad su mogli govoriti toliki pobo2ni i prosvijeceni ljudi,
onda on misli da su Ivanova crkva i posljednji dani pred vratima.
Tko je posl)ednuh godina promatrao dogadaje u odnosu na Gospoda,
a da nije pnmueuo da se pnbhiavam velike stvari i da ruka Gospoda
vlada u d lja! Od straine francuske re-
volucne u velik dio éov;eéanstva usao je sasvim novi, davolski duh
i bezboZnost uzdiZe svoju drsku glavu tako besramno i nadmeno da mo-
ramo misliti da se sada ispunjavaju prorotanstva Svetog pisma. Me-
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dutim, mi Zelimo jednom vidjeti $to kaze Sweto pismo o bezboznosti
posljednjih vremena. Isus kaze, Mat., 24, 11-13: »I iziéi ée mnogi
laZni proroci i prevari¢e mnoge. I $to ée se bezakonje umnoZiti, ohlad-
njece ljubav mnogih. Ali koji pretrpi do kraja, blago njemu. I pro-
povuednée se ovo evandel;e 0 carstvu po svemu svijetu zasv;edoéanstvo
svijem narodima. I tada ¢e do¢i posljedak.« I 24: »Jer ¢e izi¢i laZni
Kiristi i lazni pmroc:, i pokazace znake velike i ¢udesa da bi prevarili,
ako bude moguce, i izabrane.« A Pavlekaze, 2. Sol., 2, 3 - 12: »Pokazace
se Covjek bezakonja, sin pogibelji, kon se protivi i podnie sebe vile svega
$to se zove bog ili se pa!tuje, ko;ega je dolazak po &injenju Sotoninu,
sa svak silom i Cudesima, i sa svakom prije-
varom nepravde medu onima kou ginu: jer ljubavi istine ne primise
da bi se spasli. I zato ¢e im bog poslati silu prijevare, da vieruju lazi;
da prime sud svi koji ne vjerovase istini, nego voljase nepravdu.«!
I 1. Tim. 4, 1: »A duh razgovijetno govori da ¢e u posljednja vremena
odstupiti neki od vijere slusajuéi laZne duhove i nauke djavolske.«
Nije li to tako kao da Gospod i Pavle imaju pred ofima nase
vrijeme kakvo ono u sustini ;est> Opce otpadanje od carstva boqeg
postaje sve vece, bezboznost i bogohuljenje postaju svakod
sve drskiji, kao §to kaZe Petar, 2. Posl. 3, 3: »I ovo znajte najprije da
¢e u posljednje dane doé¢i rugadi koji ¢e Zivijeti po svojim Zeljama.«
Svi boZji neprijatelji sada se skupljaju i napadaju vjernike svim moguéim
oruzjem; ravnodus$ni, koji sluZe uZicima ovoga svijeta i kojima je rije¢ s
kriza bila suvide dosadna, ujedinjuju se sada, kopkani savjeséu, s ate-
istickim svjetskim mudracima i Zele pomocéu njihova ucenja uspavati
savjest u svojoj unutra$njosti; ovi na drugoj strani poriu otvoreno
sve §to se ne moze vidjeti o¢ima, boga i sav Zivot poslije smrti i razumije
se samo po sebi da je njima ovaj sviiet najvise, ovaj svijet s njegovim
tjelesnim uZicima, sa ideramem, pijenjem 1 razvratom. To su najgori
pogani, koji su sami sebe ovrsli i ucinili tvrdoglavima prema delj
i o kojima Gospod kaZe da ¢e na posljednjem sudu biti lakse stanovni-
cima Sodome i Gomore nego njima. To nije vide ravnodu$nost i hlad-
noc¢a prema Gospodu, ne, to je otvoreno, objavljeno neprijateljstvo, i
umjesto svih sekta i stranaka imamo sada samo dvije: kricane i antikrica-
ne. Medutim, tko ima o&i da vidi, taj ¢e vidjeti i nece se dati zaslijepiti;
jer sada nije vrijeme za drijemanje i traZenje izgovora, gdje znaci vremena
govore tako jasno, tu treba na njih obratiti paZnju i istraZivati u rije¢ima
prorostva koje nam nije dato uzalud. Lazne proroke vidimo u nasoj
sredini, i data su im usta da govore velike stvari i huljenja, i otvaraju
svoja usta za huljenje na Boga, da hule na ime njegovo, i na kucu
njegovu i na one koji Zive na nebu. I dato im je da se biju sa svetima i
(tako se barem ¢ini) da ih pobijede. (Otkr. Iv., 13,5-7). Iz njih je
nestao sav sram, i strah, i strahopo$tovanje, a odvratne psovke jednog

1 Engels je u ovom navodu lsprem|e§tao pojedine tatke 2. glave Paviove druge
poslanice Solunjanima. — Red.

13 Marx - Engels (2)
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Voltaire-a djecja su igra prema groznoj ozbiljnosti i promisljenom kle-
vetanju ovih zavodnika. Oni se skitaju po Njemackoj i Zele se svagdje
uvudi, oni propovijedaju svoje satansko ucenje po trgovima i nose
davolsku zastavu od jednog grada do drugoga, pozivaiuéi za sobom
jadnu omladinu da bi je survali u nn)dubln bezdan pakla i smrt. Is-
kusenje je prevladalo na netuveni nacin, i ako ga Gospod dozvoljava,
to ne moZe biti bez posebne namjere. Nije li potrebno i o nama redi:
»Licemjeri, lice nebesko umijete poznavati, a znake vremena ne
moZete poznati®« Mat., 16, 3. Ne, mi moramo otvoriti oli i gledati
oko sebe; vrijeme je vaZno i zato treba biti budan i moliti se da ne
padnemo u iskusenje i da nas Gospod koji ¢e doci, kao lopov u nodi,
ne zatekne na spavanju. Nad nas ée se nadviti velike nevolje i iskusenja,
ali Gospod nas nee napustiti, jer on je rekao, Otkr. Iv., 3, 5: »Koji
pobijedi on ¢e se obuéi u haljine bijele i ne¢u izbrisati imena njegova iz
knjige Zivota i priznatu ime njegovo pred ocem svojijem i pred andelima
njegovim.« I 3, 11: »Evo ¢u doéi brzo: dri §to ima$, da nitko ne uzme
vijenca tvojegal« Amen!
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Sjevernonjemacki i juznonjemacki liberalizam

Berlin, u martu. Nije bilo davno kako se jug na$e domovine smatrao
jedinim dijelom zemlje koji je mogao razviti izrazito zanimanje za
politiku: teritoriji Baden, Virtemberg i Rajnbajern bili su, ¢inilo se,
jedina tri oltara na kojima se mogla rasplamsati vatra jedino &asnog,
samoniklog patriotizma.[173] Cinilo se da je sjever utonuo u tromi
indiferentizam, u klonulost, doduse ne servilnu, ali iznemoglu i dugo-
trajnu, u kojoj se sjever kanio oporaviti od—treba priznati—sil-
nih i nesvakodnevnih napora oslobodilackih ratova, u kojima jug
nije sudjelovao. Cinilo se da je time dosta uinio te da sada ima pravo
na odmor—tako da je jug ve¢ stao da s visoka gleda na njega, da
ga kori zbog njegove nezainteresiranosti, da mu strpljenje izlaze
poruzi. I dogadaje u Hanoveru dobrano su iskoristili na jugu
da opravdaju svoju oholost prema sjeveru. Dok se sjever drzao
mirno i manje aktivno, jug je trijumfirao, pozivao se na svoj par-
lamentarni Zivot koji se razvija, na govore u predstavni$tvima, na
svoju opoziciju koja mora poduprijeti sjever, dok egzistencija juga
ne ovisi o pomodéi sa sjevera.

Sve se to promijenilo. Razvitak juga zaspao je; zupci kotala,
koji su prije o$tro zahvacali jedan u drugi i bili u punom zamahu, malo
su se pohabali i nekako viSe ne mogu da zahvacaju kako treba, jedna
usta za drugima zaSuéuju, a mlada generacija nema volje da slijedi
putove svojih prethodnika. Medutim, iako vanjski uvjeti za sjever
nisu tako pogodni kao za jug, iako se tribina, ako je uopée ima, nije
mogla podi¢i do ugleda kakav uZiva na jugu, ipak se na sjeveru ve¢
nekoliko godina ispoljava zamah vrsnoga polititkog uvjerenja, ka-
rakterne, Zive energije, talenta i publicisticke djelatnosti —snaZniji
nego §to ga je jug imao i u doba svoga najljepfeg procvata. Uz to
treba re¢i da je sjevernonjematkom liberalizmu svojstven, bez sumnje,
vi$i stupanj razvijenosti i svestranosti, &vrdéi historijski i nacionalni
temelj nego $to ga je slobodoumlje juga ikad moglo posti¢i. Stanoviste
sjevera daleko je nadmasilo stanoviste juga. Kako to? Historija obiju
pojava odgovara na to pitanje vrlo jasno.

Kada se godine 1830. u cijeloj Evropi stala buditi politi¢ka ak-
tivnost te je drfavni interes stao u prvi plan, razvio se iz &i-
njenica i pobuda te godine, a u sukobu s ponovo izniklim snovima njem-
tarenja, novi proizvod —juZnonjemalki liberalizam. Roden iz nepos-

13+
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redne prakse, ostao joj je vjeran te je na nju nadovezao i u svojoj te-
oriji. Praksa, medutim, iz koje je on sebi izveo teoriju, bila je, kako je
poznato, vrlo raznolika: francuska, njemacka, engleska, Spanjolska
itd. Uslijed toga je i teorija, ono $to je zapravo sadrZaj toga smjera,
postala opca, neodredena, nebulozna, te nije bila ni njemacka, ni
francuska, ni nacionalna, ni izrazito kozmopolitska, ve¢ zapravo
apstrakcija i polovi¢no rjeSenje. Poznat je bio cilj, ozakonjena slo-
boda, ali su se obi¢no uzimala dva posve opretna sredstva;
htjele su se posti¢i ustavne garancije za Njematku pa se, u tu
svrhu, predlagala danas veca nezavisnost kneZeva od savezne skup-
Stine, sutra, pak, vea zavisnost, ali i narodno zastupniko tijelo uz
saveznu skupstinu: dva sredstva od kojih je, pod tadanjim okolnostima,
jedno bilo neprakti¢nije od drugoga. Da se postigne veliki cilj, da-
nas se traZilo ¢vrice jedinstvo Njemacke, sutra veéa nezavisnost malih
knezeva naspram Pruske i Austrije. Uvijek slozna §to se ti¢e cilja,
nikad sloZna 3to se tie sredstava, znatno ja¢a partija dopustila je da
je vlada pretekne; svoju nepromisljenost ova partija je prekasno uvi-
djela. Zatim se njezina snaga vezala uz jedno trenutno uzbudenje,
uz reakciju na jednu tek vanjsku manifestaciju, na julsku revoluciju,
a kada je napetost popustila, klonula je i snaga.

U to je vrijeme u sjevernoj Njemackoj bilo sve mnogo mirni-
je; prividno nije bilo aktivnosti. Samo je iz jednoga Covjeka tada bu-
knula sva Zestina njegove Zivotne snage Zivim plamenom, a taj Covjek
je viSe vrijedio nego svi juzni Nijemci zajedno: govorim o Bérneu.
U njemu — jer je svom snagom nadvladao polovi¢nost juznjaka — prekalila
se ta jednostranost i nadvladala na taj nacin samu sebe. U njemu se
iz prakse izdigla teon)a, kao na)ljepm cvijet pnikse Tako ye odlu¢no
stao na ite sjevernonj liberalizma i postao njegov pre-
teca i prorok.

Taj smijer, kome se sada viSe ne moze poreci prevlast u Njemackoj,
bastinio je ve¢ svojom bazom puniji sadrZaj, trajniju egzisten-
ciju. On od pocetka svoju egzistenciju nije vezao za pojedini
fakat, veé za cijelu svjetsku historiju, a napose za njemaZku; vrelo iz
kojega je potekao nije bilo u Parizu, ve¢ u srcu Njemacke; bila je to
novija njemacéka filozofija. Odatle i to da se u sjevernonjematkog
liberala otituje odlu¢na dosljednost, jasan stav u zahtjevima, &vrst
odnos izmedu sredstava i cilja, za &m je juzni Nijemac dosad uzalud
teZio. Odatle i to da se njegovo shvaéan;e nspol)ava kao nuZan pro-
duke nacionalnih teiml, pa zbog toga i 1 on sam posm;e nacionalan, te da
taj idejni stav teZi za N venom iznutra i
izvana, tako da za njega nema kosmitke dileme: treba 1 biti prvo
liberal, a zatim Nijemac, ili prvo Nijemac, a zatim liberal. Zbog toga ovo
shvaéanje podjenako izbjegava jednostranosti ove ili one stranke
rieSavajuéi se cjepidlatarenja i sofizama u koje druge stranke upada-
ju uslijed svojih unutarnjih protivurjetja. Zato je ona i kadra da tako
odluéno, %Zivo i uspje$no zapolne borbu protiv svih oblika reak-
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cije —borbu kakvu juznonjemacki liberalizam nikada nije vodio; zato
ga na kraju ceka sigurna pobjeda.

Ipak, razvitak na jugu ne treba smatrati izgubljenom pred-
strazom, ne treba ga smatrati neuspjelim pokusom; dosli smo pomo¢u
njega do rezultata koje zaista me treba potcjenjivati. Prije svega,
juzni Nijemci su udarili temelje njemackoj opoziciji i na taj nadin
stvorili uvjete za politicku misao u Njemadkoj bude¢i i parl ni
zivot; nisu dopustili da odumre i istrune sjeme koje se naslo u nje-
mackom ustavu, iskoristili su dobit koja se iz julske revolucije mogla
posti¢i za Njemacku. Posli su od prakse ka teoriji, ali tako nisu us-
pjeli; zato su htjeli i¢i obratnim putem nastoje¢i od teorije doprijeti
do prakse —kladim se u $to hocete da ¢emo tako dospjeti dalje.

Naslov originala:
Nord - und siiddeutscher Liberalismus
Objavlieno u listu

+Rheinische Zeitunge,
12. aprila 1842, br. 102,
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Dnevnik jednog hospitanta

I
[Marheineke]

8] gradu kao $to je Berlin stranac bi poamo pravi zlo¢in pro-
tiv sebe i dobrog ukusa kad ne bi razgledao sve
nitosti. A 1pa.k se suviSe Cesto de$ava da stranci ne obracayu paznju
na ono $to je najznalajnije u Berlinu, ono po &emu se glavni grad
Pruske razlikuje od svih drugih gradova; rije¢ je o Sveulilidtu. Ne
mislim na impozantnu fasadu na Trgu opere, ili na anatomski i mine-
ralogijski muzej, ve¢ na ono mnostvo predavaonica s duhovitim i sit-
ni¢avim profesorima, s mladim i starim, veselim i ozbiljnim studenti-
ma, s bruco$ima i »vje¢nim« studentima; predavaonice u kojima su
izgovorene i danomice se izgovaraju rijeti kojima ni granice Pruske ni
granice njemackoga jezitkog podrudja ne prijeCe Sirenje. Slavna je
znaCajka Berlinskog sveucilidta da se nijedno drugo nije tako Zivo
uklopilo u idejna strujanja vremena i, kao berlinsko, postalo arena
duhovnih sukoba. Kolika su druga sveutilista—u Bonu, Jeni, Gisenu,
Grajfsvaldu, ¢ak i u Lajpcigu, Breslauu i Hajdelbergu, izbjegla te
sukobe i utonula u onu uéenu apatiju koja je odvajkada bila zla kob
njemacke nauke! No Berlin medu svojim akademskim nastavnicima ima
predstavnike svih struja, pa je uslijed toga moguéa Ziva polemika,
koja studentu daje lak i jasan uvid u suvremene tendencije. Te okol-
nosti su me potakle da se koristim sada popularnim pravom hospiti-
ranja, pa sam se jednog jutra, kada je ba¥ pocinjao ljetni semestar,
uputlo onamo. Neki su profesori ve¢ bili poéeh s predavamlma, a veina
je potinjala danas. Na;zammluvne §to nu se pruZalo bilo je uvodno
predavanje u kol a inekeal1’) o uvodenju He-
gelove filozofije u teolog:;u Uopée su prva predavan]a ovdasnjih
hegelovaca u ovom semestru privukla mnogo paZnje, jer se moglo
unaprijed ralunati s tim da ¢e u nekima biti direktne polemike protiv
Schellingove filozofije objavljenja, u drugih se predavata, pak, ofe-
kivalo da se neée sustegnuti da spasu Cast napadnute Hegelove bastine.
Marheinekeov kolegij i suvide je olito bio uperen protiv Schellinga
a da ne bi privukao gitu paZnju. Sludaonica je ve¢ dobrano prije
njegova dolaska bila krcata; mladi i stari, studenti, oficiri i tko zna
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tko jo3 sjedili su i stajali zbijeni jedan uz drugog. Napokon se po-
javljuje; razgovor i Zamor prestaju u tren oka, Sesiri se skidaju kao na
komandu. Cvrst, snazan lik, ozbiljno, odluéno lice mislioca, visoko
¢elo ovjentano kosom koja je posijedila od naporna umnog rada;
u na¢inu predavanja olituje se otmjena mjera; nimalo ne li¢i na uce-
njaka koji zabija nos u biljeZnicu iz koje &ita, nimalo teatralno iz-
vitoperenih gestikulacija; drZanje je mladenacki uspravno, oko
¢vrsto upereno u slusace; samo predavanje mirno, dostojanstveno, tok
mu je lagan, ali postojan, nije ki¢eno, ali je neiscrpivo vrelo snaZnih
misli od kojih jedna nadire za drugom pogadajuéi sve ostrije i ostrije.
Marheineke imponira za katedrom sigurno$¢u, nepokolebljivom postoja-
nos¢u i dostojanstvom, a ujedno slobodnom misaono$éu, koja zraci
iz cijela njegova bi¢a. Danas je, medutim, stupio za katedru u naro-
¢itom raspoloZenju i imponirao svojim slu$acima jo§ mnogo vise nego
inace. Cijeli je jedan semestar strpljivo podnosio nedostojne izjave
Schellingove o pokojnom Hegelu i njegovoj filozofiji, slusaju¢i Sche-
llingova predavanja strpljivo do kraja, §to Covjeku kao $to je Marhei-
neke zaista nije lako—ali sada je do3ao ¢as da uzvrati napad, da po-
nosne rije¢i pobije ponosnim mislima. Poleo je iznose¢i na majstor-
ski natin op¢a opazanja o danasnjem stavu filozofije prema teologiji,
s priznanjem je spomenuo Schleiermachera, rekavii da su njegovi
ucenici usvojili filozofiju zahvaljuju¢i uciteljevoj misli koja potice
na razmi$ljanje; oni koji su posli drugim putem sami su krivi za svoje
nedostatke. Postupno je presao na Hegelovu filozofiju doti¢uéi se
ubrzo na uocljiv nadin i Schellinga. »Hegel¢, rekao je, »htio je prije
svega da se filozofiraju¢i uzdignemo iznad svoje tastine i da ne smatramo
da smo se doumili netemu narogitom, §to nas smije potpuno zado-
VOl]ltl, a napose, on mle pnpadao vrsti l)uch koji nastupa)u s velikim obe-
; on je naprotiv, mirno prepustao filozof-
skom &in u da govon u njegovu korist. On u filozofiji nikad nije bio
m|les glol'losus1 koji se hvali§e. Sada, dabogme, nitko sebe ne smatra
ili odvi3e ogranicenim da bi mogao negativno suditi o njemu
i o njegovoj filozofiji, a tko bi bio u stanju da tu filozofiju temeljito
pobije taj bi, nesumnjivo, poZnjeo uspjeh; koliko se pak Covjek
takvim pobijaniem moZe obrukati pokazuju najbolje oni koji samo
obecavaju da ée je pobiti, ali svoja obeéanja ne drie.«®
Kod tih mdn)nh rijedi pretvonlo se odobravanje audlton]a—
osjetno ve¢ i prije po nekim —u burnu akl iju, koja je,
neobi¢na u teoloskom kolegiju, predavata silno zatudila, te je u svo-
joj svjeZoj nmeposrednosti dopustala zanimljivu usporedbu sa slabim,
supskripcijom potaknutim povicima odobravania na kraju predavania na
koja se Marheineke oborio. Umirio je glasove pokretom ruke i nasta-
vio: »Nitko—koliko god se to tel;elo—;os nije pobw Hcgela, m—
ti ¢e ga pobiti sve dok se u polemici javljaju razdraZ

1 slavni vojnik — 2 misli se na Schellinga
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Zzavist, uopce strasti umjesto mirnog, znanstvenog rasudivanja; sve dok
se gnostika i fantastika budu smatrale doraslim da s prijestolja ruse
filozofsku misao. Prvi uvjet za takvo pobijanje dakako je to da se
protivnik ispravno shvati, a u tom pogledu, nema sumnje, pone-
ki protivnici Hegelovi lice na patuljka koji se stao boriti s divom, ili
na jo§ Cuvenijeg viteza koji je juri§ao na vjetrenjade.«

To je glavni sadrzaj prvoga Marheinekeova predavanja, koliko
ono zanima §iru publiku. Marheineke je jo3 jednom pokazao kako
hrabro i dobro raspoloZen izlazi na boji§te kada treba obraniti slo-
bodu nauke. Zbog svoga karaktera i oftroumnosti on se mnogo vise
moZe smatrati nasljednikom Hegelovim negoli Gabler, kojemu se
obi¢no daje predikat. Sirok, slobodan pogled kojim je Hegel obuhvaéao
cijelo podru¢je misli i sudio o Zivotnim pojavama, bastinio je i
Marheineke. Tko da mu zamijeri 3to nije voljan da svoje dugogodi$nje
uvjerenje, svoje mukom stelene tekovine Zrtvuje napretku koji se
javio tek prije pet godina?! Marheineke je dosta dugo i$ao ukorak
s vremenom, pa je stekao pravo na to da svoju misao zaokruzi. Odli¢-
na je njegova osobina $to se umije sloZiti i s najekstremnijim prav-
cima u filozofiji pristaju¢i uz njih, kao 3to je to &inio neprestano:
od Leoova spisa Hegeloviéi pa do obrane Bruna Bauera.

Marheineke ée, uostalom, kada zavrdi kolegij, svoja predavanja
§tampati.

F. O.

Naslov originala:

Tagebuch eines Hospitanten I
Objavljeno u listu
sRheinische Zeitungs,

10. maja 1842, br. 130,

1 Engels misli na mladohegelovski pokret.
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Rajnske svecanosti

Berlin, 6. maja. Ima nekih doba u godini kada Rajnlandanina
koji se krece po tudini hvata narotita eZnja za njegovim lijepim za-
vitajem. Ta se CeZnja pojavljuje napose u proljeée, oko Duhova, u
vrijeme rajnskoga muzickog festivala—i izrazito je fatalan osjecaj.
Sada, to se, na Zalost, znade i suviSe tatno, na Rajni sve se
zeleni; bistri valovi rijeke mredkaju se od proljetnog lahora, priroda se
odijeva u svoje sveano ruho, a kod kuée se spremaju za takmiéenje
pjevalkih zborova, sutra polaze na put, a ti nisi medu njima!

O, lijepa je to svelanost rajnski muzicki festival! Na krcatim,
zelenilom oki¢enim parobrodlma, na konma se vuore zastave, uz zZvu-
kove rogova i uz p)esmu, dugack i nizovima pos h
kocija, maSuéi $e$irima i maramama ko;e lepriaju, stizu gosn sa svih
strana, vedri muskarci mladi i stari, lijepe Zene s jo3 ljepsim glasovima,
sve sretnici s nasmijanim sretnim licima. Divota! Sve brige i svi poslovi
zaboravljeni su; ne moZe se vidjeti nijedno ozbiljno lice u vrevi onih
koji pristizu. Stara se poznanstva ponovo osvjezavaju, nova se sklapaju,
mladarija se smije i pecka i neprestano brblja, a ¢ak i stari, koje su
njihove kéeri jedva uspjele nagovoriti da, uprkos kostobolji, podagri,
prehladi i hipohondriji, dodu na svecanost, ne mogu se oteti optem
veselju i moraju biti veseli buduéi da su se, eto, prikljucili. Svi se
spremaju za proslavu Duhova, i dostojnije se praznik koji se izvodi
iz opceg izljeva Svetog Duha ne moZe slaviti nego bad 3tovanjem
bozanskog duha radosti i uZivanja Zivota, kojega je jezgra upravo
umjetnicki uzitak. A od svih umjetnosti nijedna nije toliko podobna
koliko muzika da bude srediStem takvoga Zivog stjeciSta naroda u
pokrajini gdje se svi obrazovani ljudi toga kraja okupljaju da uzajamno
osvjeze svoje Zivotne snage i mladenacku vedrinu. Dok je u starih,
za opdih atenskih sveanih igara i za bakanalija, narod privla¢io komicki
prizor i takmicenje tragickih pjesnika, u nadim klimatskim i socijalnim
uslovima odgovara samo muzika. Jer, kao §to nama ne pruza uZitak
muzika koja je samo na papiru, koja nije ozvucena, tako je za stare
tragedije bila mrtva i strana sve dotle dok nije s pozornice i orkestre
prozborila kroz Ziva usta glumaca. Sada svaki grad ima svoje kazalidte,
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u kojem se svako vecer daju predstave, dok je za starih Grka pozornica
-oZivljavala samo u vrijeme velikih sve¢anosti, sada tisak pronosi svaku
novu dramu cijelom Njemackom, dok su u antici samo rijetki pojedinci
mogli procitati napisanu tragediju. Zato drama viSe ne moZe biti srediste
velikih skupova, jedna druga umjetnost je mora zamijeniti, a to umije
samo muzika; jer samo ona dopusta sudjelovanje velikog mnostva ljudi,
znatno podizudi time jo§ i svoju izraZajnu snagu; ona je jedina umjetnost
kod koje se uzitak poklapa sa Zivom izvedbom i koja svojim opsegom
djelovanja odgovara anti¢koj drami. I zaista neka Nijemac slavi i njeguje
muziku, u kojoj je on kralj nad svim drugim narodima, jer kao $to je
samo on uspio da ono najviSe i najsvetije, najdublju tajnu ljudske duse
iznese iz skrite dubine na svjetlo i izrazi zvucima, tako je samo njemu
dano da potpuno osjeti snagu muzike, da u tan¢ine shvati govor instru-
menata i pjevanu rijec.

Ali muzika pri tome nije glavna stvar. A §to onda? Pa festival.
Kao $to srediSte ne &ini krug bez periferije, tako ni muzika ne moZe
bez radosnog raspoloZenja ljudi koje &ini periferiju oko muzitkog
sredi$ta. Rajnlandanin je potpun sangvinik; njegova krv kola njegovim
Zilama tako lako kao da je tek uzavrelo rajnsko vino, a njegove oci
motre svijet svagda s Cilo$¢u i raspoloZenjem. On je sretnik medu
Nijemcima, njemu se svijet uvijek pokazuje ljepsi, a Zivot uvijek vedriji
negoli ostalima; on sjedi smijuéi se i ¢askajuéi u sjenici od vinove loze
i uz ¢adu je odavna zaboravio sve svoje brige, dok drugi satima umuju
da li da podu onamo i urade poput njega; a dotle im produ najbolji &asovi.
Sigurno je, nijedan Rajnlandanin nikada nije propustio priliku da se
nauziva zivota, u protivnom smatrali su ga za najvecu budalu. Ta
laka krv Rajnlandaninu daje dugu mladost, jo§ i u doba kada je pravi
sjeverni Nijemac veé odavna bio ogrezao u malogradanskoj tromosti
i prozaitnosti. Rajnlandanin za cijeloga svoga Zivota uZiva u vedrim,
obijesnim $alama, mladena¢kim podvalama ili, kako kazu mudri, smireni
ljudi, u vrazjim ludostima i nevaljalstvu; najveselija i najbezbriznija
sveucilista odvajkada su bonsko i hajdelbersko. Pa ¢ak i stari filistar
koji se skiselio u trudu i radu, u pustodi svakida3njice, mada ne moze
a da ne kazni svakoga jutra batinom svoje djetake zbog nesta$luka, ipak
im uveder uz &aSicu, dobro raspoloZen, pri¢a o starim vragolijama
koje je u svojoj mladosti sam poginio.

Kada je karakter Rajnlandanina svagda vedar, kada je u njega
takva otvorena, nesputana bezbriZnost, nije ni ¢udo $to na festivalu
ljudima nije stalo samo do toga da &uju pjevanje i da drugi ¢uju njih.
Tu vlada vedrina, Ziv, raspojasan Zivot, svjeZina uZivanja kakvu drugdje
treba dugo traZiti. Sve sama vedra, dobrohotna lica, prijateljstvo i
srdacnost za svakoga koji sudjeluje u opéem veselju; uz Kkapljicu,
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pjesmu i 3alu, tri festivalska dana protekla su za tren. A Cetvrioga
dana ujutro, kada su se svi nauZivali veselja i kada je do$ao &as rastanka,
svi se veé raduju nadajuci se da ée se opet naci iduce godine, o tome se
dogovaraju, te svak, jo§ uvijek vedar i svjez, odlazi svojim putem da se
lati svoga svakidasnjeg posla.

Naslov originala:
Rheinische Feste

Objavlieno u listu
+Rheinische Zeitungs,
14. maja 1842, br. 134,
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Dnevnik jednog hospitanta

11

[von Henning)

U jednoj prostranoj predavaonici sjedilo je nekoliko studenata,
rasuto po dvorani, i ¢ekalo docenta. Oglas na vratima objavljivao je
da ¢e profesor vorn Henning u ovo vrijeme odrZati javno predavanje o
pruskom finansijskom reZimu. Tema koju je ucinio aktualnom Biillow-
Cummerow, 1751 a uz to predavacevo ime, jer je on bio jedan od starijih
uéenika Hegelovih, privukli su me te sam se ¢udio $to zanimanje 2a to
predavanje nije bilo vece. Henning je uS$ao, vitak covjek u svojim
»najboljim godinama, rijetke plave kose, i stao hitrim, mozda pomalo
preopsirnim izlaganjem obradivati svoju temu.

»Pruska«, rekao je, »odlikuje se od svih drugih drzava time 3to
se njezin finansijski reZim osniva posvema na novijoj znanosti 0 na-
cionalnoj ekonomiji, $to je dosad jedina bila toliko hrabra da prakticki
provede teoretske rezultate Adama Smitha i njegovih sljedbenika. Engle-
ska, npr., zemlja u kojoj su nikle novije teorije, nije se jo$ ni za dlaku
makla iz starog monopolskog i prohibitivnog sistema, Francuska pogoto-
vu; ni Huskisson u Engleskoj ni Duchétel u Francuskoj nisu uspjeli
da svojim razumnijim nazorima prevladaju privatne interese—da
o Austriji i o Rusiji i ne govorimo, dok je Pruska odlu¢no priznala nacelo
slobodne trgovine i slobode zanata te ukinula sve monopole i prohi-
bitivne carine. Ta nas strana nadeg reZima izdiZe visoko iznad drZava
koje su u drugom pogledu, u razvitku politi¢ke slobode, daleko odmakle
ispred nas. Bududi da je nasa vlada u finansijskom pogledu postigla
tako odli¢ne rezultate, treba s druge strane i priznati da je zatekla
naroCito povoljne uslove za takvu reformu. Udarac koji ju je zadesio
1806.1176] ogistio je teren na kojemu se mogla podié¢i nova zgrada;
jedan reprezentativni re?im u kojemu su se mogli javljati posebni
interesi nije joj vezao ruke. Na Zalost, jo§ uvijek ima stare gospode
koja se u svojoj ogranitenosti i zlovolji kritikantski odnosi prema svemu
§to je novo osudujuéi to novo kao neto $to je, tvrde, konstruirano
nehistorijski, na osnovu apstraktne teorije, neprakti¢no, silom; kao da od
1806. vi$e nema povijesti i kao da treba zamjeriti praksi $to se ona poklapa
s teorijom, sa znano3¢u; kao da je sustina povijesti mirovanje, kretanje u
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krugu, a ne napredak, kao da postoji praksa potpuno nezavisna od
teorijel«

Neka mi se dopusti da te posljednje postavke, s kojima ce se
javno mnjenje u Njemaékoi a pogotovu u Pruskoj sigurno sloZiti,
poblize razmotrim; ve¢ je krajnje vrijeme da se beskrajnim priama
jedne stranke o »historijskom, organskom, prirodnom razvitkue,
o »prirodno nikloj drZavi« itd.[177] odluéno stane na kraj i da se pred
narodom raskrinkaju oni sjajni likovi. Ako postoje drzave koje treba
da se zaista obaziru na prolost pa su prisiljene sporije napredovati, onda
se to Pruske ne tie. Nema napretka koji bi bio suvise brz za Prusku,
jer ona treba da se razvije $to brze. Na$a proslost lezi zasuta ispod
rusevina predjenske Pruske, odnijela ju je bujica Napoléonove invazije.
Sto nas sputava? Mi viSe ne vuéemo za sobom na nogama one srednjo-
vijek utege koji len broj drZava sprecava da slobodno hodaju;
blato minulih stolje¢a viSe se ne drZi nasih tabana. Kako se, dakle, ovdje
moze govoriti o povijesnom razvitku a da se pri tome ne ratuna s povra-
tkom na ancien régime? S povlatenjem koje bi bilo najsramnije od svih $to
ih znamo, s povlaéenjem koje bi se kukavi¢ki odreklo najslavnijih godina
pruske povijesti, koje bi—svjesno ili nesviesno — znacilo izdaju
domovine time §to bi se ponovo javila potreba za katastrofom poput
one iz godine 1806. Ne, jasno je kao sunce da spas za Prusku treba
tragiti jedino u teoriji, u nauci, u razvitku iz duha. 1li, da pitanju pridemo
s druge strane, Pruska nije »prirodno nikla« drzava, ve¢ drzava koju
je proizvela politika, svrhovita djelatnost, duhovna aktivnost. Bilo je u
posljednje vrijeme u Francuskoj glasova koji su tvrdili da je to najvec¢a
slabost nase drZave; naprotiv, ta je okolnost, ako razumno postupimo,
na$a glavna snaga. Onako visoko kao §to se samosvijestan duh izdiZe nad
prirodom koja je bez svijesti, toliko visoko moZze Pruska, ako to Zeli, stati
iznad »prirodno niklih« driava. Zato §to su provincijalne razlike u
Pruskoj tako znatne, nalela vladavine moraju—da se nikome ne
uéini nepravda—niknuti isklju¢ivo iz misli; postepeno stapanje po-
jedinih pokrajina uslijedit ée tada samo po sebi, time $to e se speci-
fi¢ne znacajke sve zajedno stopiti u visem jedinstvu slobodne svijesti o
drZavi; inade ne bi dostajalo ni nekoliko stolje¢a da se postigne unutarnje
legislativno i nacionalno jedinstvo Pruske, a prvi bi razorni udarac
izazvao — §to se ti¢e unutarnje povezanosti naSe drzave — posljedice
za koje nitko ne moZe odgovarati. Drugim drZavama odreden naci-
onalni karakter obiljezava put kojim treba da idu; u nas te prinude
nema; mi se mozemo razviti kako nas je volja; Pruska moZe, zanemarivsi
sve obzire, posvema poslusati glas razuma, ona moZe — viSe nego
ikoja druga drzava — crpsti pouke iz iskustva svojih susjeda, ona
moZe — bez konkurencije — postati uzornom evropskom dravom,
na visini svoga vremena, predstavljajuéi u svojim institucijama pot-
punu svijest o drZavi u ovom stoljecu.

To je nada misija, za to je Pruska stvorena. Zar da tu buducnost
prokockamo za nekoliko $upljih fraza jedne preZiviele koncepcije?
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Zar da se ogludimo o povijest, koja nam povjerava mm;u da cvn)et
teorije provedemo u Zivot? Osnova Pruske, ponavl)arn, nisu rusevine
minulih stoljeca, ve¢ vie¢no mlad duh koji u nauci dolazi do svijesti, a u
drzavi sebi stvara slobodu. A kada bismo se odrekli duha i njegove
slobode, negirali bismo sami sebe, izdali bismo ono $to nam je naj-
svetije, izmoZdili bismo nasu Zivotmu snagu, te ne bismo bili dostojni
da dalje opstanemo u krugu evropskih drzava. Tada bi povijest nad
nama izrekla stra$nu rije¢ osudujuéi nas na smrt: »Odmjerena t je
teZina, suvise si lak!l«

F. O.

Naslov originala:
Tagebuch cines Hospuanten 11
Objavljeno u listu
+Rheinische Zeitungs,

24. maja 1842, br. 134.
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Glose i marginalije uz tekstove iz naleg vremena

Cetiri javna predavanja odrZana u Kenigsbergu,
Autor Ludwig Walesrode.[178]

Kenigsberg, H. L. Voigt, 1842,

Kenigsberg u Pruskoj ve¢ se otprije niza godina podigao postavsi
znacajan do te mjere da se njime moze ponosm cijela N]cmacka Sa-
veznom odlukom formalno iskljuéen iz Nj
upro sve snage zahtijevaju¢i da mu se prizna njemacka nacnonalnost,
da mu se oda priznanje zbog toga $to zastupa Njemacku protiv barbarstva
slavenskog Istoka.[179] I zaista, isto¢ni Prusi nisu mogli bolje zastupati
njemacko obrazovanje i njemacku nacionalnost pred Slavenima nego 3to
su to ucinili. Kulturni Zivot i politicka budnost dosegli su ondje Zivost
u aktivnosti, visinu i slobodu gledi$ta kao ni u jednom drugom gradu.
Rosenkranz svestranocu i Zivo$éu svog duha uspjesno zastupa njemacku
filozofiju, pa iako on nema hrabrosti da misli beskompromisno, ipak
se visoko uzdiZe ne samo. znanjem i nadarenoEcu, nego i finim taktom
i nepristrasnim rasudivanj Jach i drugi na slobod nadin
raspravljaju o aktualnim pitanjima, a upravo sada dobili smo gore
spomenutom knjiZicom dokaz o tome koliko je visoko obrazovanje
tamosnje publike.

Rijet je o &etiri humoristitka predavanja odrzana pred velikim
auditorijem, s temama iz neposredne, Zive dana$njice koje je nada-
reni autor ovdje sakupio. Zaista, ovdje se otituje takav smisao za sli-
kanje Zanra, takva lakoéa, elegancija i ostrina prikazivanja, takva blje-
Stava duhovitost da se autoru ne moZe poreéi znatan humoristicki
talent. On posjeduje pronicljiv pogled, koji umije u aktualnim zbivanji-
ma sagledati ono $to je vrijedno spomena; on umije svoje bezbrojne
asocijacije i aluzije izre¢i tako vjeSto da ée se i onaj koji je pogoden
morati nasmijediti; to postife jedna za drugom, a na kraju nitko
ne moZe rugalici nidta ozbiljno zamjeriti jer su svi podjednako dobili
svoje. Prvo predavanje: »Maske Zivota« predoava nam Minhen, Berlin,
njematkog »Michela«, ispraznost aristokracije, razdrtost i skup nje-
mackih Suvenih li¢nosti; iz njega navodim ovo mijesto:

sNama nadomak sjedi mladi¢ za stolom pijuéi svoje vino iz te3ka srebrna
pehara. On je jednom prilikom jednom jedinom pjesmom demontirao dvadeset
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francuskih baterija koje su bile uperene protiv slobodnih najada zelene, slobodne
Rajne, a svojim je bi otjerao u ljiv bijeg sve do
Tionvila, nekoliko konjitkih pukova francuske prethodnice, koja je bila doprla veé
do Andecnaha. Za taj smjeli &in nagraden je srebrnim peharom i jednom parti-
cnpualnom konstrukcijom ko;a |e bll.a )o! smjelija od njegove pjesme, tako &arobno

ka da su svi i problijedili, a uenici Cetvrtog
razreda poskogili iz svojih klupa radosno klicuéi: Evo nam ferija zbog pasjih vru-
<inal«

Malo dalje &itamo:

»Namjerili smo se na cenzorsku masku. Ako na naSim prstima pronade
tintanu mrlju koja nije profla cenzuru, propali smo. Cenzor izgleda kao svaki drugi
<ovijek, ali njegova je sluzba viSe nego ljudska. On sudi duhu i mislima te u rukama
drzi vagu kojom bi trebalo da rukuje samo vje¢na pravda. U knjiZevnosti je nam-
jesten da provodi faraonski zakon: da se ubiju sva novorodena mulka knjifevna
djetica, ili da se bar abelardiziraju.[180) Cenzura ustarom Rimu ogitovala se u stro-
gom 1 sudu nad dani! Republike; ona je prestala kada, kako veli
Ciceron, nije uzmogla nidta drugo nego da se pred njom jedno ljudsko lice oblije
rumenilom. Nafoj ée cenzuri tek tada biti kraj kada ée se cijeli narod kao jedan
Zovjek zbog nje rumenjetil«

Drugo predavanje: »Na$ zlatni vuek«, raspreda na isti lak natin o
nov¢anoj aristokraciji ; tre¢e: »Knjizevni d turnirs, s poloZ
kopljem juri$a na razli¢Gite nepodopstine naseg vremena, prvo na
njemacki politicki stil.

»Njemacki jezike, stoji u ju, snikao je slobodno i republikanski;
on se uspinje na najvile alpske vrhove i ledenjake pjesnitva i misli da se s orlom
vine prema suncu. Ali on je i —poput  Svi da stupi u tjelesnu

straZu despotizma. Ono $to je hanoverski kralj svom narodu rekao najlosijim
njemackim jezikom, to ne bi umio izraziti najboljim engleskim. Ukratko, na¥ je
jezik, poput Morrisonovih pilula, za sve i za svakoga; samo mu neito nedostaje 3to
mu je prijeko potrebno—politicki stil! Dakako, u doba najZe3¢e opasnosti, kada se
kelnska katedrala odxazu)e u Rx;m, §to ona obitava &initi samo pod sumnjivim

kolnostis jezik pop s jem vlasti, neku vrstu politi¢-
kog poleta; tada se svako polje d i naziva p a vrijedni se
logradani duj ji a svaka se 3valja preko no¢i preobraZava

u
u njematku sdjevue, Ali to je samo stil politiZke defanzive koji se mobilizira obitno
istodobno s odredima narodne zaltite; do ofanzive se na$ jezik jo3 nije dovinuo.
Kada Nijemac hoée da se pozove na svoje nx)oblém;e polititko pravo, koje mu je na

isto tako i kao i Zena na osnovu bralnog ugo-
vora, on tada svoj zahtjev za¢injava tolikim larijskim frazama, izrazima po3to-
vanja, poniznim rije&ima i tolikim uvjeravanjima o nepresudivoj ljubavi i vjernosti
da se ini da je prije posrijedi ki¢eno lj pismo nekoga ji kalfe negoli

opravdan zahtjev. Jer Nijemac nema dovoljno hrabrosti—da bude u pravu, i zbog
toga on tisuéu puta moli za oproStenje ako se, mo2da, usudio da vjeruje, da misli,
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da mu se &iniili datek sluti da se na visokom mijestu jo§ nalazi jedan njegov
politicki zahtjev. Ne podsjeéa li, npr., vecina molbi za slobodu §tampe u svemu na
markiza Posu,[!81] potpuno kostimiranog u kazaliénoj garderobi, koji pada nicice
pred kraljem Filipom s rijetima: »Sire! dajte slobodu misli!« Zar da se &udimo
3to se takve molbe odgovarajuéim rije¢ima Filipovim: »Cudan zanesenjak !« odbijaju
i stavljaju ad acta? Malobrojni Nijemci koji su imali hrabrosti kao branitelji svoje
domovine izloZiti njezina polititka prava jasnim i valjanim rijecima, kao $to to
dolikuje muskarcima, treba da zahvale jedino kukavi¢luku naSeg politi¢kog stila $to
su pali kao Zrtve u 3ake dr¥avne inkvizicije. Jer gdje je kukavidluk norma, ondje
je hrabrost zlotin! Jedan politi¢ki pisac naseg vremena stradao je ba$ zbog stil-
skih prestupa; zbog toga $to je dopustio da njegove rijeci i misli stupe pred
javnost gole kao istina, 3to nisu bile odjevene u kostim §to ga je propisao majstor
ceremonijala, tog su autora malo stavili na kota¢ za muéenje i okrenuli ga, ne pre-
vise, odozdo prema gore —i to u ime prava. Njema¢kom stilu koji je kukavan poput
eunuha kad treba da traZi polititka prava odgovara i nezgrapnost u nalinu kako
kadi najsilnijim vlastima. Kada negdje neki knez kaZe: »Hoéu da vlada pravo
i pravdale, odmah se cijeli rojevi novinskih fraza poput divljih p&ela sruéuju na
te kapi meda zujeéi od miline zbog slasnog otkri¢a na pustom politickom tlu. Ali
ima li i§ta uvredljivije za jednoga vladaoca nego to $to se tek deklarirana spremnost
za izvriavanje prve vladarske duZnosti, bez koje bi njegovo ime trebalo poniziti
ljagom koja pogada Nerona i Buzirisa, u svim novinama fanfarama slavi kao izvan-
redna, ne¢uvena kneZevska vrlina? I to se dogada u drZavnim novinama, pred oima
cenzora, pod pokroviteljstvom savezne skupstine! Ne bi li na takva nespretnog
apologeta trebalo primijeniti paragraf 92. kaznenog prava u najstroZoj mjeri2«

Cetvrto predavanje donosi »Varijacije na omiljene prigodne i na-
cionalne melodije«, medu njima i jedno poglavlje »o odlikovanjima»
koje pocinje ovako:

»KneZevi su pastiri naroda, kao $to to veé¢ kaze Homer, a prema tome su
narodi, dakako, ovce kneZeva. A pastiri jako vole svoje ovce te ih vode na Sarenoj
svilenoj uzici kako se ne bi izgubile; ovce se, pak, raduju ukusnoj uzici, koja se
prelijeva u svim duginim bojama te ne primjecuju da je taj ukras u isti mah i njihov
okov —jer su ovce...¢ itd.

Walesrode je sa ta Eetiri predavanja dokazao da je nadaren humorist.
Ali to nije sve. Takve stvari kadsto imaju pravo da budu nepovezane,
skup krhotina, bez jedinstva—glavno je da sluZe svrsi kojoj teZi pre-
davanje; pravi humorist jo§ bi jate nego 3to je to utinio Walesrode
istakao pozadinu jednoga pozitivnog, velikog nazora na svijet u kojem
se sva poruga i sva negacija naposljetku gube smirujuci se do potpunog
zadovoljstva. U tom pogledu primio se Walesrode, izdav$i ovu knji-
icu, jedne obaveze; on ée olekivanja koja je time pobudio $to prije
morati opravdati te dokazati da se umije koncentrirati i da umije svojim
pogledima dati oblik cjeline, onako kao §to je ovdje dopustio da se
raspu. A to je potrebno veé i stoga $to se u njegovim shvacanjima i
njegovu stilu opaza srodnost s biviom Mladom Njemackom i ovisnost

14 Marx - Engels (2)
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o Borneu; gotovo svi auton kon pnpada;u toj kategoriji msu, medutim,
opravdah pobudena koja je morala na-
stupiti kao posljedica bczusp;ane tezn;e za unutarnjim jedinstvom.
Nesposobnost da dadu nesto cjelovito bila je hridina o koju su se raz-
bili jer sami nisu bili porpuni ljudi. Walesrode, medutim, daje ponegdije
naslutiti neko vise, savrienije glediste, te stoga kriti¢aru daje pravo da
mu pojedinaéne sudove dovede u sklad, uskladujuéi ih u isti mah s naj-
vi$im filozofskimn dometima vremena.

Pored toga, ¢estitamo mu na publici, koja je umjela cijeniti takva
predavanja, i na cenzoru, koji ih javnosti nije uskratio. Mi se nadamo
da ¢e takav postupak cenzure, o kojemu sviedo¢i ova knjiga, prevladati
sve druge, nestalne principe unutar reZima cenzure, bar u Pruskoj,
i da ¢e ste¢i opce priznanje; da cenzorsku sluzbu svagdje vrie kao ovdje
u Kenigsbergu gdje su—kao 3to kaZe na§ autor—cenzori ljudi »koji
su najomraZeniju od svih sluzbi uzeli na se s bolnim samopoZrtvo-
vanjem kako ona ne bi dospjela u ruke onih ljudi koji bi je vrsili i te
kako rado«.

F. O.

Naslov originala:
Glossen und Randzeichnungen zu Texten aus unserer Zeit

Objavljeno u listu
*Rheinische Zeitungs,
25. maja 1842, br. 145.
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[Polemika protiv Leoa]

Hazenhajde, u maju. Ono §to, prema presvijetlom sudu lista »Lite-
rarische Zeitung«,"m Hegelova filozofija nije bila kadra stvoriti,
naime, sagraditi sistem prirodnih nauka kon bi se osnivao na njezinim
naéel.lma, toga se sada sa svoga gledidta i s golermm uspjehom latio

list »Evangelische Kirc g«. Najnoviji njegov broj, u ¢lanku pot-
pisanom inicijalima H. L. (Leo), donosi, povodom jedne publikacije
profesora Leupoldta iz Erl totalne revolucije u medi-

cni, Cije se posljedice )0& ne mogu sagledau Kao obicno, Leo i ovdje
polazi, a da to ne spominje, od svog napisa Die Hegelingen, govori o
panteistickom, poganskom smjeru koji je zavladao u novijoj nauci o
prirodi, o »filozofskom mudrovanju o prirodi i suptilnom pokusaju
tjeSenja sistemom¢, obara se na anatomistitko gledanje koje lijeci
pojedine bolesnike, a ne lije¢i odmah cijele generacije i narode, te napo-
sljetku dolazi do zakljucka: »da se boles¢u placa za grijeh, da s fizicke
strane srodne generacije solidarno jamée za svoj grijeh, ¢ak i u duhovnom
pogledu ako vjera darovana boZjom milosti ne raskine lanac kazne.
Kao §to pojedinca, u fizitkom pogledu, njegovo obracenje ne oslo-
bada kazne za izvrieni grijeh, pa mu, npr., obracenje ne vraca nos iz-
gubljen zbog gre$na razvrata, tako su u disto fizickim odnosima
unucima jo$ i danas tupi zubi od riba koje su djedovi jeli; a gdje nije
posrijedi &vrsta vjera, nee prestati ni niz duhovnih kazni. Zacijelo se
Eesto dedava da je neki Covjek koji je Zivio u obilju i grijesima zavr-
3ivii svoj Zivot naoko sretno, prenio na sina, na unuka zametak Zivéano
najrazornije bolesti koja je u njemu bjesnjela dalje, sve dok praunuk,
kod kojega nijedna rije¢ boZje milosti nije pala na plodno tlo, mucen
beznadnim stanjem bolesti u utrobi ne posegne oZajavajuci za britvom
i na vlastitu grkljanu ne izvr$i kaznu koju je zasluZio zacetnik njegovih
patnji, njegov pradjed.« Bez tih nazora ¢&inilo bi se da je svjetska povi-
jest nepravda koja vapi do neba. —Zatim Leo tvrdi: »Obraceni gre-
3nik bez nosa treba da u svojoj sakatosti ugleda svjedoéanstvo boiie
pravde, a ono 3to je nev;ermku bila kazna, vierniku ée postau novi te-
mel) njegova v;erovan]a « To se ti¢e i naroda. »Duhovna i t;elana obolje-

¢enja, uvjetovana ukojem se javljaju, s odredenog
su gled1§ta jod i danas, kao u doba proroka, kazne koje izrice sud boZji.«

1a*
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To sufilozofski—hoéu re¢i religiozni principi na kojima Leo, koji
Ringseisu pristaje kao brat bratu, osniva svoju novu medicinsku
praksu. Kakve li pomocdi od sitni¢avog doktorskog prtljanja oko poje-
dinog pacijenta, taviSe, oko pojedinog uda? Treba lije¢iti odmah cijele
obitelji, cijele narode! Zahvati li djeda groznica, mora cijela obitelj,
sinovi, kéeri, unuk sa Zenom i djetetom, gutati kinin! Oboli li kralj
od upale pluca, treba svaka pokrajina da posalje nekoliko delegata
kojima ce se pustiti krv, a mozda ¢e biti uputnije dase odmah, za svaki
slucaj, cijelom puku od toliko i toliko milijuna uzme po glavi jedna
unca krvi! A kakvi bi se tek rezultati za sanitetsku policiju mogli time
posti¢i! Nikome ne bi trebalo dopustiti da se Zeni ako ne donese lijec-
nicku svjedodZbu o tome da nije samo on sam zdrav, nego da su do-
broga zdravlja bili i njegovi preci sve do pradjeda; zatim, potvrdu od
Zupnika o tome da su se molitelj i njegovi preci sve do pradjeda svagda
trudili da Zive kricanski, bogougodno i kreposno, kako ne bi, 3tono
kaze Leo, »grijehove otaca ispastala djeca do u trece i etvrto koljeno !«
Stoga i lije¢nik ima »poloZaj najstrasnije odgovornost i najjezivije
relevantnosti, jer on mozZe biti i izaslanik boZji upucen pojedincu, do
nekog stupnja osloboden saucesniStva u grijehu, ali on moze biti i
sluga davlov koji nastoji oduprijeti se kazni boZjoj i pobiti je.« Eto
opet rezultata za drzavu! Propisani filozofijski kurs za wmedicinare
treba ukinuti i umjesto toga uvesti kurs iz teologije; ispitni kandidat
medicinar mora pokazati sviedodZzbu o svojoj vjeroispovijesti, a praksa
zidovskih medicinara, ukoliko se potpuno ne ukine, treba da se ogranici
na pacijente iste vjeroispovijesti. Leo nastavlja: »Bolesnik, kao i zlo-
&inac, jest sacer,! na njemu pociva sveta ruka boZja—tko umije lije¢it,
neka lijedi! Ali neka se ne Zaca upotrijebiti usijan Celik, i britko Zeljezo,
i stra$nu glad, samo ako oni mogu pomo¢i. Slabasna pomo¢ u medicini
$kodi, kao i u gradanskoj zajednici.« Sada navalite: reZite i palite!
Gdje se dosad primjenjivala jadna trepanacija, odsad pomaZemo time
$to jednostavno sjekirom skidamo glavu; gdje se primjecuje srcana
mana—koja je obi¢no kazna za ljubavne grijehe $to ih je pocinila
majka bolesnikova—pa krv prejako navire prema srcu, pomoc¢i ¢emo
mu ubodom noZa u srce; tko boluje od raka na Zelucu tomu izrezujemo
cijeli Zeludac—stari doktor Eisenbart, o kome se pjeva u narodu,
zaista nije bio tako lo3, samo $to ga njegovo vrijeme nije shvatilo. To
vrijedi, zaklju¢uje Leo, i za zlotince; kaZnjivost ne treba da se odnosi
samo na njih, i narod treba da odgovara, a kazne koje nade mlitavo
doba izri¢e nisu dovoljno o3tre; treba vise sjeéi glave i stavljati na muke,
inage Ce biti viSe zlotinaca nego §to ima mjesta u kaznionicama. Tako
je! Ako je jedan Eovjek ubojica, treba istrijebiti cijelu njegovu porodicu,
a svaki stanovnik njegova rodnog mjesta treba da primi barem dva-
deset i pet udaraca batinom zbog saudesnistva; ako se jedan brat oda
nedopustenoj ljubavi, treba k...2 svu njegovu bracu. Zaostrenje kazni

1 svet, neprikosnoven — 2 kastrirati
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mozZe biti samo od koristi. Otkad odrubljivanje glave, kako smo gore
vidjeli, vise nije kazna, nego medicinska amputacija potrebna da se
spase tijelo, treba to smaknuce brisati iz kaznenih zakonika, a na njegovo
mjesto treba staviti rnuéen)e na totku, sijecenje nacetvero, nabijanje
na kolac, spal)xvan)e, Stipanje uZarenim klueéuma itd.

Na taj je natin Leo suprotstavio paganiziranoj medicini i paganizi-
ranom pravu kri¢ansku varijantu tih nauka, koja ¢e, nema sumnje,
uskoro biti opéenito priznata. Kako on uvodi kri¢anstvo u povijest, i
kako on, npr., hegelov¢ice, koje smatra potomcima francuskih revolu-
cionara, drzi odgovornima za krv prolivenu kod Pariza, Liona, Nanta,
Stavise i za djela Napoléonova, to je poznato, pa to iznosim ovdje samo
radi toga da ukaZem na prijatnu svestranost toga neumornog ¢ovjeka.
Kako se ¢uje, treba iz njegove ruke uskoro ocekivati njemacku gramatiku
prema kricanskim nacelima.

Objavlieno u listu
*Rheinische Zeitunge,
10. juna 1842, br. 161.
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Alexander Jung:
»Predavanja o modernoj njemackoj knjiZzevnosti«

Ukoliko je ugodniji snazan duhovni pokret kojim Kenigsberg
pokusava da dode u sredidte njemackog politickog razvitka, ukoliko
se slobodnije i odredenije potvrduje javno mnjenje, utoliko neobi¢nije
izgleda 3to se upravo na tome mjestu pokusava probiti u filozofskom
pogledu stanoviti juste - milieu! koji o¢ito mora dodi u protivrje¢nost
s ve¢im dijelom tamosnje publike. I ako se kod Rosenkranza mogu
jo§ respektirati neke strane, iako i njemu nedostaje hrabrost za kon-
zekventnost, ipak cjelokupna nemo¢ i bijeda filozofskog juste - milieu-a
dolazi na vidjelo u li¢nosti gospodina Alexandera Jurnga.

U svakom pokretu i u svakoj idejnoj borbi postoji neka vrsta
smusenih glava koje se dobro osjecaju samo u mutnome. Sve dotle
dok sami principi nisu nacisto sa sobom dozvoljava se da takvi subjekti
budu saputnici; sve dotle dok se svatko bori za jasnocu, nije lako spo-
znati njihovu predestiniranu nejasno¢u. Ali kad se elementi dijele, kad
princip stoji nasuprot principu, tada je vrijeme da se neupotrebljivi
odbace i da se definitivno s njima predisti; jer onda se na zapre-
pastujuéi natin pokazuje njihova praznina.

Tim ljudima pripada i gospodin Alexander Jung. Bilo bi najbolje
ignorirati njegovu spomenutu knjigu; no, kako on osim toga izdaje i
»Konigsberger Litteraturblatt«!183) j svoj dosadni pozitivizam i ovdje sva-
kog tjedna iznosi pred publiku, neka mi itaoci Casopisa »Jahrbiichera
oproste ako ga jednom uzmem na nifan i opSirnije okarakteriziram.

U vrijeme nekada$nje Mlade Njemalke on se pojavio s pismima
o najnovijoj literaturi.[184] On se prikljutio tome novijem pravcu i
nasao se s njim u opoziciji a da to nije ni htio. Kakav poloZaj za nadeg
posrednika! Gospodin Alexander Jung na krajnjoj ljevici! MoZemo
lako zamisliti nelagodnost u kojoj se na3ao, bujicu umirujucih izjava
koja je iz njega kuljala. No, on je imao posebnu strast za Gutzkowa,
koji je tada vaZio za arhiheretika. On je htio dati oduska svom pri-
tije$njenom srcu, ali se bojao, nije htio napadati. Kako da sebi pomogne?

1 zlatnu sredinu
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Pronasao je sredstvo koje je potpuno dostojno njega. Napisao je apo-
teozu Gutzkowu, ali je izbjegao da spomene njegovo ime. Tada je
stavio iznad toga »Fragmenti o Nespomenutome«. Ako dozvolite,
gospodine Jung, to je bilo kukavigki!

Od tada se Jung ponovo pojavio s jednom pomirujuéom i smu-
Senom Kknjigom: Kenigsberg u Pruskoj i ekstremi tamosnjeg pije-
tizma, 1188) Kakav naslov samo! Sam pijetizam on dozvoljava, ali
treba se boriti protiv njegovih ekstrema isto tako kao $to se sada u
listu »Konigsberger Litteraturblatt« vodi borba protiv ekstrema mla-
dohegelovskog pravca, kao $to su ucpée svi ekstremi lo$i, a vrijedi
samo srcu drago pomirenje i umjerenost. Kao da ekstremi nisu samo
konzekvencije! Uostalom, o njegovoj knjizi bilo je svojevremeno rijeci
u godisnjaku »Hallische Jahrbiicher.

Sada dolazi sa spomenutom knjigom i istresa pred nas puno
vedro neodredenih, nekritickih tvrdnji, smu3enih sudova, 3upljih fraza
i smije$no ograni¢enih pogleda. To je tako kao da je od svojih Pisama
spavao. Rien appris, rien oublié!. Mlada Njemacka je prosla, dosla je
mladohegelovska $kola, StrauBl, Feuerbach, Bauer, »Jahrbiicher«
su svratili na sebe opéu paznju, borba principa u najljepiem je cvatu,
radi se o Zivotu i smrti, kricanstvo je u pitanju, politicki pokret ispu-
njava sve, a dobri Jung jo$ uvijek naivno vjeruje da »nacija« nema nista
drugo da radi nego da znatiZeljno oekuje novi komad Guizkowa,
obec¢ani roman od Mundta i Laubeovu bizarnost, koja se mozZe oceki-
vati. Dok cijela Njemacka odzvanja od borbenih poklika, dok se o novim
principima debatira pored njegova uha, gospodin Jung sjedi u svojoj
sobici, gricka pero i mozga o pojmu »modernoga«. On ne ¢uje nita,
on ne vidi nita, jer je do usiju u hrpama knjiga, za &iji se sadrZaj sada
nitko Ziv ne interesira i trudi se da pojedine stvari uredno i lijepo svrsta
pod Hegelove kategorije.

Pred vrata svojih predavanja on stavlja kao straZara strasilo »mo-
dernogac. Sto je »moderno« Gospodin Jung kaZe da kao polaznu tatku
pretpostavlja Byrona i George Sand, a neposredni principijelni ele-
menti nove svjetske epohe za Njemactku su: Hegel i pisci tzv. mlade
literature. Sto se sve ne pripisuje jadnome Hegelu! Ateizam, samo-
vlast samosvijesti, revolucionarno ucenje o drZavi, a sada jo§ i Mlada
Njema&ka. Medutim, upravo je smije$no dovoditi Hegela u vezu s tom
koterijom. Ne zna li gospodin Jung daje Gutzkow oduvijek polemizirao
protiv Hegelove filozofije, da Mundt i Kiihne ne razumiju o toj stvari
gotovo nista, da je narodito Mundt u Bogorodicil186] i na drugim mjes-
tima izrekao najgluplje stvari, najveéa nerazumijevanja u odnosu na
Hegela i da je sada zakleti protivnik njegova u¢enja? Ne zna li on da
se Wienbarg takoder izjasnio protiv Hegela i da je Laube u svojoj his-
toriji literature stalno krivo upotrebljavao Hegelove Kkategorije?(187]

1 Nista nautio, niSta zaboravio.
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Sada gospodin Jung prelazi na pojam »modernoga« i muéi se na
Sest stranica, a da ga nije savladao. Naravno! Kao da bi se »moderno«
moglo ikada »uzdi¢i do pojma«! Kao da bi takva nejasna, besadrza;na,
neodredena fraza, koju povrine glave na neki tajanstveni nacm svagd)e
guraju, mogla ikada postati filozofsk gorija! Kakvo je j
izmedu »modernoga« Heinricha Laubea, 3to miriSe na anstok.rat.sk:
salon i utjelovljuje se samo u obliku nekog dendija, i »moderne naukes
u naslovu Straulova Uéenja o vjeri /1188) Medutim, sve to ne pomaze,
gospodin A. Jung vidi taj naslov kao dokaz da Straufl priznaje moderno
kao snagu iznad sebe, specijalno mladonjemacko moderno i smjesta
ga stavlja pod jednu kapu s mladom literaturom. Napokon on odreduje
pojam modernoga kao nezavisnost subjekta od bilo kojeg samo vanj-
skog autoriteta. Da je teZnja za tim glavni moment kretanja toga vre-
mena, to smo odavna znali i nitko ne pori¢e da su »moderni« s tim po-
vezani; no, ovdje se divno pokazuje besmislica kojom gospodin Jung
Zeli naprosto proglasiti dio za cjelinu, preZivielu prolaznu epohu za
razdoblje cvata. Mladu Njemacku treba sada, ma $ta se desilo, uciniti
nosiocem cjelokupnog sadrzaja vremena i uz put jedan komadi¢ treba
da dobije i Hegel. Vidi se kako je gospodin Jung bio do sada podijeljen
u dva dijela; u jednoj sr¢anoj klijetki nosio je Hegela, a u drugoj Mladu
Njemacku. Sada, kada je pisao ova predavanja, morao ih je nuZno
ujediniti. Kakva neprilika! Lijeva ruka milovala je filozofiju, a desna
povrinu, bljestavu nefilozofiju i po dobrom kr$¢anskom obicaju de-
snica nije znala $to radi ljevica. Kako da sebi pomogne? Umijesto da
bude posten i da ostavi jednu od dviju nespojivih ljubavi, on je ucinio
hrabar zaokret i nefilozofiju je izveo iz filczofije.

U tw svrhu jadnog Hegela prikazuje na trideset stranica. Bom-
basti¢na, frazama ispunjena apoteoza izlijeva svoju mutnu bujicu na
grob velikog Covjeka; zatim se gospodin Jung muédi da dokaze da je
osnovna misao Hegelova sistema odrZanje slobodnog subjekta nasuprot
heteronomije krute objektivnosti. Ne treba biti naro¢ito upoznat s He-
gelom da bi se znalo da on zahtijeva mnogo viSe stanoviSte nego pomi-
renje subjekta s objektivnim silama, da je imao golemi respekt pred
objektivno3cu, da je zbiljnost, postojece stavljao mnogo vide od subjek-
tivnog uma pojedinca i upravo je od ovoga zahtijevao da objektivnu
zbiljnost prizna kao umnu. Hegel nije prorok subjektivne autonomije,
kao $to misli gospodin Jung i kao §to se ona pojavljuje kao samovolja
u Miladoj Njemalkoj; Hegelov princip je i heteronomija, podvrga-
vanje subjekta opéem umu. Ponekad &ak, npr. u filozofiji religije, pod
op¢i neum. Ono $to je Hegel najviSe prezirao bio je razum, a 3to je ovaj
drugo do um fiksiran u svojoj subjektivnosti i pojedinagnosti? No sada
ée mi gospodin Jung odgovoriti da on tako nije mislio, da on govori
samo o pukom izvanjskom autoritetu, da on u Hegelu ne Zeli ni$ta drugo
vidjeti do izmirenje obiju strana i da »savremeni¢« individuum prema
njegovu gledidtu ne Zeli ni$ta drugo nego sebe vidjeti uvjetovanim
samo »vlastitim pronicanjem u umnost objektivnoga« —ali onda
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molim da se Hegel ne dovodi u vezu s miadonijemcima, ¢ija je sustina
upravo subjektivna proizvoljnost, hir, kuriozum; tada je »moderni
individuum« samo drugi izraz za hegelovca. Pri takvoj beskrajnoj
pomutnji mora gospodin Jung potraZiti »moderno¢ i unutar Hegelove
skole i ispravno je prvenstveno pozivati ljevicu na to da se bratimi
s mladim Nijemcima.

On dolazi kona¢no do »moderne« literature i sada nastaje opée
priznanje i hvaljenje. Nema nijednoga koji nije ucinio neito dobro,
nijednoga koji ne predstavlja nefto znacajno, nijednoga kojemu lite-
ratura ne zahvaljuje za izvjestan napredak. To vjetno komplimenti-
ranje, ta teznja za izmirenjem, ta strast da se igra literarnog svodnika
i medetara je nepodnosljiva. Sto se to tice literature da li ovaj ili onaj
ima malo talenta, da li ovdje ili ondje ucini neku sitnicu kad inace
nije sposoban, kad niSta ne vrijedi cijeli njegov pravac, karakter nje-
gove literature, njegov rad u cjelini? U literaturi ne vrijedi svaki za sebe,
nego samo u svome poloZaju prema cjelini. Da sam se htio upustati
u takvu vrstu kritike, onda bih mogao postupati obazrivije i sa samim
gospodinom Jungom, jer mozda pet stranica u ovoj knjizi nije napisano
lose i odaje izvjestan talent. —Masa komi¢nih izraza s velikom lako¢om
istjece iz pera gospodina Junga, i to s izvjesnom grandezzom. Tako, navo-
de¢i ostre prikaze kritike o Piickleru, on se raduje $to je ova »izrekla
svoj sud bez obzira na liénost i poloaj. To zaista govori o visokom, u sebi
nezavisnom stanovistu njemacke kritike.« Kakvo lode midljenje o nje-
mackoj naciji mora imati gospodin Jung kada to smatra njenom tako ve-
likom zaslugom! Kao da je potrebna velika hrabrost kritizirati djela
jednoga kneza !

Prelazim preko ovog brbljanja koje pretendira na to da bude hi-
storija literature i koje je pored svoje unutranje Supljosti i nepove-
zanosti jo§ i beskrajno puno praznina; tako, npr., nedostaju liriCari
Griin, Lenau, Freiligrath, Herwegh, pa dramati¢ari Mosen i Klein itd.
Napokon dolazi na ono na 3to se odlugio od pocetka, na svoju dragu
Mladu Njemacku koja je za njega savrienstvo »moderne«. On pocinje
s Borneom. Uistinu, pak, Borneov utjecaj na Mladu Njemagku nije
tako velik, Mundt i Kiihne proglasili su ga ludim, Laubeu je on bio
suvie demokrati¢an, suviSe odluan i samo su se kod Gutzkowa i
Wienbarga ispoljavali trajniji utjecaji.” Narotito Gutzkow zahvaljuje
mnogo Borneu. Najveéi utjecaj koji je imao Borne, to je onaj mirni
utjecaj na naciju koja njegova djela ¢uva kao svetinju i na njima se jacala
i odrzavala u tmurnim vremenima od 1832 do 1840, dok se nisu pravi
sinovi autora Pariskih pisama otitovali unovim filozofskim liberalima.
Bez direktnog i indirektnog utjecaja Bérnea bilo bi mnogo teZe slo-
bodnom pravcu, koji je proizasao iz Hegela, da se konstituira. Medutim,
sada se radilo samo o tome da se raiéiste zatrpani misaoni putevi izmedu
Hegela i Bornea, a to nije bilo tako tesko. Ta dva Covjeka bila su jedan
drugome bliZi nego $to se &inilo. Neposrednost, zdrav Borneov pogled
pokazao se kao prakti¢na strana onoga §to je Hegel imao u vidu barem
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teorijski. Naravno, gospodin Jung to opet ne vidi. Istina, za n)ega je
Borne u uv;esnom smislu ¢ovjek dosto,an postovanja, koji je ¢ak imao
karaktera, §to je ve¢ prema okolnostima sigurno od velike vrijednosti;
on ima nesumnjivih zasluga, kao npr. i Varnhagen i Piickler, a naroéito
je pisao dobre kazalidne kritike, ali on je bio fanatiCar i terorist i od
toga neka nas sacuva dragi bog! Odvratno je takvo mlitavo, bezivotno
shvaéanje o jednom covjeku koji je samo svojim uvjerenjem postao
predstavnik svoga vremena! Taj Jung, koii Zeli konstruirati Mladu
N)emacku, pa ¢ak i licnost Gutzkowa iz apsolut.nog pojma, ne moze
ni tako jed karakter kao §to je Borneov; on ne vidi
kako nuino, ka.ko konzekventno i najekstremniji, najradikalniji sudovi
proizlaze iz na;unutraénmeg Borneova bica, da je Bérne po wojoj pri-
rodi bio republikanac i da kao za takvoga Pariska pisma zaista nisu pisana
preostro. Ili gospodm Jung nije nikada &uo jednog Svicarca ili Ameri-
kanca da govori o monarhistickim drzavama? I tko ¢e Borneu pred-
baciti da on »Zivot promatra samo sa stanovista politike«?> Ne &ini li
Hegel 1o isto? Nije li i njemu drzava u svom prelazu u svjetsku histo-
riju, dakle u oblasti unutarnje i vanjske politike, konkretna realnost
apsolutnog duha? I—smije$no je—pored tog neposrednog, naivnog
Borneova shvacanja, koje u prosirenom Hegelovom nalazi svoju do-
punu i ¢esto se s njim podudara na iznenadujuéi nacin, gospodin Jung
ipak misli da je Borne izradio sebi »sistem politike i narodne sreces,
tako apstraktnu maglovitu tvorevinu iz koje moramo objasniti njegove
iednostranosti i krutost! Gospodin Jung nema poima o znatenju
Bornea, o n)egovu Zeljeznom, zatvorenom Kkarakteru, o njegovoj impo-
zantnoj ¢vrstoj volji; upravo zato, §to je on sam tako mali, popustljivi,
nesamostalni svastar, On ne zna da Borne stoji usamljen kao li¢nost u
njemackoj historiji, on ne zna da je Borne bio stjegono$a njemacke
slobode, jedini &ovjek u Njemackoj u svoje vrijeme; on ne zna $to to
znadi ustati protiv Cetrdeset milijuna Nijemaca i proklamirati carstvo
ideje; on ne moZe shvatiti da je Bérne Ivan Krstitelj novog vremena,
koji samozadovoljnim Nijemcima propovijeda o pokajanju i dovikuje
im da sjekira leZi ve¢ na korijenu drveta i da ¢e dodi Jagi koji krsti vatrom
i pljevu nemilosrdno ¢isti s gumna.[189) U tu pljevu moZe sebe radunati
i gosp. A. Jung. Napokon, gospodin Jung dolazi do svoje drage Mlade
Njematke i potinje s podnodljivom, ali suvide opSirnom kritikom
Heinea. Zatim pretresa druge po redu, najprije Laubea, Mundta,
Kiihnea, zatim Wienbarga, kojega po zasluzi hvali, i napokon na go-
t0vo pedeset stranica Gutzkowa. Prva tro;lca se treura)u s uobi¢ajenom
juste-milieu pohvalom, mnogo pri: i vrlo skr kritikom.
Wlenbarga odluéno 1snéc, ali )edva na éetm stranice, a Gutzkowa
nosiocem »modernogac,
konstrulra ga prema Hegelovo; po;movno; shemi i tretra kao li¢nost
prvoga reda.
Kad bi se s takvim sudovima pojavio mladi autor koji je tek u
razvoju, onda bismo 10 jo§ mogli dopustiti; postoji poneko koji je
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izvjesno vrijeme polagao nadu u mladu literaturu i s obzirom na bu-
duénost tretirao njihova djela obzirnije nego §to bi pred sobom mogao
opravdati, Narocito onaj tko je najnoviji stupanj razvitka njemackog duha
reproducirao u svojoj vlastitoj svijesti, jednom ¢ée s osobitom ljubavi
gledati na proizvode Mundia, Laubea ili Gutzkowa. Ali napredak
izvan tog pravca od tada se snaZno afirmirao i postala je zastrajujucée
ocita besadrzajnost ve¢ine mladih Nijemaca.

Mlada Njemacka izdigla se iz nejasnoce burnog vremena, ali
je i sama jo§ ostala proZeta tom nejasnocom. Mislima koje su tada jo
neoblikovano i nerazvijeno previrale po glavama, koje su kasnije dosle
do svijesti tek posredovanjem filozofije, koristila se Mlada Njemacka
za igru fa ije. Odatle dredenost, zbrka pojmova koja je vladala
medu samim mladim Nijemcima. Gutzkow i Wienbarg znali su jo§
najvise §to su htjeli, a Laube najmanje. Mundt se povodio za socijalnim
izmisljotinama, a Kiihne, u kojemu se Hegel donekle pokazivao, she-
matizirao je i klasificirao. Ali uz opéu nejasnost nije moglo iza¢i na vidje-
lo ni$ta valjanoga. Misao o opravdanosti osjetilnosti shvacena je prema
Heineovu postupku grubo i povrsno, politicko liberalni principi bili
su razli¢iti ve¢ prema licnostima, a poloZaj Zene dao je povoda za naj-
neplodnije i najkonfuznije diskusije. Nitko nije znao §to je mogao
ocekivati od drugih. Opcoj zbrci vremena moramo pripisati i mjere
razli¢itih vlada protiv tih ljudi. Fantastican oblik u kojem se propa-
giraju te predodibe mogao je pridonijeti samo tome da se uveca to
zbrkano stanje. Blje3tavi eksterijer mladonjemackih spisa, o$trouman,
pikantan, Zivahan nain pisanja, tajnovita mistika kojom su obavijene
glavne parole, kao i regeneracija kritike i oZivljavanje beletristickih
¢asopisa pod njihovim utjecajem, uskoro su masovno privukli mlade
pisce i nije dugo trajalo da je svaki od njih, s izuzetkom Wienbarga, imao
svoju svitu. Stara mlitava beletristika morala je ustupiti pred naletom
mladih i »mlada literatura¢ zaposjela je osvojeno podruéje, podijelila
ga i—raspala se sama u sebi zbog te podjele. Ovdje je dosla do izrazaja
nedovoljnost principa. Svatko se razotarao u drugome. Principi su
nestali, samo se jo3 radilo o li¢nostima. Gutzkow ili Mundr, to je bilo
pitanje. Casopise su poleli ispunjavati klikastvo, zadirkivanje i pre-
pirke ni oko Cega.

Laka pobjeda uéinila je mladu gospodu obijesnima i sujetnima.
Oni su sebe smatrali svjetsko - historijskim karakterima. Tamo gdje se
pojavio mladi pisac odmah mu je na grudi stavljen piStolj i naredeno
bezuvjetno pokoravanje. Svatko je pretendirao na to da je ekskluzivni
literarni bog. Nemoj imati drugih bogova osim mene! I najmanji pri-
govor izazivao je smrtna neprijateljstva. Na taj nadin pravac je izgubio
svaki duhovni sadrZaj koji je mozda jos imao i zapao je u Cisti skandal
koji je kulminirao u Heineovoj knjizi o Borneu!190! j prijedao u infamnu
prostotu. Od pojedinih li¢nosti Wienbarg je bez sumnje najotmjeniji.
To je cjelovit, snazan foujek, statua od visokosjajne mijedi iz jednog
liva, na kojemu nema mrlje od rde. Gutzkow je najjasniji, najrazumlji-
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viji; on je najviSe proizvodio i pored Wienbarga dao i najodlu¢nija
svjedocanstva o svom uvjerenju. Ako Zeli ostati na dramskom polju,
onda se mora brinuti za bolji materijal koji je puniji ideja nego $to ga
je dosad birao i da pi§e umjesto iz »modernogac iz stvarnoga duha nasega
vremena. Mi zahtijevamo viSe misaonog sadriaja nego liberalnih
Patkulovih frazal191) jli meke Wernerovel192] osjetljivosti. Ono za sto
Gutzkow ima mnogo talenta—1o je Zurnalistika; on je rodeni novinar,
ali se moze odrzati samo pomocu jednog sredstva: ako usvoji najnoviji
razvitak filozofije religije i drzave i ako bezuvjetno posveti velikom
pokretu vremena svoj »Telegraphe, koji, kao $to se prica, Zeli ponovo
ozivjeti. Medutim, ako dozvoli da njim ovlada iskvareno beletristi¢arstvo,
onda on nece postati bolji od ostalih beletristickih Casopisa, koji nisu
ni riba ni meso i puni su dosadnih novela; jedva ih ko prelista, te su
uopce po sadrzaju i paznji publike pali nize nego ikada ranije. Njihovo
vrijeme je proslo, oni se postepeno pretvaraju u politicke listove, koji
mogu lako iza¢i na kraj s ono malo literature.

Laube je i pored svih svojih losih svojstava ipak jo§ u neku ruku
ljubazan; ali njegovo nesredeno, neprincipijelno piskaranje —danas
romane, sutra historiju literature, prekosutra kritike, drame itd., nje-
gova tadtina i povrénost ne dozvoljavaju mu da se probije. Hrabrosti
da se bori za slobodu on ima isto tako malo kao i Kiikne. »Tendencije«
nekad »mlade literature« odavna su zaboravljene, obojicom je potpuno
ovladao prazni, apstraktni literarni interes. Nasuprot tome je indife-
rentnost kod Heinea i Mundta postala otvorena apostazija. Heineova
knjiga o Borneu je najbezvrijednija knjiga koja je ikada napisana na nje-
ma&kom jeziku. Najnovija Mundtova djelatnost u €asopisu »Pilote{193)
oduzima autoru Bogorodice posljednji trag uvaZavanja u o¢ima nacije.
Ovdje u Berlinu zna se suvise dobro §to gospodin Mundt Zeli posti¢i
takvim samoponiZavanjem, naime profesuru; utoliko je odvratnija ta
poniznost, koja je iznenada ovladala gospodinom Mundtom. Gospodin
Mundt i njegov oruZnik F. Radewell neka samo nastave da sumnjice
noviju filozofiju, da se hvataju za sidro Schellingova objavljenja i da se
svojim besmislenim pokusajima da sami filozofiraju ¢ine smijesni pred
otima nacije. Slobodna filozofija moZe mirno i bez pobijanja pustiti
u svijet njihove $kolske filozofske radove; oni ¢e se raspasti u samima
sebi. Sto na sebi nosi ime gospodina Mundta, igosano je, kao i Leoovo
djelo, znakom apostazije. MoZda ¢e u gospodinu Jungu dobiti uskoro
novoga vazala; on veé¢ dobro napreduje, kao $to smo vidjeli i kao $to
éemo jo§ dalje vidjeti.

Poito gospodin Jung ima iza sebe pravi cilj svojih predavanja,
nesto ga snazno gura da se na kraju jo3 jednom izloZi grohotnom smijehu
nacije. On prelazi s Gutzkowa na Davida Straufia, pripisuje mu emi-
nentne zasluge da je u sebi saZeo »rezultate Hegela i Schleiermachera
i modernog stila« (da li je zo moZda moderni stz/), ali pri tome Jung
uzasno jadikuje nad groznom, vjetnom negacijom. Da, negacija, ne-
gacija! Jadni pozitivisti i ljudi juste - milieu-a vide da sve viSe i vie
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nadolazi negativna plima, gréevito se hvataju jedan za drugoga i vi¢u
za ne¢im pozitivnim. Tako sada jadikuje jedan Alexander Jung nad
vje¢nim kretanjem svjetske historije, naziva napredak negacijom i
nadima se napokon u laznog proroka koji prorice »veliko pozitivno
rodenje« koje on unaprijed opisuje smusenim frazama i koje ¢e macem
gospodnjim pobijediti Straufla, Feuerbacha i sve $to je s njima pove-
zano. I u svom listu »Litteraturblatt« on propovijeda o novom »pozi-
tivnome« mesiji. MoZe li postojati nesto nefilozofskije od tako neskri-
venog nezadovoljstva, tako otvorenog nezadovoljstva u danasnje doba?
Da li se mozemo ponasati Zenskastije i bespomocnije nego §to to &ini
gospodin A. Jung? Mozemo li zamisliti goru izmisljotinu —izuzevsi
neoselingovsku skolastiku—od te poboZne vijere u »pozitivnog me-
siju«? Kada je postojala ve¢a pomutnja—i na zalost, rasirenija od one
koja viada sada u pogledu pojmova »pozitivno« i »negativno«® Po-
trebno je jednom potruditi se i poblize pogledati ozloglasenu negaciju
i onda ¢emo naci da je ona sama skroz naskroz pozicija. Za one, naravno,
koji proglasavaju da umno, misao nije pozitivno jer ne miruje, nego
se krece, i Cija nemoéna du$a poput brsljana treba stari rusevni zid,
treba ¢injenicu da se za nju drZi,—za njih je, naravno, svaki napredak
negacija. A uistinu je misao u svom razvitku jedino vjetno i pozitivno,
dok je fakti¢nost, spolja$njost zbivanja upravo negativno, ono $to ne-
staje i ono §to podlijeze kritici.

»A tko Ce otkriti to beskrajno blago koje se nalazi u nasoj blizini?,
nastavlja gospodin Jung s povecanim patosom. Da, tko ¢e biti mesija
koji Ce slabe, zastralene duse vratiti iz egzila negacije, iz tamne nodi
ocajanja u zemlju u kojoj te¢e med i mlijeko? »Da Ii Schelling? — — —
Velike, svete nade mi polaZzemo u Schellinga; upravo zato $to je On tako
dugo ostajao usamljen, jer je upravo on otkrio ono mirno mijesto na
praizvoru miSljenja i stvaranja, onaj vladalacki tron koji ¢ini da vri-
jeme prestane biti vrijeme!« itd. Da, tako govori jedan hegelovac, i
dalje (»Konigsberger Litteraturblatte, br. 4): »Mi od Schellinga oce-
kujemo izvanredno mnogo. Schelling ¢e, tako se mi nadamo, koracati
kroz historijju s istom buktinjom nikad nevidenog, novoga svjetla,
kao $to je nekad koratao kroz prirodu« itd. Zatim br. 7—iskazivanje
postovanja nepoznatom bogu Schellingu. Filozofija mitologije i objav-
ljenja konstruira se kao nuZna, a gospodin Jung je blaZzen u svijesti
$to je ve¢ iz daljine svojim odu$evljenim okom mogao nasludivati
misaoni put Schellinga, velikog Schellinga. Jung je takav beski¢meni,
Zeznutljivi duh da se osje¢a zadovoljan samo u predanosti drugome, u
podvrgavanju stranom autoritetu. Kod njega se ne mozZe na¢i ni traga sa-
mostalnosti; ¢im mu se oduzme uporiste kojega se hvata, sav se u sebi
slama i roni bistre suze &eZnje. On se baca nitice pred ne¢im 3to jos
uopée ne pozna i pored prilino tacnih vijesti koje su postojale vec¢
prije Schellingova pojavljivanja u Berlinu o njegovoj filozofiji i speci-
jalnog sadrzaja njegovih predavanja, gospodin Jung ne zna za vece bla-
Zenstvo nego da sjedi u praini do Schellingovih nogu. On ne zna kako
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se Schelling u predgovoru Cousinovom djeluf!®4! izrazio o Hegelu, ili
ta¢nije, on to dobro zna, pa ipak se usuduje, on, hegelovac, da se pri-
kloni Schellingu, usuduje se da poslije takvih postupaka uopée spominje
Hegelovo ime i da se oslanja na njega istupajuéi protiv najnovijeg raz-
vitka! I da bi svom samoponiZenju stavio krunu, on u br. 130195 jo§
jednom pada nicice pred Schellingom kadeci njegovo prvo predavanje
tamjanom cijele svoje zadivljenosti i proskineze.! Ne samo to, on ovdje
nalazi potvrdeno sve ono $to je o Schellingu »ne samo pretpostavljao,
nego znao, ono divno svjeZze i po obliku savrieno proZimanje svih na-
uc¢nih, umjetni¢kih i moralnih elemenata, koje bi u takvom spajanju
anti¢kog i krScanskog svijeta moglo ovako proslavljenog &ovjeka po-
svetiti za sasvim drugog svecenika SveviSnjeg i njegova objavljenja,
nego Sto to moze i na um pasti svecenicima nifega stupnja i laicimac.
Naravno da ce neki biti tako pokvareni »da ¢e iz zavisti poricat &ak i
veli¢inu koja se ovdje svakome otkriva ¢isto i jasno kao suncevo svjetloc.
»Cijela veli¢ina Schellingova, nadmoénost nad svim onim izvrsnim u
jednostranim pravcima divno nam sija iz njegova prvog predavanjac.
—»Tko moze tako poceti, taj mora snaZno nastaviti, mora zavriiti kao
pobjednik, i kad se svi oni umore, jer svi padaju nenavikli na takav let
i nitho ne moZe vile slijediti, ni razumjeti $to ti govoris, od praiskona
nadahnuti; znaj da te sigurno prisluskuje duh Tebi ravnog, najvjernijeg,
najdivnijeg od Tvojih prijatelja, prisluskuje Te duh staroga Hegela!—«

Sto li je sebi predogavao pri tome gospodin Jung kad je taj smuseni
entuzijazam, to romanti¢no sanjarenje stavio na papir! Ono §to je barem
ovdje u Berlinu znao svatko unaprijed ili sa sigurno§¢u mogao zaklju-
¢iti, o tome nista ne slud na§ pobozni »svecenike. A ono §to nam onaj
»svecenik svevi§njega« propovijeda kao »obajvljenjae, u ¢emu je »ve-
li¢ina¢, »poziv da ¢ovjecanstvu otkriva ono NajviSe«, u ¢emu se sastojao
»snazan let, kako je Schelling zavrio kao »pobjednike, to sada zna
cijeli svijet; u malom spisu Schelling i objavljenje kojeg sam ja autor,
sasvim objektivno sam prikazao sadrzaj novog objavljenja. Neka gospo-
din Jung pokaZe ispunjenje svojih nada ili barem neka bude posten
i—hrabar i neka prizna svoju sjajnu zabludu.

Bez Zelje da se dalje upustam u kritiku Sealsfielda, kojom gospodin
Jung zavr$ava svoju knjigu, buduéi da sam ve¢ dovoljno udaljen od
beletristitkog polja, elim se na kraju osvrnuti jo§ na neka mjesta u
listu »Konigsberger Litteraturblatte da bih i ovdje dokazao beZivotnost
i beski¢menu nadutost gospodina Junga. Odmah u br. 1. ukazuje se,
iako vrlo suzdrljivo, na Feuerbachovo djelo Sustina kricanstva,1961
u br. 2. napada se teorija o negaciji u »Jahrbiichery, ali jo§ s respektom,
u br. 3. klanja se Herbartu, kao ranije Schellingu, u br. 4. hvale se oboji-
ca, a istovremeno se izri¢e osuda protiv radikalizma, u br. 8. potinje
opéirna kritika Feuerbachove knjige u kojoj (kritici) polovi&nost juste-
-milieu-a Zeli istai svoju nadmoénost nad odluénim radikalizmom. A

1 poltovanje nekoga kao boga, padanje niice pred nekim
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koji su odlu¢ni argumenti koji se ovdje navode? Feuerbach, kaZe go-
spodin Jung, imao bi potpuno pravo kad bi Zemlja bila cijeli Univerzum;
sa zemaljskog stanovista njegovo cjelokupno djelo je lLijepo, neodoljivo,
izvrsno i nepobitno; ali s univerzalnog, svjetskog stanovista ono je
bezvrijedno. Lijepa teorija! Kao da je na Mjesecu dva puta dva pet, kao da
na Veneri kamenje Zivo leti naokolo, a na Suncu biljke govore! Kao da
s one strane zemaljske atmosfere pocinje apartni, novi um i kao da se
duh mjeri prema udaljenosti od Sunca! Kao da samosvijest koju Zemlja
stjee u ovjeku ne bi u istom Zasu postala svijest svijeta u kojemu ona
svoje mjesto spoznaje kao moment svijesti o svijetu! Kao da takav pri-
govor nije samo izgovor da se fatalni odgovor na staro pitanje pomjeri
u losu beskonacnost prostora! Ne zvuéi li neobi¢no naivno kad se
gospodinu Jungu usred glavnog niza njegovih argumenata potkrade
ovakva reCenica: »...um koji prelazi svaku samo sferiénu odredenost«?
Kako moze onda, priznavaju¢i sa zemaljskog stanovista konzekvent-
nost i umnost osporavanoga, razlikovati ovo stanoviite od »univerzal-
noga«?> Medutim, to je potpuno dostojno jednog fantasta, osjecajnog
sanjara kao $to je gosrodin Jung, da se izgubi u loSoj beskonacnosti
zvjezdanog neba i da o bi¢ima koja misle, vole i fantaziraju na drugim
nebeskim tijelima stvara kojekakve kuriozne hipoteze i ¢udnovate sanja-
rije. Pri tome je smije3no kako on upozorava na opasnost plitkog okrivlja-
vanja Feuerbacha i Straufla za ateizam i za bezuvjetno poricanje be-
smrtnosti. Gospodin Jung ne vidi da ti ljudi niti ne pretendiraju na
neko drugo stanoviite. Dalje, u br. 12. gospodin Jung nam prijeti
svojim gnjevom; u br. 26. ocrtava se Leo i priznaju¢i nesumnjiv ta-
lent toga Covjeka potpuno se zaboravlja i uljepsava njegov stav; Stavise,
Rugeu se isto tako ¢ini nepravda kao i Leou. Br. 29. priznaje Hinrichsovu
bezvrijednu kritiku Glas rrubel19?) u »Berliner Jahrbiicher« i jos se
odlu¢nije izja$njava protiv ljevice; br. 35. donosi konatno dugi, uzasan
¢lanak o F. Baaderu, ¢ija se somnambulna mistika njemu jo§ racuna u
zaslugu; napokon br. 36. se tuzi na »nesretnu polemiku¢, drugim
rije¢ima otvoreno se Zali na jedan ¢lanak E. Meyena u listu »Rheinische
Zeitung,[198) u kojemu je gospodinu Jungu jednom reCena istina—
to je ¢udnovato! U takvom mamurluku i sanjarenju izjaSnjava se go-
spodin Jung da je vjerovao da je na$ »suborace, da »brani iste idejes,
da vijeruje da je izmedu njega i nas »bilo, doduse, razlika¢, »ali da postoji
identitet principa i ciljeva«. Vijerojatno je sada uvidio da se mi s njim
niti Zelimo niti moZemo bratimiti. Takve nesretne amfibije i laskavci
nisu upotrebljivi za borbu koju su poveli odluc¢ni ljudi, a provesti mogu
samo karakteri. U nastavljanju gornjih redaka on sebi ¢ini neprijat-
nost da upada u najtrivijalniji nac¢in govora o literarnoj despotiji libe-
rala i ¢uva sebi svoju slobodu. Neka mu ostane; svatko ¢e ga mirno osta-
viti da i dalje trabunja do vje¢nosti. A on ¢e nama dozvoliti da mu
zahvalimo na njegovoj podrici i da mu iskreno i otvoreno kaZemo za
3to ga smatramo. Inace bi on bio literarni despot, a za to je on ipak
nedto preblag. Isti se broj zakljuuje na dostojan nadin pozivom protiv
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»sebi¢ne, Suplie koja by uzdize ijest do bogas,
—a »Konigsberger Litteraturblatt« se usuduje da komentira te jezo-
vite uzvike: »Dolje kri¢anstvo, dolje besmrtnost, dolje bog!!« Ipak se
list tjesi time $to »nosali ve¢ stoje u predvorju da bi iznijeli kao nijeme
leSine one koji su jo$ pri tako dobrom glasue. Dakle, opet slabost jednog
apeliranja na buducnost!

Daljnji broj Jungova lista jo§ nisam vidio. Mislim da ¢e navedeni
dokazi biti dovoljni da opravdaju izbacivanje gospodina Junga iz
drustva odlu¢nih i »slobodnih¢; njemu je sada omogucéeno da vidi sto
mu se moze prigovoriti. Neka mi bude dozvoljena jo$ jedna primjedba.
Gospodin Jung je bez sumnje karakterno najslabiji, najnemoéniji,
najnejasniji njemacki pisac. Odakle sve to dolazi, odakle taj pobozni
oblik koji on svagdje iznosi na vidjelo? Nije li to u vezi s tim $to je
gospodin Jung, kako se prica, ranije morao biti ex officiol!9?) pobozan?

Naslov originala:

Alexander Jung:

+Vorlesungen iber die moderne Literatur der Deutschens
Danzig 1842. Gerhard.

Napisano u prvoj polovici juna 1842.

Objavljeno u Zasopisu

»Deutsche Jahrbiicher fir Wissenschalt und Kunsts(200)
4 brojevima 160, 161. i 162. od 7, 8. i 9. jula 1842.



Engelsova karikatura: Rugeov sukob s berlinskim »Slobodnima«. Sleva nadesno:
Rige, Buhl, Nauwerck, B. Bauer, Wigand, E. Bauer, Stirner, Meyen, dva nepo-
znata lica i Koppen (sjedi). Na zidu na sredini giljotina, lijevo od nje vijeverica
(njem. Eichhorn — prezime reakcionarnog pruskog ministra prosvjete); B. Bauer
jednom nogom stoji na listu »Rheinische Zeitung«, a drugom na listi potpisnika
koji su istupali u odbranu Johanna Jacobyja optuZenog od strane pruske vlade za
veleizdaju; lijevo je jedan broj lista »Konigsberger Zeitung«.
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Slobodoumnost lista »Spenersche Zeitunge

Berlin, 22.juna. List »Spenersche Zeitung«!2011 nedavno je sam
sebi izrekao pohvalu koju po vlastitu misljenju zasluzuje —bududi
da se nitko drugi nije nadao da to ugini. »Osvrt«(202] na rad u proslom
polugodistu daje mu, kako smatra, dosta povoda da iznese vaZno
otkrice da je njegovo djelo 3to je slobodnijoj $tampi prokréen put.
Divota je gledati kako taj list, pogledom sveano ukotenim od silne
samosvijesti, u praznicki udeSenom odijelu stupa pred svoju publiku,
pred stranu $tampu te sebi na glavu stavlja gradansku krunu slobodo-
umnosti. List tvrdi da nije bilo njega, odnosno %! koja zastupa odreden
¢lanak, dakle da nije bilo te %, da ne bi ni do dana danasnjega nijedne
pruske novine dosegle suvremeno stanovi§te slobodoumnosti. Ta je x
naime kusala, kad se pojavio cirkular cenzure, kako se daleko smije i¢i
u opoziciji, ona je tiho pokucala na vrata, i gle! vrata joj se od3krinuse.
Dakako, jer ti tihi, pognuti, dobronamjerni, ponizni, krotki ¢lanci
sigurno bi i prije prosli bez teSko¢a. Ta * trebalo bi da u svoga cenzora
ima toliko povjerenja da je on kadar da domacu Zivotinju razlikuje od
zvijeri. Ali, boZe satuvaj! Ta izoliranost filistara toliko je ogranitena
da se najtrivijalnija dosjetka koja im sine smatra originalnom, geni-
jalnom, jedinstvenom na svoj nalin. Pojavljuje se cirkular cenzure;
od tog Casa svaki pisac mora smjesta promijeniti svoj nacin pisanja,
mora progovoriti slobodnije. Ali na$ zastupnik zvjezdica sebe smatra
jedinim Zovjekom na svijetu &iji je razum dovoljno pronicljiv da iznade
tu kombinaciju, i on hoée svim drugim novinarima turiti na nos da
sada smiju pisati slobodnije. Ali ne samo to. On se smatra liberalnim.
On ima odreden smisao za javno djelovanje. MoZda se u najskrovi-
tijem, najdubljem kutku njegova srca krije zapretena misao o razvitku
staledkih odnosa. — —Sto ée on, dakle, udiniti? Napisat ¢e niz &lanaka
koji predstavlja potpunu skalu slobodoumnosti; danas ¢e se pojaviti naj-
krotkiji, sjutra &lanak za pola mjere manje krotak itd. Na tom e stupnju,
medutim, stati—kada krotkost i takozvana slobodoumnost budu u
ravnotei. To na$ »zvjezdade zove »kréenjem putovac! Ostale pruske

1* zamjenjuje rije¢ zvjezdica

15 Marx - Engels (2)
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redakcije jo§ ¢ée sebi i naprtiti trud da (itaju »Spenersche Zeitunge
da bi iz tog lista naudili 310 je sloboda misli! Pri tome je smijesno kako
na$ politikant ne mozZe shvatiti kako to da njegovi &lanci ne pobuduju
takvu senzaciju kao &lanci nekih drugih novina; zato se njemu, stjego-
nodi pruskog liberalizma, velikom kréitelju putova, ipak rugaju svi
strani listovi, pa se on mora tjediti time da je neshvaena veli¢ina.

Naslov originala:
Die Freisinnigkeit der »Spenerschen Zeitungs

Objavljeno u listy
sRheinische Zeitungs,
26. juna 1842, br. 177.
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Ukidanje lista »Criminalistische Zeitunge

Berlin, 25. juna. Ovda$nji list »Criminalistische Zeitunge [208)
prestat ¢e od 1. jula »pnvremeno izlazitie. Njegove tirade protiv porotni-
&kih sudova, dakle, ipak nisu pobrale Zeljeno odobravanje publike. Bio je
to list upa »juste - milieu« na pravruékom podruéju. Trazio je princip
javnosti i usmenosti, ali ni za Zivu glavu nije htio porotu. Sre¢om se po-
lovncnost te tendencn)e sve v1§e otknva, a pobornici porotnickog suda rastu

List »Criminalistische Zei postavio je princip: narodu
se neposredno ne smije dati u ruke m1edna grana egzekutivne vlasti,
pa tako ni sudstvo. To bi, doduse, bilo sasvim lijepo kada sudska vlast
ne bi bila nedto $to je posve drugatije negoli egzekutivna. U svim
drZavama u kojima je podjela vlasti zaista provedena sudska i egzekutivna
vlast posve su odijeljene jedna od druge. Tako u Francuskoj, Engleskoj
i Americi; mijeSanje dviju vlasti dovodi do beznadnog kaosa, a krajnja bi
konzekvencija tog stanja bila u tome da se direktor policije, inkvi-
rent i sudac sjedine u jednoj osobi. Da je sudska vlast, medutim,
neposredna svojina nacije, koja ju je pov;enla svojim porotnicima,
to je odavna dokazano ne samo nacelom ve¢ i luston)om o prednosuma
i jamstvima koje pruZa porotni¢ki sud ovdje ne govom'n, bilo bi izli§
no troditi rije¢i o tome. Ali tu su zadrti pravnici, cjepidlake, kojih
je geslo: fiat justitia, pereat mundus!! Njima dakako slobodan
porotni¢ki sud ne odgovara. Jer, ne samo $to bi oni bili potisnuti iz
sudatkog polozaja, veé i sveto slovo zakona bilo bi ugroZeno,
mrtvo, apstraktno pravo. Ono, medutim, ne smue nestati, ono je n)ihov
paladij, pa zbog toga gospoda udare u ciku i dreku ako porotnici u
Fr kad osobode krivice kojeg jadnog prole-
tera koji j je oés;avajuél od gladn ukrao za nov¢i¢ kruha, iako je prestup
utvrden i svjedocima i priznanjem. Trijumfirajuéi oni tada kli¢u:
eto, to je posljedica porotni¢kih sudova, sigurnost vlasnidtva pa ¢ak
i Zivota dovedena je u pitanje, nepravda se sankcionira, zloin i revolucija
otvoreno se proklamiraju! —Nadamo se da »Criminalistische Zeitunge
privremeno neée poleti da opet »privremeno« izlazi.

Naslov originala
Das Aufhtren der +Criminalistschen Zeivumes

Objavljeno u listu
+Rheinische Zeitungs,
30. juna 1842, br. 181.

1 neka bude pravda, pa makar propao svijet
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Prilog kritici pruskih zakona o §tampi

Berlin, juna. Prusu su otvorena dva puta ako Zeli javnosti priopéiti
svoje misli. Ili ée ih Stampati u zemlji podvrgavajuéi se domacoj cenzuri,
ili ¢e, odbijen neprilikama, pribje¢i moguénosti da se, izvan granica
svoje drZave, pokori cenzuri koje druge savezne drzave ili da se koristi
slobodom §tampe stranih zemalja.[204] U svim tim slu¢ajevima drzava ima
pravo da protiv eventualnih protuzakonitih postupaka primijeni represiv-
ne mijere. U prvom slucaju takve ¢e se mjere, prema naravi predmeta,
primijeniti samo vrlo rijetko, jer cenzura obi¢no kriza radije previse
nego premalo, a pogotovu ne propusta kefnjive stvari. No, 3to se
tie publikacija objelodanjenih pod stranim zakonodavstvom o $tampi,
mnogo ¢e prije i ¢ed¢e doc¢i do konfiskacije djela i sudskoga gonjenja
autora. Da bismo, eto, sebi stvorili sud o opéim uvjetima pruskog
zakonodavstva o $tampi, neobi¢no je vazno da ne ispustimo iz vida
zakonske represivne mjere.

Odgovarajuci zakoni nalaze se —buduci da posebnoga represivnog
zakonika o $tampi u nas zasad jo§ nema—rasuti u zemaljskom zakonu
pod razli¢itim naslovima. Kaznene zakone protiv uvrede, nemorala itd.
mozemo zasad ostaviti po strani, jer je uglavnom rije¢ o politickim
prestupima, pa ¢éemo odgovarajuce podatke nadi u rubrikama: veleizdaja,
drska, bez postovanja izretena pokuda ili poruga na ra¢un zemaljskih
zakona i uvreda veli¢anstva. Kao 3to ¢e se ubrzo vidjeti, ti su zakoni
tako neodredeno formulirani, a pogotovu u odnosu na $tampu mogu
se tako $iroko i nesumnjivo svojevoljno tumactiti da se oni mogu oci-
jeniti uglavnom na osnovu sudske prakse. Jer, ako je tatna pretpostavka
da je duh naleg zakonodavstva oZivio u nadim sudskim ¢inovnicima,
onda tumatenja koja oni prakticiraju moraju predstavljati bitnu dopunu
zakonskih odredaba; tako u dubioznim sludajevima dosada$nja praksa
znatno utjece na odluku.

Pisac ovih redaka u mogucnosti je da svoj sud o pruskim zakonima
o $tampi dopuni jednom njemu dostupnom, potanko obrazlozenom
odlukom jednoga pruskog suda. Autor[205] jednog spisa objavljenog
izvan Pruske, a u kojem je rije¢ o unutarnjim prilikama, pozvan je
zbog svih gore navedenih prestupa pred sud, na kojem je, doduse,
potpuno osloboden optuzbe koja ga je teretila za veleizdaju, ali je
proglasen krivim zbog drske, bez postovanja izretene pokude i poruge
na ratun zemaljskih zakona i zbog uvrede veli¢anstva.
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Prusko kazneno pravo definira zloin veleizdaje ovako: po paragra-
fu 92, to je radnja kojoj je cilj nasilno ruSenje rezima u drzavi, ili
koja ugroZava Zivot ili slobodu glavara drzave. Moze se smatrati da c¢e
se prema trenutnim prilikama ta zakonska definicija priznati kao do-
voljno opéenita. Kako ne treba oCekivati da ée nasa $tampa ili pak
osobe, kojih se nale sudske vlasti mogu domodi, vrditi takve radnje,
to je ta tacka za Stampu uglavnom nevazna. Jasna rije¢: »nasilnoc
dovoljno brani od sudatke samovolje ili nesamostalnosti. Ali jedna je
druga tatka neobitno vaZna za §tampu, naime tatka u kojoj je rije¢ o
nedopustenom komentiranju drzavnih zakona. Zakonske odredbe u tom
pogledu glase ovako (Opéi pruski zemaljski zakonik, II, str. 20, para-
graf 151): »Tko drskom, bez po3tovanja izre¢enom pokudom ili porugom
na ra¢un zemaljskih zakona i odredaba u drzavi izazove negodovanje—
kaznit ¢e se zatvorom ili tamnicom od 3est mjeseci do dvije godine.«
Ovamo ide i edikt o cenzuri od 18. oktobra 1819, gdje se pod XVI,
br. 2 odreduje: »da pri drskoj, bez postovanja izre¢enoj pokudi ili
poruzi na ratun zemaljskih zakona i odredaba u drZavi nije vaZno
samo to da li je izazvano negodovanje i nezadovoljstvo; u slucaju
takvih kaZnjivih izjava navedenu kaznu treba svakako izreéi.«

Odmah, medutim, pada u o¢i koliko su neodredene i nedovoljne te
zakonske odredbe. Sto znaéi drsko i bez postovanja ? Otito je da je u para-
grafu zakonika suvian ili prvi ili drugi dio. Drska pokuda ili poruga
na raun ljskih zakona proglaava se gotovo sinonimom za iza-
zivanje nezadovoljstva, a od 18. oktobra 1819. jos se isti¢e i podudarnost
tih pojmova. Zakonsku odredbu trebalo bi, prema tome, shvatiti ovako:
tko se ogrijesi zbog drske, bez postovanja izretene pokude ili poruge na
ratun zemaljskih zakona i odredaba u drzavi, nastoji izazvati nego-
dovanje i nezadovoljstvo tim zakonima, pa je, prema tome, zasluZio
navedenu kaznu.

Sada se tek moze zakon jasno razmotriti. Odredenja: drsko i bez
postovanja zakonodavac nije smio staviti jedno uz drugo, jer to moze
dovesti do krupnih zabuna. Netko mozZe biti bez postovanja, a da pri tome
ne bude drzak. P jkanje po§ ja je ned k, nemarnost,
propust, koji se u brzini moze desiti i najboljem Covjeku; za drskost
je potreban animus iniuriandi, opaka namijera. A tek poruga! Koliko
je daleko od »nepostovanja« do »poruge«! A ipak seiza jedno i za drugo
predvida jednaka kazna. Ta se dva pojma ne razlikuju samo u kvanti-
tativnom pogledu, oni nisu razliéiti stupnjevi jedne iste stvari, nego
je medu njima razlika kvalitativna, sustinska, $tavise—oni su gotovo
ink t A te razlitite stvari treba da u jednom zakonu
dospiju pod jednu kapu? U svakom slu¢aju ono: »bez poStovanjac
ovdje treba brisati, odnosno—ne izbaci li se potpuno—staviti pod
neki drugi paragraf. Jer pokudom izretenom bez po$tovanja niposto
se ne Zeli izazvati nezadovoljstvo i negodovanje, budu¢i da se nepostova-
nje u svakom sludaju olituje bez namjere, spontano, ili bar uvijek bez
zle namjere. Ostane li na ovom mjestu izraz »bez postovanja¢, onda se
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time izrice da svaka kritika stanja u drZavi teZi za tim da potakne ne-
zadovoljstvo, §to znaCi da je kaznjiva. To bi se, medutim, kosilo s nasim
dosada$njim cenzorskim uvjetima. Ukratko, cijela je zbrka nastala
zbog toga 3to su izraz »bez postovanja« iz cenzorskih uputa, gdje mu
je mjesto, prenijeli u zakon. U praksi cenzure moze se nahodenju
cenzora kao policijskog ¢inovnika—sve dok je cenzura policijska
mjera—prepustiti da odludi da li je neto »bez poStovanja« ili »dobro-
namjerno«; cenzura je iznimka, pa se tatnije odredbe ondje nikad
neée posti¢i. Ali u kaznenom zakoniku nema mjesta takvu neodredenom
pojmu; subjektivno nahodenje ne bi smijelo uzeti toliko maha, a pogotovu
ne ondje gdje razlike izmedu polititkih nazora moraju doéi do izrazaja,
i gdje suci nisu porotnici, nego drzavni sluzbenici.

Da je ta kritika zakona ta¢na, i da je osnovana zamjerka zbog mi-
jeSanja pojmova, moci ¢e se najbolje dokazati na osnovu sudske prak-
se. Citiram gore spomenutu i ve¢ publiciranu odluku.

Autor spomenutog spisa u glavnim crtama opisuje cenzuru kako se,
nota bene,! potkraj godine 1840. primjenjivala u Pruskoj; u tom su
spisu ova mjesta inkriminirana: »Kao §to je poznato, u nas se ne smije
bez cenzorske kontrole publicirati ni novinski ¢lan¢i¢ ni spis do 20
araka;[206) ako je predmet politicke prirode, onda je za cenzuru najéesce
nadlezan policijski agent, koji je—s obzirom na rastezZljive odredbe
cenzurskog pravilnika od 18. oktobra 1819. —duZan da se drZi jedino
posebnih instrukcija ministrovih. Potpuno ovisan o ministru i odgovoran
samo ministru, taj je cenzor prisiljen kriZati sve $to ne odgovara indi-
vidualnim pogledima i namjerama njegova naredbodavca. Podigne li
autor protiv njega tubu, tuzba ¢e gotovo bez izuzetka biti odbijena ili ¢e
autorovu opravdanom zahtjevu biti udovoljeno tek nakon tako dugog
vremena da mu njegovo pravo viSe niSta ne koristi. Kako bi inace
¢ene 1804. ni u jednim pruskim novinama, ni u jednoj ovdje $tampanoj
knjizi ne moze na¢i ni najéednija kritika o postupcima ma i najniZeg
¢inovnika, zatim: da se svaka aluzija koja se makar samo izdaleka doti¢e
javnih pitanja (rubriku ,Iz nade zemlje¢ drZavnih novina sigurno nitko
nece ubrojiti ovamo), da bi se mogla objaviti, tek mora skloniti izvan
pruskih granica.«

»Pa i ondje ona nije uvijek zasti¢éena od one nezdrave ¢inovnicke
samovolje koju Friedrich Wilhelm III s pravom naziva nuZnom po-
sljedicom potladene publicistike; kako ni putem stranih novina u
Prusku ne bi dopro koji nepovoljan sud o ¢inovnitkim postupcima,
koje kakvo-takvo slobodno razmatranje na$ih prilika, takve se novine
ili zabranjuju ili se na njihove redakcije vrii pritisak poznatim sredstvima.
Mi, na Zalost!, ne pretjerujemo. Francuske su novine, doduse, dopustene,
ali vedina, $alje li se u otvorenu omotu, ne smije uéi u Prusku, tako da bi
Jjedne takve novine stajale godi$nje vise nego 400 talira postarine; na taj

1 neka se ne zaboravi, neka se ima na umu
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je nain zakonu prividno udovoljeno, medutim, zapravo se takvo
dopustenje ni po ¢emu ne razlikuje od zabrane. Drukgije se postupa s
njemackim novinama. Ako se njihovi urednici ne ¢uvaju ve¢ radi vlas-
titih razumljivih interesa, ako objave ¢lanak o Pruskoj ili o pruskim
Cinovnicima nepozeljan vlastima u Berlinu, onda im prusko ministarstvo
(tko u to sumnja, moZe se uvjeriti na osnovu spisa kojima raspolazemo)
upucuje zamjerke i reklamacije, prijeteéi zahtijeva da odaju svoje
korespondente, a unosno prusko trZidte ostaje im otvoreno tek ako
pristanu na poniZavajuce uvjete.«

Nakon tog izlaganja optuZeni zakljuCuje da tako usmjerena cenzura
postaje samozvano tutorstvo, pravo tlaenje javnog mnjenja, i da
ono naposljetku vodi do nadasve problemati¢ne samovlasti ¢inovnistva
podjednako opasne po narod i po kralja.

Dakle, kako se moze suditi o tim rije¢ima? Ne bi li takva publikacija,
napisana tim tonom, danas dobila pruski imprimatur? Zar ne sude sve
pruske novine na isti na¢in o tadanjoj praksi cenzure? Zar nisu re¢ene
vec i mnogo teZe rijedi o institucijama koje jo¥ postoje? A $to kaze nasa
sudska odluka?

»Na takav na¢in podanik ne smije govoriti o zakonima i odredbama
u drzavi; tvrdnje da se svaka aluzija koja se makar samo izdaleka dotice
javnih pitanja mora, da bi se mogla objaviti, skloniti izvan pruskih
granica, zatim da se u cenzuri, kakva vlada u Pruskoj, otituje samozvano
tutorstvo, pravo tlatenje javnog mnjenja, te tvrdnje po sustini i po izrazu
predstavljaju drsku pokudu te se kose s poStovanjem koje je podanik
duzan drzavi. Naziranje, pak, da se time poti¢e vrlo problemati¢na
samovlast ¢inovnistva, podjednako opasna po narod i po kralja, jasno
sviedoCi o tendenciji da se izazove negodovanje i nezadovoljstvo s
navedenim institucijama. OptuZeni je u ovom istraZnom postupku
pokusao dokazati da je njegov sud o cenzurskoj upravi osnovan na
¢&injenicama, i on je u tom pogledu naveo nekoliko specijalnih slu¢ajeva
kada je ¢lancima publicistitkog sadrZaja sustegnut imprimatur.«

»Ti su navodi, medutim, oito beznadajni; i ne uzimajuéi u obzir
da pojedini primjeri uopce ni$ta ne dokazuju o tome da li neka drZavna
institucija vrijedi ili ne vrijedi, ipak bi forma u kojoj je izreten sud
optuZenoga—&ak i pod pretpostavkom da je istinit—i dalje teretila
optuZenoga zbog drskosti i nepostivanja. On ne sudi na na¢in mirnog
razmatranja, ve¢ kudi takvim izrazima koji bi se jivo smatrali
uvredama da su upereni protiv osoba.«

Nadalje se iznosi: »OptuZeni tvrdi o komunalnom statutu: prije
svega treba dobro razlikovati gradski statut iz godine 1808. od revidira-
nih propisa iz godine 1831. Za prvi se tvrdi da ispoljava liberalni
duh tadanjega vremena i da podtiva nezavisnost gradana; za drugi
da ga preporutuje sadasnja vlada, gotovo ga namecuéi gradovima.
Te rijedi sadrze opreku izmedu izraza: liberalni karakter tadanjega
vremena i sada$nja vlada; u toj se opreci krije drska negativna tvrdnja
da sada3nja vlada ne samo $to nije liberalna nego da i ne postiva samo-
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stalnost gradana (??). Necastan stav i prezira vrijed.na tendencija njegove
pubhkacue xpak se najviSe ocituje u primjerima ko;e optuZeni iznosi

¢i i taénost SPC usporedbe; pri tome on navedene
odredbe gradskih statuta citira dijelom neta¢no, dijelom nepotpuno i
iskrivljeno.«

Siroko izvedenih odlomaka, koji dalje slijede, mogu se odreéi to
lakSe Sto se iz njih, pa makar i priznali netatnost i nepotpunost u
navodima optuzenoga, ne moZe izvesti nelastan stav i prezira vrijedna
tendencija. Navest ¢u samo jo$ svrietak: »Uzme li se u obzir iskljucenje
javnosti prigodom staleskih pregovora, a u vezi s tim ravnodusnost
obrazovanih klasa koja se ispoljava na izborima i drugdje, naposljetku
Cinjenica da su liberalni rajnsko - pruski stalezi u dva maha, 1826.
i 1833, odbacili takav opcinski statut, uzme li se sve to u obzir, jedva
¢emo biti skloni priznati da se toliko Awvaljen: pruski gradski propisi
mogu smatrati protuteZzom samostalne narodne svijesti nasuprot
ministarskoj samovolji, a kamoli surogatom za konstitucionalno zastup-
stvoe. O tim rije¢ima sudi odluka: »I to mjesto otito sadrZi ironi¢nu
pokudu te takoder ispoljava tendenciju da potakne negodovanje i
nezadovoljstvo. Kome je stalo do toga da koristi domovini, taj se nece
truditi da dokaze da je prija$nja vladavina probita¢nija za narod, rezim
od kojega se sve viSe odstupa, da bi se zamijenio tendencijom Stetnom
po opce dobro. Takvo usporedivanje ranijega, navodno boljeg stanja s
danasnjim stanjem nije nimalo potrebno ako ovjek hoce da otkrije
toboznje nedostatke sadaSnjeg reZima; usporedivanje stoga ne moze
imati drugi cilj nego da stvori nazor kako dobrobit naroda ne uspijeva
vise tako dobro kao prije—da bi se na taj na¢in izazvali negodovanje
i nezadovoljstvo.«

Sve §to je gore receno o zakonu praksa i te kako potvrduje. Defini-
cija »nepostivanja¢«, koja pripada resoru policije, odnosno cenzure,
ovdje olituje svoje nepovolino djelovanje. Presadivanjem tog pojma
na tlo zakona, on postaje ovisan o trenutnoj stroZoj ili blaZoj cenzuri.
Ako je cenzura zaostrena, kao 1840, i najéednija ¢e se kritika smatrati
»nepostivanjem«. Ako je humana, kao ovoga Zasa, neée se moZda ni
neito §to se pnje smatralo drskim nazvati znakom nepostivanja.
Cenzura po svojoj pnrodl mora biti kolebluva ali zakon mora bm évrsto
utemeljen sve dok vaZi; on mora biti o p
prakse.

A tek »poticanje negodovanja i nezadovoljstva«! To je, istina,
dijelom svrha svake opozicije. Ako prigovaram nekoj zakonskoj odred-
bi, svakako imam namjeru izazvati naadovol;stvo, itonesamou narodu,
ve¢ i kod vlade. Kako se drugatije moZe prig; nego s j
da se i drugi uvjere u to da je ono ¢emu prigovaram —blago re¢eno—
nesavrieno, da se stoga i kod drugih izazove nmdovolistvo? Zar mogu
ovd)e kuditi, a ondje hvalm, zar mogu u isti mah smatrati da je nesto
i dobro i nevaljalo? To je naprosto nemoguée Dosla sam poéten dn
odmah, bez okolifanja, kazem da ovim ¢
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nezadovoljstvo i negodovanje protiv paragrafa 151. pruskoga kaznenog
zakonika; ipak smatram da ne prigovaram »drsko i bez postivanja,
kao $to kaZe ovaj paragraf, nego »pristojno i dobronamjerno, kao 3to kaze
cenzurska okruznica. Ta je okruZnica, medutim, sankcionirala pravo
da se izazove nezadovoljstvo, i u slavu pruskog naroda otada veé je
dosta utinjeno da se izazove nezadovoljstvo i negodovanje. Taj je dio
paragrafa time zapravo ukinut, a kaZnjivost »prigovaranja bez posti-
vanja« znatno je ograni¢ena. Time je doista dokazano da taj paragraf
sadrzi smjesu i konglomerat heterogenih, zakonodavnih i novinsko -
- policijskih odredaba.

To je, naravno, i posljedica vremena u kojem se stvaralo sadasnje
pravo, posljedica sukoba izmedu slobodoumnog prosvijetiteljstva te
epohe i nekada$njega pruskog ancien régime-a. Nezadovoljstvo viadom
i drzavnim institucijama tada se smatralo skoro veleizdajom, u svakom
sluéaju zlotinom, koji je pruZao osnovu za sasvim lijepu istragu i osudu.

Uvreda veli¢anstva slabo nas zanima. Pruski publicisti dosad su
se drzali prave mjere, ne diraju¢i kraljevu li¢nost. To je anticipacija
ustavnog nalela o neprikosnovenosti kraljeve li¢nosti, $to treba po-
zdraviti.

Gore spomenuti paragraf ovim toplo preporu¢ujemo komisiji za
reviziju zakona; mi ¢emo, medutim, nastaviti da na navedeni valja-
ni, dobronamjerni i pristojni nacin izazovemo 3to viSe negodovanija i
nezadovoljstva svim dotrajalim i neliberalnim ostacima u nasim
drZavnim institucijama.

Naslov originala:
Zur Kritik der Preupischen Prefgesetze

Objavljeno u listu
®Rheinische Zeitungs,
14. jula 1842, br. 195.
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Drsko ugroZena,

ali ¢udesno spasena Biblija.
Ihi:
Trijumf vjere

To vam je stra$na, ali istinita i pouéna pripovijest o nekadasnjem
licencijatu Brunu Baueru; kako je istoga zaveo davo, kako se odrekao
prave vjere, postao naddavo i kako je naposljetku silom spasen.

Kricanski junacki spjev u &etiri pjevanjat®®”

Prvo pjevanje

Slavu vjere divno da opjevam,

Zato, moja duso, smjerno rasiri krila,

Slavnu pobjedu vjere — al’ ne! nije i
Vlastita snaga nejaka trska? Iz drugoga vrela tete sok;
Drugo nam bi¢e dariva htjenje i mo¢:

Vi vjernici, izmolite za me milosti blagoslov!
Jest, rikni, ti L e of208] 1 na obali Sale,

1 sklopi, Hengstenbergu junatke ruke!

Ti, velik uz liru i velik na katedri,

Oj, Sack, tvoju mi snagu ulij u pero;
Krummacher, bozji Eovjete, prave vjere Euvaru,
Ti me naué¢i da poput tebe objavim rije¢!

A ti, moj mili Knapp! Ja nosim, vjerna duso,
Baklju tvoje pjesme smjelo u nevjerstva kal!
A t, o, Kiopstock, koji si nevjere rodu
Smijelo i prkosno pokazao kriZ, ti mi pomozi!
Sto bih bio bez tebe, bogoslove Ivane!

Ako mi vjerno pomognes, kusat ¢u i uspjet ¢u.
Istrijebit pomoz’te mi, Davide i Ezekijele,
Strahotu bogohulstva iz korijena — perom!
Okupljajte se oko mene, snaZni stupovi vjere,

1 Igra rije¢i: Leo je ovdje vlastito ime, a kako leo u latinskom jeziku
znadi lav, Engels spominje riku.
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Branite me od rugla i drskih bogohulnika rike;
Dizite ruke pobozno k prijestolu milosti
Da u slavu Gospoda skoncam svog djela tok!
Najednom $to narusi blazeno hosijana?
Za$to presusi andeoske pjesme ména?
Jao, je li davolja zloca prodrla u nebo,
I je li kuzni smrad pretvorio radost u jad?
Gdje treba da se ¢uje tek veselja i hvale glas,
Sto ¢e ondje kukanje i naricanje?
Tko to tuzno zbori? Tko u nebesa jeca?
To su duse poboznika, oni ovako stenju:
»0, Gospode, uslisi nas, Gospode, ¢uj nafu viku!
Koliko ¢e$ jos trpjet muku sebi vjernih?
Dokle ¢es ¢ekati, a nisi osvetio,
O, Gospode, vijernika krv satrvsi opaki rod?
Zar da svjetovni prkos i drsko hvastanje porocima
Svagda sja na zemlji u sjaju divote?
Zar svaki filozof svagda da kaze: ,Ja sam ja‘?
Zar Ceta Ce slobodoumnika sve drskije huliti tebe?
Ah, sve jace se Cuje obijesno ruganje,
Daj neka uskoro zaje¢i truba Sudnjeg danal«
Umirujudi zazbori Gospod: »Jo3 nisu prevriili mjeru,
Jo$ nije nesnosan smrad koji se od strvine $iri;
Svoje borce jo§ potaéi moram da hrabriji postanu,
Da u zadnjoj nam bici ne uzmaknu pred sotonom.
Tamo dolje, u Berlinu, mnogi za mnom teZe,
Ali oteli se jo§ nisu iz loga gorde misli;
Oni nece da u me vjeruju, oni ho¢e da me shvate,
Oni hoc¢e da me veZu obrudem misli.
Gle, eno Bruna Bauera: on vjeruje, ali i misli,
Tijelo mu je krotko, ali slab mu je duh.
Strpite se tek malo, pa ¢e pasti s njega sva ljaga,
Sotona mu viSe neée u misao hvatat.
On, traze¢’ me tako vjerno, jedva da me nade,
Smjerno odbija od sebe §to niskim se Cuvstvima mili.
Budala$tina misli koja mu razara um
Isprazna mu se &ini kao vjetar—i dusa mu zadrhti.
Jest, filozofija njemu je samo jo§ ruglo,
Milost ga proZme, on vjeruje: Bog je Bog.«
Na te se rijeli nebesima razlegne blaZenstvo,
U slavu se sile gospodnje oglasi pjesma:
»Tebi, Gospode, pripada slava i Cast
I snaga, stvorio ti si svih svjetova krug;
Uskoro ¢e planut tvoj gnjev da unidti pakosnike,
Da uzvisi vjerne sluge, tebi pokorne.«
I dalje ¢e zboriti Gospod: »Evo Zovjeka
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Koji ¢e u zadnjoj bici znati da stane na &elo vjernika.
Kada se tad na gre$ni svijet izlije moja srdzba,
Srutujué se, kad se mora oboje krvlju
I kad ponor crno svoje razjapi Zdrijelo,
Kad skakavaca nagrne bezgranitan roj,
Kad se vatrena tuca sruci na zemlju
I trese se tlo, i kr§ se rusi,
Bruno Bauer visoko ¢e di¢i moj stijeg
Ne uzmicu¢’ u bici za prijesto i oltar.«
Na te se rije¢i nebesima razlegne blazenstvo,
U slavu se sile gospodnje oglasi pjesma:
»Haleluja! I dim se rasprsi za vjekove.«
I vidi! Dok se jo§ pjesma razlijegala nebom,
Stize davo uz smrad i dreku.
U oku mu se iskri pakleni crni bijes,
Pohlepno bi lokd bozjega stada krv.
K prijestolu Svevisnjeg zlokobno stupi,
K andelima $to bliz’ prijestolja stoje,
I odvratnim glasom zagrmi: »Sto se jo§ koleba§
I u mom me domu drZi§ u kukavnom miru?
Zacijelo te strah da ¢u o Sudnjemu danu,
Kad se za krunu svijeta
Na$ zametne boj, potu¢i andela Cete
I juriSom osvojiti nebeski svod?
Ako si hrabar, naprijed, u boj,
Naredi da trublje zagrme,
Da okupim svoju ba$ bijesnu Cetu,
Silna me volja da se sru¢im na tvoju
Te da prostranstva osvojim tvojal«

Gospod ée: »Strpi se, strpi, skoro ¢e Cas
Kad ée$ da spozna$ da sam gospodar svima!
Motri, eno dolje, Zemlju, vidi§ li znake
Zbog kojih ljudi drhte i blijede?

Vidjet ée$ rat, i kugu, i paleZ, revoluciju,
Zakonu se rugaju, vjeru ponizuju,

Bogohulstvo cvjeta, pobozni pate,

Cekaj jo¥ tren: sve gore i gore ée biti!
Odabré sam sada svog vjernoga slugu,

Moje ée carstvo objaviti bezboznom rodu;
Prezret ée ga, ponizit ga smijehom,

Neka to bude, bar skrhat éu lakse.

Jo$ nisu prevriili mjeru, al’ dugo potrajat ne¢e
Ako ustrajno prezru i dalje: milosti sjaj.¢

Davo sad pita: »A tko ée izvriiti slavno djelo?«
Odgovori Gospod: »Bauer glavom.«—

»Misli$ na licencijata?«
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»Upravo na njega.«
»Al’ on te sluZi na naroit nacin.
Ni molitva ni pjesma srce mu ne hrani.
Ne, tebe ée zamolit za najljepse zvijezde,
A tad ¢e ih pojmit — to ga je volja.
A dogmi raznih spekulativne srZi
Ne smiruju mu uzburkanu grud.«
Gospod: »On zbunjeno jos zasad sluZi meni,
Ae’ naskoro ¢u o&i mu otvorit,
I ako on jo§ zasad mislid se drznme,
Uvjeren ti budi, razorit éu mu razum skoro.«
Pa davo: »Hajd, kladimo se, njega ¢u ti zavest!
Skoro on ¢e kao biser moju krunu krasit.
Pri svemu tome Hegel mu se joite glavom vrza,
Tu zgrabit ¢u ga, pazi, zgrabit ¢u ga da ne trza.«
A Gospod rece: »Eto, nosi ga, ni za $ta ne pitam!
Od Spasitelja otmi ti vjernika tog
I vodi ga, slijedi li te on i tvoju laz,
Na pakleni put, keseé¢’ se ruzno,
AV’ priznati ¢e$ morat postiden:
Vjernik, ¢ak i spekuliraju¢’,
Za tijesan put u srcu svagda zna.«[200]
Tu davo klikne: »Nek bude, mene nije strah,
Ti Bauera zadugo viSe neée§ driatle
U mah taj on nesta kao munja i grom,
Za njim zavonja jo§ svijetli nebeski dom.
Dok davo jo§ s Bogom tako zbori,
U paklu prokletnika &eta podigla je bunu.
U metezu se divlia rulja nasla silnom,
I dre¢eé’ na sav glas: »A gdje si, davle, reci«?
Na Zelo im je, zubljom masué’, stao Hegel,[210]
Voltaire ga slijedi batinom crvenom,
Oglasi se Danton, ri¢e Edelmann,
Napoléon zove: »DiZ’te se, davolja kopiladi, naprijed!e
Jure kroz rumeni ponor spodobe mraéne,
Dahéu od bijesa i majstora zovu.
S nebeskih visina On sruéi se hitro
U more vatre i svoj plameni grob.
»Sto je«, poviknu, »s vama, &opori ruZni,
Tko davlovu gnjevu i davlovoj modi rugat se smije?
Preblag zar vam je pakleni Zar,
Ne tete vam obilno vjernika krv?e
»Ne, ne«, to Voltaire - ov je glas, »dokoni davle,
Jesam li zato gradio, sadio sumnju
Da svagdje zbog spekulacije tamne
Filozofiju bije sad zao glas;
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Cak me Francuzi zamrzise, vjeruju¢’ popu—
I to, ti davle, dopudtas da biva>«
»Zasto sam¢, upita Danton, »giljotinom sjeko,
Zasto je klanjanje razumu zamijenilo crkvenu sluzbu,
Ako glupost opet vlada, ako plemi¢ tupi
Vlast u zemlji drZi, i s njim popovi glupi?«
Pa i Hegel koji je dosad gnjevno mucd
Najednom nade rije¢ i uspravi se silno:
»Moj cijeli Zivot znanosti sam dao,
Ateizam ucih svom Zestinom,
Samosvijest sam podigd visoko,
Vijeruju¢’ da Boga sam savladé.
AP’ bezumno su poveli se za mnom,
I kukavna su bi¢a mene krojit stala
I ludosti mi nametati svoje,
Zarobiv drsko tananu mi misé.
I sad kad smijelo podigla se glava,
Strau mu ime, napola me shvati,
Tek $to u Cirih pozvan bjese on,
Na pragu aule odbise ga opet.
Sramota, sav svijet zabrani
Spravu $to mudro je iznadoh,
Slobode pobornicu smjelu,
Jao, zabranide giljotinu!
Sad reci, davle, jesam li uzalud bio?
Umovao uzalud, ni za 3to se trudio?
Hoce 1i napokon &ovjek sti¢i pravi
Da odrubi glavu poboznom rodu?« —
Cuje to davo krevelje¢’ se skrito:
»Miruj, ti vjerniji od svih slugu, mani prazne rijeci.
Sto? zar ne zna3 mene, vraga? Cuj $to kazem:
Ve¢ odavna ga imam, odavna ga nasol«
»Tko je? Nemoj mucit zagonetnom vijes¢ul«
Vitu svi. A on ¢e: »Ime mu je—Bruno Bauer !«
U smijeh prasne rulja. Okrenuse mu leda,
A Hegel, jaran, bijesni Hegel zbori:
»Ruga$ se i sprda$, najprokletiji ti crve,
Zar da bude Bauer uz nas, a u njeg’ razuma ni mrve,
On znanost daje da je crkve smrvel«
»Hegel, zar si slijep ti«, pakleni ¢e kneZe,
»Misli§ li da Baueru do vjere ba3 je stalo?
Zed mu veca je, drugo on jo$ traZi,
Tko se tako silno bije, iznemodi bas skoro nece.
Sad na sebe on jo§ mece skromne halje vijere,
AY’ zbacit ¢ée ih: pazi, pogodbu ¢u s njime sklopit.«
»Ja se tebi klanjame, Hegel vedro opet rece,

16 Marx - Engels (2)
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A na to rulja cijela silnu dreku digne.
Klikéu¢’ gospodara k pragu vode,
Iz pakia gordo on se vine u visine.—

U é&ednih ljudi domu, u sobi mra¢noj,
Knjigama pretrpan, Bruno Bauer se zamisli,
Ispred sebe Pentateuh,[?11] jza sebe davla,
Naprijed ga obuzima vjera, otraga ga kida sumnja:
»Je li Mojsije autor te knjige, je li laZna i’ nije?
Jao, zadto filozofija na3a rijetko jasno zbori!

Fenomenologiju sam proucavo,

Estetiku i logiku i metafiziku,

K tom, na zalost, i bogoslovlje,

Sve to ucih, uspjeha sam imd!

Doktor ja sam, pa i licencijat,

Kolegije predajem od zore do mraka,

Cijelu sam vjeru spekulativno

Izmirio s apsolutnim pojmom,

Meni sve je jasno, nema tajne

Koju nisam smijesia razrjesavd,

Sve dogme sam shvatio odmah,

O stvaranju, grijehu i spasu,

O djevici i bezgresnom zaceéu,

Sve pojmio sam to bez straha,

Sve te trice — a mudrolije te
Slabo jamée da je istinito $to u Pentateuhu pise.

Tko tu nevolju da svlada, tko ¢e tumal meni biti?—
Nahranit tko ¢e mudro$éu sad mene, neznanju na kraj stati? —

A knjiga ta tajanstvena,

Philippus ju napiso,

Zar nece biti pratnja dovoljna

Kroz svih tih sumnji labirint?

Otvorit ¢u je. Ve¢ me prosvijetljava,

I pruza $umno vrelo kategorija.
Gle, kako diZu se i spustaju
I zlatna vedra jedna drugoj dodaju!
Kakve li visine!
Ve¢ vidim u skladu
Znanost i vjeru
Uz cjelove svete!

Duboko poda mnom prirodne sile!

Ah, kakva I’ prizora! Al’ tek je prizor to!

Tko ¢e mi podiéi veo
Koji i izvor P ha krije?

Philippi, dodi I«

Banu sjena, sa tri krune, a zid pude,

Ko kob visoko podize se suha ruka:
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»Bauer, Bauer, ne skreni s puta
Koji Hegel Logikom svojom pokazuje!
A gdje cistota pojma apsolutna sja
Tu neka predodzbe ne opiru se duhu slobodnom.«—
»Ako knjiga ta je prava, kako zagonetku rijefiti ¢e§ ti?
I ne izmi¢i mi, govori, reci, odgovoril«
»Tek duhu koga shvaéa$ blizak si, al’ meni nel«
»Ne tebi? Ostaj, druze! Zar me napusta3?(212]
Prozbori, skoti—gle, i dudmanin se stvori pred njim.
»Haha haha haha haha haha haha!
Eto bogoslova glavom, stoji tu i ne zna $to ce!
Té inace si silno mudar, a spoznd joste nisi
Da netija je volja §to u krugu svagda ti se vrti§?
U strahu i grozi sad Bruno se Biblije lada.
»Mani¢, smije mu se davo, »3to stara knjiga da se u to pata?
Ta stvari davno viSe nisu za nas,
A tebi, ne vjerujem, tebi godi takva hrana?
Kako? Smatra$ li, u zidinama ovim starim
Kad bolan um tvoj prede kategorije,
Kad stane$ vatru mijesat s vodom,
Bljutavoséu napaja$ svoj Zedni duh,
Duh $to teZi za slobodom, slomit okove
Sto u pusti mrak i tamnicu ga stefu,—
Tad smatra$ da je mukom ovom utaZena tvoja CeZnja?
Zar te je Hegel utio da spaja$ brda i doline,
Bijelo s crnim, i usijani Zar s vodom?
Na umu neka ti je Hegel, on smjelo mrzi boga
Bez kolebanja se rijesiv fakta,
Razumom pak preziruéi starostavnu rijecle
»Sto ti, davle, veli§, lijepo zvudi, vrelo
Cistog svjetla nebeskog krije pravi dim tvog pakla;
Al’ mene zavest nece$; t3 spekulacija
I tebe, davle, ve¢ je davno zahvatila.
Zar misli§ da ¢e duh moj, koji svako bice zna
Postediti ba$ tebe ne podvrgavajuéi te pojmovima?
Ja znam, svojom slatkom himbom, laZnom rije¢i
Zavara§ nas prvo, pa silom tad nas grabis,
Obec¢av duh nam slobodan za nase lijepe fakte,
Vodi§ pas u carstvo jednostranih i apstraktnih rijedi.
K ekstremu slobodan me duh tvoj vodi
Jer sve §to znam i mislim jest: ja jesam.
Zaludit mene, druZe, nece ledena visina
Gdje sve $to shvati duh on sam pak zatim razara.
Nezasitno %drijelo, pravi Moloh tvoj je duh,
On zub’ma prijeti svemu §to je pozitivno.
Vidi§, znam ja tebe, tvoje pute,
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Tvoje rije¢i ne¢e da me smute.
Evo, to je Pentateuh; shvatim li ga pozitivno,
U isti mah o jevrejstvu imam pojam.«
Zloduh se ceri i ruga: »Zar to nije smije$no?
Sto staro je i zardalo tom novi sjaj ti dat bi htio?
Gdje i ud je svjedoCanstvo djela bozjih,
Gdje i gradnja doma s molitvom se vrsi,
Gdje smatra se da Gospod prisutan je svagdje:
U mijeri, utegu i robi — tu spekulirat Zeli§?
Mugi$ se, malaksavas, bez mira i vedrine?
Kusaj tko je jaci: vjera ili u!
Naprijed! kad duh se cuti gospodarom,
Kad ne kopa, poput crva, u starini;
Tad pobjedu nad svima slavi; pred takvim pravom
I vjera ée se smjerno klanjat, koja predrasudi sluzile
»Davle, §to u Casovima odvaznosti ja sam
Jedva smio pomisliti, ti nesputano kaZe§.
Ah, da me nedto dira, steze neito snazno,
Da u meni se, muce¢i me, razlijeze glas:
Uzalud ti si ziviol«
»Ne oklijevaj ni Casa,
Dovoljna je tvoja Zelja, u tren preporoden ¢e§ bitil«
»AP $to ¢u sad?«
»Zar misli§ ti da ovdje
U poboznom Berlinu, tom pjei¢anom kraju,
Dosegnut moze§ radosnu slobodu
Iz pune duse odri¢u¢’ se vjere?

U Bon ¢u povest tebe, k Rajni, ponosnoj rijeci zelenoj,

Tu sa sebe skini praznovjerja glib,
Tu vedar novi Zivot povest moZe$
Cilo zdruZen s viernom kapljom vina;
Gdje pobjeda je Zice, gdje snazno nadimlju se grudi
Te Zar slobode Zilama svim kolal« —
»Deder, slijedim tel«—
»I gdje u potpunoj jasnoci
Miso, borbu voded’, istinu sad rada;
Na rusevini smjelo razorenih brana
Gordo digni oltar slobodnome umu !«
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Drugo pjevanje

Jao tebi, Bonski, najpobozniji ti fakultete,
Pepelom pokoru vrsi i ne skidaj s usta molitvu!
S katedre gdje poboznim je samo mjesto
Poducava, vraZjim poslom, sada divlji Bauer.
Stoji, usta mu se pjene, vrazi¢ mu na $iji sjedi
Uteci ga kako bogoslove valja zgrabit.

Od bijesa dreci, ko pas se stra§i vode,

Sad duSmanin kroz usta Bauerova hulno zbori:
»Nek’ ne zbuni vas bogoslova pakost,

Sto lazu i mazu lukavoséu svojom!

Gledajte: da smisé rijeci svake izvréu

Suljaju¢’ se opako na mraénoj stazi;

Prljav strah iz slova tih slugana viri,

U okraju oni sami sebe svagda biju!

Himba, muéenje i jezuitska laz,

Sofistika je sve to $to pod skutom poboznim se krije!
Na ucu seoskoga nalik, kome djeca

Pobjegla su, vani nestasno se love¢’,

Koji bijesan batinom ih ganja,

A djeca pred njim bjeZe, ciku, dreku dizu¢’, rugajuc’ se—
Tako i teolog u procjepu se stalno nade,
PritjeSnjuju ga Swetog pisma proturjetja.

Gle kako crta, vrti, tiCe, $iri, tladi, mrska, mjeri,
Sto netom kaze zaas viSe ne zna,

Gle kako kuha, mije$a u sparnoj svojoj kuhinji
Sve dok uz buku ne i§¢eznu ta proturje¢ja!
Ustrajno ih lovi! I za njima vice:

Zar ne znate se vratit? Posluh ste mi duZni!

U groznu gnjevu svetim prutom mase

Udaraju¢ po bezboznitkoj rulji!

On ih hvata i u vraZji kotd tiska,

U dimu hudom jadnici se guse!

Svi su takvi, takvi su evangelisti,

Svagda tako ¢e biti, sve dok ima kr3cana!

Kako evangelist jedan drugog slabo shvaca,

Kako se muéi, vrda, jo§ vise izvréudi smisd,
Kako se u proturjedju beznadno koprca

Ne znaju¢i pomo¢ sebi, zabludu jo$ vise dubec’,
Kako tudi napis pali, kida, lomi,

I na vrh svega kruna Jvanova,

O, glel« — Tu vjernici se nisu mogli vise svladat:
»Proklet on §to drsko huli, vjeSala mu smjesta diz’te!
Proklet bio, katedra za njega nije,

Van s njim, van s njim, halelujal«



246 Friedrich Engels

Al drugi viéu: »Zivio, nek Zivi Bruno Bauer,
Nesputane nauke i misli slobodne je bedem!
Umuknite, vi farizeji; ako se mi pograbimo
Vidjet ¢emo hoce li vam Bog va$ priteéi u pomoc!«
»S laZovima vanl to je¢i s desne strane,
»Vjernike izbac'te!« slijeva gomila se ljuta &uje.
»Mucite, vi ateistic—»Mucite, vi krotke ovce,
Ne bi li vas jarci rogovima tuklil«
»Ouwdje Krist!«—»Ovdje Bauer !« —
I sa silnim treskom

Sruéi zacas tuénjava se, batinama,
Bijesna bitka planu, ratni poklik jeci.
Pultovi se ruse, cijepaju se Klupe;
Pultovi se navrh slazu, brane¢’ se od kri¢ana
Pouzdaju se ateisti drski u taj tvrdi grad.
Moéna &eta, tintom borbu vodi,
Bibljje im sluze kao bombe.
Uzalud vjernici taj grad osvojit hoce,

ni treéi juri$ obranu da slomi.
Krvavih ve¢ ima glava, poneki vjernik
Slozi se, od ateista ruke pogoden, na klupu;
Tad srusi se, od nevjernika ruku, drven zid,
Da s bojnog polja du$manina rasprie.
Gnjevno navale na boZje bojovnike,
Vide¢® bijesnu hrpu, pobozni od straha bjeZe;
Cisto sad je bojno polje. —

Na hodnicima uzmiéu,

Na ulazu tek ustavi se &eta poboznih.
Sad Gospod im u pomo¢ $alje podvornike,
Sad stize rektor, pa i senat, zatim klerici.
Mirit oni hoce, saznat uzrok sukoba;
AY’ ubrzo ih smota sila bujice.
Iznova Zestinom plane ljuta bitka;
I po koja mudra glava grdnih batina izvuce!
Pognutih je leda bilo batinama izravnatih!
I noseva, ba$ oholih, §to spustide se skromno!
Zrak se smrko, tolika se digla prasina,
Perike uvis lete, drski ih vjetar mota,
Pa i filozofi, gospoda pozitivni,
Gle, §to se ateista boje!
Silni Fichte stvori bijednu djecu, kd zedevi sad bjeZe!
Mr3av zalogaj je to za ateiste!
Gle, kako ucenome Brandisu, usprkos silnom trku,
Odjecu ispraduju diZué’ pradinu sistema!
Ne pomaze im Hegela pobijat
Kad potomci mu bijesni ba$ ih nemilice biju!
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Jer sve Zece ateisti gone, a pred batinama
Nada da u Boga spas je tone.

Al’ ne, ta budno mu je oko; jer u gorak cas,
Kad vjernicima poraz i sramota prijeti,
Tad $alje on, da slavu zla on sprijeci,
Svagda vjernog Sacka, s frizurom udeSenom.
Eto tako sad on stiZe upravo iz vinograda bozjeg:
Na nebu crkvenom mu sivo oko kano zvijezda sja.
Nos mu vijeri silno upori§te daje,
Iz usta mu se bozja rije¢ i slava svagda cijedi.
Njega nosi magarica mlada, rep je divno Kkiti;
On ne mari §to po zemlji noge mu se vuku.
Biblijski je tekst on bozjom snagom pronasao,
Privezao ga zatim na rep magarici.
Sjeo na nju, spustena mu glava,
Kriom duh je Zivotinju uputio k borbi.
Strasan Sum kad zadu, klicaj drskih pobjednika,
PobozZnu zivotinju on drugim putevima vodi.
Premda krotka inale, magarica vjerna,
Gle, sad propinje se, koti, skaCe, sjeda, trza.
»Sto se zbilo, Zivotinjice moja? Sto ti smeta?
Moje uzde sluiaj, mirna budi, ¢ujle
AD’ posluh ona uskrati te o zid njega pritisne;
Tad prvi put se ruka gnjevno $tapa laca.
Mlati je, i mlati, mlati, i opet miati, mla,
Al ni za pedalj magare da uzmakne, te na zemlju pada.
Tad Gospod magarici otvoriti ¢e usta
Da zabezeknutom &ovjeku priopéi se nalog:
»Zasto tuce$? eto duha koji put mi prijeci,
A na uzdi me do bojnog polja silom vuce!
Gdje stara ti je hrabrost? U borbu mora$ banut,
Gdje se bijesni ateisti vjernicima stra$no groze!
Otvori usi, o ti Sack, i slusaj svetu vijest
Koju Bog ti priopcava glasom tvoje stoke:
Sack ti dosad bilo ime, odsad ée$ se Beutel! zvati,
Tebe, Beutel, 3aljem da glatko sukob rijesi$.«
K nebu pogled diZe i zbori smjerni Beutel:
»Gospode, pred tobom isprazno je ljudsko znanje!
Zivotinjskim se glasom znades sluZit;
Pokoran sam tvome glasu, hrlim sad u krvav okr3aj.«
Tako rede te hitro uputi se k stradnom mjestu
Gdje malaksali i krvavi i nemoéni na bojistu jo¥ leZe.
Snaznom vikom hrabar ratnik na$d se med’ njima
I zapjevao psalam mira prema nebeskome skladu.

1 Igra rije¢ima: Sack njem. znadi vreéa ili dZep, a Beutel kesa.
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Pred pojavom tom svi su zacudeno stali,
AP brat! Beutel stoji, vidi nebo Sirom otvoreno.
»Kakoe, ree, »na tom mjestu gdje se svagda hvala pjeva
I razlijeze se vijere rije¢, sad mrZnja vlada, burna pobuna?
Gdje ja vidim da se nebo $iri, i da Gospod sve to motri,
Namjerni ste grdno satrt sebe?«
Pobozno to stado slusa, plaho stalo se povlacit,
Dok ateista Ceta udari u drzak smijeh.
No, brat Beutel zbori: »Ovdje dolje krv i metez,
Gore vlada vje¢ni mir i nebesko blazenstvo.
Vidim andele do sveviSnjega trona okupljene.
Vidim boZje janje, rodena mu sina.
Vidim veli¢anstvo boZje kako sja,
Vidim kako andel¢i¢a zbor nebesku pjesmu sitno pjeva.
Vidim—oj blaZenstvo! janje progovoriti ¢e
Objavljujué’ mi volju boZju, meni sluzi pokornom:
»”Na Bruna, teologa, pouzdali smo se,
Al njega duSmanin nam varkom otme.
On $to u cCeliji je svojoj znao molit
Sad moju svetu rije¢ s bezboznikom grdi.
Bijesan ubilatki rod on protiv moga stada huska.
Neka njegova bude volja, neka proklet bude!
Ti si stoga izabranik; pjesaci gorom i dolom
Okupljajué’ sve vjernike za borbu!
Nek’ krotka te Zivotinja kroz zemlje sve ponese,
A ti Ce$ rije¢ sa kriza hrabro propovijedat!
Oklop stoga na se meci, oklop tvoga Gospoda,
Jer nazire se bitke dan, taj dan ée skoro svanut.
Opasi svoja bedra pasom istine,
U znaku pravde ti ¢e$ crpsti snage.
Obuj se, u punoj spremi na put podi,
Na vjerskom 3titu izbrisi davolske strijele.
Sveti $ljem na glavu stavi, poruga mu ne moze naudit,
A napose zamahni smjelo malem boZje rijetil’«
Jest, Gospode, ja slijedim te, tvoj sluga odlazi u svijet
Da gre$nom rodu objavi sad rijed
K crkvi dotle pobozni u hrpi stanu hodocastit,
Al oni idu, kao uvijek, Zele¢’ pi¢em se omastit.
Sad brat Beutel na magarcu svom odmice
I pjeva: »Slava Bogu, Gospodu na nebeskoj visini,
A ljudima na zemlji slasno zadovoljstvol«
Nadaleko pobozna se pjesmica ta zadu.
BlaZeno se tako uputi, magarcu prepustiv
Kuda ¢e ga, u ime bozje, vodit.

1 »brats je ovdje j u smislu
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U Lajpcigu se dotle trojica krisom okupila,
Muskarca tri, davno zrela ve¢ za sotoninu vatru.
Divlji Ruge ondje se za stolom na3d,
Glavu punu briga snaznom $akom boé&i.
Ljudeskara je silna, miroljubiv on se &ini,
AP’ kao sablje oStre su mu bojne pandze.
Tust i miran misli§ da je, kao filistar uz pivo,
Dok u grudima se krije pravi pakao.
O, Ruge, smij se samo, uskoro ¢e dodi sud,
Tad i tebi ¢e svuci masku s lica!
Drugi, koji prkosno u ¢asu pilji
Paklene grozote snujué’, to je bijesni Prutz.
U grud’ mu ljudske ¢uvstva nikad nisu prodria,
Meduze su mu misli, djela njegova i osjecaji.
Neduznome njegova ¢e glatka rima, vjesta,
Usaditi u srce klicu ateizma.
O, Prutz, smij se samo, uskoro ¢e doéi sud,
Tad i tebi ¢e svuci masku s lica!
Treéi naposljetku, koji brk svoj gladi,
To je Bliicher - Wigand, smicalica majstor,
Nakladnik je on svim bogohulnicima neumorni,
On svojim kapitalom cijelu rulju podriava.
Ha! smij se samo, Bliicherovu bradu nosis,
Uskoro ¢e doéi sud, i vrag ée tebe odnijet!
Tako sjede oko stola gledaju¢ se mrko,
A Wigand rete: »Zar za to novac svoj sam dao,
Zar za to morao sam dosad toliko da platim,
Da, eto, zabrane nam na$e Halske anale?«
»Kakvo bijedno dobac, bijesno rece Arnold Ruge,
»Moj list s mukom s krvoloénim cenzorima izlazi na kraj;
Dvije treine rukopisa, smatra, kriZzat mora,
Pa ipak list moj jadan uginuti moral«
A Prutz ¢e: »Jao meni, ve¢ pola godine
Cenzor ma ni dlaku jednu ba§ propustio mi nije!
Neka skapam, hoée oni! Ne krene li, brato moja, nabolje,
Pjevat ¢u, nek vrag sve nosi, kac prije ljubavne pak pjesme.c
»A 3to da &ovjek drugo uradi?« to gnjevno doda Ruge,
»Ograni¢io sam se ve¢ na umjetnicki almanah.
Do davola hegelovitina! Grudi ¢e meni bujat kada Cujem
Slatke pjesme, dosadne novele!«
»A ja«, nastavit ée Wigand, »svoga imam Miiggea,
U ¢etir’ sveska novi roman on ba$ nudi meni.
Na srce dodi moje, dodi, duso, beletristiko,
U te cenzor nece dirat, ko u Hegelov sofizam.
Za njemacke poete sada §irim krila,
Dodi, trubadure, dodi, uli¢ni pjevatu, u moj dom!
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Pruzite mi, braco, ruke, kucnuo je novi ¢as,
Lojalni sad ¢emo biti, neka Zivi vladal«

U taj tren tu bane davo: »Olo$ vi ste bijednil«
Grozi on se trojici liberala, vatra mu iz grla suklja;
»Zar je to ta vasa hrabrost, va$a smjelost,
Ustuknuli ste tek $to cenzor zabranom vam prijeti?
Sramit moram ja se §to sam u vas se pouzdd,

Sto ne vidjeh da iza lava magarac se krije!

No, &ekajte! Tek kad u paklu ja vas jednom zgrabim,
Uzitak ¢e mi biti da vas muc¢im ja i gnjavim!

Al’ ne! to nije ni$ta, bando kukavna:

U nebo prognat ¢u vas, k Bogu svevi$njem !«

»Ta, budi razboritl to uzvratéa mu Wigand,

»Sto da uradimo? Ti nas boljim putem daj povedile
2K volovi ste glupl !« davo srdito ¢e redi.

»Od silnog drveca vi ne vidite Sumu!

Zasto Halskim analima ne veZete ruke?

Nazovite ih Njemackim,[213) i svemu bit ée kraj.

A za cenzuru ja ¢u liéno tad da brinem,

Sve ¢e biti kako valja, tek malo hrabrosti je potrebno!
Tko s vragom bratski savez sklopi

Taj bojat ne smije se svakog lupeza!

Pouzdajte se u to! Ja skoknut moram dalje,

A vi diz’te dalje bezboznu sad vikul«

Tako rete, zatim nesta. Tad, nitko se ne nada,
Ude k njima Beutel, i vidi nebo $irom otvoreno.
Nijega nosi magarica, kroz koju Bog je dao vijest,
Njega nositi ¢e ona i kad jednom poleti u nebo.

K nebu gleda, vjerski zanos njega hvata,

Govorec¢i: »Hulna druzbo! Znam ja podmuklosti vase!
Tako zbori Gospod Bog: vas zametnuo je davo,

Vi svagda Zudite da vjernicima popijete krv;

Jo§ jednom ustima svog sluge pozvati ¢u vas

Da pokorno se ponizite preda mojim prijestoljem.
Pokorite se, Gospod rete! preda mnom u prah puz'te
Prije nego $to vas paklen oganj proZdre.

Tako zbori Gospod Bog: Tko kajati se nece

Razorit éu mu utrobu u tijelu;

‘Taj sramni rod nek bude slatka hrana

Mojem Hengstenbergu pa i sluzi mojem, Beutelu;

Tih poboZnika tijelo nek vam bude Zivi grob!

Tako zbori Gospod Bogl« —A potom pode dalje.
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Treée pjevanje

Sto to vidim! Pusta vojska, od bogohulstva sva se blista,
Da I’ nece zbog te pojave se sunce smracit?

Tko su? Jedan za drugim se Zurno priblizava!

Dolaze sa juga, sjevera, s istoka i zapada.

To germanski je olo$; dolaze da vijecaju

I zlodjela da nova okusaju zanosno.

Ve¢ ruku Gospodnju nad sobom dute,
Spoznav stradan ponor u koji ih je
Pavo kandZom svojom povukd—veé kao da se kaju
Spremni ateizam poslati k vragu—

Tad Arnoldov se zatu poklik, on slobodare poziva
U Bokenhajm na vrasko sijelo:

»Naprijed, slobodari svi! Sto sjeli ste u zapecak
Kad od romantitara mrak se svijetom $iri?

Kad reakcija se budi, pa i znanosti ve¢

Lukavo je za vrat sjela?

UgroZen je Bauer; bijesni cenzori

Uveliko plijene §to se piSe, $to se misli;

Zato, slobodari svi, manifest moj poslusajte,
Pod pretpostavkom da ga cenzor 3tampat dade.
Sad je krajnje vrijeme da kao diplomati mi

O Svetoj alijansi svoju u kongresu kaZemo.
Vidi kako postovana se policija

Vazda trudi brisat malu rije¢ sloboda !

Kako Zandaru se bozje janje svida,

Ponizujué’ ga jer ga isto stokom smatra,
Naprijed, slobodari, krenimo u lijepi Bokenhajm,
Zasadit ¢emo ondje novih djela sjemel«

Tek §to manifest u 3irok svijet je stigo,
Navalife sa sviju strana, gre$na teznja budi se
U podlim grud’ma: u Bokenhajm da treba hrlit;
Drskije od drskih ipak iz Berlina poslase.

Eto bestidnika, a na &elu stupa krupni Arnold,
Za njima meteZ, to se pusta rulja lida valja;
Nadmasiti ¢ée jakobinski klub,

‘Ta Arnoldova pratnja, druZba ateista.

1 Képpen je, gle, medu njima, na nosu naoéari,
On plemenit bio bi i dobar—da dopusti to Ruge.
Al Arnoldova bijesna srdzba njega je zarazila:
Na bedru, evo, maé mu stoji,

Dugacak i zardd, pa na davolov li¢i rep,

U plesu mu se krasno oko listova on mota.
Epolete njega krase, $tap u ruci drzi,

Njime gnjevno on ¢e omladini izbit Zed za znano$éu
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Iz glave.—Gle, sad javi slobodni se Maien!214) —
Evropa njega zna—on radost $iri medu gorima
Qd zlih; on rodeni je ateist,
U utrobi kod majke vec¢ je &itd on Voltaire - a,
Sitan, njezan, malen—pa ipak pravi davo taj je Maien/
Tko su derani ti $to do njega vicu?
Jao, to su tvoji necaci! Zar i njih ti si zaveo?
Cijelu bas obitelj davlu u 3ake vodi$?
Onaj koji krajnje lijevo nogama tim dugackima krace
To je Oswald,!21%) siv mu kaput, hlace biberove boje,
Biber i u njemu samom, Oswald montanjar je,
On odan stvari je od glave pa do pete.
On svira jedan instrument: to giljotina je,
Na njoj vazda jednu kavatinu!218) prati;
Paklena se pjesma ori, iz petnih Zila urla on refren:
Formez vos bataillons! Aux armes, citoyens!(217)
Tko to kraj njeg’ juri, misi¢e ima tezacke?
To najgori je krvolok, licno Edgar Bauer.
Opaljeno lice gusta brada krije,
Po godinama on je mlad, po lukavstvu star.
Izvana nosi plavi frak, iznutra on je crn i rutav,
Izvana covjek mode, iznutra sankilot.
Gle to ¢udo, sjena ¢ak mu skace,
Grdna sjena koju Radge!®18) je potpisd.
Gle Srirnera, tog promisljenog slobodara,
Za sada on jo§ pije pivo, al’ uskoro ¢e krv ko vodu.
Kao 3to drugi bijesno kri¢e: a bas les rois!!
Stirner odmah dodaje: a4 bas aussi les lois!?
Za svima tapka, kesed’ svoje zube zelene,
Nepocesljane kose i prije vremena sijed,
Parrior219) koji krvi i sapuna jednako se plasi,
Iznutra njeZne ¢udi, izvana sankilot.
Sprijeda stupa divlji Arnold, on car je ateista,
Masu¢’ $tapom, pokazuje on razne primjerke
»Halskih anala¢; za njim slijedi nebrojena
Druzba koju davo prozdrijet kani.

Tek $to su stigli, eto dojuri i Bauer,
Zavit sav u dim i paru, paklena ga vrela kiSa prati.
Na njemu je zelen kaput, zlotvor on je sitna stasa,
Da paklen sin, to vrebajué¢’ mu pogled kaze.
Zastavu visoko diZe, vrcaju sve iskre,
To arak je iz porazne mu kritike o Svetom pismu.
Tko mahnito to za njim juri?
Iz Trijera je garavo to bide, silna neman.(220)

1 dolje kreljevi — 2 dolje takoder i zakoni
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On ne ide, niti skakuce, na zglobovima on se kreée

1 juri bjesomucno, ta ¢ini se da hoce zgrabit

Nebeski svod i povuéi ka zemlji;

Tako pruZa ruke daleko u visine.

Zlu pest on gréi, bez predaha mahnita

Kao da ga tisu¢’ davla Cupaju za kosu.

Patricijskim ba$ odmjerenim hodom, iz Kelna slijedi mladic,1221)

Nevaljao za nebo, a prevec¢ fin za ralje pakla.

Napola je plemi¢, a napol’ sankilot,

Gospodin fin i bogat, naboran na njemu je Zabo;

Al’ dusa mu jo3 mnogo viSe bora ima,

U dzepu sjedi mu davolja vojska cijela

Lice joj je zlatno. A Rig,1222] taj lupez,

On klati se odzada, sa $akom zna §to &ini.

1z usta dize mu se vazda jednak dim,

To dim je paklenog duhana—to ruzna mu je navika.

Kad u usta stavi lulu golemu,

On vadit ée je samo da bi nastavio psovati.

Nego, tko to sam ba$ samcat s juga dolazi?

Utjehu on odbija, sam je za se udruZenje,

Sam je cijela vojska ateista,

Sam je riznica zle vraZje lukavosti,

Sam je silna rijeka puna huljenja i gadosti,

Pa to je, pomoz’ sveti Ivane!—opaki na$§ Feuerbach.

Nit> juri niti skage, on sav u zraku lebdi

Ko strasan meteor, i pracen smradom pakla.

U jednoj ruci drzi bljeStav pehar,

U drugoj kruh, ba§ slastan obrok,

Do pupka sjedi on u nekoj $koljki prostranoj,

Naumio je pronaé¢ novu sluzbu bozju slobodarsku.

Sa Zderanja, napijanja i kupanja on zabranu ce skinut

Jer to u sakramenata je prava istina.

Klicanje ga doéeka, i urlik radosti;

U krému povest ¢e ga odmah.

Vika, meteZ, grdna dreka svud se diZe,

Sve to bruji, a do rije¢i nitko do¢i ne moze.
Nikom ne sjedi se mirno, svi guraju se, tiskaju,

Kb zao duh da stalno ih u krugu tjera.

Zastoj kleti mrze&’, ni tren ba$ mira ne mogu da nadu,

Da reda bude—uzalud neki vi¢u.

Tad silan bijes u blagom Képpenu najednom plane,

Jer neobi¢no cijeni red: »Zar sam u divljoj stepi?

Surova ste horda, vazda vi zaboravljate

Sto je ovom putovanju povod bio!

Oj, Arnolde, ti vierni, stani disputirat,

Reci hote§ li nas dobrim putem povesti®
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Oswald i Edgar zdruZeno ¢e riknut:
»Cuijte, Cujte! Dosta nam je vikanja bez redal«
Zacas bi tiSina, a Arnold, koji, medutim,
Ne misle¢’ nista zlo, tri bifteka je pojeo,
Pa na brzinu gutaju¢’ jos zadnji zalogaj,
Zacas spremi se da govor svoj odrZi:
»Kakav vrli pogled ova druzba pruza! Za borbu slobodari

spremni,
Cak podi i u smrt, svagda na svom mjestu kad ideji treba
pomoc,
Vidi, zgrabi nas reakcija, i §tapom ona prijeti;
AD’ nece ona nas ukrotit ako, prijatelji, sloZni mi i hrabri
ostanemo.«
Ni casa dulje Oswald, Edgar njemu zborit dadu,
Skacu na stol pa u jedan glas se deru:
»Dosta nam je tvojih rijedi, Ruge,
Stalo nam je sad pod cijenu svaku: upravo do &inale
Gromko »ziviod! se ori, jeka vraéa slab taj savjet
Deru¢’ neprestano se: »Jest, ¢ina, Cina, ¢inale
S porugom i smijeskom Arnold sad se javi:
»Naa djela tek su rije¢i samo, sad i ubuduce,
Apstrakciju ¢e praksa sama slijedit.«
AP uto ona dvojica, bijesna, grlata,
U silnom maru podigose divljeg Bruna
Na stolicu; gle, druzba oko njih se okuplja
I dizu ga visoko, poput orla lebdi.
Vidi kako silni nagon mu u oku sja
Te gnjevne bore namrite mu celo.
Cujte kako mahnit vite.—Al’ preko puta, jao!
Crna neman penje se na Rutenberga.
Cujte kako vige on i budi! Cujte kako vitu sad obojica:
»Dokle misli¥ na$u Zed tek rije¢ima utaZivat?«
Bauer: »Vidi§ li, ti $to si zaslijepljen,
Vidi§ li pobozne,
Eto, kako stiZul«
Neman: »Ta poboZna vojska
Raste i raste.«
Bauer:  »Beutel narod obilazi,
Zabunu svagdje $iri.«
Neman: Bog otac ve¢ se dugo, kazu, bavi mislju,
Zemlju novim Mesijom obdarit hode.¢
Bauer: »Ne tidti sad nas jedno janje,
Pritje$njava nas cijelo stado.«
Neman: »Sveti Duh
U tisu¢’ likova po Zemlji putuje.«
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Obojica: »Ne muc¢i nas samo Trojstvo,
Ve¢ i policije i vjere dvojstvo.«
Neman: »Kad su oni budni,
Zar da ne budemo trudni?«
Bauer: »Kane oruZjem da budu jaki,
Zar mi da ostanemo mlaki?«
Ve¢ tu i tamo glas se Cuje: »Spremni smo za borbul«
AY zbog Feuerbacha nova opet plane svada,
Viknuo je: »Moramo li dugo sad mudrovat?
Ako netko djela trazi, neka djelu sam prione!
Covijek slobodan ée sam i sebi pomo¢ znati,
I sve $to Cini neka svojom snagom &inil«
Vidi, Kdppen lista, naodari mu se svijetle,
Pred jupiterskom glavom slobodara $uti krug:
+8to ti, Feuerbach, sad ima$ protiv udruZenja?
Samo ono kadro je da nered svlada;
Napretka ¢e bujica tad mirno pote¢ dalje,
A §to je glavno, ni kapljica se krvi prolit necel«
FEdgar pak i Oswald vitu: »Proklet bio Zirondist,
Zanesenjak ti si bijedni, mani, nisi ateist!«
Dostojanstveno ¢e Stirner: »Tko sputava mu volju?
Tko urlanjem nam zakon nametnuti hoée?
Volju sputavate, ¢ine¢’ to vi slobodnima smatrate se,
Ta duboko vi jo§ pripadate ropskim odnosima!
Man’te ustav, man’te zakon !« —U pakleni su kongres
Silnu zabunu te rijedi unijele,
Kad ono pute krov, a Blicher - Wigand spusti se
Dolje u dvoranu, vlastitim se zra¢nim strojem sluZe¢’;
Ja3e, davolja ta opsjena! na papirnatome zmaju.
»Stos, povite energi¢no, »neslane li 3ale zbijate?
Gledajte kako se vozim
Na primjercima
sNjemackih godiSnjakae
Koje sam lijepio,
Koja sam tkao,
Ja, va$ Bliicher!
Kada oni mene zrakom nose,
Zar da zdvajate?
Jao, jao!
Blizina Frankfurta,
Ne sluzi li kao dobar primjer?
Ondje vlada mir i sloga,
Volja onih najvi§ih je
Visokim i vi$ima,
Malenim i manjima
Geslo, uvjerenje, svjetlo!
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Zar je—jao!—
Iz tog kraja
Stao puhat zao vjetar?
Ne moZe li opstati sloboda
Gdje se 3iri vjetar politike Njemackog Saveza?
Dobro, slijedite me zato brzo!
U Lajpcig nam je sada poci, ondje za nas sprermo sam
Najljep3e baterije; ni blizu pobozni im pri¢i ne smiju.
Kuca gdje sam prije hegelovitinom ja trgovao,
Tvrd je zamak sada, preureden.
U Gutenbergu tad, u Lajpcigu se okupite,
Izdavacke kuce centar neka centrom carstva bude.¢

»Svi u Lajpcig krenimo'«, to sa svih strana sad se ori,
sNek srediste za sloznu borbu ondje bude.«

Krenuse sad svi, a na ¢elu Wigand lebdi,
Tek samo Feuerbach samocu traZi.

AP’ odmaknut dalje treba, vidim ve¢ dolinu mira,
Grad gospodnji ve¢ mi mase, to je Hale, grad na Sali.
Oj, blaZeni grade, vierno opstoji§ pred Gospodom!
Davoljem lukavstvu usprkos ti zvijezda sve je svjetlija,
Naudio ti izmet nije §to iz Rugea se gnojio,

Svi planovi se njegovi zbog tvoje vjerne ¢udi skrhali!
Zato bijesno se on povukao, vratio se nije;

Gospodu zahvali zbog te pobjede i srece!

Vidi, vjernici, svi izabrani

Okupljaju se da se ¢uje pjesma hvale slatkim glasom.
Gle kakve I’ krasne Zete! vidi naprijed onog postolara,
Susicavo slabo tijelo poboZno je za nj vrelo.

Vidi ondje krémara trezvenjatkog drustva,

Za novac on vam to¢i pitku vodu, &istu, bistru.

Bozji mir mu sja iz lica, koje nalik je na puni mjesec—
Gledajte $to &vrsta vjera stvorit moze!

Staru majku onu gledajte, grijeh je skrsi,

Al blaZenstvo zradi sad iz nemoc¢noga tijela.
Duhovnu je pjesmu stala pjevat, slatko krice¢’,

I na kriZ raspinjuéi neprestano svoje izmoZdeno tijelo.
Gledajte, ta gledajte tog Lava salske obale

Cijoj vijeri se i andeli svi raduju.

U ime vjere napao je Hegelovu &etu,

U ime vjere brani prijestolje i oltar,

U ime vjere bezboZnu je svjetsku povijest

Prekrojio, pobolj$ao, i svjetlom nebeskim posvetio.
Dodi, vjerna druzbo, zapjevaj u sobici

Tvome Bogu hvalopojku, n]einu bad i finu!

Cuijte kako njezno oglasi se pjesmica,

Poput tamjana do trona sveviSnjeg se diZe:
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»Gospode, mi strvina smo pred tobom,

I kuZni smrad, i hrana zvijerima

U stradnom kalu grijeha!

Iz majéine smo utrobe svi zli,

Satri nas, pravo ¢e nam biti

Zbog nalih grdnih grijeha!

Pa ipak, ti milosrdno si nas

Sve oslobodio

Od raka $to je nas nagrizo.

U nebo ti nas pustas

K tvojim andelima milim

I ljagu sa nas skidas.

Zlotvora si od nas od’gnao

Koji nemir nam je donio,

Prozdri ga, nek proklet bude!

U zaru, muce¢” se u pakla

Najstradnijem kutu,

Nek’ se pece

Zbog svih podlih gresnih ¢&inale
Postolar, vidi, sad na stolicu se popeo
I o paklu smradnom stra$no glasno propovijeda:
»Vidite li stra$no grotlo koje dim crn riga,
Koje sumpor, smolu, pa i vatru na sve zemlje sipa!
Gledajte, to kuha, vri, i sve nove davle bljuje
Da prozdru i da izjedu sav kricanski na$ svijet!
Gledajte: kako Sirom baca crno sjeme pakla!
Silan Gospod je, Bog tvoj, sad je Zemlji do3d kraj. I amen.«
»Jest, uistinu, tako je«, viée Lav—odusevljeno,
»Pavli svi se goli krecu, ¢ak ni sramne stvari ne Kkriju.
Velika se bludnica sa podlog Babilona spusta,
Ta bozica razuma, revolucija!
Bauer jeste Robespierre, a u Rugeu sad Danton Zivi,
Marar je Feuerbach, nek’ proklinje ga Bog!
Zato, vijernici, sad mislite na vijeke!
Do¢ ¢e dan gospodnji, zato molite, i molite, i bdijtel«

Tako rece, i gle, najednom —svi zabezeknuto stanu—
Ude u taj tren brat Beutel i nebo vidi otvoreno.
Magarica njega nosi, iz koje boZji javio se glas,
Nosit ¢e ga ona i kad put neba jednom on se vine.
K nebu digne pogled, snaZan jer se uzda on u Boga,
Te ¢e re¢i: »Druzbo moja poboZna, poznam tvoja djela.
Tako zbori Gospod Bog: Moga slugu poslusajte
Koga ja sam odabrao da u borbu vodi moju vojsku.
Slusajte ga, poslu$ni mu budite, fra Beutelu,
On ¢e sprijeéit sotoninu zlobu, moé i varku.
Tako Gospod zbori; skruden ja sam pao nitice

17 Marx - Engels (2)
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I rekao: »Ti zoves, BoZe, ja te slijedim polaze¢’ na put.«

Tako sam se hrabro na put dao, svagdje propovijedajuéi
bozju rijeg,

Ugodnu godinu Gospoda nad svij j gresni

I dvorce sam obilazio, dvorce gospodske,

U otmjene sam krugove ja zalazio — kneZevima, kraljicama.

AP’ to drustvo, koj je samo do ljskog dobra stalo,

I do slave isprazne, ono me je vrijedalo i preziralo.

Oko stola sjedili su, bancili bez mjere

Svim ¢ulima se odajuéi putenosti.

Tad podoh dalje ja, s nogu otro sam prasinu,

Al’ Gospod meni rece, nocu iza sna me budeé’:

»Ne dospijevaju li bogatasi u nebesa tako tesko

K35 3to deva prolazi kroz uske igle?

Kako stoji pisano? Podi napolje na ceste,

Dovedi siromahe, slijepce ti sa ulice uvedi,

Bio bogalj, bio hrom — svi na veceru nek’ dodu,

Koji oko ograde se nadu i njih glasno k sebi zovi.

To su &eljad prava, to je jezgro vojske nase,

Podi ti i okupljaj ih, sluge namici i vojsku $iri!‘«

Tako re¢e Gospod, poslusah ga ja

Pa tako, eto, odmah stvorih se kod vas.

Poslusajte $to vam savjetuje, jutarnji ¢e skoro dodi ¢as

Kad sa davlom treba vel’ku bitku biti.

Slotodari se okupljaju, k Lajpcigu im ide vojska,

A Bliicher— Wigandova kuca snazan im je bedem.

Ondje su utvrdili se oni, iza bala silnih, iza knjiga,

Ondje borben ples se plese, sveti to je ples.

Postojanost sada napose se cijeni, hrabrost muska juri$ sprema

Kako bismo zauzeli grad taj §to ga drZe zlotvori.

Zato zdruzite se, braco, snazni budite u pouzdanju,

U vjeru uzdajte se! Vidim nebo otvoreno.

Vjera svemu je pocetak, svemu ona jeste kraj,

U vjeri ti si silan, Hale, haleluja!

U vjeri djevica je zatela boZanskog sina,

U vijeri riba pustila je Jonu, Jonu strasljivog.

U vjeri boZja usta objavi$e evandelje,

U vjeri Gospod likom magarca se meni javi.

U vijeri slijepac svjetlo ugleda ne nadavsi se,

U vijeri dizem pogled, vidim nebo otvoreno.

U vjeri klicem: credo ut intelligam,(228]

U vijeri ja se &vrsto gorkog kriza drZim.

U vjeri moj je trud, u vjeri nada moja sva,

U vijeri dizem pogled, vidim nebo otvoreno:

A meni rete Gospod: ,Neka sluga moj, ti zna$ ga, Lava,

Neka on u &eti grada Hale predvodnik na$ bude smijeli.
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Prokrstari grad i selo, svrati u sve zamke

Da nasmognes$ vojnike, zatim &etne i kirurge.

Dotle ti ne miruj, ni po danu ni po nodéi,

Kako bi se vojska sveta sastala §to prije.¢

Tako re¢e Gospod, tako u njega se uzdam ja i nadam!
Zdravo, draga braco, vidim nebo otvoreno!«

Cetvrto pjevanje

Sto to vidim! Sveti Izane, prosvijetli pogled moj

Da tvoga pjesnitva sva snaga silno mene ushiti;

Ti to okom posvecenim gleda$ andela Mikajla

Kako se sa zmajem bori, 0j, preobrazi ti moju dusu!
Sto to vidim! Ha, priblizava se, dolazi taj sudnji dan,
Taj dan ba$ zadnje bitke, dan kad svemu bit ¢e kraj!
Sto to vidim! Oblak koji kruzno nebom plovi,

On se dize, isprva lagano, tiho milujudi;

Al’ najednom, poput lava koji njusi lovinu,

Silno stane jurit. Cijela vraska &eta

Pi3teci kroz oblak juri; repom usijanim

Razdiru¢i zrak; u divljem plesu, poput vjestica,

Oni sad se neumorno vrte, a jo§ urlicima pohotnim
Svoj bijes $to Zestoko u njima vrije hoée smirit.

Sto to vidim! Sramni rode, jesu I’ tvoje nebeske visine,
Smije$ li ti nekaZnjeno boZjom stazom krodit?

U vasoj ruci munja, u va$oj moc¢i grom?

Ipak, shvaéam ja, vas gnjevno vodi &ovjek bonski /(224)
Al gle, jo$ milost gospodnja je vie¢no budna

Pa sve se slavopojkom svriava.—

Evo, stizu oni, bijesni slobodari,225)

Uskoro ¢e Gospod razbit gordost njihovu.

Uz tutnjavu sad stizu, Wigand lebdedi ih vodi,
Drugi slijede ga s urlikom i dahcudi.

U Lajpcig on ih vodi; on je brzo znao

U oruzarnu pretvorit »Gutenberge.

Gomile se bala diZu, grudobrani &vrsti,

Zidine i rovovi ve¢ za juri§ spremni su.

Od spisa Bauerovih podigli su ¢etir’ revelina
Topovima dobro opremljena, bedeme e oni &uvat.
Od Képpenova »Friedricha«!®28! ima ondje dosta primjeraka,
Zatim listova iz proSlogodiSnjih »Anala«.

»Die Posaune«,[22") spisi Feuerbachovi, u kupovima velikim,
U duga¢kim redovima stoje, utvrdenju sluZe.
Spanjolski je »jahat« »Novellist« od Rugea,

Za brisanje znoja »Der verhallerte Pietiste (e slufit.
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Za uzmak ostace im kuca, malen komad pakla taj
Sad pretvoren je ve¢ u mocénu tvrdavu.
Prozori su sagradeni, vrata utvrdena,
A municija sva pod krovom pohranjena
Da bi, dode I’ poboznika ¢eta utvrde razorit,
Odozgo slobodari razbili im glave.
Uz dreku silnu i uz klicanje su usli slobodari,
Zaposjeli za utvrdama polozaje svoje.

Od grada Halea nastupaju sad bozji bojovnici,
Za juri$ uzeli su Fakovljeve ljestve nebeske.
Stup od vatre gordo im se kao zastava na &elu vije,
Grmlje jarko gorjelo je na toj nocnoj stazi.
O da sam dosta snaZan naslikati pohod poboZnih
Dajué¢’ mu svud naokolo divan sveti sjaj!
Prvi odred vodi gnjevni gordi L e of228!
Hrabro stupa, ne plase¢’ se mase knjigama:
Svjetska povijest u pet svezaka u poboznim je $akama;
Drugog oruzja u njega nema; vjera mora njemu dati
Ono $to ni obijest a ni samopouzdanje pruza.
U drugom redu zapovijeda pravi bozji ovjek,
Pobozni ga Julius od Grijeha zovu;
Valjan ¢ovjek, oruZja u njega nema;
Prisustvom svojim on ve¢ slobodare tuce,
Najvjerniji se zato oko njega okupise,
Oruzje im samo molitva i pjesma,
Jer kada slobodari samo ¢uju nebeskoga pjeva
Zvonke glase, oni porazeni bjezat stanu.—
I iz Bona borci stizu hrabri, oni su za borbu spremni,
Predvodi ih brat im Nista; drugi pak iz Svapske stizu,
List »Der Christenbote« dostojanstveni je barjak njima.
Predstavnike Bremena u borbu hrabri Maller vodi,
A Hengstenberg na Celu poboznih je iz Berlina.
A vas $to Straufa otjerali ste iz vaSeg Ciriha,
Vas u borbu vodi Hirzel postojani,
Pop iz vadeg kraja. I Bazelci nadose se, eto, tu.
Krummacher, boZji &ovjek, stigd je iz Vupertala.
Odredi na lajpci§kim se trgovima okupide;
Izdaleka tu se divna, krepka
Pjesma ¢uje $to u srce dira.
Pitaju se svi tu: Tko je taj $to pjeva?
Gle, na magarici—zabezeknuto svi ga motre—
StiZe Beutel, nebo vidi otvoreno.
Pjesma njegova se ori: »Tu ma¢ gospodniji je i Gideon,
Naprijed, braco, davolje utvrde ondje su pred nama!
Ma koliko tvrda bila vrata pakla, visoka i stra¥na,
Naprijed, Bog je uz nas! Vjera ée ih razbitle
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I gle, na utvrde juriSa magarica,
Ceta vjernika uz pjesmu za njom krece.
O, kakav bijesni juri§! Otajavajte, vi bogohulnici,
Uz urlik nek’ vas davo nosi, bijednici $to Boga ste zaboravili!
Gle, Beutel sad na tvrdi bedem juri;
Hengstenberg u borbu vjernike je poveo.
Al’ s one strane zida davo obranom sad zapovijeda,
Dobar borben savjet daje, i malodu$ne on hrabri.
Bliicher - Wigand visoko na revelinu stoji,
Maien tu mu pomaze, gle, sve jace vatra plamti;
Gle’te Stirnera $to hrpe knjiga baca,
Cijela ¢eta poboznika pogodena pada;
Gle’te Arnolda na bedemu, on snaZno zna se borit,
Lica poboZnih »Analima« on gada;
A u prvom redu, visoko na zidu knjiga
»Pozaunom« mase kao mahnit Bruno Bauer;
Gle’te kako skriven, sa sigurna mu poloZaja,
Bro3ure iza leda baca prema fronti Patriot;
Kako Kdppen bijesno tuce svojim sitnim kopljem,
Pazeé’ pri tom ljudski, on krvi nece prolit;
Kako Edgar ljuto bori se svom hrabro$¢u i snagom,
Kako Oswaldov se sivi kaput uprlja od krvi crvene!
O, vidi kelnsku cetu! U borbi je ugasla :
Lula Rutenbergova, al’ to ga nimalo ne strasi,
On obratno je hvata za dugacku, meku cijev
I kesu s vodom vitla, poboznike udaraju¢’ njome.
Mladi¢ na sve strane baca hude zlatne davle,
Bjesni Neman napinjuci udove za borbu.
Al’ poboznika Ceta mala vrlo hrabro naprijed stupa
I sve divnije se njihov »haleluja« Cuje.
Gle, sad Wiganda, na brdu knjiga,
Pobozni je Hengstenberg tu zgrabio za plavokosu bradu;
Pun bijesa mu je bradu tu i§¢upd
I gurnuo je Wiganda u gadan kal;
Gle, Arnold je u stisci, a Edgaru se slabo pise,
Veé u kuéu bjezi Képpen, sa njim je i Patrior.
Gordi zid od knjiga napola je stradd,
Al’ ipak jo§ se ljuto bori bijesni Bauer.
Na Beutela iz njegove se ruke sada sruci
Cijela bala koja borca poboznog pokopa.
I gospodina je Juliusa te$ko znao on pogodit,
Al’ Hale jo3 sa svojim Lavom otpor paklu pruza.
Kao Samson neko¢ bedeme on rusi,
Sve se rusi, pa i Bauer, ¢ak i Bauer pasti mora!
Eto, lezi tu jer vlastite ga bale stisle,—
Ha, sad vijernici se, likujuéi, na njega obaraju!
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Gle, Beutel se sa zemlje dize,
P’jan od slave bijesnog Bauera za uho hvata,
Zatim rete: »Vjernici, na§ Gospod ispuni nam nade,
Gospod na$ je spas, ja vidim nebo otvoreno!
Naprijed, jo§ nas borba ¢eka! ostavite Bauera kod mene;
Dok vi du$manina proganjate, ja ¢u njega ¢uvat.«
Bauera jos brzo svezase pa s pjesmom jurnuse
‘Te Jakovljeve ljestve na kucu za juri§ postavise.
Zgrada ve¢ se lomi, pucaju ve¢ vrata,
Municija slobodnima ve¢ je stala,
Parrior ve¢ ocajan sav lomi ruke,
Ve¢ uzet Arnold je, u slabine je pogoden,
Veé¢ Maien krvari iz usta i iz nosnica,
Tad davla strah ka grotlu paklenome tjera.

Uz jeziv urlik u dubine on sad bjezi,
Vidi ¢uda kako zlotvore te zdruzuje sad strah!
Hule, pitaju i prijete, a u ljutoj nedoumici ¢e on:
»O sramote, slobodare potukla je poboznjaka vojska!
Ni poruga ni jetkost moja nije pomogla, pa ni kuzni smrad;
Jao, tuko$e me pjevom svojim nebeskim!
Wigand ostao bez brade, zarobljen je Bauer,
U juri$u je knjiski bedem paol«
Cudo kako krik od straha tamnim odzvanja sad ponorom!
Cudo kako zbog tog strainog bola bijesni Hegel stenje!
AP tek 3to Ceta sc od prvog udarca oporavi,
Bijesni borci pakla udare u divlju dreku;
Pobuna se sprema ljuta. »Ti bi davo htio biti,
A takav poraz dopustas?, to Hegel bijesno vice.
»Gdje osta para sumporna, gdje oganj tvoj i vatra?
Pred amenom si pobjegao, neman ti si kukavna!
Mi vidimo, al’ prekasno! da slab si ti i star,
Za djecom samo jo3te Zuri$ i za starim vje$ticama.
Naprijed! samo brza djela mogu pomo¢ pruzit, nema

sada mjesta jadikovki.
Dodi, Dantone! Voliaire-u! 1 ti, Robespierre-u!
Samo vi nam pomo¢ moz’te, vi 3to neko¢ bili ste med” nama;
K nebu s davlom! Davlima je sada nama postati!
Bez snage vazda taj je mitski olos,
Ni tisudljetni oganj nije kadar ugrijat te kukavice.
Naprijed, Marat, na$ si brat! Mi §to nekoé bili smo
takoder ljudi,

Valja nam da muZa sebi nademo za vodu.
Davo jest i bit ée samo mitsko bice,
I na$ je du$manin, kd svaki sin nebeski.
Naprijed, krenimo ka pobjedils— Gle, u ludom trku
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Bjeze sad iz pakla, krvlju napojeni azi!!
Na ¢elu im, dvije baklje vitla, Hegel,
Voltaire ga slijedi batinom crvenom.
Oglasi se Danton, Edelmann rice,
Napoléon zove: »Diz’te se, gadovi, naprijed!«
Marat, u svakoj ruci po dva rutava davolliéa,
Za krvlju on ve¢ Zeda, opak ljudski muditel;.
Robespierre je mahnit, usta mu se trzaju u gnjevu —
Jao! paklenu tu Cetu riga grozno grotlo.
Gdje Beutel stoji joste uvijek Cuvajuéi Bauera,
Onamo ¢e bijesna rulja ravno bas pojurit.
UplaSen je Beutel, magarica plate:
»Ah, Gospode, svemu sad je kraj, na§ kucnuo je &as.«
Marar koplje baca, pogoden je Beutel,
Na tlo on se srudi, i vidi nebo otvoreno.
A Hegel smjelog Bauera veé grli:
»Jeste, ti si me shvatio, ti dragi si moj sinl«
Okova ga rjesava, zlotvori sad likuju:
»Neka Zivi Bauer, junak na$! U borbu nek nas vodi!
Sto ¢e nama davo, ovjek nam je potreban.«
S takvom drekom jurnu oni protiv vjernika.
Kolo srece okrene se, vjernici bez glave bjezat stanu;
Al’ Beutel vidi, kao uvijek, nebo otvoreno.
Put neba njega magarica nosi —
Kakvo li je ¢udo Svevi$nji sad stvorio!
K nebu vidi se da hita Beutel-Elija!
Bogohulnika on i lebno ¢e sprijedit.
Nijega slavno slijedi vojska poboZnjaka,
Uz pjesmu oni odista u nebo bjeZe.
Al jao! vraski gadovi za njima jure:
Slobodari juri§, s vikom slavnom, nastavljaju.
Pobozni sad Zrtve straha su i groze,
Uz urlik juri ih davolja rulja.

No davla pobuna je ona
Koja najbolje je potakla da pakla tad se mane
Usutkala zadugo, i s njim se ¢udi pakao cijeli;
K6 ukopani stoje i u vrata bulje
Kroz koja Hegel sa &etom jurnuo je;
Dok najednom On ne zagrmi, a usta mu se pjene:
»Poznajem vas sada, lud sam bio, pa me prevariste,
Taj podvig podliji je nego moja mlaka djela.
Preslobodni su ba$ ti slobodari, ja sam prvo zaveo ih,
A sad su podlo rijesili se mene.

1 Lica iz skandinavske mitologije (bogovi).
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Slobodu drsku vazda oni zlotinacki traZe:

Tima slobodarima ba$ niSta viSe sveto nije,

Na koncu ¢ak i ja ¢u zbog tog stradat.

Protiv sebe sama ja se borim ako Boga nije¢em,

Kao mitsko lice u starudiju ¢u i ja dospjet.

K nebu! u nebeskome sjaju Boga trazimo

I vjerno zdruZeni mi sklopit ¢emo svetu alijansu.«

Mahnito on gore jurne, pred Bogom pada nicice

I rege: »Prosudi da ne ispastam 3to zgrijesio sam!

Uz tebe ja ¢u boriti se.« A Bog, dobrostivi, tad rece:

»Neka zasad grijesi tebi oprosteni budu;

Idi, i krvlju hulnika operi sa se teske grijehe,

A kad se amo onda vrati$, vidjet ¢emo 3to ée dalje biti.«
Radosno on dalje hita; zatim se u ljutom boju nasd.

Mada pomo¢ se za poboZnjake na$la—

Ipak —jao!—mora vjera podle,

Hulna rulja od pobjede do pobjede ve¢ ide.

Od zvijezde k zvijezdi skae Bauwer, jarostan,

»Pozaunu« drzi, njome kao ¢ulom on mu prijeti.

U susret njemu idu Cetir’ evandelista,

Al’ drskog ateista nije strah;

Premda Lukin vb rogovima gadno prijeti

A Markov lav pak ri¢e—ipak njega nije strah;

Svece stoga on od sebe tjera. — Hegel divlje nasrée

I andeoska krilca svojim ognjem pali;

Zlowvor je Voltaire, svojom ¢ulom on prijeti;

A Ruge mahnito mlati crkvene oce;

Gle, to Bauer hvata zvijezdu, putanju joj kvari,

Jao! sad je baca, gada poboznike, koji bjeze, ba$ u $iju;

Gle, davo pada, srusi ga pozauna,

Cak ni Mihajlo pred njome opstati ne moze;

Gle, za Sirijusom divlji Hegel sada grabi

Te Hengstenberga gada, zato skoro ¢e se gasit;

Gle, andeoska ceta sprzila je krilca,

Kroz oblake se vrzu, tuZno oni krice!

Janjesce s krizem docekalo Neman,

Al Neman pesti gréi, stra$nim batinama prijeti.

Cak djeva Marija iz svetidta ve¢ izlazi

I kusa andelima bodrit borben duh.

»Naprijed, napadnite Bauera, diZ’te se na titana!

On je shvatit mene htio, to morate, to morate vi slutit.¢

Premda ona preklinje i zove, premda mio joj je pogled,

Ipak Cete slobodara sve se viSe naprijed krecu.

Gle, ve¢ svetidtu gospodnjem oni sad se bliZe,

BoZja Ceta samo slab im otpor pruZa;

Magarica pobozZna tu naleti na zvijezdu
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Te s Beutelom se spotice i pada;

Ve¢ Bauer mu se, jurec’, priblizava

Jer »Pozaunom« kani du$u mu iz tijela istjerat;

Ve¢ je Ruge $¢epao i Lava s rijeke Sale,

Listove »Anala« silom mu u usta gura,

AP gle! §to to lebdeti se bliZi, ovijeno s;a)ern nebeskim,

I Bauera sad tako silno dira da sve drhti?

To je, jedva da je vjerovati, prosti pergament:

No $to je to nebeskim svjetlom na njem’ napisano?

Lebdi, lagano se spuéta, pred Bauera ba$ ravno pada,
Bruno saginje se, uzima u ruke; tijelo mu se trese —

Sto je to $to hladan zno; na éelo sad mu t)era?

Sto on to muklo lja:— »LiSen poloZajal«(229]
Tek $to vrazja usta izuste tu rije¢ nebesku,

Svi slobodari naokolo zakri¢e takoder: »LiSen poloZajal«
Ukoceno, nijemo stoje.—Vojska andeoska radosno sad klige,
Slobodare groza tjera, oni bjeZe, andeli ih gone.

Na Zemlju slobodare oni slavno otjerase

Da svakog od njih ondje kazna ipak zatekne!
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[Pabirci iz Berlina]

Berlin, 19. augusta. PiSem Vam danas da Vam javim da odavde
zapravo nemam $to javiti. Bog ¢e znati zasto, nastupilo je, kako ovdje
kazu, kiselo doba za korespondente. Nista se ne dogada, ama bas nista!
Udruzenje povijesnog Krista isto tako Suti kao i udruZenje slobodara;
iako sluzbeno postoji, ipak zapravo nijedan student ne zna gdje se
nalazi i tko mu pripada. Bit ¢e da je s tim tako kao s onom ¢uvenom
bakljadom prije pola godine, priredenom za filozofa u Lajpciskoj
ulici; poslije nitko od studenata nije htio priznati da je sudjelovao u
bakljadi, a ve¢ dan prije priredbe tvrdilo se da ¢e, na Zalost, doéi veéinom
»filistric. I staleski odbori jo3 uvijek nisu kadri da se konstituiraju,
usprkos listu »Leipziger Zeitunge, koji svojim narolitim zanimanjem
za nesnesena pruska jaja uvelike debatira o tome kakvi ¢e se zahtjevi
iznijeti tim odborima. Mi se, medutim, tjeSimo mudro$¢u naSega
kralja te ostavljamo nesnesena jaja na miru. KaZu da je sa sobom donio
nov trgovacki ugovor i nov sporazum o Kkartelima, a to zacijelo nisu
nesnesena jaja! Ali mi se i za to ne brinemo, ho¢u re¢i mi Berlinci,
ve¢ zavidimo Rajnlandanima na izvanrednom uzitku koji im se sprema
za nekoliko tjedana, kada ce, izmedu brojnih dostojanstvenika, ne
samo na$ kralj, nego i uvaZeni kralj Ludwig Bavarski, pjesnik na
prijestolju, autor Walhalline drusbe i osnivaé Walhalle,[230) prisustvo-
vati polaganju kamena temeljca za radove na kelnskoj katedrali koju
namjeravaju dovrsiti kako bi postala ures na ¢ast njematkom narodu.
Walhallina druZba izazvala je u ovda$njim obrazovanim krugovima
Zivu senzaciju, a op¢i, kompetentni sudovi bezuvjetno se slazu u tome
da je kralj Ludwig svoju krunu ovjen¢ao novom lovorovom mladicom.
Tacitovski saZeti, iskonski snaZan stil kraljev bez sumnje ¢e se opo-
nasati, ali ée ga jedva tko dostiéi.

Objavlieno u lista
+Rheinische Zeitungs,
29. avgusta 1842, br. 241,
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[F. W. Andrei i »Visoko plemstvo njemacko«]

Necu da propustim priliku da gospodu katolitke viteske ¢lanove
viteSke zajednice upozorim na jednu pjesmu koju je, doduse, napisao
gradanin, ali koja je upravo zbog toga vrijedna da se sa¢uva kao dragocjen
biser, kao nuzan dug gradanske poniznosti.

U Erfurtu je godine gospodnje tisu¢u osamsto Cetrdeset i druge,
u nakladi F. W. Ottoa, objavljena knjizica Najvagnije Sto treba znati
iz heraldike ili znanosti o grbovima; autor joj je F. W. Andrei, a posveta
glasi: »Cijelom visokom plemstvu njemackom s postovanjem posvecuje
redaktor«.

»S pravom plemstvu najviSe Ce Casti pripast u drZavi,
Preci to su svojim zaslugama znatnim stekli.
Krijeposti su stare joste Zive, pa i umnoZene jesu,
Pred proflo$¢u se sada$njica nece sramit.
Zato plemstvo postovanje sre¢e kamo god se krece,
Jer svaku zemlju plemstvo dariva plemenito$¢u svojom.
»U grbovima duboki se smisd krije
O tome §to se u davnini slavno zbilo.
Kako kneZevi su plemstvu odali priznanje,
U ratu, al’ u mirno doba isto tako.
Grbovi su plemstva zasluzene krune
Posvedene, nagrade za slavna djela!
»Cedan, duboko se divim slavi
Koja divnim sjajem vjekovima sija;
Skromno smijem potomcima, velim, davnih tih junaka
Svjedo¢anstvo postovanja sad posvetit.
Primite milostivo vi skromno djelo, znak je snaZne volje,
Glas u njemu skrit je koji kaZe $to sam cutio u svojoj dusil«

Zar ne, taj je Covjek zasluZio da ga ucine plemi¢em?

Objavljeno u listu
‘Rheinische Zeitunge,
29. avgusta 1842, br. 241.
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Friedrich Wilhelm IV, kralj Pruske

Medu evropskim vladarima ¢ije licnosti pobuduju paznju i izvan
njihovih zemalja narotito su interesantni Cetvorica: Nikola u Rusiji,
po iskrenosti i neskrivenoj otvorenosti kojom teZi despotizmu, Louis
Philippe, koji Machiavellija prilagodava naSem vremenu, Vikeoria u
Engleskoj, savreni uzor konstitucionalne kraljice, i Friedrich Wilhelm IV,
¢ije shvacanje, koje se uobje godine njegove vladavine tako otigledno i
jasno pokazalo, treba ovdje da bude podvrgnuto taénijem razmatranju.

Ovdje ne¢e govoriti mrznja i osvetnicka Zelja nekoga koga je on
odbacio i prema kome osjeca gnusanje, koga su tla¢ili i maltretirali
njegovi ¢inovnici, ne¢e govoriti ogorcena mrZnja koju je pothranjivala
cenzura i koja se koristi slobodom Stampe da u njemu iznese skandalozne
pripovijesti i gradski berlinski traé. List »Der deutsche Bote« bavi
se drugim stvarima. Ali uz ne¢asno, podlo laskanje kojim su svakodnevno
novine Ca$¢avale njemacke knezove i narod, neophodno je potrebno
da tu gospodu jednom razmotrimo s drugog stanoviita i da prosudimo
njihove postupke i shvatanja, objektivno kao i postupke i shvadanja
ma kog drugog.

U posljednjim godinama Zivota bivSeg kraljal231) reakcija u drzavi
pocela je da se udruzuje s crkvenom reakcijom. Razvijanjem suprotnosti
prema apsolutnoj slobodi, ortodoksna drzava, kao i ortodoksna crkva,
smatrale su za potrebno da se vrate na svoje pretpostavke i da istaknu
kri¢anski princip sa svim njegovim konzekvencijama. Tako se pro-
testantska pravovjernost vratila na katolicizam—to je faza koja u Leow
i Krummacheru ima svoje najk k tnije i najd jnije zastupnike,
—a protestantska drzava na konzekventnu krS¢ansko - feudalisticku
monarhiju u obliku u kojem je pokusava oZivjeti Friedrich Wilhelm IV.

Friedrich Wilhelm IV potpuno je proizvod svoga vremena, figura
koja se sasvim moZe objasniti iz razvitka slobodnog duha i njegove
borbe protiv kri¢anstva, i samo odatle. On je krajnja konzekvencija
pruskog principa koji se u njemu pojavljuje usvom posljednjem naporu
da se pridigne, ali istovremeno u svojoj potpunoj nemo¢i spram slobodne
samosvijesti. S njim je zakljucen, u skladu s tim principom, razvitak
dosadas$nje Pruske; novo oblikovanje Pruske nije mogude, i ako Fried-
richu Wilhelmu uspije da svoj sistem prakti¢ki sprovede, tada Pruska
mora ili prihvatiti sasvim novi princip — a to moZe biti samo princip
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slobodnog duha—ili se sruSiti u samoj sebi ako za taj napredak ne bi
imala snage.

Drzava na kojoj radi Friedrich Wilhelm IV jest, prema njegovoj
vlastitoj izjavi, kr§¢anska drava. Oblik u kojem se pojavljuje kri¢anstvo,
&im se Zeli nau¢no ra$¢laniti, jest teologija. Sustina teologije, osobito
u naSe vrijeme, jest izmirenje i zabaSurivanje apsolutnih suprotnosti.
Cak ni najkonzekventniji kr§¢anin ne moZe se potpuno emancipirati
od pretpostavki naSeg vremena; vrijeme ga prisiljava na modifikacije
kricanstva; on u sebi nosi premise &iji bi razvitak mogao odvesti do
ateizma. Zato dolazi do onog oblika teologije koji je u B. Baueru nasao
svog anatoma i koji oblik svojom unutra$njom neistinito$¢u i licemjer-
stvom proZima cjelokupni na$ Zivot. Ovoj teologiji odgovara na podrugju
drzave sadasnji sistem vladavine u Pruskoj. Friedrich Wilhelm IV
ima jedan sistem, to je nesumnjivo, jedan potpuno izgradeni sistem
romantike, $to je i nuZna posljedica njegova stanoviita; jer tko s toga
stanovista Zeli organizirati drZavu, mora raspolagati s vise od nekoliko
otrcanih, nepovezanih misli. Dakle, trebalo bi prethodno razloZiti

ol P .
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Time $to pruski kralj poduzima da konzekventno sprovede princip
legitimnosti on se ne samo prikljucuje historijskoj pravnoj $koli nego
je ¢ak nastavlja i dolazi gotovo do Hallerove Restauracije.l?3?) Prije
svega, da bi ostvario kri¢ansku drZavu, on mora proZeti kr§¢anskim
idejama racionalistitku ¢inovni¢ku drzavu, koja je postala gotovo
poganska, podié¢i kult i pokusati unaprijediti sudjelovanje u njemu.
No, on nije ni to propustio. Ovamo spadaju mjere za unapredenje
posjecivanja crkve uopce, a narotito od strane &inovnika, stroze pros-
lavljanje nedjelje, namjeravano poostravanje zakona o razvodu braka,
djelomiéno veé zapoteta Cistka teolodkih fakulteta, prednost koja se
prilikom teoloskih ispita daje &vrstoj vjeri uza slabo znanje, popunijavanje
mnogih &inovni¢kih mjesta preteZno religioznim ljudima i mnoge
druge poznate &injenice. One mogu posluziti kao dokaz koliko Friedrich
Wilhelm IV tezi da kricanstvo opet neposredno uvede u drzavu i da
drzavne zakone uskladi sa zapovijedima biblijskog morala. Medutim,
t0 je samo prvo, najneposrednije. Sistem kritanske drZave ne moZe
ostati pri ovome. Daljnji korak je odvajanje crkve od drzave, korak koji
prelazi protestantsku drzavu. U njoj je kralj summus episcopus! i u
sebi ujedinjuje najvidu crkvenu i drZavnu vlast; stapanje drzave i
crkve, kao 3to je izraZeno kod Hegela, posljednii je cilj ovog drZavnog
oblika. Cijeli protestantizam i episkopat vlade je koncepcija svjetovnosti.
On je potvrda i opravdanje papskog primata jer priznaje nuZnost
vidljivog poglavara crkve; medutim, na drugoj strani progla$ava zemalj-
sku, svjetovnu vlast, drzavnu vlast za apsolutno najvidu i podreduje
joj crkvenu vlast. To nije izjednatavanje svjetovnog i duhovnog, nego
podredivanje duhovnoga svjetovnome. Jer vladar je bio prije vladar

1 poglavar evangeliZke crkve
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nego §to je postao summus episcopus, a i kasnije ostaje prvenstveno
vladar a da nikada nije imao duhovni karakter. Druga strana stvari je
naravno ta da vladar ujedinjuje sada u sebi svu vlast, zemaljsku kao i
nebesku, i kao zemaljski bog predstavlja zavrietak religijske drzave.
Ali kako ono podredivanje [crkvene vlasti svetovnojj protivrjeci
kricanskom duhu, onda je neophodno da drzava koja se smatra
kr$¢anskom, crkvi ponovo dade njenu samostalnost u odnosu na drzavu.
Taj povratak katolicizmu sada je nemogu¢; apsolutna emancipacija
crkve takoder je neizvediva a da se ne podriju osnovni stubovi drzave;
mora se, dakle, sprovesti sistem kompromisa. To je Friedrich Wilhelm
IV vec¢ izveo i u odnosu na katoli¢ku crkvu, a 3to se ti¢e protestantske
crkve, i ovdje dokazuju sasvim evidentne Cinjenice §to on misli o toj
stvari; narocito treba spomenuti ukidanje prisilne unije i oslobadanje
starih luterana od pritiska koji su morali trpjeti. Kod protestaniske
konfesije pojavljuje se sasvim svojevrstan odnos. Ona nema vidljivog
poglavara ni jedinstva, ona se raspada u mnoge sekte i tako ih protes-
tantska drzava ne moze drugacije osloboditi nego da razliCite sekte
shvati kao korporacije i dade im u njihovim unutradnjim poslovima pot-
punu slobodu. Medutim, vladar ipak ne dopusta da propadne njegov epi-
skopat, nego sebi zadrzava pravo potvrdivanja, uopce suverenitet, dok s
druge strane priznaje kricanstvo kao vlast nad sobom i prema tome, kon-
zekventno, mora se potciniti crkvi. Tako ostaju ne samo protivrje¢nosti
u kojima se krece protestantska drZava, i pored svih prividnih rje3enja,
nego se jo§ pojavljuje i mjeSavina s principima katolicke drzave koja
mora jzazvati ¢udesnu pometenost i neprincipijelnost. To nije teoloski.
Postupkom protiv kelnskog nadbiskupal233] protestantska drzava

je preko Altensteina i Friedricha Wilhelma III jzrekla sud da dosljedan
katolik ne moze biti koristan gradanin. Taj stav, koji potvrduje cjelo-
kupna historija srednjega vijeka, ne vrijedi samo za protestantsku
drzavu, nego i za svaku drZavu uopée. Tko od svoga bitka i Zivola
Cini predskolu neba ne moZe imati interesa za zemaljske stvari koje
driava zahtijeva od svojih gradana. DrZava polaZe pravo na to da
svojim gradanima bude sve; ona ne priznaje nikakvu vlast iznad sebe i
postavlja se uopée kao apsolutna sila. Medutim, katolik priznaje boga i
njegovu ustanovu,. crkvu, kao nesto apsolutno i ne moze se, dakle,
nikada staviti bez unutra$nje rezerve na stanovite drzave. Ta protiv-
rjieénost je nerjediva. Cak katolicka drZava mora se, po katolicima,
podrediti crkvi ili ¢e se katolik odvojiti od drZave; koliko ¢e se, dakle,
viSe odvojiti od nekatolitke drzave? U tom pogledu je postupak pri-
ja$nje vlade bio potpuno konzekventan j zasnovan; drZava moZe sve
dotle ostaviti nesmanlenu slobodu katolitke konfesije dok se ova
i To stanje stvari nije moglo zadovoljiti

kr§canskog kralja. Ali, 3to je trebalo uéiniti? Protestantska drZava
nije mogla zaostati iza katolickih Hoenstaufena; i pored visine
svijesti do koje su se dovinuli drZava i crkva, definitivno rjeSenje bilo
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je moguce samo pokoravanjem jednoga ili drugoga—pokoravanjem
koje bi za onaj dio koji se pokorava znatilo isto §to i samounistenje.
Pitanje je postalo principijelno, a pred principima morao je pojedinaéni
slu¢aj kao takav ustuknuti. A §to je uéinio Friedrich Wilhelm IV?
Cisto teolo$ki potisnuo je suvide glasne, neugodne principe, pridrzavao
se samo postojeceg slucaja koji je bez principa postao kona¢no zamr$en
i pokusao ga rijesiti pomocu kompromisa. Kurija nije nimalo popustila,
a onaj tko je jza$ao s modricom bila je drzava. To je Cuveno slavno
rjeSenje kelnske zbrke, reducirano na njegov pravi sadrZaj.

Iste, samo povr$no prikrivene, protivurjecnosti koje je Friedrich
Wilhelm IV izazvao u odnosu drZave prema crkvi nastojao je on potak-
nuti i u unutradnjim odnosima drzave. Ovdje se mogao osloniti na
vec postojece teorije historijske pravne $kole, pa je tako imao prili¢no
laku igru. Tok historije u¢inio je u Njemackoj vladaju¢im princip
apsolutne monarhije, unidtio prava starih feudalnih staleza, a kralja
uzdigao u drzavi do boga. Osim toga su u vremenu od 1807. do 1812.(234)
odlu¢no napadnuti ostaci srednjega vijeka i velikim dijelom odstranjeni.
Ma koliko da je od tada ponovo dotjerivano, zakonodavstvo onoga
vremena i zemaljsko pravo, koje je bilo doneseno pod utjecajem pros-
vjetiteljstva, ostali su osnova pruskog zakonodavstva. Takvo stanje
moralo je biti nepodnosljivo. Zato je Friedrich Wilhelm IV svagdje
nadovezao tamo gdje je jo§ zatekao nesto srednjovjekovnoga. Majoratsko
plemstvo bilo je povlasteno i ojatano novim podarivanjem zvanja plem-
stva, koje je davano pod uvjetima uspostavljanja majorata; gradanski
stalez kao takav, odvojen od plemstva i selja§tva, smatran je i tretiran
kao poseban staleZ koji reprezentira trgovinu i industriju; potpomagano
je odvajanje korporacije, izdvajanje pojedinih zanma i njihovo pribli-
Zavanje cehovstvu itd. Uopée, svi kraljevi govori i postupci pokazivali
su ve¢ od samog pocetka da on narodito voli korporacije i uprave to
najbolje karakterizira njegovo srednjoviekovno stanoviste. To para-
lelno postojanje privilegiranih saveza koji u svojim unutra$njim stvarima
mogu postupati s izvjesnom slobodom i samostalnod¢u, od kojih je
svaki istim interesima povezan u sebi, a koji se medutim medusobno
bore i varaju — ta rascjepkanost drzavnih snaga do potpunog raspadanja
drzave, karakteristicna za njemacku drZavu, saCinjava jedan od bitnih
momenata srednjega vijeka. Medutim, razumije se samo po sebi da
Friedrich Wilhelm IV ne namjerava do te konzekvencije provesti
kr¥¢ansku drzavu. On, doduSe, vjeruje da je pozvan da uspostavi
istinsku kr§¢ansku drZavu, a u stvari on Zeli samo njen teoloski privid,.
sjaj i bljedtavost, ali ne nevolju, ugnj: je, nered i samouniiten;j
kr3¢anske drZave; ukratko, on Zeli srednji vijek kao juste - milieu;!
isto tako kao §to, npr., Leo Zeli od katolicizma samo sjajni kult, crkveni
odgoj itd., ali ne cijeli katolicizam. Zato Friedrich Wilhelm nije ap-
solutno neliberalan i nasilan u svojim nastojanjima—boZe satuvaj;

1 zlatnu sredinu
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on Zeli svojim Prusima ostaviti sve mogude slobode, ali samo u obliku
neslobode, monopola i privilegija. On nije odlucni neprijatelj slobode
3tampe, on Ce je dati, ali takoder kao monopol pretezno naucnog staleza.
On ne Zeli ukinuti ili uskratiti predstavni$tvo, on samo ne Zeli da gra-
danin kao takav bude zastupljen; on radi na predstavniStvu staleza,
kakvo je djelomi¢no ve¢ provedeno u pruskim provincijalnim stalezima.
Ukratko, on ne pozna opca, gradanska, ljudska prava, on pozna samo
prava korporacija, monopole, privilegije. Takvih ¢e on dati masu,
toliko koliko moze a da ne ograni¢i svoju apsolutnu vlast pozitivnim
zakonskim odredbama. A mozda i viSe. MoZda on ve¢ sada potajno
namjerava, i pored kenigsberskih i breslavskih odluka,[2%) kad dovoljno
sprovede svoju teolosku politiku, da djelo kruni$e izdavanjem drZavno -
staleSko - srednjovjekovnog ustava i da tako veZe ruke svojim even-
tualno drukéne nastro;emm nasljednicima. To bi bilo konzekventno,
adalitod logija, to se ne zna.

Kako je taj sistem lsbav, bez oslonca i nekonzekventan u samome
sebi, to smo ve¢ vidjeli; njegovo provodenje u praksu mora nuzno
izazvati nova kolebanja i nekonzekventnosti. Hladna pruska &inovni¢ka
drzava, kontrola, skripuca drzavna masina ne Zeli nidta znat o lijepoj,
sjajnoj, povjerljivoj romantici. Narod je jo§ na suviSe niskom stupnju
politickog obrazovanja da bi mogao prozreti sistem kri¢anskog kralja.
Medutim, mrznja protiv privilegija plemstva, protiv pretenzija sveéen-
stva bilo koje konfesije suvise je duboko ukorijenjena da Friedrich Wil-
helm ne bi morao pretrpjeti neuspjeh prilikom sasvim otvorenog postup-
ka. Odatle dosadasnji plasljivi sistem ispitivanja kojim je najprije ispitao
javno mnjenje, a onda jo§ uvijek ¢ekao dosta vremena da bi povukao
neku suvie neprijatnu mjeru. Odatle metoda da svoje ministre gura
naprijed, pa ih prilikom suviSe nasilnih postupaka dezavuira, pri ¢emu
je Cudnovato samo to da jedan pruski ministar to dozvoljava, a da ne
podnese ostavku. To se ranije desavalo narodito s Rochowom, a za vrlo
kratko vrijeme do¢i ¢e na red gospodin Eichhorn, iako ga je kralj jo§
nedavna proglasio poitenjacinom i odobravao njegove postupke. Bez
takvih teolokih sredstava Friedrich Wilhelm IV odavna bi proigrao
ljubav naroda, koju je do sada odrzao samo svojim otvorenim Zovijalnim
karakterom, maksimalnom l]ubaznoscu i prijazno3¢u i svojim bezobzir-
nim vicem koji ne ¢uva ¢ak ni okrun;ene glave. Ali on se takoder dobro
<uva da se ne pokaZu suviSe sabl ili ¢ak bji lo3e strane
njegova sistema; naprotiv, on o njemu govori kao da je sami sjaj, di-
vota i sloboda i ne ustrudava se samo tamo gdje je njegov sistem pri-
vidno liberalniji od postojeéeg pruskog tutorstva; a gdje bi se
pokazao neliberalan, on se mudro drZi u pozadm: Osim togs, dok
obi¢ni konstitucionalizam naziva poéasmm unemma povrsan i ordi-
naran, on je ipak usvojio njegovu ter bljava je u svojim
govorima—da li da kaZemo kao izraz ili kao pnknvan]c svojih 1de|a>—
s mnogo spretnosti. Upravo tako p paju moderni p dni¢ki
teolozi koji se takoder rado sluZe polititkim nadinom govora i tako
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se misle prilagoditi zahtjevima vremena. Bruno Bauer naziva to kratko
licemjerstvom.

Sto se ti¢e financijskog upravljanja pod Friedrichom Wilhelmom
IV, on se nije mogao drZati onakve civilne liste koju je njegov otac
utvrdio za sebe, na taj nacin $to je zakonski odredio da od prihoda
plemickih dobara bude godisnje odredeno 21/; milijuna talira za kralja
i njegovu kucu, a ostalo, sli¢no svim ostalim prihodima, trebalo je da
bude koridteno u drzavne svrhe. Kralju se moZe izratunati, ¢ak ako
pribrojimo i njegove privatne prihode, da on vise potrosi od 2!/, milijuna
—a od toga je jo$ trebalo da bude podmirivana apanaza drugim prin-
<evima. Biilow - Cummerow je, osim toga, dokazao da je tzv. polaganje
racuna od strane pruske drzave sasvim iluzorno. Dakle, potpuna je
tajna kako se upravlja drzavnim prihodima. O mnogo govorenom
sniZenju poreza jedva da je vrijedno govoriti i ve¢ se odavna moglo
sprovesti pod prijadnjim kraljem da se on nije bojao da ¢e biti prisiljen
da opet povisi porez.

Vjerujem da sam ovim dosta rekao o Friedrichu Wilhelmu IV.
Pri njegovu bez sumnje dobro¢udnom karakteru, razumljivo je samo
po sebi da on, u stvarima koje nisu u vezi s njegovom teorijom, iskreno
<ini ono $to od njega zahtijeva javno mnjenje i $to je zaista dobro.
Ostaje samo jo$ pitanje da li ¢e on ikada sprovesti u Zivot svoj sistem?
Na to se, na srecu, moZe odgovoriti samo sa: ne. Pruski narod je
prije godinu dana, kad je navodno data veca sloboda $tampe, koja je
trenutno opet postala najneslobodnija, dobio polet koji nije gotovo ni
u kakvom srazmjeru sa si¢u$no$éu onih mjera. Pritisak cenzure drzi
u Pruskoj sputanu takvu golemu masu snaga da i najmanje olak$anje
izaziva njihovu nesrazmjerno jaku reakciju. Javno mnjenje u Pruskoj
koncentrira se sve vide na dvije stvari: na predstavni¢ki ustav i narocito
na slobodu 3tampe; kralj se moZe postaviti kako hoce, u potetku ¢e mu
iznuditi slobodu $tampe, a kad nju dobiju, onda ustav mora uslijediti
u roku od godinu dana. A kad jednom predstavni$tvo bude tu, onda se
uopée ne moZe sagledati kako ¢ée se stvari tada razvijati u Pruskoj.
Jedna od prvih posljedica bit ¢e razaranie saveza s Rusijom, ako
kralj ve¢ ranije ne bude prisilien da napusti taj rezultat svoga principa.
A tada moze ush)edm jo§ Stosdta; sada§n11 poloZaj Pruske ima mnogo

i s pol Francuske—ali ja se suzdrzavam od svih pre-
naglih zakl)uéaka.
F. O.
Naslov originala:

Fricdrich Wilhelm IV, Konig von Preufen

Pisano vierovatno u oktobru 1842.
Objaviieno u zborniku

sEinundzwanzig Bogen aus der Schweize,
Zurich und Winterthur, Winterthur 1843,[206]

18 Marx - Engels (2)
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London, 3. decembra.[287] Tko se neko vrijeme bavi mirnim proma-~
tranjem engleskih prilika, tko se osv;edoém o slabo; osnovici na kojoj
potiva cijela umjetna tvorevi; litickog napretka u
Engleskoj, a najednom se nade usred zbwa.nla u engleskorn Zivotu,
&udit ¢e se osebuj; jstvu i optimi s kojima se ovdje gleda
u buduénost. Vlada)uée klase, bio to srednji staleZ ili aristokracija,
vigovci ili torijevci, ve¢ toliko dugo vladaju zemljom da ne mogu za-
misliti afirmaciju neke druge stranke. Koliko god im netko i predbacivao
za njihove grijehe, njihovu nepostojanost, njihovu kolebljivu politiku,
njihovo sljepilo i ogranitenost, za vrtoglavo stanje u zemlji koje je
posljedica njihovih nalela, oni ustrajavaju u svojoj nepokolebljivoj
sigurnosti vjerujuéi da su kadri poboljsati prilike u zemlji. I ako je
revolucija u Engleskoj nemogucéa, kao 3to oni tvrde, onda, istina, nemaju
razloga da se boje da ¢e im tko oteti vlast. Ako &artizam strpljivo ustraje
&ekaju¢i da za se dobije ve¢inu u Donjem domu, morat ¢e jo§ dosta
godina odrZavati mitinzi i zahtijevati $est tataka Narodne povelje;[2381
srednja klasa nikada neée dopustiti da zbog uvodenja opéega prava
glasa bude isklju¢ena iz Donjeg doma, jer bi ona tada—3to bi bila
nuZna posljedica popustljivosti u toj tatki—od velikog broja neimué-
nih mogla biti nadglasana. Zbog 1oga Cartizam medu obrazovanim
slojevima u Engleskoj jo$ nije uspio uhvatiti korijena, a nece to doskora
ni uspjeti. Kada se ovdje govori o Eartistima i radikalima, gotovo se
bez izuzetka misli na najniZi puk, kojem pripada i masa proletera;
a istina je da se mali broj obrazovanih voda stranke posve gubi u masi.

I bez obzira na politicki interes, srednja klasa moZe biti samo
na strani vigovaca ili torijevaca, nikada na strani ¢artista. Njeno je nagelo
podrzavanje postojeteg stanja; »zakonski napredak¢« i opée pravo
glasa bez sumnje bi u sada$njoj situaciji Engleske imali za posljedicu
revoluciju. Stoga je posve prirodno §to praktiéni Englez, za koga je
politika broj¢ani odnos ili ¢ak trgovina, nimalo ne mari za &artizam,
¢ija moé potiho stra$no raste—jer se ta mo¢ ne da izraziti brojkama,
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ili tek takvim brojkama koje su u odnosu na vladu i na parlament
nule éspred jedinice. Medutim, ima stvari koje su iznad broj¢anih odnosa,
a na toj ¢e se Cinjenici slomiti supermudrost engleskog vigovstva i
torijevstva kada za to dode &as.

Naslov originala:

Englische Ansicht ilber die innern Krisen
Objavljeno u listu

sRheinische Zeitungs,

8. decembra 1842, br. 342
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London, 30. novembra. Je li u Engleskoj revolucija moguca ili
¢ak vjerojatna? To je pitanje od kojega ovisi buducnost Engleske.
Obratite se s tim pitanjem Englezu i on ¢e vam pomocu tisuéu lijepih
razloga dokazati da o revoluciji ne moze biti govora. On ¢e vam reci
da se Engleska, dodusSe, trenutno nalazi u kriti¢nom polozaju, ali da
zemlja, zahvaljujuci svom bogatstvu, svojoj industriji i svojim institu-
cijama, ima sredstava i mogucnosti da se sredi bez nasilnih potresa,
nadalje, da je ustav dovoljno elastican da izdrZi Zestoke udarce borbi
oko nacela i da se prilagodi svim promjenama koje namecu prilike,
ne ugroZavajudi pri tome svoje temelje. On ¢e vam reéi da ¢ak i najnizi
sloj naroda dobro znade da u slucaju revolucije moZe samo gubiti,
jer svako remecenje javnog reda povla¢i za sobom zastoj trgovine, a
time opcu nezaposlenost i glad. Ukratko, on ¢e vam izniieti toliko
razumnih i uv1erl)|v1h razloga da cete naposl;etku povlerovau da zaista
ne stoji tako loge s Engl idasenaK stvaraju kojekak
fantastitne predodzbe o pnllkama u toj drfavi, predodzbe koje bi
pred opipljivom stvarno$¢u i tacm)nrn poznavan)em stvari morale
pudi poput mjehura od sapumce A to je shvacanje i jedino moguce
¢im se lesko stanovidte neposredne prakse,
materijalnih interesa, tj. ¢im ispustimo iz vida misao koja poti¢e akciju,
&m se smetne s uma da ispod povriine postoji osnovica, &im se od
silnog drveéa ne vidi Suma. Treba znati nesto §to se u Njemackoj
razumije samo po sebi, a §to se zadrtom Englezu ne moZe objasniti,
naime, da takozvani materijalni interesi u povijesti nikada ne mogu
nastupiti kao samostalna, vodeca svrha, ve¢ da oni, bio ¢ovjek toga
svjestan ili ne, uv:iek sluZze principu koji ravna nitima povijesnog
napretka Zbog toga )e naprosto nemoguce da drZava kao §to je Engleska,
tija je politi¢ i ¢je je dovoljstvo zapravo, u
odnosu na kontinent, nazadak od nekoliko stoljeéa, drZava koja od

je samo lju, koja jo§ preko udiju ¢ami u srednjem
v:)eku,—da takva drZava ne dode nap ku u sukob s dut i
razvitkom koji je u mec d Ill, zar to mle slika
polititkog stanja u EngleskoP Ima li zemlle na svijetu u kojoj je feu-
dalizam ostao tako snaZan, i to ne samo fakti¢no negoiu svucsu javnosti?
Zar se slavna engleska sloboda olituje u neéem drugom osim u &isto
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formalnoj samovoln da unutar postoj i¢enja svatko
mozZe Ciniti §to ga je vol)a? Kakvih Ii zakona! Nesuvnsla hrpa zbrkanih,
protivurjecnih propisa, koji su pravosude srozali do ciste sofistike,
propisa kojih se sudovi nikad ne drZe jer ne odgovaraju nasem vremenu,
propisa koji dopustaju—kada bi to javno mnjenje i pravni osjecaj
javnosti uopce dopustali—da se posten Covjek zbog najneduznijeg
¢ina proglasi zlotincem. Zar Donji dom nije tijelo otudeno od naroda,
koje se bira podmiéivanjem? Ne gazi li parlament neprestano volju
naroda nogama? Zar javno mnjenje u opéim pitanjima ma i neznato
utje¢e na vladu? Ne ograni¢ava li se njegova mo¢ samo na pojedinatan
slu¢aj, na kontrolu pravosuda i uprave? Sve su to stvari koje ni naj-
zadrtiji Englez potpuno ne porice. Pa zar se takvo stanje moze odrzati?

Ali, da napustim podru¢je nacelnih pitanja. U Engleskoj, bar
medu strankama koje se sada bore za vlast, medu vigovcima i tori-
jevcima, ne zna se za borbu oko nacela, vode se samo sporovi oko ma-
terijalnih interesa. Treba, stoga, i 10j stvari pokloniti paznju. Engleska
je od prirode siromasna zemlja koja osim svoga geografskog polozaja,
svojih rudnika Zeljeza i ugljena posjeduje samo nekoliko so¢nih padnjaka,
ali inate nema ni plodnih podrué¢ja ni bilo kojega drugog prirodnog
bogatstva. Stoga je svakako upucena na trgovinu, brodarstvo i industriju,
pa je time i uspjela dose¢i onaj stupanj na kojem se nalazi. Medutim,
u samoj je prirodi stvari da zemlja, buduci da je posla tim putem, moze
ostati na tom stupnju $to ga je dosegla samo neprestanim porastom
industrijske produkcije; stagnacija i ovdje bi znacila nazadak.

Nadalje, prirodna je posljedica koja proizlazi iz pretpostavki
industrijske drZave da se drzava, kako bi zastitila izvor svog bogatstva,
mora pomoc¢u prohibitivnih carina braniti od industrijskih proizvoda
drugih zemalja. Ali bududi da domaca industrija cijene svojih proizvoda
povisuje carinom na strane proizvode, to se i ovdje namece nuZnost
stalnog povisavanja carine kako bi strana konkurencija, u skladu s
postavljenim nalelom, ostala isklju¢ena. Tako bi i u ovom sludaju
s dvije strane rezultirao beskonalan proces, a protivurjetje koje se
krije iza pojma industrijske drZzave ve¢ bi se ovdie otitovalo. Ali nama
te filozofske kategorije u ovom slucaju nisu ni potrebne Zelimo li po-
kazati protwur)eqa u kojima je Engleska uklijeStena. Sto se tite dvaju
povisenja, produkcije i carine, koja smo netom razmotrili, pored engles-
kih industrijalaca imaju i drugi ljudi nesto re¢i. U prvom redu inozems-
tvo, koje i samo posjeduje industriju te nema potrebe da igra ulogu
odvodnog kanala za engleske proizvode, a zatim engleski potroaci,
koji neée trpjeti takvo beskrajno dizanje carina. Upravo do te tacke
dospio je razvitak industrije u Engleskoj. Inozemstvo odbija engleske
proizvode jer samo podmiruje svoje potrebe, a engleski potroaci
jednoglasno zahtijevaju ukidanje prohibitivnih carina. Ve¢ iz toga raz-
vitka proizlazi da Engleska time dospijeva u dvostruku dilemu koju
industrijska drZava sama po sebi nije kadra rijesiti; ali i neposredno
promatranje prilika to potvrduje.
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Da spomenemo prvo carine. Cak se i u samoj Engleskoj priznaje
da gotovo u svim vrstama robe, na razini slabijih kvaliteta, njemacke i
francuske tvornice isporucuju bolje i jeftinije proizvode; to se tie i
mnostva drugih artikala u ¢ijoj proizvodnji Engleska zaostaje za konti-
nentom. Ti bi proizvodi, ¢im se ukine prohibitivni sistem, odmah
preplavili Englesku, a engleskoj bi industriji time bio zadan smrtonosni
udarac. S druge je strane sada izvoz strojeva u Engleskoj slobodan, a
budu¢i da u proizvodnji strojeva Engleska zasad nema konkurencije,
kontinent ¢e engleskim strojevima odsad sve viSe biti kadar da se tak-
midi s Engleskom. Prohibitivni sistem, nadalje, upropastio je drzavne
prihode Engleske, pa ga vec i stoga treba ukinuti—gdje ¢e u toj si-
tuaciji industrijska driava mo¢i da nade rjeSenje?

London, 30. novembra. (Svrietak juder prekinuiog ¢&lanka.) Sto
se tiCe trZiSta za engleske proizvode, Njemacka i Francuska dovoljno
su se izjasnile o tome da ubuduée ne misle §tetiti svoju industriju
¢inedi usluge Engleskoj. Njemacka se industrija, naime, i onako toliko
razvila da se vise ne mora boiati engleske. Kontinentalno trZiste za
Englesku je izgubljeno. Ostaje joj samo jo§ Amenka i vlastite kolonije,
a samo u tim koloru)ama Engleska je Jjujuéi svojim zak o
moreplovstvu(23®] sigurna od “strane konkurencije. Kolonije, medutim,
ni izdaleka nisu dovoljno velike da konzumiraju sve proizvode goleme
engleske industrije, a svagdje drugdje englesku industriju sve vise
potiskuju njemacka i francuska industrija. Za to potiskivanje, doduse,
nije kriva engleska industrija, veé je za 1o kriv prohibitivni sistem,
koji je cijene svim Zivotnim potrebama, a time i nadnice, potjerao nesra-
zmjerno u visinu. Ta nadnica, medutim, upravo engleske proizvode tako
jako poskupljuje u odnosu na proizvode kontinentalne industrije. Zbog
toga Engleska ne mozZe izmaéi potrebi da ograni¢i svoju industriju.
Ali to se isto tako ne mozZe provesti kao ni prelaZenje s prohibitivnog
sistema na slobodnu trgovinu. Jer industrija, svakako, obogacuje zemlju,
ali ona stvara i klasu koja ni$ta ne posjeduje, klasu apsolutnih siromaha,
klasu koja Zivi od onoga 3to privreduje golom rukom, koja se silnom
brzinom mnoZi, klasu koja se poslije viSe ne moze ukinuti jer nije kadra
stvoriti stabilan posjed. A tre¢ina, gotovo polovica svih Engleza, pripada
toj klasi. Najmanji zastoj u trgovini oduzima kruh velikom dijelu te
klase, a velika trgovinska kriza cijeloj klasi. Sto drugo preostaje tim
ljudima nego da se revoltiraju kada nastupe takve okolnosti? Zbog svoje
brojnosti ta je klasa postala najmoénijom klasom u Engleskoj, a jao
engleskim bogatadima kada ona toga postane svjesna!

Doduse, zasad ona toga jo$ nije svjesna. Engleski proleter tek
sluti svoju mo¢, a plod te slutnje bila je pobunal24®) prologa ljeta.
Karakter te pobune na Kontinentu je posve krivo ocijenjen. Ipak je
bilo bojazni da bi stvar mogla postati ozbiljna. Ali u to za onoga koji je
zbivanje pratio na licu mjesta nije bilo sumnje. U prvom redu cijela
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je stvar bila osnovana na iluziji; zato $to su neki vlasnici tvornica namje-
ravali sniziti nadnice, svi su radnici pamucnih, ugljenih i Zeljeznih
rajona pomislili da im je zapo$ljenje ugroZeno, $to uopée nije bio slucaj.
Nadalje, cijela stvar nije bila pripremljena, organizirana, vodena.
Strajkasi nisu imali odreden cilj, a jo§ su manje bili slozni u pogledu
natina kako da povedu akciju. Stoga se dogodilo da su se stali kolebati
&im se pojavio najmanji otpor vlasti, jer se nisu umjeli osloboditi res-
pektiranja zakona. Kada su ¢artisti uzeli uzde pokreta u svoje ruke i
pred okuplienom masom naroda stali proklamirati Narodnu povelju,
bilo je ve¢ kasno. Jedina vode¢a misao koju su radnici i &artisti, kojima
ona zapravo i pripada, imali na umu, bila je misao o revoluciji zakonskim
putem—3to je protivurjeje samo po sebi, praktina nemoguénost,
a zbog toga se pothvat i izjalovio. Ve¢ je i prva, svima zajednicka mjera,
1j. ot rada u tvorni bila nasilna i nezakonita. S obzirom
na slabost cijelog pothvata bili bi ga slomili odmah na poéetku da i
uprava, koja nipo3to nije ocekivala pobunu, nije bila isto tako koleb-
ljiva nemajudi ¢ime nastupiti. Pa ipak su malobrojne vojne i policijske
snage bile dovoljne da obuzdaju narod. U Mancesteru se moglo vi-
djeti kako na trgovima Cetiri ili pet konjanika, od kojih je svaki zauzeo
po jedan prilaz, drZe tisuce radnika u klopci. »Zakonska revolucija«
sve je zakocila. Tako se cijela stvar raspala; svaki je radnik opet poceo
raditi ¢im je potrodio svoju ustedevinu ostavsi potom bez hrane. Me-
dutim, Kkorist koja je iz toga proizaila za proletere ipak ostaje; to je
svijest o tome da je nemoguce provesti revoluciju mirnim putem, i da
samo nasilan prevrat postojec¢ih neprirodnih prilika, radikalno obaranje
plemenitaske i industrijske aristokracije moZe poboljsati materijalni
polozaj proletarijata. Samo respekt pred zakonom Kkarakteristian za
Engleze spretava ih jo$ da provedu revoluciju silom; s obzirom na gore
opisano stanje u Engleskoj uskoro ¢e, medutim, zavladati opéa glad
medu proleterima, a strah da se ne umre od gladi bit ¢e jadi od stra-
hopostovanja pred zakonom. Ta se revolucija u Engleskoj nece moci
mimoiéi; ali kao u svemu §to se zbiva u Engleskoj interesi ¢ée potaci
i provesti tu revoluciju, a ne nalela; tek iz interesa mogu se razviti
nacela, tj. revolucija nece biti polititka, ve¢ socijalna.

Naslov originala:

Die innern Krisen

Objavljeno u listu

+Rheinische Zeitunge,

9. i 10. decembra 1842, br. 343. i 344,
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Polozaj politiCke stranke

Iz Lankasira, 19. decembra. Koliko god se sada$nja situacija w
Engleskoj ¢inila slozenom ako se promatrad, kao §to ¢ini Englez,
slijepo drzi onoga $to je najblize, opipljive stvarnosti i vanjske prakse,
toliko je ona jednostavna ako se ta vanjska obiljezja svedu na njihov
nacelni sadrzaj. U Engleskoj postoje samo tri znacajne stranke: zemljo-
posjednicka aristokracija, nov¢ana aristokracija i radikalna demokracija.
Prva stranka, torijevci, po svojoj je prirodi i po povijesnom razvitku
Cisto srednjovjekovna, dosljedna, reakcionarna stranka, staro plemstvo
koje ocituje bratsku sklonost prema »historijskoj¢ pravnoj skoli u
Njemackoj i predstavlja stup kricanske drzave. Druga stranka, vigovci,
u srZi je partija trgovaca i vlasnika tvornica, ¢ija vecina sacinjava tako-
zvani srednji stalez. Taj srednji staleZ, kojemu pripada sve 3to je »gen-
tlemane, tj. $to ima pristojne prihode, a nije bogato, jeste srednji stalez
samo u usporedbi s bogatim plemstvom i kapitalistima; no njegov
poloZaj u odnosu na radnike jest aristokratski, a to se u zemlji kao §to
je Engleska, koja Zivi samo od industrije, mora ocitovati mnogo jasnije
negoli, npr., u Njemackoj, u kojoj se zanatlije i seljaci smatraju sred-
njim stalezom i u kojoj ne postoji brojna klasa tvornitkih radnika. Na
taj ¢e nacin stranka vigovaca silom prilika dospjeti u problemati¢an
polozZaj »juste - milieuc-a ¢&im radnicka klasa dode do svijesti o sebi.
A to se trenutno ve¢ zbiva. Radikalno - demokratska nacela Cartizma
prozimaju radnitku klasu danomice sve viSe, a ona ih sve vie priznaje
za izraz svoje kolektivne svijesti. Trenutno je stranka, medutim, tek
u fazi formiranja, pa stoga jo$ nije kadra da nastupi punom snagom.

Razumije se samo po sebi da osim tih triju glavnih stranaka postoje
razne prijelazne nijanse, a od njih su ovoga ¢asa dvije znacajne, i ako
u njima nema nimalo nalelnog sadrzaja. Prva je sredina izmedu vigostva
i torijevstva; reprezentiraju je Peel i Russell, a za blisku buduc¢nost
sigurna joj je veéina u Donjem domu, dakle u vladi. Druga je sredina
izmedu vigovstva i Zartizma, zna¢i »radikalna« nijansa, koju predstavljaju
pola tuceta parlamentarnih poslanika i nekoliko Casopisa, narotito
»Examiner«;{241] njezina nalela osnovica su stavova National Anti-
Corn - Law - League,[242] jako to nije otvoreno izre¢eno. Prva frakcija
postat Ce zbog snaZnijeg razvitka Cartizma utjecajnija, jer ona, na-
suprot &artizmu, predstavlja jedinstvo vigovskih i torijevskih nacela,
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Sto on upravo i tvrdi. Druga frakcija stoga neée znaditi ama ba$ nista.
Polozaj tih stranaka u j i dnosi jjasnije se otituje u
njihovu stavu prema zakonima o Zitu. Torijevci ih ne popustaju ni
za dlaku. Plemstvo znade da se njegova modé, izvan konstitucionalne
sfere Gornjeg doma, temelji uglavnom na bogatstvu. Ako se dopusti
slobodan uvoz Zitarica, plemstvo bi bilo prisiljeno zakljuiti sa zakup-
cima nove ugovore uz povoljnije uslove. Cijelo bogatstvo plemstva je
zemlji$ni posjed; vrijednost zemljisnog posjeda u neizmjenjivom je
odnosu s najmom, pa s najmom i pada. Samo $to je najam trenutno
tako visok da ¢ak i uz sadadnje carine zakupnici bivaju upropasteni;
slobodan uvoz Zitarica smanjio bi taj najam, a uporedo s njim i vrijed-
nost zemlji$nog posjeda, za trecinu. Aristokracija stoga ima dovoljno
razloga da se drzi svoga valjano ste¢enog prava koje upropastava zemljo-
radnju i izgladnjuje siromahe u zemlji. Vigovci, koji su u svako vrijeme
pravi juste - milieu, predloZili su stalnu carinu od 8 $ilinga po kvar-
teru; ta je carina ba dovoljno niska da strano Zito ude u zemlju i da
zakupcu pokvari posao na trziStu, a dovoljno je visoka da zakupnika
li$i motiva u traZenju novih najamnih uslova, i da se u zemlji ustali
prosjetno isto tako visoka cijena kruhu kao 3to je postojeca. Mudrost
juste - milieu-a upropa$tava zemlju jo3 mnogo sigurnije negoli i
zadrtost dosljedne reakcije. »Radikali« su u toj stvari jednom zaista
radikalni te zahtijevaju slobodan uvoz Zitarica. No, i »Examiner« tu
hrabrost iskazuje tek unazad osam dana, a Anti - Corn - Law - League
od pocetka se u toj mijeri protivila samo postojecim zakonima o Zitu i
sliding scale(243) da je do kraja stalno podupirala vigovce. Postepeno
je, medutim, apsolutna sloboda uvoza Zitarica i uopée »slobodna trgo-
vina« postala bojnim poklikom radikala, a vigovci se takoder oglasuju
dobrodugno u toj vici za »slobodnom trgovinom« misleéi pri tom na
juste - milieu - carine. Da cartisti o carini na Zitarice nece ni da ¢uju,
razumije se samo po sebi. Ali 3to ¢e biti iz svega toga? Da uvoz Zita-
rica treba biti slobodan, to je tako jasno kao to da torijevci treba da
padnu, milom ili silom. Diskutirati se moZe samo o na¢inu preokreta.
Zacijelo ¢e ve¢ na iduéem zasjedanju parlamenta Peel odustati od
sliding scale, $to znati da ée se odvojiti od pravog torijevstva. Plem-
stvo ée u svemu popustati, u svim pitanjima koja ga ne sile da snizi
najamnine — i niSta drugo. Koalicija Peel - Russell, parlamentarni
centar, ima svakako izglede da ude u vladu; ona ¢e odluku o Zitaricama
svojim juste - milieu mjerama odugovladiti $to dulje bude mogla.
Dokad —to ne ovisi o njoj, veé¢ o narodu.

Naslov originala:
Stellung der politischen Partei

Objavljeno u listu

sRheinische Zeitungs,
24, decembra 1842, br. 358.
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PoloZaj radnicke klase u Engleskoj

Iz Lankesira, 20. decembra. PoloZaj radnitke klase u Engleskoj
postaje iz dana u dan sve tezi. Trenutno se, doduse, &ni kao da i nije
tako tezak; u rejonima industrije pamuka veéina je ljudi zaposlena,
u Mancesteru na deset radnika mozda dolazi tek jedan nezaposleni,
u Boltonu i Birmingemu odnos c¢e biti jednak, a kada je engleski
radnik zaposlen, on je i zadovoljan. A on to mozZe i biti, bar ako je rije¢
o radniku u industriji pamuka; ako usporedi svoju sudbinu sa Zivotom
svojih drugova u Njemackoj i Francuskoj. Ondje radnik jedva zaradi
toliko da Zivi od krompira i kruha; sretan je onaj tko se jednom u tjednu
domogne mesa. U Engleskoj svaki dan jede svoju govedinu, a za svoj
novac moze dobiti bolje pecenje negoli najbogatiji ¢ovjek u Njemackoj.
Dvaput na dan pije ¢aj, a ipak mu jo§ ostaje dosta novaca da u podne
popije ¢a$u »portera¢, a uvede rakiju. To je Zivotna navika veline
radnika u Mancesteru, koji rade dvanaest sati na dan. Ali dokle to moZe
potrajati! Nastupi li najmanji poremeéaj u trgovini, tisuée radnika
ostaju bez kruha; neznatne u$tedevine oni ubrzo potro$e na hranu,
i tada ih &eka smrt od gladi. A do takve krize morat ¢e za nekoliko
godina opet do¢i. Ista poveéana proizvodnia koia sada zaposljava
»pauperet, i koja cilja na kinesko trZiSte, proizvest ¢e golemu kolig¢inu
robe te ¢e morati izazvati zastoj u konzumacm, §to ¢e opet imat za

ljedicu opéu 1 radnika. Ipak je poloZaj radnika u indu-
slrm pamuka na)povol|m11 U ugljenokopima radnici moraju obavljati
najtele i najnezdravije poslove za malu nadnicu. Zbog toga ta klasa
radnika gaji mnogo snaZniju mrZnju prema bogatadima negoli ostali
working men,! pa se stoga narodito istite otimalinom, zlostavljanjem
bogatijih itd. Tako su ovdje u Man&esteru »Bolton people«® strah
i trepet, a oni su se i za nemira ljetos pokazali najodvaZnijima. Na
sli¢nu su glasu radnici Zeljezara, kao uopée svi koji obavljaju teske
fizitke radove. Kada svi ti radnici veé sada vrlo bijedno Zive, 3to ée
s njima biti kada nastupe ma i najmanji zastoji u trgovini? Radnici
su, dodude, medu sobom osnovali kase &iji se fondovi prodiruju tjednim
prilozima i koji treba da pruZe potporu nezaposlenima; ali i ti fondovi
dostaju samo onda ako manufakturni proizvodi imaju dobru produ,

1 radnici — 2 radnici grada Boltona kod Mangestera
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jer ¢ak i tada jo3 uvx)ek ima dosta radnika bez zarade. Cim nastupi
opéa nezaposlenost, i to ¢e vrelo pomodi presahnuu Trenutno Skotska
mora ispastati, u njoj manufaktura zastaje; buduéi da je engleska in-
dustrija vrlo rasprostranjena, nade se uvijek jedna oblast koja trpi.
U cijeloj okolini Glazgova nezaposlenost raste iz dana u dan. U Pejzliju,
razmjerno malom gradu, jo§ je prije Cetrnaest dana bilo 7000 »unem-
ployede; sad ih je ve¢ 10000. Davanja iz kase uzajamne pomodi
sama po sebi vrlo skromna, jo§ su smanjena za polovicu jer se fondovi
iscrpljuju; miting plemica i dZentlmena grofovije raspisao je supskrip-
ciju kojom treba da skupi 3 000 funti; ali i ta je mjera ve¢ nepopularna
zbog ponavljanja, pa se i sama gospoda potiho nadaju da neée sakupiti
viSe do 400 funti. Naposljetku se sve to svodi na ¢injenicu da je Engleska
sebi svojom industrijom natovarila na vrat ne samo brojnu klasu ljudi
koji nista ne posjeduju, nego i unutar nje kadsto znatan sloj nezaposlenih
kojega se ne moZe rijediti. Ti se ljudi moraju sami nekako snaci; drzava
ih se odrice, $tavide, ona ih odbija od sebe. Tko ¢e im zamjeriti ako se
muskarci dadu na grabez ili provale, a Zene na kradu ili u prostituciju?
Ali drzavu nije briga da li je glad gorka ili slatka, ona prestupnike baca
u zatvore ili ih deportira u kaznene kolonije, a ako ih pusti na slobodu,
postigla je zadovoljavajuéi rezultat da je od ljudi bez kruha nalinila
ljude bez morala. A smije3no je u cijeloj toj pripovijesti to §to prernudri
vigovei i »radikalic nikako ne shvacaju odakle u toj situaciji nice

i kako to da &artisti vjeruju da se u Engleskoj uopce
mogu nadati i najmanjem uspjehu.

Naslov originala:
Lage der arbeitenden Klasse in England

Objavlieno u listu
+Rheinische Zeitungs,
25. decembra 1842, br. 359.

1 nezaposlenih
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Zakoni o Zitu

Iz Lankasira, 22. d bra. Postojeéi zakoni o Zitu brzo se pri-
blizavaju svom kraju. U narodu postoji pravi bijes na »taksu na kruhe,
a torijevci $to god <inili, ne mogu odoljeti naletu ogoréene mase. Ser
Robert Peel odgodio je sjednicu Parlamenta do 2. februara—pa opo-
zicija ima Sest tjedana vremena da taj bijes jo3 viSe podjari. Peel ce
morati odmah prilikom otvaranja nove sjednice iznijeti svoj stav prema
sliding scale - cijenama; opdenito se smatra da je on u svojim po-
gledima o tome ipak postao kolebljiv. Ako odlu¢i da se odrekne sliding
scale, radikalniji ¢e torijevci bez sumnje napustiti vladu i ustupiti
mijesto umjerenijim vigovcima, tako da bi ve¢ tom prilikom mogli
do¢i do koalicije Peel - Russell. U svakom sluéaju, aristokracija ¢e se
uporno braniti, a ja sa svoje strane ne vjerujem da ce biti moguce potaci
je da dobrovoljno pristane na slobodan uvoz zitarica. Englesko plem-
stvo se slozilo sa Reformbillom(2#4) i s emancipacijom Kkatolika, (243!
ali samoprijegor uloZen u to neznatan je prema Zrtvama kojih bi ga
stajalo ukidanje zakona o Zitu. Sto je slabljenje aristokratskog utjecaja
na izbor Donjeg doma prema sniZenju imetka svih engleskih plemica
za 30 procenata? Pa ako su ve¢ dva spomenuta zakonska nacrta prouz-
rocili tolike borbe, ako je zakon o reformi pro$ao samo zahvaljujuci
puckim ustancima i razbijenim prozorima plemica, zar onda plemstvo,
kada je rije¢ o tom pitaniju, ne bi trebalo da kusa je li narod dovoljno
hrabar i jak da ostvari svoju volju? I onako su nemiri ljetos pokazali
plemstvu kako je slabo _spreman engleski narod kada diZe ustanak.
Cvrsto sam uvjeren da e anstokracua ova; put ustrajati sve dok joj
ne stave noz pod grlo. Ali da narod vie ne¢e dugo placati aristokraciji
za svaki kilogram kruha §to ga pojede po dva penija (20 pruskih pfeniga),
to je sigurno. Za to se pobrinula Anti- Corn - Law - League. Nje-
zina je aktivnost bila golema, potanji izvjeitaj o tome dat ¢u prema
potrebi kasnije. Ovoliko za danas: da je jedna od najvaZnijih teko-
vina oslobodenje zakupaca od moralnog utjecaja njihovih plemenitaskih
zeml;oposiednika, a 10 je zasluga i zakona o zitu i Lige. Dosad nitko
nije bio ravnodusniji prema polmclum prxllkama nego engleskl zakupci,
t| cuell zemljoradni¢ki dio nacije. Landl jednik) bio
je, §to je samo po sebi razumljivo, torijevac, i oqerao bi svakog zakupca
koji je prilikom parlamentarnih izbora glasao protiv torijevaca. Odatle
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i okolnost 3to su 252 ¢lana Parlamenta, koje biraju nizinske oblasti u
Ujedinjenom Kraljevstvu, gotovo bez izuzetka bili torijevci. Djelova-
njem zakona o Zitu i publikacija Lige raspacanih u stotinama tisuca
primjeraka sada je u zakupca probudjena politicka svijest. Zakupac
je shvatio da njegov interes nije identi¢an s interesom zemljoposjednika,
StaviSe, da mu je upravo oprecan, i da zakoni o Zitu ni za koga nisu bili
nepovoljniji nego za njega. Stoga se i pojavio znalajan obrat medu
zakupcima; veéina je od njih sada pristala uz vigovce, a kako ¢e zemljo-
posjednici zacijelo imati muke da sada jo$ izvr3e znatan utjecaj na gla-
sove zakupaca prilikom izbora, 252 torijevca, po svoj prilici, pretvo-
rit ée se uskoro u isto toliko vigovaca. Pa i kad bi taj prijelaz zahvatio
tek polovicu, ve¢ bi se i time sastav Donjeg doma znatno promijenio,
time $to bi veéina u Donjem domu stalno pripala vigovcima. A to
se mora dogoditi. Pogotovu ako se ukinu zakoni o Zitu; tada bi zakup-
nik bio posve slobodan u odnosu na zemljoposjednika, jer bi se poslije
ukidanja morali ugovori o najmu zakljudivati uz posve nove uslove.
Aristokracija je smatrala da je ucinila ¢udo od mudrosti kada je uvela
zakone o Zitu; ali novac $to ga je dobila na taj nacin ni izdaleka ne moze
izravnati gubitke koje su joj ti zakoni donijeli. A ti su gubici u tome
$to aristokracija viSe nije predstavnik zemljoradnje, ve¢ jedino jo$
predstavlja vlastite sebi¢ne interese.

Naslov originala
Die Korngesetze

Objavljeno u listu

sRheinische Zeitungs,

27. decembra 1842, br. 360/361.
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Rodni list Friedricha Engelsa

Barmen 1820, 5. decembar.
Izvod iz mati¢nih knjiga grada Barmena.

Godine tisu¢u osam stotina i dvadesete, petog decembra poslije
podne u pola Cetiri, stupio je pred mene, Petera Wichelhausena, sluz-
benika opéine Barmen, trgovac Friedrich Engels, koji stanuje u ulici
Brucher Rotte, s prijavom da mu je u utorak, dvadeset i osmoga mje-
seca novembra uveder u devet sati njegova supruga Elisabetha Francisca
Mauritia rodena van Haar rodila dijete muskoga spola, kojemu je
dao ime Friedrich.

Sv1edoc1 su pri tome bili: gospodin Peter Gotifried Schmu:, star
dvadeset i 3est godina, sekretar, sa stanom u Gemarkeu, i gospodin
Johann Facob Helmes, star trideset i dvije godine, sekretar, sa stanom
u ulici Werther Rotte.

Protitavéi zapis, potpisali su prisutni:

FriepricH ENGELs Jac. ScumiTs J. HeLmes

Sluzbenik

WICHELHAUSEN

19 Marx - Engels (2)
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Krsni list Friedricha Engelsa

Unterbarmen 1821, 18. januara.
Izvod iz Matice kritenih
Evangelic¢ke - reformisti¢ke Zupe Elberfeld

Br. 24. — [Roden] 28. novembra uveder u devet sati. Friedrich,
bra¢ni sin trgovca gospodina Friedricha Engelsa, sa stanom u ulici
Bruch, i supruge Elisabethe Mauritie Francisce, rod. van Haar.

Svjedoci su: gospodin Caspar Engels stariji i gospoda Francisca
Christina van Haar, rod. Snethlage.
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Svjedodzba o zavr$nom razredu
gimnazijalca Friedricha Engelsa

Elberfeld 1837, 25. septembra.
Izvod iz zapisnika o ocjenama.

Zavr$na svjedodzba gimnazijalca Friedricha Engelsa (br. 713),
rodenog 28. novembra 1820. u Unterbarmenu, evangelitke vjero-
ispoviiesti, od jeseni (20. oktobra) 1834. ucenik gimnaziie u Elberfeldu,
a od jeseni (17. oktobra) 1836. polaznik zavrinog razreda; napose u
tom razredu odlikovao se weoma dobrim ponasan]em, napose se lstakao,
po sudu r ika, skr $¢u, otve ¢u i
je pohvale vruednu teZnju, potkmepl)enu darovito$¢u, da usvoji 3to
obuhvatnije nau¢no obrazovanje, zbog Cega je pokazao znatan napredak,
o ¢emu podrobnije svjedoti donji pregled ocjena iz pojedinih predmeta.

1 Jezici

1. Latinski. Odg j FplSCe}, ,‘- kog izraza,
napose Livija i Clcerona, Vergilija i Horacija razumije bez teSkoca,
tako da bez muke umije proniknuti u sloZenije tekstove, jasno shvatiti
slijed misli i vjeSto prevoditi zadana 3tiva na maternji jezik. Slabije
mu je poslo za rukom da sa sigurno$éu savlada gramati¢ki dio, tako da
mu pismeni radovi, iako se u njima opaza napredak, sadrZe jo§ dosta
nedostataka.

2. Gréki. Usvojio je dovolino poznavanje morfologije i sin-
takti¢kih pravila, a napose dobru vjestinu i umjesnost u prevodenju
laksih grékih proznih pisaca, zatim Homera i Euripida, a umio je slijed
misli u jednom Platonovu dijalogu spretno shvatiti i prepricati.

3. Njemacki. Pismeni radovi olituju narocito u posljednjoj
god:ni dobar napredak opceg razvitka; sadrZavali su valjane, samostalne
misli, 1 dispozicija im je veéinom bila ispravna; izvedba je imala pri-

19*
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mijeren opseg, a izraz se vidno pnbhiavao korektnosti. Za povijest
njemacke nacionalne knjizevnosti E. je pokazao hvalevrijedno zanimanje.

4. Francuski. Francuske klasike prevodi vjeSto. Gramatiku
dobro poznaje.

II Znanost
1. Vjeronauk. Temeljna ucenja licke crkve, a isto

tako glavne crte povijesti kr3canskih crkava dobro su mu poznati.
Nije nevje$t ni u ¢itanju Nowvog zavjera (u originalu).

2. Iz povijesti i zemljopisa posjeduje dovoljno opéih
znanja.

3. U matematici je E. stekao ugl val;ano
predmeta; on pokazu;e uopce dobro shvacanje te se znao jasno i méno
izrazavati. To isto vrijedi i za

4. njegovo znanje iz fizike.

5. Filozofska propedeutika. Predavanja iz empi-
ri¢ke psihologije E. je pratio sa zanimanjem i uspjehom.

Dolje potpisani otpusta dragoga mu uéenika, koji mu je i u pri-
vatnom ophodenju postao prisan i koji j je u tom pogledu teZio da se
lstakne pobozno§cu, &istotom ¢uvstva, pristojnim ponasanjem i drugim

bi na kraju $kolske godine 1s. septembra) prilikom
uéemkova prijelaza u! trgovacku struku koju je umjesto ranije namje-
ravanoga studija odabrao kao svoje javno Zivotno zvanje, s najboljim
blagoslovljenim Zeljama. Neka ga Gospod blagoslovi i vodi!

Elberfeld, 25. septembra 1837.

Dr J. C. L. HANTSCHKE

1 Ovdje je stajalo praktitnu, pa je neko tu rije& u dokumentu precrtao.
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Karakteristika za jednogodi$njeg dobrovoljca
Friedricha Engelsa; Berlin 1842, 8. oktobra

Karakteristika

Predocitelj ovoga, jednogodiSnji dobrovoljac artiljerac Friedrich
Engels iz 12. pjesadijske &ete gardijske artiljerijske brigade, roden
u Ba.rmenu, okrug Elberfeld, upravna oblast Diseldorf, star 21 godinu
i 10 mjeseci, sluZio jednu godmu, za vrueme odsluZenja vomog roka

vrlo se dobro ponio u Inom i u voj! pogledu, 3to ovim sluZbeno
potvrduje
Berlin, 8. oktobra 1842, V. WepELL

kapetan i komandir Cete



Beduini®

Zvono zvoni, a uvis

Svilen zastor uskoro se dize,
Naculile se svacije usi

Da ¢uju rije¢ $to ¢e se zborit.

Al’ danas ne javlja se Kotzebue

Koji obi¢no va$ izaziva smijeh,

Ne nastupa ni uvaZeni Schiller danas
Ne prosipaju¢’ svojih rije¢i zlato.

Pustinjski sinovi, slobodni i gordi,
Tiho stupaju sad pred vas;
Plemenit ponos — nestao je,
Sloboda — ni nje nema vise.

Za novac ovdje skatu —

U pustinji je djecak neko¢

Bio tako nesta$an; al’ svi sad muce,
Tek jedan tuZno narice.

Njihovoj se snazi sada ljudi &ude.
Kao 3tono Kotzebue-u pljed¢u inace
Kad im zgodice prikazuje,

Tako sada njima pljes¢u. —

Pustinjski sinovi, okretni i snaZni,
Koji se kretaste pod Zarkim suncem
Putujuéi pje$¢anim ravnicama Maroka
I kroz blagu palminu dolinu!

Kroz vrtove ste jezdili,

Kroz zemlju Biled ul Dzerid,
Plijen svoj traze¢’ svagdje odvazno,
U borbu vodio je konja trk!
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Naslov originala:
Die Beduinen

Objavljeno u listu

Zacijelo sjedili ste mjesetinom obasjani
U oazi usred puste zemlje,

A dragih pri¢a Saren vijenac

Vijesto su vam plela neka lijepa usta.

U tijesnom $atoru ste slatko drijemali
Slatko snivaju¢’ u zagrljaju ljubavi.
Sve do svanuca jutarnjeg

Kad probudi vas rika kamila.

Sad skalete za novac naokolo —
Bez iskonskoga prirodnoga poriva —
Oko je ugaslo, sve je nijemo,

Tek jedan tuzno narice.

+Bremisches Conversationsblatte,
16. septembra 1838, br. 40.
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Neprijateljima

Zar nikad ne mozete vjernu teZnju, postenu,
I rije¢ $to jeste dobronamjerna

Pustit da se uzdigne na nacin svoj

I mirno da se razvije?

Istina je, tko ba§ ho¢e moZe izvrtati

Svaku rije¢ i bez po muke,

O, vi u dobrom djelu znate zlocu gledat,
AY’ okaljati dobrotu, to vam uspjet nece!

Mislite i se time okoristit

Sto drugih ljudi rije¢ i djelo

Prljate? Ne! Casti vas ¢e mimoiéi

Ako ih ne zasluzite svojom snagom sami!
Zelite li uzdiéi se, sami stvarat morate,

Sami svoju misao pretvoriti u djelo,

Druge slijedit na putu njihovu
Omalovazavaju¢’ ih, to vam dobit pruZit nece!

Recite, ta mozete li vjesniku naudit

Komu klopke zlurado vi spremate?

Pustite ga neka ide svojim putovima,

Na sve strane neka nosi svoju poruku!
Istina je istina ako svojim glasom on je nosi
Uzdizu¢’ je iznad lukavstva i prijevare.
Stara rije¢ u srce nek mu ude:

»Postena je teZznja sama sebi dovoljnal

Naslov originala:

An die Feinde

Objavljeno u listu

»Der Stadtbotes[247),

Bremen, 24. februara 1839, br. 4.
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Listu »Der Stadtbote«

»Gradski vjesnite«, ¢uj, no ne ljuti se zbog toga
Sto te odavna veé za nos vuku,

Zapamti to, rugaju se onome, dragi moj,

Koji vazda kao da je s uma sigd.

Radosno ti nebo plavo sve se vise smrkava,
Posto si sad éetvrt godine tumard,

Sve $to ti si, uvaZeni, spreman bio redi,

To sve si opet preZvakavat mord.

Iz tebe sam svagda crpd svoje teme,

Ti sam si ih meni pripremao samo,

Od tvojih govora poeme ja sam napravio,

U njima sam tebe, samo tebe persifliro;

Oduzmi njima samo rimu, zatim shemu metri¢ku,
T sliku svoju ugledat ¢e$ u njima;

Sad kuni, ako te je volja, razjaren od bijesa,
Proklinjuci svoga odanoga

THeoDORA HILDEBRANDA

Naslov originala:
An den Stadtboten

Objavljeno u listu
sBremisches Unterhaltungsblatts,
27. aprila 1839, br. 34,



298

[Pronalazak $tamparstva']

Hoce I’ samo pjesnik pjevati

O krvavome castoljublju i o prijestoljima ponositim,
Kad Famine sad trublje svagdje se oglasuju,
Napinjuéi usne, pjevaju¢’ gdje bozi obitavaju?
Zar vi viSe ne znate za stid? Hvaljenja dar,
Slavu bljestavu 3to svjetlost Siri

Rasipate dijeleéi je t koje

Povijest vje¢nim je prokletstvom Zigosala?
Probudite se, probudite! Nek nad oblake se vije
Pjesma, koja plasljiva je postala,

Nek sad nevidenom snagom k pobjedi se vine!
A Zelite li da vas svijet sav $tuje smatrajué’ da
Dostojni ste lovora, $to &elo sad vam krasi,
Tad nastojte da vada pjesma

Bude svijeta dostojna i snaZno razvija se!

U drevno doba nikad rasipali nisu
Posveceni miris pohvale;

Na oltaru korisnih izuma

Dobra volja svagda ga je Zrtvovala.
Jednom stiZe Saturn te golemim plugom
Raspolovi materinjska njedra Zemlje,
Tad &ovijek vidje kako se svagdje 3iri
Zivo sjeme padajué’ na golu zemlju,

K nebu diZu njegovi se hvalospjevi,
Nazivaju ga bogom zlatnih ba$ vremena.
Zar nisi i ti bio bog, ti koji si misli,
Rijedi tijelo neko¢ dao

Znakovima zadrZav$i Zivi govor

Koji prije i§¢ezavao bi ni¢&im nesputan?

Progutalo bi se vazda vrijeme, samo sebe,
Da nije tebe; padajué’ u raku vjednog zaborava,
Vrijeme mrtvo ostalo bi.

1 Prijevod sa 3panjolskog: Manuel José de Quintana, A la invencidn de la
imprenta.
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Dosao si, a misao je ubrzo se

Otela iz tijesnih sfera

Koje sapinjale su ga u dugom njegovu djetinjstvu.
Kirila su je odnijela u dalek svijet

Gdje s budu¢no$éu dje’ma bremenita proslost
Silne razgovore vodi.

Ti koja sljepilo si ukinula!

Raduj se, besmrtnice, Casti,

Visokom hvalospjevu ti,

Zasluzio si ga, ti veliCanstveni duse!

A priroda, kao da je izum dostajao

Njenu mo¢ da pokaze,

Ona otada je mirovala — nije, 3krta, vise
Takvo ¢udo svijetu darovala.

Konatno se dize, novi znamen

Sebi podi¢ hoce, i Rajna ledena

Gutenberga ugleda. »Uzaludan trud!

Kakve li vam koristi od toga $to zivot Cete
Dati vaSoj misli pisuci je

Kada zamrijet ona ¢e, u mrtvilu ¢e tame

Ona svrsit, u letargi¢nome zaboravu?

Moze I’ jedna posuda da silne valove

Iz oceana uzburkanog primi?

U jednoj knjizi samoj ne mogu se

Darovi svi ljudskog duha razvit!

Sto manjka? Umijeée letenja? Al kada priroda
Prema jednom liku nebrojena bica

Stvorila je, tad naprijed, slijedi je, ti izume moj!
Neka tisu¢’ puta jeka oglasi

Tu istinu jednu, silna poruka

Neka vine se u poletu bistrinel«

To re¢e — i tisak bi, i vidi, sad Evropa
Zactudena, uzbudena, podiZe se skoro
Dizué’ tutnjavu, i kao ponesena olujom,
Podjarena, zagrmi

Ljuta vatra &iji plamen zaprt spavao je
Ondje u zemaljskim mra¢nim ponorima. —
Zamak zloce, ti §to graden si na zabludama
Bijednom surovo$¢u i tiranskim bijesom!
Pude vulkan te usijae se stijene,

Uzdrmase se tad temelji tvoji, strah ih proZze!
Tko je ta neman, duha zlolestoga

Nedista nakaza koja bez stida

Na kapitolu porusenom prijesto
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Svoj sad strasni gradi prijetec’ usmrtiti,
Pa ¢ak prozdrijet sve?

Doduse, joste Zivi, al’ njegove se moéi zgrada
Pomalo ve¢ rui; jednom srusit ¢e se vrsak

I svuda naokolo ostajat ¢e rusevine.

Tako vrhom brijega vlada

Tvrda &vrsta na litici strmoj;

Ratnici se ovdje

Stalno nastanise,

Ondje drZe vlast §to su je prigrabili,

Uz silan urlik otud u boj krecu;

Napustena tvrda stoji,

Usred Sume, samotna, nezapaZena.

Jo$ gleda ona, oronula ve¢, kao neko¢
Prijeteéi mrko na sve strane.

No jednom do¢ ¢e doba kada past ce.

Pasti, a polja stenjat ¢e pod njom

Kad zaspu ih ruSevine; al’ do tog &asa, dakako,
Strasilc i ruglo ostat ¢e za ljude,

Kojima je nedavno jo3 bila izvor nevolje.

To lovorika je bila prva koja

Ovijencala je um; no smjelo diZe se

Razum, Zedan pouzdana znanja,

Grle¢’ svijet u letu njegovu.

Kopernik vinu se do zvjezdanih prostranstava
Koje, nedohvatno, prije je pokrivo veo;

Ondje motri kako u daljini neizmjerenoj
Najsvjetlija od svih zvn,ezda,

Koja donosi nam dan, u v;ecno; svetkovini miruje.
Pod tabanima Galileo ¢us

Kako krec¢e se Zemlja, a za nagradu

U Italiji ga bacaju u tamnicu, slijepo;

Al ipak dotle Zemlja brodi, ne mirujudi,

Kroz more prostora krecuéi se brzo,

A s njome brode, poput munja, zvijezde,
Ustreptale, sve u letu; no najednom medu njih
Bi baten Newtonov hitri duh;

On slijedi ih i shvaéa ih

Izratunavajuéi putanje

Nagona 3to potjera ih krugom.

Sto ti vrijedi nebo da osvoji,
Iznalaziti zakon koji vjetno giba
Zratne struje i sva mora? Zrake raj¢lanjivat
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Neopipljivoga svjetla, i u zemlju

Prodirati i pronalaziti kolijevku

Gdje zlato leZi i kristali? K Zovjeku

Se vrati, dufe! — On wiini to baciv tesku
Ozlojedenost u tuzaljke glasne svoje.
»Koliko li je ¢ulo slijepo i ograniceno,
Kako li se zveket bijesnog lanca cuje
Koju tirani su u svom bijesu iskovali

Na ovom i na onom polu, natjetué’ se,
Prikivaju¢i ¢ovjeka na samrtni¢ku postelju
Kad robovanja je sit!

Toga vide neka ne budel« — To ¢use despoti,
Tad osjetiSe ma¢ i oganj

U opakoj ruci, dva vjesnika pouzdana.

Bezumnici! Lomace visoke

Koje otud stradno prijete da me prozdru,
Koje s istinom hoce boriti se za me,
Svjetionici to su koji istini me vode,

I baklje koje pobjedu ¢e njenu osvjetljavat!
U ljubavi je traze’,

Nju obozava srce moje, zanosno i pijano,
Moj duh je gleda, a koraci je moji slijede,
Ne strahujuéi ni pred ognjem ni pred macem,
A ipak mozda korak moj da kleca?

Zar korak moj ja

Povu¢ mogu? Na rijeci Tajo valovi se
Nikad svome prvom vrelu ne vracaju

Kad ve¢ jednom moru potekli su;

Uzalud brda put im prijece,

Tok im nisu kadri da zaustave;

Na brzim putovima hite¢’ gonite vi

Sudbu silnim Sumom k oceanu.

Tad svanu dan taj silni

Kad smrtnik iz sramote,

Vazda iste, istrgnu se gnjevno

I svemoénim se glasom

Oglasi pred cijelim svijetom: slobodan je Covjek!
A tijesne mede nisu mogle sputat

Sveti zov; i krilima ga ponijela je

Jeka koju Gutenberg je pronasao,

I &udesno ga ona 3alje dalje

Tako da je zalas, kril’ma noSen,
Preskotio sva brda i $iroka mora

Te vjetrovima je zavladd, nitim sputan.
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Ne nadglasi ga tiranina krik,
I snazno prolomi se glasno na sve strane
Kliktaj razuma: slobodan je Covjek!

Jest, slobodan je, slobodan! Oj, slatka rijedi, grudi
Nadimlju se, ja¢e kuca srce kada tvoj se &uje glas,
Moj duh $to sva si prozela ga,

Pun odusevljenja tvoga svetog,

U visine vine se i stupa po nebeski vedrim stazama
Ponevsi mene svojim krilima vatrenim.

Gdje ste, vi 3to slusate

Moj pjev, vi smrtnici? Odozgo

Vidim gvozdena vrata sudbine

Kako se otvaraju, i vidim kako se gusti veo vremena
Kida — otvorena preda mnom buduénost leZi!
Vidjeh sve to jasno, odsad Zemlja

Vise nije planeta jadna na kojoj &astoljublje

I rat su vladali na bijesan nacin.

To dvoje zauvijek sad pobjeglo je,

Kao 3$to i kuga i oluja, mucitelji, spremise se
Izmacéi iz podrudja tog tlatenoga

Kada s pola leden vijetar prijeti.

Ljudi osjetiSe svi jednakost svoju,
Neukro¢enom snagom hrabri borci

Izborie je glasno klikéu¢’.

Nema vi$e robova, i nema tirana;

Mir i ljubav svud u svijetu sad se Sire,
Ljubavlju i mirom svijet sad $irom odi3e,
»Mir i ljubav!« nadaleko svud se éuje.

A gore pruza na svom zlatnom prijestolju
Bog sad Zezlo svoje blagosiljajuci ih

I darujuéi radost i vedrinu na sve strane,
Tako da na putovima svima

U silnim bujicama teku, kao §to je neko¢ bilo.

Zar ga ne vidite? Ne vidite li ga, stup taj,

Velik je, to spomenik je gord i krasan,

Ne zasljepljuje li o¢i silnim bljeskom?

Tako moéne nisu piramide,

Dijelo robova $to plaho strepjese

Pred onim kome tlaka slavu podigla je!

Pred stupom vidljivo

Dimi vje¢ni tamjan

Sto ga Gutenbergu narodi svi pale zahvalni;

Za silno dobrotinstvo njegovo to malena je nagrada!
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Slava onomu $to razbio je besmislenu silu
Samovoljne vlasti, i koji podigd je razum

I snagu du$e da hitro polete!

Slava onomu $to trijumfalno istinu je ponio

A ruke svoje utinio vje¢no plodnim!
Dobrotinitelju svijetskom himne vje¢no dugujemo!

Bremen
FrieDricH  ENGELs(24)
Objavlieno u zborniku

»Gutenbergs - Albums. Izd, H. Meyer,
Braunschweig 1840, str. 208-225.



Jedno vele

Od Friedricha Oswalda

To morrow comes!!
Shelley

1.

U vrtu sjedim — starog dana sunce

Netom je utonulo u rijeku,

A oni $to mu sluze i skriveno su mirovali,

Sad zivo skacu, varnice tog sutona.

Cvijetovi se tuzno motre, stojeé,

Ta nestao im sunca vedri sjaj,

Dok ptice na visokim vrhovima

Drveca ljubavni svoj cvrkut vedro poju.

Lade miruju u rje¢nom toku,

Koje ina¢e po oceanu brode Sirokom,

1z daljine tutnje daske mostova

Na kojima se rijeke ljudi umornih ka domu krecu.
Hladan napitak u vréu prozirnom se pjeni,

A Calderonove komedije tu preda mnom sad leze;
I tako opijam se, kao pravi vinski brat,

I vinom,_ a i silnim tragedijama.

2,

Na zapadu veé¢ suton blijedi —

Strpljenja, do¢ ¢e jutro, slobode jutro,

Sunce ¢e se di¢i i vie¢no njezin prijesto ée se Zarit,
Daleko ostat no¢ de, brige njezine.

Tad procvast ponovo ¢e cvijece, ne u gredicama,
Ne samo ondje gdje smo sjeme posijali,

Cijela Zemlja svijetao ¢e biti vrt,

A sve biljke predjele ée svoje mijenjat,

Palma mira pojas sjeverni ¢e krasit,

Ruza ljubavi ée kititi sve one koje mraz ubija.
Cvrsti hrast ¢ée se selit ka jugu,

1 Sutradnjica dolazi!
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Despote ¢e grane njegove, postanu li gole, lomit,
I tko ¢e zemlji vratit mir,
Taj lisce njegovo ¢e primit oko glave.
Aloja u cijelom svijetu ni¢e —
Njoj strogi narodni je slican duh,
Bodljikav je, nezgrapan i neugledan,
Dok najednom, uz glasan prasak, prolomi se,
Ne znaju¢’ za zapreke, tad svijetli cvat,
Taj plam slobode koji Zario se skrito,
Miris Sire¢’ koji Bogu moze doprijet,
Prije nego tamjan §to mu licemjeri pale.
A samotno u lugu stoje, za njih se ne mari,
Bez odredena smisla jedino jo$ &empresi.

3.

Ptice koje tad na grancicama zelenim

Glasnim pjevom javljaju da zora rudi,

Koje znadu, kada oblaci se vlaznim vrhovima
Primi¢u ka niskim ravnima u dolu,

Da sunce uskoro ¢e uspet se na prijesto,

To su muzevi iz kola pjesnickoga;

Rije¢ im vjetrovi sa sobom nose

Koji, slobodni, sa rijeju slobodnom se rado druze.
Pjesnici ne stoje ti na tornjevima dvoraca —
Dvorovi plemica ve¢ su davno pali, razrueni —
Sa gordih hrastova §to bez Skripe stajaSe i u oluji
K suncu uprli su pogled odvazno i smijelo;
Makar jh i zrake svjetla, davno Zeljenoga,
Zaslijepile kad &isto obasjava svijet,

I ja sam jedan medu pjesnicima slobodnim;
Birne hrast je taj na Cije sam se grane

Ja uspeo kada u dolini tlacitelji lance svoje
Oko Njematke jos tjeSnje stezat staSe.

Jest, jedna sam od onih drskih ptica

Koje u slobode zratnom moru plove;

A kad bih samo vrabac bio u tom jatu —
Radije vrabac bio bih med’ njima

Neg’ slavuj §to samo u krletki Zivi

I kneza nekog svojom pjesmom sluZi.

4,

Tad lada, koja na valovima pjenu $iri,
Vi$e nece robu nosit da pojedinac njom se bogati,

20 Max - Engels (2)
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Necée vide sluZit gramzljivome trgovcu da zgrée,
Sjeme ona dopremit (e, da iz njeg sreéa Covjelanstva nikne;
To konj je koji, mlad i Ziv, se propinje,

Jahag njegov licemjerju, podlosti ¢e zadat smrt,
Jedan je od onih koji odvaZno se protiv jada bore,
Misao je to §to o slobodi sanja.

Na zastavi se viSe neée naéi kraljev grb

Sto mu se posada u strahu, dr§éué’, klanja —

Na njoj sad je oblak oko kojeg kad oluja mine,
Munja razderav ga svojim udarcima,

Pravdu nose¢’ diga mira ée se viti.

5.

Nevidljive ¢e mostove tad ljubav podizati
Srca spajajuci; ma sruéila se ispod njih
I brza rijeka godina ko bujica,
Pa struja strasti, pjenedi se,
Most se uzdrmati nece, poput dijamanta tvrd je,
Nad njim zastava slobode svijetla ée se viti
A preko njega stupa Covjek; kamo god on pogled upravi,
Kamo god ga noge njegove ponesu,
On vidjet krov ¢e koji, prijazan, se diZe,
Okrepu ¢e rado njemu pruZit;
Gdje god legne, okom snenim,
Kao kod kuce ée osjetat se, bit bez sumnje.
A u eter novi mostovi ¢e vodit §to ih gradi
Cistija vjera, po njima ¢ée ljudi s vise odvaZnosti
K nebu podi, pokorno i ponosno da stanu ondje
Gledaju¢’ u oti vjetnome praliku svih duhova.
Iz njegova su krila nikli svi,
U njegovo se krilo opet vraaju

uteéi se sponama u lancu duhova
Sto vjetno materiju obuhvacaju.

6.

U pehare ¢e tad se novo vino todit,

Slobode vino koje za sve opojno ¢e biti;

Ono neée ¢ula zamagliti,

Osje¢anje novo dat ¢e sretnim proZimanjem
Pa ¢e3 bit kadar skladne zvuke sfera

Upit u se svojim ¢ulom sluha;

U tvojim Zilama ¢e krv se preobrazit
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I u eter se pretvorit §to prost.ranswuma se

Beskrajnim giba, a tvoji pogledi ¢e broditi po uzvisenom
Prastarome prostoru, ko smjeli ratnici

Osvajajuéi zvijezde u visini;

Poput varljivih ée svjetala kadsto

Prolaziti slike prepacenih dana.

7.

Tad novi Calderon ¢ée se pojavit,

Biserar bit ¢e to u moru pjesniitva,

U pjesmi mu se Zare slike, vatre Zrtvene

Sto visoko ih slaZe cedar mirisni;

Tu bruji pjesma n)egova, i lira zlatna bruji
Pjevajué¢’ o padu tiranina krvavom:

Covjecanstvo slua pjesmu pobjednicku ponosnu
I cijeli svijet tad blagim mirom odise.

I onaj pjeva o tom kako neko¢ pobjedu je
Covjetanstvo postiglo nad vojskom tiranina
Pobjedu na Mantibalskom2491 mostul gdje je
Covjetanstvo kroz koplja brojna prodrlo u uzvisenu
Obecanu zemlju slobodnu pokroélv smijelo;
Pjeva kako ono posta lHjeénik svoje Casti,®

Ono koje tako dugo moralo je, poput Postojanog kneza,®
Zedjati u okovima za slobodom.

Kéeri zraka,* kada spusti se sloboda

Tu na Zemlju radosna iz prostora eteri¢nog,

1 zapjeva tad pjesme divne o carolijama,

Zivors posta naokolo sladak san.

Tad jasno zasja opet pehar radosti,
Nepomucéen od pjene divljeg vrenja;

Sunce tjera oblake i brige

Radajuéi, vazda vedra, aprilska i majska jutra.®

8.

Al’ kad ¢e svanut ono novo sunce,

Kada ¢e se staro doba s treskom srusit?
Vidjeli smo zapad starog sunca,

Kako dugo jo§ ¢e mrka no¢ pritiskat nas?

1 La puente de Mantible — 2 El médico de su honra — 3 el principe
constante — 4 la hija del aire — 5 La vida es suefio — ¢ Maiianas de Abril
y Mayo

20%
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Kroz vela oblaka tu blijedi mjesec viri,

Na dolovima niskim magla leZi;

Miruje u magli ono $to na Zemlji Zivi,

Mi $to budni jesmo tapkamo ko slijepci.

Strpljenja! Oblake $to mjesec kriju

Tjera ve¢ sad sunce koje pomalja se,

Magle koje po dolinama se vuku

Od jutarnjeg su povjetarca probudena kola duhova.
Na istoku se zvijezda jutarnja vel iskri,

Crvene kb krv su zrake koje se probijaju kroz maglu —
Zar ne vidite cvijece koje §iri svoje ¢aske,

Ne cvrkuée li ptica malih vedar zbor?

Polovica neba zradi svjetli sjaj,

Vrici pokriveni snijegom postaju najednom drago kamenje od ruze;
Zlatni oblaci $to stvorili se ondje —

To su glave divnih konja sunéevih;

Pogledajte onamo gdje zrake najgudée sad teku,

Da mlado sunce klikéué’ pozdrave!

Naslov originala:

Ein Abend von Friedrich Oswald
Objavlieno u Sasopisu
*Telegraph fiir Deutschlands,
avgusta 1840, br. 125,
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U povodu Immermannove smrti

Mi sjedismo u logoru, u najliepSem od 3atora,
Pri $panskom vinu pjevaju¢i pjesme njemacke;
Vec no¢ se spusti, polje posta svjetlije,

A naSe odi, stalno budne, umorne;

Tad pade jutarnjega sunca prva svjetlost

U $ator na$§ na prazne boce:

Na mjestu rano moramo mi opet biti,

Naprijed, uzjaSite konje svoje hitre!

Trkom jahali smo doma. Kakav blazen osjecaj
Uzivat svjeZe jutro poslije bancevanja!

Jo$ u uhu zvuéi pjesma, muzika sa struna,

Jo$ daleke su dnevne brige i tegobe;

Mrak je nestd, sveta svjetlost obasjava

Rijeku, drvo, rosna polja;

K ¢tistom plavetnilu neba vedro sad se

Oko diZe slijede¢’ sunca tok.

Doma smo sad. Konji tréali su dobro;

Na pragu tmurnog radnog dana stojim;

Novine u ruku, hrabrost novu hoéu

Crpst iz vrela medunarodnog Zivota! —

Sto Rusi rade, Briti, s Turcima je vazda brige!
Treba naéi $to u Njemackoj se zbilo, gdje?
Eno tamo — o&i moje, jeste I’ budne? mrtav?
Immermanne moj, i ti ¢e§ nas napustit?

Ti srce prkosno, plemenit gnjev u tebi,

Sad ba$ mora$ po¢ u vje¢ni muk,

Kad spoznali smo ruZzu, trnju usprkos,

I kad se smjerno tvome duhu klanjamo?

Kad ti si, kao Schiller, jedva vidio svoj narod
Kako prati rije¢i tvoje pjesnicke,

Kad ljubav tvojih grudi ponosnih

U novom svjetlu izniknula je divno?

U gaju njemackoga pjesniStva ti vazda
Bio si pustinjak, daleko od buke drugova
U svojoj si samoéi rajnskoj
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Mnoge njeZne tvorevine za svoj narod tkao.
Tricarije te ljudske nikad smjele nisu

U miru tvoga vrta cvjetnog;

O tebi pri¢anje je u njih skoro stisalo se,

Za Zivota postao si skoro daleko predanje.

er gomila 3to shvatit ne moze

to pjesnika uzbudit moze,
Za mucaljivoga, ozbiljnoga muZa ona ne haje
Jer on ¢e izbjegavat utabane staze.
Al $to mrtav sad si,
Ti sam sa sobom si se rvat htio
Da u grud’ma svojim rije$i§ opor sukob
Koji te od mladih dana prati.

Razmisljajudi ti si tako dugu no¢,

Sto nase njemacko je pjesnidtvo obuzimala,

Bore¢’ sam se protiv sebe probdio

Dok sun¢anoga jutra svjetlo nije se pomolilo.

A kada su nad kuéom tvojom, obraslom mahovinom,
Julske divlje grmljavine umukle,

Epigonel259] ti u svijet si posld,

Pjesmu nadgrobnicu vremenu $to minulo je.

Al ti si vidio potomstvo

Kojemu u grud’ma plamt mladenacki Zar,

Koje glasno nazvalo te pjesnikom

Zahtijevaju¢’ za te puni lovor - vijenac.

Vidio si da ka tvome domu puni postovanja pristupamo,
Vidio si nas da do tvojih nogu mirujemo,

U odusevljene o&i tvoje pogled upiremo

Sludajuéi bujan tok tvog pjesnistva.

A sada kada vracen narodu si svome

Koji te zaboravio, kada ti se raduju i Klikéu

Bogato te kite¢’ zasluZenim vijencima,

Sad Immermanne moj, sad od nas mora$ poéi?

Neka ti je sretno! Malo ih je tebi ravnih

Pjesnika §to medu nama su na zemlji njemackoj.

A ja sam latio se svoga dnevnog posla zakletvom obeéavsi
Da snazan, &vrst i njematkoga kova bit ¢u, poput tebe.

Naslov originala: FrieoricH OswaLp
Bei Immermanns Tod

Objavijeno u listu

sMorgenblatt fur gebildete Lesers,

10. oktobra 1840, br. 243.
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Naslov originala:

Sveta Jelena

Fragment

Ti gorda stijeno oplakana morem,

Grobnico ti tvrda najvecega srca kamenoga
Koje ovdje sjeti vremena se §to ga sdmo stvori,
Koje ovdje preminu od prometejskih boli;

U crnoj sveéenitkoj halji sad si,

Ti $to jedna si od dogorjelih svije¢a

Koju Bog je, kada sloZi svijet,

Tad uZgao da svome djelu dade svijetli plam.
Junaka im se k tebi poslat htjelo

Koji s novim vijekom rodio se

Svjetlo darujuéi svojim munjama

I usi sviju puneé svojom grmljavinom,

Dok, nesaslu$an, u zidovima svemirskim

Prvi bolni jauk djeteta se izgubi;

Tad vrijeme, puno gorkih 3ala,

K svijeéama ga drugim dogorjelim baci.

Sanct Helena. Fragment(251)

Objavljeno u Zasopisu
+Telegraph fir Deutschlands,
novembra 1840, br. 191.



No¢na voznja
Pjesma od Friedricha Oswalda

U tamnoj noéi kolima ja sim se vozih

U jednoj zemlji njemackoj §to vi je znate,
Gdje naokolo, baceni na tle od sile,
Mnoga muska srca plamen gnjev sad mudi;

Gnjevna su jer mukom zasluZzenu tek
Slobodu, ste¢enu u trajnoj budnost,
Odgnali su opet, a i podmiceni jezici je
Porugom i grdnjom blate smiju¢’ joj se.

Gusta magla pokrivade polja sva i ravni,
Samo rijetko udarac bi vjetra dird
Jablanove koji prenuse se iza sna,
Uplaseni, da bi zatim opet snivat stali.

Al zrak je svijetd; nalik na Damoklov ma¢
Nad gradom, prema kojem hitam,

Visi mjesec oitra srpa — nadaleko seze
Kraljev gnjev, a ubrzo on zna pogodit!

A oko totkova na kolima psi skacu¢’
Laju na me; ogorceni jesu,
Piskaralima glavnog grada srodni,
Jer nanjusili su slobodan moj duh?

Sto se oni mene ti¢u? Zavaljen u meki svoj naslonjag,
O buduénosti ja snivam, snovi su mi slobodni i drski;
Ne dajte se smesti, jer mi znamo

Da kad zora ve¢ se blizi, mdra najjade bad usd!

I eto, zora veé je stigla,

Zvijezda Danica joj put osvjetljava,

Sve valjane sad bude zvona pobjede,

Vise na uzbunu ne zvone¢’, ne, vedar mir sad ogladavaju!
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Stablo duha smrvilo je korijenjem

Ko udovima sav ostatak odumrlog vremena,
A preko cijelog svijeta sipaju mu grane
Cvat §to vazda zlatno blijedti!

Zaspao sam tako; probudivii se drugog jutra,
Ugledd sam Zemlju blaZenu i svu u svjetlu,

Stiiveov se grad preda mnom pruza, svijetao i nasmijan,
Grad slobode, zorom obasjan.

Naslov originala:

Nachtfahrt

Gedicht von Friedrich Oswald
Objavljeno u listu

*Deutscher Courier,

3. januara 1841, br. 1.
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Carev sprovod

Pariz sad je prazan, kao tamni valovi se

Narod giba prema obalama Sene;

Sja sunce francusko, al Zalobnim je velom obavito,
A u smije$ak ponosni se mije$a suza.

Vedri narod sada gleda ozbiljno i mirno,

Ne mari za nove lovorove grantice;

Ondje primiée se, ovjencan lovorikama silnim,
Bi¢ Evrope, bog Francuza, car!

Vode ga i prate veterani,

Sijedi pacenici borbe, tako mrtvac,

Topovi dok gruvaju, a zastave se oko njega
Viju, blizi se Parizu. Obilan i bogat,

Mislju plodan grad ni¢ice sad pada
Pijano obozavaju¢’ jo§ jednom svog idola;
Pa da mora jo3 i bolnije ispastat

Nego neko¢ — vazi! Skate iskra osvete.

Glazba smrti i glazba rata

Gromko zvude i juri$aju, i najtifa srca tuku;
Tako neko¢ je sa sjajnih pobjeda se vraéao,
Od Austerlica i u danima Marenga.

I blijed, i nijem, i gord, i velik, kao uvijek

Kad kroz mnoitvo puka on bi jaho,

Tako krece, obasjan od slave svjetla, kao nikad prije,
Mrwvi car, a narodom je silnim okruZen.

Gdje je garda? Gdje Dombrovski sad je,
Slavenski nepobijeden general?

Murat, konjani¢ki vitez, zatim Ponjatovski?
A gdje je Ney, taj najvjerniji od vjernih?
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Posjeeni su mnogi iz te Sume hrabrih,
Garda pala je kod olujnoga Vaterloa;
Posljednji sad ovdje ozbiljno koracaju,
Tek Montholonu uzdisat je iza re$etaka.

Za lijesom slijedi cvat i snaga carstva,

Francuska, i stara, a i mlada, zdruZuje se

Ovdje, ¢ak i cvijet Republike cijele

Pla¢e na tom mijestu gde sad plae cijela Francuska.

A tko su oni koji znake pobjede na Eelu nose,
A ipak vidi se da bol ih shrvala je,

Zalosnija od traka crnih njihova su lica,

Ipak kradu ponosno — tidina, to Poljaci jesu.

Cara pozdravljaju stubovi, lukovi i kamen,
Spomenici, vje¢ne slike, jo§ metalne i

Misli, smjela, odresita oblika, ko 3to njegove su bile,
Sve to slavi Visolanstvo, prah §to ostao je.

Kuca njegova je raspala se, mrtva mu je kruna;
Svjetsko carstvo koje u snmu vidje

Minulo je. Kao Aleksandar bez potomstva
Spava sad pod lovorom.

Sahranjen je car, umuknuo »Te Deumc;
Svetana je sjena oko stupova tog hrama.
Cijela crkva sad je njegov mauzolej!
Mrtav bog tu samotno poliva.

Friepricu O.
Objavljeno u &asopisu
+Telegraph filr Deutschlands,
februara 1841, br. 23.
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Napomene

1 Prijatelji svijetla—mistini religiozni pravac koji je bio u opoziciji prema

u oficijelnoj crkvi. Pokrajina Vupertal je ina¢e u cje-

lini vazila u &itavoj N)emaékol luo centar tizma koji Engels napada i u
drugim &lanci jako jo§ sa stajalifta. 3

2 Engels ima u vidu luterane koji su 1817. pnsnlno ujedinjeni s reformistima

[knlvmxsumx] u ujedinjenu evangelléku crkvu, i protivnike te unije [staro-
pr ike »prave« crkve. 4

3 Misli se na borbu oko duhovne i svjetovne vlasti izmedu njemackog cara
Heinricha IV i pape Grgura VII i na pisma puna prijetnji i uvreda koja su oni
jedan drugome pisali 1075. i 1076. godine. 7

4 Gir icarska de ija—rije€ je o gi jima koja su
u Njematkoj nastala poéer.kom 19. stoljeca i suprotsuvl;ala se Napoléonovoj
okupaﬂ)L Nakon Betkog kongresa [1814 | 1815) borili su se rn.nog: pripadnici

tih d

inate protiv rezima u
j im di a za vjedi Bili i 1819. kao
d ie i dru$tva j na osnovu Karlsbadslnh odluka. 7

5 Vartburska svelanost )e odrzana 18. oktobra 1817, na dan proslave tristogo-
di3njice reformacije i éetvorogodﬁnuce bxtke kod La)pciga. Svedanost su

studenti pretvorili u protiv va reZima, te je ona
odmah izazvala represalije protiv opozmomh elemenata. 7
6 Misli se na vodu Heruskd F [Arminiusa), pod & d

germanska plemena 9. god. potukla rimsku vojsku u Teutobllx!ko) $umi. 9

7 Stihovi u originalu glase:
Da ihr noch die eitle Welt regiertet,
An der Siinde triigerischem Band,
Lange Zeit manch Menschenalter ﬁ:hrtet,
Leere Wesen aus dem Fabelland!
Ach, da euer Siinderdienst noch glinzte,
Wie' ganz anders, anders war es da!
Da man deine Tempel noch bekrinzte,
Venus Amathusia! 10

® Jedna recenzija o knjizi thm Harfe [Harfenklﬁnge] od I. Ch F Winklera
iza$la je u 1838. u r D n

® sTelegraph fiir Deutschlande—napredni &sopls koji je izdavao Karl Gutzkow
od 1838. do 1848. u Hamburgu. Krajem tridesetih i pm‘.ctkom Zetrdesetih
godina zastupao je glediita Mlade Njema&ke; u njemu je Engels objavio veci
broj svojih prvih radova. 11

10 Rektoratska $kola—osnovna petogodidnja ¥kola u Rajnskoj provinciji i Vest-
faliji. 13
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13 AMlada Njematka [Das Junge Deutschland]—naziv grupe liberalnih pisaca
koja je poput L. Bérnea i H. Heinea progresivno utjecala na tada$nju njemacku
iavnost. Glavni predstavnici tog_pokreta bili su: K. Gutzkow, H. Laube,
L. Wienbarg, Th. Mundt i dr. Zastupali su ideju o povezivanju literature i
politike, borili se za di ienﬁ, ji morala te bili
opoziciono nastrojeni. Na d ijantski napad W. la pruska vlada je
1835. osudila Gutzkowa na 10 tjedana zatvora, a niemnékx Savezna skup3tina
donosi iste godine ukaz o zabrani Stampe i prodaje svih knjiga i élanaka Heinea,
Gutzkowa, Wienbarga, Laubea i Mundta. Protiv Menzela napisao je Borne
izvestan pamflet Menzel FrancuzoZder [Menzel der Franzosenfresser]. 14

Misli se na vlasnike trgovacke firme »Eyner i sinovie, kod kojih je Freiligrath
bio zaposlen od 1837. do 1839. 14

13 F. Dingelstedt je pisao o Freiligrathovoj poeziji u hamburkoj publikaciji
»Jahrbuch der Literatur« 1839, a Carriére u berlinskim »Jahrbiicher fiir wis-
senschaftiche Kritike 1839. 14

4 »Murgenblam je skracenica za literarni list 'Morgenbhtt fiir gebildete Lesere,
koji je od 1807. do 1865. izlazio u Stutgartu i Tibingenu. U ovom tomu se
nalaze i neki Engelsovi ¢lanci iz 1840. i 1841. $tampani u tim novinama. 14

»Wuppertaler Lesekreis« — prilog lista »Barmer Zeitunge, koji je izlazio dva
puta tjedno. 15

16 »Europa. Chronik der gebildeten Welt« osnovana je 1835. u Stutgartu, a izdavao
ju je August Lewald. Kasnije je izlazila u Karlsrueu i od 1846. do 1859. u
Lajpcigu u redakciji Gustava Kiihnea. 15

17 M Eremita (U ljenik u brdima)—tako Engels lroméno naziva nje-
mackog pisca Vincenza von Z | ioa, koji je pod *Monta-
nus« objavio 1836. knjigu Die Vorzeit der Lénder Cleve-Mark, Jiilich - Berg
und Westphalen [Pro3lost zemalja Kleve - Mark, Jilih - Berg i Vestfalija). 16

18 O oltroumnosti Montanusa Eremite Engels govori ironi¢no; ona se svodi na

rimovanje rije¢i u navedenom stihu, koji na njematkom glasi: »Die Dichter

sind Lichter, die Philosophen sind der Wahrheit Zofen.s 16

»Elberfelder Zeitunge br. 101. od 12, aprila 1839. u &lanku Elberfeld. 18

»Rheinisches Odeonv, izd. 1. Hub, F. Freiligrath i A. Schnezler, II god., Diis-

seldorf 1838. 18

1 Rudolf Stier, Christliche Gedichte [Kri¢anske pjesme], Basel 1825. 18

9

-

©
8

©

3

Dante, Divina commedia, Inferxno, III, 2. Engels ispravlja prijevod: sovdje
se ulazi u vjeZnu bole u: skroz nas se ide u vje¢nu bole. 1

8

3 Engels nije potpisivao pisma iz Vupertala, a svoj odgovor Runkelu potpisuje
na ovaj natin. Kasnije je upotrebljavao pseudonim F. Oswald sve do kraja
1843. Razlozi su bili uglavnom familijarne prirode. U vezi s tim, krajem 19.
i k 20. stoljeca i su se nadli pred pitanjem tko je autor svih
ovih tekstova, narotito kasnijih polemiZkih spisa protiv Schellinga (iz 1842).
Jedni su smatrali da je postojao neki Oswald (L. Noack), drugi da je autor
pisama Bakunjin (Nettlau), neki su pomisljali i na samog Engelsa (Georg Adler,
Kuno Fischer). Definitivno objainjenje dali su Gustav Mayer i David
Rjazanov.

G. Mayer je medu dokumentima pronalao veoma vaina Engelsova
pisma upuéena braéi Graeber iz kojih se, narogito iz pisma od 24. aprila 1839,
vidi da je Engels autor pisama iz Vupertala. Taj dio pisma F. Graeberu glasi:

+Ha, ha, ha! Zna$ li tko je napisao ¢lanak u ,Telegnphu‘? Njegov
autor sam ja, ali ti savjetujem da niSta o tome ne govoris, jer bih dofao u paklene
neprilike. Kohla, Balla i Hermanna poznam gotovo samo iz recenzija W. Blanka
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i Striickera, koje sam gotovo doslovno prepisao; ali da Kohl lupeta i da je Her-
mann slabi¢ki pijetist znam iz vlastitog slufanja. D. je pisarski pomoénik
Diirholt kod Wi inovih u Donjem B: . Uostalom, priliéno se
time ponosim 3to u tom &lanku nisam rekao nista $to ne mogu dokazati. Jedno
me samo ljuti, naime $to Stiera nisam prikazao dovoljno znafajnim. Kao
teolog, on se ne moZe prezirati. Zar se ne divi§ mojem poznavanju karaktera,
narotito Krummacherova, Déringova (3to je re¢eno o njegovoj propoviedi
ispriao mi je P. Jonghans), i literature? Opaske o Freiligrathu svakako mora
biti da su dobre, inage bi ih Gutzkow bio precrtao. Stil je uostalom dozlaboga
rdav,
Clanak je, izgleda, inafe izazvao senzaciju—obavezujem vas petoro
vaSom ¢asnom rijeci da nikome ne kaZete da sam ja autor. . .¢
G. Mayer ‘ielova pi;(ma publjcirao u knjizi: Friedrich Engels, Schriften

der Friih: Briefe, Dich aus den Jahren
1838 - 1844 nebst einigen Karik und einem unbek Ji dbildnis
des Verfassers (Rani radovi, ¢lanci, dopisi, pisma, pesme iz godina 1838 - 1844,
s nekoliko i jednom nep slikom pisca iz njegove mladosti),
Berlin 1920. Ova knjiga je j dopunski svezak j biografiji

)
Engelsa (G. Mayer, Friedrich Engels. Eine Biographie. Exster Band: Friedrich
Engels in seiner Friihzeit, 1820 - 1850).

O je svaka sumnja da se pod tim pseudonimom krije stvarno
F. Engels 1921, kada je D. Rjazanov prona$ao pismo koje je Engels pisao 15.
juna 1842. A. Rugeu povodom bro3ure o Schellingu. Do toga vremena je i
Ruge mislio da je pisac brodure o Schellingu Bakunjin. U korespondenciji
Ruge naziva Engelsa doktorom, o &mu Engels takoder piSe u tom pismu:
»... Za$to nisam poslao ,Godidnjacima’ spis Schelling i objavljenje? 1. Zato
§to sam ra¢unao na knjigu od 5 - 6 araka, pa je tek u toku pregovora s nak-
ladnikom ograni¢ena na prostor od 3!/; arka; 2. zato $to su se ,Godinjaci’
dotad jo$ uvijek nesto suzdrZavali prema Schellingu; 3. zato $to su me ovdje
odgovarali od toga da Schellinga ubudué d & isu, nego da
naprotiv radije odmah izdam broSuru protiv njega. Schelling, filozof u Kristu
potjede takoder od mene.

Ja, uostalom, nisam doktor i ne mogu to nikada postati, ja sam samo
trgovac i kraljevski pruski artiljerist; stoga Vas molim da budete ljubazni
da me oslobodite te titule.

Mislim da se uskoro opet kod Vas pojavim s nekim rukopisom, a zasad
Vam se preporuam.

S osobitim postovanjem

F. Engels [Oswald]

Dorotheenstrasse 56.¢
oko misteri Oswalda biou

Tako je konaino i ovaj probl
potpunosti rijeSen. 19

24 Lieder eines heimgegangenen Freundes [Pjesme jednog pokojnog prijateljal,
Elberfeld 1839 (anonimno izdanje). 21

25 Stihovi u originalu glase:
Pilger: Arme Schiflein von Christi Herde,
Ich seh’ ja nichts von seiner Zierde
An Dir, o Schiflein, so still. 21

26 Stihovi u originalu glase:
Schiflein: Gedriickt ein Weilchen, dann hoch erhéht
Das Schiflein im Paradiese steht.
Pilger, schweige, und werd’ ein Lammlein,
Die still Gebeugten geh’n zum engen Tor ein,
Drum schweig’ und bete und werd’ ein Lammlein. 21

21 Marx - Engels (2)
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27 Engels misli na napredne gradanske ideje i teZnje u tridesetim godinama u
N)emaékm Gradanska klasa je u prvom redu teila za ustavnom monarhijom
i pozivala se na obeéanja kralja Friedricha Wilhelma III, koji je za vrijeme
oslobodiladkih ratova protiv Napoléona [1813 - 1815] obecavao narodu ustav.
Svi progresxvm mislioci su zastupali konstitucionalizam, pa je tako i Hegel
u svojoj Filozofiji prava i ustavnu hiju kao m)vnsn zndnmk
modernog vremena i najvisi stupanj razvoja objekti duha.

i mlldohege!ovcx su takoder zastupali konstitucionalizam, a neki, najradikal-
niji, i zamjenjivanje monarhije republikom. Razdoblje oktobar - novembar
1839. predstavlja u Engelsovu razvoju fazu kada se on sve vise odusevljava
tim naprednim politickim idejama, a u filozofiji naroito Straufiovim djelom
Zivor Isusov. To znati da se on sve vide oslobada svojih religioznih koncep-
cija i priblizava hegelovstvu. U Engelsovu pismu Wilhelmu Graeberu od
8. oktobra 1839. moZemo, npr., &itati: »...ja sam sada odulevljeni Strau-
sovac. Samo mi dodite sada, sada ja imam oruZje, $tit i kacigu, sada sam si-
guran; samo dodite pa ¢u vas klepati uprkos vasoj teologiji da neéete znat
kuda da pobjegnete. Da, Guillermo, jacta est alea [kocka je bacena), ja sam
§Suausf(;vnc, ja, ubogi poet, sakrivam se pod okrilje genijalnog Davida Friedricha
traufiac, 23

Joseph Gorres, Die teutschen Volksbiicher. Nihere Wiirdigung der schonen
Historien- Wetter- und Arzneybiichlein, welche teils innerer Wert, teils Zu-
fall Jahrhunderte hindurch bis auf unsere Zeit erhalten hat [Njemalke pucke
knjige. Pobhia oc;ena lx)epxh knjiZica o razmm zgodama, vremenu i ljekarstvu,
koje su jelom i, dijelom slu¢aju, sa-
Cuvale kroz viekove do na§|h dana], Heldelberg 1807. 24

U: »Intelligenzblate zu den Hallischen Jahrbiicherne, br. 1, Leipzig 1838. 24

30 Was unsterblich im Gesang soll leben,
Muss im Leben untergehn.
(Schiller, Die Gétter Griechenlands). 24

1 Ludwig Tieck u svom djelu Kaiser Octavianus. Ein Lustspiel in zwei Teilen
[Car Oktavijan. Vesela igra u dva dijela]. 27

©
8

©

2 Smatram da Kartagu treba razrusiti. [Rijeti Katona Starijeg kojima je on
zavriavao svaki svoj govor u rimskom senatu.] 27

&
H

Gottfried von StraBburg, Tristan und Isolde [u prvoj polovini 13. stoljeca]. 27

34 Poznata pisma koja je Borne pisao iz Pariza svojoj prijateljici Jeanetti Wohl,
a koja su izdana u Hamburgu 1832. pod naslovom Briefe aus Paris 1830 -
- 1831. U njima Bérne ostro kritizira tada3nju situaciju u Njemackoj i naro-
&ito je ovim pismima stekao veliku popularnost u gradanskim opozicionim
:rugovima, a na svedanosti u Hambahu 1832, slavljen je kao nacionalni
eroj. 28

35 Roman K. Gutzkowa Wally oder die Zweiflerin [Wally ili sumnjalica], Man~
nheim 1835, zbog kojeg je Gutzkow oitro napadnut kao nemoralan. Gut-
zkow je stajao i pod StrauBovim utjecajem, tako da u ovom romanu dolazi
do izraZaja skepticki stav glavnog junaka Casara prema religiji. Inkriminirano
mjesto, na koje se narodito okomio Menzel u svojim denuncijacijama, u vezi
je s udajom glavne junakinje Wally. PoSto se nije mogla udati za Cisara,
on je moli da mu se uodi svoje svadbe nadas poka%e u svojoj &istoj Zen-
stvenosti. Taj momenat kada mu se Wally pokazuje nava, momenat inade
naivan, bio je jedan od vanjskih povoda hajke na &itav pokret, ti. na Mladu
NjemaZku. 28
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3¢ Stihovi u originalu glase:
Ein Sultan bin ich, wild und sturmbewegt,
Mein Heer des Lieds gepanzerte Gestalten;
Um meine Stirne hat der Gram gelegt
Den Turban in geheimnisreiche Falten. 33

37 Misli se na grupu pjesnika (tzv. Svapska ¥kola) koji su se oko 1807. u Ti-
bingenu okupili oko L. Uhlanda i J. Kernera. Osim spomenuta dva pjesnika,
toj su »3koli« pripadali jo§ G. Schwab, W. Hauff i dr. 33

Pjesma o Ludwigu [Ludwigslied] ji pjesma u f narjedju
iz vremena oko 882. godine. Rukopis je pronasao Hoffmann von Fallers-
leben i objavio ga 1837. 33

F. Freiligrath, Gedichte [Pjesme], Stuttgart und Tiibingen 1838. 34

P
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Stihovi u originalu glase:
Wie sich die Bilder wiist und blitzend treiben
Durch mein gewitterschwiiles, ziirnend Haupt! 34

=

Borneovo djelo protiv Menzela Menzel der Fr esser [Menzel F)
Zder]), Paris 1837. 34

42 K, Beck, Der fahrende Poet. Dichtungen [Putujuéi pjesnik. Pjesme), Leipzig
1838. 34

43 K. Beck, Stille Lieder [Tihe pjesme], Leipzig 1840. 35
44 K. Beck, Novellistische Skizzen [Novelistitke skice] u listu »Zeitung fiir die
elegante Welt« iz 1839. 35

45 Stihovi u originalu glase:
Trane, nicht vergebens
Bist du voll und grof3,
Schwimmt doch meines Lebens
Glick in deinem Schof(!)
Es schwimmen in dir so viel, so viel,
Mein Lieben und mein Saitenspiel.
Trane, nicht vergebens
Bist du voll und grof! 36

48 K. Gutzkow, Zur Philosophie der Geschichte [Prilog filozofiji povijesti), Ham-
burg 1836. 38

47 U ovom razdoblju Engels je ve¢ postao mladohegelovac i kao takav ocje-
njuje tada¥nja zbivanja. To narotito jasno proizlazi iz njegovih pisama braci
Graeber. U pismu F. Graeberu od 21. januara 1840. on piSe: »Ja sam sada
preko StrauBa do$ao na izravan put ka hegelovstvu. Necu, naravno, postati
tako okoreo hegelovac kao Hinrichs itd., ali veé moram usvojiti znalajne
stvari iz tog kolosalnog sistema. Hegelova ideja boga postala je veé¢ moja i
time stupam u redove ,modernih panteista‘, kako kaZu Leo i Hengstenberg,
dobro znajuéi da veé¢ sama rije& ,panteizam¢ izaziva veliku odvratnost kod
popova, koji niita ne misle.« 39

2
H

F. Gustav Kiihne, Eine Quaranténe im Irrenhause, aus den Papieren eines
Mondscheinlers [Karantena u ludnici, iz biljezaka jednog mijesetara], Leipzig
1835.—Drugo citirano djelo je Weibliche und minnliche Charaktere [Zenski i
muski karakteri], Leipzig 1838. 40

»Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunste.—Izdavali su ih
Arnold Ruge i Theodor Echtermeyer u Lajpcigu od januara 1838. do juna
1841, Casopis je zastupao napredne ideje toga vremena te su u njemu sura-

2
H
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divali mnogi mladohegelovci. Zbog njegove radikalne platforme, pruska
vlada ga zabranjuije, te od jula 1841. izlazi pod naslovom sDeutsche Jahr-
biicher fiir Wissenschaft und Kunsts u Drezdenu, do definitivne zabrane u
januaru 1843. 41

30 Eduard Duller, Kronen und Ketten [Krune i lanci], Frankfurt 1835; Der
Antichrist [Anuknst], Leipzig 1833; Loyola [Lojola], Leipzig 1836; Kaiser
und Papst [Car i papa), Leipzig 1838. 41

51 Heinrich Anselm von ergler und thhausen, Asiatische Banise oder blutiges
doch muthiges l’egu aIIes in Hxswmcher mit dem Mantel etmr annehmlic
Helden- und_ Li kien Wahrheit beruhende ka Baniza
ili krvavi ali sréani Pegu. Sve pociva na historijskoj istini pok.rlvenol plas-
tem prijatne junatke i ljubavne pripovijesti}, Leipzig 1688. 41

52 Daniel Casper von Lohenstein, Grofmiithiger Feldherr Arminius oder Her-
mann nebst seiner durchlauchtigsten Thufnelda [Velikodusni vojskovoda Arminius
ili Hermann sa svojom presvijetlom Thusneldom], Leipzig 1689. 41

53 F. Freiligrath, Das mahlerische und romantische Westphalen [Slikovita i ro-
manti¢na Vestfalija], Barmen - Leipzig 1839. i 1840. 41

4 Stihovi u originalu glase:
Die Palme dorrt, der Wiistensand verweht
Ans Herz der Heimat wirft sich der Poet,
Ein anderer und doch derselbe! 41

55 Engels misli na ]ulsku revoluciju u Francusko;, Kkoja je snaZno djelovala na
slojeve u Niji 43

56 Gazela—posebna forma lirske pjesme naroiito njegovana kod Persijanaca,
Indijaca i Turaka. Najpoznatiji pjesnik gazela bio je Persijanac Hafis. 43

57 Parabaza—u grekoj komediji dio koji se umete u komad, a ne mora imati
veze sa sadrzinom djela. Obi¢no sluzi da podstakne paZnju gledalaca. 43

58 August von Platen, Gesammelte Werke [Sabrana djela), Stuttgart und Tiibingen
1839. 4

39 Rije¢ je o neuspjelom poljskom ustanku od 29. novembra 1830. protiv ruske
okupacije nekih poljskih pokrajina. Septembra 1831. ustanak je bio ugu3en,
a revolucionarna vlada na &elu s knezom Adamom Czartoryskim i dio us-
tanika prebjegli su iz Poljske. Povodom tog ustanka Platen je napisao Polen-
lieder [Poljske pjesme], koje su zbog cenzure izifle tek nakon Platenove smrti,
1839. 44

o

60 Misli se na Karla Eduarda Goldmanna, koji je 1839. u Lajpcigu izdao djelo
Die europdische Pentarchie, a bio je u sluzbi Metternicha i Rusije. Protiv
njegova spisa, u kojem zagovara savez s Austrijom i Rusijom, napisao je
Moses HeB ¢&lanak Du eurnpaxsche Tnarchxz [Evropska trijarhija], misle¢i

samo na
o1 Engels je ovaj &lanak objavio u hstu if i fir i Lesere
[Ponocne novine za titaoce] (! jg), u martu 1840, u

brojevima 51-54. i 83- 87, ah sve do nn)novueg vremem on je blo nepo-
znat. Sada je ponovo G
deutschen Arbeiterbewegunge, br. l, 1960 [Prilozi hnston)x njematkog nd-
ni¢kog pokreta], Dietz Verlag, Berlin. 45

92 oJahrbuch der Literaturs—tasopis koji su izdavali Heineovi izdavati Hoffmann
i Campe u Hamburgu 1839. Iste godine je i prestao izlaziti. 45

03 K. Gutzkow, Richard Savage oder der Sohn einer Mutter [Ritard Sevid? ili
sin jedne majke]. Prva izvedba bila je 18. juna 1839. u Frankfurtu na Majni.
Objavljeno u »Dramatische Werkee, Bd. I, Leipzig 1842. 45
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84 K. Gutzkow, Kénig Saul, Hamburg 1839. 45

85 K. Gutzkow, Skizzenbuch, Kassel und Leipzig 1839. Knuga sadrzi, pored
ostalog, dramsku studuu Marino Falieri, ko)a je bila veé obyavl)em; 1834. u
»Morgenblatt-us, i dramsku skicu Hamlet in Wittenberg, koja je bila objav-
ljena jo¥ 1835. u sAllgemeine Theater - Revue«, 46

F. Schiller, Die Jungfrau von Orleans. 49

87 Griseldis—drama od Friedricha Halma (pseudonim barona von Miinsch -
- Belli ), prvi put ds u Be¢u 1835. 52

Deutscher Courier. E dische Revue. Wock hrift fir Politik und kon-

stitutionelle Interessen. — Politicki asopis koji je izlazio 1839.i 1840. u Stut-

gartu. Iscrpniji prikaz drame Richard Savage bio je objavljen u br. 44. od 3.

novembra 1839. 52

69 Theodor Crei: h, Der schwdbische Apoll, Mannheim 1839. — Satira uperena
protiv predstavnika »§vapske $kole«. 54

70 Theodor Mundt, Moderne Lebenswirren. Briefe und Zeitabenteuer eines Salz-
schreibers. Leipzig 1834. 56

71 Th. Mundt, Komidie der Neigungen, 1839. 56
72 Th. Mundt, Spazierginge und Weltfahrten, Bd. 1 -2, Altona 1838, 56
73 Personlichkeiten und Zustdnde [Li¢nosti i prilike]. Takva knjiga ne postoji

od Th. Mundta, ali je Ed. Gans objavio 1836. god. knjigu Riickblicke auf
Personen und Zusténde [Osvrti na li¢nosti i prilike]. 57

74 »Der thafem Galene von Unterhaltungsbnldem aus den Kreisen der Li-
teratur, G und Wi —Taj i Cetvrtgodisnjak,
§to ga je izdavao Th Mundt, izlazio je u Altom od 1838 - 1844. 57

K4 K. Gutzkow, Literarische Elfenschicksale. Ein Mdrchen ohne Anspiels

isu »Tel fiir D land februara i marta 1838
Ponovo biavl knj.zi Ski: 1839. pod nasl : Die Ui
Elfen. Ein Mdrchm nhns Anspielungen. 58

76 K. Gutzkow, Seraphine, Hamburg 1837. 59
77 G. Kiihne, Klosternovellen. Leipzig 1838. 60

78 H. Heine, Der Schwabenspiegel.—Clanak je izaSao u Zasopisu »Jahrbuch der
Literature 1839. u tako osakatenom obliku da se Heine ogradio u »Zeitung
fiir elegante Welts i nije ga priznao za svoje djelo. 60

7% Dva poznata krotitelja zvijeri iz prve polovine 19. st. 61

80 »Nordlicht«— Easopis $fo ga je izdavao Rudolf Mettler u Lajpcigu. Prvo godiste
1839. 62

81 sDie Eisenbahne«—&asopis u redakciji F. Wiesta, C. Tropusa i J. Chowitza,
izlazio u Lajpcigu. 62

82 »Zeitung fiir den Deutschen Adele [Novine za njematko plemstvo], Leipzig
1840 - 1844, List je izlazio dva puta sedmitno. 66

8 H. Heine, uz to §to je bio jedan od najve¢ih njemackih pjesnika, napisao
je i izvanredni i duhoviti spis o njemadkoj religiji i filozofiyi: Zur Geschichte
der Religion und Philosophie in Deutschland [Prilog historiji religije i filozofije
u Njemaéko]], u ko)cm je lucidno sagledao da je Hegel bio vrhunac u raz-
voju ji Engels mu je to i kasnije priz-
navao. [Vidi spis F. Engelsa Ludwig Feuerbach i kraj njemacke klasicne
idealisticke filozofije u 32. tomu ovog izdanja.] 66
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84 K. E. Schubarth, Uber die L' inbarkeit der Hegelsch Si »”
dem obersten Lebens- und Ej ip des P ichen Staats [O nespo—
jivosti Hegelova utenja o dravi s na;vnsnm principom Zivota i razvoja pruske
dr2ave], Breslau 1839. 66

85 Ludwig von Alvensleben, izdava¢ lista sZeitung fiir den Deutschen Adels
do 1842. 67

86 F, de la Motte - Fouqué, urednik lista »Zeitung fiir den Deutschen Adels
od 1840. do 1843. Nakon njegove smrti list je uredivao H. A. von Einsiedel,
Od 1. januara 1845. novine su izlazile pod naslovom sPanorama der Vergan-
genheit und Gegenwart. Fortsetzung der Zeitung fiir den Deutschen Adels. 67

87 1. Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf [O vienom miru,
Filozofski nacrt], Kénigsberg 1795. U ovom spisu Kant pledira za eti¢ku po-
litiku, koja ¢e iskljuciti ratove i nasilje. 68

8 Ovdje je takode oZit Hegelov utjecaj na Engelsa. U svojoj Filozofiji povijesti
Hegel je ovako pisao: »Ako tragamo za potecima gréke obrazovanosti, onda
prije svega opet znpahmo da fizitka kakvoca n)lhove zeml)e nema takvog

karakteristi¢nog j da ne il tako masu koja bn
imala snaZnu moé¢ nad i nego je pa joj ned
odlu¢an utjecaj .T°. su jeds i 1 i u njihovoj

njihovoj religiji. li njihove predodzbe, onda su lm
osnova prirodni predmeti, ali ne u njihovoj masi, nego u njihovoj pojedinag-
nosti ... « [Hegel, Filozofija povijesti, Zagreb 1951, str. 218.] 71

8 K. Gutzkow, Blasedow und seine Séhne. Komischer Roman [Blasedow i
njegovi sinovi. Komi¢ni roman], Stuttgart 1838. 71

9 Briider Grimm, Kinder- und Hausmdrchen [Bajke za djecu i dom], prvo izda-
nje, 2 sveska, Berlin 1812- 1814. 72

91 Bernhard Thiersch, Ich bin ein Preufe [Ja sam Prus). (U knjizi njegovih pje-
sama iz 1833.) 72

92 Autor ove pjesme je nepoznat. 74

93 Engels misli na Hegela. 74

®4 »Bremer Zeitung fiir Staats- Gelehrten- und Handelssachens. List je izdavao
Johann G. Heyse od 1813. do 1848. 79

95 »Bremi Conversatic isti izdavag; list je izlazio 1838. i 1839. 79

8 »Der Patriot. Zeitschrift fiir Deutschland«. Izdava® F. L. Voget. Bremen,
juli - decembar 1838. 79

97 »Bremisches Unterhaltungsblatt«; list je izlazio od 1828. do 1857. 80

8 wBremer Kirchenbote«. Izdavadi: G. G. Treviranus, Fr. Mallet i F. A. Toel,
1832 - 1847. 80

9 Zbog njegove panlogistitke koncepcije, Hegela su napadali konzervativci i
reakcionari kao panteistu, a D. F. Straufl, Hegelov sljedbenik, svojim je
djelom Zivor Isusov izazvao ogorenje i bijes crkvenih i apsolutistiékih kru-
gova, zbog Cega je i sluzbu izgubio. 80

100 F. W. Krummacher, Das letzte Gericht [Posljednji sud]. Propovijed je odr-
Zana 12. jula 1840. u Bremenu. 8

101 Karl Friedrich W. Paniel, Drei Predigten, mit Bezug auf eine besondere Veran-
lassung, am 12, 19. u. 16. Juli 1840. gehalten [Tri propovijedi s obzirom na
jedan naroiiti povod, odrZane 12, 19. i 16. jula 1840], Bremen 1840. 84

102 J. N. Tiele, Sendschreiben an Herrn Dr. Paniel [Poslanica gospodinu dr Pani-
elu), Bremen 1840. 84
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103 E. W. Weber, Die Verfluchungen im Interesse denkender Christen von einem
Anonymus [Proklinjanja od jednog anonimnog u interesu kri¢ana koji misle),
Bremen 1840. 84

104 F. W. Krummacher, Theologische Replik an Herrn Dr. Paniel [Teoloski
odgovor gospodinu dr Panielu), Elberfeld 1840. 84

105 Siegfried—glavni junak njemackih narodnih pjesama o Nibelunzima. 87

106 Alberich— patuljak iz nj kih junackih prica. U pji o Nibel
Siegfried ga pobjeduje. 88

107 Wilhelm Grimm, Die deutsche Heldensage [Njema&ke junalke prie], Géttingen
1829. 88

108 U Veulu |e 1809. po Napoléonovu nalogu bilo streljano 11 prusluh oficira
Ieglje Fe d von Schilla. Engel; mnée pravn aluziju na
ke ] koja

je bila zabranjena 1819. nakon ubnstva Augusta von Kotzebue-a. 90

109 Ernst Moritz Arndt, Erinnerungen aus dem dusseren Leben [Uspomene iz vanj-
skog Zivota), Leipzig 1840. 91

110 Iz Goetheove pjesme Gort und Bajadere [Bog i bajadera]. 92

11 Engels u prvom redu misli na obcan)a iz wnslh regm- feudalnog apsolu-
tizma, u ovom sludaju na og kralja Friedricha Wil-
helma III, koji je za vrijeme oslobodnlatke horbe protw Napoléona narodu
obecao da ¢e donijeti ustav. 93

112 Misli se prije svega na Be&ki kongres, kou je nakon Napoléonova pada 1815.
doveo do ja Svete alijanse p h sila u Evropi i ujedno ponovo
uveo feudalne reZime u zemljama Evrope 93

113 U originalu »Deutschtiimelei« i »Deutschtiimler«—nacionalno zagriZeni Ni-
jemci, nacionalni ekskluzivisti, $ovinisti, U daljem tekstu Engels ih poblize
karakterizira, 93

1 Hegel

114 Engel ) je i lienje novom I i mlado=
hegelovskom, vidi se ukoder veoma dobro iz n)egova plsma F. Graeberu od
22 februara 1841. Iz tog pisma izbija i

. Zahvaljujem se na poéasti od kraljeva. Sta sve to treba? Orden, zlatna bur-
mutlca, pocasni pehar od jednog kralja, danas je to prije sramota nego &ast.
Svi se mi zahvaljujemo za sli¢ne stvari i, hvala bogu, sigurni smo, jer otkako
sam 3tampao svoj ¢lanak u »Telegraphu« o E. M. Arndtu, nece pasti na pamet
ni samom ludom kralju Bavarske da mi prikaéi takav ludacki praporac ili
da mi na straZnjicu udari Zig servilnosti. Koliko je netko danas nepo3teniji,
puzaviji, servilniji, toliko vi§e ordena dobiva.c 95

15 U pismu F. Graeberu od 22. februara 1841. Engels se isto tako s odusev-
ljenjem izraZava o Rugeu i, naravno, o Strauflu, koji je za njega bio otkro-
venie. U pismu se ruga prijateljima, teolozima braci Graeber, §to poku-
Savaju boriti se protiv Rugea i StrauBla i poziva ih da opovrgnu ovu dvoucu.
Nakon poziva na borbu, Engels pl§e »Zar vi ne opaZate da bura bijesni $u-
mama i obara sve suho drvede, da j je um)esto starog ad acta stavljenog davla
nastao kriti¢ko - spekulativni davao i da ima ogroman broj pristalica?« 96

116 Engels tako, ironiéno, naziva B. G. Schumachera, autora pruske nacionalne
himne, nastale preradom pjesme Lied fii- den danischen Untertan [Pjesma za
danskog podanika) od H. Harriesa. 97

17 Engels misli na historijsko - pravnu 3kolu, koja je politiZki stajala na pozi-
cijama feudalnog apsolutizma. Upozoravamo na tadadnje Engelsove politicke
poglede izraZene naroito u ovom &lanku, koji su bili pod utjecajem hege-
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listitke kritike historijsko - pravne $kole, ali i kozmopolitizma velikih nje-

matkih filozofa i knjiZevnika. 97

‘Majorat —feudalno pravo po kojem je uglavnom samo najstariji sin nasljedivao

imanje. Ovo pravo je Cuvalo posjede od raspartavanja. 98

19 Julski ugovor—ugovor zaklju€en 15. jula 1840. u Londonu izmedu Engleske,
Rusije, Austrije i Pruske s jedne, i Turske s druge strane o ukazivanju vojne
pomoéi turskom sultanu protiv egipatskog paSe Mehmeda Alije. 99

120 Nicolaus Becker, Der deutsche Rhein [Njemalka Rajna). Pjesma je prvi put
izaSla u listu »Triersche Zeitung¢ 18. septembra 1840. Trijer leZi na lijevoj
obali Rajne. 100

121 0vd1e se Engels ipak ne moZe osloboditi nekih ionalnit da. Ali
je karakteristiéno da on u pogledu Alzasa naglalava da mu Nijemci
moraju dati u prvom redu ono §to mu daje tadainja Francuska, tj. pro e-
sivniji drudtveni poredak. Inale Engelsov negativan stav prema Rusiji je
razumljiv, )er je ona u to vrijeme bila jedna od najja¢ih tvrdava feudnlnog
apsolutizma i igrala krajnje reakcionarnu ulogu u Evropi. 100

2 »Rheinisches Jahrbuch fiir Kunst und Poesies.—Izd. F. Freiligrath, C. Matze-
rath i K. Simrock, Kéln 1840. i 1841. 102

123 R, Késtlin, Die deutschen Dichter und Ihr Publikum [Njema&ki pjesnici i nji-
hova publika), u: »Europa. Chronik der gebildeten Welts, Stuttgart 1840. 102

124 Karl Immermann, Memurabilien, I dio, Harnburg 1840 103

&

125 K, 1 Die Epis in 9 Biich [Epigoni.
Obiteljske nspomene u 9 kn)ngn], Dusseldorf 1836‘ 103
126 K. Immermann, Miinchh e Geschichte in Arabesken [Miinchh

Pripovijest u arabesks-m], DUsseldorf 1838 - 1839. 103

127 U bitki kod Jene 14. oktobra 1806. pruska vojska je bila ametice potudena od
Napoléona. Istovremeno je u blizini Jene kod Aueriteta pruska vojska iz-
gubila bitku protiv Napoléonova mar3ala Davout-a. Bitka kod Jene je bila
uvod u okupaciju Njemadke. 104

128 U i j Nij koj veliki nj &ki filozof J. G. Fichte drZao je govore
memaéko, naciji u zimu 1807 - 1808. u Akademiji znanosti u Berlinu, ko-
jima je nasto;ao da podigne moral i duh njemalkog naroda. Predavanja su
odmah, 8, izdana pod naslovom Reden an die deutsche Nation (Govori
n;emaéko; na

129 K, Immermann, Ghismonda, oder die Opfer des Schweigens [Ghismonda, ili
Zrtve 3utnje), Leipzig 1839.— Tristan und Isolde. Ein Gedicht in Romanzen
[Tristan i Isolda. Pjesma u romancama), Diisseldorf 1841. 107

130 Karl Friedrich Wilhelm Paniel, Unverhohlene Beurteilung der von Herrn
Pastor Dr. Phtlox Kmmmacher wvon Elberfeld zur V:rmdtgung mrm Bremi-
schen Vo »Th Replike
[Neskrivena ocjena takozvane »TeoloSke replike« koju je objavio gospodin
pastor dr filozofiije Krummacher iz Elberfelda u odbranu svog bremenskog
proklinjanja], Bremen 1840. 109

131 Aretuza—li¢nost iz gréke mitologije, nimfa po njoj nazvanog izvora Aretuze
na otoku Ortigija kod Sirakuze (Sicilija). 109

132 Bekenntnify Bremischer Pastoren in Sachen der Wahrheit [Ispovijest bremenskih
pastora u pitanju istine], Bremen 1840. 110

133 Unpietistische Reime, erbaulich snd gut zu lesen fir Jedermann [Nepijetisticke
rime, i dobre za svakoga), Bremen 1841. 11
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134 Dr. E. Beurmann, Paulus in Bremen. Von emem Candldaten der Theologie
agz Stade [Pavao u Od jednog k gije iz Stadea), Hanau
1841.

135 E. Beurmann, Skizzen aus den Hanse-Stddten [Skice iz gradova Hanze],
Hanau 1836. 111

136 E, D land und die Deutschen [Nj i Nijemci), Altona
1838 - 1840. 111

137 Alexander Soltwedel [Friedrich Sass), Hanseatische Briefe [Hanzeatska pisma),
u &asopisu sDer Freihafene, 1839. i 1840. 111

138 yTafel« [Ploa] napisana je 1433, a »Neue Eintracht« [Nova sloga] 1534. 113

139 Jedna vem)a pjesme o liscu R ke de Vos] na j
narjedju, i i satiri¢ki obrad ji je u Libeku 1498. 113

keu [R. 1

140 ;f‘;u hipping and Me ile Ge izlazila od januara 1836. u Londonu
u Pm‘.etkom 19. stoljeca, pod udnrom Napolé ih janj ik
u Evmpl je morao ako je Zelio da

N)cmaélm stupi u red razv»em)lh nacn]a U to vtueme poém)e oslobadanje
od kmetske . To je bilo be ll]llll

seljacima, dok su siromasniji ostajali kao najamni radnici na feudalnim ima-

njima. Njihov polozaj je biojod uvijek u velikoj mjeri onakav kao kad su

bili kmetovi. Njima je i sudic njihov vlastiti zemljovlasnik preko svojih, parri-

monijalnih, sudova, koji su ukinuti u Njema&koj tek oko sredine 19. stoljeca,
neki ¢ak krajem sedamdesetih godina. 117

W2 U grékoj mitologiji Hermes je bio bog trgovine, puteva, putnika, spavanja.
Sin Zeusa i Maje i pronalaza¢ lire. 119

143 Poznata slika Hansa Holbema mladjeg (1497 - 1543), jednog od najvecih nje-
mackih slikara renesanse.

144 Cirih i ostala Svicarska blh su svakako u demokratskom smislu razvijeniji
od Njematke, te su i u ono vrijeme, kao i kasnije, mnogi progresivni mislioci
tamo nalazili utodiste. Godine 1839. demokratska vlada Cirikog kantona
pozvala je ] D F. StrauBa na Umvcrzltet, nakon §to je Strauf izgubio, zbog svou:

u j. Ubrzo poslije toga ta vlada je
pala, a zamx)emla ju )e reakcnonama vlada uz potporu ¢ crkvenih krugova. Ali
je i ova ubrzo bila liberalno - vladom.

124

15 Pritg o djevicama - labudovima potjece, izgleda, iz Azije, a govori o jednom
jumku koji uzima i sakriva pernatu odjecu jedne djevice - labuda koja se ku-
pala i tako je dobija za Zenu. Ona nalazi kasnije to svoje odijelo i bjezi u
domovinu. Junak je ponovo dobiva nakon mnogih tefkoéa i peripetija. 127

8 F. W. J. Schcllmg oznaéavz vazan prijelaz u razvoju njemackog Klasi¢nog
Kanta i Fich subjektivizma k objektivnom idealizmu. Iako

pet godma mladi od Hegela, Schelling je prije njega u svojoj filozofiji prirode
objavio identitet prirode i duha, realnog i idealnog u apsolutu. U filozofiji
prirode, jo3 devedesetih godina 18. stoljeca, razvijao je tu svoju misao pola-
zeéi od realnog, od prirode. Kasnije, 1800. godine, izdao je znalajno djelo
Sistem transcedentalnog idealizma, u k0|em polazi od idealnog i izvodi svo)u

filozofiju duha koja je u mnogo cemu i Hegelovoj
giji duha, Za razliku od Hegela, kod koga je ﬁlozoﬁ;a najvisi stupan) raz-
voja apsoluta, kod Schellinga je to umjet-

nost i pridavajuéi joj najviSu funkciju u otkrivanju apsoluta, Schelling je
snazno utjecao na tada$nju njema&ku romantiku. Kasnije, prevaziden Hegelovim
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dubljim i cjelovitijim sistemom, kao i ush)ed opée dezorijentacije rornnnuéara,
on zapada sve vise u mistiku i
objavljenja. Kada je krajem tridesetih i potet.korn Zetrdesetih godina mlado-
hegelizam uzeo maha, pruska viada je pozvala Schelhnga u Berlin da bi svojim
predavanjima suzbio tu radikalnu ﬁ.lozofsku su-u)u Sadtza) tih predavam- i
ujedno te nove Schellingove i kao i

krugova u Berlinu prili¢no op3irno su izloZeni u ovom i slijede¢im &ancima
F. Engelsa. S obzirom na nekada$nju veliku Schellingovu filozofsku reputaciju,
interesovanje za njegova predavanja je, kako se iz Engelsovih ¢lanaka vidi,
bilo veoma veliko. Medutim, Schellingovi napadi na Hegela, a i njegova krs-
éanska mistika, nisu mogli odu3eviti novo pokolienje koje se odgajalo na
Hegelovoj filozofiji. 130

7 U predgovoru Fenomenologiji duha Hegel je oitro istupio protiv Schellingove

koncepcije apsoluta, narolito zbog toga 3to sadrZaj nije filozofski deduciran:
»Da se to jedno znanje, da je u apsolutnome sve 1ednnko, suprotstavi spoz-

naji koja razlikuje i koja je ispunj ili traZi i —ili da
svoje apsolumo prikaZe kao no¢ u kojoj su, kao sto se obxéava reél, sve krave
crne, jeste naivitet ine u pogledu « (Fe duha, Za-

greb 1955, str. 12.) 130

Dobrovoljac je sam Engels, koji je bio na odsluZenju jednogodiSnjeg vojnog
roka u Berlinu. 130

Schellingova filozofija ap i kag naziva se i filo-
zoﬁya identiteta jer smatra da su sub)ekt i ob)ekt, duh i pnmda u biti iden-
ticni, a ne bitno razli¢iti. Njihovo jedinstvo i identi¢nost je u tome $to su
to samo dvije strane: kod Schellinga apsoluta, a kod Hegela apsolutne ideje.
Medutim, dok je Hegel Zitav filozofski sistem izveo iz Japsolutne ideje, Schel-
ling to nije uspio i zato ga nije pokazao nuZnim, §to je u to vrijeme bio os-
novni zahtiev filozofske spekulacue 131

¥ intellektuell (i je ili intelek-
tualni zor) je takva mtelektualna d|elatnost duha koja se razlikuje od osjetil-
nog zora, jer se ovaj razlikuje od svog objekta, dok kod intelektualnog zora
imamo znanje koje proizvodi svoj vlastiti objekt. U umjetni¢koj spoznaji i
djelu dolazi on do svoje najvise realizacije. Intelektualni zor je za Schellinga
najvida funkcija nase svijesti koja se ne zadrzava na pojedinaénom i osjetilnom,
nego zahvata sam bitak i sudtinu, opée. 132
»Zeitschrift fiir spekulative Physiks—izdavao je Fr. Schelling u Jeni i Lajpcigu
1800. i 1801. U drugom svesku ovog Zasopisa Schelling je publicirao svoj
spis Darstellung meines Systems (Prikaz moga sistema). Godinu dana kasnije
je poteo izdavati zajedno s Hegelom »Kritisches Journal der Philosophiee,
1802 - 1803. 132
Quid i quod—skolastieki termini koji ju esenciju i i iju, Sta je
nesto i da je nedto. Quidditas (od »quide«) oznadava suitinu, bit, a quodditas
(od »quode) egzistenciju. 133

Ima se u vidu anonimno izdana brodura K. Riedela Schellings religionsge-
schichtliche Ansicht; nach Briefen aus Miinchen [Schellingovo religiozno -
historijsko gledidte; prema pismima iz Minhena], Berlin 1841. 134.

»Mlshm, dakle jesam-—poznan Descartes- -ov stav, knum on, u $V0joj sveop-
di skepsi, da je duha, subjekta
koji misli, apodikti¢ko te da, prema tome, ne moze podlijegati sumnji. 135

Ovdje Engels ukazuje na reakcionarni karakter tadainje Schelhngove ﬁlozoﬁ)e,
lw)a napu&m vellke trad:cne spekulmvne ﬁlozoﬁ]e, te se u pitanju rehgue iz-
up ici prava sa

l'nston)sko pravnom 3kolom. 135
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156 sAthendum fiir Wissenschaft, Kunst und Leben. Eine Monatsschrift fiir das
gebildete Deutschland«—izd. Karl Riedel, Niirnberg 1838 - 1839. Oko tog
¢asopisa su se bili okupili mladohegelovci, posebno Bauerov krug. U njemu
je Marx takode objavio svoje prve radove—pjesme, a i Engels je kasnije u
njemu objavio svoj putopis s putovanja po Lombardiji. 139

157 yEy lische Kirch i E. W. Hi Berlin 1827 -
- 1924; »Berliner Allgemeine Kirchenzeitung«—izd. prof. Rheinwald, Berlin
1839 - 1853; »Literarischer Anzeiger fiir christliche Theolagle und Wissenschaft
tiberhaupt«—izd. prof. dr Tholuck, Halle 1830 - 1849; »Zeitschrift fiir Philo-
sophie und spekulative Theologie«—izd. I.H. Fichte [sln J.G. Fichtea], Bonn
1837 - 1846. 140

158 y Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik«—izd. Drustvo za znanstvenu kritiku u
Berlinu. Uredivao prof. Henmng, Berlin 1827 - 1847. Ovaj Zasopis je bio
organ Hegelove 3kole, te je mnogo dopnmo Sirenju njegova uéenja. Kako je
bio vie ortodok on)cntlran, 1; nezadovoljni konzervativiz-
mom tog Casopisa, osnivaju svoj ¢asopis »Hallische Jahrbiicher« (vidi nap.
49). 141

159 Engels taéno navodi da je Hegelov sistem bio uglavnom izgraden prije 1810.
(Fenomenologija duha je izasla 1807), a konalno zavrien oko 1820, tj. s izlas-
skom n)cgcve leozafue prava 1821. Isto tako je taéna n)egova ocjena Hegelovih

politickih k konst bio je svakako
pod danskih revolucija u Zapadnoj Evropi, a poseb! u Engle-
skoj. Otuda i mnoge pol ti u njegovim dr politid shva-

¢anjima. 141

160 Heinrich Leo, Die Hegeli A iicke und Belege zu der s. g. Denun-
ciation der ewigen Wahrheit [Hegelovi¢i. Akti i dokazi za tzv. denuncijaciju
vjetite istine], Halle 1838. U ovom spisu je autor napao predstavnike Hege-
love filozofije, narotito hegelovsku ljevicu StrauBa, Rugea i dr., sa stanoviita
ortodoksne teologije. 142

161 F bach Sustina [Das Wesen des Chnstemhums] izaila je
1841. u Lajpcigu, a knjiga Die lehre, in ihrer
geschichtlichen Entwickelung und im Kampfe mzt der mademen thsem:haﬁ
dargestellt [Kricansko ugenje o vjeri razvoju
i u borbi sa modernom znano§¢u] u lemgenu 1840- 1841 142

162 [Bruno Bauer), Die Posaune des Jungxlen Gmchu iiber Hegel den Atheisten
und . Ein uba suda o Hegelu ateisti i

antikristu. Ulm'naturn], Leipzig 1841 Izgleda da je u pisanju ovog djela, koje

izvodi radikalne ateistitke zakljuZke lZ Hcgelove ﬁlozoﬁ)e, sudlelovao i Marx,

koji je u to vrijeme bio u veoma prij sa 142

163 Karl von Altenstein—pruski ministar prosvjete, bio je narotito naklonjen Hege-
||ll n;egovo; filozofiji. Nakon njegove smru, s dolaskom reakcionarnog Eichhor-
odnos ih krugova prema Hegelu, a naroCito

prema Hcgelovo; ljevici, radikalno se mijenja. 142

164 Fyle—tvar, materija; u starogrékoj i skolastitkoj filozofiji pasivni princip;
suprotno tvari, forma, oblik je aktivni princip. 148

165 Das Sein i das Seiende—Engels s pravom pngovara Schellmgu da brka ove
pojmove, jer su ovdje posrijedi
odredenosti da nesto jest ili po &emu nedto jest, bivstvo, bitak, bwslvovan]e
—i konkretnije odredenosti, ono §to jest— bivstvujuce.

168 Ontolo$ki dokaz za postojanje boga—jedan od skolasti¢kih dokaza, koji je prvi
put postavio Anselmo od Canterburyja (11. slolleée) Po tom dokazu bi trebalo
biti odito da bog postoji iz samog njegovog pojma: ako je bog najvise, apsolutno
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itd. bi¢e, onda mora i jati. Kad ne bi postojao, 3to bi bilo proti
ne bi bio najvide bice, jer bi mu nedostajala egzistencija. Ve¢ je Gaunilo, An-
selmov suvremenik, pobijao ovaj nain dokazivanja s pravom tvrdeéi da iz
bitka boga u misljenju ne slijedi njegova egzistencija. 160

167 Aseitet—rije dolazi od lnt »a se esse«—biti po samome sebi. U skolastici

znaéi pr boga.
198 Fortuna je boginja sreéc kod lel)ana U gradu Prenesti su Fortunu smatrali
P pr [¢ 164

169 [, Feuerbach je ve¢ krajem tridesetih godmn zapoteo s kritikom Hegela i idea-
lizma, koju zavriava u svom glavnom djelu Susting kr$éanstva (1841) i u
Prethodnim tezama za reformu_filozofije (1843).—Kao 3to se iz Engelsova
teksta vidi, on kao ni ostali mladohegelovci nije jo§ shvatio taj obrat, te Feuer-
bacha jo§ uvijek shvac¢a u duhu mladohegelovstva. Zato ne vidi ni bitnu razliku
izmedu Feuerbacha i Straufia. 174

170 Za mladohegel kmga fjest je bila demij svega. Jednu
filozofij li su u tom periodu i Marx i Engels.

Kako ta filozofija nastaje i luao _produzetak Hegelove i kao reakcija na Hegelov

u filozofiji je narotito naglaen subjektivni momenat,

krcanvnost bjel samo §to je subjekt shvaéen kao samosvijest. 176

R i k ¢enika Pelagij (5. stoljeée) da ne postoji

nasl)edm grijeh i da su dovoljne ljudske prirodne sile da se postigne vjeZno
blazenstvo. Crkva je osudila ovo uenje na saboru u Efezu god. 431.— Soci-
nijanizam— uéen)e Lelija Socinija (16. stoljeée), koji je smatrao za objavljenje
samo ono 3to je shvatljivo ljudskom razumu. Odricao je Kristu bozansku
prirodu i smatrao je da je bit religije u pokoravanju zakonima koje je bog
objavio preko Mojsija i Krista. 182

»Leipziger Allgemeine Zeitungs, Leipzig 1837 —mart 1843. 190

173 Zastupajuéi misljenje u ovom &lanku da sjevernonjemacki liberalizam dobiva
na znaenju, a juZnonjemadki opada, Engels je bio pod prili¢nim utjecajem
mladohegelovske berlinske grupe, &iji utjecaj na Zivot Njemacke svakako
precjenjuje. 195

174 Ph. Marlxemeke _je bio profcsor tcologuc u Berlinu te s¢ ne moZe smatrati

pravim Heg svoju kricansku Dogmatiku, koju je u

prvom izdanju obradio pod Schellingovim utjecajem, u drugom je (1827)

preradlo u Hegelovu duhu. Ovaj Engelsov &anak iza$ao je otprilike u isto

vrijeme kad i Marheinekeov separatvotum u vezi s otpultanjem B. Bauera

sa Bonskog sveutilidta. 198

Biilow - Cummerow, Preuflen, seine Verfassung, seine Verwaltung, sein Ver-

haltnis zu Deutschland [Pruska, njen ustav, njena uprava, njen odnos prema

Njematkoj], I dio, Berlin 1842. 204

178 Godine 1806. Pruska je doZivjela poraz od Napoléona kod Jene i Auersteta.
Zato Engels nelto dalje govori o predjenskoj Pruskoj, tj. o Pruskoj pre bitke
kod Jene. 204

177 Engels ima u vidu historijsko - pravau 3kolu, koja je driavu shvacala kao
orgnmzam, te kao u organizmu tako i u dravi jedni d)elow vrse niZe, a drugi
vide funkcije. Time su pripadnici tog pravca zasnivali teoriju o tri staleZa koji
su prcdodrcdem boZanskom voljom i kao takvi vjeZni. Odluéni su bili proti
nici teorije prirodnog prava, na kojoj su gradanska klasa i njeni ideolozi zasnivali
koncepciju o preuredenju dru$tva. Glavni predstavnici historijsko - pravne
3kole bili su K. L. Haller, A. Miiller i J. Stahl. 205

178 Ove glose p ¢uje Engels p ji koja je u K odrzao
L. Wal poznati i publicist i prijatelj Johanna Jacobyja. U ovim

8
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195

glosama se Engels prvi put oitrije osvrée na mladonjemacki literarni pravac,

o kojem ¢ée kasnije veoma kriticki suditi. 207

Veé smo li da je Engel kao, ! i Marxovo miiljenje u

tom nzdob])u o slavenskom Ismku, a naroéno o Rusiji, bilo veoma negativno.

To je i razumljivo s obzirom na feudalno - apsolutisticki reZim u Rusiji, na
1! te zemlje i k politiku koju je rusko samodrZavije

vodilo. 207

Abélard (1079 - 1142)—jedan od najveéih francuskih i srednjovjekovnih

mislilaca. Zaljubio se u Héloisu, neéakinju kanonika Fulbert-a, te ga zbog

toga Fulbert-ovi ljudi ulkopiSe. Na to se odnosi izraz »abelardiziratic. 208

Marquis Posa—lice iz Schillerove drame »Don Carlose, koje se bori za slobodu

misli ne prezajuci da Zrtvuje i vlastiti Zivot. 209

sLiterarische Zeitunge. In Verbii mit mek Gelehrten |

von dr. Karl Heinrich Brandes [Literarne novine. Izdaje dr K. H. Brandes

zajedno s viSe ucenjaka). 211

»Konigsberger Literaturblatte—red. A. Jung; izlazio je od oktobra 1841. do

marta 1845, a bio je pod utjecajem Mlade Njemadke. 214

A. Jung, Ene/c uber du neueste Literatur. Denkmale emes lmmrxschm Vsrlzehrx
[Pisma j literaturi. Sp dnog 1

Hamburg 1837 21

A. Jung, Konigsberg in Preuﬁm und die Extreme dzs dortigen Pietismus [Ke-
nigzberg u Pruskoj i 1840. O
ovoj Jungovoj knuzl Ruge je napisao kriticku iju u »Deutsche

decembra 1841. 215

Theodor Mundt, Madonna. Unterhaltungen mit einer Heiligen [Bogorodica.
Razgovor ugodni s jednom sveticom], Leipzig 1835; drugo izdanje 1840. 215
Ovdje kao i dalje u tekstu Engels se ve¢ veoma kriti¢ki osvrée na mladonijemce.
Kao mladohegelovac uvida jasnije njihove teoretske i polititke ogranifenosti,
§to dolazi i do izraZaja u odnosu prema cijelom pokretu, kojim se nekad toliko
odusevljavao. 215

Rije¢ je o Str. j knjizi Die christliche Glaubenslehre, in ihrer e
Entwickelung und im Kampfe mit der mod Wissenchaft d e (Vidi
napomenu 161.) 216

U ovom ¢lanku dolazi narotito do izraZaja Ei
Iako se vise odusevljava njegovom li¢no3éu ncgo njegovim kn)licvmm djelom,
Engels ga ipak i kao litnost precjenjuje. Prema Heineu se, naprotiv, odnosi
mnogo kritickije i oitrije, &emu je doprinio i Heineov pamflet protiv Bornea.
Kasnije je Engels promijenio svoj stav prema Heineu. 218

H. Heine, Uber Ludwig Bérne [O Ludwigu Bérneu], Hamburg 1840. 219

Patkul—lik iz istoimene tragedije K. Gutzkowa, objavljene 1842. 220
Werner—1lik iz igrokaza K. Gutzkowa Werner, oder Herz und Welt [Werner
ili srce i svijet], 1840. 220

3 wDer Pilote. Allgemeine Revue der einheimischen und lindischen Lite-

ratur—und Voélkerzustinde. Glavni urednik ove revue bio je Th. Mundt,
a izlazila je u Altoni od 1840. do juna 1843. 220
Vlctor Cousin, Uber franzomche und deutsche Philosophie (O francuskoj i

filozofiji]; s kog preveo Hubert Becker, a predgovor napisao
Schelling. Stuttgart Tubmgen 1834. 222
»Koni do 29. d bra 1841, br. 13. U tom broju

je izasla Jungova recenzija prvog Schellingova predavanja. 222



334 Napomene i registri

196 Vidi napomenu 161. 222
197 Vidi napomenu 162. 223

198 Recenzija Eduarda Meyem na Jungovo d)elo Vnrrlcsungm ub:r die modeme
Literatur der D knjiZ ]
iza$la je u listu »Rhelmsche Zeitung« od 29, 30. i 31. maja 1842. 223

199 Ex offtcw po duinosu, aluzija na neostvarenu namjem A. Junga da nakon
postane propovj 224
200 Epgels se posebno osvrce na ]’ungovu kn)xgu Vorle:ungen uber die moderne
Literatur der D P knjiZevnosti],
Danzig 1842, Clanak je objavlj R Zasopi sDeutsche
Jahrbiicher«, a popratno pismo Engelsovo od 15 juna 1842. je ono koje smo
citirali u napomeni 23. iz kojeg se vidi Engelsovo autorstvo radova o Schel-
lingu. Ubrzo iza tog pisma Engels je uputio Rugeu slijedeée pismo od 26.
jula 1842, u kojem, izmedu ostaloz, plie »Odlugio sam da za neko vrijeme
sa svakom 1 a da umiesto toga viSe studiram.
Razlozi su za to uélglcdm Ja sam mlad i autodidakt u filozofiji. Dosta sam ucio
da izgradim uv;eren)e i da ga zastupam, ako ustreba. Ali ne toliko da bih mogao
3no i dobro djel i za to uvij je. Od mene ée se utoliko vide zahtijevati
§to sam ja filozofski trgovadki putnike, pa nisam iskupio doktorskom diplomom
pravo na filozofiranje. Ja mislim udovoljiti tim zahtjevima ako opet ne3to na-
piSem, no tada pod svoum imenom. A osim toga, ne smijem sada previSe
cjepkati svoje vmeme, jer ¢e ono, po svoj prilici, ubrzo opet biti vide zauzeto
Moj: ja_literarna djel:
uzcv§|, sasto;ala se od sarmh poku§aja, konh me je usppeh t.rebalo da pouci
da li mi moje prirodne sp lodnu
Zivo sudjelovanje u pokretu stoljeca. Mogu bm zadovoljan nsp;ehom i sada
smatram svojom duZno$cu da studijem, koji nastavljam s dvostrukim uZitkom,
usvojim 3to vide onoga 3to ¢ovjeku nije prirodeno. . .e 2

201 Rijeg je o listu sBerlinische Nachrichten von Staats- und Gelehrten - Sachens,
Berlin 1734 - 1874. Od polovine 18. stoljeéa list se nazivao »Spenersche
Zeitunge. 225

202 Qvaj osvrt izadao je 16. i 17. juna 1842. 225

293 wCriminalistische Zeitung fiir die Preufischen Staatens. Izd. J. W. Bonseri i
J. D. H. Temme, Berlin 1841 - 1842, 227

204 Interesantno je usporediti Marxov &lanak o istom problemu— pruskoj cenzuri,
da se vidi kako su Marx i Engels razlitito obradili to pitanje. Marx je svoj
Clanak Povodom najnovije pruske instrukcije o cenzuri napisao potetkom 1842.
za -Dcutsche J:hrbuchen, ali )c zbog cenzurnih prilika izalao tek poletkom

1843, u kojem su bile 3tampane i Feuer-
bachove Prethodne t¢z¢ za reformu frlozofve 228
205 [Dr Johann Jacobyl, Vier Fragen b von einem O: Pen [Odgovori

jednog Istofnog Prusa na Cetiri pitanja), Mannheim 1841. 228

208 U tekstu stoji od 20 araka, umjesto do. Naime, pruska cenzura je pustala teks-
tove koji su obuhvatali viSe od 20 araka bez preventivne kontrole. 230

207 Qva pjesma napisana je, izgleda, u junu i julu a objavljena u decembru 1842.
kao broSura. Ona uglavnom satiri¢ki prikazuje borbu crkvene ortodoksije i
ideoloske reakcije protiv mladohegelovskog filozofskog kruga na &elu sa
B. Bauerom. 237

208 Rije¢ je o or Heinri Leou, koji je u svom spisu Die
Hegelingen o3tro napao lI]CVe hegelovce. 235
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209 Parafraza I dijela Goetheova Fausta (prevodxlac je ovdje koristio prijevod
Tita Strozzija, izd. »Zora«, Zagreb 1955). 2.

210 Ve¢ je naprijed spomenuto da je ovaj krug, nnroélto Bauer i Marx, Hegela
irao krajnje radikalno i izvukao iz njegove filozofije.
238
21 P h — gr&ko-aleksandrijski naziv za pet knjiga Mojsijevih. 240
212 Iz Goetheova Fausta, 1 dio. 241

213 »Hallische Jahrbiicher«, koje su izdavali Ruge i Echtermeyer; nakon zabranec

:;sl;:isli su da ih izdaju pod nazivom »Deutsche Jahrbiicher«, Vidi napomenu

214 Mladohegelovac i pripadnik Bauerova kruga u Berlinu Eduard Meyen. 250

215 Oswald—Engelsov pseudonim. Kako se vidi, Engels o samom sebi govori kao
o krajnje radikalnom miadohegelovcu. 250

216 Kauatinfz (talijanska rije¢, deminutiv od cavata)—u operama s kraja 18. i iz

19. stoljeca kratak komad za pjevanje (za jedan glas.). 250

217 Glasoviti stih iz luci fi ! p)esme iz a

lucijt dasnje fi himne A »Stvarajte svoje bataljone!

a
Na oruzje, gradanil« 250

218 Radge—pseudonim Edgara Bauera, brata Bruna Bauera. 250
Mladohegelovac Ludwig Buhl, izdava Zasopisa »Der Patriote. 250

220 Engels misli na Marxa, koji je rodom iz Trijera. Engels ga dotad poznaje samo
po &uvenju, a li¢no su se upoznali par mjeseci kasnije. 250

2 Mladohegelovac Georg Ju.ng, suosniva¢ lista »Rheinische Zeitunge, patricijski
sin iz Amsterdama. 251

222 Mladohegel Adolf R g, pripadnik berlinskog kruga mladohege-
lovaca; za vrijeme Marxova boravka u Berlinu jedan od njegovih najboljih
prijatelja. Jedno vrijeme uredivao »Rheinische Zeitunge, ali se pokazao nes-
posoban za taj posao. 251

223 Credo ut mtelhgam (V)em)em da bih shvano)—sredn)ov;ekovm teolo¥ki stav
koji nagla3ava prioritet viere pred znanjem.

224 Rueé je o B. Baueru, koji je bio na
ali je to mjesto morao napustiti zbog svojih radikalnih pogleda. 257

225 Berlinski krug mladohegelovaca se kasnije prozvao »Die Freient [Slobodni]
ili i—zato §to su se oni sakupljali u gostionici Jacoba Hippela—»Hippelsche
Freiene. Ovim nazivom su htjeli izraziti svoje slobodarske nazore. 257

226 Carl Friedrich Koppen, Friedrich der Grosse und seine Widersacher. Eine
Jubelschrift. Meinem Freunde Karl Heinrich Marx aus Trier gewidmet.
[Friedrich Veliki i njegovi protivnici. Jubilarni spis. Posve¢en mome prijatelju
Karlu Heinrichu Marxu iz Trijera]. Knjiga je publicirana sredinom 1840. 257

227 Vidi napomenu 162. 257
228 Rije¢ je o Heinrichu Leou. 258
229 Misli se na gubitak sluZbe B. Bauera na Bonskom sveutiliStu. 263

230 Ludwig I Bavarski je dao izgraditi kod Donaustaufa dorski mramorni hram
po uzoru na atenski Partenon. Gradnja je zapoéeta po nacrtima Leoa von
Klenzea 1830, a zavriena 1842. Mramorni reljef od J. M. Wagnera prikazuje

do p j Nnemaca, a preko 100 kipova i 64 plote
8 imeni i j j ij ke li€nosti (Walhallina druzba);
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piesmu pod ovim naslovom [tj. Walhallas Genossen) Ludwig I Bavarski je
objavio 1842. 264

Friedrich Wilhelm III; umro je 1840. 266

Jedan od glavnih pripadnika historijsko - pravne Skole bio je i reakcionarni
vicarski pravnik Karl Ludwig von Haller, koji je svoje organicisticko i feu-
dalnoapsolutisti¢ko stajalifte obradio u djelu od 6 svezaka: Restauration der
Staats - Wxxsmxha/t od:r Tlmme des natiirlich - gcsell!gzn Zunands,

Chimdre des ki znanosti o
drzavi ili teorija o pnrodno Tj himeri
umjetno - gradanskog]. Prvi svezak djela lza%ao je 1816, a posljednji 1834. 267

Radi se o konflikiu_izmedu kelnskog nadbiskupa i Friedricha Wilhelma I1I za
vrijeme pregovora izmedu kralja i pape o vjeri djece iz mijeSanih brakova
izmedu katollka i protestanata, Konflikt je nastao 1837, kada se kelnski nad-
biskup usp Friedricha Wilhelma III, zbog &ega je bio optuzen
za veleizdaju. Konﬂlkt je rijeSen za vrijeme Friedricha Wilhelma IV kraljevom
kapitulacijom. 268

Nakon poraza Pruske u ratu s Napoléonorn uvndnlo se da su neophodne neke
progreswne reforme u pruskoj drzavi. ik Stein je
donio prvi ukaz 1807, kojim se ukida litna zavisnost seljaka od feudalaca.
Nesto kasnije, od 1811. do 1816, nasl;ed.ruk Steinov Hardenberg donio je jo§
nekoliko ukaza kojima )e donelde i ogram&vao Stemov ukaz A].l t ukazi,
koji su uvodili reforme i u grad imali s dice u stva-
ranju novih ekonomskih odnosa na selu. Bogauu seljaci su se oslohod.d.l feudalne
zavisnosti, a su‘omainm su osm)ah kao na;amm radmcx na imanjima feudalaca,
koji su se p titke 269

Engels mlsh na svedanu izjavu Friedricha Wilhelma IV koju je on dao izaslanstvi-
ma raznih gradova da Zeli svim staleZima najbolje, da sve konfesije u drzavi
smatra svetim itd. 270

Zbornik »Einundzwanzig Bogen aus der Schweize [Dvadeset i jedan arak iz
Svicarske] izdao je Georg Herwegh u Cirihu 1843. Engelsov ¢lanak o Fried-
richu Wilhelmu IV napisan je bio oko oktobra 1842. za &asopis »Der deutsche
Bote aus der Schweiz¢ $to ga je Herwegh mislio izdavati. Plan se nije bio
ostvario, te je Hetwegh, inage poznati njemaZki p)esmk, izdao navedeni zbornik
od pleko 20 araka, jer se knjige preko 20 araka nisu cenzurirale u Njematkoj.

ji Elanci u tom zb iku bili su od Mosesa HeBa o socijalizmu i ko-
mumzmu i o filozofiji djela. 271
Engels je u drugoj polovnm bra 1842. otp u lesku da bi se
dalje usavriavao u ofevoj struci. Prije p ja svratio je u redakciju lista

»Rheinische Zeitunge u Kelnu i tu se prvi put sreo s Marxom. U to vrijeme
je vodio i razgovore sa Mosesom Heﬂom k 0ji |zgled;,, na n;ega ostavio
dubok utisak. Hef} je tada ve¢ bio osvj ijali Odmah
nakon dolaska u Englesku, Engels 3alje dopise listu :Rhexmsche Zeitungs;
ovo je njegov prvi &lanak koji je poslao iz Engleske. 272

Narodna povelja [People’s charter]—pismeni zahtjev engleskih radnika (od
njega, tj. od rijedi charter potjete naziv d‘am’sn’) koji su oni podnijeli engleskom
parlamentu 1838, a u kojem su traZili opée pravo glasa, godidnje parlamentarne
izbore, tajno glasame, lzndméen)e lzbormh okruga, ukidanje imovinskog
cenzusa za ike. To je bio ujedno i prvi
masovni polmékl i jednim svojim duelom revolucionarni radni¢ki pokret u
Engleskoj i u svijetu. 272

Radi se o engleskim zakonima o plawdbl iz 1660, 1663. i 1673, koji su odredivali

dase na)vainua roba i: iz mozcmstva, a iz Rusije i Turske sva roba, mora prevozm
ili ili d zemlje iz koje se uvozi. Te mjere:su u
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prvom redu imale za Cll] da oslabe holandsku trgovinu i da ulvrste englesko
kolonijalno gospodstvo. 2’

240 Rijet je o pokuiaju englesklh radnika u mnogim mdustn)slum okruzima da
u avgustu 1842. provedu generalni Strajk. U mnogim mijestima je za vrijeme
3trajka dolazilo do oruZanog sukoba izmedu radnika i policije i vojske. 276

241 »The Examiner«—engleski nedeljni list gradansko - liberalnog pravca. Izlazio
je od 1808. do 1881. u Londonu. 278

242 Anti - Corn - Law - Leaguc (nga protiv zakona o Zitu) ustanovljena je 1838.
od strane trgovine Cobdem i Brighta u
Mangesteru. Zakoni o %itu su i, je Zita u
Englesku, 3to 1e, naravno d zemlpﬁno; iji. Liga je zahti-
jevala u.kldnnp h mkon?, &ime je mislila oslabiti pozi

e veleposjednika.
je i zemlji$ne ari ije zavriila se 1846. ukidanjem

Borba i
tih zakona. 278

243 Sliding - scale (pokretna skala)—poseban sistem utvrdivanja carine na Zito:
pri povecanju cijene Zitu carina pada, a pri padanju cijena carina se dize. 279

244 Reformbill—zakon o izbornoj reformi koji je engleski parlament usvojio juna
1832. Reforma je bila _usmjerena prouv zemlnsne i nov&ane ans(okraale i
omogu¢ila je ulazak u Pro-
letarijat i sitna burZoazija, iako su bili glavna snaga u borbi za reformu, ostali
su u tom pravcu prikraceni. 282

245 E ipacija katolika idanj ja u pravima katolika 1829. Ka-
tolici, uglavnom Irci, dobili su time pravo da budu birani u parlament i pravo
na neke poloZaje u vhd:. U isti mah je imovinski cenzus poveéan za pet puta.
Time j je engll k klasa pokusala da privuge irsku burZoaziju na svoju
stranu i ujedno da izazove rascjep u irskom nacionalnom pokretu. 282

246 Qva pjesma je proi objavljeni literarni rad Engelsov. Iz njegova pisma W. Grae-
beru od 17 - 18. septembra 1838. doznajemo da je on autor pjesme. Dapace,
on se ljuti zbog redaktorskih izmjena i u pismu 3alje originalnu verziju pjesme.
Owu, kao i ostale Engelsove pjesme koje u ovom tomu objavljujemo, prozimaju
iste ideje koje proZimaju i njegove &lanke. Literarne vrijednosti inade nemaju,
te je i intencija prijevoda da u slobodnim stihovima dade §to taZniji smisao. 292

247 »Der Stadtbotes.—List je izdavao Albertus Meyer jedanput nedeljno od 1839.
294

248 Ovo je prvo objavljeno djelo s pravim i punim potpisom Engelsovim. 301

249 Mantibalski most i ostali nazivi u ovoj pjesmi koji su dati u kurzivu jesu naslovi
komedija velikog 3panjolskog pisca Calderona [1600 - 1681]. 305

250 K. Immermann, Die Epigonen, Diisseldorf 1836. Iz cijele pjesme se vidi,
bez obzira na Engelsove kasnije otrije kriticke primjedbe na ratun Immer-
manna, da je ovaj pozitivno djelovao na mladog Engelsa. 308

21 Ova pjesma, kao i Sveta Jelena veoma dobro pokazuje Engelsovo divljenje za
Napoléona. Ali isto uko 1 uqecay Hegela i Hemea, kon su prema Napoléonu

gajili veliko p Pjesma rilikom
Napoléonova lusa u Hétel des Invahdes u Paﬂznl 15, dccembra 1840. 309

22 Marx - Engels (2)
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Runkel Martin: Elberfeld. In: »Elberfelder Zeitunge br. 101. od 12. aprila 1839. 18

— Zu Grabbe’s BildniB. Gedicht [0 Grabbeovom liku. Pjesma). In: »Rheinisches
Odeony, 2 god., Diisseldorf 1838, 18

Salomon und Morolf. In: »Deutsche Volksbiichere, neu gereimt von Karl Simrock
(Salomon i Morolf. U: »Njema&ke pucke knjiges, ponovo priredio Karl Sim-
rock], Berlin 1839. 24 26

Schelling’s erste Vorlesung in Berlin. 15. november 1841. [Schellingovo prvo pre-
davanje u Berlinu. 15. novembra 1841}, Smugan und Tiibingen 1841. 131 143

Schifflin, Philipp: Anlei zur Erle g der osischen Sprache, 1. Cursus, 3.
verb. Aufl. [Uputstvo za izuavanje francuskog jezika, 1. kurs, treée pobolj-
$ano izdanje], Elberfeld 1839; 2. und - 3. Cursus [2. i 3. kurs], Elbexfeld
1833,

Schiller, Friedrich von: Don Carlos, Infant won Spanien. In: »Friedrich von
Schillers sammtliche Werkee, Bd. 1 - 12, Bd. 3 [Don Karlos, infant od Spaniie.
U': »Sabrana djela Friedricha von Schillerac, tom 1 - 12, 3], Stuttgart und Tiibin-
gen 1812 - 1815, 209

— Die Gotter Griechenlands [Bogovi Grke). 24

— Die Jungfrau von Orleans [Orleanska djevica). 49
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— Der Taucher [Ronilac). 117

Schubarth, Kfarl] E[rnst): Uber du Um'erﬂnbarkat der Hegel’uhm Staatslehre
mit dem obersten Lebens- und Ej Staats [O
nespojivosti Hegelova ugenja o drZavi s nam&m pnnc:pom Zivota i razvoja
pruske drZave], Breslau 1839. 66

Shakespeare, William: Ein Sommernachtstraum; Romeo und Julia. In: sDramati-
sche Werke«. Uebersetzung von August Schlegel, erginzt und erliutert von
Ludwig Tieck, Bd. 1-9; Bd. 3, Bd. 9 [San ljetne noéi; Romeo i Julija. U
»Dramska djela«. Preveo August Schlegel, nadopunio i protumagio Ludwig
Tieck, tom 1-9; tom 3, tom 9], Berlin 1825 - 1833. 75

— Hamlet, Prinz von Dinemark [Hamlet, danski kraljevi¢). 46 51

— Konig Lear [Kralj Lir]. 51

Shelley, Percy Bysshe: Queen Mab [Kraljica Mab). 302

ltwedel, Al der: He ische Briefe [H: ka pisma). In: sDer Freihafene.
3. i 4, sveska 1839, i 1. sveska 1840, 111
hokles: Antigone [Antigona]. 41

Stier, Ewald fRudolf: JChristliche Gedichte [KrSéanske pjesme], Basel 1825. 10

— Darf Luthers deutsche Bibel unberichtigt bleiben? [Smije li Lutherova njema&ka
Biblija ostati neispravljena?], Halle 1836. 10

Die_Gesangsbuchnoth. Eine Kritik unserer modernen Gesangbiicher, mit besonderer
Riicksicht auf die Preuﬂlsche Provinz Sachsen (Nevolje nalih pjesmarica.
Kritika nasih di s osvrtom na prusku pokrajinu
Saksoniju), Leipzig 1838. 10

Ein nothiges Wort an meine bisherige Gemeinde wegen der ungewissen Zukunft. Pre-
digt [Potrebna rije¢ mojoj dosadainjoj opéini zbog neizvjesne buduénosti.
Propovijed], Halle 1838. 10

Epistelpredigten fiir das christlichen Volk [Propovijedi - poslanice za é i puk],
Halle 1837. 10

Hilfsbiichlein des Lehrers zu meinem K 1 fiir den Konfis den - Unterricht.
Nebst Probe eme: wrbessenan Luzhemchen Katechismus [Pornocna knuzwa 2a
utitelja uz moj k nih koji

u crkvenu opéinu. Uz pokusn) popravl)an)a Lutherova kateluzma], Berlin,
1838. 10

Kurzer Grundriss einer biblischen Keryktik oder einer Anweisung, durch das Wort
Gottes sich zur Predigtkunst zu bilden [Kratak nacrt biblijske keriktike, ili uputa
kako ¢emo se kroz boZju rije¢ osposobiti za propovijedniitvo), Halle, 1830. 10

Luthers Katechismus als Grundlage des Konfirmanden - Unterricht [Lutherov kate-

kizam kao temelj obuke konfirmanda], Berlin 1832. (Cetvrto izdanje 1839.)
10

Neu dy Lehrgebiude der hebrdischen Sprache, Bd. 1-2 [Novouredeni su-
s!avm udZbenik hebrejskog jezika, tom 1 - 2], Leipzig, 1833. 10

70 ausgewdhlte Psalnen, nach Ordnung und Zi h le
odabranih psalama izloZenih po redu i prema medusobnoi vezi], 1. Bd. [1.
tom], Halle 1834; 2. Bd. [2. tom], Halle 1836.

Zwanzig btbluch; Predigten gehalten an uers:hudmm Ortzn [Dvndeset biblijskih
prop odrzanih u

StrauBl, David Friedrich: Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet [Zwot Isusov, kriticki
obraden], Tiibingen 1835 - 1836. (Cetvrto izdanje, u dva toma 1840.) 160
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— Die christliche Glaubenslehre, in ihrer ichtlic Entwickelung und im Kampfe
mzt der mod. Wis He, Bd. 1-2 [Kr ko ucenje o vjeri
azvoju i u borbi sa modernom znano3éu,
tom 1 - 2], Tubmgen, Stuttgart 1840 ]841 142 216
Tafel [Ploca), Bremen 1433. 112
‘Thiersch, Bernhard: Ick bin ein PreuBe... [Ja sam Prus...], 72

Tieck, Ludwig: Kaiser Octavianus. Ein Lustspiel in zwei Teilen. In: »Schriften¢,
Bd. 1-15, Bd. 1 [Car Oktavijan. Vesela igra u dva dijela. U: »Spisi¢, tom
1-15, tom 1], Berlin 1828 - 1829. 27

Tlcle, Johann Nicolaus: Sendschreiben an Herrn Dr. theol. et philos. Paniel, Pastor

St Ansgam in Bremen i in Bezug auf dessen drei am 12, 19, 26. Juli 1840.

- P [Poslanica gospodinu dr teol. i filoz.

Pamelu, pastoru sv. Ansgarija u Bremenu u vezi sa njegove tri nedjeljne pro-
povijedi odrZane 12, 19. i 26. jula 1840], Bremen [1840] 84

T buch. In: »Die d hen Volksbiict von Gorres [Sanov-
nik. U: »Njema&ke putke knnge« Johannesa von Gdrxesn], Heidelberg 1807. 28

Tristan und Isolde. In: »Volksbiichere, hg. von G. O. Marbach, Nr. 13 - 14 [Tri-
stan i Isolda. U: »Putke knjiges, izd. G. O. Marbach, br. 13 - 14], Leipzig
1839. 28

Unpietistische Reime, erbaulich und gut zu lesen fiir Jedermann [Nepijetisticke rime,
okrepliujuce i dobre za svakoga), Bremen 1841. 110

»Volksbiichers, hg. von G. O. Marbach [»Putke knjiges, izd. G. O. Marbach),
Leipzig 1838 - 1845. 23 - 29

Walesrode, Ludwig inhold: Glomn und 7 zu Texten aus unserer

eit. Vier Vi 1l zu Konigst Verlag H. L.

Voxgt [Glose i mugmalue uz tekstove iz naSeg vremena. Cetiri javna preda-
vanja odrZana u Kenigsbergu, izd. H. L. Voigt], Konigsberg 1842. 207 - 210

[Weber, Wllhelm Erbst): Die Verfluch im Interesse denkender Christen. Von
einem [P ja od jednog u interesu kr¥¢ana koji
misle], Bremen 1840. 84

Winkler, J. Ch. F.: Harfenklinge [Zvuci harfe). 11

‘Wiilfing, Friedrich Ludwig: Ein Heftchen wackerer Gesdnge [Sveski¢ vedrih pje-
sama), (bez oznake mjesta izdanja) 1832. 16

— Jugendbliihen [Cvjetovi mladosti], Barmen 1830. 16

— Leier und Schwerdt oder Bienen mit und ohme Stachel. Als Manuscript fiir
Gonner und Freunde [Lira i mat, ili péeln sn Zaokom i bez nje. Kao rukopis
za pokrovitelje i prijatelje], Barmen 1830.

Wienbarg, Ludolf: Die Dramatiker der jemzm 1. Heft. [Dramatitari dana3-
njice. 1. svezak], Altona 1839. 53

— Ludwig Uhland als Dramatiker [Ludwig Uhland kao dramati¢ar), Altona
1839. 47

Wihl, Ludwig: Erkldrung [Izjava). In: »Zeitung fiir die elegante Welte, br. 102.
od 28. maja 1839. 60

Wilhelm von Poitiers. 98

Ziegler und Kliphausen, Heinrich Anshelm von: Asiatische Banise oder blutiges
doch muthiges Pegu. Alles in historischer mit dem Mantel einer annehmlichen
Helden- und Licbesgeschichte bedeckten Wahrheit beruhende [Azijatska Baniza ili
krvavi ali sréani Pegu. Sve potiva na historijskoj istini pokrivenoj plastem pri-
jatne junatke i ljubavne pripovijesti], Leipzig, 1688. 51.
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Listovi i Casopisi

»Abend - Zeitung« [Velernje novine], Dresden. 15 .

»Allgemeine Literatur - Zeitungs [Opée knjiZevne novine], Charlottenburg. 13
»Allgemeine Preufische Staatszeitungs [Opée pruske drZavne novine], Berlin. 15
»Allgemeine Theater - Chronike [Opéa kazali¥na kronika), Leipzig. 36

vAligemeine Zeitunge [Opée novine], Augsburg. 14

»Athendum fiir Wissenschaft, Kunst und Leben. Eine Monalxchﬂﬂ fur da: gebildete
Deutschland« [Ateneum za znanost, i Zivot.
Njemacku), Niirnberg. 139

»Barmer Wochenblatt zur Belehrung und Unterhaltungs [Barmenski tjednik za
pouku i zabavu], Barmen. 15

»Barmer Zmungc [Barmenske novine], Barmen. 15
Berlis Al Kirch 1 [Berli opée crkvene nmnne], Berlin. 140

»Berliner Jahrbiicher« [Berlinski godi¥njaci]—vidi bi Siir haftlich
Kritike. 14 223

»Berliner politisches Wochenblatte [Berlinski politicki tjednik], Berlin. 63 68 97

»Berlinische Nachrichten von Staats- und Gelehrten - Sachens [Berlinske vijesti o
pitanjima drZave i nauke], Berlin. 225 - 226

»Bremer Kirchenbotes [Bremenski crkveni glasnik], Bremen. 80

"Bremer Zeitung fiir Slaarx- Gelehrten- und Handelssachens [Bremenski list za dr-
iavna, obrazovna i trgovinska pitanja), Bremen. 79

Ce ionsbl B i list za dru$tvenu razonodu}, Bremen. 79
Bremisches Unterhaltungsbl [ i zabavni list], Bremen. 80
»Criminalistische Zeitung fiir die Preufis Staatens [KriminalistiZki list za pruske

drZave], Berlin. 227

»Der Christen - Botes [Kri¢anski glasnik], Stuttgart. 258

»Der deutsche Bote aus der Schuweizs [Nj i glasnik iz Svi (Vidi nap.
236.) 266 271

»Der Frethafm GaIme von Unurhaltungsblldem aus den Kreisen der Literatur, Ge-

und W luka. Galerija slika za razonodu iz pod-

rudja kn):ievnosn, drudtva i znanosti). 52 111

»Der Patriot. Zeitschrift fiir Deutschland« [Pst.riol Casopis za Njematku], Bremen. 79

*Der Pilot, all, ine Revue der ei und léindis Li und
Volkszustindes [Pilot, opéi pregled stanja u literaturi i narodu, u zemlji i ino-
stranstvu], Altona. 220
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sDeutsche Jahrbiichers [Njemacki godidnjaci]—vidi »Deutsche Jahrbiicher fiir Wis-
senschaft und Kunste. 134 135 142

vDeutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunste [Njema&ki godi3njaci za znanost
i umijetnost], Leipzig. 248

sDorfzeitunge [Seoske novine], Hildburghausen. 15
sElberfelder Zeitunge [Elberfeldske novine], Elberfeld. 14 15

sEuropa. Chronik der gebildeten Wolt« [Europa Kronika obrazovanog svijeta],
Leipzig. (Vidi napomenu 16.) 15 1

»Evangelische Kirchen - Zeitunge [Bvangel.léke crkvene novine], Berlin. 10 140 211
sFremdenblatte [List za strance], Elberfeld. 15

Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst« [Halski godisnjaci za
njemaZku znanost i umjetnost], Leipzig. 41 62 77 95 96 142 215 247 248

»Intelligenzblarr« [List inteligencije]. 15

»Jahrbuch der Literatur« [Literarni godiSnjak], Hamburg. 14 45 55

»Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik« [Godi3njaci za znanstvenu kritiku), Berlin.
1222

»Konigsb Li bl [Keni ki knjizevni list], Konigsberg. 214 215
221 222 224

»Leipziger Allgemeine Zeitungs [Opée lajpciske novine), Leipzig. 190 264

Literarischer Anzeiger fiir christliche Theologie und Wissenschaft uberhaupt- [Knji-
Zevni oglasnik za kriéansku teologiju i znanost uopée], Halle.

sLiterarische Zeitunge [Knjizevne novine). (Vidi napomenu 160.) 21]

»Literaturblatte [KnjiZevni list], Stuttgart und Tiibingen. (Prilog listu »Morgen-
blate fiir gebildete Stindes). 221

»Morgenblatt fiir gebildete Leserc [Juum)l list za obrazovane &itaoce]--vidi »Mor-
genblarr fiir gebildete Stindes. 14

sMorgenblatt fiir gebzldete Sténdes [Jutarnji list za obrazovane staleZe], Stuttgart
und Tiibingen. 1

sNeue Zeitschrift fiir Musike [Novi &asopis za muziku], Leipzig. 112
*Pe der Ve heit und G ¢ [P: 1 i josti]
— vidi »Zeitung fiir den Deutschen Adel«.

»Preufische Staats - Zeitunge [Pruske drfavne novine]—vidi »Allgemeine Preufische
Staats - Zeitunge. 15

»Provinzialzeitungs [Pokrajinske novine], Elberfeld. 14

»Rheinische Zeitung fiir Politik, Handel und Gewerbes« [Rajnske novine za politiku,
trgovinu i obrt), Kéln, 223

sRheinisches Jahrbuch fiir Kunst und Poesie« [Rajnski godi¥njak za umjetnost i po-
eziju], Koln. 51 102

»Rheinisches Odeon« [Rajnski odeon], Coblenz und Diisseldorf. 18

»Spenersche Zeitunge [Spenerove novine]—vidi »Berlinische Nachrichten von Sta-
ats- und Gelehrten - Sachens. 225 - 226

»Tdaglicher Anzeiger« [Dnevni oglasnik], Elberfeld. 15

s Telegraph fiir Deutschland« [Telegraf za Njematku], Hamburg. 18 45 60 220

»The Examiners [Istra%iva&], London. 278
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» The Shipping- and Mercantile Gazettes [Novine za pomorstvo i trgovinu), London
116

sWupperthaler Lesekreis¢ [Vupertalski &italatki krug]. (Vidi nap. 15). 15
1 ift fiir Philosophie und spekulative Theologies [Casopis za filozofiju i speku-
lativou teologiju], Bonn. 140

»Zeitschrift fiir spekulative Physiks [Casopis za spekulativnu fiziku], Jena und Leip-
zig. 132

»Zeitung fiir den Deutschen Adel¢ [Novine za njemacko plemstvo], Leipzig. (Vidi
nap. 60). 66 - 69

oZeitung fiir die elegante Welt« [Novine za otmjeni svijet], Leipzig. 34 35 36 62 70
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Registar imena

Abélard (Abelar; 1079 - 1142) —zna-
meniti francuski skolastik; u raspri
izmedu nominalista i realista oko
univerzalija zauzimao srednje, kon-
ceptualisticko stajalidte. Nagladavao
autonomno vaZenje eti¢kih vred-
nota. 208

Adam, Charles Adolphe (Sarl Adolf
Adam; 1803 - 1856) — francuski
kompozitor. 101

Altenstein, Karl von (Karl fon Alten-
§tajn; 1770 - 1840) — pruski ministar
finansija (1808 - 1810) i prosvjete
(1817 - 1838). Pozitivno se odnosio
prema Hegelovoj filozofiji. 142 268

Alvensleben, Ludwig von (Ludvig fon
Alvensleben; 1800 - 1868) —njema-
ki novelist i publicist. 67 98

Andred, Friedrich Wilhelm (Fridrih
Vilhelm Andree)—pisac heraldicke
knjige. 265

Ansgarije, sv. (801 -865) benedikn-
nac, prvi

Bach, Johann Sebastian (Johan Seba-
stijan Bah; 1685 - 1750) — njemacki
kompozitor, jedan od najvecih stva-
ralaca u historiji muzike. 112

Bade, Carl (Karl Bade)—pruski arti-
Jjerijski oficir, u&estvovao u bitki
kod Lajpcipa. 93

Ball, Hermann (Herman Bal; 1804 -
1860) —Zupnik reformisti¢ke crkve
najprije u Vilfratu, a zatim u Elber-
feldu. 9

Bauer, Bruno (Bruno Bauer; 1809 -
1882)—njemacki teolog, filozof i
histori¢ar. Najprije pristaje uz He-
gelovu »desnicus, a zatim uz mlado-
hegelovce. Dao oStru kritiku evan-
delja. 200 215 235-263 267 271

Bauer, Caroline (Karolina Bauer;
1807 - 1877) —njema&ka glumica. 77

Bauer, Edgar (Edgar Bauer; pseudo-
nim: Radge; 1820 - 1886) — brat
Bruna Bauera, n)emaéku publicist,

h 0 252 253 259

Bremenu, apostol s]eveme Evtope.
81 8283

Arndt, Ernst Moritz (Ernst Moric
Arnt; 1769 - 1860)— njemacki pa-
triotski pjesnik iz vremena oslobo-
dilatkih ratova protiv Napoléona
91-101

Arnim, Bettina von (Betina fon Arnim;
1785 - 1859) —njemacka knjiZevnica
romanticke 3kole; pripadnica libe-
ralnih ideja Eetrdesetih godina. 39

Aspazija—lijepa Milecanka, Periklova
prijateljica (oko 450. prije n.e.).
182

Baader, Franz Xaver von (Franc Ksa-
ver fon Bader; 1765 - 1841)—nje-
matki filozof, katoli¢ki teolog, mis-
tik. 223

23 Marx - Engels (2)

Beck, Karl Isidor (l(arl Isidor Bek;
1817 - 1879) —njemacki pjesnik. 33-
37 41 45 59 60 61

Becker, Nikolaus (Nikolaus Beker;
1809 - 1845) —pisac njemacke pa-
triotske pjesme o Rajni [»Sie sol-
len ihn nicht haben, den freien
deutschen Rhein—Oni (Francuzi)
nece imati slobodnu njemacku Raj-
nu). 100

Beethoven, Ludwig van (Ludvig van
Betoven; 1770 - 1827)—jedan od
najveéih muzi¢ara u povijesti muzi-
ke. Potomak flamanske porodice,
roden u Njemackoj, Zivio u Becu.
Odusevljeni pristalica francuske re-
volucije. 35 101 112

Bellini, Vincenzo (Vingenco Belini;
1801 - 1835)—talijanski operni kom-
pozitor, koji uz Rossinija i Donizet-
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tija, u toku dva decenija vlada ev-
ropskim opernim repertoarom. 35
101

Beltz, Karl Christian (Karl Kristijan
Belc; 1807 - 1857)—studirao u Haj-
delbergu i Bonu. Od 1833. do 1854.

1azh na elberfeldskoj gi

Engelsov nastavnik grékog jezika. 13

Beurmann, Eduard (Eduard Bojer-
man; 1804 - 1883)—advokat u Bre-
menu; igrao dvostruku polititku
ulogu: radikalni demokrata, koji
je u stvari bio dugogodi¥nji 3pijun
Metternichove vlade. 111

Bliicher, Gebhard Leberecht von (Geb-
hard Lebereht fon Bliher; 1742
- 1819)—njemacki konjicki general
uratovima protiv Napoléona. 247
253 256 259

Blum, Karl Ludwig

Byron, George Noél Gordon lord
(DZordZ Noel Gordon lord Bajron;
1788 - 1824)—jedan od najvecih en-
gleskih pjesnika, predstavnik revo-
lucionarne romantike. 76 215

, Jan van (Jan van Kalkar; oko
1460 - 1519)—holandski slikar. 89
Calderén de la Barca, Pedro (Pedro
Kalderon de la Barka; 1600 - 1681)
—veliki 3panjolski dramati¢ar, po-
sljednji pisac zlatnog vijeka 3panjol-
ske knjiZzevnosti. 302 305
Carriére, Moriz (Moric Karijer; 1817-
1895)—njemacki idealisti¢ki filozof,
mladohegelovac, estetiéar. 14 62
Chamisso, Adalbert von (Adalbert fon
Samiso; 1781 - 1838)—njemacki li-
rik i i pjesnik humorista. Bavio se i

(Karl Ludvng
Blum; 1785 - 1““ ki

pisac lak3ih kazali¥nih komada. 77

Borgia, Lucrezia (Lukrecija BordZija;
1480 - 1519)—k¢i pape Aleksandra
VI, kneginja od Ferare. 40

Bérne, Ludwig (Ludvig Berne; 1786 -
1837)—zaketnik njemackog Zurna-
lizma, kritidar, pripadnik Mlade
Nijemaclke. Zastupnik radikalne gra-
danske opozicije, a pred kraj Zivota
kricanski socijalist. 28 34 36 41
44 53 56 66 91 95 96 196 210 217
218 219 303

Brandis, Christian August (Kristijan
August Brandis; 1790 - 1867)—filo-
log i filozof. 244

Brut, Marko Junije (85 - 42)—rimski
drZavnik, jedan od inicijatora aristo-
kratsko - republikanske zavjere pro-
tiv Cezara. 182

Buhl, Ludwig Heinrich Franz (+Patri-
otq) (Ludvig Hajnrih Franc Bul;
1814 - oko 1882)—njemacki pub-
licist, mladohegelovac. 250

Bull, John (DZon Bul; 1563 - 1628)—
engleski muziar, poznati orgulja$
; l_lmmpozitor, komponovao za Klavir.

Biilow - Cummerow, Ernst Gottfried
Georg von (Ernst Gotfrid Georg fon
Bilov - Kumerov; 1775 - 1851) —
pruski konzervativni publicista i
polititar. 271

i botani¢kim studijama.
43

Cid Cc dor (Sid K: d
oko 1043 - 1099) —legendarni §pa-
njolski junak koji se borio protiv
Mavara. 40 95

Clausen, Johann Christoph (Johan Kri-
stof Klausen; 1806 - 1877)— stu-
dirao u Getingenu i Bonu, a 1832.
dofao na elberfeldsku gimnaziju.
Predavao je Engelsu njema&ki, po-
vijest i zemljopis. Objavio je ne-
koliko literarnih radova. 13

Corneille, Pierre (Pjer Kornej; 1606 -
1684)—veliki francuski dramaticar,
osorsuvaé francuske klasi¢ne tragedije.
1

Cousin, Victor (Viktor Kuzen; 1792 -
1867)—francuski filozof idealista,
eklektik, 222

Creizenach, Theodor (Teodor Krajce-
nah; 1818 - 1877)—njemacki pisac
i pedagog. 34 54

Cuvier, Georges de (Zorz de Kivije;
1769 - 1832)—francuski prirodoslo-
vac, zadetnik poredbene anatomije
il jedan od osnivala paleontologije.
62

Dante Alighieri (Dante Aligijeri; 1265 -
1321)—veliki talijanski pjesnik s
kraja srednjeg vijeka. Pisac »Bo-
Zanstvene komedijes. 19
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Danton, Georges - Jacques (Zorz - Zak
Danton; 1759 - 1794)—jedan od vo-
da francuske revolycije. 238 239
255 260

David (X st. prije n. e.) hehmskn
kralj, pjesnik psalama. 2:

Delius, Nicolaus (leohus Deh|us,
1813 - 1888)—filolog, kasnije poznat
kao 3ekspirolog. 79

Descartes, René (Rene Dekart; 1596 -
1650) —francuski filozof i matema-
ticar, racionalist i dualist 142

Diesterweg, Friedrich Adolf (Fridrih
Adolf Disterveg; 1790 - 1866) —uci-
telj i liberalni pedagoski pisac. 12

Dingelstedt, Franz wvon (Franc fon
Dingel 1814 - 1881)—nj ki

pjesnik i pisac, najprije pripadnik
dansk iciie, a :

Zetrdesetih godina dvorski drama-
tidar i monarhist. 14 34

Donizetti, Gaetano (Gaetano Doniceti;
1797 - 1848)—talijanski operni kom-
pozitor. 85

Doring, Karl August (Karl August De-
ring; 1783 - 1844)—Zupnik u El-
berfeldu, pijetist. 10 15 17 21

Droste - Hiilshoff, Annette Elisabeth
(Anet Elizabet Droste - Hilshof;
1797 - 1848)—njemadka pjesnikinja.
75 76

Duchdtel, Charles - Marie - Tanneguy,
comte de (Disatel, Sarl - Mari - Tan-
egi, grof od é)lgatela, 1803 - 1867)

u " Tabi

204
Duller, Eduard (Ed-ugrd

Duler;

Egen, Peter Casper Nicolaus (Peter
Kasper Nikolaus Egen; 1793 - 1849)
—direktor elberfeldske gimnazije
1830 - 1848. Od 1848. pa do smrti
radio kao vladin savjetnik u mi-
nistarstvu trgovine i kao direktor
Obrtnog instituta u Berlinu. Za
vrijeme boravka u Elberfeldu za-
lagao se za razvoj industrije i
Zeljeznica. 19

Eichhoff, Karl Johann Ludwig (Kar
Johan Ludvig Ajhof; 1805 - 1882)
—studirao filologiju u Bonu i
Berlinu, sluSao Hegela, Schleier-
machera i Lachmanna. Od 1832.
nastavnik na elberfeldskoj gimna-
ziji. Engelsov nastavnik latinskog i
grekog jezika. 13

Eichhorn, Johann Albrecht Friedrich
(Johan Albreht Fridrih Ajhorn;
1779 - 1856)—pruski ministar za
vieru 1840 - 1848. 270

Engels, Caspar senior (Kaspar Engels
stariji; 1753 - 1821)—djed  Frie-
dricha Engelsa. Dionilar obiteljske
firme »Kaspar Engels i sinovie, Po-
dizao je kuée za radnike i jednu
Skolu; bio je suosnival Saveza
siroma3nih (1807), gradski vijeé-
nik u Barmenu itd. 288

Engels, Elisabeth Francisca Mauritzia
(Elizabet Franciska Mauricia En-
gels; 1797 - 1873)—majka _ Frie-
dricha Engelsa (rodena van Haar).
Bila je djeci uvijek bliza nego
njihov otac. 287 288

Engels, Friedrich (senior) (Fridrih
Engels starm, 1796 - 1860) -otac

1809 - 1853)
sac. 17 41
Dumas, Alexandre pére (Aleksandar
Dima - otac; 1803 - 1870)—fran-
cuski pripovjeda& i dramatitar. 40
Diirholt (Dirholt) —pisac iz Unter-

barmena. 17

Dorde, sv. (Juraj)—prema legendi,
kapadokijski princ, muéenik, (umro
oko 303), zadtitnik engleskih vite-
zova 140

Edelmann, Johann Christian (Johan
Kristijan Edelman; 1698 - 1767)—
njemacki slobodni mislilac. 238 260

2a3*

ngelsa.

suvlasmk firme »Ermen & Engels¢;
pijetist, zauzimao se za crkvu,
Skolstvo i gradsku upravu. 287 288

Engels, Friedrich (Fridrih Engels;
1820 - 1895)—vidi datume iz nje-
govog Zivota i djelatnosti (u ovom
tomu za period od 28. novembra
1820. do 22. decembra 1842).
222 250 252 253 259 288

Ernst August (1771 - 1851) Kralj Ha-
novera (1837-1851). 208

Ewich, Johann Jakob (Johan Jakob
Evih; 1788 - 1863) —uditelj; 1823 -
1854. bio na gradskoj 3koli u
Barmenu; svestran pedago3ki pisac.
12




356 Napomene i registri

Faust, doktor Johannes, (Johanes Faust;
rod. oko 1480. u juZnoj Njematkoj)
—humanista, uéitelj, astrolog, al-
kemiar i arobnjak. Narodna knji-
ga Stampana 1587. pripovijeda da
je sklopio savez sa davlom Meﬁsto-
felesom. Bio je predmet

Gabler, Georg Andreas (Georg An-
dreas Gabler; 1786 - 1853) —njema-
&ki filozof, hegelovac. 200

Gans, Eduard (Eduard Gans; 1798 -
1839)—njemacki pravnik i filozof,
Hegelov u&enik. 96 139

obrada od kojih je

G i opat; umro 475.

Goetheova. 25

Feuerbach, Ludwig (Ludvig Fojerbah;
1804 - 1872) —njemacki filozof ma-
terijalist, ateist, kriticar Hegela;
utjecao na Marxa i Engelsa. 134
142 152 160 174 175 215 221 222
223 251 253 254 255 257

Fichte, Immanuel Hermann (Imanuel
Herman Fihte; 1796 - 1879) — pro-
fesor u Bonu i Tibingenu, sin
J. G. Fichtea, teista. 140 244

Fichte, Johann Gottlieb (Johan Gotlib
Fihte; 1762 - 1814)—veliki njema-
&ki filozof, predstavnik Kklasi¢nog

P20, | Pre Pod utjecai

francuske revolucije odreduje his-

torijski zadatak Nijemaca. 105 106
131 132 143 144 155 244
Florencourt, Frangois  Chassot de

(Fransoa 3aso de Florankur; 1803 -
1886)— liberalni pisac, kasnije kon-
vertirao u Kkatolicizam, 95

Fouqué, Friedrich de la Motte (Fridrih
e la Mot Fuke; 1777 - 1843)—
njemacki romantik, urednik lista
»Zeitung fiir den Deutschen Adele.
67 68 9

Freiligrath, Ferdinand (Ferdinand
Frajligrat; 1810 - 1876) —njemagki
revolucionarni pjesnik; 1848 - 49.
jedan od urednika lista »Neurhei-
nische Zeitunge; ¢lan Saveza ko-
munista. Pedesetih godina se pov-
lagi iz revolucionarne borbe. Bio
je Marxov li¢ni prijatelj. 12 14 15
17 34 36 41 73 75 102 217

Friedrich Wilhelm I1I (Fridrih Vilhelm
%Isls, 1770 - 1840) —pruski kralj. 230

Friedrich Wilhelm IV (Fridrih Vilhelm
IV, 1795 - 1861)—pruski kralj. 90
266 - 271

Fry, Elisabeth (Elizabet Fraj; 1780 -
1845)—engleska kvekerka i refor-
matorka zatvord, 88

u na Jordanu koji je
sam dao podi¢i. 25

Gluck, Willibald Christoph von (Vi-
libald Kristof fon Gluk; 1714 -
1787)—njemacki kompozitor, jedan
od najve¢ih novatora u povijesti
opere. 112

Goethe, Johann Wolfgang von (Johan
Volfgang fon Gete; 1749 - 1832)—
jedan od najve¢ih pisaca u Nje-
malkoj i svjetskoj knjiZevnosti. 12
16 25 34 44 46 53 58 79 85 102 103

Goldimann, Karl Eduard [vPentarchiste]
(Karl Eduard Goldman [+Pentar-
histe); umro 1862. ili 1863) —
konvertirao iz protestantizma u
katolicizam; izdavao u Lajpzigu
jedan katolicki list i religiozno -
propagandne spise. God. 1830.
bio u Betu u sluzbi kneza Metter-
nicha, zatim kao ruski agent bo-
ravio u Vardavi, a pred kraj Zivota
u Lajpcigu i Berlinu. 44

Gorres, Guido (Gvido Geres). 63

Gorres, Johannes Joseph von (Johanes
Jozef fon  Geres; 1776 - 1848)
—njemadki  knjizevnik, filolog i
histori¢ar. 24 28 29 63 64

Gottfried wvon Bouillon (Gotfrid Bu-
jonski; oko 1060 - 1100)—od 1076.
vojvoda donje Lotaringije; sudje-
lovao u prvom kriZarskom ratu. 25

Gottfried von Strafburg (Gotfrid Stra-
sburdki; prva polovina 13. stolje¢a)
—klasik srednjovjekovne dvorske
njemacke poezije, gradanskog po-
rijekla. 27

Gottsched, Johann Christoph (Johan
Kristof Gotded; 1700 - 1766) —nje-
macki pisac i krititar, pripadnik
ranog njemalkog posvjetiteljstva.
Borio se za upotrebu njemackog
jezika u knjiZevnosti. 41

Grgur VII [Hildebrand] (oko 1020 -
1085)—papa (1073 - 1085). 7

Grimm, Jacob (Jakob Grim; 1785 -
1863)—pravnik i lingvist, osnivad



isti Preveo je
Vuka Stefanovi¢a KaradZi¢a i pre-
vodio nase narodne pjesme. 28
72 88
Grimm, Wilhelm (Vilhelm Grim;
1786 - 1859) —germanist. Radio je
sa bratom Jakobom na velikom
njemadkom neénlku i krititkom
izdanju njs K leskih sred-

~ Registar imena 357

Héndel, Georg Friedrich (Georg Fri-
drih  Hendl; 1685 - 1759)— pored
Bacha jedan od najve¢ih njemagkih
i svjetskih kompozitora. Narogito
se istakao komponiranjem oratorija.
12

Hanno, sv. (Hano, oko 1010 - 1075)
—kelnski nadbiskup. 87

njovjekovnih plsaa. Poznat je oso-
bito po svojoj izvanrednoj obradi
semackih dnih orinoviedaka i

H hke, Johann Carl Leberecht
(Johan Karl Leberecht Hangke;
1796 - 1856) — Engelsov profesor

pripovj
bajki, koje su prevedene gotovo na
sve jezike. 28 72 88

Griin, Anastasius (Anton Alexander
Graf von Auersperg) (Anastazijus
Gnn [Anton Aleksandar grof od

]; 1806 - 1876;

rijski p|esmk koji je gotovo trideset
godina anonimno izdavao u Nje-
mackoj niz kritika protiv feudalne i
kapitalisticke reakcije. 70 217

Griin, Karl—vidi Haide, Ernst. 55 62

Giill, Friedrich (Fridrih Gil; 1812 -
1879) —njemacki pjesnik, pisao pjes-
me za djecu. 15

Gutenberg, Johann (Johan Guten-
berg, oko 1400 - 1468)— nyemaé-

moderne

k i hebre)skog jezika. Stu-
dirao u Lajpcigu i Haleu. Bio je
profesor na elberfeldskoj gimnaziji,
a od 1831. do 1842. vriilac duznosti
direktora. Napisao je mnogo spisa

sadrzaja. 13 290

Hassel (Hasl)—izdavaéka kuéa u El-
berfeldu.

Haydn, Joseph (Josef Hajdn; 1732 -
1809) — austrijski kompozitor, jedan
od najveéih muzitara svoga vremena,
tvorac modernih formi simfonijske
i orkestarske muzike. 112

Hegel, Georg Wilheln Friedrich (Georg
Vilhelm Fridrih Hegel; 1770 - 1831)
—m)vecl mernaé)u filozof epohe

66 78 297 299 300

Gutzkow, Karl (Karl Guckov; 1811 -
1878)—njemadki pisac; glavni pred-
stavnik Mlade Njemacke, od 1838.
do 1843. urednik Zasopisa »Tele-
graph fiir Deutschland«. (4 45-
53 53-62 77 214 215 217 218
219 220

Haar, Francisca Christina van (Fran-
ciska Kristina van Har)—baba po
majci Friedricha Engelsa. 288

Haase, Friedrich (Fridrih Haze; 1808 -
1867)—latinista i grecista, hegelo-
vac. 13

Haide, Ernst von der [Karl Griin]
(En.xst fon der Hai_de; 1817 - 1887)

objektivni idealista. Svojom ﬁlo-
zofijom utjecao na Marxa. 33 38 40
41 54 56 58 59 63 64 66 80 81 94
95 96 105 110 130 - 138 139 - 144
146 149 - 165 173 179 183 188
198 - 200 215 216 217 220 222
238 239 241 244 247 254 260
261 267
Heine, Heinrich (Hajnrih Hajne; 1797 -
1856) veliki njemagki lirik, esenst
icist sa izrazito socij
1de)nna Pripadnik Mlade Njema-
&ke. Osnivaé njemackog feljtonis-
titkog stila. 14 33 35 39 53 54
57 58 60 62 66 91 106 218 219
Heinrich IV (Hajnrih IV; 1050 - 1106)
—njemadki car (1056 -1106). 7
Helmes, Johann Jakob (Johan Jakob
Helmes; rod. 1788)—svjedok pri

godina, glavni predstavnik »istin-
skog socijalizmac. 34

Haller, Carl Ludwig von (Karl Ludvig
fon Haler; 1768 - 1854)— 3vicarski
pravnik i histori¢ar, ideolog feu-
dalno - apsolutistitke reakcije. 267

rodnog lista Friedricha
Engelsa. 287

Hengstenberg, Ernst Wilheln (Ernst
Vilhelm Hengstenberg; 1802 - 1869)

—glavni zastupnik  protestantske
ortodoksije. 130 235 248 258
259 262
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Henning, Leopold won (Leopold fon
Hening; 1791 - 1866)—starohege-
lovac. 204

Herbart, Johann Friedrich (Johan
Fridrih  Herbart; 1776 - 1841)
—njemadki idealistiZki filozof, psi-
holog i pedagog. 222

Hermann, Reinhard (Rajnhard Her-
man; 1806 - 1839)—sin pastora; na-
kon trgovacke sluzbe studira teo-
logiju pod utjecajem G. D. Krum-
machera; 1836. Zupnik reformisticke
crkve u Elberfeldu. 9

Herod Antipa—tetrarh Galileje, vladao
od 4. god. prije n. e. do 39. god.
n. e.; osudio Isusa Krista. 184

Herwegh, Georg (Georg Herveg; 1817 -
1875)—njemadki pjesnik, autor pje-
sama polititkog karaktera. 124 217

Hep3, Johann Friedrich (Johan Fridrih
Hes)—zastitno ime izdavaca koje
se upotrebljavalo za izdanja kojima
je prijetila opasnost od cenzure u
Nojminsteru kod Ciriha. 235

Hey, Wilhelm (Vilhelm Haj; 1789 -
1854)—njemacki sveéenik, pisao
pjesme i bajke za djecu. 15

Hinrichs, Hermann Friedrich Wilhelm
(Herman Fridrih Vilhelm Hinriks;
1794 - 1861) — njemacki profesor filo-
zofije u Haleu, starohegelovac. 223

Hirzel, Bernhard (Bernhard Hircel:
;237 - 1847)—2upnik u Pfefikonu.

Hoffmann wvon Fallersleben (Hofman
fon Falersleben; 1798 - 1874)—
germanist i pjesnik, pronaao je
»Ludvigslied« (Pjesmu o Ludvigu)s.
102

Hormannswaldau, Chﬁ:ixhn von (Kris-
tijan fon Hofmansvaldau; 1617 -
1679)—glavni predstavnik pjesni-

&kog baroka (marinizma) u nje-’

mackoj lirici 17. stoljeéa. 41

Hok (H

dmasu)a u Njemagkoj (1138 - 1254)

Halbem, Hans (Hans Holba)n, oko
1497 - 1543) — najznamenitiji njema-
&ki slikar poslije Duren Pozml po

evropske knjiZevnosti sIlijadas i
»Odisejas, a 0 kome se nista pouzdano
ne zna. 26 115 289

Hotho, Heinrich Gustav (Hajnrih
Gustav Hoto; 1802 - 1873)— nje-
macki estetiar, hegelovac, priredio
za $tampu Hegelovu sEstetikue, 41

Houben, Philipp (Filip Houben)—
biljeznik iz Ksantena; 1819. zapoZeo
iskopavanija u okolici grada. Zajedno
sa F. Fiedlerom, 1839, izdao je
djelo o ostacima rimske kolonije
koju je osnovao car Trajan. 89

Hugo, Victor (Viktor Igo; 1802 - 1885)
—francuski pjesnik, dramatidar i
pripovjedad; najizrazitija licnost
francuskog romantizma. 40

Hiilsmann, August (August Hilsman;
1822 - 1846) — Zzupnik luteranske op-
¢ine u Elberfeldu. 9 17

Hiilsmann, Eduard (Eduard Hilsman)
—brat Augusta Hilsmana; Zupnik
u Dalu, od 183. u Svelmu.
Protiv njegove knjige sPropovjed-
nikova biblijas u3ao je ortodoksni
protestant Sander u polemiku koja
je u Vupertalu pobudila veliku
paZnju. 9 10

Huskisson, William (Viliem Haskison;
1770 - 1830)—engleski politi¢ar, to-
rijevac, ministar trgovine (1823 -
1827), zauzimao se za povlastice za
industrijsku burZoaziju. 204

Hutten, Ulrich von (Ulrih fon Huten;
1488 - 1523)—njemacki humanisti-
¢ki pjesnik i pristalica Luthera. 124

Immermann, Kar!l (Karl Imerman;
1796 - 1840)—njemacki romanopi-
sac. U svojoj mnoveli »Oberhofe
prikazao je seljatvo kao osnovicu
drzave. 43 55 102-108 307-308

Jachimann, Karl Reinhold (Karl Rajn-
hold Jahman; umro oko 1873)—
sin kenigsberikog pedagoga i Kan-
tovog biografa Jachmannu. Stu-
dirao je filozofiju, povijest i teolo-
giju u Kenigsbergu., Bavio se

portretima, idr
89, 121

Homer —starogréki pjesnik kome se
pripisuju najstarija satuvana djela

a pisao je i teolodke
splse 207

Jacoby, Joel (Joel Jakobi; 1810 - 1863)
—njemacki pisac. 63 65
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Jacoby, Johann (Johan Jakobi; 1805 -
1877)—lije¢nik, politidar i politicki
pisac. Godine 1872. prikljucio se
Socijaldemokratskoj ~ partiji. 228
230

Jahn, Friedrich Ludwig (Fridrih Lud-
vig Jan; 1778 - 1852)—osniva& nje-
mackog gimnasti¢kog drustva »Tur-
ner« (gimnastiar). 92

Jarcke, Karl Ernst (Karl Ernst Jarke;
1801 - 1852) — romanti¢ko - reakcio-
narni politi¢ar i publicist. 63

Jung, Alexander (Aleksandar Jung;
1799 - 1884) —njemacki pisac, his-
toriar knjiZevnosti i publicista,
blizak Mladoj Njemackoj. 214 224

Jung, Georg Gottlob (Georg Gotlob
Jung; 1814 - 1866)—mladohegelo-
vac, suosniva¢ »Rajnskih novinae,
251

Jung - Stilling, Johann Heinrich (Johan
Hajnrih Jung - thng, 1740 - 1817)
—njemacki pisac, pijetist. 17

Jiirgens (Jirgens)—putujuéi propov-
jednik i pustolov. 6

Kant, Immanuel (Imanuel Kant; 1724 -
04) — njemacki ﬁlomf, osnivad

knuékog idealizma i zaletnik nje-
matkog klasi¢nog idealizma. 33 81
84 105 131 135 146 159

Karl - Theodor (Karl - Teodor; 1724-
1799), izborni knez Falatke
Bavarske (1733 - 1799). 11

Karlo X (1757 - 1836) — francuski kralj
od 1824; svrgnut u julskoj revolu-
ciji 1830. 44 144

Karlo Veliki (142 - 814) kralj Franaka
i rimski car, 27

Katon, Marko I’ora]e (234 - 149. prije
n. e.) —rimski pisac, cenzor u
Rimu 184; protivnik raskodi; mrzio
Kartagu. 182

Klein, Julius Leopold (Julijus Leopold
Klajn; 1810 - 1876)—njemagki dra-
mati¢ar i kazali¥ni kritiar. 217

Klopstock, Friedrich Gottlieb (Fridrih
Gotlib  Klop3tok; 1724 - 1803)—
njemacki pjesnik, znatno utjecao
na razvoj njemacke literature kla-
si¢nog razdoblja. 235

Knapp, Albert (Albert Knap; 1798 -

1864) —pjesnik, autor vjerskih pje-
sama. 76 235

Knebel, H. (H. Knebl, 1841 - 1845)—
direktor gimnazije u Duisburgu.
Pisac jedne mnogo upotrebljavane
gramatike francuskog jezika. 12

Kock, Paul de (Pol de Kok; 1794 -
1871) —francuski romanopisac. 14

Kohl, Albert (Albert Kol; 1802 -
1882)—njemacki pastor, od 1831,
do 1862. u Elberfeldu. 9

Koppen, Karl Friedrich (Karl Fridrih
Kepen; 1808 - 1863)— njemacki pu-
blicist, mladohegelovac. Svoju kn;
gu »Friedrich der Grosse und seine
Widersacher« (Friedrich Veliki i
njegovi protivnici; 1840) posvetio
je Karlu Marxu. 249 251 253 257
259

Kofmaly, Carl (Karl Kosmali; 1812 -
1873)—zborovoda u Visbadenu,
Maijncu, Amsterdamu i od 1841. u
Bremenu. Kasnije je Zivio kao
dirigent i profesor muzike u Ste-
tinu, gdje je i umro. 112

Kaster, Heinrich (Hajnrih Kester;
1807 - 1881)—od 1828. do 1837.
slufbuje na gradskoj $koli u Bar-
menu, kasnije ugitelj u djevojatkoj
Zkoli u Diseldorfu i upravitelj
jedne privatne 3kole. Bio je prijatelj
Ferdinanda Freiligratha, koji ga je
nazivao »pedagogom i prijateliem
djeces. 12 14

Késtlin, Christian Reinhold (Kristijan
Rajnhold Kestlin; 1813 - 1856)—
pravnik, hegelovac. 102

Kotzebue, August Friedrich Ferdinand
von (August Fridrih Ferdinand fon
Kocebu; 1761 - 1819) —njemacki pi-
sac mnogobrojnih drama i komedija.
Zbog njegovih nazadnih pogleda,
IpijunaZe u Kkorist ruskog cara i
suprotstavljanja teZnjama liberalne
omladine, ubio ga njemacki student
K. L. Sand. 85 292

Krist—vidi Isus Krist,

Krug, Friedrich Wilhelm (Fridrih
Vilhelm Krug; rod. 1799)-ori-
jentalist i teolog. Objavio niz
piesama, beletristickih i autobio-
grafskih spisa. 17

Krummacher, Emil (Emil Krumaher;
1798 - 1886)-- protestantski Zupnik
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u Duisburgu, a 1876, kad je pen-
zionisan, Zivio u Bonu. Njegovo
djelo nLebensennnerungen eines

Lenau, Nikolaus (Nikolaus Niembsch,
Edler von Strehlenau) (Nikolaus
Lenau [leolnus Nimb3 plemié¢ od

1802 - 1350) ausr.n)-

starog du§ubnimka) obnvno 1e 1889.
njegov sin Hermann.

Krummacher, Friedrich Adolf (Fridrih
Adolf Krumaher; 1767 - 1845)—
otac Emila Krumahera; pjesnik
parabola. 7 80

Krummacher, Friedrich Wilhelm (Fri-
drih  Vilhelm Krumaher; 1796 -
1868) — najstariji sin F. A. Krum-
machera; kalvinisti¢ki pastor, voda
vupertalskih pijetista. 7 8 9 20 21
81-82 83 84 109-111 258 266

Krummacher, Gottfried Daniel (Got-
frid Danijel Krumaher; 1774 -
1837)—brat F. A. Krummachera;
propovjednik reformisti¢ke opéine
u Elberfeldu. 7

Kruse, Karl Adolf Bernhard (Karl
Adolf Bernhard Kruze; 1807 - 1873)
—nastavnik francuskog jezika, povi-
jesti i zemljopisa na elberfeldskoj
realci. Objavio je vide filolodkih
radova. 12

Kulme, Gustav (Gus!av Klne, 1806-

1888

ski lirski plesmk 33 36 2

Leo, Heinrich (Hajnrih Leo, 1799-
1878) —njemacki histori¢ar i pub-
licist, pobornik reakcionarnih poli-
tickih ideja i ortodoksnog vierskog
pogleda na svijet, jedan od ideo-
loga pruskog junkerstva. 64 136
142 200 211-213 220 223 235
258 266 269

Leupoldt, J. M. (J. M. Lojpolt;
1794 - 1874)—god. 1818. privatni
docent medicine u Erlangenu; 1821.
izvanredni profesor psihijatrije. 211

Lewald, August (August Levald; 1792 -
1871)—njemacki pisac, blizak Mla-
doj Njematkoj. Osnovao je i ure-
divao liberalni &asopis *Europa«
(1835 - 1846). 15

Lieth, K. Ludwig Theodor (K. Ludvig
Teodor Lit; 1776 - 1850) — uéitelj
i pisac djegjih pjesama. 15

Livije Andronik (umro 204. g. prije
n. e.)—najstariji latinski pjesnik,
pon)eklom Grk. Kao zarobljenik

d u ern, gdje je otvorio

Mlade Njemacke. 34 40 45 50 51
53 54 55 58 59 60 215 217 218
219 220

Laida—jedna od grekih kurtizana,
bilo ih je vide koje su nosile to ime;
jedna (iz vremena oko 420. god.
prije n.e) odriavala je veze s
Aristipom; treéa se pominje kao
Demostenova ljubaznica itd. 182

Lange—brodarski poduzetnik iz Vege-
zaka kod Bremena. 78

Langewiesche, Wilhelm (Vilhelm Lan-
geviSe; 1807 - 1872) —knjizar naj-
prije u Izerlonu, a od 1837. do
1872. u Barmenu. Napisao je
oveti broj poetskih i proznih spisa
pod pseudonimima W. Jemand,
L. Wiese, Ernst Gotthelf, Wagner,
Dr. Kleinpaul. 15

Laube, Heinrich (Hajnrih Laube;
1806 - 1884) —njemacki pisac, pri-
padnik Mlade Njematke, kasnije
kazali¥ni struénjak i reZiser u
belkim teatrima. 54 55 57 58 59
72 215 216 217 218 219 220

Skolu u kojoj je Rimljane upoznavao
s grékom knjiZevnodéu. Preveo je
»Odisejue na latinski jezik i uveo u
Rimu gr¢ku tragediju i komediju.
289

Lohenstein, Daniel Casper von (Danijel
Kasper fon Loenstajn; 1635 - 1683)
—njemacki lirski pjesnik i pisac
drama koji se ugledao na Sencku. 41

Louis XIV (Luj, 1638 - 1715)— fran-
cuski kralj (1643 - 1715), nazvan
»Roi - Soleile (Kralj - Sunce). 39104

Louss - Philippe (Luj - Filip; 1773 -
1850) — francuski kralj (1830 - 1848).
266

Loyola, Ignazio (Ignacio Lojola; 1491 -
1556) —3panjolski plemi¢ i oficir,
osnival i prvi general Druibe
Isusove (tj. Kkatolitkog monaskog
reda isusovaca). 64

Ludwig I (Ludvig; 1786 - 1868)—
bavarski kralj. 264

Luther, Martin (Martin Luter; 1483 -
1546)—njemadki redovnik augu-
stinac; do3ao u sukob s papom zbog
oprosta grijehova. Zabacio crkvenu



hijerarhiju i neke dogme i priznao
samo »Bibliju¢, koju je preveo na
njematki. God. 1517. otpao od
katoli¢ke crkve, a 1530. njemaZki
staleZi u Augsburgu priznaju novu
luteransku vjeroispovijest. 10 66

Machiavelli, Niccolo (Nikolo Maki-
javeli; 1469 - 1527)—talijanski po-
liti¢ar, historiar i pisac, autor
¢uvenog djela »Vladalace, jedan od
ideologa talijanske gradanske klase
na pomolu kapitalistickih drust-
venih odnosa. 266

Maien (Majen)—vidi Meyen. 250

Maintenon, Frangoise d’ Aubigné, mar-
quise de (Fransoaz d’Obinje markiza
od Mentnona; 1635 - 1719) —naj-
prije Zena pjesnika Paula Scarrona,
zatim kao udovica prijesla na dvor
Louis-a XIV, koji joj je povjerio
vaspitanje svoje djece, dao joj
titulu markize od Mentnona i
1684. stupio s njom u morganatski
brak. 39

Mallet, Friedrich Ludwig (Fridrih
Ludvig Male; 1792 - 1865)—glavni
pobornik pijetizma u Bremenu.
110 258

Manz, Georg Joseph (Georg Jozef
Manc; 1808 - 1894)—jedan od naj-
poznatijih katoli¢kih izdavaia u Nje-
mackoj; 1830. kupio univerzitetsku
knjizaru u Landshutu; 1835. pre-
selio se u Regensburg. Cenzura mu
zabranila da izdaje knjige od 1839.
do 1842. Od 1886. izdaje u Regens-
burgu, Minhenu i Dilingenu. 63

Marat, Jean - Paul (Zan - Pol Mara;
1743 - 1793) — francuski lijeénik i
publmst, revolucionar, 1ed1n od

jdosljednijih voda jakot u
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Marko Aurelije Antonije (121 - 180)—
ll'isn;ski car (161 - 180), filozof stoik.

Marryat, Frederick (Frederik Marijet;
1792 - 1848) —engleski moreplovac
i pisac avanturisti¢kih romana. 14
M;?B,Karl(l(zrl Marks; 1818 - 1883).

Mendelssohn - Bartholdy, Felix (Feliks

Mendelson Bartoldi; I809- 1847)
ki romanuék

puamst i dirigent. 112

Menzel, Wolfgang (Volfgang Mencel;
1798 - 1873)—reakcionarni njemacki
literarni  histori¢ar i pripovjedaé.
Protivnik Mlade Njemagke. Protiv
njega je pisao Ludwig Borne. 64 94

Mercadante, Saverio (Saverio Merka-
dante; 1797 - 1870) — talijanski kom-
pozitor. 85

Meyen, Eduard (Eduard Majen; 1812~
1870) njemacki publicist, mlzdcr

» a kasnije i li-

beral. 223

Michelet, Karl Ludwig (Karl Ludvig
Misle; 1801 - 1893) — hegelovac. 139

Morrison (Morison; umro 1840)—
pronalaza& »Morisonove pilulee, tada
poznatog sredstva za Cii¢enje. 208

Mosen, Julius (Julijus Mozen; 1803 -
1867) — njemacki pisac (pjesnik, dra-
maticar i romansijer). 15 217

Mozart, Wolfgang Amadeus (Amadeus
Volfgang Mocart: 1756 - 1791)—
austrijski kompozitor, jedan od naj-
ve¢ih muzidara u historiji evropske
muzike. 59 112

Muhamed Ali—upravitelj Egipta od
1798. do 1813; odcijepio se od Porte.
Intcrvencijom velikih sila priznata
mu je vlast nad Egiptom, ali pod
osmanh)skom ovisnosti. Provodio je

vrijeme francuske burZoaske revo-
lucije. Izdavao list »L’Ami du peup-
le« (Prijatelj naroda). Zahtijevao
smaknuée kralja. Pao kao Zrtva
atentata. 63 255 260 261

Marbach, Oswald (Osvald Marbah;
1810 - 1890) — njemacki knjizevnik,
hegelovac. 24 25 26 27 28 29

Marheineke, Philipp Konrad (Filip
Konrad Marhajneke; 1780 - 1846) —
teolog, hegelovac. 198-200

ke reforme i dovodio fran-

cuske struénjake u zemlju. 99

Miiller, Julius (von der Siinden)s
(Julijus Miler; 1801 - 1878) - pro-
testantski ortodoksni teolog. 258

Mundt, Theodor (Teodor Munt; 1808~
1861)—njemacki pisac, pripadnik
Milade Njematke, kasnije profesor
knjiZevnosti u Breslavi i Berlinu.
14 26 33 40 51 54 55 56 57 58 59
60 215 217 218 219 220
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Napoléon Bonaparte (1769 - 1821) —
od 1802. dozivotni konzul; 1804 -
1814. i 1815 (sto dana) car Fran-
cuske. 40 66 93 106 205 213 238
260

Neander, Johann August (Johan Au-
gust Neander; 1789 - 1850) —nje-
ma&ki teolog. 130 172

Neige, Siegwart von der (Zigvart fon
der Na)ge) llce iz Engelsovs élank,a

novmu 67

Neige, Theoderich von der (Teoderih
fon der Najge)—isto. 67

Neron, Lucije Domicije (37 - 68)—
rimski car (54 - 68); neuravnote-
Zen; progonio kri¢ane; svrgnut s
prijestolja; po€inio samoubistvo. 209

Nestroy, Johann Nepomuk (Johan Ne-
pomuk Nestroj; 1801 - 1862)—au-
strijski dramaticar, pisac popular-
nih igrokaza s muzikom i lakdrija. 14

Newton, sir Isaac (Ajzek ser Njutn;
1642 - 1727)—engleski fizitar, as-
tronom i matemati¢ar. Prona$ao
je diferencijalni i integralni radun,
otkrio zakon gravitacije, spektar i
formulirao osnovne zakone meha-
nike. 72 298

Nikola I [Romanov] (1796 - 1855)—
ruski car (1825 - 1855). 266

Nésselt, Friedrich August (Fridrih
August Neselt; 1781 - 1850)—nje-
macki pedagog, pisac $kolskih u
benika za povijest, zemljopis i
njemadku knjiZevnost. 12

Oswald, Friedrich (F.. 0.), (S. Os-
wald) (Fridrih Osvald)— pseudonim
F. Engelsa. (Vidi Engels, Fried-
rich.)

Otto, F. W. (Oto)—izdavatka kuéa i
knjizara u Erfurtu. 265

Paniel, Carl Friedrich Wilhelm (Karl
Fridrih Vilhelm Panijel; 1803 -
1856)—od 1839. pastor u Bremenu.

tupao je racionalizam i vodio
dugu polemiku protiv F. W. Krum-
machera. 83 84 109-111

»Patriote — vidi Buhl L. H. F. 250
259 260

Paul, Jean (Zan Pol) (Johann Paul
Friedrich Richter [Johan Paul Fri-
drih Rihter); 1763 - 1825)—njemag-
ki malogradanski satiri¢ki pisac.
10 53

Paulus, Heinrich Eberhard Gottlob
(Hajnrih Eberhard Gotob Paulus;
1761 - 1851)—njemacki protestant-
ski teolog, racionalist. 8

Peel, sir Robert (ser Robert le,
1788 - 1850) — engleski  drZavnik,
umjereni torijevac, voda pi mta
predsednik vlade (1841 - 1846), uz
podriku liberala ukinuo zakone
o Zitu. 278 279 282

Petrarca, Francesco (Francesko Pe-
trarka; 1304 - 1374)—veliki talijan-
ski pjesnik, jedan od prvih huma-
nista, prvi individualist u evrop-
skom pjesniStvu. 16 123

Pfitzer, Gustav (Gustav Pficer; 1807 -
1890)—njemadki pisac. 34

Platen - Hallermiinde, August graf von
(August grof fon Platen - Haler-
minde; 1796 - 1835) —njematki pje-
snik, liberal. 15 43 - 44 72

Poitiers Vilhelm, von (Vilhelm fon
Poatje, 1087 - 1127)—trubadur. 98

Pol, Johann (Johan Pol)—evangeliZki
pastor u Hedfeldu kod Izerlona,
pisac pjesama preteno religioznog
sadraja. 16 21

Prutz, Robert Eduard (Robert Eduard
Pruc; 1816 - 1872)—njemacki de-
mokratski pjesnik i historiar knji-
Zevnosti. 247

Piickler - Muskau, Hermann Ludwig
Heinrick Fiirst von (Herman Ludvig
Hajnrih knez od Pikler - Muskaua;
1785 - 1871)—njemacki pisac, 217
218

Piittmann, Hermann (Herman Pitman ;
1811 - 1894)—jedan od najplodnijih
socijalnih lirika 40-tih godina, za-
stupnik sistinskog socijalizmas, iz-
dava¢ mnogih Casopisa i listova.
Nakon revolucije od 1848. preselio
se u Austriju. 15

Racine, Jean (Zan Rasin; 1639 - 1699)
—jedan od najve¢ih francuskih
dramskih pisaca 40
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Rachel, Elise (Eliza Ragel; 1821 - 1858)
—velika francuska glumica traget-
kinja. 40

_Radewell, Friedrich (Fridrih Radevel)
—njemacki pisac. 220

.Raupach, Ermt (Ernst Raupah, 1784 -
1852; 0d

19. stoljecu jedna od politicki naj-
uticajnijih bankarskih kuéa u svi-
jetu. 6

Rotscher, Heinrich Theodor (Hajnrih
Teodor Reder; 1803 - 1871) —esteti-
&ar, hegelovac. 41

P,

) —

1816. do 1822. profesor njemacke
knjiZevnosti u Petrogradu; od 1822.
Zivio u Berlinu. 41

.Richter, Heinrich (Hajnrih Rihter;
1800 - 1847) — inspektor misionar-
skog druitva i kuce misijau Barmenu.
Od 1834 - 1840. izdavao je »Protu-
magenu kuénu Biblijus (»Erklirte
Hausbibele). 11

-Riedel, Carl (Karl Ridel; 1804 - 1878)

2 ki filozof, mladohegel

134

Riem, Friedrich Wilheln (Fridrih Vil-
helm Rim; 1779 - 1857)—njemacki
muziéar. 112

-Ringseis, Johann Nepomuk (Johan Ne-
pomuk Ringsajs; 1785 - 1880)—za-
stupnik  religiozno - spekulativnog
praveca u medicini. 144 212

Robespierre, Maximilien - Marie - Isidor
de (Maksimilijen - Mari - Izidor de
Roberspjer; 1758 - 1794)—istaknuti
uéesnik francuske burZoaske revo-
lucije s kraja 18. stoljeéa, vod jako-
binaca; 1793. i 1794. bio na éelu

vlade;

255 260

-Rochow, Gustav Adolf Rochus wvon
(Gustav Adolf Rohus fon Rohov;
1792 - 1847) —ministar unutra$njih
poslova Pruske (1834 - 1842); po-
bornik reakcionarnog pruskog jun-
kerstva. 270

.Roland — paladin Karla Velikog, glavni
junak  srednjovijekovne epopeje
»Pjesma o Rolandu«. 140
Rosenkranz, Johann Karl Friedrich
(Johan Karl Fridrih Rozenkranc;
1805 - 1879) —njemagki filozof, este-
tiar i literarni historidar, hegelovac;
profesor u Kenigsbergu. 41 207 214
Rossini, Gioachino Antonio (Poakino
Antonio Rosini; 1792 - 1868)—ta-
lijanski operni kompozitor. 101
.Rothschild (Rotgild)—internacionalna
bankarska kuéa osnovana potkraj 18.
stoljeéa u Frankfurtu na Majni. U

Jean - Jacques (Zan - Zak
Ruso; 1712 - 1778) — francuski pro-
svjetitelj, demokrat, ideolog sitne
burioazue, svojim |de)ama snaZno

nog nspoloun)n i pripremanje bur-
Zoaske revolucije u Francuskoj. 84

Rig. vidi Rutenberg, Adolf. 251

Riickert, Friedrich (Fridrih Rikert;
1788 - 1866) —njemacki romanticki
pjesnik i prevodilac orijentalne pe-
ezije. 15

Ruge, Arnold (Arnold Ruge; 1802 -
1880)—njemacki publicist, mlado-
hegelovac Godme 1344 izdao ic

godl§n)akea Malogﬂdanskl demo-
krat, a poslije 1866. nacionalni li-
beral. 96 134 142 223 247 249
250 251 252 254 255 257 259 260
262

Runkel, Martin (Martin Runkl) — nje-
maéki publicist; od 1835. do 1843.
glavni urednik konzervativnog lista
»Elberfelder Zeitunge. Bio je orijen-
tiran pijetisticki i borio se protiv
lista »Rheinische Zeitunge. 14 15 18

Russell, John, Lord (Lord DZon Rasl;
1792 - 1878) —engleski  drZavnik,
voda vigovaca; predsednik vlade
od 1846. do 1852, 1865. i 1866. 278
279 282

Rutenberg, Adolf (Adolf Rutenberg;
1808—1869) — njemacki publicist,
mladohegelovac; poslije 1866, na-
cionalni liberal. 252 259

Ruyter (Rojter)—kapetan broda »Ro-
land¢ kojim je Engels putovao na
izlet u Bremerhafen. 119

Sack, Carl Heinrich (Karl Hajorih
Sak; 1789 - 1875) — protestantski
teolog, profesor u Berlinu. 235 245

Salomon (oko 970 - 930)—kralj Izraela,
sin kralja Davida. Sredio je zemljuu
unutradnjim i vanjskim pitanjima i
sagradio hram. 26
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Samson—hebrejski sudac iz 12. sto-
ljeca prije n. e.

Sand, George (Zorz Sand; pravo ime:
Aurore Dupin, baronne Dudevant)
(Oror Dipen, baronica Didevan;
1804 - 1876) —francuska spisateljica,
autor vi$e romana na socijalne teme,
pobornik humanitarnih stremljenja
u doba romantike. 76 215

Sander, Immanuel Friedrich (Imanuel
Fridrih Sander; 1797 - 1859)—pa-
stor u Elberfeldu, pijetist. 9 10 17

Sass, Friedrich (Fridrih Sas; umro
1851) — njemacki  publicist; god.
1842. i 1843. izdavao reviju »Pilote;
1843. protjeran iz Lajpciga i prijeao
u Berlin, 1848. seli se u Pariz, odakle
je takoder protjeran, a zatim Zivio u
Londonu i Briselu. Pristalica mlado-

1

(Vidi Soltwedel.)

Savage, Richard (Ri¢ard Sevidz)—lice

istoimene drame K. Gutzkowa. 45

Schadow, Friedrich Wilhelm (Fridrih
“Vilhelm Sadov; 1788 - 1862) —nje-
macki slikar 89

Schebest, Agnese (Agneze Sebest;
1813 - 1869)—operna pjevadica. 77

Schelling, Friedrich Wilheln Joseph von
(Fridrih Vilhelm Jozef fon Seling;
1775 - 1854) — filozof, predstavnik
njemackog klasi¢nog idealizma; pot-
kraj Zivota zastupao teozofsku mi-
stiku. 105 130 - 194 198 199 220
221 222

Schifflin, Philipp (Filip Siflin) —naj-
prije kandidat za propovjednika, a
zatim se opredjeljuje za nastavnicko
zvanje. 1828 - 1848. najprije uditelj,
a onda nastavnik za .nove jezike na
Gradevinskoj $koli u Barmenu. Na-
pisao francusku gramatiku. 12

Schiller, Friedrich von (Fridrih  fon

sebi postavlja kao glavni zadatak
znanstveni dijalog izmedu vjere i
znanosti. 199 220

Schlichthorst, J. D. (J. D. Slihthorst),
pastor. 84

Schmits, Peter Gottfried (Jakob) (Pe-
ter Gotfrid [Jakob] Smits; rod.
1794 -)—svjedok pri izdavanju rod-
nog lista F. Engelsa. 287

Schrider - Devrient, Wilhelmine (Vil-
helmina Sreder - Devrijan; 1804 -
1860) —njemacka glumica i operna
pievagica. 77

Schubarth, Karl Ernst (Karl Ernst
Subart; 1796 - 1861) —antihegelov-
ski publicist. 66 136

Schiicking, Levin (Lefin Siking; 1814 -
1883)—njemacki publicist, novelist
i pisac romana iz seljatkog i ple-
mickog Zivota. 75

Schumacher, Balthasar Gerhard (Bal-
tazar Gerhard Sumaher; 1755 -
1801)—njemacki pjesnik. 97

Schumann, Robert (Robert Suman;
1810 - 1856) — njemacki kompozitor,
glavni pobornik i predstavnik ro-
mantike. Veliki majstor lirske popi-
jevke. 112

Schwab, Gustav (Gustav Svab; 1792 -
1850) —njemacki pisac, pripadnik
Svapske kole. Zna&ajan je po svojim
»Najljepdim pricama klasi¢ne sta-
rine« i »Njematkim narodnim knji-
gama«, Uredivao je knjizevnu rub-
riku u nekoliko listova. 25 111

Scribe, Eugéne (E%en Skrib; 1791 -
1861)—francuski dramaticar, napi-
520 oko 500 kazalidnih komada bez
osobite literarne vrijednosti. 101

Sealsfield, Charles (Karl Anton Postl),
(Carls ~ Silsfild; 1793 - 1864) —nje-
magko - ameri¢ki pisac. 222

Siler; 1759 - 1805)— pie-
snik i najveé¢i dramati¢ar u njemad-
j d: j knji i, 10 24

del) Karl (Karl Zajd
1793 - 1843)— glumac. 85
Shak: William (Viljem Sek-

0)
3479 85 116 292 307

Schiegel, August Wilhelm von (August
Vilhelm fon Slegel; 1767 - 1845)—
njemacki pjesnik romantiar, este-
tidar i kritidar, prevodilac Shake-
speare-a. 17

Schleiermacher, Friedrich Ernst Daniel
(Fridrih Ernst Danijel Slajermaher;
1768 - 1834) —teolog i filozof Kkoji

spir; 1564 - 1616)—najveti engleski
dramati¢ar, jedan od najvecih dra-
mati¢ara svih vremena. 46 49 50 75
106

Shelley, Mary (Meri Seli; 1797 -
1851)—supruga engleskog pjesnika
P. B. Shelleya. 76

Shelley, Percey Bysshe (Persi BiS
Seli; 1792 - 1822) —engleski pjesnik,



pripadnik engleske romantike. 71
76 302

Simrock, Karl Joseph (Karl Jozef Zim-
rok; 1802 - 1876) — njemacki pjesnik
i germanist, pod utjecajem Uhlanda
i Heinea, prevodilac staronjemackih
i nordijskih eposa. 24 26 29

Smith, Adam (Adam Smit; 1723 -
1790) —engleski ekonomist, zastup-
nik gradanske Kklasi¢ne politicke
ekonomije. 204

Sokrat (469 - 399 pre n. e.)—jedna od
najznacajnijih  filozofskih  li¢nosti
starog vijeka 105 159

14l der (Alek 4

Solt-
vedel)—vidi Sass, Friedrich. 111
112

Spinoza, Baruch de (Baruh de Spinoza;
1632 - 1677) — veliki nizozemski filo-
zof racionalista, monist. Bog je za
Spinozu priroda. 161

Stahl, Friedrich Julius (Fridrih Julijus
Stal; 1802 - 1861)—njemacki prav-
nik i politiar ekstremnog reakcio-
narnog pravca. 79 130 144

Stahr, Adolf Wilkelm Theodor (Adolf
Vilhelm Teodor Star; 1805 - 1876)
—njemadki histori¢ar knjiZevnosti
i umjetnosti; proutavao Aristotela,

79

Steffens, Hendrik (Hendrik Stefens;
773 - 1845) —norveski filozof, pri-
rodoslovac i pjesnik. 94

< Eordinand (Ferdi

g - T d Steg-
majer ; 1803 - 1863) — njemacki kom-
pozitor i dirigent. 112

Steinhaus, Johann Friedrich (Johan
Fridrih Stajnhaus)—izdava&, knji-
Zar i tiskar u Barmenu. 15

Stephan, Martin (Martin Stefan)
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1856) - njemadki idealistieki filozof,
mladohegelovac, zastupnik radikal-
nog individualizma. 250 253 259
Strauf, David Friedrich (David Fri-
drih Straus; 1808 - 1874) — njemagki
teolog, autor djela »Zivot Isusove u
kome je sad7aj evandelja shvaéen
kao mit. Mladohegelovac. Nakon
1866. nacionalni liberal. 8 41 48
80 81 96 111 124 134 142 160 172
215 216 220 221 223 239 258
Stuhr, Peter Feddersen (Peter Feder-
sen Stur; 1787 - 1851)-- historicar
i istraZival religije. 167

Tacit, Publije Kornelije (oko 55 - 120)
—najveéi rimski povjesniar, pouz-
danik Trajanov. 9 264

Thiersch, Bernhard (Bernhard Tir;
1793 - 1855)—njemacki pjesnik. 72

- Tholuck, Friedrich August (Fridrih

August Toluk; 1799 - 1877)—pro-
testantski ortodoksni teolog, profe-
sor u Berlinu i Halev. 110

Tichatschek, Joseph Aloys (Jozef Alojz
‘Tihacek; 1807 - 1886)—operni pje-
vat. 77

Tieck, Ludwig (Ludvig Tik; 1773 -
1853) — pjesnik njemacke romantike.
24 27 29

Tiele, Johann Nikolaus (Johan Nikolaus
Tile; 1804 - 1856) — pastor; u sporu
Krummacher - Paniel pristalica or-
todoksne strane, koju je zastupao
Krummacher. 84

Tripsteert, Crischan (Krisan Tripstert)
— pseudonim jednog suradnika »Bre-
menskog lista za razonodu« (»Bremer
Unterhal bl 80

pastor Ceske opéine u Drezdenu.
Voda luteranskog iseljeni¢kog po-
kreta u Saksoniji. Preselio se 1838. u
Nju Orleans. Tamo je zbog korup-
cijskih afera izgubio svoje pristali-

ce. 78

Sternberg — vidi  Ungern - Sternberg.
98

Stier, Ewald Rudolf (Evald Rudolf
Stir; 1800 - 1862)—pastor. 10 18
1

Stilling (Stiling)—vidi Jung - Stilling.
17

Stirner, Max (Maks Stirner —pravo
ime Johann Caspar Schmidt, 1806 -

Tromlitz, A. von (A. fon Tromlic;
1773 - 1839) —njemadki  gradanski
pisac niza laksih historijskih romana
i novela. 14

Uhland, Ludwig (Ludvig Uland; 1787-
1862) — njemagki romantik, pisac ba-
lada i romanci, pod utjecajem narod-
ne pjesme. 14 47

Ungern - Sternberg, Alexander von
(Aleksander fon Ungern - Stern-
berg; 1806 - 1866) —njemacki ro-
manopisac. 39 40
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Varnhagen won Ense, Karl August
(Karl August Farnhagn fon Enze;
1785 - 1858 —njemacki pisac i hi-
storicar knjiZevnosti, podrZavao po-
kret Mlada Njemacka. 56 58 218

Viktor I, sv.—africki papa od 189 -
198. 87

Viktoria (Victorija; 1819 - 1901) —kra-
ljica Velike Britanije i Irske. 266

Voigt, H. L. (H. L. Fojgt)—nekada3-
nja nakladna kué¢a u Kenigsbergu.
207

Voltaire, Frangois Marie Arouet de
(Fransoa Mari Arue de Volter;
1694 - 1778) —francuski filozof dei-
sta, satiriCar, histori¢ar, zastupnik
gradanskog prosvjetiteljstva 18. st.
12 54 84 194 238 250 260 262

Vop, Johann Heinrich (Johan Hajnrih
Fos; 1751 - 1826) —njema&ki pjes-
nik i filolog. Prevodio Homera,
Vergilija i druge anti¢ke pjesnike. 17

Walesrode, Ludwig Reinhold (Cohen)
(Ludvig Rajnhold Valesrode; 1810 -
1889)—njemacki radikalni demo-
kratski publicist. 207 - 210

Wallraf, Ferdinand Franz (Ferdinand
Franc Valraf; 1748 - 1824) —kelnski
sakupljaZ umjetnina. 89

Weber, Wilhelm Ernst (Vilhelm Ernst
Veber; 1790 - 1850)— pisac filolo3-
kih, pedagodkih i estetickih radova,
prcvochlac antitkih autora. Pisao

Wedell (Vedel)—kapetan 12. pje—
Zadijske &ete u kojoj je u Berlinu
sluzio F. Engels. 291

Wichelhausen, Peter (Peter Vihel-
hausen; 1764 - 1843) — trgovinski
savjetnik, vijecnik, a od 1816.
predsjednik vijea opéine Barmen.
Svjedok pri izdavanju rodnog lista
F. Engelsa. 287

Wienbarg, Ludolf (Ludolf Vinbarg;
1802 - 1872)—njemacki pisac i kri-
ti¢ar, pripadnik Mlade Njemagke.
33 34 47 53 55 57 80 217 218 219

Wigand, Otto (Oto Vigand; 1795 -
1870) —njemadki izdava& i knjizar.
Njegova lajpciska firma izdavala
je djela radikalnih pisaca. 247 248
253 254 256 257 259 260

Wiilfing, Friedrich Ludwig (Fridrih
Ludvig Vilfing; rod. 1807)—nje-
macki pjesnik. 15 16

Ziegler wvon  Kliphausen, Heinrich
Anselm (Hajnrih Anselm Cigler
fon Kliphauzen; 1663 - 1696) —nje-
macki pjesnik, poznat narodito po
djelu #Die asiatische Banise oder
blutiges doch mutiges Pegue
(»Azijatska Baniza ili krvavi a
hrabri Pegue). 41

Zuccalmaglio, Vincenz Jakob von (pse-
udonim sMontanuss) (Vincenc Ja-
kob fon Cukalmaljo; 1806 - 1876)

jesnik i istraZiva&

pod 78
79 84 111

folklora. 16

Imena biblijskih, mitoloskih i drugih
neistorijskih lica i lica iz knjiZevnih djela

Abner—lice iz tragedije Karla Becka
»Saule. 36 50

Adam—po »Biblijie, prvi Zovjek. 104

Ahil—sin mirmidonskog kralja Peleja
1 morske bozice Tetide. Glavni
greki junak u ellijadic. 40

Alberich (Alberih)—patuljak iz nje-
mackih narodnih prita. 88

Arethusa (Aretuza)— Artemidina pra-
tilica pretvorena u izvor kod Si-

rakuze; ime nimfe izvora. 109

Arijadna—lice iz grke mitologije,
kéi kritskog kralja Minosa i Pasifaje.
Pomogla Tezeju da izade iz labirinta
i pobjegla s njim, ali je on ostavlja
na ostrvu Naksosu. Po jednoj
varijanti mita, bila je Dionisova
Zena. 166

Atalija—glavno lice istoimene Racine-
- ove drame.
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Belial—isprva Sumsko boZanstvo, a
u kasnijoj hebrejskoj literaturi ime
davla, Tako zove apostol Pavao
Antikrista u 2. posl. Kori
6,15, 182

Busiris (Buziris)—lice iz gréko - egi-
patske mitologije (surovi kralj koji
je prinosio bogovima na Zrtvu sve
strance koji bi usli u Egipat). 209

Casar (Kezar)—glavni junak u romanu
K. Gutzkowa »Wally sumnjalicas. 46

Dijana—staroitalska bozica svjetla,
prirode i poroda, kasnije izjednaena
sa starogrékom boginjom Artemi-
dom. 89

Dionizije—lice iz gréke mitologije,
sin Zeusa i Semele, bog proljeéa,
plodnosti, vinograda i veselja. 168

Eckart (Ekart)—lice iz narodne price,
vjerni junak, uzor pouzdanog stra-
Zara,
lenspiegel, Till (Til Ojlen3pigl)—
junak jedne narodne knjige s kraja
15. stoljeta, lakrdija$. 24 26

Ezekilj—jedan od &etiri velika he-
brejska proroka iz 6. stoljeéa prije
n, e. 235

Fedra—Minosova kéi, 2ena Tezejeva.
Kao tragediju obradili Euripid,
Seneka, Racine. 40

Fierabras (Firabras)—lice iz njematke
pudke knjige. 28

Filip—lice iz Schxllemve drame »Don
Carlose, 85

Florens —lice iz n)emaéke pucke knjige.
27

Fortuna—boZica srece u starih Rim-
ljana. 27 164

Fortunatus—lice iz njematke putke
knjige. 24 27

Ge lice iz istoi
i evropske puke knjige. 24 26 27
Giselher (Gizelher)—najmladi od tri
burgundijska kralja iz sPjesama o
Nibelunzimas. 67

Griselda (Grizelda)—lice iz njemacke
pucke price. 26 27 28

Haimon—lice iz njematke pucke
knjige. 14 27

Helena—lice iz njematke pucke knji-
ge. 27

Hermes—lice iz gréke mltologuc —bog
pastira, trgovine, i putova; vodi
dude u podzemni svijet. Sin Zeusa
i Maje. 119

Herzog Heinrich der Léwe (Vojvoda
Hajnrih Lav)—lice iz njemalke pu-
ke knjige. 25

Hirlanda—lice iz njematke pulke
knjige. 26

Ifigenija—lice iz gréke mitologije—
boginja plodnosti i poroda, po
kasnijoj pri¢i kéi Agamemnona i
Klitemnestre, Artemidina sveéenica
na Tauridi, odakle ju je ugrabio
Orest. 40

Ilija—hebrejski prorok. 188

Isus Krist—po jednom podatku rim-
skog istori¢ara Flavija misli sc
da je Zivio u vrijeme rimskog cara
Augusta, ali nije dokazano da je
Krist istorijska li¢nost. 9 82 142
166 168-173 179-194 244

Ivan evandelista — pisac evandclja, apo-
kalipse i triju poslanica. 184 189

Ivan Krstitelj—li¢nost iz »Novog
zavjetae, krstio ista na rijeci
Jordanu. 172 188 189 192 235
243 257

Isaija—prvi veliki hebrejski prorok.
166 180 187 191

Isolde—lice iz srednjovjekovne le-
gende o ljubavi Tristana i Izolde,.
koja je obradena u raznim vari-
jantama kako u narodnoj tako i u
umjetni&koj literaturi evropskih na-
roda. Engels je spominje u vezi sa
obradom legende koju je izvrsio
Gottfried von StraBburg. 27

Jakov mladi—biblijsko lice iz '"Novog.
zavjetae, apostol. 172 188

Jakov—sin Izaka i Rebeke; imao je
dvanaest sinova od kojih je potekao:
izraelski narod. 258
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Janosik (Janossyk) —razbojnik, lice iz
»M,adarsklh melodija« Karla Becka.

Jomz—]edan od dvanaest hebrejskih
proroka iz 8. stoljeca prije n. e. 256

Jozua (Isus  Navin)— starozavjetni
prorok. 20

Juda Iskariot—biblijsko lice iz "Novog
zavjetac, apostol, izdao Krista. 26 184

Lot—biblijsko lice, Nojev neéak. Pri-
likom propasti Sodome spasao se
kao jedini pravednik. 72

Ludwig —i¢nost iz »Pjesme o Ludvigu«,
33

Luka —apostol, jedan od &etiri evan-
delista i autora »Djela apostolskihe.
179 262

Mad.

iselle de Belle Isle (M: 1
de Bel Il—gospodica de Bel II)—
lice iz istoimene drame francuskog
pisca Aleksandra Dime - oca (Alexan-
dre Dumas - pere). 40

Magelona—lice iz njematke putke
knjige. 27

Marija—biblijsko lice, majka Isusa
Krista. 186 262

Marko— biblijsko lice (iz »Novog
zavjetas), apostol, jedan od &etiri
evandelista. 262

Marquis Posa (Markiz Poza)—lice iz
Schillerove drame »Don Carlos«. 209

Mefistofeles— davao, po njemalkoj
puckoj predaji Faustov pratilac.
46 58 85

Meluzina—lice
knjige. 24 27

Merlin—lice iz istoimene drame Karla
Immermanna koja predstavlja seosku
obradu stare keltske legende (ona
je udla i u ciklus legendi o kralju
Arturu) o radniku i bardu Merlinu.
107

iz njemalke putke

Merob—lice iz tragedije K. Becka
»Saule. 36
Mihajlo—prema »Bibliji, prvi ar-
ndeo, zadtitnik sinagoge i kri¢an-
ske crkve. 83 257 262
Moab—lice iz tragedije K. Becka
»Saule, 36

Mojsije —hebrejski zakonodavac; izveo
Hebreje iz Egipta. Prema sBiblijis
na brdu Sinaju primio od boga
deset zapovijedi bozjih. 61 119 188
240

Moloh—semitsko bozanstvo kome su
djeca prinofena na Zrtvu. 37 241

Morgana—vila (u keltskim legendama).
90

Morolf—lice iz njemacke pucke knjige.
24 26

Oktavifan—lice iz njemacke pucke
knjige (car). 24 27

Patkul (Patkul)—lice iz istoimene
tragedije Karla Gutzkowa. 220
Pavao sv. apostol iz Tarza. Najprije
protivnik, a kasnije promicatelj

kr¢anstva u Maloj Aziji i na
Balkanskom poluotoku. Napisao je
Zetrnaest poslania. Umro mude-
ni¢kom smréu u Rimu za Nerona,
izmedu 64. i 67. god.—83 84 168
172 188 189 191 193

Petar, sv.—prije Simon iz Tiberijade,
prvak apostola, prvi rimski biskup,
raspet naglavce za Nerona izmedu
]6;.3i 67. god. 172 188 189 191

Philippus (Filipus)—lice iz Engelsova
spjeva »Trijumf vjeree. 240

Pontus —lice iz njemadke pucke knjige.
28

Reinald (Rajnald)—lice iz njemacke
pucke knjige. 27

Ruy Blas (Rij Blas)—glavno lice
istoimene drame Victora Hugoa.
40

Saul—isprva pastir; a zatim prvi
hebrejski kralj. 36 37

Shylock (Sajlok)—lice iz Shakespea-
re-ove komedije »Mletalki trgovace.
85

Siegfried (Zigfrid)—heroj njemadke i
nordijske narodne pri¢e. 24 27 28
87-90

Siegmund (Zigmund)—otac Siegfrie-
dov. 87



Siglint (Ziglint)— Siegfriedova majka.
87

Tannh Tanhojzer)— nj
tedki pjeva¢ iz 13. st. 91

Thusnelda (Tusnelda)—lice iz Lohen-
steinova djela »Velikodu$ni voj-
skovoda Arminije. . .¢

Timotej, sv.—pratilac apostola Pavla,
muéenik. 193

Tristan  (Tristan i
Isolde. 27 28

i vi-

Izolda) - vidi

24 Marx - Engels (2)
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Uran—sin Erebov i Gejin—anticko
bozanstvo. 169

Vjeéni Zid (Ahasver)—lice iz nje-
macke pulke knjige u kojoj se
razvija srednjovjekovna pria iz
latinske i staronjemacke predaje
o Zidovu koji vje¢no putuje. 25 26

Walther (Markgraf Valter)—lice iz
njemacke pulke knjige. 27

Werner—lice iz drame K. Gutzkowa
»Werner ili srce i svijete. 220



28. novembar

20. oktobar

15. septembar

Od sredine jula
1838. do druge po-
lovice marta 1841.

Datumi iz Zivota i rada
Friedricha Engelsa

(novembar 1820 — decembar 1842)

1820.

Friedrich Engels roden u Barmenu u Rajnskoj provinciji, eko-
nomski najrazvijenijem podruéju drZave Pruske.

1834,

Engels prelazi na gimnaziju u Elberfeld po3to je dotada poha-
dao gradansku Skolu u Barmenu.

1837.

Engels prekida gimnaziju na oZev zahtjev prije nego $to je zavriio
posljednji razred i polinje raditi kao trgovalki pomoénik u
trgovatkoj firmi svoga oca u Barmenu.

1838—1841.

Engels odlazi u Bremen kod oevog prijatelja Heinricha Leu-

polda, saskog konzula i 3efa eksportne firme Leupold, da iz-

ucava trgovaau zanat. U slobodno vrijeme bavi se literaturom

a narotiti interes pokazuje za pisce Mlade Njematke. Pise

pjesme, a prv\ objavljeni &lanak su Pi:ma zz Vupermla koja
»T

de 3to ga je
u Harnburgu jzdavao Karl Gu(zkow, )cdm od glavnih liénosti
Mlade Iz je sa bratom Graeber,

Friedrichom i Wilhelmom, kao 1 sa svojom sestrom Mnnwm
Pisma bra¢i Graeber su narofito vaZna za upoznavanje Engel-
sova misaona razvo;a P|§e mnoge n‘.lxnke u nTe]egnphm i

drugim . Medu ije njegove &lanke
toga vremena spuda]u élancl o E. M Amdtu i o K. Immer-
mannu. stud posebno hlei

chera, Straufla i neito kasnue Hegela.
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Kraj marta 1841. Ensgels se vraéa iz Bremena u Barmen. Odlazi s ocem na put

vajcarsku i Italiju i piSe &lanak o tom putovanju Tamo-amo
po Lombardiji.

Od druge polovice Engels odlazi u Berlin da bl u artiljeriji kao dobrovol)ac od-
ohada

septembra do kra- sluzio vojni rok. U

Ja 1841.

0d poletka do
sredine 1842.

na umvcrzxtetu, narotito Schelhngovn, i usko se povezuje sa
bra¢om Brunom i
Edgarom Bnuer, K. F. Kﬁppenorn i drugima. Kao odulevljeni
mladohegelovac odmah pise pmuv Schclhnga tlanak Schel-
ling o Hegelu i objavlj u

1841, U drugoj polovici 1841 studua i Feuerbachov spls
Sustina kriéanstva.

1842.

Ob)avl)u)e dvije broSure protiv Schellinga: Schelling i ob-
Javljenje i Schelling — filozof u Kristu, Engels poginje sura-
divati i u listu sRheinische Zeitunge nizom publicistikih pri-
loga. Pide dopise o predavanjima u Berlinu, o polemici protiv
Leoa, pruskim zakonima o $tampi.

Oko sredine jula Engels pise za mladohegclovslu casopls »Deutsche Jahrbuchen
kriti¢ki ¢lanak

Oko 10. oktobra

Tokom oktobra

Druga polovica

Jung: »P; o i nje-
mackoj literaturie i oveéu satiritku pjesmu Trijumf vjere.

Nakon odsluZenja vojnog roka Engels se vraéa iz Berlina u
en. Posjeéuje redakciju lista »Rheinische Zeitungs i upo-
znaje Mosesa Hefla.

Engels pife &lanak Friedrich Wilhelm 1V, kralj Pruske. Cla-
nak je objavljen sa radovima Bauera, StrauBa i M. HeBla u
zborniku sDvadeset i jedan arak iz Svicarskes, koji je izasao u
julu 1843. u Svicarskoj.

Engels putuje u Englcsku da bi u predionici »Ermen i i F.ngelsa

novembra zavrdio svoju trg Na putu za Ei
sjetio je p: iju lista sRheinische Zeitunge u Kelnu,
gdje je prvi put srio Karla Marxa.

29. i 30. Poslije dolaska u Englesku piSe &lanke Englesko shvacanje

b ijih kriza i Ui krize i 3alje ih u »Rheinische

Zeitunge, gdje ¢Elanci xzhze 8, 9. i 10. decembra.

19, 20, i 22. Engels pide ¢lanke PoloZaj politicke stranke, Polozaj radnitke

decembra klase u Engleskoj i Zakoni o Zitu, Kkoji su objavlieni u listu

sRheinische Zeitunge 24, 25. i 27. deoembra. U ovom raz-
doblju odvija se E pn)elaz od i a i liberalnog
republikanskog krati i i
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Actus purus 148 154 161
beskonaéni actus 151
Antropologija 175
Apriorizam 159
Apsolut 133 155 157
egzistencija apsoluta 132 133
Apsolutizam 39 97
Aristokracija 99 279 282
aristokracija zemljoposjednika 278
novéana aristokracija 278
Aseitet 161
Askeza
mralna askeza 23

Bitak (bivstvo) 132 135 145 146 147
148 149 154 156
bitak po sebi 150
bitak za sebe 150
beskonalni moguéi bitak 133
bespojmovni bitak 147
bozanski bitak 165
Cisti bitak 148 150 154 161
dovrdeni bitak 149
kontrarni bitak 150 163
logicki bitak 146 150 152
moguéi bitak 147 149 153 154
160 162
moguéi - morajuéi bitak 162
morajuéi bitak 162
nemoguénost bitka 148
neogranieni bitak 148 150 154 162
neposredni moguéi bitak 147
nuZni bitak 160
obezduhovljeni bitak 147
odredeni bitak 147
praiskonski bitak 161 162 163
realni bitak 146 152
slijepi bitak 147 160 161
slijepi bezgmmém bitak 147
trebajudi bitak 1
2zbiljski bitak 146 150 152 153

Bivstvovanje
logitko bivstvovanje 146

Bivstvujuée 146 148 154
relativno bivstvujuée 156

Bog 146 - 147 160 161 163 164 165
168 171

bog svijeta 168
apsolutni bog 168
Hegelov bog 173
kriéanski bog 165
pojam boga 155 160
pravi bog 161

Ba ?chelhngov bog 167 169

svjetska bol 33 41

Cenzura 210 232
pruska cenzura 230 - 233 271
Crkva 172
katolitka crkva 189 268
protestantska crkva 189 267 268

Cartizam 272 277 278
Covjetanstvo
gresno &ovjetanstvo 185

Demokracija

radikalna demokracija 278
Dijalektika 149

dijalektika svijeta 161

Hegelova dijalektika 153
Dijelo

slobodno djelo 95

Dogmatika 173

spekulativna dogmatika 160

Dokaz

ontolodki dokaz 160
Drama 46 - 53
Dr2ava 218 268 270

industrijska dr2ava 275
interveniranje drave 98
katoli¢ka drava 268
kri¢anska driava 267 269 278
organska drZava 97



protestantska drZava 267 268
religijska drZava 268

Duh 147 148 154 161 - 162
beskona¢ni duh 74
ljudski duh 125
njemacki duh 23 118
politi¢ki duh 96
samorazvitak duha 142
samosvjestan duh 158
slobodni duh 74
svjetski duh 100
Zivi duh 155

Egzistencija 132 135 152
predsvjetska egzistencija 152
realna egzistencija 152

Ekonomija
nacionalna ekonomija 204

Emancipacija
emancipacija Zena 27

Empirizam 159
apriorni empirizam 159
Zisti empirizam 159

Fenomenologija 158

Filozof
francuski filozof 142
posljednji filozof 74

Filozofija 41
filozofija duha 149 155 158
filozofija identiteta 131 132 134
135 155 156
filozofija mitologije 166 167
filozofija moguénosti 153
filozofija objavljenja 130 135 144
filozofija prava 141
filozofija prirode 149 158
filozofija protestantizma 142
filozofija religije 141
filozofiija svjetske historije 155 176
filozofija viere 157
apsolutna filozofija 131 156
drzavna pruska filozofija 96
empirijska filozofija 135
Fichteova filozofija 106
Hegelova filozofija 96 130 139 - 174
211

Kantova filozofija 84

negativna ﬁlozoﬁ)a 133 145 155
159 160 161 181

novija njematka filozofija 107
posljednja filozofija 131 - 132
pozitivna filozofija 133 145 159
160 161

Schellingova filozofija 139 - 194
sjeverno - njemagka filozofija 139
slobodna filozofija 139
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Generacija 99
mlada generacija 107
sadadnja generacija 96

Hegelovci 56 95
Historija 38
historija filozofije 131
svjetska historija 68

Idealnost 150
Ideja 149 150
apsolutna ideja 150
apstraktna ideja 155
Hegelova ideja 155
Identitet 145
Industrija
engleska industrija 275 276 281
francuska industrija 276
njemagka industrija 276
kontinentalna industrija 276
Iskustvo
misti¢no - teozofsko iskustvo 159
Islam 131

Jedinstvo
bozansko jedinstvo 163
Jevrejstvo 131
Jezik 113 150 208
knjiZevni jezik 113

Kapitalisti 280
Kategorije 48 150
Hegelove kategorije 40
konaéne kategorije 95
logike kategorije 146
KnjiZevnost
mlada knjiZevnost 33
vupertalska knjiZevnost 14 - 17 21
pucka knjizevnost 23 - 29
Klasa 276
radni¢ka klasa 276 278 280 - 281
vladajuéa klasa 272
Konstitucionalizam 23 101
Kosmopolitizam 95

Kiritika

estetska kritika 96
Kriéanstvo 159 160 168 181
Kult 48

Liberalizam 195 - 197
kosmopolitski liberalizam 95
Literatura 41
francuska literatura 40
mlada literatura 53 57 107
njemacka literatura 40 55 79 106
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reprodukciona literatura 41
vupertalska literatura 14
Logika
kantovska logika 109
objektivna logika 158
volfovska logika 109

Materija
vje¢na materija 161
Materijalizam 40

ir
vieéni mir 68
Misterije
greke misterije 166
Misticizam 6 7
Mistika
Schellingova mistika 167
Miljenje 145 149
¢isto misljenje 149
nacin misljenja 149
slobodno misljenje 149 159
Mlada Njemacka 14 33 41 55 57
217 219
Miladohegelovstvo 162
Miladonijemci 55 57 217
Mogucénost 150
mogucnost bitka 147 148 149
Monoteizam 164

Nacija

njemacka nacija 93

ravnopravna nacija gradana 98

samorazvitak nacije 97
Nacionalnost 95

evropske nacionalnosti 95
Nadbivstvuju¢e

apsolutno nadbivstvujuée 156 158
Narod

njemacki narod 100

slobodan njemaki narod 101
Nauka

Zista nauka o umu 133 145 151

negativna nauka 1

subjektivna nauka 156 158
Nebivstvujuée

relativno nebivstvujuée 147
Nezaposlenost 280 281

nezaposlenost radnika 280

op¢a nezaposlenost 280 281
Novohegelovstvo 96
Novo3elingizam 165
Nuznost 57

svjetsko - historijska nuZnost 141

Panteizam 161 163
lo3 panteizam 161

Pelagijanizam 182

Dijetist 10 78

Pijetizam 57 77 78 84 109
historija pijetizma 109

Plemstvo 66 - 69 98
majoratsko plemstvo 98 269
visoko plemstvo 97

Poezija
idili¢na poezija 92
moderna poezija 34
novija njemalka poezija 42 54
romanti¢ka poezija 107

Pojam 149

Porodica 104 105
moderna porodica 105
nova porodica 104 105
regeneracija porodice 105
stara porodica 104 105

Potencija 146 147 148 149 161
polenm)a bitka 146 147 150 151
potencija spoznavanja 151
beskonalna potencija 147 148 150
151

bozanska potencija 167
kosmitka potencija 165 167
neposredna potencija 148
tri potencije 147 149 164 165
Pozitivizam 154
Praksa
praksa cenzure 230 231
sudska praksa 230
Prapotencija 153
Pravednost 97
Pravo 97 209
dr3avno pravo 68
historijsko pravo 135
opée pravo glasa 272
Praznovjerje
putko praznovjerje 23
Predestinacija 7 73 83
Princip
princip legitimnosti 267
princip pogana 187
dualisti¢ki princip 161
kontrarni princip 171
kosmicki princip 168
religiozni princip 212
Zivotni princip 142
Priroda 157 158
Proces
mitolo3ki proces 167
Proleter
engleski proleter 281 282
Proza
maginizirana proza 106
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Racionalist 7 110
Racionalizam 83 84
religiozni racionalizam 109 110 182
Razum 216
Razvitak
razvitak ovjedanstva 98
razvitak filozofije 134
razvitak nacija 98
filozofski razvitak 155
historijski razvitak 97
mitoloski razvitak 165
Realnost 150
realnost ideje 157
Restauracija 43
Revolucija 99 272 274
revolucija mirnim putem 277
revolucija silom
julska revolucija 95 114
polititka revolucija 277
socijalna revolucija 277
Romantizam 40
romanticki krug 40

Sadrzaj
misaoni sadrzaj 149 154
pozitivni sadrZaj 156
umni sadrZaj 150
Samosvijest 149
Sistemn
sistem egzistencije 132
egzistencijalni sistem 132 156
Hegelov sistem 56 59 96 133 140
staleSki sistem 98
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Polozaj radni¢ke klase u Engleskoj (preveo dr Viktor Zmegat)
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