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A crise
estrutural
do capital*
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Professor Emérito da Universidade de Sussex (Inglaterra)

Vivemos naerade umacrise historicasem precedentes. Suaseverida
de pode ser medidapelo fato de que ndo estamosfrenteaumacriseciclicado
capitalismo mais ou menos extensa, como as vividas no passado, masauma
criseestrutural, profunda, do proprio sistema do capital. Comotal, estacrise
afeta— pelaprimeiravez em toda a histéria— o conjunto da humanidade,
exigindo, paraesta sobreviver, algumas mudancas fundamentais namaneira
pelaqual o metabolismo social é controlado.

Os elementos constitutivos do sistema do capital (como o capital
monetério e mercantil, bem como a originaria e esporadica producéo de
mercadorias) remontam amilhares de anos na historia. Entretanto, durante
amaioriadesses milhares de anos, €l es permaneceram como partes subor-
dinadas de si stemas especificos de controle do metabolismo social que pre-
val eceram hi storicamente em seu tempo, incluindo os modos de producéo e
distribui¢do escravista e feudal. Somente nos ultimos sécul os, sob aforma
do capitalismo burgués, pdde o capital garantir sua dominagéo como um
“sistema socia” global. Para citar Marx: “é preciso ter em mente que as
novas forgas de producéo e relagdes de producdo ndo se desenvolvem a
partir do nada, ndo caem do céu, nem das entranhas da |l déia que se pde asi
propria; e sim no interior e em antitese ao desenvolvimento existente da
producéo e das relages de propriedade tradicionais herdadas. Se no siste-
ma burgués acabado cada relagdo econdmica pressupde outra sob aforma
econdmica-burguesa, e assim cada el emento posto € ao mesmo tempo pres-
suposto, tal é o caso em todo sistema organico. Este proprio sistemaorga-
nico, enquanto totalidade, tem seus pressupostos, e seu desenvolvimento,
até alcancar atotalidade plena, consiste, precisamente, na subordinagdo de

! Este artigo corresponde a introducdo escrita por Mészaros para a edicdo em farsi, publicada
por exilados iranianos, de seu livro Beyond Capital (Além do capital, S&o Paulo, Boitempo, no
prelo). O texto foi publicado, em inglés sob o titulo “The uncontrollability of globalizing capital”
(Monthly Review, fev. 1998) e reproduzido aqui com a permissdo do autor. Tradugdo Alvaro
Bianchi, revisdo técnica Waldo Mermelstein.
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todos os elementos da sociedade a si préprio, ou na criagdo, a partir dele,
dos érgéos que ainda |he fazem falta; desta maneira chega a ser historica-
mente umatotalidade.”?

Dessaforma, desvinculando seus antigos componentes organicos dos
€l os dos si stemas orgéani cos precedentes e demolindo as barreiras que impe-
diam o desenvolvimento dea guns novos componentesvitais,® o capital, como
um sistema organico global, garante sua dominagao, nos Ultimos trés sécu-
los, como producdo generalizada de mercadorias. Através da reducdo e
degradacdo dos seres humanos ao status de meros* custos de producdo” como
“forcadetrabalho necessaria’, o capital podetratar o trabalho vivo homogé-
neo como nada mais do que uma “mercadoria comercializavel”, da mesma
forma que qual quer outra, sujeitando-a as determinagbes desumanizadoras
dacompulsdo econbmica.

As formas precedentes de intercambio produtivo entre os seres hu-
Manos e com a hatureza eram, em Seu conjunto, orientadas pela producao
para 0 uso, com um amplo grau de auto-suficiéncia como determinacado
sistematica. 1sso lhesimpds umagrande vulnerabilidade frente aos flagran-
temente diferentes principios de reproducdo do capital ja operativos, mes-
mo queinicialmente em umaescalamuito pequena, nas fronteiras dos anti-
gossistemas. Pois nenhum dos elementos constitutivos do sistemaorganico
do capital que se manifestava dinamicamente necessitou algumavez ou foi
capaz de, confinar asi proprio asrestri¢des estruturais da auto-suficiéncia.
O capital, como um sistema de control e do metabolismo social pode emer-
gir etriunfar sobre seus antecedentes histori cos abandonando todas as con-
sideracOes as necessidades humanas como ligadas as limitagcdes dos “ val o-
res de uso” néo quantificavels, sobrepondo a estes Ultimos— como o pré-
requisito absol uto de sualegitimacao paratornarem-se objetivos de produ-
¢a0 aceitaveis— o imperativo fetichizado do “valor detroca” quantificavel
e sempre expansivel. E desta maneira que surgiu a forma historicamente
especifica do sistema capitalista, sua versdo capitalista burguesa. Elateve
de adotar oirresistivel modo econdmico de extracéo de sobretrabal ho, como
mais-valiaestritamente quantificavel — em contraste com apré-capitalista
e a pOs-capitalista de tipo soviético, formas basicamente politicas de con-
trolar a extracéo de sobretrabalho —, de longe, 0 modo mais dindmico de
realizar, aseu tempo, o imperativo daexpansdo do sistemavitorioso. Além
do mais, gragas a perversa circularidade do sistema orgénico totalmente
completo do capital — no qual “cada relagdo econémica pressupde outra

2 Karl Marx, Grundrisse, Harmondsworth, Penguin, 1973, p. 278.

3 Principalmente pela superacdo da proibicdo da compra e venda de terra e trabalho, garan-
tindo, dessa forma, o triunfo da alienagdo em todos os dominios.



sob aformaecondmica-burguesa’ e“cada elemento posto € ao mesmo tem-
po pressuposto” — o mundo do capital reivindicasuacondicdo de eternae
indestrutivel “gaioladeferro”, daqual nenhuma escapatoria pode ou deve
ser contemplada.

Entretanto, a absol uta necessidade de atingir de maneiraeficaz osre-
quisitos dairreprimivel expansio — o segredo do irresistivel avanco do ca-
pital — trouxe consigo, também, umaintransponivel limitac&o historica. Ndo
apenas para a especificaforma sicio-histérica do capitalismo burgués, mas,
como um todo, para a viabilidade do sistema do capital em geral. Pois este
sistema de controle do metabolismo social, teve que poder impor sobre a
soci edade sua | 6gica expansionista cruel e fundamentalmenteirracional, in-
dependentemente do caréter devastador de suas conseqiiéncias; ou teve que
adotar algumasrestrigdesracionais, que, diretamente, contradiziam suasmais
profundas determinagdes como um sistema expansionista incontrolavel. O
século XX presenciou muitas tentativas mal sucedidas que almejavam a su-
peracdo das limitagdes sistémicas do capital, do keynesianismo ao Estado
intervencionista de tipo soviético, juntamente com os conflitos militares e
politicos que eles provocaram. Tudo o que aquelas tentativas conseguiram
foi somente a“hibridizac&o” do sistemado capital, comparado a suaforma
econémica cléssica (com implicacdes extremamente problematicas para o
futuro), mas ndo solugdes estruturais viaveis.

Defato, é extremamente significativo a este respeito — e apesar do
triunfalismo que enalteceu, em anos recentes, as virtudes miticas de uma
idealizada“ sociedade de mercado” (sem mencionar a utilizagdo propagan-
disticaapologéticado conceito de um “mercado social” completamentefic-
ticio) eo “fim dahistéria” sob a hegemonia, livre de ameagas, dos princi-
pios do capitalismo liberal —, que o sistema do capital ndo pdde se com-
pletar como um sistemaglobal em suaforma propriamente capitalista; isto
é, fazendo prevalecer universalmente oirresistivel modo econémico de ex-
tragdo e apropriagdo de sobretrabalho na forma de mais-valia. O capital,
no seculo XX, foi forcado a responder as crises cada vez mais extensas
(que trouxeram consigo duas guerras mundiais, antes impensaveis) acei-
tando a“hibridizagdo” — sob aforma de uma sempre crescente intromis-
s8o do Estado no processo socio-econdmico de reproducdo) como um modo
de superar suas dificuldades, ignorando os perigos que a adocao deste re-
médio traz, alongo prazo, para a viabilidade do sistema. Caracteristica-
mente, tentativas de retroceder no tempo (até mesmo mais atras do que a
erade um Adam Smith grosseiramente mal representado) séo proeminentes
entre os defensores acriticos do sistema do capital. Desse modo, os repre-
sentantes da “Direita Radical” continuam a fantasiar sobre “o recuo das
fronteiras do Estado”, enquanto na realidade o oposto é claramente
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observéavel, devido aincapacidade do sistema para garantir a expansdo do
capital naescalarequeridasem aadministragdo, pelo Estado, de doses sem-
pre maiores de “ gjuda externa’, de uma maneira ou outra.

O capitalismo pode ter conseguido o controle na antiga Unido So-
viética e no Leste europeu, mas é extremamente equivocado descrever o
estado atual do mundo como dominado de maneira bem sucedida pelo
capitalismo, apesar de estar, certamente, sob adominacéo do capital. Na
China, por exemplo, o capitalismo somente esta estabel ecido, eficazmen-
te, em “enclaves’ costeiros, deixando a esmagadora maioria da popula-
¢ao (isto é bem mais de um bilhdo de pessoas) fora de seus marcos. E
mesmo nessas areas limitadas da China, nas quais preval ecem os princi-
pios capitalistas, a extragdo econdmica do sobretrabalho precisa ser sus-
tentada através de fortes componentes politicos, mantendo o custo do tra-
balho artificialmente baixo. A india— outro pais com uma populagéo
imensa —, de maneira similar, encontra-se apenas parcialmente sob a
administracdo bem sucedida do metabolismo sécio-econdmico regulado
de modo capitalista, deixando, até agora, a esmagadora maioria da popu-
lacdo em uma situacdo bem diferente e dificil.* Mesmo na antiga Uni&o
Soviética, seria bastante impreciso falar sobre a bem sucedida restaura-
¢do completa do capitalismo, apesar da total dedicagdo dos organismos
politicos dominantes a esta tarefa durante, pelo menos, os Ultimos doze
anos. Alem do mais, afracassada“ modernizagéo” do assim chamado “ter-
ceiro mundo”, em conformidade com as prescricdes difundidas por déca-
das pel os paises “ capitalistas avancados’, destaca o fato de que um gran-
de nimero de pessoas — n&o apenas na Asia, como também na Africae
América Latina — ficou fora da terra, por muito tempo prometida, da
prosperidade capitalista liberal. Dessa forma, o capital pode conseguir
adaptar-se as pressdes emanadas do fim de sua “ascendéncia histérica’
somente retrocedendo atras de sua propriafase progressiva de desenvol -
vimento e abandonando completamente o projeto capitalistaliberal, ape-
sar de toda mistificac&o ideol 6gi ca auto-justificatoriaem contrério. E por

4 Muitos sobrevivem (se o fazem), exatamente “fechando a boca” na “economia tradicional” e
0 nimero daqueles que permanecem completamente marginalizados, mesmo se desejando
ainda — na maioria das vezes em vdo — um emprego de qualquer tipo no sistema capitalista,
estd quase além do entendimento. Portanto, “enquanto o nimero total de pessoas desempre-
gadas registradas pelas agéncias de emprego atingiu 336 milhdes, em 1993, o nimero de
pessoas empregadas, no mesmo ano, de acordo com a Comissdo de Planejamento, atingiu
somente 307,6 milhdes, o que significa que o numero de desempregados registrados é maior
do que o numero de pessoas empregadas. E a taxa de incremento percentual do emprego é
praticamente desprezivel”. Sem Sukomal, Working class of india: History of the emergence and
movement 1830-1990, with na overwiew up to 1995, Calcuta, K.P. Bagchi & Co, 1997, p. 554.



isso que hoje se tornou mais 6bvio do que nunca que o alvo datransfor-
macao socialista hdo pode ser somente o capitalismo, se quiser um su-
cesso duradouro; deve ser o proprio sistemado capital.

Esse sistema, em todas as suas formas capitalistas ou pos-capitalistas
tem (e deve ter) suaexpansdo orientada e dirigida pelaacumulacéo.® Natu-
ralmente, 0 que estaem questao a este respeito ndo € um processo delineado
pela crescente satisfacdo das necessidades humanas. Mais exatamente, é a
expansao do capital como um fimem si, servindo a preservacdo deum siste-
ma gue ndo poderiasobreviver sem constantemente afirmar seu poder como
um modo de reproducdo ampliado. O sistema do capital é essencialmente
antagbnico devido a estrutura hierarquica de subordinacédo do trabalho ao
capital, o qual usurpa totalmente — e deve sempre usurpar — 0 poder de
tomar decisdes. Este antagonismo estrutural preva ece em todo lugar, do menor
“microcosmo” constitutivo ao “ macrocosmo” abarcando asrel agOes e estru-
turas reprodutivas mais abrangentes. E, preci samente porque o antagonismo
éestrutural, o sistemado capital é— e sempre devera permanecer assim —
irreformavel eincontrolavel. A faléncia histérica do reformismo social -de-
mocratafornece um testemunho el ogiliente dairreformabilidade do sistema; e
acrise estrutural profunda, com seus perigos para a sobrevivéncia da huma
nidade, destaca de maneira aguda sua incontrolabilidade. Na verdade, é in-
concebivel introduzir as mudancgas fundamentais requeridas pararemediar a
situacdo sem superar o antagonismo estrutural destrutivo, tanto no
“microcosmo” reprodutivo, como no “macrocosmo” do sistema do capital
enguanto um modo global de controle do metabolismo social. E isso so pode
ser atingido colocando em seu lugar uma forma radicalmente diferente de
reproducao do metabolismo social, orientada para o redimensionamento qua-
litativo e a crescente satisfacdo das necessidades humanas; um modo de in-
tercdmbio humano controlado ndo por um conjunto de determinagGes mate-
riai s feti chizadas mas pel os proprios produtores associados.

O sistema do capital é caracterizado por uma tripla fratura entre 1)
producéo e seu controle; 2) producao e consumo; e 3) producdo e circulacéo
deprodutos (internaeinternacional). O resultado € um irremediavel sistema
“ centrifugo” , no qual as partes conflituosas einternamente antagbnicas pres-
sionam em muitos sentidos diferentes. No passado, em teoriasformuladas do
ponto devistado capital, osremédios paraadimensdo coesiva perdidaeram,
em seu conjunto, desejos conceitualizados. Primeiramente por Adam Smith,
como “amao invisivel” a qual, obrigatoriamente tornaria as intervencdes
politicas do Estado e seus politicos — explicitamente condenada por Smith

S A crise cronica de acumulagdo, enquanto um problema estrutural grave, foi iluminada, em
varias ocasides, por Paul Swezzy e Harry Magdoff.
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como extremamente prej udicial — completamente supérflua. Posteriormen-
te, Kant ofereceu uma variante do “Espirito Comercial” de Adam Smith,
defendendo arealizac8o da“ politicamora” e (um tanto ingenuamente) espe-
rando da acdo do “Espirito Comercial” ndo apenas beneficios econdbmicos
universalmente difundidos como, também, um politicamente louvavel reino
de “paz perpétua’ no quadro de uma harmoniosa “Liga das Nacdes’. Mais
adiante, no pice dessa linha de pensamento, Hegel introduziu a idéia da
“asticia da Razéo", atribuindo a ela o desempenho de uma fungdo muito
parecidaa“maoinvisivel” de Adam Smith. Entretanto, em completo contras-
te com Adam Smith — e refletindo a situagdo muito mais dilacerada pelos
conflitos de seu proprio tempo — Hegel atribuiu ao Estado nacional, direta-
mente, o papel totalizante/universalistada Raz&o nos assuntos humanos, des-
denhando a crenca de Kant em um reino vindouro de “paz perpétua’. Tam-
bém insistiu em que “o Universal é encontrado no Estado, em suasleis, suas
disposi¢Oes universais e racionais. O Estado éaldéiaDivinatal qual existe
sobreaTerra’,® jaque, no mundo moderno, “o Estado, como imagem e atu-
alidade daRaz&o, tornou-se objetivo”.” Entdo, até mesmo os grandes pensa-
dores que conceitualizaram estes problemas do ponto de vista do capital,
puderam oferecer, somente, algumas solucdes idealizadas das contradicdes
subjacentes — isto €, para a tripla fratura, em Ultima andlise irreparavel,
mencionadaacima. Contudo, elesreconhecerem, pelo menos por inferéncia,
aexisténciadessas contradicdes, ao contrario dos atuais apol ogistas do capi-
tal — como osrepresentantesda Direita Radical”, por exemplo— quenun-
ca admitiram a existéncia de qualquer necessidade de cura substantiva em
seu acalentado sistema.

Dadas as contradi gdes centrifugasinternas de suas partes constitutivas,
o sistemado capital somente poderiaencontrar umadimensao coesivamuito
problemética na forma de suas formacdes nacionais estatais. Estas
corporificam a estrutura de poder do capital, o qual provou-se adequado ao
seu papel através da ascendéncia histérica do sistema. Entretanto, o fato de
gue essadimensao coesiva corretiva seja historicamente articuladanaforma
de estados nacionais, que estao longe de ser mutuamente benevolentes e har-
moniosos, sem qualquer desegjo de conformar-se ao imperativo kantiano de
uma “paz perpétua’ vindoura, significava que o Estado, em sua realidade,
est4, naverdade, “infectado pelacontingéncia’® de vérias maneiras. Primei-
ro, porque as forcas de destruicao adisposi ¢ao daguerramodernatornaram-

© Georg Hegel, The Philosophy of History, New York, Dover, 1956, p. 39.
7 Idem, p. 223.

8ldem, p. 214.



se absolutamente proibitivas, destituindo, dessa maneira, os estados nacio-
nais de suas armas definitivas para solucionar 0s antagonismos internacio-
nais mais abrangentes sob aformade outraguerramundial . Segundo, porque
o fim da ascendéncia histérica do capital colocou em primeiro plano o des-
perdicio edestrutividade irracional do sistemano nivel daproducédo,® inten-
sificando, assim, anecessidade de garantir novos escoadouros paraos produ-
tos do capital através da dominacdo hegemonicalimperialista sob condicoes
nas quais o0 modo tradicional deimpd-lanéo pode mais ser considerado uma
opcao rapidamente disponivel; ndo somente por razdes estritamente militares
mas, também, devido ao avassalador potencia nelas contido quanto a uma
guerracomercial global. E terceiro, porque acontradicao, até ha pouco vela
da, entre o irrefreavel impulso expansionista do capital (tendendo a uma
integracéo global completa) e suas formagdes estatai s historicamente articu-
ladas— como estados nacionai s concorrentes — afloram abertamente, des-
tacando ndo apenas a destrutividade do sistema, como também sua
incontrolabilidade. N&o espanta, portanto, que o fim daascendéncia histori-
cado capital no século XX traga consigo a crise profunda de todas as suas
formagdes estatai s conhecidas.

Atualmente, vemos ser of erecidaavarinhamagicadaglobalizacdo como
uma solucéo automatica paratodos os problemas e contradi ¢des enfrentados.
Esta solucéo é apresentada como uma novidade completa, como se a questéo
da globalizag8o aparecesse no horizonte histérico somente ha uma ou duas
décadas com sua promessade bondade universal, ao lado daoutroraigual men-
tesaudadaereverenciadanocdo da“maoinvisivel”. Mas, narealidade, o siste-
ma do capital moveu-se inexoravel mente em direcdo a “ globalizacao” desde
seuinicio. Devido airrefreabilidade de suas partes congtitutivas, ele ndo pode
considerar-se completamente realizado a ndo ser como um sistemagloba to-
tal mente abrangente. E por essaraz3o que o capital procurou demolir todos os
obstacul os que permaneciam no caminho de sua plena expansdo e porque ele
deve continuar afazé-lo enquanto o sistema perdurar.

E aqui que uma grande contradico torna-se claramente visivel. Por
gue, enquanto o capital em suaarticulacéo produtiva— atualmente através,
principalmente, daac&o de gigantescas corporagdes nacionais-transnacionais
— tendeaumaintegragéo global (e, nesse sentido, verdadeira e substantiva-
mente & globalizacdo), a configurago vital do “capital socia total” ou “ca
pital global” &, hoje em dia, completamente desprovidade suapropriaforma-
¢ao estatal. Isto é o que contradiz nitidamente a determinacao intrinseca do

® Schumpeter costumava louvar o capitalismo — de maneira um tanto autocomplacente —
como uma ordem reprodutiva de “destruicdo produtiva”; hoje seria muito mais correto caracteriza-
lo como um sempre crescente sistema de “producdo destrutiva”.
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préprio sistemacomo inexoravelmente global e desenfreado. Assim, o perdi-
do “Estado do sistema do capital” como tal, demonstra a incapacidade do
capital para atingir alogica objetiva dairrefreabilidade do sistema em suas
dltimas conseqiéncias. E esta circunstanciaque deve colocar as expectativas
otimistas de “globalizaco” sob a sombra de sua deploravel faléncia, sem
remover, entretanto, o proprio problema— nomeadamente, anecessidade de
umaverdadeiraintegracdo global dosintercambios reprodutivos dahumani-
dade — para o qual somente uma solucéo socialista pode ser considerada.
Pois, sem uma solugdo socialista, 0s necessariamente crescentes antagonis-
mos fatais e confrontos hegemoni cos pel os mercados exigidos entre princi-
pais poderes concorrentes — como, por exemplo, para tomar apenas um,
dentro de duas ou trés décadas a economia chinesa (mesmo a sua presente
taxa de crescimento) devera ultrapassar largamente a forga econdmica dos
Estados Unidos, com um potencial militar paralhesfazer frente— pode re-
sultar, apenas, em uma catastréfica ameaca a sobrevivéncia da humanidade.

A criseestrutural do capital éasériamanifestacdo do encontro do siste-
macom seus préprioslimitesintrinsecos. A adaptabilidade deste modo de con-
trole do metabolismo socia podeir tdo longe quanto a“ gjudaexternd’ compa-
tivel com suas determinacdes sistematicas permita fazé-lo. O préprio fato de
gue anecessidade desta“ gjudaexterna’ aflore— e, apesar detodaamitologia
em contrario, continue a crescer durante todo o século XX — foi sempre um
indicativo de que algo diferente danormalidade daextragao e apropriacdo eco-
ndmica do sobretrabal ho pelo capital tinha que ser introduzido para conter as
graves “disfungdes’ do sistema. E, durante a maior parte de nosso século, o
capital podetolerar as dosesdo remédio ministradas e nos poucos* paises capi-
talistas avancados’ — mas somente neles — pdde até mesmo celebrar afase
mais obviamente bem sucedida de expansdo do desenvolvimento durante o
intervencionismo estatal keynesiano das décadas do pds-guerra.

A severidade da crise estrutural do sistema do capital confronta os
socialistas com um grande desafio estratégi co, of erecendo, ao mesmo tempo,
algumas novas possibilidades vitais para enfrent&-10. O que precisa ser des-
tacado aqui € que ndo importa quao abundantes ou variadas sejam asformas
de “gjuda externa’ no século XX — bem diferente das fasesiniciais do de-
senvolvimento capitalista, quando a politica absolutista de “ gjuda externa”
(como apontado por Marx com referénciaa Henry V111 e outros) foi instru-
mental, ao invés de vital, para estabelecer a normalidade do capital e seu
funcionamento saudavel como um sistema global — toda esta gjuda, gjuda,
em seu tempo, provou ser insuficiente para o objetivo de garantir a perma-
nente estabilidade e ainquestionavel vitalidade do sistema. Exatamente ao
contrério. Pois as intervengdes estatai s do século XX puderam somente in-

AN

tensificar a “hibridizagdo” do capital como um sistema social reprodutivo,



acumulando, desse modo, problemas para o futuro. Em nosso futuro, acrise
estrutural do capital — afirmando-seasi prépriacomo ainsuficiéncia croni-
ca de “ ajuda externa” no presente estagio de desenvolvimento — devera
tornar-se mais profunda. E, também, devera reverberar através do planeta,
até mesmo nos mais remotos cantos do mundo, afetando cada aspecto da
vida, desde as dimensies reprodutivas diretamente materiais asmais media-
das dimensBes intelectuais e culturais.

Certamente, umamudancahi storicamenteviavel somente podeser verda
deiramente epocal, colocando atarefade ir além do préprio capital como um
modo de controle do metabolismo socid . 1550 significaum movimento de magni-
tude muito maior do que a substituicdo do sstema feudal pela subordinacéo
hierérquico-estrutural de qualquer forcade controle externo; emoposicao asim-
ples mudanca da forma histérica especifica sob aqual aextragio e apropriacéo
desobretrabaho foi perpetuada, como sempre aconteceu no passado.

As " personificagdes do capital” podem assumir formas muito diferen-
tes, desde a variedade capitalista privada a atual teocracia, e dos idedlogos e
politicosda“DireitaRadica” apartidos e burocratas estatai s pos-capitalistas.
Eles, inclusive, podem se apresentar como travestispoliticos, assumindo arou-
pagem do “Novo Trabalhismo” (como faz o atua governo da Inglaterra, por
exemplo) paraespa har maisfacilmente mistificacdo no interesse da continua
¢80 da dominagdo do capital. Tudo isso, entretanto, ndo pode resolver acrise
estrutural do sistema e a necessidade de supera-lo através da alternativa
hegeménica do trabalho & ordem social metabdlica do capital. E isto o que
colocanaagendahistéricaatarefadaradical rearticulacéio do movimento soci-
alistacomo um movimento de massasintransigente. Colocar um fim asepara-
¢ao do “brago industrial” do trabalho (os sindicatos) de seu “braco politico”
(ospartidostradicionais), quelevaaimpoténcia, e empreender umaacao direta
politicamente consciente, em oposi ¢ao aaceitacdo submi ssadas condicdes sem-
pre piores, impostas aos produtores pel as regras pseudo-democréticas do jogo
parlamentar, S0 0s obj etivos e movi mentostransitdrios que orientardo, neces-
sariamente, um movimento socidistarevitalizado no futuro previsivel. A con-
tinua submissdo ao curso globa mente destrutivo de desenvol vimento do capi-
talismo globalizado, verdadeiramente, ndo € umaopgao.
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