A ProrosiTo DE “Grosas CRriTICAS”

Ivo ToNeT

objetivo do presente ¢ fazer a apresentagdo de um texto muito pouco conhecido, de Marx,

cujo contetido nos parece de enorme atualidade. Trata-se do artigo “Glosas criticas ao artigo

O rei da Prussia e a reforma social. De um prussiano”, publicado nos dias 7 e 10 de agosto
de 1844, no jornal alemao, de tendéncia democratica, Vorwaerts (Avante!).

Em junho de 1844, havia eclodido na Silésia, provincia alema, uma revolta dos trabalhadores na
tecelagem contra as péssimas condi¢des de trabalho e os baixos salarios. Os operarios haviam
destruido méquinas, livros comerciais e titulos de propriedade. Sua ira voltara-se contra industriais
e banqueiros. Este fato teve uma grande repercussdo na Alemanha e até no exterior, pois
representava um primeiro gesto publico de revolta do proletariado alemao.

E nesse momento que “o prussiano”, identificado como Arnold Ruge, publica o artigo acima
citado, criticando um outro artigo publicado no jornal francés “La Réforme”. Em sintese, o autor
afirmava que a sociedade alema, dado o seu carater ndo-politico, isto €, atrasado relativamente ao
desenvolvimento burgués, ¢ incapaz de compreender a dimensdo universal deste fato singular. Na
otica do prussiano, o intelecto politico tem um carater de universalidade e ¢ precisamente a sua falta
que falta que faz com que os alemaes considerem a revolta dos teceldes como um simples fato local
qualquer e que o rei o trate como um mero problema administrativo. Por este motivo — a falta de
intelecto politico — diz Ruge, os trabalhadores alemaes também sdo incapazes de ter uma visao mais
ampla do processo social em curso e de suas implicagdes.

Marx faz uma dura critica as idéias de Ruge e aproveita para explicar a sua posi¢do quanto a
um conjunto de questdes da mais alta importancia e que fardo parte do ntcleo central de sua nova
proposta tedrico-pratica.

2. Texto e Contexto

Trés ordens de questdes sdo importantes, ao nosso ver, para uma boa compreensao desse texto. A
primeira refere-se a0 momento histérico alemdo. Ao contrario da Inglaterra e da Franga, onde a
revolucdo burguesa alcangara os seus objetivos fundamentais, na Alemanha a burguesia ainda era
fraca e nunca tivera a coragem de suas congéneres de liderar as transformagdes que eram do seu
interesse, compondo-se sempre com a classe dos latifundiarios. Mesmo assim, parte da burguesia
alema forcejava por sacudir o jugo feudal. Deste modo, a questdo democratica era o centro de
intensos debates entre a intelectualidade que gravitava ao redor dessa classe. O papel da atividade
politica, a natureza e as tarefas do Estado eram, naquele momento, questdes candentes.

A segunda questdo diz respeito ao momento da trajetoria intelectual de Marx. O ano de 1844 ¢
um momento decisivo no seu percurso teorico. Com efeito, € neste ano que ele comega a langar os
fundamentos metodoldgicos que norteardo toda a sua obra. E ndo € por acaso que este momento tem
um acento marcadamente filoso6fico. A maioria dos comentaristas tende a considerar isto como uma
deficiéncia. Como se a passagem da filosofia & economia representasse um progresso no sentido do
abandono da especulagdo em favor da ciéncia. Discordamos inteiramente dessa tese. Certamente, a
partir de um dado momento a problematica econdmica se tornou o centro das atencdes da sua
investigagcdo. Mas isto s foi possivel porque suas descobertas anteriores lhe tinham permitido ver
que o trabalho ¢ o fundamento ontologico do ser social. A clareza que ele atingiu neste ano — com
ele mesmo atesta no Prefacio a Contribuicdo a critica da economia politica, de 1859, — de que o
fundamento da sociedade ¢ o conjunto das relagdes de produgdo, nao ¢ de modo algum uma simples
questdo de economia ou de histéria ou de sociologia. E uma questdo eminentemente filosofica, pois
¢ a resposta a pergunta: qual ¢ o fundamento ontologico do processo de tornar-se homem do

¥ Prof. do Dep. de Filosofia da UFAL. Doutor em educagio pela UNESP-Marilia.



homem? Deste modo, ndo ¢ o abandono, mas a efetivagdo pratica — no trabalho cientifico —
daquelas determinagdes ontoldgicas descobertas no ano de 1844, que permite a Marx realizar a
critica da economia politica. Sem aquelas determinagdes, sua obra fundamental ndo seria uma
critica, mas apenas mais uma obra de economia politica. Com isto ndo queremos afirmar que Marx
planejou conscientemente esta trajetdria. Apenas que entre estes dois momentos hid uma
continuidade essencial e ndo uma negacgao do primeiro em favor do segundo.

A terceira questao refere-se ao fato de que o texto das Glosas foi escrito praticamente na mesma
época de 4 Questdo Judaica e dos Manuscritos Economico-Filosoficos. O que permite afirmar que,
apesar das diferencas, eles refletem uma base comum, um conjunto de aquisi¢des que Marx ja tinha
realizado até aquele momento. Parece, pois, razoavel, interpretar o texto das Glosas a luz desses
outros textos. Dizemos isto porque certos conceitos como, por exemplo, o de emancipacdo politica
ou de esséncia humana, que apenas sdo aflorados nas Glosas, podem ser encontrados de forma bem
mais explicita nesses outros textos.

Uma tultima observacao relativa a importancia desse texto. A tese central dele, de que o Estado e
a politica devem ser extintos numa sociedade socialista choca-se de frente com toda a reflexao
politica ocidental e com todas as tentativas de levar a pratica as idéias expostas por Marx. Nao € por
acaso que ele ¢ praticamente desconhecido. Também nao basta virar-lhe as costas e declara-lo
utépico. E preciso examinar com vagar os argumentos. Que estio longe de ser meramente de caréter
politico. Eles supdem o exame da entificacdo do ser social desde o seu ato fundante, que na
perspectiva marxiana ¢ o trabalho. Num momento em que o aperfeicoamento da ordem social
existente ¢ posto pela quase totalidade dos intelectuais — inclusive os que se pretendem de
esquerda — como o horizonte insuperavel da humanidade, o velho-jovem Marx aponta na dire¢ao
oposta. Considerando que o que estd em jogo ndo ¢ apenas uma teoria, mas o destino da propria
humanidade, nao parece demais deixar-se interpelar pelas questoes suscitadas nesse texto.

3. Conteudo do texto
3.1 Questdes metodologicas

O primeiro equivoco apontado por Marx no artigo de Ruge ¢ de carater metodologico. Segundo
Ruge, os alemaes sdo incapazes de compreender a dimensdo universal da revolta dos teceldes
porque lhes falta o intelecto politico. Se isto fosse verdade, diz Marx, entdo a Inglaterra, que ¢ um
pais politico por exceléncia, deveria dar o exemplo da capacidade de compreender em profundidade
os problemas sociais e de atuar conseqiientemente para elimind-los. O que se constata, no entanto, ¢
que o intelecto politico inglés atribui os males sociais ora a politica dos partidos adversarios, ora a
falta ou ao excesso de assisténcia social, ora a propria lei de assisténcia aos pobres, ora aos proprios
trabalhadores pela sua falta de educacdo ou indoléncia, ora a falta de recursos para atender as
necessidades de uma populagdo que cresce mais do que os bens produzidos. Em conseqiiéncia
destas concepcdes, comuns aos politicos, aos cientistas e a imprensa, a politica social inglesa
oscilou, nos ultimos trezentos anos, entre o assistencialismo e a repressdo, sob as mais diversas
formas.

Mas isto ndo acontece apenas na Inglaterra. Também na Franga, no periodo da revolucdo de 1789
e apods, pode-se constatar a falsidade da tese do prussiano. Tanto a Convenc¢ado quanto Napoledo, que
representavam “o maximo da energia politica, da forga politica, do intelecto politico”, tentaram em
vao eliminar a miséria social.

Estes dois exemplos mostram, segundo Marx, que o intelecto politico, por mais aperfeicoado
que seja, ¢ incapaz de identificar as raizes dos males sociais. Nao s6. Seu grau de capacidade ¢
inverso ao seu grau de perfeicdo. “Quanto mais agudo ele ¢” — diz Marx — “quanto mais vivo,
tanto menos ¢ capaz de compreender os males sociais”.

Esta ai uma afirmagdo de extraordinaria importancia. E a critica ndo se refere apenas a posi¢ao
de Ruge, mas a ciéncia social burguesa em seu conjunto. Isto fica claro quando Marx, referindo-se
ao exame da experiéncia inglesa, diz: “A expressdo mais clara da interpretagdo inglesa do
pauperismo (...) € a economia politica inglesa, isto €, o reflexo cientifico da situacdo economica
nacional inglesa”. Como se v€, ndo se trata simplesmente de opinides de burgueses ou de politicos,



que pudessem expressar os interesses de uma classe. Trata-se da ciéncia social por exceléncia, que €
a economia politica. E, com certeza, esta critica pode ser estendida a ciéncia social burguesa até
hoje. Pois, afinal, o que faz esta ciéncia sendo atribuir os males sociais ora a imperfei¢cdo humana,
ora a falta de recursos, a falhas administrativas, a falta de vontade politica, a insensibilidade do
governo e/ou das classes dominantes, a indoléncia dos prdoprios pobres, a falta de educacao, a
politicas sociais equivocadas, a falta de assisténcia. Enfim, nenhuma novidade decisiva em relagdo a
quatrocentos anos atras. E a mesma coisa acontece com os remédios prescritos que, no fundo, se
resumem também a assisténcia e a repressao.

O que Marx esta afirmando ¢ que ndo se trata de um defeito, de uma falha topica, que pudessem
ser sanados com o tempo e o aperfeigoamento, mas de uma limitagdo essencial, ineliminavel.

A questdo ¢é: porque o intelecto politico ¢ incapaz de compreender as causas dos males sociais e
qual a origem desta sua incapacidade?

A isto responde Marx dizendo que esta incapacidade essencial deriva da propria natureza do
intelecto politico, ou seja, do fato de ser politico. E ele explicita o que isto significa: “O intelecto
politico € politico exatamente na medida em que pensa dentro dos limites da politica”. E acrescenta:

O principio da politica é a vontade. Quanto mais unilateral, isto ¢, quanto mais perfeito é o intelecto politico, tanto
mais ele cré na onipoténcia da vontade e tanto mais é cego frente aos limites naturais e espirituais da vontade e,
conseqiientemente, tanto mais incapaz de descobrir a fonte dos males sociais.

Para compreender o que ¢ o intelecto politico ¢ importante ter claro que ha uma polarizagdo que
perpassa todo o texto. Essa polarizacdo se expressa na contraposicdo entre intelecto politico e
intelecto social, entre emancipagdo politica e emancipacdo humana, entre revolugdo politica e
revolucdo social. Uma polarizagdo entre o politico, que expressa a perspectiva burguesa e o social,
que expressa a perspectiva proletaria. Donde se depreende que os dois intelectos ndo expressam
apenas pontos de vista pessoais mas, como veremos a seguir, perspectivas mais amplas.

O equivoco metodologico consiste, pois, em tomar a esfera da politica, que € parte, momento da
totalidade social, como principio, como fundamento da inteligibilidade dos fendémenos sociais. Ora,
agir deste modo ¢ pressupor que o ser social ndo é uma totalidade, ndo ¢ um complexo de
complexos cuja matriz ¢ a economia. Deste modo, o sujeito pode, arbitrariamente, eleger qualquer
parte do todo social como principio de inteligibilidade como se este — o ser social — ndo tivesse
uma logica propria que devesse ser respeitada. A pretexto de defender a autonomia dos diversos
momentos do ser social e de evitar o economicismo, a ciéncia burguesa suprimiu os nexos intimos,
essenciais entre esses momentos e, principalmente, eliminou a economia como raiz deste ser.
Assim, as relacdes entre as diversas partes da totalidade social e a sua matriz se tornaram frouxas e
arbitrarias, impedindo a sua correta compreensao.'

Para Marx, no entanto, esta limitacao essencial ndo ¢ gratuita e nem pode ser debitada ao sujeito
individual. Ela ¢ conatural ao ponto de vista de uma classe cujo horizonte também ¢
necessariamente limitado. O intelecto politico ¢ a expressdo tedrica da perspectiva da classe
burguesa. Por isso mesmo, o alcance possibilitado por ela ndo pode deixar de ter um carater
limitado. Admitir como decisiva a categoria da totalidade, o que implica — em sua concretude —
em admitir o trabalho como raiz ontoldgica do ser social, teria como conseqiiéncia a identificagdo
da propria burguesia como responsavel fundamental pelos males sociais. Ora, como diz Marx: “Mas
nenhum ser vivo acredita que os defeitos de sua existéncia tenham a sua raiz no principio da sua
vida, na esséncia da sua vida, mas, ao contrario, em circunstancias externas a sua vida”. Nao ¢ por
outro motivo — obviamente ndo intencional — que ha um esfor¢o cada vez mais intenso da
epistemologia e da filosofia da ciéncia para provar que o fundamento da ciéncia ¢ o singular e que a
totalidade ¢ incognoscivel.

A conseqiiéncia teorica deste fundamento metodologico equivocado ¢ que a raiz dos males
sociais ¢ buscada em todos os lugares, menos onde ela efetivamente se encontra e que o remédio ¢
sempre alguma medida de reforma e nunca a revolugdo. Como diz Marx: “O Estado jamais
encontrard no Estado e na organizagdo da sociedade o fundamento dos males sociais (...). Onde ha

1 Sobre a questdo da autonomia relativa, ver o nosso artigo “A crise das ciéncias sociais: pressupostos e equivocos”,
neste mesmo livro.



partidos politicos, cada um encontra o fundamento de qualquer mal no fato de que ndo se acha ele,
mas o seu partido adversario, ao leme do Estado. Até os politicos radicais e revolucionarios ja nao
procuram o fundamento do mal na esséncia do Estado, mas numa determinada forma de Estado, no
lugar da qual eles querem colocar uma outra forma de Estado”.

No entanto, se, por um lado, o ponto de vista da parte e a razdo fenoménica caracterizam a
perspectiva burguesa, o ponto de vista da totalidade e a razdo ontoldgica marcam o ponto de vista
da classe trabalhadora. A propria natureza desta classe, enquanto classe que s6 pode realizar-se
plenamente abolindo todas as classes e libertando toda a humanidade — portanto, tem uma vocacao
intrinsecamente universal — pde o fundamento a partir do qual se eleva uma razdo que tem na
categoria da totalidade a sua pedra angular e na revolucdo social o remédio mais efetivo para a
superacao dos males sociais. Por isso mesmo, diz Marx, enquanto os trabalhadores se orientarem
pelo intelecto politico, resultard equivocada a orientacao das suas lutas. Quando, pois, os tedricos
que se pretendem de esquerda, propdem a substituicdo desta forma de Estado por uma outra forma
de Estado, como caminho para eliminar os males sociais, o que fazem sendo “pensar do ponto de
vista da politica” e, como conseqiiéncia, desorientar, tedrica e praticamente, a luta dos
trabalhadores?

Dificilmente se pode exagerar a importancia desta critica metodologica. A compreensdo do ser
social tem seu eixo completamente modificado quando entra em cena a razdo social, razdo que
expressa a perspectiva da classe trabalhadora. E radicalmente diferente a compreensio que resulta
da arquitetura do ser social, da natureza da sociedade civil, do Estado, dos males sociais e dos seus
remédios. E mais. Marx esta fixando, aqui, uma das teses centrais do seu pensamento, vale dizer, a
tese da determinacao social do conhecimento, do carater historico e social da razdo. Na Introducdo,
de 1859, ele dira que essa questdo ja estava clara em 1844 e a enunciava com esta formulacao
(1985:130) “Nao ¢ a consciéncia dos homens que determina o seu ser: € o seu ser social que,
inversamente, determina a sua consciéncia”’. Esta tese foi e continua sendo combatida
encarnicadamente pela ciéncia social burguesa. Max Weber quis fazer pilhéria com ela, afirmando
que os marxistas tratavam o materialismo historico como se ele fosse uma carruagem da qual
poderiam descer a hora em que bem quisessem. Ora, nesse texto, Marx ja desmente Max Weber,
pois ele afirma que todas as perspectivas sao geradas socialmente, expressando os interesses mais
profundos de determinadas classes sociais. E ¢ exatamente esta sua articulagdo com as classes
sociais que explica as suas possibilidades e os seus limites.

Esta tese marxiana compde aquilo que chamamos de nicleo da incomensurabilidade, ou seja,
aquele conjunto de teses que definem uma ruptura radical com a perspectiva burguesa e que jamais
poderdo ser objetos de consenso. E ¢ interessante notar como a critica a essa tese se torna mais
intensa precisamente hoje quando o horizonte da burguesia se estreita cada vez mais. Em
contrapartida, o que ¢ apresentado como o dernier cri, o que haveria de mais avangado na filosofia
da ciéncia, ¢ a afirmacdo de que o fazer cientifico ¢ um processo puramente l6gico, sem nenhuma
vinculacdo substantiva com o que se passa na realidade social externa a ele. Do ponto de vista
marxiano, esta logicizagdo do processo cientifico nada mais ¢ do que a expressao socialmente
necessaria dos gravissimos impasses em que se encontra a propria burguesia. Incapaz de encontrar
solucdes para os problemas que a humanidade enfrenta, porque também nao pode compreender as
causas deles, ela se refugia — no plano tedrico — no puro e asséptico mundo da logica, onde tudo
nao passa de mero jogo de linguagem.

3.2 A natureza do Estado, a raiz dos males sociais e 0os seus remédios

Quanto a questdo do Estado, Marx defende, fundamentalmente, quatro teses. Primeira tese. Ha
uma relacao essencial, de dependéncia ontologica do Estado para com a sociedade civil. Em total
oposicdo as teses vigentes do liberalismo, que vé€ no Estado o resultado de um pacto social e a
concepeao hegeliana, para a qual o Estado € o principio superior de ordenamento da sociedade civil,
Marx afirma que o Estado tem a sua raiz no antagonismo das classes sociais que compdem a
sociedade civil. Vejamos o texto: “O Estado e a organiza¢dao da sociedade ndo sdao, do ponto de
vista politico, duas coisas diferentes. O Estado ¢ o ordenamento da sociedade™; “O Estado (...)
repousa sobre esta contradicao. Ele repousa sobre a contradi¢ao entre vida privada e publica, sobre
a contradicdo entre os interesses gerais € 0s interesses particulares”. Como ja se sabe, a vida



privada, os interesses particulares sdo o que caracteriza a sociedade civil. “Com efeito, esta
dilaceragdo, essa infamia, essa escraviddo da sociedade civil ¢ o fundamento natural onde se apoia
o Estado moderno, assim como a sociedade civil da escraviddo era o fundamento no qual se
apoiava o Estado antigo. A existéncia do Estado e a existéncia da escraviddo sdo inseparaveis”.

A afirmacao desta dependéncia do Estado em relagao a sociedade civil supde a concepcao de que
o ser social tem um ordenamento cuja matriz ¢ a economia. Recordemos que em 1859, no Prefécio a
“Introdugdo 4 Critica da Economia Politica” (1859:129-130), ele esclarece que ja em 1844 tinha
chegado a conclusdo de que “A totalidade destas relagdes de producdo forma a estrutura economica
da sociedade, a base real sobre a qual se levanta uma superestrutura juridica e politica e a qual
correspondem formas sociais determinadas de consciéncia”. Que esta dependéncia tenha sido
interpretada em sentido mecanicista, como se o Estado fosse uma emanacdo direta ou
epifenoménica da economia, apenas mostra que a maioria dos intérpretes ndo compreendeu a
natureza do padrdo de conhecimento instaurado por Marx. A dependéncia de que fala Marx ¢ de
carater ontoldgico, ou seja, expressa uma relacdo entre fundante e fundado a nivel do ser. A tUnica
coisa que ele afirma ¢ que o Estado encontra a sua razao ultima de ser, a sua esséncia, na sociedade
civil e expressa esta razdo de ser. E que, neste sentido, nenhuma inversdo ¢ possivel. Mantida essa
questdo essencial, tudo o mais ¢ discutivel. As proprias andlises dele, em outras obras, mostram
claramente tanto o carater ativo quanto a autonomia relativa do Estado frente a sociedade civil. Nao
ha contradicao alguma entre autonomia relativa e dependéncia ontologica.

Veremos, mais adiante, como a quebra dessa dependéncia ontoldgica por parte da teoria politica
e das concepgdes da “esquerda democratica” tem graves consequéncias para a luta social.

Segunda tese. O Estado ¢, essencialmente, uma expressao e um instrumento de reprodugao dos
interesses das classes dominantes, portanto, um instrumento de opressao de classe. A existéncia do
estado e a existéncia da escraviddo sdo inseparaveis”, diz o autor. E evidente que a escravidio a que
ele se refere ¢ no sentido da opressdo de classe. Esta segunda classe. Esta segunda tese ¢ uma
decorréncia logica da primeira. Se a sociedade civil e atravessada por contradi¢cdes de classe, a
reproducao desta situacdo exige a existéncia de um poder voltado, essencialmente, para a defesa dos
interesses das classes dominantes.

E importante observar que nesse texto, como em outros do mesmo periodo, Marx esta dando
forma inicial a uma ontologia do ser social. Vale dizer, sua preocupagdo nao vai no sentido de fazer
analises concretas de fendmenos ou fatos historicos, mas de, tendo como base o movimento do real,
apreender aquilo que o caracteriza em sua generalidade e essencialidade. Assim, por exemplo,
quando ele afirma, nas Glosas, que “A existéncia do Estado e a existéncia da escravidao sdo
inseparaveis”, isto tem o mesmo sentido daquela afirmagdo posterior do Manifesto (1977:104),
onde ¢ dito que “O poder politico propriamente dito ¢ o poder organizado de uma classe para a
opressao de outra”. Com isto Marx ndo esta afirmando que o Estado se resume a coer¢do, mas que
ele é, essencialmente, coer¢ao, dominacao de classe.

Vale a pena frisar que a ontologia marxiana tem na historicidade e na
continuidade/descontinuidade duas de suas notas essenciais. De modo que aquilo que caracteriza
essencialmente determinado ser com certeza mudard, ao longo de sua trajetoria, sem deixar de
guardar a sua identidade fundamental. E precisamente o que acontece com o Estado. Que ele
assuma a forma imperial, autocratica, absoluta, democratica, constitucional, etc. ¢ muito importante
quando se trata de sua analise concreta, mas em nada altera o fato de que ele ¢, essencialmente,
opressdo de classe. Do mesmo modo, que esta opressdo se dé sob a forma direta da coer¢do ou sob a
forma indireta do consenso ou articulando as duas formas, ndo muda um jota da sua esséncia
opressiva.

E infundado, pois, afirmar, como fazem alguns autores, que neste momento Marx tem um
conceito restrito de Estado, que se oporia a um conceito ampliado de outras obras. O que Marx
colhe, aqui, sd3o apenas os momentos essenciais do fenomeno do Estado. Ora, o conceito concreto
de Estado se compde destes momentos ontoldgicos e de suas determinacdes historicas. Este
conceito concreto de Estado aparece claramente nas obras de andlise politica. Portanto, ao nosso
ver, ndo ha em Marx dois conceitos de Estado, mas dois momentos diferentes de apreensdo do
mesmo fendmeno.

Terceira tese. Também como decorréncia da primeira, o autor constata que o Estado ¢ impotente



para alterar a sociedade civil. Pois, a0 mesmo tempo em que Marx evidencia a natureza do Estado e
suas relagdes com a sociedade civil, também mostra que os males sociais fazem parte essencial
dela. E certo que ele mesmo levara anos para compreender concretamente os mecanismos de
produgdo desses males. Mas, para ele, neste momento, uma coisa esta clara: a degradagdo da vida
dos trabalhadores nao ¢ um simples defeito de percurso, ¢ o resultado inelimindvel da forma das
relacdes sociais de trabalho. Ora, na medida em que o Estado ¢ um instrumento de reproducao
destas relagdes sociais, é-lhe vedada a possibilidade de tomar medidas que eliminem os problemas
sociais. Sua atividade s6 pode ser “formal e negativa, uma vez que exatamente 14 onde comega a
vida civil e o seu trabalho, cessa o seu poder”, diz Marx. E mais: “Frente as consequéncias que
brotam da natureza associal desta vida civil (...) a impoténcia € a lei natural da administragao”.
Dada, portanto, a sua natureza,

Quando o Estado admite a existéncia de problemas sociais ele os procura ou em leis da natureza, que nenhuma
for¢ca humana pode comandar, ou na vida privada, que ¢ independente dele, ou na ineficiéncia da administragdo que
depende dele. Como ndo pode atinar com as causas fundamentais destes males, s resta ao Estado tomar medidas
paliativas. Em resumo, o Estado, é insuperavelmente impotente face aos problemas sociais. E conclui ele: “Se o
Estado moderno quisesse acabar com a impoténcia da sua administragdo, teria que acabar com a atual vida privada.
Se ele quisesse eliminar a vida privada, deveria eliminar a si mesmo, uma vez que ele s6 existe como antitese dela.

Isto parece ter sido escrito nos dias de hoje, tamanha a sua atualidade. Este simples texto de
Marx evidencia a imensidade do equivoco da teoria politica e social na sua reflexdo sobre o Estado
e os problemas sociais. Quanto esfor¢o nao tem despendido a teoria politica na busca do
aperfeicoamento do Estado e da politica, acreditando estar, com isto, no caminho da construcao de
uma sociedade de bem-estar para todos. Quanto esfor¢o ndo tem gasto a ci€ncia social procurando
desvendar a origem dos problemas sociais, elaborando politicas e programas sociais. E o pior € que
a “esquerda” colabora nisto, apostando em que o seu Estado e as suas politicas sociais serdo
melhores do que o Estado e as politicas sociais dos outros.

Quarta tese. A tese da extingdo do Estado. Dela trataremos quando falarmos da emancipagao
humana.

3.3 Emancipagdo politica versus emancipagdo humana

Segundo Marx, os trabalhadores silesianos, tdo desprezados pelo prussiano por fazerem parte de
uma sociedade ndo politica, é que apontam o verdadeiro caminho, tanto tedérico quanto pratico,
evidenciando que, nas ciéncias sociais, a questdo metodoldgica decisiva ndo é o rigor, logico ou
epistemologico, mas o ponto de vista de classe. Ao questionar, praticamente, o pilar basico da
ordem social vigente, que ¢ a propriedade privada, eles mostram a relacdo correta entre economia e
politica, identificam com precisao a raiz dos males sociais e indicam o caminho acertado para a sua
superacao.

Segundo o prussiano, a causa da revolta dos teceldes seria “O desesperado isolamento dos
homens da comunidade e de suas idéias dos principios sociais”. O que, traduzido, significa que os
operarios se teriam revoltado por se sentirem excluidos da comunidade politica, ou seja, da
cidadania.

Ao contrario, diz Marx. O que a revolta dos tecelGes traz a tona ¢ a radical diferenca entre
emancipagdo politica e emancipagdo humana. Sem duvida, diz ele, toda revolta tem como raiz a
exclusdo de uma parte dos homens da comunidade. Interpretar esse gesto dos trabalhadores como
uma revolta contra a exclusdo da comunidade politica é “pensar do ponto de vista da politica”, ¢é
acreditar que a emancipagao politica ¢ o horizonte mais alto da humanidade. Ora, o que caracteriza
a emancipacdo politica , diz o autor, ¢ a “... tendéncia das classes politicamente privadas de
influéncia a superar o seu isolamento do Estado e do poder”. E ¢ este, precisamente, o sentido mais
profundo da revolugdo burguesa. Mas nao da revolucdo proletaria.

Lembremos que ja em A Questdo Judaica, o autor tinha definido com precisdo o sentido da
emancipacdo politica. Diz ele ali que esta se configurou pela superacdo da forma de sociabilidade
feudal em que o modo de producdo fundava uma desigualdade juridica e politica explicita entre as
classes sociais. Ao contrario, a forma de organizagdo das relagdes de produgdo na sociedade
capitalista, cujo nucleo bésico ¢ a compra e a venda da for¢a de trabalho, d4 origem a uma



sociedade civil marcada pela divisdo entre publico e privado, pela oposi¢do dos homens entre si,
pela exploracdo, pela dominacdo, pelo egoismo, pelo afd de poder, enfim por uma fratura
ineliminavel no seu interior. Por isso mesmo exige, para que possa reproduzir-se, a instauracdo da
igualdade juridico-politica de todos os homens, isto ¢, sua transformac¢do em cidadaos. Com isto,
porém, nao se elimina, antes se consolida a desigualdade social. Enquanto participantes da esfera da
produgdo, que ¢ a base da sociedade, os homens permanecem realmente desiguais, de modo que se
torna impossivel a constru¢do de uma auténtica comunidade. No entanto, para evitar mal-
entendidos, ele mesmo esclarecia: “Nao ha duvida de que a emancipagdo politica representa um
grande progresso e, embora ndo seja a forma mais elevada da emancipagdo humana em geral, ¢ a
forma mais elevada da emancipa¢ao humana dentro da ordem do mundo atual” (1991: 28).

Em resumo, a emancipagdo politica, expressa pela cidadania e pela democracia ¢, sem duvida,
uma forma de liberdade superior a liberdade existente na sociedade feudal, mas, na medida em que
deixa intactas as raizes da desigualdade social, ndo deixa de ser ainda uma liberdade essencialmente
limitada, uma forma de escraviddo. A inclusdo dos trabalhadores na comunidade politica ndo ataca
os problemas fundamentais deles, pois eles podem ser cidadaos sem deixarem de ser trabalhadores
(assalariados), mas ndo podem ser plenamente livres sem deixarem de ser trabalhadores
(assalariados).

A emancipagdo humana, diz Marx, ¢ algo inteiramente diferente. A propria nocdo de
comunidade adquire ai um sentido radicalmente diverso.

Mas a comunidade da qual o trabalhador estd isolado, é uma comunidade inteiramente diferente e de uma outra
extensdo que a comunidade politica. Esta comunidade, da qual é separado pelo seu trabalho é a propria vida, a
vida fisica e espiritual, a moralidade humana, a atividade humana, o prazer humano, a esséncia humana. A
esséncia humana é a verdadeira comunidade humana. E assim como o desesperado isolamento dela é
incomparavelmente mais universal, insuportavel, pavoroso e contraditorio do que o isolamento da comunidade
politica, assim também a supressdo desse isolamento e até uma rea¢do parcial, uma revolta contra ele, é tanto mais
infinita, quanto infinito é o homem em relagdo ao cidaddo e a vida humana em relagdo a vida politica. Deste modo,
por mais parcial que seja uma revolta industrial, ela encerra em si uma alma universal; e por mais universal que
seja a revolta politica, ela esconde sob as formas mais colossais, um espirito estreito.

Esse trecho ¢ de uma riqueza, de uma profundidade e de uma atualidade incomparaveis. Ao
nosso ver, bastaria ele para desbancar a tese da cesura entre o jovem e o velho Marx. Com efeito,
toda a obra posterior dele nada mais ¢ do que uma explicitacio dos mecanismos basicos que
produzem a separagdo dos trabalhadores da auténtica comunidade humana. Mecanismos estes, dos
quais o autor, neste momento, ainda ndo tem conhecimento. Contudo, estes parametros ontologicos
lhe permitiam ver em que dire¢do eles deviam ser buscados. A andlise da forma do trabalho, no
capitalismo, lhe possibilitou por a nu esses mecanismos que roubam a “esséncia humana”, ou seja, a
“vida fisica e espiritual”, a atividade mais autenticamente humana. E claro que isto pressupde a
idéia — que se encontra nos Manuscritos Economico-Filosoficos — de que a atividade mais
autenticamente humana supde o dominio consciente do homem sobre o seu processo de
autoconstrucao. Se isto lhe ¢ vedado pelo processo de trabalho, o resultado sera o estranhamento, a
desumanizacgao.

Embora ndo seja possivel discuti-la longamente, ndo podemos deixar de referir-nos, aqui, a
vexata quaestio da esséncia humana. O uso desse termo comprova, segundo a maioria dos criticos, a
forte influéncia de Feuerbach sobre Marx, neste momento. Se Feuerbach tinha um conceito
metafisico de esséncia — e dizemos se, porque ndo conhecemos suficientemente a obra dele — o
texto e o contexto ndo parecem autorizar tal interpretacdo em Marx. Como se sabe a historicidade
de todo o ser — nao por acaso enfatizada nos Manuscritos — € essencial na ontologia marxiana. O
conceito de esséncia, em si, embora faga parte da tradicdo metafisica ocidental e tenha ai um carater
a-histérico, ndo é necessariamente a-historico. E precisamente a historicizacdo, a concretizacao do
conceito de esséncia constitui um dos elementos decisivos da ruptura marxiana. Lukacs mostra isso
longamente na sua Ontologia do Ser Social. Muito provavelmente, a incompreensdo € a rejei¢ao
desse conceito tém a ver com o intenso clima empirista, positivista e neopositivista que marca
fortemente a tradicdo desde a modernidade até hoje. Mas, para Marx, o homem ¢ um ser que se
autoconstroi, na sua totalidade, em processo e de forma social, de modo que se ha — como, para



ele, de fato, ha — elementos universais, com um carater de continuidade, também estes elementos
sdo historicos. Quando ele afirma que o trabalho (no capitalismo) separa o trabalhador da
comunidade humana, estd pressupondo duas coisas. A primeira, que o homem ¢ um ser que se
constroi socialmente e que, portanto, quanto mais rica — material e espiritualmente — for a
totalidade social, mais ricos serdo os individuos e vice-versa. A segunda, que ha elementos que vao
se constituindo como elementos universais, que marcam essencialmente o ser social, tais como a
atividade (no sentido da criagdo do novo, da objetivacdo consciente, da auto-expressdo), a
efetivagdo cada vez mais ampla e diversificada de potencialidades, a consciéncia do pertencimento
ao género humano. Ora, quando tudo isto estd fundado numa forma de trabalho que tem por nticleo
central a compra e venda da forga de trabalho, o resultado ¢ o entrave a que esta efetiva associa¢ao
ontolégica (comunidade plenamente humana) entre os homens tenha aberto o caminho da sua
entificacdo. O que ndo esta dito, mas esta suposto, € que sé o trabalho associado ¢ a base capaz de
permitir a construcdo de uma auténtica comunidade humana.

Para Marx, pois, comunidade politica ¢ uma coisa, comunidade humana outra. Nao se trata,
como querem muitos criticos e o ‘“marxismo-leninismo” fez predominar, de menosprezar a
comunidade politica ou de considera-la como algo ilusério e dai até passar a suprimir as liberdades
que definem o homem como cidaddo. Trata-se, simplesmente, de apreender esta forma de
sociabilidade no seu ser-precisamente-assim, colhendo, deste modo, as suas possibilidades e limites.
Na medida em que a comunidade politica tem a sua matriz ontologica na forma capitalista de
trabalho, ela ¢ incapaz , por sua propria natureza, de permitir a plena realizacdo de todos os homens.

A conclusdo légica de tudo que o autor afirmou até aqui ¢ que a instauracao de uma verdadeira
comunidade humana tem como conditio sine qua non a realizagdo de uma revolucdo social.
Revolugdo social, aqui, significa uma transformacdo que modifique, a partir da raiz, — que ¢ a
sociedade civil — a velha ordem social. Como diz Marx, uma “revolucdo politica com alma
social”. O prussiano, como todos os que, depois dele até hoje, pretenderam fazer uma revolugdo
democratica quer, na verdade, fazer uma “revolucdo social com alma politica”, ou seja, uma
revolugdo que altere até profundamente a sociedade, mas que nao eliminard o poder politico e as
bases sobre as quais ele repousa. Do que se trata, agora, diz Marx, ¢ de fazer uma revolugdo que
inverta os termos. Mas ele chama imediatamente a aten¢do para o fato de que ndo se trata de
construir um novo Estado, um “estado proletario”. Diz ele:

A revolugdo em geral (...) ¢ um afo politico. Por isso o socialismo ndo pode se efetivar sem revolucdo. Ele tem
necessidade desse ato politico na medida em que tem necessidade da destruicdo e da dissolu¢do. No entanto, logo
que tenha inicio a sua atividade organizativa, logo que apareca o seu proprio objetivo, a sua alma, entdo o
socialismo se desembaraga do seu revestimento politico.

Eis aqui, posta com toda clareza, a necessidade — ndo ética ou politica, mas ontologica — da
extingdo do Estado. Para ele, a esfera da politica expressa e reproduz relagdes de exploracao e
opressao, de modo que ndo pode fazer parte de uma auténtica comunidade humana. A politica pode
ser um instrumento nas maos dos trabalhadores para preparar o terreno para a revolugao social,
destruindo a velha maquina do Estado. Nada mais.

Se pensarmos que toda a reflex@o politica ocidental, desde os gregos até os nossos dias, toma o
Estado como um dado natural, como um componente ineliminavel do ser social e que toda a sua
preocupagdo gira ao redor de como eliminar os defeitos dessa dimensdo, teremos a medida da
ruptura que Marx estabelece com essa tradi¢do, ai incluida a chamada “esquerda democratica”.
Entre os grandes pensadores, Marx ¢ o Unico que ndo propde o aperfeicoamento , mas a extingdo do
Estado. Porém, ndo a propde, como outros o fizeram, como um ato de vontade, mas como
efetivagdo de uma possibilidade objetiva que, certamente, para sua realizacdo, requer o concurso da
vontade. O raciocinio de Marx ¢ inteiramente coerente. Se a sociedade civil ¢ o fundamento do
Estado; se ela ¢ atravessada pela contradi¢do entre interesses de classes antagonicas; se o Estado
repousa sobre esta contradi¢do e se a sua finalidade precipua ¢ reproduzir aquela contradigdo, entdo,
ao ser transformada radicalmente a sociedade civil de forma a que se eliminem as classes sociais, a
extingdo do Estado serd uma decorréncia natural. Se ndo hd exploracdo, ndo hd necessidade de
instrumentos para manté-la.

O argumento de que a extingdo do Estado significa a anarquia ¢ desprezivel, pois se baseia na



crenca de que sO ¢ possivel haver organizacdo com base na dominagdo. O mesmo seja dito em
relacdo a questdo da autoridade.

Aparentemente, como afirmam certos autores, a esquerda estaria, hoje, num beco sem saida. Nao
pode abandonar o conceito marxista de Estado, sob pena de perder a sua identidade enquanto
esquerda. Por outro lado, se mantiver o conceito estara condenada a lata de lixo. E ai vem o
conselho amigo. E preciso, de qualquer modo, rever o conceito marxista, assumindo, de vez, a
democratizagdo do Estado e do mercado como o tnico caminho vidvel. E uma légica aparentemente
impecéavel, inclusive porque parece basear-se em fatos (sacrossantos fatos!). Como ja
argumentamos, extensamente, em artigo publicado na Rev. Praxis, n® 3, que apresentar esta via
como horizonte para a humanidade ¢ buscar a quadratura do circulo, ndo nos deteremos mais nisto.
Porém, somente a determinacdo social do pensamento, ao nosso ver, ¢ capaz de explicar porque a
quadratura do circulo € mais aceitdvel do que o caminho da extin¢ao do Estado e do mercado!

A “esquerda democratica” argumenta, ainda, que, ndo sendo mais vidvel, hoje, o modelo (sic)
leninista de revolugdo, dada a complexificagdo da sociedade, o melhor caminho ¢ apoderar-se do
Estado para coloca-lo a servigo das classes subalternas. Contudo, este pequeno passe de magica sé ¢
possivel se tiverem sido desfeitos os lagos ontologicos entre sociedade civil e Estado. E a isto que
essa “esquerda” tem se dedicado desde Kaustki e Bernstein. Lamentavelmente, parece que nao se
aprende nada com a historia. Pois, o que esta tem mostrado ¢ que, em todos os lugares onde a
esquerda se apoderou do estado e ndo se realizou a revolug¢do social — e em nenhum lugar isto
aconteceu — mais cedo ou mais tarde, “toda a merda anterior se repds”, conforme previu Marx em 4
Ideologia Alema. Além disso, a historia também tem mostrado que ¢ possivel, através do Estado,
realizar transformacdes que redundem em beneficios para as classes subalternas. Mas a conclusao
mais profunda de tudo isso ¢ que, em nenhum momento, a esséncia do Estado foi alterada; ele
permaneceu sempre um instrumento de dominagdo do capital sobre o trabalho. Nao pode existir
“Estado proletario”. Esta foi uma fic¢do criada pelo estalinismo para esconder a verdadeira natureza
do Estado soviético. Falar em “Estado operario” é pensar do ponto de vista da politica. Com efeito,
quando se fala em revolucdo, sempre se tende a pensar que ¢ um processo social, sim, mas
comandado pela politica. Por isso se julga que ¢ importante — alias, hoje, praticamente exclusiva
— a luta eleitoral/parlamentar para, por meio do Estado, fazer a revolugdo. A social-democracia
dizia que se propunha a fazer isso, do mesmo modo o eurocomunismo; agora chegou a vez do
socialismo democratico. Todos eles invertem a equagdo posta por Marx que afirma que a revolugao
socialista s6 pode ser uma revolugdo politica com alma social. Ja se vé que ndo se pode culpar
Marx pelos insucessos da esquerda, uma vez que nao € pelos ensinamentos dele que ela se pauta.

Mas, argumenta a “esquerda democratica”, rejeitar a revolugdo democratica significa voltar ao
conceito restrito de Estado e ao conceito explosivo de revolucao, de Marx e Lénin. Talvez convenha
ir com mais cautela. Primeiro, ao nosso ver, em Marx encontramos, em determinados momentos —
como no caso das Glosas — uma apreensao dos elementos essenciais, € apenas destes, do Estado;
em outros momentos, um conceito concreto de Estado, que articula os elementos essenciais com as
determinagdes historicas. Os elementos essenciais permanecem continuos na sua mutabilidade. O
conceito concreto varia conforme os momentos histdricos. Segundo, ndo se deve confundir a
esséncia da revolucao com a forma que ela assumiu na Russia e que foi transformada, inteiramente
em oposi¢do ao espirito marxiano, em modelo universal. O que Marx afirma ¢ que a revolugdo
socialista deve ser comandada, perpassada pela alma social. E, para ele, muito claramente, alma
social significa a natureza das tarefas essenciais que ela tem que realizar, ou seja, a dissolugdo das
relacdes capitalistas de producdo e a constru¢do de novas relagdes. Por isso, a revolugdo socialista
tem que ter o seu eixo fundamental fora do parlamento. A luta parlamentar deve estar subordinada e
orientada pela luta social. Respeitado este principio, tudo o mais estd em aberto. E impossivel
prever que forma concreta a revolugdo terd, menos ainda prescrever-lhe um “modelo”. Falar em
modelo de revolugdo ¢ um contra-senso. Revolugdo ¢ criagdo do novo e ndo ha modelo para se criar
o novo. Uma revolugdo ndo tem modelos, mas também ndo ¢ uma invengdo arbitraria. Uma
revolugdo tem parametros. E ¢ isto que Marx faz nesse texto. Delinear parametros, que foram mais
tarde desenvolvidos e consolidados, porém nunca abandonados. Basta ler 4 Ideologia Alemd, O
Manifesto, O Dezoito Brumario, A Guerra civil em Franga, etc.

E preciso tirar as conclusdes corretas do colapso do leste europeu. Ao invés de comprovar a



faléncia do socialismo e do marxismo, aqueles fatos sdo uma prova da atualidade da proposta
socialista e da veracidade da teoria marxiana, ou seja, de que “a existéncia do Estado e a existéncia
da escravidao sdo inseparaveis”. Se se quer ser logicamente rigoroso e tirar dos fatos apenas o que
eles permitem, ¢ preciso dizer que ndo houve, até hoje, nenhuma revolu¢do politica com alma
social, nem mesmo a soviética, porque todas elas se realizaram onde a alma social ndo tinha a
possibilidade de ser o eixo organizador. A leitura politicista que a “esquerda” faz daqueles
acontecimentos apenas consolida o equivoco. A “esquerda” pensa que a revolucao nunca teve éxito
porque se menosprezou a democracia. Pelo contrario, o fracasso se deveu, essencialmente, ao fato
de que, onde as tentativas se deram, sequer era possivel instaurar a democracia — que ¢ a forma da
emancipagdo politica — porque ndo havia condigdes materiais para realizar as transformagdes
sociais capazes de permitir a ultrapassagem da democracia e a construcao da auténtica comunidade
humana. Pode-se dizer que ante festum era dificil ter clareza a respeito dessas questdes. Isto ¢
inegavel. Mas que post festum se proponha o caminho da revolugdo democratica, ou seja, se atribua
ao Estado a tarefa de suprimir os seus proprios fundamentos, a razdo mesma da sua existéncia, ¢ de
pasmar!

4. Conclusio

Recordemos as teses fundamentais desse texto.

a) A sociedade civil como fundamento do ser social

b) A natureza contraditoria da sociedade civil

¢) A dependéncia ontoldgica do Estado em relagdo a sociedade civil

d) A natureza essencialmente opressora do Estado

e) A extingdo do Estado como conseqiiéncia da extingdo do antagonismo de classes existente na
sociedade civil

f) A impoténcia do Estado, por sua propria natureza, face aos problemas sociais

g) A natureza essencialmente paliativa de todas as politicas sociais

h) A determinagdo social do conhecimento

1) A limitagdo essencial da emancipagao politica

J) A natureza essencial da emancipac¢dao humana e sua superioridade sobre a emancipagdo politica

k) A possibilidade e a necessidade ontologicas da revolugao

Tudo isto estd contido nesse pequeno texto de 1844. Essas teses foram desenvolvidas, ampliadas,
aprofundadas. Nunca renegadas. E elas se chocam, de frente, com a filosofia politica, a teoria
politica e a ciéncia social que sempre predominaram. Também se opdem frontalmente ao marxismo
vulgar e as concepgdes da “esquerda democratica”. Elas compdem, juntamente com outras, o nucleo
essencial de uma perspectiva efetivamente revolucionaria. E inegavel que apenas estes elementos,
de carater genérico e essencial, sdo insuficientes para dar conta da complexidade do Estado atual.
Mas também ¢ verdade que sem eles ¢ impossivel elaborar um conceito concreto, que capture o
Estado na sua integralidade. E ¢, precisamente, o método marxiano, de carater ontoldgico, que
articula os momentos essenciais com as determinagdes historicas, que permitira — o que ainda esta
por ser feito — a elaboragao deste conceito concreto de Estado.



