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Penso ser oportuno tecer algumas consideragdes sobre o programa, por vis pro-
posto, de superacgao da prolongada «travagem» social e econémica do desenvolvi-
mento da nossa sociedade.

1.

Numa das vossas recentes intervencgoes falastes da «célebre lei, descoberta por K.
Marx e F. Engels»,2 — a lei da correspondéncia das relacoes de producao ao caracter
e nivel de desenvolvimento das forcas produtivas. Esta é uma lei efectivamente «cé-
lebre», uma vez que constitui a «construcao portante» conceptual da analise socio-
l6gica marxista em todos os seus angulos e em qualquer direccio. No entanto, tam-
bém o seu destino (desta lei) no «periodo de estagnacgao» foi bastante conturbado.
Nao tereis porventura notado a curiosa circunstancia de que nos trinta e tal anos
transcorridos até «a vossa chegada», o Gltimo alto dirigente do partido e do Estado
que analisou os problemas econémicos e sociais, sob o ponto de vista do principio da
correspondéncia como forca propulsora da contradicao dialéctica da nossa for-
macao, foi I.V. Staline?3

1 O presente texto foi escrito em Moscovo, em Outubro de 1987.
2 Pravda, de 11 de Abril de 1987, p. 2.
3 Refiro-me ao trabalho Problemas Econémicos do Socialismo na URSS (1952) [ver tra-

ducao portuguesa em http://www.hist-socialismo.com/docs/ProblemasEconomicosSocia-
lismo.pdf. (N. Ed)].



A partir de meados dos anos 50, os resultados da discussdo sobre Economia de
1951-1952 (que culminou com o surgimento do referido trabalho de Staline) comeca-
ram a ser alvo de um enérgico revisionismo, e de longe nao a favor da «célebre lei»,
mas precisamente a favor da posicao bukharinista que se lhe opunha, a qual foi na
altura defendida solitariamente por L.D. Iarochenko.

Do ponto de vista marxista, a lei da correspondéncia constitui a representacao da
contradicio fundamental (ou essencial) do modo de produgao, constituindo la-
dos equitativos desta contradicao as forgas produtivas e as relagoes de producao (de
base). A sua interaccao é ciclica, e é precisamente na fronteira entre «ciclos de base»
vizinhos que se forma a linha diviséria que marca o salto qualitativo no desenvol-
vimento da sociedade, o momento da transicdo do todo econémico e social de um
nivel qualitativo para outro mais elevado.

Na sua esséncia esta transicao nao é outra coisa senao a periédica «colocacdo em
correspondéncia» dos elementos opostos objectivos dialécticos (a base e as forcas
produtivas), a eliminacao da «dissondncia» que inevitavelmente surge entre eles no
final de cada ciclo. A «dissondncia» manifesta-se no facto de as relagoes de base en-
velhecerem, e de «principal motor» do desenvolvimento das forcas produtivas se
transformarem no seu travao; no interior do complexo s6cioprodutivo desenvolve-se
o que hoje chamamos de «mecanismo de travagem». No momento do salto qualita-
tivo social dialéctico o «mecanismo de travagem» é destruido, e a base reorganizada
regressa novamente durante algum tempo (até ao préoximo «envelhecimento») ao seu
papel activo de lideranga em relacao as forcas produtivas. Abre-se um novo «espaco
estrutural» de desenvolvimento, para o qual as forcas produtivas se precipitam,
fortemente atraidas pela renovacao das relacées de producgao que sao o seu «rebo-
cador» objectivo-dialéctico.

Um avanco entre ciclos das relagoes de producao s6 pode realizar-se mediante a
mais decidida «ingeréncia» da superstrutura politica progressista revolucionaria:
isto porque as alteracoes na base econémica da sociedade sdo sempre a «introducao
de correcgoes», por vezes bastante radicais, nas formas dominantes de propriedade,
na distribuicao do poder, e estas coisas ndo mudam «espontaneamente», «por si
proprias». Por isso, hoje, justamente se lembra que o «funcionamento» da lei da
correspondéncia tem a aparéncia exterior da democratizagao, da «deselitiza¢ao»
da organizacao social (na sociedade antagonica é a revolugao politica). Alias, mesmo
no nosso regime nao antagonico, justifica-se classificar uma tao grande transforma-
cao deste tipo como uma «revolucdo», que no entanto se realiza sob uma forma so-
cialmente controlada, institucional.

Todavia, como ja referimos, a partir de 1953, todos estes conceitos marxistas (re-
flectidos em maior ou menor medida no trabalho de Staline Problemas Econémicos
do Socialismo na URSS, bem como na sua obra Sobre o Materialismo Historico e o
Materialismo Dialéctico, incluido como capitulo teérico-filos6fico no manual Histo-
ria do Partido Comunista da URSS (bolchevique) — Breve Curso, que teve na altura
uma divulgacao massiva) — todos estes conceitos marxistas foram rapidamente erra-
dicados com o triunfo do «iarochenkismo» (apesar de o nome desta pessoa, objecti-
vamente equivocada, mas subjectivamente merecedora de men¢ao, nunca mais ter
sido referido a este proposito.)

Aqui chegados na nossa analise, seguramente que ¢ ja evidente para vos a questao
principal que vos dirijo e a ideia-chave da minha missiva: é extremamente dificil in-



tuir qual o contetdo cientifico marxista que atribuis a afirmagao de que, alegada-
mente, os conceitos tedricos sobre o socialismo (e sobre o desenvolvimento da for-
macao em geral), prevalecentes na sociologia soviética nas ultimas duas ou trés dé-
cadas, «permanecem ao nivel dos anos 30 e 40»,4 e que isso tera sido precisamente
uma das causas pelas quais, entre 1982 e 1985, se criou na pratica uma situagao de
crise na economia nacional e noutras esferas da vida social do pais.

Como é sabido, o XIX Congresso do PCUS tomou a decisao de reelaborar o Pro-
grama do Partido e deliberou guiar-se pelas teses principais dos Problemas Econémi-
cos de Staline;s trabalho este que deu corpo ao conjunto de concepcoes de «peso» sobre
o desenvolvimento do organismo sécioprodutivo (incluindo a época da construgao do
comunismo), que se sedimentou em resultado de tensos debates teérico-ideologicos e
investigacOes entre os anos 30 e o inicio dos anos 50. Logo na segunda metade dos
anos 30 e até ao inicio dos anos 50, a orientacao, digamos, oficial do partido e a expo-
sicao resumida e geral dos avancos obtidos neste dominio estavam contidos no ja re-
ferido capitulo tedrico do Breve Curso da Historia do PC da URSS (b).

Sera entao que, na vossa opinido, o desenvolvimento tedrico-ideolégico no nosso
pais, da segunda metade dos anos 50 até aos nossos dias, seguiu a linha do Breve Curso
e dos Problemas Economicos do Socialismo na URSS? Afirmar tal coisa parece-me
simplesmente ridiculo. E é absolutamente inadmissivel, segundo a minha firme con-
vicgao, que estes entorses e distor¢oes da verdade histérica (anedoéticos se, com grande
lastima, nao fossem proferidos por «eminéncias» partidarias tdo impressivas), € abso-
lutamente inadmissivel que tudo isto sirva para «fundamentar» accoes e passosreais
de grande escala no sentido de corrigir o curso de crise dos acontecimentos.

Regressemos rapidamente a L.D. Iarochenko.

«0 erro principal do camarada Iarochenko», segundo o ponto de vista de Staline,
«consiste no facto de se afastar do marxismo na questao do papel das forcas produ-
tivas e das relacoes de producao no desenvolvimento da sociedade, de exagerar des-
mesuradamente o papel das forcas produtivas, bem como de subestimar desmesura-
damente o papel das relagoes de producado e de arrematar a questao declarando que,
no socialismo, as relacoes de producao fazem parte das forcas produtivas. (...)

«No que respeita ao regime socialista, onde ja nao existem “contradi¢bes anta-
gonicas de classe” e onde as relacoes de producao “ja nao estdao em contradi¢ao com
o desenvolvimento das forg¢as produtivas”, o camarada Iarochenko considera que
aqui as relacoes de producdo deixam de ter qualquer papel auténomo, deixam de
ser um factor importante do desenvolvimento e sdao absorvidas pelas forcas produ-
tivas, tal como a parte é absorvida pelo todo.» (...)

«0 camarada Iarochenko (...) reduz o problema da economia politica do socia-
lismo a organizacao racional das forcas produtivas, pondo de lado as relagoes de
producao, isto é as relacoes economicas, e dissociando-as das forc¢as produtivas.

«Portanto, em vez de economia politica marxista, o camarada Iarochenko pro-
poe-nos algo parecido com a Ciéncia Universal da Organizac¢ao de Bogdanov (...)
algo no género da “técnica da organizacao social” de Bukharine». (...)

4 Pravda, de 28 de Janeiro de 1987, p. 1.
50 PCUS nas suas Resolucgoes e Decisoes dos Congressos, Conferéncias e Plenarios t. I11.,
Gospolitizdat, Moscovo, 1954, pp. 594-595.



«E isto que explica em rigor o facto de o camarada Iarochenko ndo se interessar
por questoes economicas do regime socialista, como a presenca de diversas formas
de propriedade na nossa economia, a circulacao mercantil, a lei do valor, etc., consi-
derando-as questoes secundarias, que apenas suscitam controvérsias escolasticas.
...

«0 camarada Iarochenko pensa que é suficiente arranjar uma “organizagdo ra-
cional das forgas produtivas” para passar do socialismo ao comunismo sem dificul-
dades particulares.®

A resolucido do XIX Congresso do PCUS sobre a reelaboracao do Programa do Par-
tido, na base das concepgoes tracadas de modo geral nos Problemas Econémicos do
Socialismo na URSS, nao foi cumprida. Tereis porventura algo a objectar contra este
facto indiscutivel? A maior parte dos elementos que integravam a respectiva Comis-
sao foi alvo de repressoes, com excepc¢ao de alguns nossos socidlogos «insubmersi-
veis», dispostos a escrever qualquer programa, sob orientacoes de quem quer que
fosse, desde que se tratasse do Programa do Partido governante e desde que isso lhes
garantisse a participacao nos assuntos da direc¢ao do partido e do Estado, com todas
as vantagens dai decorrentes.

Assinalo a proposito (apesar de mais adiante falarmos em particular da transpa-
réncia’) que a composicao da Comissao formada no XIX Congresso do PCUS foi na
altura tornada puablica; em contrapartida a composi¢cao de uma comissao analoga
(para a preparacao da nova redac¢ao do Programa do PCUS), que esteve em funcoes
entre os XXVI e XXVII congressos do partido, permanece até hoje um segredo bem
guardado para o cidadao soviético comum.

No final de uma série peripécias, o XXII Congresso do PCUS aprovou um Pro-
grama do Partido, do qual nao se pode dizer que tenha «permanecido no nivel» das
concepcoes do socialismo, desenvolvidas pelo pensamento colectivo do partido até
ao inicio dos anos 50, reflectido nos documentos do XIX Congresso. Antes se deveria
dizer que nesse programa nao restou praticamente nada daquilo que era mais repre-
sentativo e decisivo do mencionado esqueleto tedrico geral e conceptual.

Pelo seu «esquema» interno tedrico geral, o Programa de 1961 nao pendia em ab-
soluto para o lado marxista dos debates sociais-filos6ficos e sobre Economia Politica
de 1951-52, mas precisamente para o lado contrario, onde se entrincheiravam as vi-
soes tecnocraticas e antidialécticas bogdanovistas-bukharinistas sobre a estrutura e
evolucao da producao social.

Analisemos este aspecto mais em pormenor.

2.

As tendéncias e correntes sociais-filos6ficas, econémicas e outras do conheci-
mento da sociedade nao surgem devido a inclinacdo abstracta da humanidade para a

6 http://www.hist-socialismo.com/docs/ProblemasEconomicosSocialismo.pdf, pp. 35-
36 € 38-39. (. Ed.)

7 O termo usado no original é a famigerada glasnost que na época da perestroika entrou
no vocabulario internacional. (N. Ed.)



diversidade de pontos de vista, mas unicamente porque existem forcas sociais e de
classe reais que necessitam deste ou daquele conjunto de concepg¢bes como sua au-
toconsciéncia e autoexpressao ideoldgica. Assim as teorias oportunistas de direita re-
presentaram (e representam) a ideologia dos pequenos proprietarios, dos pequenos
exploradores, «companheiros de viagem» do poder popular: uma camada social su-
ficientemente impressiva pela sua expressao numérica, que ligou a sua «estratégia
de sobrevivéncia» nao a resisténcia aberta as transformacoes socialistas, mas a ten-
tativa de se adaptar a nova organizacao, mimetiza-la, «implantar-se pacificamente»
nela. De toda a heranca da pré-historia exploradora, esta camada é a mais tenaz e
também bastante perigosa pela sua «plasticidade» politica, capacidade de adapta-
¢do, hipocrisia, bem como pelo facto de que dela sdo incessantemente «recrutados»
os mais variados elementos degenerados e com tendéncias egoistas de casta, por ve-
zes do tipo e origem mais inesperados.

A tais «companheiros de viagem» sdo particularmente alheias e «indesejaveis»
certas teorias da mundividéncia proletaria, nomeadamente sobre a luta de classes, a
inevitabilidade da vitéria da revolucao socialista e sobre as estruturas institucionais
nas quais reside a esséncia especifica do socialismo e permitem a realizacao e o re-
forco do poder dos trabalhadores: a propriedade social dos meios de producao e a
correspondente superstrutura politica estatal-partidaria.

Desde ja esclarecemos que falamos das genuinas e profundas preferéncias e
aversoes do kulaque?® que «se integra no socialismo», e nao da frequente aparéncia
«revolucionaria» puramente fraseologica, que facilmente engana um comunista
convicto.

Todavia, a luta de classes é a expressao do antagonismo interno da sociedade; donde
para «neutralizar», desgastar, a nogao de oposicao de classes, é preciso a qualquer
preco procurar eliminar a ideia da contradicao interna «essencial» social-dialéc-
tica. Assinale-se que este pensamento oportunista de direita nao nega a existéncia de
contradicoes externas ao sistema; nao as receia, pelo contrario, o «companheiro de
viagem» de classe sente-se muito mais tranquilo numa atmosfera de luta da «socie-
dade com a natureza» (a definicao predilecta dos bogdanovistas-bukharinistas), do
que no caso de a luta ser travada no interior da sociedade directamente contra ele.

A destruicao em si da construgao da contradi¢ao essencial efectua-se de um modo
em que o papel de um dos membros do par social-dialéctico é «exagerado desmesu-
radamente» (como atras ja se referiu), enquanto o papel do outro membro é «des-
mesuradamente diminuido», e em vez de uma «oscila¢ao miitua», temos um avanco
plano, em que um segue monotonamente o outro.

No quadro correctamente descrito da contradicao essencial da formacao socioeco-
némica, as relacoes de producao «oscilam» entre o estado de motor principal das for-
cas produtivas e o estado de travao destas, e as forgas produtivas passam da «estagna-
cdo» e «depressdo» da base envelhecida para um conflito revolucionario com essa
base e para um continuo florescimento no novo degrau qualitativo (da base).

Ao contrario disto, nas elaboragoes filos6ficas mecanicistas do evolucionismo
plano do oportunismo, as relacées de producao nivelam-se passivamente pelas alte-
racoOes das forcas produtivas, e essas alteracgoes, por sua vez, reduzem-se unicamente
ao avanco da técnica, a um progresso cientifico-técnico visto como auténomo.

8 Camponés rico na Russia.



Nao é dificil constatar que tal interpretacao se revela como uma fundamentacao
tedrica-ideoldgica bastante eficaz da politica de «integracdo no socialismo». Em pri-
meiro lugar podemos dizer que ela erradica literalmente qualquer ideia sobre a «seg-
mentacado» do desenvolvimento social em ciclos de «funcionamento» da lei da cor-
respondéncia (segundo «as espiras da espiral social-dialéctica»). Dessa forma ficam
velados, obscurecidos, os momentos em que a base socialista, conduzida pela forca
politica concentrada dos trabalhadores, se coloca firmemente a frente das forcas pro-
dutivas, se reorganiza qualitativamente, penetrando cada vez mais profunda e irre-
versivelmente na «camada» histérica da formacao comunista. Mas que necessidade
tém disto os kulaques, os nepman, a nomenklatura, os renegados, os novos-ricos,
que parasitam a custa desta ou daquela pentria de mercadorias, etc.?

Em segundo lugar, uma vez obscurecida a necessidade que surge periodicamente
de uma renovacao estrutural na sociedade, entao, por si so, sai da ordem do dia o
outro lado da questao: em que medida sera inevitavel a identificacao e «depuracao»
periodicas dos elementos de inércia e refreadores (aos quais, como é facil adivinhar,
pertencem antes de mais os aproveitadores sociais), e de igual modo a eliminacao dos
«ninhos» estruturais nas relacoes de producao, onde estes elementos se instalam.

Olhemos agora sob este angulo para o Programa de «construcao da sociedade co-
munista», aprovado no XXII Congresso do partido, em 1961.

Apesar de o Programa, na sua concepc¢ao, parecer abrir todo um novo periodo (a
etapa da «construcdao do comunismo em ampla escala») na histéria do Estado sovié-
tico e do modo de producdo comunista, nele ndo existe uma caracterizacgao cientifica
marxista da presumivel nova — e importantissima — etapa, a luz da lei primordial para
os marxistas do movimento histérico de qualquer sistema socioeconoémico: o principio
da correspondéncia da base econdmica (relacées de produgao) ao tipo e nivel de de-
senvolvimento das forcas produtivas.

No programa nao ha uma exposicao concreta analitica-cientifica de qual a fase
(o ponto) e em que «ciclo de base» se encontrava a sociedade socialista na passa-
gem dos anos 50 para os anos 60, qual o grau de «correspondéncia» social-dialéctica
(ou, inversamente, de «desconformidade») entre as forcas produtivas e as relacoes
de producao, se estas teriam ainda alguma reserva para estimular o desenvolvimento
das forcas produtivas, um potencial «motriz» — ou se a base ja ndo «puxava» e era
necessario «empurrd-la» para um novo nivel estrutural superior. E se a base tinha
envelhecido, se tinha perdido, digamos assim, o seu «potencial motriz», entao por
que vias, por intermédio de que transformacoes concretas se podia devolver-lhe o
papel de «motor principal» do desenvolvimento da nossa formacao orientado para
0 comunismo?

A custa de qué em geral, a custa de que fonte sécio-estrutural se planeava obter
um crescimento tdo imponente das forcas produtivas: um aumento de seis vezes em
20 anos da producao industrial, de quatro vezes e meia da produtividade do traba-
lho? A economia politica marxista — fundamento inabalavel da «engenharia social»
proletaria — é a ciéncia das relacoes de producao (na sua conjugacao dialéctica
inseparavel com as forcas produtivas), da esséncia da estrutura «geradora» da
sociedade, uma espécie de «mdquina locomotiva» da producao social. Na visao
marxista projectar com realismo e fundamento cientifico quaisquer avancos e mu-
dancas no organismo social, significa observar e identificar, antes de mais, quais as



alavancas estruturais sociais da base que devem ser accionadas e que «construg¢ao»
econdmica integral pode e deve surgir em resultado das medidas apontadas.

No entanto, no Programa de 1961, justamente essa analise estrutural marxista
das premissas e possibilidades da transicao para o comunismo — uma analise que
nao se limitasse a mera repeticao dos termos «forcas produtivas» e «relacoes de
produgdo», mas procurasse apurar precisamente como «trabalham» entre si os ele-
mentos opostos no esquema da «correspondéncia» — essa analise simplesmente
falta.

Em vez disso é-nos dado o esquema dos famigerados «trés objectivos inter-rela-
cionados» (os quais reproduzem com precisao a abordagem de direita, tecnicista e
mecanicista desta questao, na 6ptica metodologica da «teoria do equilibrio»):

— A criacao da base material e técnica do comunismo;
— A formacao nessa base de relagdes sociais comunistas;
— A educacao do homem comunista do futuro.

Vejamos com atencao mais uma vez: o que é que falta nesse esquema de impor-
tancia vital em relacdo a visao marxista sobre esta matéria? Porque o classificamos
peremptoriamente como uma cedéncia grave ao mecanicismo e ao antidialectismo?
Resumidamente, podemos dizer que nele falta precisamente o motor principal
de toda a «<mdquina» da producao social: a ideia da realizacao periédica de reorga-
niza¢Oes estruturais da base econémica, da democratizacio das formas de
apropriacido dos meios de producao, como o «nticleo plasmico» recondito e vi-
vificante do qual, em tltima instancia, o processo histérico-econémico extrai toda
a energia humana necessaria para o seu desenrolar incessante e progressivo.

O proprio conceito de base econémica, como conjunto das relagoes de producao
numa dada etapa do seu desenvolvimento, na pratica desapareceu do Programa de
1961. Foi substituido pela nogao de «base técnica-material», inteiramente no espi-
rito de Bogdanov que, como é sabido, considerava como «base» as forgas produtivas
e nao as relacoes de producao. A «base técnica-material», — ou seja, as forgas pro-
dutivas grosseiramente reduzidas e a sua componente técnica — desenvolve-se, dir-
se-ia, «por si s6». Nao se coloca sequer o problema das origens e condicionalismos
sociais e humanos do crescimento da «base técnica-material», e ninguém se lembra
da tal fase do ciclo social-dialéctico (determinante do progresso social), em que as
relagoes de producao assumem o papel de «rebocador» das forgas produtivas. A téc-
nica (e em conjunto com ela as ciéncias naturais) é representada como um certo prin-
cipio «primordial»® — isto quando efectivamente, na teoria de Marx e Engels, a de-
terminante da produgao material-primordial, que se autodesenvolve, é incondicio-
nalmente o homem: o elemento principal das forcas produtivas. Pois nada
disso! Em vez de ser mostrado nos seus multiplos aspectos como o criador da his-
toria, o ser humano é remetido para a cauda do «objectivo triplo», as relagoes sociais
sdo rebaixadas, no essencial, a um «mero reflexo passivo das forcas produtivas»,
como chegou a escrever A.A. Voznessenski.1©

9 «A utilizacdo da ciéncia torna-se um factor decisivo de um poderoso crescimento das
forcas produtivas», Programa do Partido Comunista da Unido Soviética, Gospolitlizdat,
1962, p. 125.

10 Cientista-Comunista. Por Ocasido do 70.° Aniversdrio do Nascimento de A.A. Voznes-
senski, Editora da Universidade de Leningrado, 1973, p. 57.
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Portanto, se o Programa do Partido para a nossa época fosse elaborado inteira e
efectivamente de acordo com o marxismo, entao a ordem de sequéncia dos «objecti-
vos interligados» seria precisamente a contraria:

a) A determinacao abalizada da «distancia de base (estrutural)» até a concretiza-
¢ao relativa do comunismo e o apuramento de quantos e quais os «ciclos de base»
(um, dois, etc.) que aproximadamente «comportara»;

b) A desarticulagao dos elos e «sec¢oes» das relacoes de producao, dos fenomenos
e tendéncias que, no momento da redac¢ao do Programa, ou ja se tinham transfor-
mado num «mecanismo de travagem» do desenvolvimento produtivo ou estavam
em vias disso;

¢) O desenvolvimento da concepgao fundamental — da base — do Programa, ex-
posicao e descricao da reconstrucio da base que seria necessario fazer para que as
relagoes de producio recuperassem inteiramente, num certo espago de tempo, o seu
estatuto e a poténcia real de principal motor das forcas produtivas;

d) Dado que, como é evidente, ndo se pode «chegar» a base sem ser através da
superstrutura, a concepcao da base deve ser formulada de forma suficientemente
exacta, e devem ser apresentadas de forma satisfatéria, em termos politico-juridicos,
as alteracgoes institucionais democratizadoras, as quais deveriam mostrar que o
avanco exigido nas relagoes de producao foi determinado correctamente e que € le-
vado a pratica, que é «canalizado» com éxito, que tem uma expressao politico-insti-
tucional e se fixa na nova camada historica construtiva popular, da iniciativa do su-
jeito-personalidade; deste modo caracterizar-se-ia o diapasiao do desenvolvimento
iminente das massas trabalhadoras, do «factor humano» como o elemento
principal das forcas produtivas.

e) E s6 na conclusao se tragcariam os parametros quantitativos e qualitativos do
incremento da parte técnica-material das forcas produtivas (a «base técnica-mate-
rial»), que contamos atingir gracas a accao das novas alavancas das relacoes de
producao, do novo «motor principal», gracgas a libertagao da nova vaga de iniciativa
criativa-laboriosa do povo.

No entanto, podemos ver de forma convincente que todo este quadro marxista de
busca e activacao produtiva dos mecanismos essenciais e profundos do progresso
econdémico e social foi, na realidade, virado de cabeca para baixo no Programa de
1961. Precisamente por isso (repito mais uma vez que no Programa de 1961 a ne-
cessaria explicacdo marxista das molas internas e do préprio curso do desenvolvi-
mento social esta de «cabeca para baixo») — precisamente por isso, nada do que se
apontava no referido Programa foi conseguido no nosso pais. E isso nao se deveu de
todo ao facto de que os autores do Programa, alegadamente, estarem «estancados»
nas ideias sobre o processo da formacgao comunista (ou outra qualquer) que eram
caracteristicas da época da construcao do socialismo. Antes assim fosse! Os redac-
tores do Programa viram «do avesso» essas visoes correctas, sensatas e socialmente
eficazes e fizeram recuar muito para tras do leninismo, para o bukharinismo, o pen-
samento tedrico e a politica concreta. Foi por isso que nao surgiu nenhuma «base
técnica-material» e, em vez de a geracao de soviéticos dos anos 60 poder viver no
comunismo nos anos 80, como foi «solenemente proclamado», encontramo-nos
pela primeira vez numa abstrusa «sociedade socialista desenvolvida», que ha muito
ja estava no «periodo de estagnacdo».



«Em cada etapa historica, o partido resolveu as tarefas formuladas cientifica-
mente nos seus programas, guiando-se pela doutrina de Marx, Engels, Lénine.

«Ao aprovar o primeiro Programa, no II Congresso em 1903, o partido bol-
chevique chamou a classe operaria, todos os trabalhadores da Rissia a luta pelo
derrubamento da autocracia tsarista, depois, do regime burgués e pela instauracao
da ditadura do proletariado (...)

«O primeiro Programa do Partido foi cumprido.

«Ao aprovar o segundo Programa no VIII Congresso em 1919, o partido colo-
cou como objectivo a construgao da sociedade socialista (...) O povo soviético sob a
direc¢ao do Partido Comunista levou a pratica o plano de construgao do socialismo
elaborado por Lénine. O socialismo triunfou na Unido Soviética completa e
definitivamente.

«0 segundo Programa do Partido foi igualmente cumprido.»*

Em relacao ao terceiro Programa do Partido nao se pode dizer o mesmo. Hoje,
«corajosamente» (em rigor, descaradamente), lanca-se toda a lama sobre a época
dos anos 30 aos anos 50; no entanto, silencia-se cuidadosamente o facto evidente de
que, nos ultimos 30 anos da nossa historia, a concretizacao do Programa do Partido
fracassou, no essencial, em todas as suas linhas orientadoras.

Estaremos hoje certamente mais longe do comunismo do que estivemos na pri-
meira metade dos anos 50. De ano para ano, o pais atascou-se cada vez mais doloro-
samente no pantano verdadeiramente «universal» da estagnacao, a eficiéncia da
economia caiu descontroladamente, as estruturas politico-organizativas foram sujei-
tas ao «assalto» massivo do egoismo grupal de casta e da degenerescéncia, e com
grandes efeitos: dominios inteiros da vida espiritual-cultural foram invadidos por
uma espécie de torpor criativo, aumentou a arbitrariedade e a injustica na evolucao
do nivel de vida da populagao, na distribui¢ao dos bens produzidos.

A revoltante falta de discernimento politico-ideologico levou a que a perspectiva
do comunismo se «dissipasse». As coisas chegaram a tal ponto que, como é sabido,
num belo dia, a questao da construcao da formacgao comunista foi praticamente «ar-
quivada» e comegou-se seriamente a apregoar a ideia de marasmo, de uma indefini-
damente longa permanéncia num certo «periodo» obscuro «no qual se eliminam as
insuficiéncias».

Deste modo, nao existem em absoluto quaisquer fundamentos racionais para se
declarar que, alegadamente, «o periodo decorrido apds a aprovacdo do terceiro
Programa do Partido confirmou a justeza das suas principais teses teéricas e poli-
ticas».2 E indiscutivel que a passagem do capitalismo para o socialismo é historica-
mente inevitavel, que a crise geral do capitalismo se aprofunda, que as teses marxis-
tas-leninistas sobre o papel decisivo da classe operaria revolucionaria e do seu par-
tido de vanguarda na concretizacao das transformacoes socialistas e comunistas sao
perenes, etc.; no entanto, o Programa do Partido ndo é um manual escolar, que repete
verdades cristalizadas pela sua repeticao consecutiva; o Programa do Partido é um
guia para a ac¢do, um plano para alcancar determinados objectivos politico-econo-

11 Programa do Partido Comunista da Unido Soviética, ed. cit., 1962, pp. 4-5.
2 Programa do Partido Comunista da Uniao Soviética, Nova Redacc¢ao, Pravda, de 7 de
Marco de 1986, p. 3.



micos. Assim a justeza das directrizes contidas no Programa, o seu caracter constru-
tivo, organizativo e mobilizador de reservas serao avaliados pelo alcance ou nao dos
objectivos tracados. Ninguém pode ficar satisfeito com um Programa que declarati-
vamente reproduz estes ou aqueles rudimentos da doutrina classica ainda vigentes,
mas nao os aplica na analise da situacao historica concreta; em resultado, palavras
«justas» ficam a pairar inanimadas no éter, e toda a parte verdadeiramente «opera-
cional» deste importantissimo documento do partido € erigida com diferentes abor-
dagens «amadoras», que nao reflectem o curso real dos acontecimentos e sao inca-
pazes de garantir o éxito.

Com toda a evidéncia, ndo se devia declamar meramente sobre o tema da classe
operaria e da sua missao como «principal forca motriz» da transformacao revolucio-
naria do mundo, mas olhar realmente na pratica para as massas laboriosas como o
principal elemento das forcas produtivas e sujeito do processo historico univer-
sal, o que pressuporia:

— Definir a natureza e contetido da «reestruturag¢ao» do modo de apropriagao dos
meios de producao que, na etapa actual, melhor responde as exigéncias subjecti-
vas, sociais-criativas e necessidades das massas produtoras, e constitui a «chave da
base» natural, que descerrara um novo degrau mais elevado do nosso desenvolvi-
mento social-produtivo:

— Delinear um conjunto de inovagoes progressistas no sistema de direitos civi-
cos, um conjunto de medidas que agisse de modo igualmente natural, superstrutu-
ral, com «expressdo» politica «concentrada», e como uma espécie de instrumento,
um «orgdo operativo», que desbravasse o caminho para o avan¢o amadurecido da
base;

— Por fim, esbocar o previsivel aperfeicoamento, alargamento e incremento da
componente técnica-material das forcas produtivas que seria possivel de esperar do
processo de transicao para a nova fase qualitativa do seu elemento principal (das
forcas produtivas), o elemento humano.

E precisamente esta interpretacio da dindmica socioeconémica — que parte antes
de tudo da personalidade, da esséncia humana das forcas produtivas, atribuindo a
importancia decisiva nao ao progresso cientifico-técnico, fetichizado, endeusado, ar-
rancado do contexto historico, mas a energia libertada do factor humano pelas novas
formas sociais de relacoes de producio — é precisamente esta interpretaciao que
caracterizou no seu conjunto a fase de desenvolvimento da doutrina marxista-leni-
nista, a qual ficara para sempre indissocialvelmente ligada a grandiosa obra da cria-
¢do no nosso pais da primeira organizacao social socialista no planeta.

Em 1961 o que nos ofereceram (vou mais uma vez repetir) foi uma construcao me-
canicista, um nado morto, antecipadamente condenado ao fracasso, na qual, como se
pressupunha, «inicialmente» se desenvolve uma técnica omnipotente, de forma es-
pontanea, nao condicionada socialmente, numa espécie de vacuo da base, «depois»
adaptar-se-iam a ela, nao se sabe de que modo, as relacées de producao e tudo o resto,
e s6 em terceiro lugar se «educaria», por autoproclamados «educadores», os traba-
lhadores: aqueles que na verdadeira filosofia social de Marx, nao na sua vulgata, sus-
tém todo o edificio da formacao socioeconémica, constituem o seu propulsor, o fer-
mento vivificante e o «caule» historico-objectivo do qual «cresce» a formacao.
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3.

Naturalmente que nao posso fazer aqui uma resenha minimamente aprofundada
da nossa literatura sociolégica no periodo entre os anos 60 e 80. Mas, resumida-
mente, pode-se dizer que na nossa sociologia alargou-se de forma sistematica, inces-
sante e devastadora, pelo seu caracter e consequéncias, uma ofensiva de pontos de
vista mecanicistas, estatisticos, que se agruparam em torno da ideia da «organizacao
racional das forgas produtivas», ao arrepio da lei da correspondéncia, segundo a
filosofia marxista. Para mais a visao marxista remeteu-se a uma posigao visivelmente
defensiva, perdendo por muito tempo a iniciativa ideologica. Os resultados e as ma-
nifestacoes actuais deste processo altamente adverso sao, nos seus tracos definido-
res, por enquanto, os que se seguem.

Antes de mais sofreu grande dano a propria concepcao da lei da correspondéncia,
enquanto contradicao essencial de uma formacao socioeconémica, principio do seu
desenvolvimento e, por conseguinte, esquema central explicativo da analise sociol6-
gica marxista. Instalou-se uma confusao total a respeito do que se deveria entender
como principal contradi¢do do modo de producao (isto é, qual a lei fundamental do
seu desenvolvimento e da dindmica da sua auto-expansao), questionou-se até a exis-
téncia dessa contradigdo em geral e o facto de constituir a fonte do movimento pro-
prio do todo socioeconémico. Admitiu-se que nas nossas condi¢oes o papel de causa
impulsionadora do desenvolvimento se transferia da contradicao dialéctica entre as
forcas produtivas e as relagoes de produgdo para a unidade social, etc. Se formal-
mente o debate era sobre a contradi¢ao, na maior parte dos casos associava-se a con-
tradicao o esquematismo da «teoria do equilibrio», que nada tem em comum com a
contradi¢ao: um lado, o factor dominante (por regra, a técnica), muda por si proprio,
o outro (todo o aspecto social da economia) segue-o, ajustando-se, adaptando-se.

Lembro mais uma vez que nao posso aqui recorrer a citacbes minimamente repre-
sentativas; mas no relatério de um dos seminarios metodol6gicos sobre esta proble-
matica enumeram-se as formulagoes apresentadas (s6 neste seminario) sobre a con-
tradicao essencial do socialismo:

«Entre a propriedade social dos meios de producao e as formas econémicas da
sua realizagdo»; «entre a propriedade social e as relacoes monetario-mercantis»;
«entre a igualdade formal e real dos membros da sociedade»; «entre a propriedade
de todo o povo dos meios de producdo e o modo local da sua utiliza¢ao»; «entre a
producdo e o consumo»; «entre a propriedade social e o nivel de desenvolvimento
nao correspondente das forcas produtivas»; «entre o ser humano e a natureza».'3

Poderia continuar esta lista ao longo de varias paginas: «Entre as necessidades
em rdpido crescimento das pessoas e o nivel insuficiente da producdo dos bens ne-
cessarios»; «entre o desenvolvimento harmonioso da personalidade e as condicoes
nas quais em que ele se processa»; — e sabera deus que mais ainda...'

13 1. Misliaeva, « Problemas metodolégicos da economia politica do socialismo», Voprossi
Ekonomiki, 1986, n.° 1.

14 Cf. A Dialéctica do Desenvolvimento Social Contemporaneo, Hauka, Moscovo, 1966, p.
75; G.P. Orlov, N.V. Popov, «O desenvolvimento da filosofia marxista-leninista nos docu-
mentos do XXVI Congresso do PCUS», Filossofskie Nauki, 1982, n.° 2, p. 167.
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Tera sentido contestar que com tal dissonancia em relagao a préopria formulacao
da lei fundamental do progresso da producao social, em qualquer fase da sua evolu-
¢ao historica universal, incluindo no socialismo; com tal dissonancia tera sentido
contestar que esta questao, no actual momento, esta conceptualmente «perdida»
para o pensamento cientifico?

E temos de constatar que, no essencial, em toda a época pds-Stéline, a nossa cién-
cia sociologica-filosofica e econémica-politica nao tinha ela propria e, por conse-
guinte, nao podia propor aos 6rgaos responsaveis pela elaboracao de politicas con-
cretas, nenhuma nocao inteligivel sobre a lei segundo a qual a nossa sociedade, de
uma forma ou de outra, consciente ou espontaneamente, teve de objectivamente de
se desenvolver durante todo este tempo. E nao é dificil adivinhar que, enquanto «ofi-
cialmente» ninguém tinha ideias claras, conscientes, sobre a accao da referida lei,
esta actuou espontaneamente: surgiu de forma descontrolada (e em grande parte
foi artificialmente criado), cresceu e aprofundou-se, o conflito entre as relacoes de
producio e os anseios historico-criativos, «subjectivos», da principal forca produtiva
(neste campo a «base técnica-material» atrasou-se, degradou-se), o sistema de ad-
ministracao elitizou-se e degenerou-se aceleradamente, etc.

Nessa altura, os nossos soci6logos — na realidade os mesmos que hoje se queixam
de que, alegadamente, nao foram «suficientemente ouvidos», e de que foi o «dogma-
tismo stalinista» nao extirpado que os impediu, durante 30 anos, de revelar os res-
pectivos talentos em todo o seu deslumbrante esplendor — brindavam-nos com teo-
rias de que supostamente, no quadro da organizacao socialista, «a propria possibili-
dade da nao correspondéncia» da base as forcas produtivas quase que «se elimina»
automaticamente.’s

Entretanto, neste quadro de confusao tedrico-ideolédgica, ndo teria sido inutil re-
cordar que nem para o proprio Staline, nem para toda uma série de economistas so-
viéticos, que desenvolviam activamente o seu trabalho na época, se colocava sequer
semelhante «dilema», como o de saber se o principio da correspondéncia constitui
ou «ndo constitui» a lei das alteracoes mais profundas, essenciais-qualitativas, no
regime de producao. «Na base do desenvolvimento da sociedade, na base da subs-
tituicdo de um sistema de relagoes de producgdo por outro (...) estd a contradic¢ao
entre as forcas produtivas e as relagoes de produgao», escreveu K.V. Os-
trovitianov em 1939.16

«A contradicdo entre as forc¢as produtivas e as relacoes de producdo esteve sem-
pre presente na concep¢do marxista do principio propulsor do desenvolvimento so-
cial», como se escreveu ainda antes, em 1929.17

Absolutamente inequivoco é também o balanco feito por Staline da discussao de
1951-52 no que respeita a posicdo marxista sobre a questao da possibilidade da exa-
cerbacao periodica da principal contradicao sociodialéctica nas condi¢oes de uma
economia socializada: as contradicGes (entre as forcas produtivas e a base) «existem
e continuarao a existir».

15 Cf. A Teoria Marxista-Leninista do Processo Historico, Hatlka, Moscovo, 1981, p. 298.

16 K.V. Ostrovitianov, «Sobre os principais tipos de relagoes de produc¢ao», Problemi Eko-
nomiki, 1939, n.° 4, p. 160.

17 S.A. Bessonov, «Contra a esterilizagao do marxismo», Problemi Ekonomiki, 1929,
n.°1, p. 132.
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«Com uma politica justa dos 6rgaos dirigentes, estas contradi¢oes nao se tornarao
antagonicas e ndo se chegara a um conflito entre as relagoes de producgado e as forcas
produtivas da sociedade. O caso sera diferente se seguirmos uma politica errada, do
tipo da que é recomendada pelo camarada Iarochenko. Neste caso, o conflito sera
tnevitavel e as nossas relacoes de producao podem tornar-se num travao
muito sério ao desenvolvimento continuo das forc¢as produtivas».'8

Pois bem, passados todos estes anos, a sagacidade de I.V. Staline como teorico
marxista confirma-se inteiramente: n6s conduzimos uma politica errada, «do tipo da
que foi recomendada pelo camarada Iarochenko», e as nossas relacoes de producao
transformaram-se num travao sério do desenvolvimento das forcas produtivas,
sendo que o conflito atingiu uma gravidade inadmissivel de crise.

Este «prognostico» social-filos6fico marxista, inatacavel e genial, genial porque
previu a grande distancia a situacao deploravel em que nos encontramos hoje, foi
feito, a afinal, precisamente por I.V. Staline, e nao pelos seus presuncosos e frenéticos
«demolidores».

Nao estamos no comunismo, nem no periodo em que «se conclui a reconstrug¢ao
de todo o conjunto de relagoes sociais segundo os principios colectivos intrinsecos
ao socialismo».9 Estamos na situacao prevista ha 35 anos de uma gravissima crise
socio-estrutural, «sociodialéctica», provocada precisamente pela politica miope, e
nalguns aspectos simplesmente desastrada, contra a qual entdo nos preveniram; no
que respeita a «reconstrucdo», ela (como se tornou patente) nao «se conclui», mas
esta ainda pela frente — mas enfim, em comparagao com outras anedotas «tedricas»,
1sso sao minudéncias, detalhes.

O «iarochenkovismo» que, depois da saida de Staline da arena politica, se espa-
lhou livremente por toda a parte no nosso pais, sob diferentes designacoes, transfor-
mou a dialéctica em elaboracoes teérico-ideoldgicas que ressuscitaram o mecani-
cismo bukharinista e o técnico-determinismo, afastando algures para a «periferia»
(como ja analisamos e demonstramos) a construgao estruturante da explicacao social
marxista: a lei da correspondéncia, para além de ter destorcido a sua propria formu-
lacdo até a tornar irreconhecivel.

A prioridade estratégica na definicdo das perspectivas de desenvolvimento da
nossa economia e da estrutura do Estado foi deslocada da figura do trabalhador, o
produtor socialista de massas, para a «técnica», com a agravante de esta ser enca-
rada, sob uma luz falsa, imaginaria, como algo «acima das pessoas» e «acima das
classes».

O «novo mecanicismo» dos anos 60-80 ignorou a mediacao histérico-concreta da
formacao e, em tltima analise, das classes, em sentido suficientemente amplo, no
progresso cientifico-técnico, e caiu sob a alcada da mitologia burguesa sobre a
«grande revolucgdo cientifica-técnica», «mundial» «universal», que alegadamente
nao conhece fronteiras entre formacoes, a qual apenas necessitaria de ser «unida as

181, V. Staline, Problemas Econémicos do Socialismo na URSS, (1952), http: //www.hist-
socialismo.com/docs/ProblemasEconomicosSocialismo.pdf, p. 41. (N. Ed.)

19 Cf. L.I. Bréjnev, «Sobre o projecto de Constituicio (Lei Fundamental) da Uniao das
Reptiblicas Soviéticas Socialistas e os resultados do debate nacional», Pravda, de 5 de Ou-
tubro de 1977, pag. 3.
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vantagens do sistema socialista de gestdo econémica» para nos encontrarmos no
paraiso comunista.

Aqui manifesta-se distintamente o mesmo ponto de vista presuncoso, ingénuo-
tecnicista, sobre a resolucao dos problemas da edificagdo do comunismo, que foi ri-
dicularizado por 1.V. Staline a proposito das posicoes de L.D. Iarochenko.

Na realidade, a técnica industrial, sem excluir os seus sectores mais modernos e
avancados, nao é algo passivo, uma realidade acessivel a todos que, mediante um
preco adequado, se pode comprar, importar, «unir» — e imediatamente se obtém
«um estado qualitativo superior da sociedade».

O industrialismo cientifico-técnico é um factor (ou um aspecto) «incorporado»,
organico, do desenvolvimento do modo de producao capitalista, estreitamente inter-
lacado com o «nervo» estrutural da formacgao burguesa e determinado, em todos os
sentidos, pela dindmica das relagoes de producgao capitalistas, de modo que s6 pes-
soas a quem ¢ alheio e «contra-indicado» o proprio espirito da doutrina marxista
podem sonhar em «retira-lo» da la por via de arranjos comerciais e «uni-lo» meca-
nicamente com realidades de base completamente diferentes.

O «universalismo» da (segunda) revolucao (industrial) cientifica-técnica nao esta
ligado ao seu caracter supostamente «acima do homem», mas com a difusao do re-
gime explorador-burgués no globo terrestre. A resposta a pergunta «irresistivel»
(como julgam alguns mecanistas), a saber: por que razao «uma mesma» técnica é
utilizada durante um longo espaco de tempo tanto pela sociedade capitalista e como
pela socialista? — A resposta a essa pergunta é a de que, no complexo de inter-rela-
cOes entre as relagoes de produgao e as forgas produtivas, identificado e discernido
correctamente no plano teorico, primeiro muda o homem (o elemento subjectivo das
forcas produtivas), depois a base econémica e em altimo lugar a técnica (a compo-
nente objectiva, material das forcas produtivas).

Ora estamos agora precisamente numa zona de desenvolvimento em que o ele-
mento material mais inerte das forcas produtivas (em comparacao com a classe re-
volucionaria) ainda nao se desprendeu inteiramente, digamos, das entranhas da for-
macao precedente, e desse modo é exactamente a esfera técnica-material que consti-
tui presentemente a zona historica de «sobreposicao miitua» dos dois modos de pro-
ducao, comum, em elevado grau, ao socialismo e ao capitalismo.

Historicamente ainda nao teve lugar o acontecimento que, pelo seu significado no
nosso destino, no destino da civilizacdo comunista, constituisse um analogo da pri-
meira revolucao industrial nas principais poténcias capitalistas (recordamos que as
revolugdes industriais com significado universal no passado realizaram-se apenas
muitas décadas depois das grandes revolucdes politicas). E isto que explica a «ten-
sdo» que se sente permanentemente na competicao tecnologica com o Ocidente bur-
gués. O tipo de desenvolvimento tecnologico que hoje domina no Ocidente, anti-eco-
l6gico e impiedosamente manipulativo em relacdo ao ser humano, nao é adequado
ao comunismo (incluindo a sua fase socialista).

«Uni-lo» mimeticamente as vantagens da organizacao social do socialismo é uma
coisa tao impossivel como de facto perigosa: sub-repticiamente, «por instinto», o
nosso sistema rejeita-a, uma vez que nao se pode tomar «simplesmente» de emprés-
timo a técnica; ela arrasta consigo uma «cauda» de condigoes politico-juridicas de
base que asseguram o seu funcionamento, e dentro das quais a técnica, em cada uma
das suas formas historico-concretas, tem uma existéncia inseparavel, como dentro
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de um «ventre» vital. Naturalmente que nao podemos «adoptar» essas condicoes do
capitalismo.

Por isso o problema que esta ante nés neste dominio pode-se definir em tracos
gerais (com alguns ajustes aos nossos dias) do seguinte modo:

— Criar (ou, para sermos mais rigorosos, fazer renascer) o conjunto premissas das
relacdes de producao de base capazes de libertar o «entusiasmo» criativo do pro-
dutor comum, tornar a economia mais receptiva as inovacoes cientifico-técnicas e pro-
vocar um crescimento técnico estavel no seu interior. Com efeito nao temos falta de
ideias cientificas de engenharia e de invengoes em si, a nossa desgraca actualmente sao
os obstaculos econémicos invisiveis, puramente estruturais, com os quais a introdu-
¢ao de inovacoes técnicas esbarra a entrada das empresas industriais.

E preciso igualmente compreender com clareza a especificidade da situacio his-
torica surgida: embora estejamos ainda nalguns aspectos atrasados em relacio as
principais «cidadelas» do industrialismo mundial contemporaneo, toda esta imensa
camada na historia da técnica humana esta, no seu conjunto, inapelavel e irreversi-
velmente, obsoleta para a nossa formacao socioeconémica; tornou-se caduca pelas
suas caracteristicas de «apropriacao do mundo», pela estrutura de ligacoes entre os
produtores e os meios de producao, pelo tipo de impactos do produtor na natureza,
0s quais sao inevitaveis e organicos ao regime industrial de proprietarios (isto é, ao
regime capitalista), a sociedade cujo poderio produtivo se baseia no aparelho técnico
mecanico, por mais «fantdsticas» que sejam as suas modificagoes.

O industrialismo deve, indiscutivel e incondicionalmente, ser assimilado pela eco-
nomia socialista, mas isto deve ser um processo para o «ultrapassar sem o alcan-
car». Devemos ter a consciéncia o mais clara possivel de que a técnica mecanica é
historicamente concreta, transitéria na sua esséncia, e se a encararmos nao como
passivel de ser integrada, ou seja, como uma etapa a superar, mas como um certo
ideal e modelo inatingiveis, entdo nao s6 nao atingiremos esse «ideal» como seremos
levados, pela logica da imitacao esttipida, para o caminho de retorno da «assimila-
¢do» de todos os atributos da base do desenvolvimento industrial, por outras pala-
vras, para o caminho da «recapitalizagdo» do pais.

Correndo o risco de entediar com repeticoes, sublinho mais uma vez: o «estra-
gema» geral da construgao do comunismo, e em geral de qualquer avanco minima-
mente racional e produtivo, depois de o socialismo estar construido no essencial, nao
estd em criar uma «base» técnica auto-suficiente, da qual crescerao, dir-se-ia de
forma espontanea, as relacoes de producao comunistas e o «<homem novo», igno-
rando-se como e a partir do qué, mas em:

— Constituir o «esqueleto» social-estruturante da base futura para as forgas pro-
dutivas, através do qual, primeiro, se consolidaria materialmente o novo estado qua-
litativo do seu elemento subjectivo dinamizador e «autodesenvolvedor» (as massas
trabalhadoras), depois, se prepararia e organizaria «a rampa de lancamento» para
a penetracao no novo nivel qualitativamente superior e o elemento técnico-material
para a «absorc¢ao» total da fase industrialista, entrando-se na fronteira da técnica
nao mecanica (ou «supermecdanica») do futuro comunista.

Todavia, em vez de tudo isto, depois de um longo enredo e confusao, o forum
magno do partido (por mais deploravel que seja) sancionou e aprovou, para um ho-
rizonte de quase 20 anos, o chamado «objectivo de importancia histérica» de «ligar
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organicamente as realizacoes da revolucgao cientifica-técnica as vantagens do sis-
tema economico socialista».2°

Os vossos conselheiros exigem eloquentemente «chamar as coisas pelos seus no-
mes: a estupidez — estupidez, a incompeténcia — incompeténcia, ao stalinismo ac-
tivo — stalinismo activo».2* Com a vossa permissao seguirei com todo o prazer esta
proclamacio, em geral, inteiramente sensata.

Efectivamente h4a muito que é tempo de chamar pelos nomes, sem eufemismos, a
incompeténcia, a ignorancia, etc., sejam quais forem os «andares» da hierarquia em
que se revelem, com apenas um dnico reparo aos autores, inspiradores e divulgado-
res de semelhantes apelos: nao devem atribuir a sua propria estupidez a L.V.
Staline.

Com efeito, se analisassemos o facto de nas paginas da nossa imprensa se difamar
com tao «vivas» expressoes a politica econémica que conduziu ao surgimento da so-
ciedade socialista na URSS, e que coroou o seu nascimento, declarando-se toda a
epopeia da edificacao socialista no pais dos sovietes como «uma massa espessa de
iliteracia econémica»?? — entdo verdadeiramente ficaria patente o que é a mais
evidente e genuina estupidez e a ignorancia.

Por isso (respirando de alivio por ha muito ter tomado a decisao de nunca mais
fingir que nao é de uma estupidez que se trata, mas de uma «concepgdo» profunda),
a respeito do atras referido «objectivo de importancia historica», se o analisarmos
com todo o rigor a luz dos critérios cientificos marxistas, direi que a sua formulagao
é simplesmente obtusa. Isto porque propoe «unir» grosseiramente processos que de-
correm em forgas produtivas de uma formacgao com as relacoes de producao («van-
tagens»), encaradas como estaticas e inertes, de outra formacao.

Ora, a teoria marxista da «correspondéncia» sociodialéctica nao admite em abso-
luto que as relagoes de producao na nossa casa possam «corresponder» a dinamica
das forcas produtivas algures no estrangeiro. Se alguém entende a problematica da
«correspondéncia» deste modo, entao o caso é verdadeiramente grave, tanto no que
toca a sua «competéncia», como a tudo o resto.

O marxismo ensina que, na lei da «correspondéncia», as forcas produtivas e as
relacoes da base constituem duas partes dialécticas indissociaveis do mesmo sis-
tema de producao social.23 A forma inteligente de utilizar estas categorias, promis-
sora de alguns resultados positivos, é investigar a sua interac¢ao exclusivamente no
interior de um dado todo econémico: procurar no seu interior o «odémetro» do
atraso das relagoes de producao face as forcas produtivas, localizar o «mecanismo de
travagem» e apontar medidas para «debloquear» as tendéncias refreadoras, sair da
zona de travagem para o canal produtivo, operacional, do novo ciclo da base.

A férmula de «unir a revolugao cientifica-técnica as vantagens do socialismo» nao
constitui nenhuma «leitura moderna» da lei da correspondéncia (como durante muito
tempo se procurou fazer crer). Nem Staline nem nenhum dos «stalinistas» (isto é,

20 .I. Bréjnev, «Relatério do Comité Central ao XXIV Congresso do PCUS», Izvéstia, de
31 de Marco de 1971, p. 6.

21 N. Chmiblov, «Pagamentos antecipados e dividas», Novi Mir, 1987, n.° 6, p. 147.

22 Jdem, ibidem, p. 144.

23 Ver pelo menos Problemas Economicos do Socialismo na URSS (1952), http://www.hist-
socialismo.com/docs/ProblemasEconomicosSocialismo.pdf, pp. 37-38. (V. Ed.)
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marxistas-leninistas consequentes) nunca propuseram, e nao podiam propor, «orien-
tacoes» semelhantes, porquanto qualquer partidario, esclarecido e competente, dos
pontos de vista de Marx e Lénine sabe que a base econémica da nova formacao em
construcao deve «corresponder» nao ao equipamento industrial importado de paises
além-mares, mas a logica do seu desenvolvimento proprio, aos interesses e necessida-
des historicas da sua propria classe hegemonica, das «suas proprias» massas popula-
res. Isto também se aplica integralmente a variante do famigerado slogan «unifica-
dor», que foi pronunciado por Bréjnev no XXV Congresso do PCUS: «S6 na base do
desenvolvimento acelerado da ciéncia e da técnica poderao ser resolvidos os objecti-
vos ultimos da revolugao social: a construgdo da sociedade comunista.»?4

Todas estas declaragoes omitem irremediavelmente o «nervo» vivificante, crucial,
da dinamica socioeconémica: o autodesenvolvimento da classe que «superintende»
(segundo a genial expressao de Lénine) um determinado regime econémico. Ao es-
gotar um determinado estadio da sua progressao histoérica, a classe muda «dentro de
si», sem esperar por quaisquer «educadores» (o que obstinadamente nao se quer
compreender no nosso pais); surgem — ou transformam-se na forma requerida — os
orgaos adequados ao momento da sua autoconsciéncia e mobiliza¢ao politico-ideo-
logica; quebra-se a «concha» apertada da base, que deixou de servir, e estabelece-se
um novo tipo de apropriagdo dos meios de produc¢ao, mais ou menos fundamental-
mente transformado. Nesta base, a classe liderante (juntamente com os seus aliados
sociais) comega a realizar, a materializar, o potencial oculto da nova etapa do seu
desenvolvimento, incluindo também o potencial técnico, e alcanca o nivel de bem-
estar possivel nessa etapa. Sem uma base poderosa e uma «preparacao» poli-
tica-organizativa, a técnica nio se desenvolve; planificar a resolugio de objecti-
vos socioeconomicos e sociopoliticos «com base» num parque técnico que nao se
sabe de onde vira (ou de forma ainda mais prosaica, importado do estrangeiro) — é o
mesmo que colocar o carro a frente dos bois e condenar antecipadamente todo o em-
preendimento ao fracasso. Do que, aliis, somos testemunhas ao longo de mais de
década e meia de accao, ou mais exactamente de inaccao, da orientacao «estraté-
gica» analisada. E ainda deveriamos manifestar a mais calorosa gratidao ao senador
Henry Jackson,25 que oportunamente nos vedou o acesso ao ambicionado estatuto
de «pais mais favorecido» no comércio com os EUA, de outro modo, hoje, a somar
a tudo o resto, estariamos com a corda na garganta no que respeita ao endividamento
externo, tal como estdo os hingaros ou os polacos.

Por mais lastimavel que seja, camarada secretario-geral, a verdade é que nao é
grande a parte que vos cabe na evolucao das grandes concepcoes filosofico-ideologi-
cas, que temos vindo a seguir, sobre a esséncia e as perspectivas do desenvolvimento
do regime socialista, ao longo de cerca de 35 anos. Em todo o caso nao ha qualquer

24 XXV Congresso do PCUS, «Relatério do CC do PCUS e as tarefas imediatas do partido
nos dominicos da politica interna e externa». Relatorio de L.I. Bréjnev, Pravda, de 25 de
Fevereiro de 1976, p. 5.

25 Henry Martin «Scoop» Jackson (1912-1983), congressista e senador norte-americano
desde 1941 até a sua morte. Candidatou-se a presidéncia pelo Partido Democratico em 1972
e 1976. Mais tarde apoia Ronald Reagan e integra a sua administracdo em 1981. E apontado
como um politico influente na concepg¢ao da politica externa dos EUA. (N. Ed.)
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fundamento sério para se falar em quaisquer «avancos importantes na frente teé-
rica» .26 De facto, no Plenario de Janeiro de 1987 do CC do PCUS solidarizastes-vos
inteiramente com a féormula lancada por Bréjnev, de cuja nulidade teérico-ideologica
ja se disse atras o suficiente, sendo que a propria realidade, o estado real das coisas
no que toca a essas «unioes», demonstrou totalmente a sua esterilidade. («A ideia
principal da nossa estratégia é unir as realizacoes da revolucdo cientifica-técnica
com a economia planificada»).?7

Nao se percebe que uma tese caida em descrédito pela sua inoperancia durante 15
anos seja agora colocada na qualidade de «ideia principal» da estratégia do futuro.
(propondo-se ainda que saudemos isso como um «avancgo na frente teorica»). Em
nome de qué? Em que fundamento vos baseais para esperar que os resultados da
aplicacao futura da referida tese irao de algum modo diferenciar-se dos que foram
obtidos com Bréjnev?

Vo6s também fostes presidente da comissao encarregada da nova redaccao do Pro-
grama do PCUS na fase final dos seus trabalhos (nas vésperas do XXVII Congresso). E
também aqui, mais uma vez nao ocorreram «avangos» conceptuais. O Programa do
Partido, na sua redacc¢ao de 1986, reproduziu a mesma abordagem irrealista e refutada
pela pratica que estava no documento adoptado pelo XXII Congresso do PCUS, nao
reflectindo as leis profundas do desenvolvimento interno da formacao: «A base téc-
nica-material»; o «aperfeicoamento» das relagoes sociais; a «educacdo do homem».

Ja explicamos em pormenor que, para progredirmos verdadeiramente, a ordem
tem de ser a inversa; nao é da técnica para as pessoas, como sujeitos passivos «edu-
caveis», mas das pessoas laboriosas, como sujeito e «primeira fonte» material
do progresso social-histdrico, para a alteracao, nos seus interesses, das formas de
apropriacao dos meios de producao (mediante o papel renovado da superstrutura) e
para o incremento (na nova carcaca da base) do corpo técnico-material, fisico, da fase
seguinte do autodesenvolvimento natural histérico da nossa civilizacao.

No que respeita a «concepc¢ao do aceleramento do desenvolvimento socioeconoé-
mico do pais com base no progresso cientifico-técnico»,?8 cabe dizer, em primeiro
lugar, como muitas vezes ja foi repetido, que o desenvolvimento socioecondmico nao
se aperfeicoa «na base do progresso cientifico-técnico», mas ao contrario: o pro-
gresso cientifico-técnico extrai o seu impulso inicial, de «igni¢do», nas transforma-
¢oes das relacoes de producao (socioeconémicas), antecipadamente previstas e opor-
tunamente concretizadas. Em segundo lugar, a referéncia a necessidade de superar
o abrandamento do ritmo do crescimento econdémico, hi muito instalado «aos olhos
de todos», nao é propriamente uma «concep¢do», mas a constatacao de um facto;
uma concepcao digna desse nome teria de indicar (utilizando a vossa peculiar ter-
minologia) como substituir o «mecanismo de travagem» por um «mecanismo de
aceleracao», o que nao fazeis, tal como nao o fizeram os trés vossos antecessores.

26 Cf. O. Ojereliev, «Relagoes de producdo e administrag¢do econémica», Pravda, de 10 de
Julho de 1987, p. 2.

27 M..S. Gorbatchov, «Sobre a reorganizacdo da politica de quadros do partido», Pravda,
de 28 de Janeiro de 1987, p.2.

28 ML.S. Gorbatchov, «A questdo fundamental da politica econémica do partido», Pravda,
de 12 de Junho de 1985, p.1.
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Resta-nos fazer uma breve conclusao de tudo o que atréas foi dito, a qual se resume
ao seguinte.

Pendurar todas as nossas desgracas, a comecar pela estonteante «desola¢ao» con-
ceptual-ideologica, no «dogmatismo» da ciéncia marxista-leninista, alegadamente
inteiramente herdado de 1.V. Staline, ou é uma interpretagao inaceitavelmente pri-
mitiva e superficial, simplesmente frivola pelo seu nivel teérico, ou é uma deturpagao
consciente, se bem que grosseira e malévola, da verdade historica. Tanto num como
noutro caso estamos perante uma situacao extremamente alarmante, reveladora da
inexisténcia de uma plataforma tedrico-filoso6fica sensata e objectivamente funda-
mentada, para firme prossecucao de uma linha pratico-politica. Ja antigamente se
dizia que quando as pessoas constroem na areia, quanto mais constroem, maior ¢ a
derrocada.

E por isso urge por fim da forma mais decidida a «construcdo» tedrico-ideologica
nas areias movedicas das insinuagoes anti-stalinistas (que, em Gltima analise, como
inevitavelmente acontecera, sao anti-socialistas).

Se analisarmos o tltimo grande confronto, pela sua tensao latente, da era «stali-
nista», entre concepcoes marxistas e de renegados de direita sobre as vias de desen-
volvimento do socialismo no nosso pais (referimo-nos a discussao sobre Economia
do principio dos anos 50), entao s6 um cego (ou alguém que deliberadamente man-
tenha os olhos fechados) pode «nao ver» que praticamente todas as teses entao for-
muladas por L.V. Stiline foram rapidamente, por vezes ostensivamente, «atiradas
borda fora», ap6s a sua morte. E o que em primeiro lugar «voou borda fora» — du-
rante trés décadas! — foi precisamente a lei da correspondéncia, o principio funda-
mental e imutavel da anélise marxista e da antecipacao cientifica marxista de futuras
peripécias da histéria econémica e politica.29

Logo a seguir a lei da correspondéncia «caiu» borda fora todo o panorama mar-
xista cientifico do funcionamento, etapa por etapa, das «molas» sociodialécticas no
interior da formacao: a inevitabilidade da passagem da contradicao essencial da fase
de «lideranca» para a fase de «travdo»; a problematica da perspectiva de obsoles-
céncia das relacoes de producao e o perigo de entrarem em conflito agudo com as
forcas produtivas, caso a travagem nao seja identificada a tempo; a necessidade de
ter «a mdo», igualmente em tempo 1til, uma teoria para a saida do organismo social
dessa «depressao» refreadora, na qual tem necessariamente de cair, mas onde nao
se pode permitir que fique «atascado», uma vez que nessa situacio, a manter-se o
atraso nas transformacoes institucionais reguladas, o organismo social «arroja-se»

29 Eis uma afirmacao ingénua-sintomatica de T.I. Oizerman, um dos vossos conhecidos
socidlogos: «Os poucos representantes da ciéncia filosofica soviética que, apesar de tudo,
ousaram colocar questdes criticas, por exemplo, sobre as contradicoes entre as forcas pro-
dutivas e as relacoes de producdo na nossa sociedade, ndo tiveram apoio dos seus colegas
e normalmente foram estigmatizados como defensores de pontos de vista erréneos».
(Voprossi Filossdfii, 1987, n.° 7, p. 104.)

Tereis vos, Mikhail Sergueiévitch Gorbatchov, lido pessoalmente uma s6 pagina dos
trabalhos da 1.V. Staline? Ou tudo isso foi dado de empreitada a Chmeliév? Gostaria de vos
perguntar se teria sido possivel, durante a «época de Staline», que cientistas que «ousassem»
utilizar, repito mais uma vez, a principal construcio explicativa-predictiva da inves-
tigacao socioldgica marxista, a qual o proprio Staline recorria a cada passo e da qual fez
a «apologia» na sua tltima intervencao teérica; poderiam tais cientistas, em sua vida, en-
contrar-se isolados e tratados como «defensores de pontos de vista erréneos»?
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numa arrancada espontanea e destruidora. Mas se tudo o que acabamos de referir ja
ocorreu no essencial (a excepgao unicamente de uma saida social cadtica da zona de
crise, se bem que, ao que parece, nao estejamos longe de tal acontecer); se tudo o que
acabamos de referir efectivamente ja nos aconteceu, sera que foi por nos recordar-
mos demasiado bem de todas estas coisas e estaremos presos a ideologia da «corres-
pondéncia»? Nao sera mais condizente com o elementar bom senso reconhecer ho-
nestamente que nao foi por nos recordarmos «demasiado bem», nao foi por quase
as venerarmos, mas precisamente porque durante 30 anos nao as tivemos absoluta-
mente em conta?

Hoje lamentais-vos de que nao se prestou atencao suficiente a «dialéctica das for-
cas motrizes e das contradicoes» do nosso modo de producgao, se «subestimou» (fa-
lando com benevoléncia) as questoes da interacc¢ao e do condicionamento reciproco
dos elementos contrarios sociodialécticos,3° e se estudaram mal os problemas da pro-
priedade e das relacbes monetario-mercantis.

Mas o que isso tem a ver com L.V. Staline e o «stalinismo»? A subestimacao das
leis econdmicas, a sua consideragcao como «consequéncias» secundarias dos «avan-
cos cientificos-técnicos na base material-produtiva da sociedade»,3! nao é uma de-
corréncia da teoria de Marx-Engels-Lénine-Staline, mas sim do conceito kautskiano-
bukharinista de «organizacao racional das forg¢as produtivas», erigido como argu-
mento por L.D. Iarochenko na discussao de 1951-52 e depois novamente adoptado
pelos bukharinistas na nossa sociologia.

E revelador que 1.V. Staline tenha censurado Iarochenko exactamente pela ausén-
cia de o minimo de interesse pela analise das formas de propriedade, da circulagao
mercantil, da lei do valor, etc.

«Formou-se uma ideia fossilizada das relacoes socialistas de producdo».3> Na
realidade durante mais de um quarto de século nao existiu no nosso pais qualquer
«ideia» inteligivel de relacoes de producao; foram sim empreendidos incessantes
ataques contra a propria definicdo marxista de Economia Politica, como ciéncia so-
bre as relacoes de producao de uma dada formacao, o seu surgimento, desenvolvi-
mento e declinio. Poderia Staline admitir que nas paginas da revista Kommunist se
apregoasse que o contetdo principal da Economia Politica sdo as «leis gerais do de-
senvolvimento da técnica», «as tendéncias técnicas do desenvolvimento das forcas
produtivas»?33 Estas sao formulacGes puramente bukharinistas!

Com a mesma certeza podemos afirmar que nunca 1.V. Staline, como ide6logo e
dirigente politico, poderia sancionar coisas como intitular um documento crucial de
planificacdo estratégica de «Programa integrado do progresso cientifico-técnico e
dos seus efeitos sociais e economicos». (Note-se que na «elaboragao» deste pro-
grama foram gastos recursos do Estado impressionantes, sem quaisquer resultados,
nao falando ja da confusao e desorientagido que gerou a cada passo). Isto nao é «sta-
linismo», mas cem por cento bukharinismo.

30 Pravda, de 28 de Janeiro de 1987, p.1.
31 Cf. G. Anissimov, «Sobre o objecto da Economia Politica», Kommunist, 1966, n.° 18, p. 94.
32 Pravda, de 28 de Janeiro de 1987, p.1.
33 Cf. G. Anissimov, «Sobre o objecto da Economia Politica», Kommunist, 1966, n.° 18, p. 94.
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Da mesma forma, 1.V. Staline ndo poderia sancionar afirmagoes de que, suposta-
mente, o método da ciéncia da Economia Politica marxista teria passado a ser a ma-
tematica e nao o materialismo dialéctico; como se para além das relacoes de base
econémicas de classe, como forma social de existéncia e desenvolvimento das forcas
produtivas, estas (as forcas produtivas) tivessem ainda uma forma «tecnolégica» es-
pecifica, colocada acima da forma social de classes, e condicionando esta ultima,
sendo idéntica para nos e para o mundo do capital e da exploracao (esta é a teoria do
chamado modo de producao «tecnologico» ou «técnico-material», que prevaleceu
no nosso pais nos anos 70 e inicio dos anos 80).

Mas, mais uma vez, isto nada tem a ver com «stalinismo», trata-se sim de uma
abordagem tipicamente bogdanovista-bukharinista, a partir do ponto de vista pe-
queno-burgués degenerado do «companheiro de viagem» da revolucao proletaria,
que nao esta minimamente interessado nessa coisa da «construcdao do comunismo»,
e concentra todos os seus secretos anseios em que o nosso sistema, «tanto quanto
possivel», caminhe em sentido inverso: no sentido de se tornar «indistinguivel» do
regime capitalista, de se «fundir» e se «nivelar» em convergéncia com ele.

Nao foram os «stalinistas», como bem sabemos pela nossa historia, mas precisa-
mente os oportunistas de direita que depositaram as suas esperancas nas insupera-
veis «leis do desenvolvimento da técnica social», as quais, supostamente, em ultima
analise, nos «coagiriam» a transformar-nos num «pais democrdatico normal», em
nada diferente dos nossos vizinhos exploradores do Ocidente.

Poderiamos continuar sem dificuldade até ao infinito esta lista aqui apenas «en-
treaberta». E pois absolutamente inimaginavel que LV. Staline apoiasse minima-
mente ou mesmo que «olhasse através dos dedos» para «interpretagoes» jesuitas
do objecto e esséncia da filosofia marxista-leninista, como as que foram firmemente
implantadas na nossa sociologia e na literatura politica de grande difusao pelo aca-
démico B.M. Kédrov, segundo o qual a filosofia marxista deveria ser interpretada nao
ja como a unidade do materialismo dialéctico e histérico, mas como a «unidade
da dialéctica, da logica e da teoria do conhecimento», unicamente como materia-
lismo dialéctico «puro».

Todos estes artificios, municiados com «citacoes» desonestas e casuisticas de V.I.
Lénine, e no meio do estardalhaco em torno de uma «sociologia marxista-leninista»
inventada, levaram a que da doutrina filoséfica que nos foi legada, «forjada de um
tinico pedaco de aco», fosse «banido» de facto (mais uma vez inteiramente a maneira
bukharisnista) o materialismo histérico, que constitui efectivamente a expressao
concentrada da «apoteose» social-filosofica da concep¢ao marxista, sem o qual a sua
riqueza tedrica perde sentido, dispersa-se, e nao pode ser colocada ao servico dos
interesses de classe do proletariado.

Por conseguinte, aqueles que estdo muito ansiosos (e esses, infelizmente, sdo mui-
tos) podem no préximo ano comemorar de consciéncia tranquila, como se costuma
dizer, o centenario de Bukharine: durante quase 35 anos dos 70 de existéncia da so-
ciedade socialista no nosso pais, guidmo-nos na realidade inteiramente pelas suas
«ideias», nao pelas previsées de Marx e V.I. Lénine, quanto mais pelo «stalinismo».
E precisamente o bukharinismo — o conjunto de vulgarizacées e deturpacoes de di-
reita da doutrina comunista — infiltrado sob uma camuflagem grosseira nas nossas
ciéncias sociais e na esfera teorico-ideologica, e dai alastrando ao pensamento poli-
tico pratico, durante o periodo em que estiveram nos mais altos postos do partido e
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do Estado N.S. Khruchov, L.I. Bréjnev/A.N. Kossiguine, que constitui o nucleo su-
perstrutural do tal «mecanismo de travagem», que actua na economia e em toda a
vida social do pais desde o final dos anos 50.

A absurdidade e auséncia de fundamento das afirmacées de que caimos num pe-
riodo de estagnacao sem precedentes, longo e dificil, alegadamente, porque «crista-
lizamos no stalinismo»; a absurdidade de semelhantes afirmacgoes é irrefutavel-
mente demonstrada por uma analise cientifica, correcta e objectiva; e isto é evidente
«a vista desarmada» para qualquer um que queira olhar com olhos de ver.

Nos tltimos anos de governacao de 1.V. Stéline, as taxas de crescimento do rendi-
mento nacional atingiram 12-13 por cento. Uma década depois, Khruchov «chegaria
ao fim» com taxas de crescimento a cairem quase até ao zero (abaixo dos dois por
cento). Entre 1957 e 1959 operou-se uma viragem «historica», sem exagero, na dina-
mica do retorno dos investimentos, que comecou a cair (e continua a cair h4 ja 30
anos), quando até ai tinha sistematicamente crescido; ou seja, ¢ uma constatacgao cien-
tifica indiscutivel que a nossa economia de intensiva se transformou em extensiva
(e nao na ordem inversa!).

«Ha 30 anos foi empreendida uma tentativa para superar a estagnagdo», insis-
tem os palradores «amantes da verdade», cuja no¢ao de verdade e deturpacgao é im-
perscrutavel para a normal razao humana.34 Mas qual superacgao da estagnagao? De-
pois de taxas de crescimento de 12 por cento, fizeram cair a economia para «zero»
duas vezes nesse espaco de tempo (no inicio dos anos 60 e na primeira metade dos
anos 80). «Viraram do avesso» toda a dinamica social-produtiva, e ndo ha maneira
de garantir o abastecimento permanente de viveres a populacdo, com carne e batatas.

E por demais evidente que ndo é o «stalinismo» que precisa de ser «superado»,
mas o snobismo bukharinista irresponsavel, que, durante um periodo intoleravel-
mente longo, desviou do caminho justo o processo revolucionario no principal pais
do campo socialista, sem qualquer fundamento cientifico-construtivo ou base real
progressista de classe.

Desde ha muito que sabe perfeitamente que o «stalinismo» é a designacao codifi-
cada, digamos, da «sovietologia», para o sistema de ideias marxistas-leninistas, com
o qual o nosso inimigo de classe especula, procurando levantar nas massas, nos cir-
culos intelectuais, na juventude, etc., uma onda de hostilidade pequeno-burguesa e
até de 6dio provocado em relacdo ao marxismo, a doutrina proletaria comunista em
si e a pratica social socialista. Foi segundo este esquema dogmatico primitivo que
foram montados os «cendrios» dos excessos subversivos mais graves nos paises so-
cialistas no periodo do p6s-guerra: Hungria, Checoslovaquia, Polénia.

E absolutamente impossivel compreender por que razio se deve hoje considerar
como «a continuacgdo da causa de Outubro» aquilo, contra o qual, em 1968, enviamos
tropas para um pais irmao? A causa de Outubro nao pode ser continuada, derra-
mando falsidades caluniosas repugnantes sobre o nome de um revolucionario e comu-
nista, sob cuja direccao, segundo os «esbocos» dos maiores reformadores sociais do
mundo, foi criado pela primeira vez na histéria da humanidade um regime genuina-
mente anti-explorador de operarios e camponeses.

Na época de Bréjnev, o termo «stalinismo» — desenterrado, sublinho mais uma
vez, dos «arsenais» musgosos da sovietologia — nao era utilizado no nosso pais,

34 Cf. Vladimir Dudintsev, «Ir a luta pela verdade», Trud, de 5 de Agostos de 1987, p. 4
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donde se pode facilmente concluir que L. I. Bréjnev (como muitos sagazmente previ-
ram) nao s6 nao foi um dirigente assim tao desesperadamente mau, como afinal po-
deria ter sido muito pior.

A este proposito, parece-me (e penso que nao s6 a mim de longe) que seria oportuno
e seguramente justificado que acedésseis ao pedido de explicar publicamente a Vossa
opinido pessoal sobre as declaracoes dos meios de informacao burgueses no sentido de
que ha trés coisas na Unido Soviética que «ndo convém» ao Ocidente: o marxismo, o
leninismo e o stalinismo; que Gorbatchov «acabou» com o stalinismo; que no Plenario
de Junho assestou um golpe apreciavel contra a teoria econ6mica marxista e ha a es-
peranca de que, mais cedo ou mais tarde, golpeara o leninismo; que a atractividade da
Vossa politica para os observadores capitalistas (do que Vo6s tanto vos orgulhais) se
baseia, essencialmente, no facto ela permitir antever o «destronamento» das conquis-
tas da Grande Revolucio Socialista de Outubro (e apenas nisso véem a «continui-
dade», o «paralelo», etc., entre a «perestroika e Outubro»);35 e que a Vossa perma-
néncia «no poder» depende unicamente de conseguirdes impedir a revelacao e o des-
mascaramento do caracter anti-socialista das mudancas por Vos preconizadas.

Vo6s mesmo recentemente demonstrastes que € preciso ouvir todos, incluindo a
classe adversaria, uma vez que ninguém como ela coloca as questoes de forma tao
profunda e acutilante, conhece tao minuciosamente as nossas posicoes e procura tao
obstinadamente os nossos pontos fracos.3¢

Pois no6s ouvimos o adversario de classe, e o problema é que ele encontra «fraque-
zas» na Vossa posicao (falando delicadamente) de uma forma mais precisa, funda-
mentada e convincente do que «idebdlogos» recém-aparecidos, do tipo de A.N.
Iakovlev, as conseguem mascarar. E essas «fraquezas» sao tais que, no actual mo-
mento do nosso desenvolvimento politico e econémico, o partido e o povo ndo podem
deixar de travar objectivamente um debate aberto e directo, chamando pelos pro-
prios nomes, de uma forma resoluta e isenta, tudo o que esta a acontecer.

Por vezes, segundo afirmastes, pedem-vos para referirdes «pelo menos alguns no-
mes» daqueles que se opoem categoricamente ao vosso entendimento das transfor-
macoes verdadeiramente radicais que inevitavelmente terdo de ser feitas na socie-
dade soviética actual.3”

Nao me oporei a que, da proxima vez em circunstancias analogas, possais referir
0 meu nome; unicamente, por uma questao de justica, dever-me-a ser dada a mais
infima parte que seja das possibilidades para expor publicamente a sua argumenta-
¢do, que hoje tém pessoas como A.G. Aganbeguian, L.I. Abalkine, P.N. Fedosséiev ou
G.L. Smirnov.

35 Cf. V. Korionov, «Perestroika e o Ocidente», Pravda, de 4 de Junho de 1987, p. 4. «(...)
Uma dos principais revistas dos EUA faz um paralelo entre Outubro de 1917 e a actual pe-
restroika. Cresce a opiniao de que ha uma relacgdo indissociavel entre o maior aconteci-
mento do século XX e os dias de hoje».

O camarada Korionov deveria, com honestidade, dizer as coisas até ao fim. Em que sentido
as revistas americanas e outras fazem todos estes «paralelos»?

36 «Aprofundar a perestroika com acgoes praticas», Pravda, de 15 de Junho de 1987, p. 1.

37 Cf. «A juventude é a forca criativa da renovagao revolucionaria, intervencgdo de M.S.
Gorbatchov no XX Congresso do Komsomol», Pravda, de 17 de Abril de 1987, p. 1.
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Até agora, os trabalhos sobre esta teméatica que enviei a um nimero consideravel
de enderecos (Pravda, Izvéstia, Kommunist, Voprossi Ekonomiki, a Seccao de Cién-
cias Sociais do Presidium da Academia de Ciéncias da URSS, ao Departamento de
Economia e ao Instituto de Economia da Academia de Ciéncias da URSS, ao Gosplan
da URSS, e outros), por todo o lado, com raras excepg¢oes longe de corresponderem
a gravidade dos acontecimentos, tenho-me deparado com a mesma discriminacao,
com a mesma resisténcia surda de «betdo armado», com que, ainda ha ndo muito
tempo, se deparava qualquer ponto de vista «ndao oficial».

No entanto, nas ciéncias do ciclo social a auséncia de uma contra-argumentacao
contraditoria equivale a um resultado negativo dos testes na investigacao em ciéncias
naturais ou nos procedimentos de engenharia técnica. Quando se testa um equipa-
mento técnico, em que eventuais deficiéncias no projecto ou na construcao possam
provocar avarias com consequéncias perigosas durante a sua utilizagdo, um s6 resul-
tado negativo entre centenas de testes bem-sucedidos é suficiente para se proceder
imediatamente a verificacdo minuciosa de todos os calculos e parametros, e ninguém
considera essa exigéncia «excessiva». Pelo contrario, a ocultacao do facto de que o
equipamento projectado falha clara e indubitavelmente, em determinadas condicoes
reproduziveis, configura um verdadeiro crime.

Por que razao na economia e na avaliacao social-filosofica da situacao do Estado
e suas perspectivas, os Vossos conselheiros «passam no sinal vermelho» obstinada-
mente, silenciando a existéncia de objeccoes, sera que «nao estao a altura» da argu-
mentagdo? Por que razao A.G. Aganbeguian, L.I. Abalkine ou G.L. Smirnov fingem
desconhecer opositores cujos argumentos nao pudessem rebater?

Considero totalmente inaceitavel, grosseiramente errénea (se nao simplesmente
aventureira) a «linha», que durante algum tempo se limitou a insinuacoes, e que
agora é seguida, ja sem cerimonias, no sentido da revisao totalmente infundamen-
tada dos resultados da construgao do socialismo no periodo entre os anos 30 e os
anos 50:

— A tentativa de demonstrar que alegadamente construimos algo que nao era bem
o «socialismo», que alegadamente nao corresponderia as «caracteristicas essenciais»
desse regime;

— que a concretizagao dos principios constituintes do socialismo é ainda uma ta-
refa para o futuro;

— que o desenvolvimento do pensamento comunista, apos a morte de Lénine, nao
passou pela maioria entao existente no CC do PCU(b), a qual levou a cabo com firmeza
a politica da industrializacdo, colectivizacao e de transformacgao cultural e formacao
de quadros do pais, a politica de edificacao de solidos pilares legislativos do Estado
socialista, a politica de preparacao para a batalha decisiva com a besta fascista que
nos conduziu a vitoria; mas que esse desenvolvimento do pensamento comunista teria
passado pelas figuras da oposicao trotskista de direita, as quais alegadamente se tor-
naram «vitimas inocentes do terror stalinista».

Tudo isto, que alias ha muito se tornou enfadonho, sdo encomendas da sovietolo-
gia, muitas vezes, no passado, analisadas em detalhe e criticadas na nossa imprensa.
Nao admira que Vos mostreis tao zeloso a recomendar que escutemos o adversario
de classe; na verdade, nao tendes hoje no mundo melhores e mais «interessados»
amigos do que os adversarios de classe.
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Como foi possivel que, em dois anos, a esfera ideologica da mais prestigiada po-
téncia marxista chegasse ao ponto de, sob pomposas designacées como «ruptura na
frente conceptual» ou «novo pensamento», besuntar paginas das publicagoes do
partido com detritos estafados da «sovietologia»? Que o socialismo no nosso pais
nao foi construido «segundo Lénine», que o auténtico «continuador da obra de Lé-
nine» foi Bukhérine e nao Staline; as bagatelas néscias e cientificamente nulas sobre
a «economia de comando», os «métodos de comando-administrativo na gestao dos
processos econémico-sociais», a «super-industrializacdo»; que, alegadamente, V.I.
Lénine «recusou» as cooperativas de producdo do campesinato, que «nunca disse
uma so palavra sobre os kolkhozes»;38 e que supostamente Stéaline «ontologizou» e
«politizou» a filosofia marxista, procurando na nova situacio historica concreta
manter o seu estatuto de mundividéncia da classe operaria revolucionaria, quando
deveria té-la remetido para os gabinetes dos professores, regressando a epistemolo-
gia escolastica do machismo,39 a qual convém indistintamente a todas as classes em
geral e a nenhuma em particular (pela primeira vez ouvimos isto nao de Bovine, gra-
cas a deus, mas de Burlatski). Parlam sobre o «novo pensamento», mas arrastam o
pais, levantando uma nuvem de naftalina, para debates com mais de meio século,
como se a historia nao tivesse decidido irrevogavelmente esses debates!

E preciso por fim, segundo a minha firme conviccio, as buscas inconsistentes e no-
civas, entre as velharias do oportunismo de direita e da sovietologia, de ditas «varian-
tes alternativas ao socialismo», que atrasam artificialmente a saida da situacao criada
de «travagem».4°

O «modelo» de estruturagao socioecondmica socialista, cujas «medidas» foram
determinadas no nosso pais no inicio dos anos 50, estava correcto e inteiramente
conforme, como o partido sempre reconheceu, precisamente ao plano leninista de
construcdo da primeira fase da formacao comunista. A «variante» leninista-stali-
nista do socialismo que tomou forma real exigia, naturalmente, o ulterior aperfeico-
amento e desenvolvimento. Mas a esséncia da questao esta em que essa «variante»,
quase que por si propria, propos, «sugeriu», esse desenvolvimento, sondando de
muito perto estruturas sociais decisivas, extremamente interessantes e auspiciosas,
que, se fossem «trabalhadas» conscienciosa e competentemente segundo o mar-
xismo, poderiam neste tempo transcorrido (praticamente em vao perdido) aproxi-
mar-nos realmente do comunismo, a uma distancia que nos permitiria falar efecti-
vamente do seu inicio.

N.S. Khruchov nao nos enganou simplesmente. Em certo sentido, ele calculou com
justeza a «distancia» historico-social que faltava percorrer, mas ignorou que essa
distancia estava «programada» de acordo com determinados métodos e premissas
primordiais da construcao politica e econémica, os quais nao deveriam ter sido vo-
luntariosamente quebrados.

Todavia, em resultado da reactivacao dos elementos de direita e oportunistas (os
quais, como eloquentemente demonstraram os debates preparatoérios do XIX Con-
gresso do partido, apenas esperavam a «sua hora» para passar energicamente a

38 Cf. A. Bovine, «A perestroika e o destino do socialismo», Izvéstia, de 10 de Junho de 1987,
p.6; F. Burlatski, « Testamento politico», Literaturnaia Gazeta, de 22 de Julho de 1987, p. 11.

39 Machismo, do nome do filésofo austriaco, Ernst Mach (1838-1916), autor da teoria do
empiriocriticismo. (V. Ed.)

40 Cf. A. Bovine, op. cit.
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«contra-ofensiva»), o desenvolvimento do «modelo» de socialismo ligado a
concretizacao, sob a direccao de 1.V. Staline, precisamente das indicacoes
de Lénine, foi interrompido a forca, alias, de forma grosseira e torpe.

Sublinho repetidamente este ponto de importancia fundamental para elucidagao
e adequada avaliacdo das circunstancias criadas. A partir da segunda metade dos
anos 50 deixou de se desenvolver, e pode-se dizer em geral que praticamente
deixou de funcionar no nosso pais, a organizacao econémica-administra-
tiva, criada entre anos 30 e 50: ela foi enfraquecida e quebrada pelo «<bom-
bardeamento» incessante durante 30 anos dos renegados de direita.

O que se tornou obsoleto e nos colocou numa situacao inaudita no plano social e
econ6émico no inicio dos anos 80 nao foi o sistema de Staline, mas o edificio
oportunista de direita erigido sobre as suas ruinas, que é o mais absurdo e
infame pela sua irracionalidade na histéria da economia mundial, tendo pa-
ralisado durante 30 anos o processo normal de vida do primeiro Estado so-
cialista no globo terrestre.

O que se tornou obsoleto e «necessita» seriamente de uma rigorosa analise mar-
xista-leninista sem restri¢oes, e depois rejeitado sem hesitacoes para o ferro-velho
da historia, nao é o «modelo stalinista», mas o «modelo» oportunista de direita,
profundamente antipopular, que surgiu na sequéncia de uma vasta série de «inves-
tidas» conceptualmente ignorantes contra as leis econdémicas objectivas do socia-
lismo, levadas a cabo entre o final dos anos 50 e a primeira metade dos anos 80.

Referimo-nos aqui a destruicao praticamente total da modificacao socialista do
valor, a mais preciosa realizacao da época «stalinista», que comecou a actuar em
plenitude e proficuamente entre 1947 € 1954; a destruicao dos principios da formacao
de precos natural e historicamente préoprios ao socialismo e a galvanizagdo na nossa
economia por algo tao odioso «regressado do passado» como a espiral inflacionista;
ao impedimento da accao dos critérios de eficiéncia da gestao econémica socia-
lista, que conduziram ao «desligamento» e paralisia do progresso cientifico-técnico;
a «industrializac¢ao» precipitada e grosseira das relagoes de produgao no campo, que
nao resolveu nenhum dos problemas relacionados com o aumento da producao agri-
cola, mas inversamente transformou o sector agricola, de uma sec¢ao produtiva e
activa da economia, num «parasita» cronico e bastante estranho dos outros ramos;
a grande deformacao interna do principio de uniao do produtor com os meios
de producio, que foi estimulada por toda a parte, na realidade tanto de «baixo para
cima» como de «cima para baixo», pelo fomento da psicologia nao do trabalhador
socialista, mas do pequeno proprietario, do interesseiro e aproveitador sem escrapu-
los, disposto a causar grandes danos ao Estado para encher os seus proprios bolsos;
e a muitas outras coisas deste género.

Afirmar que o «velho sistema» (leia-se «stalinista»), tendo sofrido todas estas
perturbacoes tresloucadas: um Programa do Partido virado do avesso no plano filo-
sofico e ideologico, um esqueleto econdémico no qual nao restou a menor articulagao
coerente; afirmar que depois disto tudo esse sistema continua, alegadamente, «vivo
e a actuar segundo as suas leis», e que foi precisamente isso, esta fatal inércia
nao superada, que nos levou gradualmente para um beco sem saida, tal significa
(como ironizaram os nossos camaradas checoslovacos a proposito de uma questao
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semelhante) atribuir a 1.V. Staline capacidades sobrenaturais que nunca teve nem
podia ter.4

E preciso indiscutivelmente interromper o «mecanismo de travagem» que ga-
nhou um impeto desnecessario (e, na medida do possivel, sem mais atrasos); mas
para que se possa alcangar esse objectivo nao se pode continuar a contrapor a socie-
dade socialista, que nos anos 50 estava inegavelmente construida no pais dos sovie-
tes, de acordo com as indicacGes prévias de V.1. Lénine (as quais no essencial foram
concretizadas na préatica), a um imaginado «socialismo em si mesmo», ao «alto ideal
socialista», como se nao o tivéssemos ainda alcancado, etc.

Héa apenas trés anos tivemos um caso desagradavel, quando, devido a insisténcia
exagerada no «ideal socialista», a propria palavra «comunismo» se tornou quase
proibida, o que suscitou desaprovacao e até hostilidade por parte das pessoas.

O socialismo é uma organizacao que esta longe de ser «ideal», no amplo angulo
da histéria universal; é uma fase «transitoria» para o modo superior de produgao
comunista, como invariavelmente foi assinalado pelos classicos. O socialismo «em si
mesmo», na perfeicao das «caracteristicas essenciais» que lhe correspondem, é o
regime em que a relacdo fundamental de base da forca de trabalho (igualdade
formal, segundo Lénine), de uma forma economicamente logica e quase «esponta-
nea», seguindo uma orientacao segura estrutural ja trilhada, «desagua» na relacao
da realizacao criativa das capacidades («igualdade real» entre os participantes
no processo social produtivo). No plano econémico da base isto significa que foi en-
contrada uma tal modificacdo das relacoes matuas monetario-mercantis de
valor, que, pela sua logica interna objectiva, esta orientada para o maior aumento
possivel do volume e da qualidade dos valores para consumo directo, com a reducao
simultanea obrigatoria do volume de valor de troca em circulagdo na economia na-
cional: ou seja, com uma politica permanente de Estado de embaratecimento dos
bens. Foi precisamente com esta «descoberta» pratica, a identificacdo de uma tal
mecanismo econ6mico (o mais democratico e elegante, se assim nos podemos assim
exprimir, de toda a evolugdo econémica mundial), que I.V. Staline terminou a sua
actividade na lideranga do nosso partido e do governo soviético. Esta descoberta da
modificacio socialista do valor constituiu um contributo tdo importante para a
concretizacao do grandioso projecto de Lénine como a transformacao do pais num
poderoso colosso industrial, como a criagdo da agricultura cooperativa, a realizagao
da revolugao cultural ou a vitoria na Grande Guerra Patriotica.

Seria melhor acabar com a construcdo de sucessivas «meias-verdades» inquie-
tantes (e Vos, ao que parece, tendo-vos dedicado excessivamente a isso), e dizer as
pessoas a unica verdade indivisivel sobre o nosso destino passado e presente, pela
qual anseia o instinto de classe de qualquer soviético sensato e patriota, e que inevi-
tavelmente, tarde ou cedo, tera de ser dita: que nos rejeitamos de uma vez por todas
os projectos delirantes de instituir o desemprego e os pregos de «mercado» no nosso
Estado; abandonamos a linha abertamente renegada e regressamos a linha geral
marxista, leninista-stalinista (ndo se pode formular de outra maneira), do nosso
desenvolvimento; a linha em que os pregos baixavam anualmente, nao havia corrup-
¢ao massiva e subornos no aparelho administrativo, na medicina e nas instituicoes
de ensino, em que nao havia comércio de muni¢oes nas unidades militares, avioes

41 Cf, L. Grazal, I. Netopilik, A Luta Contra o Revisionismo Filoséfico na Checoslovaquia,
Misl, Moscovo, 1982, p. 154.

27



estrangeiros a aterrar a luz do dia na Praca Vermelha, maquinistas embriagados que
adormecem a conduzir um comboio com centenas de passageiros, um ministério da
Indastria que degenerou totalmente, com o envolvimento do ministro, numa organi-
zacdo criminosa; em que os bens essenciais nao eram divididos na origem em duas
categorias (com o roétulo de «especial» e sem rotulo); e em que sabiamos que no
Krémlin se comia exactamente o mesmo tipo de salchicharia que nos era vendida na
loja em frente. Se dissessem isto as pessoas, todos veriamos como o povo finalmente
suspiraria de alivio, como compreenderia «para onde o chamam», e abrir-se-iam
realmente novos amanhas radiantes, e ndo novos becos sem saida pela frente.

Aliés, isso sim constituiria uma verdadeira, genuina e total democratizacao da nossa
vida social, uma vez que a esséncia e a finalidade da democracia proletaria consistem
nao em substituir, de tempos a tempos, uma «elite» por outra, mas, no presente como
no futuro, ndo dar campo econémico a nenhum tipo de elitismo.

Em meados dos anos 50, tudo o que fora feito no pais parecia uma imponente
«garantia» socio-estrutural que permitia antecipar para um futuro perfeitamente
descortinavel, com fundada convicgao, precisamente a resolugao da luta imemorial
da humanidade contra as raizes mais reconditas e tenazes da opressao e da desigual-
dade social.

Eis por que razio o periodo entre os anos 30 e 50 é tao odiado, quer pelos que no
passado tiveram de separar-se de rebanhos de milhares de ovelhas e batalhoes de as-
salariados rurais, quer pelos que, depois da revolucao, consideraram que os servigos
por si prestados (em parte reais, mas com frequéncia imaginarios) lhes conferia direito
a algum tipo de novos privilégios «aristocrato-proletarios», quer ainda pelos que, a
coberto do clamor da famigerada «dentincia do culto da personalidade», conseguiram
arranjar para si no partido o tao almejado «ninho aristocratico», de maior ou menor
calibre, e que, durante décadas, sugaram a seiva vital do Estado em proveito pessoal.
Todos estes, sem qualquer davida, nao esquecerao, nem nunca perdoarao nada a época
do nascimento do socialismo na nossa terra.

Nao foi pela sua irreconciliagdo com o poder soviético que Soljenitsine, em dada
altura, «ofendeu injustamente Staline», mas porque ele e outros como ele se sentem
profundamente e para sempre «injuriados» pelo Outubro revolucionario, que os im-
pediu de herdar as prometidas terras dos avos. Foi precisamente por isso e nada mais
que, nos anos 20 e 30, nao perdoaram a Staline, Lénine, Marx ou Engels, e «ndo lhes
perdoam» hoje. Mas a Bukharine perdoariam tudo, uma vez que Bukharine seria
capaz de devolver aos «legitimos proprietarios» tudo o que os avos e os pais ganha-
ram (a custa do trabalho assalariado).

Penso que dificilmente respondera aos problemas do momento apresentar hoje
uma «nova» plataforma ideologica com base nestas razoes simplorias e conhecidas
a saciedade, que foram rejeitadas pelo nosso povo, resoluta e irreversivelmente, ha
J& 70 anos.

Mas nao sera inttil olhar a nossa volta com mais atencao, e ver quanto é estranha
a companhia de quem estamos, «partidarios das mesmas ideias» que cedem a pres-
sao daqueles para quem as possibilidades que lhes foram dadas sdo entendidas uni-
camente como «liberdade» para atigar sentimentos vingativos em relagao a épocas e
acontecimentos, aos quais devemos o melhor (e nao o pior!), o mais duradouro e vi-
goroso de tudo o que hoje dispomos.
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