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Carta a Suslowv:

Tatiana Khabarova
1976

Ao cam. M.A. Suslov,

membro do Bureau Politico do CC do PCUS
secretario do CC do PCUS

Aos membros do CC e do Politburo do PCUS

Em Fevereiro deste ano entreguei uma carta dirigida ao secretario-geral do CC do
PCUS, L.1I. Bréjnev, aos membros do Bureau Politico do CC do PCUS, aos membros
do CC do PCUS e aos delegados do XXV Congresso do partido. O destino dado a essa
carta ndo é até ao momento claro, mas sublinho vivamente que pressuponho que
conheceis o0 seu conteddo em pormenor, assim como o0s restantes membros do
Bureau Politico.

Ao nos dirigirmos aos 6rgados do partido, nés, cidadaos soviéticos de base, pressu-
pomos, naturalmente, que nos dirigimos aos 6rgaos de um partido leninista. Nao po-
demos (e, alias, ndo queremos) «partilhar» qualquer culpa ou responsabilidade pelo
facto de hoje as normas leninistas ndo serem observadas pelos referidos or-
gaos, nem pelo facto de nos congressos do partido se editarem boletins para se impri-
mir ditirambos e ndo para se difundir honestamente criticas sérias, de principio e bem
argumentadas.

Mas numa Optica leninista, a direccéo politica e ideoldgica do partido na Unido
Soviética ndo pode, simplesmente ndo tem o direito de «desconhecer» 0s materiais
gue lhe sdo enviados, nos quais se demonstra irrefutavelmente, com clareza, o quao
profundo e alarmante € o fosso entre a esséncia da doutrina marxista e, em geral, a
doutrina filosofica e ideoldgica professada pelo Estado, e que esta Gltima, na pratica,
ndo podera maisser considerada como marxismo. De «marxista», no seu fundo,
ja nada resta, além de uma fraseologia superficial «<comunista», cujo «carga» real é
abertamente demagogica.

Isto diz-vos respeito em primeiro lugar (depois de L.I. Bréjnev e A.N. Kossiguine),
como dirigente a quem foi confiado o estado geral e o nivel tedrico-ideoldgico no pais.

Para precisar a minha posic¢do, o melhor e mais correcto € comecar pela constata-
cao de factos indiscutiveis; esses factos na nossa actual situacdo sao os que se seguem.

1 Carta enviada em 26 de Abril de 1976.



Algures «de baixo» (mas com assinatura e o endereco do remetente) foi enviada a
Vs, ao Bureau Politico e ao Comité Central, umarefutacéo detalhada, demons-
trativa e escrupulosamente fundamentada de uma série de pontos da Vossa concep-
¢do geral politico-econdmica e filosofico-social, sendo que esses pontos séo, infeliz-
mente, decisivos nessa concepcao. As correspondentes orientagdes sdo totalmente
caracterizadas (sobretudo no plano teorico-filoséfico) como revisionistas de di-
reita, bukharinistas, incompativeis com os interesses do normal desenvolvimento
comunista do nosso regime social. Nas condi¢des de uma discusséo tedrico-ideolo-
gica honesta, segundo os principios do partido, ndo ha ninguém entre Vos (nem
entre a Vossa «elite ideoldgica») que possa apresentar argumentoscontra ou le-
vantar quaisquer objecc¢des de peso as razdes apontadas.

Qual é, pois, cam. Secretario do CC, a Vossa opinido sobre «a légica objectiva dos
acontecimentos politicos», sublinhada téo insistentemente por V.I. Lénine? Sera que
julgais que ndo tem nenhuma relagdo com esta légicaobjectiva o facto (registado
oficialmente, quer o queirais quer ndo) de que foi apresentada umaoutra concep-
¢do, contraria a Vossa abordagem das questdes sob a Vossa competéncia, pratica-
mente invulneravel a quaisquer contra-argumentos convincentes da Vossa parte
(se ndo considerarmos como «argumento» a Vossa «preponderancia» temporaria
por via de repressdes administrativas)? Com efeito, que direito tendes de ocultar do
partido, da comunidade cientifica, do povo, que existe realmente um trabalho de-
senvolvido, registado na Vossa caixa de correio, no qual se demonstra a exaustédo o
caracter antimarxista e oportunista de todo um conjunto de teses e «teorias»,
cultivadas por Voés presentemente como «desenvolvimento criativo do marxismo»?

A este respeito penso que todos deverieis aprender com 1.V. Stéline, por vos difa-
mado tdo imerecidamente e sem fundamento.

Nos ultimos anos da sua vida, 1.V. Staline recebeu muitas cartas sobre diversos
problemas tedricos e cientifico-praticos, em que eram manifestadas discordancias,
por vezes bastante substanciais, em relagdo aos seus préprios pontos de vista. 1.V.
Stéline (ao contrario de Vés!) compreendia perfeitamente a gravidade e «profundi-
dade» do sintoma que representava o surgimento no nosso Estado «ideoldgico», de
forma aberta e inteiramente legitima, de uma polémica com os «principais tedricos»
do pais, e como seria torpe tentar silencia-la. Também compreendia (igualmente ao
contrario de VOs) que uma pessoa capaz de polemizar em pé de igualdade com o pri-
meiro secretario do partido esta interessada precisamente na opinido do pri-
meiro secretario, e ndo na de colaboradores menores do aparelho, sem competén-
cia nem poder para tomar quaisquer decisdes de fundo sobre tais questdes. 1.V.
Staline (mais uma vez totalmente ao contrario de V4s) ndo considerava 0s seus opo-
sitores (incluindo o manifesto bukharinista convicto L.D. larochenko?) «indignos»
de uma resposta pessoal, e respondia ele proprio sobreaesséncia daquestido, com
argumentos cientificos, e ndo com injurias deliberadas «encomendadas» a funciona-
rios claramente incompetentes, em todo o caso, jamais com notificacdes entregues
por agentes da policia.

2 larochenko, Luka Danilovicth (1896-1995), membro do partido desde a guerra civil, na
qual combateu, era chefe-adjunto de departamento na Comissédo Estatal de Planificacio
(Gosplan) quando foi chamado a participar na discussao sobre economia de 1951. (N. Ed.)
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I.V. Staline termina as suas «Observacfes sobre questdes econémicas relaciona-
das com a discusséo de Novembro de 1951» com a proposta de «xnomear uma co-
missao que incluisse ndo apenas os autores [do manual], e n&o apenas quem parti-
Iha a opinido da maioria dos participantes na discusséo, mas também os adversa-
rios da maioria, os criticos veementes do projecto de manual.»3

Penso que é tempo de pér fim ao famigerado mito do «stalinismo», que j& causou
suficiente dano quer ao desenvolvimento do nosso regime soviético, quer ao processo
internacional socialista no seu conjunto.

E inquestionavel que a accéo de 1.V. Staline teve contradi¢bes, momentos de falta
de lucidez e francos insucessos, como de resto aconteceu com Lénine e Marx, uma
vez que os classicos da percepc¢ao proletaria cientifica do mundo nédo eram profetas,
nem oraculos, mas pessoas reais, cuja obra se sujeitou as leis da dialéctica da vida da
sociedade humana, e ndo a uma inspiragao divina. No entanto, as contradicdes inter-
nas da biografia criativa de uma grande personalidade histérica ndo sdo nunca senéo
a soma, a expressdo concentrada da tensao e contradicdes da sua época. Por isso, 0
acontecimentos de ha 20 anos demonstraram a saciedade que a procura preconce-
bida dos erros de Staline conduziu de imediato e necessariamente a difamacao e ca-
ricatura de todo o periodo da construcao da sociedade socialista na URSS, e verificou-
se ndo passar deum pretexto parao lancamento de campanhas caluniadoras, que
visando o «derrubamento» de principios e métodos do pensamento e acc¢do social,
desenvolvidos pela experiéncia da nossa revolucéo, com significado historico univer-
sal. Também pudemos constatar que tal difamac&o nunca se limitou em parte alguma
ao «desmascaramento» de 1.V. Stéline (em simultaneo, naturalmente, com o «des-
tronamento» de todo o socialismo contemporaneo, em particular o soviético) — a
«vaga» devastadora avancgou, surgiram todo o tipo de boatos «cientificamente fun-
damentados» relativamente a «justificacdo» e «necessidade» da revolugéo de Outu-
bro, e depois, de toda a filosofia marxista revolucionaria em geral.

Em suma, ndo houve nenhum «stalinismo»# (conheceis, sem qualquer duvida,
esta circunstancia tdo bem como eu). O pais seguia a via leninista, mesmo que com
alguns custos inevitaveis, historicamente objectivos; ndo precisava de nenhuma «vi-
ragem do stalinismo para o marxismo-leninismo», apesar de, naturalmente, ser ne-
cessario continuar a desenvolver a doutrina comunista (tal como hoje é necessario),
enriquecé-la, concretizé-la, atingir novos patamares conceptuais.

A partir de meados dos anos 50, o desenvolvimento dos acontecimentos seguiu
uma tendéncia claramente ndo marxista (que hoje se mantém), que pode (e em
rigor deve) ser caracterizada ndo como um «regresso ao leninismo» e uma superacao
de alguns «desvios», mas como um afastamento do leninismo no sentido do
oportunismo de direita. (Nas suas vergonhosas «entrevistas» aos meios de in-
formacdo de massas ocidentais, o primeiro «lider» desse afastamento, N.S. Khru-
chov, proclamou abertamente Bukhérine, a par de outros fraccionistas, como «a hata
do partido», mostrando-se aparentemente consternado por néo ter conseguido levar

3 1. V. Stéline, Problemas Econémicos do Socialismo na URSS, (1952), http://www.hist-
socialismo.com/docs/ProblemasEconomicosSocialismo.pdf, p. 28. (N. Ed.)

4Na nossa literatura, partidaria e outra, esta expressao nao é utilizada, mas a sua difusao
em todo o mundo (e 0 mais lamentavel, no movimento comunista internacional), tanto da
«terminologia» em si como do complexo de ideias e sentimentos objectivamente anti-so-
cialistas, é da inteira responsabilidade do PCUS.
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a cabo os seus intentos verdadeiramente contra-revolucionarios e sabotadores de
«reabilitacdo» desse tipo de «natas».)

Os resultados desse «rumo» mantido até ao presente sdo os seguintes:

— um quadro de profunda renuncia ideoldgica, em que se chegou ao ponto intole-
rével de, sob a designacdo de «doutrina de Marx-Lénine», se professar na realidade
um bukharinismo praticamente puro, com uma aparéncia um pouco renovada;

— a perda necessariamente daqui decorrente de toda a orientacédo conceptual
verdadeiramente cientifica, relativamente aos problemas da construc¢do do co-
munismo e da implantacéo planetéria da formacéo socioeconémica comunista;

— a divisado, igualmente necessariamente daqui decorrente, do socialismo mun-
dial em dois desconcertantes campos comunistas inimigos (!), a perda de orienta-
¢cbes marxistas fiaveis e eficazes nas condi¢fes actuais por parte das forgas de es-
gquerda do Ocidente, a difusdo nos partidos comunistas ocidentais de pontos de
vista erréneos, ingenuamente «democraticos» na aparéncia e pequeno-burgueses
utdpicos na realidade;

— a queda dos ritmos do nosso crescimento econémico, 0 surgimento na econo-
mia de amplos «focos» de estagnagdo, no dominio do progresso técnico, da politica
racional e exigente de investimentos publicos, da elevagao da eficiéncia da produ-
¢ao e da melhoria da qualidade da producéo;

— muito pior € o entravamento do nosso desenvolvimento democrético, a hiper-
trofia sem precedentes na historia do Estado soviético da «perversao elitista», a
ponto de se assistir a uma monopolizacdo paralisante das mais importantes fungées
administrativas por uma casta degenerada interna, ndo removivel através das vias
legalmente estabelecidas, e que ndo presta contas nem € controlavel pelas massas
laboriosas.>

Pergunta-se, terd mudado alguma coisa (ou poderia ter mudado)noconjunto
dos factos delineados a circunstancia de terem sido incluidas formulac¢des opor-
tunistas de direita, provocatoriamente bukharinistas, nos documentos do Congresso
do partido, num ambiente de ostensivo desprezo pela sensata e insistente critica de
baixo, terem sido incluidas formulag6es oportunistas de direita, provocatoriamente
bukharinistas? (Por exemplo, as seguintes: «S6 na base do desenvolvimento acele-
rado da ciéncia e da técnica podem ser resolvidas as tarefas finais da revolucéo
social e construida a sociedade comunista». «O desenvolvimento da ciéncia e da
técnica permite renovar as condi¢fes socioeconémicas».)®

No que respeita a L.l1. Bréjnev, seria de uma extraordinaria miopia esperar que
semelhante bukharinismo (s6 porque foi introduzido nos documentos orientadores
do partido) se transforme em «leninismo» e possa vincular marxistas informados e
politicamente honestos no Estado soviético. Tal s6 nos podera impelir a declarar
aberta, sem compromissos e incessantemente, o caracter erroneo dessas «concep-
cdes» e a envidar os esforcos mais determinados no sentido da revisdo e saneamento
radical do estado geral na esfera tedrico-ideoldgica.

5 A revocabilidade pelas massas, a prestacdo de contas as massas e a «governagao com
base na lei» sdo aspectos destacados por V.I. Lénine como 0s tragos constituintes mais im-
portantes do auténtico poder popular, do «pleno poder do povo no Estado». Cf. p. ex. Rela-
torio sobre o Congresso Unificador do POSDR (carta aos operarios de Petersburgo), (1906),
V.l. Lénine, Obras Completas (em russo), t. 13, pp. 68 e 78.

6 Pravda, de 25 de Fevereiro de 1976, pp. 5¢e 8.
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O marxismo-leninismo ensina-nos (como j& tive de repetir dezenas de vezes) que
a estrutura essencial, determinante, da sociedade é precisamente a estrutura de
base socioecondmica (a estrutura das relacfes de producao), que exprime
a qualidade de classe de um dado regime social, o grau de reconhecimento nele atin-
gido pelo trabalho produtivo humano e pelo trabalhador. Entre outros componentes
de estrutura historico-natural universal figuram a ciéncia, a historia natural (junta-
mente com a técnica, a sua materializacdo), as quais nunca se estiveram (nem podem
estar) «acima» dos principios da mundivisédo da classe «superintendente» (segundo
a expressdo de Lénine) de uma dada ordem economica. O materialista, afirma Le-
nine, «ndo se limita a indicar a necessidade do processo, mas mostra qual é preci-
samente a formacao socioeconémica que da um contelido a esse processo, e qual é
precisamente a classe que determina essa necessidade».”

A mundivisdo da classe hegemédnica (a sua ideologia) constitui o conhecimento
generalizado, integral da época, € o cimento do esqueleto de conceitos de todos os
ramos do pensamento cognitivo, entre os quais tém o devido lugar as ciéncias natu-
rais e técnicas. A «coisificacdo», «materializacdo» da ideologia é feita pelas diversas
instituicdes (e ndo por meios técnicos).

Os critérios de veracidade do sistema de instituicdes (tal como do pensamento po-
litico-ideol6gico que nele se «materializa») tém correspondéncia ndo com as leis da
natureza externa, mas com as leis da existéncia social, com os interesses e neces-
sidades da classe liderante, a mais enérgica e historicamente mais vigorosa. «Assim
como o conhecimento do homem reflecte a natureza que existe independentemente
dele, isto €, a matéria em desenvolvimento, também o conhecimento social do ho-
mem (ou seja: as diversas opinides e doutrinas filosoficas, religiosas, politicas, etc.)
reflecte o regime econémico da sociedade. As instituicdes politicas sdo a superstru-
tura que se ergue sobre a base econémica.»®

No entanto, é perfeitamente claro que os seres racionais sdo capazes de alterar
uma dada realidade objectiva, uma determinada existéncia, se contarem com a ajuda
de formas cognitivas (e «instrumentos» materiais) que reflictam directamente essa
realidade. Por conseguinte, a realidade socioecondmicaclassista so pode ser alte-
rada através do conhecimento social, através da ideologia, da concepc¢do do
mundo da classe mais forte, mais revolucionaria e activa, a classe dos produtores, e

70 Contetudo Econémico do Populismo e a Sua Critica no Livro do Sr. Struve (O Reflexo
do Marxismo na Literatura Burguesa). (A propésito do livro de P. Struve «Notas Criticas
Sobre 0 Desenvolvimento Econémico da Russia, Sao Petersburgo, 1894», V.1. Lénine, Obras
Completas (em russo), t. 1, p. 418.

8 «As trés fontes e as trés partes constitutivas do marxismo», (Marco de 1913), V.I. Lé-
nine, Obras Escolhidas em trés tomos, Ed. Avante! — Ed. Progresso, Lisboa— Moscovo, 1981,
t. 1, p. 36. (N. Ed.)

«0Os conceitos e construgdes tedricas da filosofia», como justamente escreveu P.V.
Kopkine a propésito da validade das construcdes filoséfico-ideoldgicas, «aferem-se en-
guanto mundivisao, na qual assenta a actividade tedrica e pratica das classes e dos parti-
dos (...) Se as accdes, que correspondem aos principios e categorias, conduzem a concreti-
zacao pratica dos objectivos da humanidade, a criacdo de mundo racional e harmonioso de
coisas e relagfes, ao alcance de novos conhecimentos cientificos, a criacéo de obras artisti-
cas, entdo isso atesta e demonstra a sua validade objectiva». P.V. Kopkine, «Sobre a natu-
reza e particularidades do conhecimento filosofico», Voprossi Filosofi, 1969, n.© 4, p. 131.



através de «institui¢des politicas», nas quais «se materializa» 0 seu pensamento re-
volucionario e a sua energia revolucionaria.

«As novas ideias e teorias sociais surgem porque sdo necessarias a sociedade,
porque sem a sua acc¢ao organizadora, mobilizadora e transformadora é impos-
sivel a resolucdo das tarefas prementes do desenvolvimento da vida material da
sociedade. Surgindo na base das novas tarefas colocadas pelo desenvolvimento da
vida material da sociedade, as novas ideias e teorias sociais abrem caminho, tor-
nam-se patrimonio das massas populares, mobilizam-nas e organizam-nas contra
as forcas obsoletas da sociedade, e facilitam deste modo o derrube das forgas cadu-
cas que travam o desenvolvimento da vida material da sociedade.

E assim que as ideias e teorias sociais e as institui¢des politicas surgidas na base
das tarefas candentes do desenvolvimento da vida material da sociedade, do desen-
volvimento do ser social, agem elas proprias a seguir sobre o ser social, sobre avida
material da sociedade, criando as condi¢des necessarias para levar a cabo a reso-
lucdo das tarefas prementes da vida material da sociedade e tornar possivel o seu
subsequente desenvolvimento.»®

Uma multiplicidade de clarissimos exemplos histéricos mostra que, em qualquer
movimento de libertacdo, todas as tentativas de conferir um sentido orientador a
transformacéo da existéncia material da humanidade, através de quaisquer outras
«ciéncias» que ndo seja a ideologia das massas revolucionarias, sempre se re-
velaram constituir subterflgios oportunistas, que procuram apagar, «corroer», di-
minuir o papel da classe hegemdnica numa dada revolugéo, privar o processo revo-
lucionario precisamente do seu factor cientifico, virtualmente activo, virtualmente
triunfador, desvia-lo da via que Ihe € propria.

Semelhantes veleidades também n&o faltam na historia da revolugcdo comu-
nista mundial (que esta longe de ter terminado!). Desde ha longo tempo que 0 meé-
todo favorito do capitulacionismo oportunista de direita € precisamente a contrapo-
sicdo de diferentes ciéncias «humanas imaculadas» (alegadamente) e da técnica
«inocente» a consciéncia de classe do proletariado, materializada em estrutu-
ras organizadas, as quais constituem o Unico e exclusivo meio para se alcangar qual-
qguer transformacao qualitativa sensivel na existéncia socioeconémica, nas relacfes
de base da producéo social.

«Na base do conflito entre as novas forcas produtivas e as velhas relagdes de
producéo, na base das novas necessidades econémicas da sociedade surgem novas
ideias sociais. As novas ideias organizam e mobilizam as massas, as massas jun-
tam-se num novo exército politico, formam um novo poder revolucionéario e utili-
zam-no para abolir pela forca as velhas regras no dominio das rela¢des de produ-
cao e estabelecer novas regras.»10

Como € evidente, mesmo depois da conquista do dominio politico pela classe ope-
raria, mantém-se inabalavel o esquema marxista da «ac¢ao do intelecto colectivo no
ser social», s6 que agora os avancos periodicos profundos na construcdo econémica
do organismo social (avan¢os que o marxismo descreve como «concertagao» entre

9 Sobre o Materialismo e o Materialismo Historico, 1.V. Staline, Histéria do Partido Co-
munista da URSS (bolchevique), 1938, http://www.hist-socialismo.com/docs/04HistPCUb.
pdf, p. 15. (N. Ed.)

10 Idem, ibidem, p. 23. (N. Ed.)



as relacbes de producdo e as forgas produtivas) deixam de ser espontaneos e confli-
tuosos e tornam-se ordenados, uma vez que o poder proletario ndo tem razdes para
contrariar a realizagdo dos interesses e necessidades essenciais da classe revolucio-
néria, das amplas massas, e as massas ndo precisam de pegar em armas a cada passo
em que o0 povo cumpre soberanamente a missao histérica universal da sua vida ma-
terial e social, principio renovado e dinamico.

Sob o dominio da classe operéria, a propria dindmica da existéncia historico-natu-
ral, o seu desenvolvimento, torna-se inteligivel, controlavel racionalmente,
ordenada e institucionalizada —e isto em nada afecta (mas apenas reforca) as tese
fundamental da teoria marxista-leninista de que o ser social sé pode ser «reflectido»
pela consciéncia social, politico-ideoldgica, «socializada» pelas corresponden-
tes instituicOes politico-revolucionarias (e ndo por qualquer «ciéncia ou técnica»).11

Deve-se assinalar a absoluta falacia das ideias desorientadoras hoje tdo popula-
res no nosso pais de que, alegadamente, a «ciéncia» (as ciéncias naturais empirico-
-matematicas) tem um qualquer ascendente intelectual sobre a ideologia, constitu-
indo uma esfera de actividade cognitiva mais elevada, «mais geral» e «mais objec-
tiva» do que a ideologia. O ambiente em que estas falacias se nutrem foi criado pela
difusdo de abordagens pseudomarxistas e «materialistas» vulgares, que descrevem
a sociedade apenas como «parte» mecanica «da natureza», e o conhecimento da
sociedade como «uma variedade do conhecimento em geral», que deve subordi-
nar-se a certos «critérios gerais de cientificidade, em primeiro lugar ao critério
da objectividade».!?

Todavia, 0 comunismo cientifico marxista compreende a sociedade ndo como uma
«parte isolada» do ser natural, mas como o nivel superior, dialéctico «univer-
sal» do desenvolvimento histérico-natural, no qual se «revela», sistematiza e
ordena a riqueza que o reveste da multiplicidade das formas anteriores deste pro-
cesso mundial.

«(...) A sociedade € a unidade essencial completada do homem com a natureza,
a verdadeira ressurreicdo da natureza, o naturalismo realizado do homem e o hu-
manismo da natureza».13

Marx fala varias vezes da «esséncia humana da natureza», da «realidade social
da natureza», da epopeia historico-social da humanidade como «transformacéo da

11 «A pratica historica (...) confirmou com clareza a tese fundamental do comunismo
cientifico sobre a importancia primordial para a transformacao socialista da sociedade
das institui¢fes politicas do poder revolucionério e das formas estatais de emancipacao
do trabalho.» (...) «A identificacdo e resolucdo das contradicdes realiza-se e s6 pode rea-
lizar-se com a ajuda das institui¢fes da superstrutura, mediante a sua acc¢ao de retorno
sobre as relagfes de base, antes de mais sob a direccdo do partido e do Estado socialista
e com a participacao activa das massas laboriosas». (R. Ronai e Ch. Karpati, «A base e a
superstrutura na etapa da construcao total do socialismo». Problemi Mira e Sotsializma,
1974, n.° 1, pp. 42-43.)

12 Cf. V.G. Afanassiev, A Administracdo Cientifica da Sociedade, IPL, Moscovo, 1968, p.
338; V.J. Kelle, «A importancia e as fun¢gdes do conhecimento social no socialismo»,
Voprossi Filossofi, 1972, n.° 5, p. 33; M.C. Kozlova, Voprossi Filossofi, 1974, n.° 9, p. 153.

13 K. Marx, Manuscritos Econémico-Filosoéficos, 1844, Obras Completas (em russo) t. 42,
p. 118.



natureza pelo homem».14 Marx sublinhou também de forma resoluta a inadmissibili-
dade da utilizacdo das leis inerentes a estadios iniciais, inferiores, de desenvolvimento
como critérios, padrdes, «standards», no estudo de estadios mais substanciais.®

E tal como a realidade social ndo é «parte», mas a expressao concentrada, o
pico da poténcia e riqueza da matéria em desenvolvimento, aincarnacdodoseuuni-
versalismo, exactamente do mesmo modo a mundivisao dominante da
classe revolucionaria, o pensamento politico-social, no quadro de uma de-
terminada formacéo, constitui ndo uma qualquer «variedade do conhecimento em
geral», mas é ela propria o supremo «conhecimento em geral», a sua base cate-
gorial, o «repositorio» e a fonte de quaisquer outras direc¢fes da actividade intelec-
tual humana. No que respeita ao «caracter objectivo» das verdades obtidas, a inter-
pretacdo materialista-marxista nunca reconheceu outra objectividade que nédo seja a
escolhapartidaria historicamente justa.

A ideologia da classe de vanguarda é como o «fermento criativo» do correspon-
dente periodo historico-social, que obrigatoriamente vai «a par e passo» com a sua
época, e até «um pouco a frente» da histéria — por definicdo ndo pode de forma al-
guma atrasar-se. Se ndo se cristalizarem, se ndo comecgarem a romper novas ideias
resplandecentes politico-sociais, sociojuridicas — nada verdadeiramente se movera
do lugar no campo econdmico-produtivo e nas estruturas sociais de base das profun-
dezas da vida do povo.

Nenhum outro ramo do conhecimento tem a «rapidez» da ideologia. Observamos
constantemente na histdria, nos seus momentos de ruptura, que a assimilacéo poli-
tico-ideoldgica da realidade pode atingir um nivel de maturidade e forca extraordi-
nariamente elevado, enquanto as ciéncias «subordinadas», concretas (em particular
as aplicadas) se reestruturam e florescem apenas passado um longo tempo, quando
0S NOVOS esquemas conceptuais triunfam e as transformacdes sociais decisivas se en-
contram relativamente «sedimentadas».

Foi por isso que V.l. Lénine, no alvorecer do poder soviético, teve necessidade de
definir como tarefa imediata a combinacdo da «revolucao proletaria vitoriosa com
aculturaburguesa, com a ciéncia e técnicaburguesas»,’® a combinacédo da
«Ultima palavra da ciéncia e da técnica capitalista com a unido macica dos
trabalhadores conscientes, que criam a grande producdo socialista».l” Valera a
pena demonstrar extensamente que seria a mais pérfida vulgarizacao do leninismo
concluir daqui que, em geral, os objectivos finais da revolugéo socialista (que se

14 1dem, ibidem, pp. 123-124.

15 «(...) E absolutamente indevido utilizar uma esfera inferior como medida para
uma esfera mais elevada; neste caso, leis racionais dentro de determinados limites sao
destorcidas e transformadas numa caricatura, dado que lhes é conferida arbitrariamente
um significado de leis que ndo sdo de um determinado dominio, mas de outro mais ele-
vado. Isto é como se eu quisesse obrigar um gigante a alojar-se na casa de um pigmeu.»
Karl Marx, «Debates na Sexta Assembleia da Provincia da Renania, primeiro artigo —
Debates sobre a liberdade de imprensa e a publicacdo dos protocolos da Assembleia dos
Estados», publicado no jornal Rheinische Zeitung, Maio de 1842, K. Marx e F. Engels,
Obras (em russo), t. 1. p. 74. (N. Ed.)

16 Exitos e Dificuldades do Poder Soviético (Abril de 1917), V.1. Lénine, Obras Escolhidas
em seis tomos, Ed. Avante! — Ed. Progresso, Lisboa — Moscovo, 1986, t. 4, p. 201. (N. Ed.)

17 Uma Grande Iniciativa (Junho de 1919), V.l. Lénine, Obras Escolhidas em trés tomos,
Ed. Avante! — Ed. Progresso, Lisboa — Moscovo, 1979, t. 3, p. 152. (N. Ed.)
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resumem a construcgdo do civilizacdo comunista) se concretizam apenas atraves do
«desenvolvimento acelerado» dessa «ciéncia e técnica» burguesas.

No entanto, os oportunistas de todos os matizes, no periodo antes da guerra, fa-
rejaram perfeitamente, com o seu habitual olfacto de classe, que uma «impercepti-
vel» deslocacdo da tonica (e até aparentemente bastante respeitavel) da «revolugéo
vitoriosa proletaria» para «a técnica capitalista» e para a «cultura burguesa» seria
amelhor maneira de arredar a classe operaria da ribalta politica e garantir o gradual
predominio na nossa sociedade de elementos politicamente conservadores e, no fi-
nal, totalmente anti-socialistas.

O oportunismo actual, «pos-guerra», ndo actua de modo diferente. Por toda a
parte onde conseguiu passar a contra-ofensiva, utilizou em larga escala precisamente
esta «testada» adulteracdo tedrico-prética: atribuir o papel revolucionador na dina-
mica da producéo social, «do regime econémico da sociedade», ndo ao conheci-
mento social ideoldgico e as estruturas sociais portadoras do conhecimento ideol6-
gico (aclasse operaria com as suas institui¢cdes de poder, todas as massas laboriosas),
mas a diferentes disciplinas «ndo autonomas» do ponto de vista de classe, e por con-
seguinte a diversos grupos sociais intermédios, ndo auténomos do ponto de
vista de classe, que numa série de paises, a coberto de uma demagogia «marxista»,
defendem na prética posi¢bes profundamente antipopulares e anticomunistas. Isto
refere-se antes de mais a intelligentsia tecnoburocratica.

A glorificacdo da «ciéncia e da técnica» (em contraposi¢cao ao pensamento so-
cial, a despeito das formulagdes clarissimas dos fundadores!) como motor do desen-
volvimento econdémico-produtivo, estimula, impele a intelligentsia cientifico-téc-
nica, incluindo os quadros administrativos, a tentativas de se constituir como
classe. (Com efeito, porque ndo tentar? Uma vez que lhe atribuem um estatuto téo
lisonjeiro e honoravel!). E constituir-se como classe significa afirmar-se institucio-
nalmente, «equipar-se» com uma determinada «forma de propriedade». Ora a
«propriedade» da intelligentsia é a sua conhecida qualificacdo educacio-
nal. Portanto, propelir esta camada social para o nivel de classe, que néo lhe é
proprio e ndo esta ao seu alcance, conduziria a deformacao verdadeiramente dege-
nerativa da monopolizacdo da educacao, da liberdade intelectual no Estado, e a en-
tronizacdo natural e descarada de um monopolio de casta em todos 0s cargos rele-
vantes no sistema de administracgao.

Em resultado, na caracteristica da estrutura politica do nosso regime estatal, cons-
tatada por Lénine («um Estado operario-camponés com uma deformacéo burocra-
tica»18), a tonica deslocar-se-ia do Estado «operario-camponés» para a «deforma-
cao burocratica» (por muito tragicomica que seja semelhante volta). E teriamos, em
vez do «Estado de todo o povo», em vez da eliminagéo do burocratismo e da extingdo
das fronteiras socialmente relevantes entre o trabalho fisico e intelectual, entre o tra-
balho operacional e criativo — em vez de tudo isto teriamos um alastramento cance-
roso do perigo burocratico, a estagnacao intelectual no pais, a ossificagdo das velhas
diferencgas sociais e a cria¢do injustificada de novas diferencas, a violagcdo grosseira

18 A citacdo exacta é a seguinte «O Estado operario é uma abstraccdo. De facto nés temos
um Estado operario, 1.2, com a particularidade de que ndo é a popula¢éo operaria mas a
populacéo camponesa que predomina no pais; e 2.°, um Estado operario com uma defor-
macao burocratica», «A Crise no Partido», 19 de Janeiro de 1921, V.l Lénine, Obras Esco-
lhidas em seis tomos, Ed. Avante! — Ed. Progresso, t. 5. p. 215. (N. Ed.)
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do principio da soberania popular, e do direito conquistado pelo povo de, cons-
cientemente, «todos e cada um», decidir o seu destino futuro.

O modo condicional que aqui utilizo («conduziria», «teriamos»), em certos aspec-
tos essenciais pode, alias, ser substituido sem receio pelo modo indicativo. Muitas coi-
sas inadmissiveis ja hoje acontecem de facto no nosso pais. Hoje, a mais evidente con-
clusdo — argumentada em pormenor e com honestidade nas minhas Ultimas cartas ao
Comité Central do partido — consiste precisamente no facto de L.1. Bréjnev, atraves de
uma persistente salganhada bukharinista nas questées politicas e filosoficas mais im-
portantes sobre a formacao da sociedade comunista, objectivamente empurrar o pais
para uma sufocante e antipopular elitizacao social «cientifica»-burocrética, elitizacao
que, pela sua tendéncia real, aferivel pela economia politica marxista, e esséncia — fa-
lando francamente —, é fascismo e ndo «comunismo».1°

Poderdo alegar a este proposito que L.1. Bréjnev pretende construir o comunismo
apoiando-se, decerto, na «ciéncia e técnica» socialista e ndo burguesa.

Pois entdo examinemos resumidamente esta objec¢éo inteiramente plausivel.

Em primeiro lugar, L. I. Bréjnev comete um erro imperdoavel, antimarxista e anti-
-leninista, logo ao atribuir o papel principal da transformacéo direcionada da existén-
cia socioeconémica ao conhecimento das ciéncias naturais e aos meios técni-
cos, e ndo ao conhecimento social e as instituicoes politicas da classe que
«superintende» a época da revolugcdo comunista, com todas as suas necessida-
des sociais e historicas (incluindo técnicas). Os marxistas (muito antes desta nossa
polémica, como é evidente) preveniram milh8es de vezes que dessa maneira ndo se
alcancara a «resolugéo das tarefas finais» do processo revolucionario comunista,
mas apenas uma «redistribuicdo», desnecessaria e completamente destruidora, da
influéncia politica na sociedade socialista a favor da elite «intelectual-burocrética»,
— por outras palavras, uma profundadesorientacao doutrinal e pratica face as
atrés referidas tarefas finais. Tal encenacéo foi «representada» exaustivamente pela
direccdo de Dubcek/Sik, na Checoslovaquia, e por Gomulka/Boleslaw, na Poldnia. E
estranho que L.l. Bréjnev e A.N. Kossiguine ndo tenham aprendido nada com téo
sébrias ligoes.

Em segundo lugar.

Em segundo lugar, todas estas consideragdes a respeito das ciéncias naturais (pre-
cisamente, a «revolucdo cientifico-técnica»), que se desenvolvem «de modo diverso
em diferentes condigfes sociais»: no socialismo «servem o homem>» e «resolvem ta-
refas finais», enquanto no capitalismo «n&o o servem» e ndo resolvem tais tarefas,
— todas estas considerac¢des ignoram totalmente o principio marxista angular, no
caso em analise, do caracter de classe da ciéncia.

19 Para fundamentar a minha posicao geral sobre esta problematica desenvolvi um traba-
lho assaz amplo, cujos resultados estdo resumidos, entre outros materiais que sdo do Vosso
conhecimento, nos manuscritos «O socialismo actual e o problema da inovacao qualitativa
historico-social» (20 paginas) e «Os principios estaticos e dindmicos da planificacdo da eco-
nomia nacional» (cerca de 17 paginas).

Considero oportuno notar, mais uma vez, que todo o material de que disponho pode ser
colocado a Vossa disposicdo sem demora, mal haja os menores sinais de uma atitude cons-
trutiva do partido, no sentido de debater as questdes que tenho levantado — a sua «enfermi-
dade» social e politica é tal que qualquer esperanga (da Vossa parte) de evitar a sua discussao
é totalmente absurda e irrealista.
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O marxismo indica que a ciéncia constitui um fenébmeno historico concreto me-
diado pelas classes, e ndo um fendmeno «super-humano». Em qualquer formacao
socioeconOmica a ciéncia serve ndo um qualquer «homem» em abstracto, mas a
classe que a trouxe a vida. Servir ou ndo servir a classe hegemaonica, isso nao depende
minimamente do quadro mental subjectivo dos cientistas; estes inevitavelmente
servem sempre as forgas sociais de classe, cuja concep¢do do mundo, «apropria-
¢do do mundo», domina (ascende ao dominio; agarra-se convulsivamente ao po-
der que esta a perder) num determinado momento. Se pensardes com as categorias
da fisica objectivista de Newton, independentemente das mais pias intengdes que ti-
verdes, servireis aclasse da burguesia, porquanto o esqueleto de categorias,
a «carcaca» de categorias, que vos € dado para a reflex@o sobre o universo foi ha
muito gerado pela burguesia (como classe hegemonica de uma determinada época
historico-social), — foi gerado ndo como o fim de servir o «khomem em geral», mas
com o fim de servir o homem integrado na classe dos proprietarios privados.

Nos anos da implantacdo do poder soviético na RuUssia, as instituigdes tedricas e
politicas eram proletarias, mas as ciéncias naturais e a técnica eram «capitalistas».
Deve-se constatar, com toda a clareza que aqui se exige, que nao se registaram ulte-
riormente quaisquer alteragées substanciais nesta disposi¢cdo: as ciéncias natu-
rais continuam actualmente a ser objectivistas-estataticas («burguesas»,
se ndo quisermos utilizar aquele termo propositadamente vulgarizador), a técnica
permaneceindustrial, de acordo com o caracter assinalado das ciéncias naturais.
O conhecimento especificamente «comunista» da natureza, capaz de operar com
processosdinamicos (processosdedesenvolvimento, e ndo apenas mudan-
cas quantitativas de crescimento), — um tal conhecimento da natureza por enquanto
ainda ndo surgiu, como ndo surgiu também a tecnologia de producdo comunista nao-
industrial, ndo mecanica. (O fundamento socioecondmico do estado de coisas
descrito € a persisténcia das relacdes monetario-mercantis na estrutura do nosso
modo de producéo.)

Nestas condigdes, retirar da ordem do dia o problema da origem e condicionamento
de classe dos esquemas conceptuais, «de percepcao do mundo», dominantes na inves-
tigacdo cientifica actual, constituiu e constitui um grosseiro erro politico-ideoldgico.

A precipitada «liquidag&o dos principios de classe» na historia natural teve como
conclusdo o facto de os esquemas esbocados, inteiramente burgueses-objectivis-
tas pela sua orientacdo mundividente, terem sido canonizados na qualidade de dis-
posic¢des «super-humanas», «universais e gerais», em cuja conformidade, vejam so,
devem ser «ordenados» o préprio marxismo-leninismo e o préprio socialismo.

«(...) Devemos compreender» — escreveu 1.V. Lénine em «Significado do mate-
rialismo militante» — «que sem uma soélida fundamentacéao filosofica nédo
ha ciéncia da natureza, nem materialismo que possa suportar a luta
contra ainvestidadas ideias burguesas e o restabelecimento da concep-
¢ao burguesa do mundo. Para sustentar essa luta e leva-la com pleno éxito até
ao fim, o cientista deve ser um materialista moderno, um partidario consciente da-
quele materialismo que € representado por Mar, isto €, deve ser um materialista
dialéctico. Para atingir esse fim, os colaboradores da revista Pod Zndminiem
Marksizmma devem organizar o estudo sistematico da dialéctica de Hegel do
ponto de vista marxista, isto é, da dialéctica que Marx aplicou pratica-
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mente tanto no seu O Capital como nos seus trabalhos histéricos e poli-
ticos, e aplicou com tal éxito que actualmente (...) cada dia do despertar para a
vida de novos povos e novas classes confirma cada vez mais 0 marxismo.»20

Vemos que V.l. Lénine, com uma clareza inequivoca, insiste numa «solida» fun-
damentacao filosofico-dialéctica das ciéncias naturais, na reconstrucao conceptual
das ciéncias naturais, de acordo com o0s principios da «concep¢do materialista da
dialéctica de Hegel», a «dialéctica que Marx aplicou praticamente tanto no seu O
Capital como nos seus trabalhos histéricos e politicos»; e ndo, em absoluto, no
ajustamento metodolégico do marxismo as técnicas estaticas-mecanicistas
da investigacgao cientifical Os nossos «marxistas» de hoje proclamam, no essencial,
uma certa coisa diametralmente oposta: em vez da reconstru¢do materialista-dia-
léctica da ciéncia da natureza em toda a sua profundidade, proclamam a «reori-
entagdo» da ciéncia social marxista, da propria filosofia marxista-leninista, no
espirito do «materialismo natural» estatico, ndo dialéctico (e por vezes manifesta-
mente antidialéctico).

Entretanto, a metodologia do objectivismo das ciéncias naturais (sem excluir «os
métodos matematicos exactos») ndo possui nenhuma «latitude extraordinaria», e
muito menos, No caso presente, estaremos ante uma mitica «ciéncia pura», pela qual
0 nosso sistema social necessita, supostamente, de se guiar, sem murmurios, reve-
rencialmente, como se fosse uma indiscutivel verdade em udltima instancia. E com-
pletamente ao contrario; ante nds temos um complexo conceptual, formado nos seus
tracos determinantes pelo modo socioecondmico anterior, que noséalheio e com-
porta em si poderosissimas tendéncias «restauracionistas», e que, a continuar sem
uma persistente e atenta «fundamentacao filosofica», transformara essas inclina-
¢cdes negativas na mais sordida realidade.

Nos paises do Ocidente burgués, um complexo de ciéncias analogo (ou melhor,
idéntico) trabalha com extraordindrio zelo e interesse as mais recentes necessidades
do capitalismo monopolista de Estado altamente burocratizado. Entre estas necessi-
dades, a principal e mais geral € o mascaramento minucioso, «cientifico» («mate-

20 «Significado do marxismo militante», Marco de 1922, V.I. Lénine, Obras Escolhidas
em trés tomos, Ed. Avante — Ed. Progresso, Lisboa — Moscovo, t. 3, 1979, pp. 567-568. Sub-
linhados da autora. (N. Ed.)

Vejamos agora (por exemplo) a seguinte passagem pertencente a pena de V.G. Afanassiev:

«Também a ciéncia da natureza é inerente o processo de formalizacédo, de matematiza-
¢ao do conhecimento; as suas realiza¢fes tornam-se em grau crescente métodos de investi-
gacao da ciéncia natural. (...) Utilizando as realizagdes da ciéncia natural, os métodos ma-
tematicos rigorosos e 0s meios de investigacdo da ciéncia natural, as ciéncias sociais enri-
guecem-se, desenvolvem-se e (isto é o principal) adquirem um elevado grau de exactidao,
necessario para a resolucéo efectiva dos problemas actuais de administracéo. Hoje é par-
ticularmente intensiva a penetracdo dos métodos matematicos cientificos nas ciéncias so-
ciais, o que se explica pela unidade entre a natureza e a sociedade, pela presen¢a nos fené-
menos sociais ndo s6 de caracteristicas qualitativas mas também quantitativas, pelo
enorme grau de abstraccao, pela extraordinaria latitude dos principios da matematica, que
tornam possivel a sua aplicacdo também aos estudos sociais.» (V.G. Afanassiev, Revolugdo
Cientifica Técnica, Administracao, Educacéo, Politizdat, Moscovo, 1972, p. 146.)

12



matico» se possivel), da escravizacdo elitista-exploradora dos trabalhadores, a con-
cepcao de um tal conjunto de instrumentos organizacionais-administrativos, o qual,
mantendo a totalidade do poder real nas méos das elites, crie a ilusdo de «democra-
cia», de «participacao do povo na governagao», do «desenvolvimento multilateral
da personalidade», permita (através de manipulagdes propagandisticas) a tempo e
habilmente neutralizar focos de descontentamento politico civico de massas.

E supostamente ndo h& nada de anormal nisto, nada de insultuoso que manche a
impecéavel face «<humana» da «ciéncia pura» objectivista. A concep¢do do mundo
estatica-objectivista, 0 «sistema da natureza» objectivista, com toda a sua «abstrac-
cao», tem fundas raizes na terra; foi criada por forgas que assumiam como sua «mis-
sao final» ndo o renascimento criativo harmoénico da personalidade humana, mas
uma duravel e tranquila «posse das coisas nesta vida», como disse John Lock, um
representante «classico» das concepcdes juridicas e politico-econdmicas da socie-
dade burguesa, segundo a definicdo de Marx. A evolugdo espontéanea, irresponsavel-
mente declarada livre e «acima das classes», do ordenamento objectivista-«coi-
sista» do pensamento e a atribuicdo a este, de facto, de funcdes ideoldgicas deter-
minadas, nas condic¢des do socialismo, apenas poderéo conduzir (e na realidade es-
tdo a conduzir) a que o elitismo burocratico (o qual, por enquanto, ainda constitui
um problema sério no aperfeicoamento do funcionamento do nosso Estado) adquira
inesperadamente um «reforgo cientifico» (convenientemente vindo de fora) e, com
redobrada energia, comece a «abrir brechas» e a «forgcar» as estruturas de base
socialistas na direcco que lhe convém. E precisamente este processo de deformacéo
consciente da base socialista pela recem-amassada «elite», que ha muito se con-
centra em «possuir bens na vida terrestre» (e ndo no futuro comunista do povo) —é
precisamente este processo regressivo que constitui a lamentavel linha que domina
0 nosso desenvolvimento politico-estrutural. Linha cuidadosamente protegida e
aprofundada com invengdes bukharinistas sobre a influéncia decisiva da «técnica» e
das «verdades cientificas super-humanas» na ordem socioeconémica.

Para concluir esta carta, direi o seguinte.

H& muitos anos que «desenvolveis criativamente» a ideologia marxista-leninista
Nno nosso pais, de um modo que privais de toda a possibilidade de expor os pontos de
vista (e mesmo da possibilidade de e xistir normalmente, de acordo com a lei) aos
investigadores-marxistas que ndo estdo dispostos a concordar a forga e se resignarem
com invencdes anti-socialistas sobre o «primado» da técnica no progresso social his-
torico, sobre a necessidade de subordinar a vida humana as exigéncias da fantasiada
«revolucao cientifica-técnica», sobre quaisquer «problemas globais» que teremos
«em comum>» com os Rockefeller, os quais seriam ainda mais amplos (!) que os pro-
blemas da reorganizacdo comunista do mundo — em suma, com toda uma lista de
absurdidades, nulidades no aspecto tedrico-filoséfico e clamorosamente nefastas no
aspecto politico. E, como é evidente, 0 Vosso nome € para aqui chamado em primeiro
lugar, uma vez que sem a «mais elevada sancao» semelhante obscurantismo, seme-
Ihantes actos criminosos (de que eu, por exemplo, sou vitima ha ja sete anos) segu-
ramente ndo poderiam acontecer. (Envio-vos 0s correspondentes documentos a este
respeito; talvez, apesar de tudo, possais finalmente separar-vos das lentes cor-de-
rosa e ver com atencdo, em profundidade, a obra criminosa, a escoria politica, que
cultivastes no campo do famigerado «desenvolvimento criativo» e nas seccoes adja-
centes do aparelho do partidario-estatal. E preciso pdr fim as perseguicdes de pessoas
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honestas, bem como em geral & metodologia atrds descrita de «criatividade» poli-
tico-filoséfica, a qual por enquanto nada «criou», mas apenas vulgariza os ideais do
Nnosso movimento e irritantemente desacredita o nome dos classicos do marxismo.

«As leis soviéticas», como muito justamente assinalou 1.V. Andropov no seu recente
discurso, «sdo a incarnacao da vontade da classe operaria e de todos os trabalhado-
res. E importante que sejam observadas rigorosamente. Esta exigéncia ¢ feita a todos
os cidadaos, independentemente dos cargos que ocupem, do caracter do trabalho que
realizem. Uma sélida legalidade socialista garante os interesses e direitos dos sovié-
ticos, bem como os interesses de toda a sociedade no seu conjunto».

«O partido considera que a analise critica, pratica, aberta, num ambiente sau-
davel, do estado de coisas em qualquer dominio, a analise autocritica das insufici-
éncias existentes deveréo ser parte organica do estilo de trabalho de cada organi-
zagao, de cada colectivo».2

Na Vossa opinido, estas excelentes indicagbes também se referem ao proprio Co-
mité Central? Sera que Vos préprios, no Bureau Politico, ndo vos atreveis, narea-
lidade e ndo apenas em palavras, a seguir as vossas proprias declaragbes? Pois
bem, organizai a «analise critica, pratica, aberta, num ambiente saudavel, do es-
tado de coisas» — 0 estado de coisas € que, nas ciéncias sociais que acompanhais e
nas sec¢Bes de ciéncia do Comité da Cidade de Moscovo e do CC do PCUS, pratica-
mente todos, incluindo os presidentes da Academia e os dirigentes dessas secgoes,
consideram que a Revoluc¢do de Outubro se revelou, afinal, «desnecessaria».

Mas em vez de uma analise critica «aberta e saudavel», preferis tentar eliminar
civicamente, e caso seja possivel, fisicamente, todo aquele que «ouse» exigir-vos, em
determinadas questdes (alias suficientemente alarmantes), o cumprimento desta
norma da vida do Estado e do partido, — norma que nao vos resolveis a negar, ndo
vos resolveis a confessar ao povo que ela é ha muito espezinhada por Vés, esmagada,
transfigurada no seu contrario.

«0 nosso objectivo é conseguir que cada cidaddo compreenda, sinta, que a re-
solucdo dos assuntos sociais, o proprio desenvolvimento da sociedade depende
pessoalmente dele préprio, do seu trabalho, do seu empenhamento politico.»22

Seria mais oportuno que colocassem a vés proprios o objectivo de conseguirem
que estes preceitos elementares, em que foi educada a esmagadora maioria da nossa
populacéo ao longo de 60 anos, sejam minimamente compreendidos e sentidos pela
actual composicao do Bureau Politico! Eu, por exemplo, ndo preciso de qualquer es-
timulo para revelar o meu empenhamento politico. Compreendo perfeitamente que
se me foi dado um certo nivel de penetragdo em determinados problemas e a capaci-
dade de formular o pensamento com nitidez, entdo o meu dever € realizar, transfor-
marnumbem da sociedade esse nivel de desenvolvimento da correspondente
problematica, que de mim depende, porguanto isso € justamente um instrumento
«material» com o qual o povo organiza os assuntos da sociedade. Porém, o mal ndo
estd em nds ndo compreendermos, supostamente, a importancia da nossa actividade
social; todo o mal esta em que a importancia da nossa intervencao social nédo
é por V6s minimamente compreendida; o mal estd em que a Vossa atitude em relacéo
a autonomia politico-intelectual do povo que néo é leninista, mas aristocrata,

21 Pravda, de 23 de Abril de 1976, p.2.
22 |dem, ibidem.
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desdenhosa e arrogante, que nenhuma nagao civilizada no mundo actual (néo ex-
cluindo naturalmente a nossa) ndo pode tolerar nem tolerara.

E ainda: no que toca a «resposta» quedeveria serdada as minhas missivas. As
«respostas» que recebi, aquelas que o Vosso aparelho foi até ao momento capaz de
imaginar, no seu conjunto ndo sdo a concretizagdo das normas juridico-morais l e -
ninistas, mas umaampla tentativa de um certo tipo de «institucionalizacao» das
labregadas politicas bukharinistas-kulaquistas. (Nao duvido que este «sistema» ver-
gonhoso é usado para «responder» a muitos cidaddos honestos na Unido Soviética,
além da minha pessoa. Naturalmente que ndo reconheco nem irei reconhecer estas
«respostas». As questdes que trato sdo demasiado sérias para que se «responda»
com o envio de um postal de correio com numeros de telefone (que ndo interessam
absolutamente a ninguém) ou com corridas pelas sec¢des da milicia com queixas con-
tra mim: eis «um comportamento anti-social».

Neste caso s6 ha uma resposta realmente admissivel (e continuarei incessante-
mente a exigi-la): a resolucéao dos problemas levantados (levantados pela proé-
pria realidade e ndo por uma qualquer arbitrariedade minha), a resolucéo dos pro-
blemas levantados a partir de posi¢cdes marxistas, no espirito dos principios leninis-
tas do debate politico-ideoldgico, no respeito incondicional da legalidade socialista
em relacdo aos iniciadores desse debate, as pessoas que intervém com criticas argu-
mentadas e construtivas. N&o sei que outros materiais criticos (além daqueles entre-
gues por mim) desconhecidos da opinido publica em vao tém sido enviados ao CC; é
possivel que entre eles se encontrem trabalhos muito melhores que 0os meus, mais
dignos de constituirem a base do referido debate; mas se emtodoocasoasminhas
intervencdes vierem a ser consideradas, € desnecessario precisar que qualquer selec-
¢do s6 sera reconhecida por mim, na condi¢éo de nela participar directamente.

Tatiana Khabarova
Doutorada em Ciéncias Filosé6ficas
26 de Abril de 1976

15



