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Sobre o papel de Staline

e a quota-parte do revisionismo de Khruchov
na destruicao da Unido Soviética

Desde que comecei a pensar politicamente — gracas a minha mée e ao seu segundo
marido, ambos militantes do KPD desde 1927 — ou seja, desde o meu décimo ano de vida,
gue a Unido Soviética era para mim o pais da minha admiracdo e a patria de todos os
comunistas.

Mas isso ndo significa de maneira nenhuma que, no decorrer dos tempos, a confianca na
URSS e na sua direcgdo ndo fosse submetida a provas de resisténcia.

Para mim e para os meus camaradas do KJVD clandestino, os processos de Moscovo
foram a primeira dessas provas. Nessa altura tivemos uma discussdo com um jovem que se
desviara para os trotskistas e que, ja nessa época, dizia 0 que, mais tarde, depois das
reabilitacdes dos condenados naquele periodo feitas por Khruchov e Gorbatchov, passou a
pertencer ao repertorio estandardizado de todos os «renovadores» e «reformadores» de
varios partidos comunistas e ex-comunistas, que entretanto mudaram de nome: que todos
os condenados eram naturalmente inocentes, que s6 morreram porgue se encontravam no
caminho de Stéline para o poder absoluto.

Também ja nessa altura este jovem trotskista evocava o agora e sempre citado suposto
«testamento» de Lénine, no qual preveniu contra Stéline.

Naturalmente que ndo tinhamos qualquer possibilidade de comprovar tudo isto. Mas
para verificar se a nossa confianca na URSS e em Staline era justa, existia um método muito
simples e simultaneamente convincente: avaliar a accdo da URSS e de Staline na luta contra
o fascismo!

No Verdo de 1936 Franco iniciara o seu putsch contra a frente popular espanhola, dando
assim o sinal de partida para a intervencdo da Alemanha fascista e da Italia de Mussolini
em Espanha, que foi um ensaio geral da planeada grande guerra. Assim, a posi¢éo perante a
guerra de Espanha tornou-se a pedra-de-toque para avaliar a posi¢ao dos estados, partidos
ou personalidades individuais perante o fascismo. Como é conhecido sé houve um Estado
em todo o0 mundo que ajudou a Republica Espanhola contra Hitler e Mussolini, e ndo foi a
vizinha Franca com o seu governo de frente popular como também néo foram a Inglaterra
ou os EUA — todos estes, com a sua hipdcrita politica de ndo-ingeréncia, ajudaram
objectivamente Franco, Hitler e Mussolini a asfixiar a Republica Espanhola. S6 a URSS
ajudou o povo espanhol e os voluntarios das Brigadas Internacionais com armas e soldados.
Fez exactamente aquilo que nés esperavamos dela. N&o desiludiu a nossa confianca.

A segunda prova de resisténcia foi em Agosto de 1939 com a assinatura do Pacto de Nao
Agressdo entre a URSS e a Alemanha de Hitler. Eu tinha sido incorporado no servigo de
trabalho e estava hum armazém de bicicletas na Pomerania. A maior parte dos «homens
trabalhadores» era oriunda da Pomerania, e mesmo 0s que ndo eram nazis de maneira
alguma se podiam considerar adversarios conscientes do nazismo. Mas comigo estava outro
da minha «tropa» de Berlim que, além do mais, vinha de uma casa de comunistas.
Rapidamente percebemos que pertenciamos & mesma cor. Um dia, em Agosto, contou-me
que o seu pai o visitara no fim-de-semana e lhe tinha dado uma noticia absolutamente
inverosimel. Sera brevemente assinado — dissera-lho assim — um acordo entre a Alemanha



e a URSS, e que devia preparar-se. De onde o pai obtivera essa informacao, ndo Iho tinha
dito.

Contudo, eu considerei-a um boato sem fundamento e disse-0 a0 meu amigo. Mas,
depois, veio 0 23 de Agosto e ai ja ndo houve mais dividas: a URSS tinha de facto assinado
um pacto de ndo agressdo com a Alemanha de Hitler! E a imprensa nazi noticiou-o como se
se tratasse de uma alianga dirigida contra as poténcias ocidentais. Que deviamos pensar de
tudo isto?

Preocupdmo-nos em verificar se havia alguma passagem no texto publicado que
ultrapassasse os termos de um acordo de ndo agressdo mutua e Ihe conferisse o caracter de
uma alianca. Para nosso enorme alivio ndo existia nenhuma afirmacdo nesse sentido.
Procurando compreender as razbes que pudessem ter levado a URSS a dar tal passo,
concluimos ambos que, com isso, certamente queria evitar o perigo evidente de um novo
acordo de Munique entre as poténcias ocidentais e a Alemanha de Hitler, que desta vez
seria feito a custa da URSS; sabiamos muito bem que tinham néo s6 tolerado o armamento
da Alemanha nazi, como o apoiaram com o intuito de poderem direccionar a agressdo
alema contra a URSS.

Concordavamos que o pacto permitiria a URSS ganhar tempo. Estdvamos certos de que
s6 podia tratar-se de ganhar tempo. Sabiamos que o objectivo mais importante da guerra de
Hitler, e dos seus comitentes do capital financeiro, era a destruicdo do «perigo
bolchevista», da Unido Soviética. E se a Alemanha se virasse de inicio contra o Ocidente, o
objectivo seria unicamente de proteger a retaguarda na guerra planeada contra a URSS.

Também a ocupagdo dos territorios polacos de Leste pelo Exército Vermelho, em 17 de
Setembro, ndo nos levantou nenhuma dificuldade em concordar e saudar este avanco,
apesar de ainda hoje ser condenada como uma violacédo grosseira do direito internacional,
em tons de grande indignagdo moral pelos chamados «socialistas democraticos» — ou seja,
pelos mesmos que mal chegam aos ardentemente desejados cargos governamentais, se
prestam a ser lacaios do programa do capital, sagueando as massas trabalhadoras a quem
antes prometeram defender dos seus interesses.

Por um lado porque la onde o Exército Vermelho montava guarda, as tropas alemas nao
podiam avancar mais, ou seja, a populacdo ficava protegida de ser pisada pela bota dos
fascistas.

Mas mais importante ainda: sabiamos que estes territdrios eram o0s que pertenciam a
Bielorrussia e a Ucrania e tinham sido anexados a forca em 1920 pelo regime de Pilsudski,
violando o direito internacional. Considerdmos um rasgo de génio de Staline usar as ciladas
das poténcias imperialistas para recuperar pacificamente o que tinha sido arrancado
violentamente & Rdssia Soviética.

Quando em Outubro de 1940 — ja como soldado do exército aleméo — tive trés meses de
férias para estudar, reatei naturalmente a ligacdo aos camaradas do nosso grupo KJVD.
Também eles tinham avaliado os acontecimentos citados exactamente como eu e 0 meu
camarada no destacamento de trabalho.

Nesse tempo complicado e nas condi¢bes de isolamento em que nos encontradvamos
desde 1933, a nossa posicdo perante a URSS foi determinada pela confianga que tinhamos,
e que nunca fora traida, na direcgdo soviética. Também estdvamos seguros de que, mais
cedo ou mais tarde, o exército alemao receberia a ordem para atacar a URSS e que isso seria
o principio do fim do regime hitleriano na Alemanha.

Também neste aspecto a nossa confianga na URSS e na sua direccdo ndo seria
desiludida.

No 21 de Junho de 1941, Hitler deu inicio ao «Plano Barbarossa», ordenando a invasédo
da URSS. Desde o primeiro dia da guerra até 14 de Marco de 1943, data em que passei para
o lado do Exército Vermelho, fui um participante obrigado na frente Leste.

Depois de me entregar, fui feito prisioneiro de guerra e enviado para um campo de
trabalho, numa turfeira. A vida ai era dura, transformavamos a turfa em material
combustivel para uma central eléctrica nas proximidades. Andavamos com frequéncia com
calcado roto dentro de 4gua. Mas eu sabia como 0s prisioneiros de guerra soviéticos eram
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tratados pelos alemaes, tinha visto feridos serem simplesmente abatidos, que nos «Stalags»
na Alemanha eram premeditadamente assassinados em massa, sujeitos a trabalho forcado,
a fome e a doenca. Nés, pelo contrario, viamos os médicos soviéticos esforcarem-se para
salvar a vida de prisioneiros de guerra alemaes feridos.

A alimentacdo no campo nunca era suficiente para matar a fome, mas também sabiamos
gue a populacdo na aldeia préxima nao estava melhor. Houve um Inverno especialmente
duro — creio que em 1945 ou 1946 — em que as pessoas da aldeia viram-se na necessidade
de misturar cascas de arvore na comida. NOs, mesmo nos piores tempos, encontravamos
sempre nos pratos alguma carne de lata dos fornecimentos dos EUA.

Testemunhei que, também enquanto prisioneiro de guerra, se podia acreditar na palavra
de Staline: «Quando o soldado alemao se rende, é tratado de acordo com o0s acordos
internacionais!». Isto chegava ao ponto — para grande irritacdo de muitos conterraneos —
de serem cumpridas as disposi¢cGes que determinavam um tratamento privilegiado dos
oficiais.

Passados alguns meses, eu e outros camaradas fomos enviados para estudar na Escola
Central Antifascista em Talitsa, na qual nés — dez estudantes no total — depois de
terminarmos o curso trabalhdmos como professores camaradas-imigrantes.

Figuei 14 até poder regressar a Alemanha no Verdo de 1947. Foram anos de estudo
intensissimo, ja que tinhamos de assimilar conhecimentos necessarios para conduzir
seminarios e dar aulas de Histdria da Alemanha, da Russia e da Unido Soviética, Historia
do Movimento dos Trabalhadores Alem&o, Economia Politica e Filosofia Marxista-
Leninista.

Estes anos na Escola Antifascista foram a minha verdadeira universidade e ndo exagero
guando digo que usufruo ainda hoje do que la aprendi. Sem isso ndo me tinha sido possivel
reconhecer a «khruchoviada» como traigdo ao marxismo-leninismo e diverséo inimiga.

O nosso maior estimulo e também o que nos deu maior satisfacdo foi a consciéncia
estarmos a contribuir para que nossos conterraneos, que Hitler tinha utilizado para destruir
a URSS, retornassem a sua patria como antifascistas e assim ajudassem a ultrapassar a
pesada heranca intelectual e material do fascismo e a construir uma ordem nova,
antifascista. Depois do meu regresso a patria, trabalhei numa direc¢do concelhia do SED!?
até 1955, altura em que iniciei o0 meu doutoramento na Universidade Humboldt.

A 5 de Marco de 1953, portanto ainda durante o meu trabalho no aparelho do partido,
morreu Staline. Durante a enorme manifestacdo de pesar que ocorreu em Berlim e no
mundo inteiro, ouvi mais de uma vez a pergunta desesperada: «Que sera de n6s? Como
iremos continuar?». Pensei e disse-0 nessa altura a alguns camaradas: «Como é possivel
um marxista colocar tal questao? Outros tomardo o seu lugar e continuardo o seu trabalho,
o trabalho de Lénine.»

Mas rapidamente constatei que estava errado, que afinal subestimara o papel da
personalidade.

Qual a origem disto? Para mim ainda néo era claro, mas fui aprendendo lentamente que
0 papel da personalidade na sociedade socialista é bastante mais importante do que no
capitalismo. No capitalismo seria totalmente impossivel que um dirigente partidario ou do
Estado, através de uma politica de traicdo a sua classe, conseguisse minar a ordem
capitalista e, passo a passo, bocado a bocado, esta deixasse de ser capitalista e tornasse
socialista.

No socialismo, porém, néo s6 é possivel um tal caminho — minar a ordem socialista e
transformar a sua perestrdika numa via para o capitalista através de uma politica de trai¢ao
de classe na direccdo do partido e do Estado — como este processo foi iniciado por
Khruchov e concluido com éxito por Gorbatchov. Como foi possivel?

Na verdade, todos conhecemos a explicagdo, mas ndo a consciencializamos. O
capitalismo € um sistema que se auto-regula, a cujas leis as pessoas estdo sujeitas. O
socialismo é na teoria e na pratica uma ciéncia. A construcéo socialista tem, por isso, de ser

1 SED - Partido Socialista Unificado da Alemanha (nota do editor).



feita cientificamente, ou seja, o politico e o economista tém de conhecer as leis do
desenvolvimento da sociedade e as leis econdmicas do socialismo e basear nelas a sua
politica.

Ou dito de outra forma: enquanto que o processo de aparecimento e desenvolvimento do
capitalismo é um processo espontaneo, o processo de construgdo e desenvolvimento do
socialismo é um processo consciente, organizado.

Isso significa que as qualidades de direccéo das personalidades dirigentes desempenham
um papel decisivo no destino, no éxito ou fracasso da construcao socialista.

Isso significa também que os politicos imperialistas possuem meios mais diversificados e
eficazes para influenciar o desenvolvimento politico nos paises socialistas do que o
contrario. O sistema socialista pode ser paralisado ou até destruido através da infiltracédo de
agentes do imperialismo no seu aparelho de poder ou da corrupgdo de pessoal dirigente,
enquanto que o sistema capitalista s6 pode ser superado através da luta das massas.

A burguesia sabe manifestamente mais do que ndés sobre a importancia especialmente
grande das personalidades revoluciondrias na vitéria do socialismo. Por isso, os planos de
assassinato dos dirigentes mais capazes, populares e incorruptiveis dos partidos comunistas
e do movimento anti-imperialista fazem parte do quotidiano dos servicos secretos
imperialistas nos seus esfor¢os para desagregar movimentos revolucionarios e partidos
comunistas a partir de dentro.

E dai as grandes esperangas que depositam na morte de chefes revolucionérios
excepcionais e especialmente populares e, apds o seu desaparecimento, os esforgos
especialmente intensos para influenciar a escolha dos sucessores. Nao é por acaso que
dividiram os dirigentes dos partidos comunistas em «pombas» a apoiar e «falcbes» a
combater; mais tarde baptizaram de «anti-stalinistas» e «reformistas» os que deviam ser
apoiados e de «stalinistas» e «cabecas de betdo» os que deviam ser combatidos e
eliminados .

Nas ultimas semanas e dias de Lénine, o Ocidente esperava que as lutas de poder ap6s a
morte do lider levassem ao enfraquecimento e desagregacao do poder soviético. E tinham
razbes para ter tais esperancas, ja que, Trotski, o adversario de decénios de Lénine que s6
saltou para o comboio da revolugdo poucos meses antes do seu inicio, aderindo ao partido
dos bolcheviques em Agosto de 1917 no VI Congresso, apostou tudo para se tornar o
sucessor do lider.

Se 0 tivesse conseguido, isso teria significado o fim do partido enquanto partido
marxista-leninista e isso significaria o fim do poder soviético. Em oposi¢édo a Lénine e a
maioria dos camaradas dirigentes, Trotski defendia veementemente a tese de que a vitoria e
construcéo do socialismo num sé pais era impossivel.

Lénine escreveu pela primeira vez que a vitdria do socialismo era possivel hum sé pais,
no artigo, Sobre a Palavra de Ordem dos Estados Unidos da Europa, publicado em 1915,
no jornal suico, Sotsial-Demokrat:

«Como palavra de ordem independente, a palavra de ordem dos Estados Unidos do
Mundo, todavia, dificilmente seria justa, em primeiro lugar por que ela se funde com o
socialismo; em segundo lugar, porque poderia dar lugar a falsa interpretacdo da
impossibilidade da vitéria do socialismo num sO pais e das relacdes deste pais com 0s
outros.

A desigualdade do desenvolvimento econdmico e politico € uma lei absoluta do
capitalismo. Dai decorre que é possivel a vitdria do socialismo primeiramente em poucos
paises ou mesmo num so pais capitalista tomado por separado.»2

Logo de seguida Trotski responde com um contra-artigo, em que escreve: «O Unico
argumento histérico mais ou menos concreto contra a solucdo dos Estados Unidos foi
formulado no Sotsial-Demokrat suico na seguinte frase: “A desigualdade do
desenvolvimento econémico e politico é uma lei absoluta do capitalismo.” Dai retirou o

2 Citacdo conforme V.I. Lénine, Obras Escolhidas em Seis Tomos, Edi¢fes «Avante!», 1984,
Tomo 2, pag. 271 (nota do editor).



Sotsial-Demokrat a conclusdo de que a vitéria do socialismo num s6 pais era possivel.»
Trotski contestou esta afirmacdo considerando que era inutil acreditar em «que, por
exemplo, uma RuUssia revolucionaria podia (...) impor-se perante uma Europa
conservadora.» (Trotski, Escritos, Tomo Ill, Parte I, pag. 89).

Apés a vitoria da Revolucdo de Outubro, todos os revolucionarios na RuUssia,
naturalmente, tiveram a esperanca de que o seu exemplo seria seguido pelos trabalhadores
noutros paises, principalmente na Alemanha. Porém, passada a vaga revolucionaria,
quando se verificou que a URSS tinha de viver sob o cerco capitalista, as palavras de Lénine
de 1915 sobre a possibilidade da vitéria do socialismo num s6 pais, sobretudo num pais
como a Russia que de certa forma representava um continente, foram o fio condutor para a
accdo dos verdadeiros bolcheviques.

Trotski, pelo contrario, manteve a sua tese sobre a impossibilidade da vitéria do
socialismo num s pais, sustentando que sem a vitéria da revolugdo mundial, a URSS
estava condenada ao naufragio. A revolucdo tinha, portanto, de ser «permanente» e, se
necessario, levada para Ocidente com as baionetas do Exército Vermelho — ou iria
«apodrecer na raiz».

A «teoria da revolucdo permanente» de Trotski, sob o rotulo de «revolucionaria»,
escondia, na verdade, uma teoria da capitulacdo no caso de a «revolu¢cdo mundial» ndo
arrancar rapidamente a revolucdo russa do isolamento. Era uma teoria simultaneamente
aventureira e derrotista e em todo o caso contra-revoluciondria. A luta interna que se
seguiu teve assim uma importancia crucial, ja que do seu desfecho dependia a existéncia do
poder soviético.

Porgue Staline combateu decididamente a tese catastrofista da «impossibilidade da
vitoria do socialismo num pais», contrapondo-lhe a tese contraria de Lénine, tornou-se no
alvo principal do fogo de Trotski e dos seus correligionarios. Ainda hoje a maioria das
pessoas acredita que foi Staline «o inventor da teoria da possibilidade do socialismo num sé
pais», ignorando ndo s6 que a teoria é de Lénine, como também sdo de Lénine os
argumentos usados na sua defesa. A este respeito, em 1926, Staline escreveu no seu
trabalho, Sobre as Questfes do Leninismo:

«Que significa a possibilidade da vitoria do socialismo num s6 pais?

Significa a possibilidade de resolver as contradi¢fes entre proletariado e campesinato
através das forcas internas no nosso pais, a possibilidade da tomada do poder pelo
proletariado e da utilizacdo deste poder para a construcédo da sociedade socialista no nosso
pais, com a simpatia e apoio do proletariado de outros paises, mas sem a vitéria prévia da
revolucéo proletaria noutros paises. (...)

«Que significa a impossibilidade da vitéria completa, final, do socialismo num sé pais
sem a vitéria da revolucdo noutros paises? Significa a impossibilidade de uma total garantia
contra a intervengdo e, consequentemente, contra a restauragdo da ordem burguesa, sem a
vitdria da revolucéo, pelo menos, numa série de paises.»3

Hoje, ndo poucas pessoas pensam que a queda da URSS demonstra que Trotski, com a
sua tese da impossibilidade do socialismo num sé pais, afinal tinha razao contra Stéline.
N&o véem, porém, que, primeiro, a URSS ndo naufragou quando ainda era o Unico estado
socialista da Terra, mas sim depois de existirem estados socialistas e estados de orientacdo
socialista em todos os cantos da terra, excepto na Austréalia, que nos anos 1948/49 até 1960,
até ao corte operado por Khruchov com a RepuUblica Popular da China e a Albénia,
formaram uma comunidade de estados socialistas que correspondia ja a um terco do globo
terrestre. O problema do socialismo num sé pais foi assim ultrapassado contra a opinido de
Trotski e de acordo com o pensamento de Lénine e de Staline. E esta gente esquece
completamente que sé a resisténcia da minuscula Cuba socialista, debaixo da garra
sufocante do seu superpoderoso vizinho EUA e depois da queda do seu principal apoio,

3 Citacdo traduzida pelo editor do original russo incluido em I.V. Staline, Sotcheneni,
Gossudarstvenoi Izdatelstvo Polititchteskoi Literaturi, 1949), Tomo 8, pag 64.



lanca no ridiculo a teoria da impossibilidade da vitéria do socialismo num sé pais e prova
que Trotski nunca compreendeu onde residem as raizes do poder de sobrevivéncia da
revolugédo proletéria.

A luta pelo poder na URSS iniciou-se ainda antes da morte de Lénine. Como se afirma
na «desestalinizada» Histéria do PCUS, de 1970 (publicada em Berlim em 1971): «Trotski
aproveitou as circunsténcias em que se encontrava V.l. Lénine, incapacitado de trabalhar
devido a sua grave doenca, para reiniciar a sua luta contra o partido. Tinha a esperanca de
que as dificuldades no pais facilitassem os seus planos de chegar a direc¢cdo do partido e
impor uma linha que teria levado a restauracgéo do capitalismo.» (pag. 423)

Para isso contava principalmente com as notas de Lénine de 23, 24 e 25 de Dezembro de
1922 e 4 de Janeiro de 1923, pensadas enquanto carta dirigida ao proximo X111 Congresso.
Nestas notas ressalta a grande preocupacdo do dirigente com o perigo de os conflitos no
partido, principalmente entre Trotski e Staline, poderem levar a cisdo interna. E também ai
que faz uma breve caracterizacdo dos principais camaradas da direc¢do do partido, Trotski,
Staline, Zinoviev, Kamenev, Bukharine e Piatakov, apontando as suas principais qualidades
e defeitos.

Apesar de Staline ser o0 Unico cujas posi¢des politicas ndo suscitam ddvidas a Lénine, o
seu modo de se relacionar com os outros é severamente criticado. «Stéline é demasiado
rude», escreveu Lénine em 4 de Janeiro de 1923, «e este defeito, que no nosso meio e nas
relagdes entre nés, comunistas, é totalmente toleravel, torna-se intoleravel nas funcdes de
secretario-geral. Por isso, proponho aos camaradas que ponderem a forma de retirar Staline
deste posto e designar para este lugar outra pessoa, que em todos 0s outros aspectos se
distingue do camarada Staline apenas pela Unica vantagem de, exactamente, ser mais
tolerante, mais leal, mais cortés e mais atencioso com os camaradas, menos caprichoso, etc.
Esta circunstancia pode parecer uma minudéncia insignificante. Mas eu penso que do
ponto de vista da preservacao face a cisdo e do ponto de vista das relacbes por mim acima
descritas entre Staline e Trotski, esta ndo € uma minudéncia, ou é uma tal minudéncia que
pode adquirir uma importancia decisiva.»*

A propaganda trotskista afirma até hoje que Stéline ocultou ao partido esta critica de
Lénine. Contudo, o seu verdadeiro comportamento veio a ser descrito da seguinte forma
num livro, naturalmente anticomunista, publicado em Moscovo em 1995 com o titulo,
Stalin. Cartas a Molotov 1925-1936, editado na Alemanha pela Editora Siedler em 1996:

«S0 Nadejda Krupskaia, mulher de Lénine, conhecia o contetudo integral do documento
que, depois da morte de Lénine no inicio de 1924, entregou ao CC juntamente com outros
papéis. A direccao do partido decidiu ndo incluir a carta de Lénine na ordem de trabalhos
do XIII Congresso, dando a ler o seu contetldo a cada uma das delegac@es. Staline prop6s a
sua demissao de secretario-geral, mas néo foi aceite. A carta néo foi publicada.» (pag. 33 do
livro citado).

Publicado foi, porém, o discurso de Staline sobre A Oposicdo Trotskista Antes e Agora,
de 23 de Outubro de 1927, no qual abordou o chamado «Caso Eastman» e afirmou o
seguinte:

«Dizem que nesse “testamento”, devido a “rudeza” de Staline, o camarada Lénine propds
ao Congresso ponderar a questdo da substituicdo de Staline no posto de secretario-geral por
outro camarada. Isto é totalmente exacto. Sim, camaradas, eu sou rude com aqueles que
grosseira e traicoeiramente destroem e cindem o partido. Nunca o escondi nem escondo. E
possivel que aqui se exija alguma brandura em relagédo aos divisionistas. Mas eu nédo sou
capaz disso. Logo na primeira reunido do plenario do CC depois do X1l Congresso pedi que
o plenario do CC me libertasse das obriga¢des de secretério-geral. O proprio Congresso
discutiu esta questdo. Cada delegacdo discutiu esta questdo, e todas, unanimemente,
incluindo Trotski, Kamenev, Zinoviev, obrigaram Staline a permanecer no seu posto.

4 Esta citacdo e seguintes da Carta ao Congresso foram traduzidas pelo editor do original russo
incluido em V.1. Lénine, Polnoe Sobrannie Sotcheneni, 5.2 edigdo, Institut Marksizma-Leninizma pri TsK
KPSS, Moskva, 1970), Tomo 45, pag. 343-348.



Que podia eu fazer? Fugir do meu posto? Isso ndo esta no meu caracter, nunca fugi de
nenhum posto e ndo tenho o direito de fugir, porque isso seria desercéo (...) Um ano depois
voltei a pedir ao Plenario que me desobrigasse das minhas fungdes. Mas obrigaram-me de
Nnovo a permanecer no posto. Que mais poderia ainda fazer?

No que diz respeito a publicacdo do «testamento», o Congresso decidiu ndo o publicar
uma vez que era dirigido ao Congresso e nao foi destinado a imprensa.»®

Na verdade n&o era Staline, mas sim outros, que tinham razdes para recear a publicacio
do «testamento». Lénine apontara o «ndo-bolchevismo» de Trotski, lembrara quanto a
Kamenev e a Zinoviev «que o episédio em Outubro» néo tinha sido «nenhum acaso» — (em
Outubro de 1917 ambos revelaram na imprensa burguesa a data decidida pela direc¢do do
partido para o inicio da revolta armada, traicdo pela qual Lénine exigiu, nessa época, a sua
expulsdo do partido); e sobre Bukharine notara que sendo «legitimamente considerado
como o favorito de todo o partido», «as suas concepgdes tedricas s6 com as maiores dlvidas
podem ser consideradas como inteiramente marxistas».

Todavia, Trotski utilizou a recomendacdo de substituir Staline no posto de secretario-
geral para divulgar a ideia de que Lénine o teria supostamente indicado a ele como seu
sucessor na direcgdo do partido. Para esse objectivo o livro, Since Lenin Died, publicado em
1925 pelo jornalista americano e simpatizante trotskista, Max Eastman, foi um importante
contributo. Sobre este Eastman e o seu livro, Staline afirmou no discurso acima citado:

«Ha por ai um certo Eastman, um ex-comunista americano que foi expulso do partido.
Este senhor, tendo andado em Moscovo nos meios trotskistas e recolhido alguns boatos e
invengdes a propdsito do “testamento” de Lénine, foi para o estrangeiro e publicou o livro
intitulado, Depois da Morte de Lénine, onde ndo poupa nas cores para denegrir o partido, o
Comité Central e o poder soviético, e em que tudo é construido na base de que o CC do
nosso partido «esconde» supostamente o «testamento» de Lénine. Como este Eastman
manteve em certa altura contactos com Trotski, nds, os membros da Comissao Politica,
propusemos a Trotski que se demarcasse de Eastman, ja que este, agarrando-se a Trotski e
citando a oposicdo, tornava-o responsavel pelas calUnias contra o nosso partido
relativamente ao “testamento”. A questdo era tdo evidente que Trotski se demarcou
efectivamente de Eastman, enviando a correspondente declaracdo a imprensa. Foi
publicada em Setembro de 1925, no nimero 16 do Bolchevik.»®

Sobre estas «revelagdes» de Eastman, o co-editor [na Alemanha] das Cartas de Staline a
Molotov, publicadas em 1995, refere o seguinte:

«As interpretagbes ocidentais anteriores partiram sempre da ideia de que o livro de
Eastman “transcreve correctamente” “longas passagens” do testamento. Quando li Since
Lenin Died, constatei para meu espanto que isto esta longe da verdade. Eastman reproduz o
testamento ndo s6 de forma fortemente desfigurada como, principalmente, todas as suas
deturpacgbes servem claramente um objectivo politico, que é formulado com precisdo na
conclusdo do seu livro: os revolucionarios de todos os paises deveriam lembrar-se de que
“eles ndo elogiaram e ndo aceitaram em nome do ‘leninismo’ a autoridade internacional de
um grupo, contra quem Lénine avisara nas suas Ultimas palavras, e que ocultou os textos
importantes de Lénine para manter a sua autoridade.”

Eastman apresenta o testamento como uma “prova directa do prestigio de Trotski”. Mas
s se pode tirar esta conclusdo se se omitir as afirmagbes positivas sobre outras
personalidades dirigentes e os comentarios negativos sobre Trotski. Contudo, a culpa por
este erro ndo pode ser atribuida, em primeiro lugar, a Eastman, ja que este se baseia “em
trés responséaveis comunistas altamente colocados na Russia”, que tinham lido o testamento
e “decorado as suas frases mais importantes”. Nas suas memoarias, publicadas em 1964,
Eastman recorda-se que Trotski, no XIIl Congresso em 1924, “me puxou para um canto

5 Citacgdo traduzida pelo editor do original russo incluido em I.V. Staline, Sotcheneni,
Gossudarstvenoi Izdatelstvo Polititchteskoi Literaturi, 1949) Tomo 10, pags 174-175. Este discurso foi
publicado na edi¢do do jornal Pravda n° 251, de 2 de Novembro de 1927.

6 Idem, pags. 172-173.



escondido do Palacio e transmitiu-me as frases mais importantes do testamento de Lénine.”
(Numa nota dirigida a Staline (...) Trotski assegura que ndo se encontrou com Eastman
durante este periodo). Antes da publicacdo, Eastman mostrou o seu manuscrito a Christian
Rakovski, um seguidor de Trotski que estava nessa altura em Franca. Rakovski concordou
com a publicagdo. A responsabilidade pelas deturpacgfes parece assim pertencer ao proprio
grupo de Trotski.» (pags. 34/35)

Pensando que tinha aberto uma cova para Staline, foi afinal Trotski que caiu nela,
vendo-se obrigado a demarcar-se publicamente das mentiras e calUnias de Eastman,
conforme a exigéncia do Politbureau.

No seu discurso sobre a oposicao trotskista, Staline cita uma longa passagem do artigo
de Trotski, onde este afirma:

«Todas as cartas e propostas [de Lénine], como é evidente, foram sempre transmitidas
aos seus destinatarios, foram levadas ao conhecimento dos delegados do XII e XllI
congressos do partido e, claramente, sempre tiveram a influéncia apropriada nas
deliberacbes do partido, e se nem todas estas cartas foram publicadas, foi porque o seu
autor ndo as destinou a imprensa. (...) Todas as conversas sobre um “testamento”
ocultado ou violado sédo invengBes malévolas dirigidas contra a vontade expressa por
Vladimir llitch e contra os interesses do partido por ele construido.»’

Esta declaracao equivaleu a um autodesmascaramento, ja que era claro para todos que a
fonte das «revela¢Ges» de Eastman sé podia ser o préprio Trotski e o seu grupo. A
desmontagem do «Caso Eastman» contribuiu para que falhasse miseravelmente a tentativa
de utilizar a morte de Lénine para enfraquecer o PCUS através da luta pelo poder, e assim
abrir caminho para a restauracéo capitalista.

E o mérito principal coube a Staline. Foi uma sorte para o PCUS e para a URSS que, ap0s
a morte de Lénine, um homem como Stéline, que assumiu as ideias de Lénine como
nenhum outro, estivesse disponivel e possuisse a flexibilidade e dureza necessarias na luta
de sobrevivéncia contra o cerco inimigo, especialmente depois de o imperialismo ameacar
com o assalto da Alemanha fascista.

Contei tdo pormenorizadamente esta histdria antiga porque, depois da morte de Staline
(5 de Marco de 1953), ela foi novamente desenterrada com o mesmo objectivo com que
tinha sido usada por Trotski e os seus correligionarios. Mais uma vez os imperialistas
alimentaram a esperanca de que, com a morte do odiado e temido dirigente dos
bolcheviques, na inevitavel situacdo de inseguranca durante a formacdo de uma nova
direccdo, teriam a oportunidade de reverter as coisas a seu favor e colocar gente da sua
escolha em postos-chave.

Conhecesse eu ja nessa altura os Arquivos Contemporaneos de Keesing e acompanhasse
as suas publicacdes e teria constatado mais rapidamente que Londres e Washington
estavam muito satisfeitos com a nova direccdo e depositavam nela grandes esperangas. E o
que ressalta dos registos dessa época.

Num discurso de 16 de Abril, o novo presidente dos EUA, Eisenhower, declarou:

«0O mundo sabe que com a morte de Staline chegou-se ao fim de uma época (...) Agora
uma nova geracao dirigente chegou ao poder na URSS. Os fios que a ligam ao passado
podem ainda ser muito fortes, mas ja ndo significam porém nenhum compromisso firme.»
(Pergunta: Como sabiam disto?). Eisenhower acrescentou: «A construgdo do futuro
depende em muito da sua vontade (...) A nova direc¢do soviética tem assim a oportunidade
Unica (...) de tomar consciéncia do grau de perigo que alcangadmos e de que tem de fazer
tudo, pelo seu lado, para mudar o curso da Historia.»

Churchill, em 11 de Maio de 1953 na Camara dos Comuns:

«O acontecimento mais importante é, naturalmente, a mudanca de posi¢do e, como
todos esperamos, do espirito que na area soviética, em especial no Kremlin, aconteceu
depois da morte de Staline (...) E politica do Governo [britanico] evitar, através de todos os
meios em seu poder, fazer ou dizer algo que possa impedir uma qualquer reaccao favoravel

7 Idem, pag. 174.



gue possa aparecer, assim como saudar qualquer sinal de uma melhoria das nossas relagdes
com a Russia.»

Tivesse eu podido ler isto nessa altura e ter-me-ia certamente perguntado: que se passa?
Qual origem de tanta esperanca e simpatia perante a nova direccdo no Kremlin? Terdo 14
alguém da sua confianga?

Mas néo li, e por isso precisei de mais tempo para me confrontar com essas
interrogacges, suscitadas por uma série de acontecimentos entre 1953 e 1956, que, por
razbes de tempo, s6 posso aqui nomear. O que me fez estranhar e desconfiar, expliquei-o
com bastante pormenor na introduc¢do do meu livro, A Crénica dos Pés de Ia.

O primeiro motivo foi o comunicado da Direccdo do SED sobre o «Novo Curso»,
publicado em 11 de Junho de 1953. (Pode ler-se pormenorizadamente sobre este assunto no
meu livro, Novamente o Revisionismo, no artigo sobre o 17 de Junho de 1953.)

O segundo acontecimento que me surpreendeu e me deu a impressao que la na URSS
alguma coisa ndo estava a funcionar muito bem, foi a informacao, em Dezembro de 1953,
sobre o fuzilamento de Béria, membro destacado da nova «direccéo colectiva», depois da
morte de Staline, juntamente com Malenkov, Molotov e Khruchov, agora condenado a
morte sob acusacdo de ser um agente imperialista desde os tempos da guerra civil russa.

Terceiro, em Maio de 1955, a total reabilitacdo de Tito por Khruchov com a explicagdo de
que todas as acusacdes desde 1948 eram invencgdes de inimigos do Estado e agentes do
imperialismo — uma afirmacdo manifestamente falsa e que levantava a questdo de qual era
o verdadeiro objectivo desta mentira histérica. Afinal todo o mundo sabia que Tito
conduzira a Jugoslavia para o Pacto dos Balcas, no qual participaram a Turquia e a Grécia,
membros da NATO e da alianca chefiada pelos EUA contra a URSS. Nao menos conhecido
era o facto de os EUA, que haviam decidido um rigoroso embargo de armamento aos paises
socialistas, ndo terem levantado nenhumas objeccdes ao fornecimento de armas ao Exército
da Jugoslavia de Tito.

Quarto e, até agora, o mais desconcertante — o discurso de condenacdo de Staline feito
por Khruchov no XX Congresso em Fevereiro de 1956. Nao s6 foi uma bofetada em todos
nos, o contrario de tudo o que tinhamos ouvido na URSS sobre Stéline, lido e visto em
filmes, e que também era exactamente o contrario do que até ai o préprio Khruchov tinha
dito de Staline, mas, principalmente, porém, este discurso continha ndo poucas evidentes
inverdades, de tal forma que agora jA& me interrogava mais seriamente: quem é este
Khruchov na verdade? Sera possivel, realmente, continuar a confiar nele?

Por fim, no Outono de 1956, nos dias da contra-revolu¢gdo na Hungria, aconteceu o
absolutamente incompreensivel e indesculpavel: o Exército Vermelho encontrava-se com os
seus tanques no pais e durante dias ndo interveio, deixando a escoéria fascista hingara,
como nos dias da liquidacdo da Republica dos Conselhos em 1919, cagar 0os comunistas e
pendura-los nas arvores. A responsabilidade s6 podia pertencer a direccédo, a Khruchov.

Mas o que se devia pensar de um homem que reabilitara e chamava de «caro camarada»
a um favorito do imperialismo e inimigo provado da URSS como Tito, e que
simultaneamente dera ordem ao Exército Vermelho para assistir, durante dias, ao
assassinato dos camaradas hungaros?

No meu livro, A Croénica de Pés de L&, descrevo como obtive a certeza de que, com
Khruchov em secretario-geral do PCUS, o impensavel se tornara realidade — um inimigo
disfarcado de marxista-leninista chegara a direc¢do do partido de Lénine.

Esta constatacdo ainda hoje soa a alguns como monstruosa, mas depois da experiéncia
de um Gorbatchov como chefe do PCUS ja ndo parecera tdo improvavel e aventureira
porque o impensavel, afinal, ndo sé era possivel como se tornou perante todos nés numa
triste realidade.

A questdo que se coloca com maior urgéncia é sabermos como é que isto foi possivel?

Passara ainda muito tempo até que estejamos em condic¢des de dar uma resposta cabal a
esta pergunta porque uma parte dela esta escondida nos arquivos aos quais ndo teremos
acesso tdo brevemente. Contudo, ja hoje podemos referir aspectos essenciais sobre o
advento e vicejar do revisionismo.



Oportunismo e Revisionismo
companheiros permanentes do movimento marxista dos trabalhadores

1. A luta de Staline contra o desvio trotskista e oportunista da linha de Lénine (por
razbes de tempo sé em apontamentos)

Luta de classes proletaria — inauditamente dura.

Influéncias pequeno-burguesas permanentes na direcgdo: desviar a atencdo das
dificuldades, amenizar de contradicdes, evitar problemas.

Exemplo da Il Internacional: como 0 movimento revolucionario se arruinou nela.

A luta pela construgdo da sociedade socialista nas condi¢cbes do cerco inimigo
imperialista sé pode ser ter éxito e ser defendida através do combate duro e consequente
ndo apenas contra o inimigo de classe, mas também contra oportunismo e revisionismo nas
proprias fileiras.

Na Russia Soviética esta luta foi conduzida desde o inicio:

1917: Decisdo sobre a revolta armada contra a vontade de Zinoviev e Kamenev! Eles
trairam o partido divulgando na imprensa burguesa a data da insurrei¢do. Lénine exigiu a
sua expulsdo mas nao teve o apoio da maioria.

1918: A paz de Brest foi decidida contra Trotski. A sua posicéo traidora: «Nem Guerra,
nem Paz».

1920: Passagem do «comunismo de guerra» para a Nova Politica Econdmica (NEP),
defendida por Lénine. Por um lado: (por ex. Bukharine) «A NEP é a politica econémica do
Estado Socialista a longo prazo» (cf. Huar, Contribui¢des de Staline para a Economia do
Socialismo, Offensiv 8/02, pag. 41 e segs.); posi¢éo contraria a de Lénine e Staline: «<A NEP
€ a politica da ditadura do proletariado que aponta para a superacdo dos elementos
capitalistas e a construcdo do socialismo através da utilizagdo do mercado, mediante o
mercado» (Stalin, Obras, Tomo 11, p. 128).

1922: Bukharine exige a supressdo do monopolio do Estado no comércio externo. Lénine
replica, decidido e acutilante: «Na pratica Bukharine coloca-se na perspectiva da defesa dos
especuladores, pequeno-burgueses e da classe alta do campesinato contra o proletariado
industrial que decididamente ndo estd em situacdo de reconstruir a sua industria e tornar a
Russia num pais industrializado se o pais ndo se proteger através do monopélio do
comércio externo, mas sé de qualquer modo através da politica de direitos alfandegarios.»
(Lenin, Obras, Tomo 33, pag. 444)

1928-31: Industrializagéo socialista. Staline, em Fevereiro de 1931: «Estamos 50 a 100
anos atrasados em relacéo aos paises mais avancados. Temos de percorrer esta distancia em
dez anos. Ou conseguimos fazé-lo ou seremos esmagados»8. Dez anos mais tarde — era o
ano de 1941! Trotski, Zinoviev, Kamenev manifestam-se contra: «Nenhuma
industrializacdo for¢ada é necessaria nem possivel». Em vez disso defendiam a instalacéo
de mais fabricas estrangeiras em regime de concessao. (Breve Curso de Histéria do PCU
(b), Cap. X, 1,2)

1928/29: Colectivizagdo, passagem da politica de limitacao dos elementos kulakes para a
politica de liquidacao dos kulakes enquanto classe. Muito no sentido de Rosa Luxemburgo,
no seu discurso no congresso da fundacdo do KPD: «Seria uma loucura construir o
socialismo sem agricultura. Na economia socialista, a industria ndo pode ser de forma
alguma remodelada sem uma reorganizago socialista da agricultura.» (Rosa Luxemburgo:
Eu fui, eu sou, eu serei, Berlim, 1958). Contra a colectivizacdo e contra a liquidacdo dos
kulakes enquanto classe destacou-se principalmente Bukharine, considerando que «tal ndo
seria necessario porque os kulakes adaptar-se-iam pacificamente ao socialismo». (Breve
Curso de Historia do PCU (b), Cap. XI, 2). A verdade sobre a agudizacéo da luta de classes

8 Idem, Acerca das Tarefas dos Dirigentes Econdémicos: Discurso na | Conferéncia de Toda a
Uni&o dos Trabalhadores da Inddstria Socialista, 14 de Fevereiro de 1931, idem, Tomo 13 (1951), pag.
38 (nota do editor).
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no campo e a luta sem tréguas dos kulakes contra o poder soviético — ler ndo sé o Breve
Curso de Histoéria do PCU (b), mas também Cholokhov, Terras Desbravadas.

1933: A chegada ao poder do fascismo na Alemanha provocou uma agudizagédo da luta de
classes ndo s6 internacionalmente mas também dentro da URSS. A Alemanha tornou-se na
tropa de choque do imperialismo mundial contra a URSS.

1936: Intervencdo germano-italiana em Espanha.

1938: Acordo de Munique.

Desenvolvimento contraditério na URSS: por um lado, a estabilizacdo politica e
econémica faz grandes progressos. Por outro, aumento do perigo de um assalto
imperialista. A oposicéo trotskista vencida e Bukharine unem-se e passam da luta aberta
para a conjura conspirativa.

Os progressos alcangados conduziram a decisdo, em Fevereiro de 1935, de substituir a
velha Constituicao de 1924 por uma nova. A Comissao constituida para o efeito apresentou
um projecto ao VIII Congresso dos Sovietes, em Novembro de 1936, que 0 aprovou para
debate. (Breve Curso de Histéria do PCU (b), Cap. XIl, 3.; Stéline, Obras, Discurso sobre o
Projecto de Constituicdo, Tomo 14, pag. 57 e segs.); H.H. Holz: Esta Constituicdo —
Exemplo de uma Constituicdo de uma Sociedade Socialista).

Na politica externa: URSS adere a Sociedade das Nac¢des em 1935, faz aliancas militares
com a Franga e a Checoslovaquia, luta por um acordo de seguranca colectivo contra um
ataque da Alemanha fascista. E o Unico pais a ajudar a Espanha republicana, inclusive
militarmente.

Em simultaneo a luta da oposicéo radicaliza-se. Dezembro 1934: assassinio do primeiro-
secretario do PCUS de Leninegrado, Serguei Kirov. As investigaces do crime conduzem ao
primeiro dos chamados «processos de Moscovo» em 1936. Réus: Trotski (no estrangeiro),
Zinoviev, Kamenev e outros. (Sobre este e 0s processos seguintes ver Breve Curso de
Histéria do PCU (b), Cap. XII, 4.; Ludo Martens, Um outro olhar sobre Staline, pag. 166 e
segs.; A.J. Wyschinsk, Discursos no Tribunal, Berlim, 1951, pag. 491 e segs.).

Staline no Plenario do CC do PCUS, em 3 de Marco de 1937:

«E necessario destruir e deitar fora a teoria putrefacta de que, a cada passo Nnosso em
frente, a luta de classes deveria supostamente extinguir-se cada vez mais. (...)

Pelo contrario, quanto mais avangarmos, quantos mais éxitos alcangarmos, tanto maior
sera a raiva dos resquicios das classes exploradoras derrotadas, mais depressa adoptardo
formas mais agudas de luta, maiores danos causardo ao Estado Soviético, tanto mais
desesperados serdo os seus meios de luta como o ultimo recurso dos condenados.

E preciso ter em conta que os restos das classes derrotadas na URSS n&o est3o sés. Tém
0 apoio directo dos nossos inimigos no estrangeiro».®

Esta foi uma avaliagdo e um aviso absolutamente acertados.

No entanto, no seu discurso secreto no XX Congresso, Khruchov acrescentou mais um
ponto de acusacdo, afirmando que Staline apenas quis com esta observacdo justificar as
injustas repressGes em massa.

A principal preocupacdo de Staline era, porém, tornar o primeiro pais socialista, obra de
Lénine, tao forte que fosse capaz de resistir e vencer qualquer invasor imperialista. Para
iSSO era preciso evitar que o inimigo externo pudesse ser ajudado pelo inimigo interno, por
uma «quinta coluna» como a que ajudou Franco contra os defensores da Republica. Ele
sabia como seriam tremendas as consequéncias da queda do poder soviético ndo sé para o
proprio pais e povo, mas também para todos os povos oprimidos, para toda a Humanidade.
Stéline, a 7 de Dezembro de 1926, no VII Plenario alargado do Comité Executivo da
Internacional Comunista:

«Que aconteceria se o capital lograsse destruir a Republica dos Sovietes? Comecgaria uma
época da mais negra reaccdo em todos o0s paises capitalistas e coloniais, a classe
trabalhadora e povos oprimidos seriam estrangulados, as posi¢gbes do comunismo

9 Idem, Sobre as Deficiéncias do Trabalho do Partido e as Medidas para a Liquidagdo dos
Trotskistas e outros Duplices, Tomo 14, pag. 166, Editora Pissatel, Moscovo, 1997, (nota do editor).
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internacional seriam liguidadas.»®© Também esta foi uma previsdo profética, cuja
concretizacao vivemos hoje dolorosamente!

1939: desde o inicio do ano até Agosto a URSS esforgcou-se por conseguir um pacto de
ajuda mutua com a Inglaterra e a Franca contra a Alemanha nazi. As poténcias
estrangeiras, porém, ignoraram o aviso de Staline feito em 10 de Marc¢o de 1939, no XVIII
Congresso:

«Pode pensar-se que as regides da Checoslovaquia dadas aos alemées foram o preco pela
obrigacdo de estes iniciarem a guerra contra a URSS (...) Porém, é necessario salientar que
0 grande e perigoso jogo politico iniciado pelos partidarios da politica de nédo-ingeréncia
pode terminar num grave fiasco para eles proprios.»1!

Entre as tarefas do partido na area da politica externa foi definido:

(...)xManter a prudéncia e ndo permitir que os provocadores da guerra, habituados a
que lhes tirem as castanhas do fogo, arrastem o nosso pais para o conflito»12,

Isto era claro, mas as poténcias ocidentais, que ja tinham iniciado negociacdes secretas
com a Alemanha nazi, subestimaram como sempre a URSS e a sua direc¢do. O castigo veio
de imediato. A 23 de Agosto tomaram conhecimento da desoladora noticia, para eles, de
que a URSS assinara um Pacto de N&o-Agressdo com a Alemanha. Staline e os seus
camaradas agiram, assim, no espirito de Lénine, que, em Novembro de 1920, afirmou:

«Para ja os imperialistas estdo sentados a espera de um momento favoravel para
destruir os bolcheviques. Mas nés adiamos esse momento (...) Mais ainda nos salvaria a
situacgdo se as poténcias imperialistas se envolvessem numa guerra. Se formos obrigados a
tolerar um tal lumpen como os ladrdes capitalistas, cada um dos quais afia a faca contra
nos, entdo é nossa obrigacdo directa apontar esta faca contra eles.» (In V.l. Lénine, Obras
Completas, Tomo XXV, Viena-Berlim, 1930, pag. 633 e segs.)

O Pacto de Nao-Agresséo foi 0 mais genial lance de xadrez de politica externa socialista
de longo alcance: a direccdo soviética assumiu 0 risco provocar uma desorientacdo
temporéria nos partidos comunistas porque sabia que o principal objectivo da Alemanha de
Hitler era e continuaria a ser a destrui¢cdo da URSS; o assalto viria mais cedo ou mais tarde.
E nessa altura, os paises até ai invadidos por Hitler, independentemente da vontade dos
governos, tornar-se-iam aliados da URSS.

O Pacto de Nao-Agressao evitou o pior — uma coligacdo anti-soviética das poténcias
ocidentais com a Alemanha de Hitler — e langou a base para uma coliga¢do anti-Hitler. Sem
Pacto de Ndo-Agressdo — nenhuma coligacéo anti-Hitler!

Sera que Stéaline confiou levianamente em Hitler, como Khruchov afirmou? Avalia tu
proprio!

Sobre os pontos principais de um discurso de Staline perante finalistas da Academia
Militar, em 5 de Maio de 1941, foi publicado no Neuen Deutschland, de 8/9 de Junho de 96,
o0 artigo, Factos contra Afirmaces, onde se I€ o seguinte):

«A situacio é extremamente grave. Temos de contar com um ataque alemé&o num futuro
proximo. O Exército Vermelho ainda ndo estd suficientemente forte para derrotar os
alemées. Os dispositivos de defesa nas novas fronteiras sdo insuficientes. O governo
soviético usara de todos os meios diplomaticos a sua disposi¢do para adiar, pelo menos até
ao Outono, um conflito armado com a Alemanha. Nessa época do ano ja sera tarde para um
ataque alemao. Esta tentativa pode resultar, mas também pode falhar. Se resultar a guerra
inevitavel com a Alemanha decorrera sem duvida em condi¢cdes muito mais favoraveis para
nos, porque o Exército Vermelho estara entdo muito melhor formado e melhor armado.»

10 Idem, Uma Vez Mais Sobre o Desvio Social-Democrata no Nosso Partido, discurso no plenario
alargado do Comité Executivo do Komimtern, 7 Dezembro de 1926, Tomo 9, pag. 27, Gossudarstvennoe
Izdatelstvo Polititcheskoi Literaturi , Moscovo, 1948 (nota do editor).

u Idem, Relatério ao XV1I1 Congresso sobre o Trabalho do CC do PCU(b), Tomo 14, pag.299,
Editora Pissatel, Moscovo, 1997(nota do editor).
12 Idem, ibidem, pag. 301
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As afirmagdes inventadas de Khruchov sobre o suposto colapso de Staline no dia da
invasdo ja Jukov nas suas memodrias tinha desmascarado como mentira. A verdade sobre
Staline no dia da invasdo também se pode ler no Diario de Dimitrov. (Citado por mim em:
As Origens do Revisionismo Moderno, pag. 17). Mais completo em U. Huar, Contribuic6es
de Staline para a Teoria Militar e Politica Marxista-Leninista 1941-1942/43, in, Offensiv
14/03, pag. 24 e segs., e na Colecgdo do KPD, caderno 150.

Discursos de Staline durante a Grande Guerra Patria — (Colectanea Sobre a Grande
Guerra Patria da Unido Soviética) — excelentes andlises da situacdo, previsdes
surpreendentemente rigorosas e uma poderosa fonte de forca e confianc¢a na vitdria de todo
0 povo e Exército Vermelho.

No seu discurso de 3 de Julho de 194113 também encontramos isto:

«Nesta guerra de libertacdo ndo estaremos s6s. Nesta grande guerra teremos aliados
fiéis nos povos da Europa e da América, incluindo o povo alemao (...) A nossa guerra pela
liberdade da nossa Patria fundir-se-4 com a luta dos povos da Europa e América pela sua
independéncia, pelas liberdades democraticas.»14

Nesta previsdo s6 se enganou no que diz respeito a contribuicdo do povo alemao. Mas
que adversario de Hitler ndo se enganou neste aspecto?

Encontramos também neste discurso as palavras de Staline esclarecendo com insisténcia
que esta era uma luta de vida ou de morte para a URSS, que teria de ser conduzida com
total determinacéo e dureza:

«Temos de organizar uma luta implacavel contra todos os desorganizadores da
retaguarda, contra os desertores, instigadores de panico, divulgadores de boatos (...) Temos
de ter presente que o inimigo é pérfido, astuto, experimentado na mentira e na divulgacédo
de falsos boatos (...) Todos os que pelo seu panico e cobardia dificultarem a defesa do pais
devem de imediato ser julgados em tribunal militar, sem consideragao pela sua pessoa.»1®

Inesquecivel e com auténtico significado historico é o discurso de Staline de 6 de
Novembro de 1941, no aniversario da Revolucdo de Outubro: as tropas alemas estavam as
portas de Moscovo, Hitler ja se tinha vangloriado de que nos proximos dias a bandeira da
cruz suéstica flutuaria no Kremlin. Faria Staline o seu discurso como nos outros anos?
Estaria ele ainda em Moscovo ou, como grande parte do governo soviético, mudara-se para
Kuibishev?

Staline estava em Moscovo e foi ali que teve lugar, em 6 de Novembro, uma reunido
comemorativa do aniversario da Grande Revolucdo Socialista de Outubro e, a 7 de
Novembro, a tradiconal parada na Praca Vermelha. Nessa reunido, que devido ao perigo de
ataque aéreo se realizou na estacdo de metro Maiakovski, Staline debrugou-se sobre as
causas dos insucessos temporarios do exército soviético, mas constatou que a guerra-
relampago do exército alemao falhara e a sua derrota era inevitavel.

«Os invasores alemaes querem fazer uma guerra de exterminio com os povos da URSS.
Pois entdo, se os alemdes querem uma guerra de exterminio, té-la-do!». Staline, que
também falou as tropas reunidas no dia 7 de Novembro na Praca Vermelha, de onde
seguiram directamente para a frente de batalha nos arredores de Moscovo, terminou o seu
discurso com uma frase que se tornou no lema da Guerra Pétria: «A nossa causa é justa — a
vitoria serd nossal» 16

Os discursos de Staline nestes dias foram para 0 povo soviético, 0 seu exército e para
além disso para os povos lutadores contra Hitler uma fonte de enorme forga e confianca na
vitoria. A escritora soviética, Vera Inber, testemunha-o no seu diério sobre o cerco a
Leninegrado, que foi publicado com o titulo, Quase Trés Anos:

13 Idem, Discurso Radiofonico, transmitido em 3 de Julho de 1941, Tomo 15, pags. 56-61, Editora
Pissatel, Moscovo, 1997 (nota do editor).

14 Idem, ibidem.

15 Idem, Ibidem.

16 Idem, Discurso na Sessdo Solene do Soviete Deputados Trabalhadores com Organizagdes

Sociais e do Partido da Cidade de Moscovo, 6 de Novembro de 1941, ibidem, pag. 79 (nota do editor).
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«S0 ouvi na radio a segunda parte do discurso de Stéline. (...) A qualidade da recepg¢ado
era espantosamente boa. Era como se Staline estivesse no mesmo prédio, na mesma sala
gue nos. (...) A voz de Staline é indescritivelmente dominadora. Sente-se que sabe do que
fala e nunca dir4 nada contra a sua consciéncia. Falou calmamente e com segurancga sobre
as nossas relacdes com os aliados. Sobre a vitéria — com inabalavel certeza. Na vitoria
também ninguém duvida. Pergunta-se s6 quando chegard. Mas depois deste discurso este
“quando” ficou mais proximo.» (Editora SWA, 1947, pag. 51 e segs.)

Até comunistas na Alemanha ouviram este discurso. Um membro clandestino da
organizacdo berlinense do KPD relatou:

«De repente 0s nossos camaradas que ouviam estac8es de radio estrangeiras apanharam
a feliz noticia do 7 de Novembro, sobre a qual hoje s posso escrever com uma grande
comogao interior. A parada realizava-se na Praca vermelha e o camarada Staline proferiu
um discurso dirigido aos presentes e todo o povo soviético. Os nossos camaradas
conseguiram transcrever quase todo o discurso assim como as partes mais importantes da
sua intervencgdo na reunido do Soviete de Moscovo de 6 de Novembro. (...) Foi o dia mais
feliz na vida da nossa organizagdo desde o inicio da maldita guerra. Cada um de nés sentia-
se com novas forcas. Tudo o que até ai nos perturbava tornou-se compreensivel e claro.»
(Alemanha na Il Guerra Mundial, Tomo 2, Akademie Verlag, Berlim, 1976, pag. 63.).

O discurso de Staline em 9 de Fevereiro de 1946, na Assembleia de Eleitores, inclui,
entre outros, duas importantes constatagoes:

Primeiro, sobre o caracter da Segunda Guerra:

(...) A Segunda Guerra Mundial contra os estados do eixo, diferenciando-se da Primeira
Guerra, adquiriu logo desde o inicio o caracter de uma guerra antifascista, libertadora (...) A
entrada da URSS na guerra contra os estados do eixo s6 podia reforcar — e efectivamente
reforgou — o caracter antifascista e libertador da Segunda Guerra.»

Segundo, sobre a URSS:

«A guerra submeteu a uma espécie de exame 0 nosso sistema soviético, 0 nosso Estado,
0 nosso Governo, o nosso Partido Comunista e fez o balango do seu trabalho, como se nos
dissesse: eis as vossas gentes e organizacfes, os seus feitos e as suas vidas — observai-as
atentamente e recompensai-as pelos seus méritos. (...)

Quais sdo entdo os resultados da Guerra?

(...) A nossa vitoria significa antes de mais que a nossa ordem social soviética venceu,
gue a ordem social soviética resistiu a prova de fogo da guerra e demonstrou a sua total
viabilidade, (...) que a ordem social soviética se revelou mais estavel e vidvel do que a ordem
social ndo-soviética, que a ordem social soviética constitui uma forma de organizacdo da
sociedade melhor do que qualquer outra ordem social ndo-soviética.

A nossa vitoria significa, em segundo lugar, que venceu o nosso sistema estatal soviético,
que o nosso estado soviético multinacional resistiu a todas as provas da guerra e
demonstrou a sua viabilidade (...) que o Estado soviético revelou-se um exemplo de um
Estado multinacional, que o Estado soviético representa um sistema de organizacéo estatal,
onde a questdo nacional e o problema da cooperacdo das nacdes se encontram melhor
resolvidos do que em qualquer outro estado multinacional.(...)

E assim que entendemos a vitéria concreta do nosso pais sobre os seus inimigos.» 7

Em 1945 nem sequer os inimigos da URSS se atreviam a p6r em causa a verdade destas
afirmacbes. E muito menos a um comunista passaria pela cabega fazer afirmacdes como as
gue infelizmente hoje se podem ler também em publicacdes do DKP, de que é exemplo a
seguinte: «a histéria demonstrou que “o modelo soviético” foi um modelo desadequado a
construcéo do socialismo.»

SO pode espantar que haja comunistas que ndo conseguem reconhecer que a URSS de
Khruchov, Brejnev e Gorbatchov, que colapsou como uma casa podre, era uma URSS muito

17 Idem, Discurso na Assembleia de Eleitores do Circulo Staline da Cidade de Moscovo, em 9 de
Fevereiro de 1946. Tomo 16, pags.8-10, Editora Pissatel, Moscovo, 1997 (nota do editor).
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diferente da que passou vitoriosamente o exame mais duro que existiu na Histéria para um
Estado e uma ordem social.

O papel de Staline na nova configuracao do mundo
depois da vitdria sobre o fascismo

1. Ajuda soviética na vitéria das forcas populares na Jugoslavia, Poldnia,
Checoslovaquia, Hungria, Bulgaria, Roménia, Alb&nia. Sobre isto ler: Colectdnea de
Documentos Teerdo — lalta — Potsdam e Correspondéncia entre Staline e Churchill, Atlee
Roosevelt e Truman, 1941-1945.

2. Muito importante o papel de Staline na elaboragdo da Carta das Nac¢des Unidas. S
porque a URSS socialista e Staline pessoalmente lutaram persistentemente, com éxito, pela
configuracdo democratica da Carta das Nac¢bes Unidas, a ONU p6de até hoje desempenhar
um papel muito mais positivo do que a antiga Sociedade das Nacdes.

As novas armas do imperialismo na luta contra a URSS e o socialismo:

Primeiro, as armas atémicas. Segundo, o novo revisionismo: Browder, Field, Tito.
(informac&o mais completa em As Origens do Revisionismo Moderno, in, Offensiv 10/03,
pag. 80 e segs.).

A anulacdo destas novas armas por Staline:

Sobre a bomba, ver Truman e Staline na Conferéncia de Potsdam (idem, pag. 82).
Hiroshima e Nagasaki (6 e 9 de Agosto de 1945). A bomba atémica soviética foi anunciada
em 25 de Setembro de 1949! O monopdlio americano foi quebrado! A chantagem atémica
tornada impossivel!

Sobre 0 «revisionismo moderno» (idem, pég. 82 e segs.). A accdo da Jugoslavia de Tito
transformada num «contra-centro» a URSS foi denunciada na declaragdo do Bureau de
Informacgdo de Junho de 1948 — uma «vacina» para todos 0s paises comunistas e paises
socialistas. (idem, pag. 84 e seg.)

Khrutchov ajudou o imperialismo com a sua difamacao de Staline. Khruchov conseguiu
infectar 0 movimento comunista com o anti-stalinismo, sobretudo através de afirmaces
caluniosas sobre a alegada liquidacdo arbitraria de inocentes em massa. (Contra estas
caltinias existe com muito material factual: Ludo Martens, Um outro olhar sobre Staline,
capitulo, «A grande depuragdo»; Gossweiler, Contra o Revisionismo, Munique, 1997, e o
artigo, Revisionismo — Coveiro do socialismo, in, Offensiv 2/04)18,

O «relatdrio secreto» de Khruchov — uma violacdo do XX Congresso

N&o s6 o conteldo mas também as circunstancias em que o discurso foi feito e divulgado
provam que o discurso foi um ataque inimigo ao partido e ao poder soviético! Como assim?

1. Khrutchov impés este discurso de forma putchista ja no final do Congresso. Lazar
Kaganovitch, participante na Revolucédo de Outubro e membro da direccdo do partido e da
direccdo do Estado até 1957, conta nas suas memorias como Khruchov surpreendeu o
Congresso:

«0O XX Congresso aproximava-se do seu fim. De repente, fez-se uma pausa. Os membros
do Presidium sdo chamados ao quarto nas traseiras que servia para descansar. Khruchov
coloca a questdo de ler no Congresso o seu relatério sobre o culto da personalidade de
Staline e as suas consequéncias. Nesse momento é-nos distribuido um livrinho
encadernado a vermelho impresso em tipografia — era o projecto de texto do relatorio.

A reunido decorreu em circunstancias anormais — estdvamos apertados, alguns
sentados, outros em pé. Era dificil ler em pouco tempo aquele caderno volumoso e reflectir
sobre o0 seu conteldo para se poder tomar uma decisdo de acordo com as normas da

18 Artigo disponivel em portugués em www.hist-socialismo.net (nota do editor).
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democracia interna partidaria. Tudo isto em meia hora, uma vez que a ordem de trabalhos
do Congresso ja estava concluida e os delegados permaneciam sentados na sala a espera de
algo que desconheciam.

Refira-se que ja antes do XX Congresso, 0 Presidium do CC tinha analisado a questéo
das repressoes ilegais e dos erros cometidos. O Presidium do CC constituiu uma Comissao
encarregada de investigar os processos dos reprimidos, incluindo deslocagdes as regides,
formular conclusbes gerais e propostas concretas. Apds o debate desta questdo no
Presidium ficou previsto reunir o Plenario do CC, a seguir ao XX Congresso, para ouvir o
relatorio da Comisséo e as respectivas propostas.

Foi exactamente sobre isto que falaram os camaradas Kaganovitch, Molotov, Vorochilov
e outros ao apresentarem as suas objeccdes. Além disso, os camaradas disseram que,
simplesmente, ndo podiamos trabalhar ali a redaccéo do relatério [de Khruchov] e efectuar
as correccBes que eram necessarias. Dissemos que mesmo uma leitura superficial mostrava
que o documento era unilateral e erréneo. A acgdo de Staline ndo podia ser vista s6 de um
lado, era necessario mostrar de forma mais objectiva toda a sua obra positiva para que os
trabalhadores percebessem e pudessem rechacar as especula¢fes dos inimigos do nosso
partido e do nosso pais.

A reunido prolongava-se, os delegados [na sala] impacientavam-se, e por isso
termindmos sem nenhuma votacéo e voltdmos ao Congresso. Foi entdo anunciado como
aditamento & ordem de trabalhos a leitura do relatério de Khruchov sobre o culto da
personalidade de Stéline.

Depois do relatério ndo houve nenhuma discussdo, o Congresso terminou o seu
trabalho.»19 (citado em Cronica dos Pés de La I, p. 18)

2. O relatério de Khruchov sobre a diabolizacdo de Staline nao foi, afinal, nenhum
documento do partido, mas sim o trabalho de um grupo inimigo do partido, que — como o
prova a distribui¢do do relatério j4 preparado e impresso apesar de ndo estar previsto na
ordem de trabalhos — planeou cuidadosamente em todos os pormenores a violacdo do
Congresso. Como ndo era nenhum documento do Congresso, o relatério nunca foi
publicado na URSS até a chegada de Gorbatchov ao poder2°.

3. Todavia, Khruchov e os seus cumplices rapidamente trataram da divulgacdo do
«relatério secreto» em todo 0 mundo através do New York Times.

4. Outra singularidade foi quando um correspondente desse jornal, Turner Catledge,
numa entrevista em 14 de Maio de 1957, perguntou a Khruchov se o texto publicado no NYT
coincidia com o seu relatério, Khruchov negou o seu relatorio, classificando o texto do NYT
como uma fabrica¢do da CIA (com o que, possivelmente, até disse a verdade, revelando
involuntariamente os que participaram, pelo menos como conselheiros, neste putsch contra
0 partido).

Khruchov declarou: «N&o sei de que texto fala. Ouvi dizer que tinha sido publicado um
texto nos EUA fabricado pelos servigos secretos americanos e apresentado como sendo o
meu relatério ao XX Congresso. Todavia, as publicacBes de Allan Dulles ndo tém prestigio
algum na URSS. E eu ndo tenho nenhum desejo de ler literatura fabricada por Allan
Dulles». (in, Documentacdo da Epoca, Caderno 144, 20 de Junho de 1957. Citado na
Crénica dos Pés de L&, tomo I, pag. 299).

Se o objectivo de Khruchov ndo fosse destruir definitivamente a autoridade de Staline
para ndo ser constantemente comparado a ele e para ter o caminho livre para a sua
mudanca de curso contra-revoluciondria; e se ndo estivesse também nos seus objectivos
desferir um golpe mortal na convic¢ao dos cidad&os soviéticos na justeza da sua causa e no
orgulho do seu poder soviético; se tivesse realmente sé a intenc¢do de fazer justica as vitimas

19 Citacdo traduzida pelo editor do original russo, Lazar Kaganovitch, Pamiatnie Zapiski, Vagrius,
Moskva, 2003, pags. 570-571.
20 O Relatdrio Sobre o Culto da Personalidade e suas Consequéncias foi publicado pela primeira

vez na Unido Soviética na revista lzvestia TsK KPSS, N.° 3, Mar¢o de 1989 (nota do editor).
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inocentes da «depuracgdo» e apresentar a verdade histérica sobre o periodo das repressoes,
entdo teria de ter dito no seu relatério o seguinte:

«Em 1936, depois da implantagdo da ditadura fascista na Alemanha, depois do
rearmamento da Alemanha fascista com a tolerancia e até ajuda das poténcias ocidentais,
depois da traicdo das poténcias ocidentais a RepuUblica Espanhola, encontrdvamo-nos
perante o perigo de sermos invadidos pela Alemanha fascista — possivelmente até com o
acordo das poténcias ocidentais — e de nos vermos sds perante o poder militar mais
poderoso de toda a historia da guerra, que dispunha de um “quinta coluna” de traidores e
colaboradores que ajudavam o exército fascista na retaguarda dos paises assaltados, como
ja sabiamos da guerra de Espanha e que mais tarde se viria a repetir na Noruega e na
Franca.

O Acordo de Munique, a entrega da Checoslovaquia a Hitler e recusa das poténcias
ocidentais em fazerem um acordo connosco sobre seguranga colectiva e ajuda matua contra
a Alemanha de Hitler sdo factos que demonstraram a que ponto era grande o perigo de
invasdo. A nossa preparacdo para o assalto fascista tinha por isso que incluir também a
eliminacdo da possibilidade da formagdo de uma “quinta coluna” no nosso interior. Havia e
ainda ha entre no6s inimigos da URSS, kulakes por nds expropriados e seus descendentes,
resquicios de grupos trotskistas e de outros grupos oposicionistas vencidos — Trotski tinha
apelado repetidamente nas suas publicacbes a sublevagdo contra o “stalinismo” em caso de
guerra; além disso alguns grupos da populacdo simpatizavam com os alemaes, por exemplo,
os alemaes do Volga ou nacionalidades como os tartaros da Crimeia ou os tchechenos.

Ou seja, perante a ameaga mortal, tinhamos de fazer tudo para tornar impossivel aos
inimigos do poder soviético apoiarem o assalto fascista em quintas colunas no interior.

Tinhamos de prever e aceitar como inevitavel que, em depuracdes de tdo grande
dimensdo como as que considerdvamos necessarias, ndo era de excluir que também
inocentes — seja por causa de falsas acusa¢fes intencionais de elementos inimigos, seja por
excesso de zelo dos érgdos locais, seja pela utilizacdo de uma quadricula demasiado
genérica — seriam atingidos em namero consideravel pelas medidas, como veio a acontecer.

Mas nessa época tivemos de avaliar o que era mais importante: se ndo tomassemos
medidas de seguranca o poder soviético sucumbia, se as tomassemos corriamos o risco de
atingir ndo s6 os verdadeiros inimigos, mas até gente nossa. O Partido decidiu-se pela
obrigacao de proteger o poder soviético, colocando-a acima de todas as outras obrigaces.

Agora, porém, é chegado o tempo de esclarecer e reparar as injusticas cometidas.»

Assim ou algo de parecido teria sido uma honesta posi¢do comunista sobre o lado mais
doloroso da histdria da URSS.

Um apontar de culpa comunista, isto é, com verdade, seria falar claramente destas
vitimas inocentes, do seu sofrimento e morte, assim como dos 25 milhdes de soldados e
civis soviéticos e dos 50 milhdes de pessoas que morreram na Il Guerra Mundial, da
responsabilidade dos que colocaram a direc¢ao soviética perante uma deciséo téo cruel — da
responsabilidade de Hitler e do imperialismo alem&o, em primeiro lugar, e, em segundo,
dos que rearmaram a Alemanha de Hitler para a dirigir como ponta de lanca contra a
URSS, fazendo fracassar a possibilidade de uma alian¢a de seguranca colectiva.

Todavia, em vez de agir deste modo, a direccdo do PCUS optou por considerar Staline
como um assassino de massas, assumindo assim as mentiras da propaganda anti-soviética,
até ai so divulgadas pelos media ocidentais, cozinhadas pelos especialistas imperialistas em
conducao de guerra psicoldgica.

E esta a razdo de, ainda hoje, comunistas honestos e convictos reproduzirem sem
reflectir a calinia envenenada de que Staline matou mais comunistas do que Hitler.

A verdade é que todos os comunistas, todos os lutadores contra o fascismo e todos os
judeus que sobreviveram na Europa ocupada pelo fascismo, o devem, em primeiro lugar, a
URSS, ao Exército Vermelho e assim também a Stéline.

Antigamente as pessoas no mundo inteiro tinham consciéncia disso. E mesmo os
adversarios imperialistas da dimensdo de um Churchill ndo podiam deixar de reconhecer a
dimenséo historica de Stéline:
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«Ele era uma personalidade eminente que se tornou imponente Nos Nossos tempos
cruéis desse periodo, no qual decorreu a sua vida. Staline era um homem de invulgar
energia, erudicdo e com uma forca de vontade inquebrantavel, acutilante, rigoroso,
implacédvel tanto nos actos como no discurso, de tal modo que até eu, treinado no
parlamento inglés, nada lhe podia contrapor (...). Nas suas obras transparece uma forca
titénica. Esta forca era tdo grande em Stéline que ele parecia sem igual entre os dirigentes
de todos os tempos e de todos os povos (..) A sua influéncia sobre as pessoas era
irresistivel. Quando entrou no saldo da Conferéncia de lalta, todos nés, literalmente no
mesmo instante, levantdmo-nos. E, estranhamente, colocAmo-nos em sentido. Stéline
possuia uma sabedoria profunda, livre de quaisquer panicos, l6gica e sensata. Era uma
mestre insuperavel a encontrar nos momentos dificeis uma saida para a situacdo mais
desesperada (...) Este era um homem que destruia o seu inimigo com as méaos dos seus
inimigos, obrigou-nos a nds préprios, aos quais abertamente chamava imperialistas, a
combater contra os imperialistas (...) Ele recebeu a RUssia da charrua e deixou-a equipada
com a bomba atémica.» (Citado por Nina Andreieva no seu artigo, Nao Posso Renunciar
aos Meus Principios, ND, 2/3.04.1988).2

Como puderam os revisionistas vencer os leninistas na URSS?

N&o devo e ndo posso dar aqui uma resposta completa a esta questao. Quero, no entanto,
referir alguns pontos que me parecem importantes.

Nas conferéncias dos partidos comunistas e partidos dos trabalhadores de 1957 e 1960, o
revisionismo moderno foi declarado como o perigo principal e caracterizado nos seus tragos
mais importantes. Assim, lemos na declaracéo da Conferéncia de 1957:

«O revisionismo moderno empenha-se em desacreditar o marxismo-leninismo, declara-
o0 “envelhecido” e afirma que perdeu hoje o seu significado no desenvolvimento social.

Os revisionistas empenham-se em suprimir o espirito revolucionario do marxismo e
abalar a convic¢do da classe trabalhadora e do povo criador no socialismo. Combatem a
necessidade histérica da revolugdo proletaria e da ditadura do proletariado na transi¢cdo do
capitalismo para o socialismo, negam o papel dirigente do partido marxista-leninista,
recusam os principios do internacionalismo proletario, exigem a renuncia aos principios
bésicos leninistas da construcdo do Partido, e principalmente ao centralismo democratico,
exigem que o partido comunista se transforme num género de clube de discussao e deixe de
ser uma organizacdo de luta revolucionaria.»

Esta descricdo € muito Gtil para o reconhecimento do revisionismo moderno mas
também tem dois grandes defeitos.

O primeiro é que omite uma caracteristica muito importante do revisionismo: a
camuflagem que faz do insanavel caracter inimigo da paz do imperialismo e da sua
hostilidade intrinseca ao socialismo; a ilusdo que propaga de que é possivel trabalhar a
longo prazo com o imperialismo e estabelecer uma convivéncia pacifica com o socialismo.

Esta ilusdo é fatal para o socialismo porque pode levar, € na verdade levou, a aceitacéo
de uma tolerante politica de desarmamento voluntario e por fim a sua auto-entrega ao
inimigo mortal.

Ap6s o fim da Il Guerra Mundial, a divulgacédo desta ilusdo no movimento comunista e
na URSS foi favorecida por varias circunstéancias, de que sdo exemplo:

1. A coligacdo anti-Hitler, que originou ilusdes sobre uma mudanc¢a do imperialismo e
sobre o desaparecimento das contradi¢bes antagénicas entre imperialismo e socialismo.

2. O cansaco da guerra e 0 anseio de paz das pessoas.

3. O surgimento das armas atémicas, que forneceu o argumento revisionista de que a paz
s6 pode ser assegurada com o imperialismo e ndo contra ele pareceu bastante convincente.

21 Citacao traduzida pelo editor do original russo citado, publicado no jornal Sovietskaia Rossia,
em 13 de Marco de 1988.
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O segundo grande defeito é a auséncia da identificacdo clara dos representantes destas
concepgdes. Se caracteristicas do conteddo do revisionismo sdo apontadas, 0s nomes e
moradas dos revisionistas mais destacados séo silenciados.

Se tivessem sido nomeados, o0 nome de Khruchov teria de aparecer em primeiro lugar,
juntamente com o de Tito.

No XX Congresso, Khruchov declarou o marxismo-leninismo ultrapassado quando
defendeu a possibilidade da via parlamentar para o socialismo!

Abalou a convic¢do na natureza justa do socialismo ao apresentar a URSS como um pais
que desde 1924 fora conduzido por um criminoso e assassino de massas.

Declarou dispensavel a revolucao proletaria e a ditadura do proletariado ao anunciar na
URSS a sua substituicao pelo «poder de todo o povo».

Emprestou o titulo de marxistas-leninistas de confianca a revisionistas como Tito e
Gomulka, que negavam a necessidade do papel dirigente do partido comunista na
construcdo do socialismo.

Renunciou aos principios do internacionalismo proletario quando, em 1955, juntamente
com Tito, assinou a declaragéo soviético-jugoslava de Belgrado, na qual, entre outras coisas,
se afirma: «As questdes da organizagdo interna, da diferenca nos sistemas sociais e nas
formas concretas do desenvolvimento do socialismo sdo assuntos exclusivos dos povos de
cada pais.»

Isto foi a béncdo de Khruchov ao chamado «comunismo-nacional» tito-revisionista.

Mas Tito continuou sem ser denunciado e a poder apresentar-se como um lutador contra
0 revisionismo.

Na Conferéncia dos Partidos Comunistas e de Trabalhadores de 1960, em Moscovo, foi
finalmente quebrado o anonimato da acusacgdo de revisionismo. A declaracdo final contém
uma dura denuncia e condenagdo do revisionismo de Tito. Todavia, 0 revisionista mais
perigoso de todos, Khruchov, foi poupado:

«QOs partidos comunistas condenam unanimemente o0 oportunismo internacional de
estilo jugoslavo, que representa uma expressao concentrada das “teorias” do revisionismo
moderno. Os dirigentes da Liga dos Comunistas da Jugoslavia, que trairam o marxismo-
leninismo ao classificad-lo de envelhecido, contrapuseram a Declaracdo de 1957 o seu
programa antileninista [o “Programa de Laibach” de 1958, K.G.], arrancaram o seu pais do
campo socialista, tornaram-no dependente da chamada ajuda dos americanos e de outros
imperialistas e com isto colocaram o povo jugoslavo em perigo de perder as conquistas
revolucionarias da sua luta herdica. Os revisionistas jugoslavos fazem um trabalho de sapa
contra 0 campo socialista e o0 movimento comunista mundial. Sob o pretexto de uma
politica livre dos blocos, desenvolvem uma ac¢ao que rompe a unidade de todas as forgas e
estados amantes da paz.

Continuar a desmascarar os dirigentes dos revisionistas jugoslavos e defender
activamente o movimento comunista assim como o movimento dos trabalhadores contra as
ideias antileninistas dos revisionistas jugoslavos é, hoje como antes, uma tarefa
imprescindivel dos partidos marxistas-leninistas.»

Esta exigéncia era mais do que justa, mas veio muito tarde. O que aqui (em 1960!) era
exigido — o desmascaramento de Tito como revisionista e a defesa do movimento comunista
contra as ideias antileninistas dos revisionistas jugoslavos — ja tinha sido feito 12 anos antes
pelos partidos comunistas do Bureau de Informacdo (PCUS, Partido dos Trabalhadores
Polaco, Partido dos Trabalhadores Hungaro, PC da Checoslovaquia, Partido dos
Trabalhadores Bulgaro, PCF e PCl), na sua resolucédo de Junho de 1948, Sobre a Situacao
no Partido Comunista da Jugoslavia.

Mas ja vimos que Khruchov, em 1955, com a total reabilitacdo de Tito, tornara ineficaz
esta vacina necessaria a todo o movimento comunista, como a Conferéncia de 1960 tao
insistentemente confirmou. Khruchov considerou Tito um vitima das difamacdes de
inimigos do partido e agentes imperialistas, transformando-o quase num santo inocente
perseguido. E Staline, que agira exactamente no espirito do era exigido na Declaragdo de
1960, foi também por isso vilipendiando por Khruchov no XX Congresso como perseguidor
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do inocente Tito. Como cumpriu Khruchov a exigéncia da Conferéncia dos Partidos
Comunistas e de Trabalhadores de 1960? De forma nenhuma!

Fez exactamente o contrario. Promoveu a ruptura com os que combatiam o revisionismo
de Tito, como a China e a Albénia, e langou uma campanha de propaganda sem igual contra
estes dois paises socialistas irmaos. Logo no Congresso de 1960 atacou macicamente a
Albania e a China. Porém, o Congresso teve um desfecho muito diferente do que ele tinha
planeado. Era sua intencéo reabilitar totalmente a Jugoslavia e sentar no banco dos réus a
Republica Popular da China. Para isso foi feita uma nota de acusacdo contra o Partido
Comunista Chinés, que foi distribuida a todas as delegac@es antes do inicio dos trabalhos.
Mas apesar dos seus esforcos ndo conseguiu evitar um completo fracasso! O que saiu do
Congresso foi uma condenacédo do seu protegido Tito. Isto foi para ele um acidente de
percurso que tinha de ser rapidamente corrigido: acabar com os desmascaramentos dos
revisionistas de Tito, e abrir fogo total contra Mao e Enver Hoxa, contra a China Popular e a
Albania!l

Por que teve éxito? Uma razdo essencial foi porque Khruchov conseguiu impor as suas
posicdes, como ja acontecera na Conferéncia de 1957, recuperando a declaragdo aqui
aprovada que estava imbuida do espirito do XX Congresso.

Sobre isto escreveu o PC da China no seu documento de 14 de Junho de 1963, Uma
Proposta para a Linha Geral do Movimento Comunista Internacional: «Muitas das
posicBes erradas da proposta de declaracdo da direccdo do PCUS foram recusadas (...)
Também a delegacdo do PC da China e as delegagdes de alguns outros partidos fizeram
algumas cedéncias depois de os dirigentes do PCUS se mostrarem de acordo em abandonar
alguns pontos de vista e adoptar as posi¢Ges correctas dos partidos irmaos. Assim por
exemplo, as nossas opinides foram divergentes (...) na questdo do XX Congresso do PCUS,
mas, tendo em conta as necessidades do PCUS e de outros partidos irméaos, demos 0 nosso
acordo em utilizar nestas (...) questdes a mesma formulacdo da Declaragdo de 1957.» (In, A
Polémica sobre a Linha Geral do Movimento Comunista Internacional, reeditado por KAZ,
1993, a partir da edigdo da Oberbaum, Berlim, 1971).

A mencionada formulacgao € a seguinte: «As delibera¢8es histdricas do XX Congresso do
PCUS tém enorme importancia ndo sé para o PCUS e a construcdo comunista na URSS,
mas marcam também uma nova etapa no Movimento Comunista Internacional e
contribuem para o seu posterior desenvolvimento na base do marxismo-leninismo.»

Para manter a unidade, os partidos que se encontravam em posi¢fes diferentes e mesmo
antagonicas aceitaram esta espécie de negdcio: tu aceitas a minha formulacdo nesta parte e
eu também admito a tua noutra. Na verdade, com isto apenas se transmitiu uma falsa
aparéncia para o exterior de uma unidade inexistente — uma actuagdo que néo s ignorou a
exigéncia de Lénine, como também a desrespeitou claramente: as contradigdes existentes
em questdes essenciais tém de ser discutidas e ndo devem ser remendadas com cola!

Segundo o testemunho de Enver Hoxa no seu livro, Os Khruchovianos (pag. 502),
Krutchov declarou na altura: «O documento foi um compromisso e compromissos tém vida
curta.» Revelou assim que ndo tinha a minima intencdo de cumprir com o que nao
concordava. Ele queria levar até ao fim o que houvera iniciado em 1953, atingindo um
primeiro momento alto em 1956. A sua queda em 1964 impediu temporariamente 0s seus
intentos. Mas haveria sucessores para concluirem a sua obra destruidora. Tais como
Gorbatchov, classificado como da «Geracdo do XX Congresso» por Fiodor Burlatski, um
dos admiradores e autor de discursos de Khruchov (no seu livro, Khruchov. Um Retrato
Politico», Dusseldorf, 1990, pag. 13). Gorbatchov foi o Khruchov dos anos 80 e 90, assim
como Khruchov foi o Gorbatchov dos anos 50 e 60.

Conferéncia realizada em Bernburg, 27 de Marc¢o de 200422

22 Nota do editor: Do texto original foi retirada a Gltima parte, Notas Finais, ja integralmente
incluida pelo autor no artigo, Revisionismo — Coveiro do Socialismo, também disponivel em www.his-
socialismo.net
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