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Os bolchevigues e a Revolucado de Outubro

Introducédo as Actas do Comité Central do Partido Operario Social-Democrata Russo (b)
(Agosto de 1917 a Fevereiro de 1918)

Giuseppe Boffa*

Os textos recompilados constituem uma fotografia do momento mais decisivo de toda a histéria
da URSS (e por certo de toda a nossa histéria mais recente). Estes textos tém o valor e os
limites de todo o documento fotografico. Sobretudo, conservam do documento fotografico a sua
grande imediacdo. Constituem tudo o que ficou de quem foi o estado-maior da Revolucédo de
Outubro. Os que foram os dirigentes maximos, em 1917, dos bolcheviques, membros do
Comité Central do partido encontram-se, discutem, agem e decidem com Lenine e & sua volta.
Trés dezenas de pessoas. Nomes conhecidos, tantas vezes recordados, ainda que
implacavelmente discutidos: Estaline, Sverdlov, Dzerzhinsky, Trotsky, Zinoviev, Kdmenev,
Bukharin, Aleksandra Kollontay. E outros, que foram menos conhecidos no exterior e que por
isso sdo mais facilmente esquecidos (poucos conhecem hoje quem foi um Artiom, um Berzin,
um Bubnov), mas naqueles meses desempenharam, por certo, um papel nao inferior. Das
reunies em que eles adoptaram decisdes capitais para a revolugéo e o seu desenvolvimento
sé restam estes apontamentos, escritos no decurso das discussfes em simples folhas de
papel, em geral pelo punho e com a letra da propria Elena Stasova, entdo candidata a membro
do Comité Central e secretdria do mesmo. Estas folhinhas representam hoje um dos
documentos mais preciosos do arquivo do Instituto de Marxismo-Leninismo de Moscovo.
Enquanto os dirigentes bolcheviques discutiam, e Stasova consignava no papel os seus actos
e as suas palavras, Petrogrado e em toda a Russia viviam as jornadas mais intensas da
revolugdo; aquelas em que 0s operarios se armavam, em gque 0S camponeses comegavam a
apoderar-se da terra pela forca, em que os soldados se recusavam a continuar a combater e o
governo da burguesia, coligado com as forgas intermédias, dava os seus Ultimos estertores, em
que a revolucao triunfava em Petrogrado, em Moscovo e depois em todo o pais, e em que o
jovem poder operario e camponés comecava as primeiras e ferozes batalhas contra a reacgéo
interna e a pressdo imperialista externa. Das presentes actas surgem as posi¢cdes que 0s
dirigentes bolcheviques assumiram naquelas semanas decisivas, a cabe¢a do partido que
naquele momento era o coracdo e o cérebro do movimento, travando batalhas que ndo sé
entdo tiveram grande importancia, mas que durante muito tempo serdo objecto de escritos e
discussdes. Ao mesmo tempo emergem as figuras politicas mais notérias com as suas

gualidades e defeitos, e as vezes até com o0s seus temperamentos.

Os apontamentos foram por certo tomados apressadamente, inclusive sdo incompletos e por
vezes estdo truncados. Foram feitos da maneira possivel naquele momento. Certamente que

ndo havia taquigrafos nem gravadores para recolher tudo o que cada um dizia. Por outro lado,
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as primeiras actas sdo as mais sintéticas, tornando-se, pouco a pouco, mais minuciosas.
Amilde recorre-se a abreviaturas, referéncias alusivas, rapidissimas valoracfes sobre factos
que se supdem conhecidos. Aqui e ali o texto pode ser, inclusive, indecifravel; noutros lugares
deixarda uma ou outra duvida. Como € 6bvio ndo se trata de uma obra de histéria, mas de uma
dessas preciosas imagens de uma época, que constituem a matéria-prima indispensavel para
depois fazer a historia. Ficam como um dos documentos mais validos dentro dos disponiveis,
enquanto fonte de informacdo sobre a revolucdo, sobre o modo de actuar do partido
bolchevique e do seu nucleo dirigente. Estas actas sé@o invariavelmente citadas em todas as
histérias que tratam aquele periodo com alguma profundidade. Por tudo isto pode parecer pelo
menos insoélito que se tenha pensado publica-las integralmente. Mas agora, e daqui em diante,
estas actas ndo sdo mais um documento que apenas interessem aos historiadores. N&do o séo
porque o periodo a que se referem é demasiado extraordinario: ndo pode deixar de suscitar,
nos interessados, o desejo de as conhecer, indo directamente as fontes. Precisamente pelas
paixfes que aqueles acontecimentos ainda sdo capazes de provocar, a informagdo, mesmo

gque seja mais minuciosa, hunca pode parecer suficiente o bastante.

O Comité Central, de cujas reunides se recolhem aqui as actas, € o que foi eleito no VI
Congresso do partido bolchevique e permanece em funcgbes, ainda que com algumas
modificacdes devido a algumas demissdes, até ao VIl Congresso. O primeiro teve lugar em fins
de Julho e comecos de Agosto (de acordo com o velho calendéario) de 1917. O segundo
realizou-se em comecgos de 1918 (segundo o nosso calendério, que entretanto ja tinha sido
adoptado na Russia). Um periodo de sete meses, que comoveu 0 mundo, como se assinalou
como uma concretizacao feliz, um periodo que abriu — hoje a nossa prépria experiéncia nos da
a certeza disso — uma nova fase na histdria dos homens, uma fase que esteve e estara cada
vez mais condicionada por essa revolugdo. Sao meses que s6 por si valem por décadas:
vieram avancar velozmente a histdria, com aquele passo tdo rapido e persuasivo que € —
segundo observou o que foi nela o principal protagonista — apenas caracteristico das épocas
profundamente revolucionéarias. Da crise de Julho, que obrigou os bolcheviques a entrarem
numa semi-clandestinidade, chegou-se a paz de Brest-Litovsky, passando pelo levantamento
de Kornilov, da sua derrota, da paralisia do governo de Kerensky, da insurreicdo e da
proclamacdo do poder operario, da dissolugdo da Assembleia Constituinte, do armisticio com
os alemdes, da renovada ofensiva destes, das primeiras crises do poder soviético até a
decisdo de assinar a paz impostas pelas poténcias centrais. Foram meses de tal maneira ricos
em acontecimentos, em opcdes decisivas e em duros conflitos, que sem 0s mesmos nem

sequer pode ficar clara a continuidade da historia soviética.

Assim se explica também o papel politico que estas actas desempenharam em duas ocasides,
no restabelecimento da verdade histérica. As duas aparicbes das actas na URSS - pela
primeira vez em 1929 e depois em 1958 — tiveram em ambas as oportunidades uma fungéo

desmistificadora. Serviram para desfazer os mitos com que se tinham atribuido a esta ou a



aguela personalidade méritos excepcionais ou quase exclusivos, na grande vitéria de Outubro.
Na primeira vez as actas golpearam a lenda de Trotsky. Trés décadas depois serviram para
dissolver a de Estaline. Na realidade, as actas ndo destruiram nem uma nem outra figura:
serviram para as situar no seu lugar justo, colocando-as na verdadeira dimensdo a sua
participagdo — muito ao contrario de ser secundaria ou desdenhavel — nos meses da revolugdo

vitoriosa.

As actas permitiram, na polémica com Trotsky, ainda antes de terem sido publicadas,
esclarecer certos equivocos quando, em 1924, sendo ele entdo o ministro da Guerra, tentou
fazer crer com as Licdes de Outubro, ou fazer acreditar através dos seus partidarios, que tinha
sido ele, juntamente com Lenine, o Unico fautor e dirigente da revolucdo. Esta campanha
Trotskista encontrava 0 seu apoio numa versao, nhaturalmente inexacta, de alguns
acontecimentos capitais que foram difundidos por John Reed na sua muito famosa reportagem.
O jornalista norte-americano tinha narrado [1] que na reunido de 23 de Outubro de 1917, na
qual o Comité Central bolchevique, com a participacdo de outros militantes de Petrogrado,
devia decidir a insurrei¢do, s6 se tinham pronunciado a favor da decisdo, Lenine e Trotsky, até
que um operario enfurecido se pbs de pé e disse, em nome do proletariado da capital, que se
avancasse com a insurrei¢ao pois, caso contrario, as fabricas abandonariam os bolchevigues.
S6 entdo teria sido aprovada a decisdo. E certo que esta imagem €, como outras semelhantes
do livro de Reed, sugestiva e eficaz. Mas ndo corresponde a verdade tal como pode ser
comprovado pelas actas: estas sintetizam de forma correcta a verdadeira natureza da batalha
gue Lenine teve de conduzir, inclusive no Comité Central do partido, para aprovar
oportunamente o projecto de insurreicdo armada. A decisédo foi adoptada pelo Comité Central
na sua sessao de 10 (23) de Outubro, mas esta sessdo nao foi aberta a outros militantes e nela
se manifestou unicamente a oposi¢édo de Zinoviev e Kamenev. Seis dias depois, realiza-se uma
reunido na qual estavam presentes outros militantes de Petrogrado; ndo obstante a renovada
hostilidade de Zinoviev e Kamenev, e algumas vacilag8es aqui ou acola, esta reunido voltou a
confirmar a decisdo que j& tinha sido aprovada. Mas é dificil encontrar nesta reunido algo que

se assemelhe a interven¢éo do operério descrita por Reed.

Em ambos os casos, 0 apelo de Lenine & insurreicdo recebeu o apoio ndo unicamente de
Trotsky, mas de uma ampla maioria do Comité Central [2]. Em Novembro de 1924, Estaline
citou num dos seus discurso polémicos com Trotsky, toda esta documentagéo que, entdo ainda
nao tinha saido dos arquivos [3]. Mais tarde, Estaline ndo reconstituiu a versao exacta dos
factos, mas torceu-os por sua vez em seu proprio beneficio: em dois livros e nas reconstru¢des
histéricas ele faz directamente desaparecer a figura de Trotsky de todo o episédio da
revolucdo, ainda que fosse amplamente reconhecido, pelo contrario, que este desempenhou
um papel de primeiro plano. Mas para este fim as actas j& ndo serviam, eram um estorvo.

Tanto que, por muito tempo, ndo voltaram a ser publicadas.



Deste modo, um quarto de século depois, tinha tomado propor¢ées muito mais vastas 0 mito
do proprio Estaline, como o Unico artifice, quase a par de Lenine, na Revolucao de Outubro e
de todas as realizacdes do povo soviético. Esta segunda lenda foi amplamente difundida néo
s6 através de textos laudatérios mas através de filmes, livros, quadros e outras formas de
propaganda. Todas as restantes figuras foram suprimidas ou obscurecidas, um pouco em cada
oportunidade; muitas eram recordadas apenas para fazer ressaltar os momentos em que
tinham estado em desacordo com Lenine. Em contrapartida, todos os episédios em que
Estaline tinha tomado parte pessoalmente foram empolados de forma desmedida. Um ano
depois do XX Congresso, a reedicdo das actas destruia também esta construcdo totalmente
mitica. Todos podiam novamente dar-se conta da exacta concatenacdo dos acontecimentos,
do papel pessoal que cumpriu entdo cada um dos chefes bolcheviques, das caracteristicas que
os distinguiram nas suas polémicas, e nas suas batalhas internas. Naturalmente, isto ndo fez
desaparecer a parte de Estaline, que em 1917 era ja um dos principais dirigentes do partido e,
por isso mesmo, um dos principais protagonistas de Outubro. As actas destroem também os
testemunhos tendenciosos dos que pretendem fazer crer que, no momento em que se iniciou a
sua rapida ascensao, Estaline era um desconhecido. Basta folhear estas paginas para concluir
que tais testemunhos ndo séo verdadeiros, sem necessidade de recordar que Lenine destacou
no seu «testamento» Estaline e Trotsky como dois eminentes dirigentes do presente Comité
Central. O que as actas desmentem, isso sim, é a crenca difundida pela hagiografia estaliniana
gue Estaline foi entdo o Unico verdadeiro colaborador de Lenine. Assim, as actas permitem
comprovar como em todas as batalhas internas, Estaline, tal como outros (por exemplo
Sverdlov), normalmente, esteve sempre nas mesmas posi¢cdes de Lenine: isto tera a sua
importdncia mais tarde, nas lutas dos anos 1923-1929, quando o padrdo de medida da
fidelidade, ainda que formal, ao leninismo serd um dos usados para dirimir as divergéncias
entre os dirigentes do partido e do pais. Mas daqui em diante, este momento essencial da
biografia estaliniana pode ser examinado na sua verdadeira dimenséo através das actas, pois
os conflitos que opuseram Lenine a este ou aquele grupo dos seus colaboradores recuperam o
seu verdadeiro caracter ideolégico e politico.

As batalhas que se travaram no nucleo de revoluciondrios que dirigiu a primeira revolugéo
socialista, foram auténticas lutas politicas que puseram em jogo elementos essenciais da linha
do partido e, por vezes, dos fundamentos ideolégicos do bolchevismo. O mérito destas actas é
o de nos introduzir plenamente, pelo menos em dois desses conflitos e de estimular fortemente
um conhecimento mais completo do seu conteddo. Neles se delineiam ideias e posi¢des que,
ao serem melhor conhecidas, também ajudam a compreender as fracturas que se deram
alguns anos mais tarde e o caracter irresolivel das mesmas. Estes conflitos ja tinham tido uma
dureza de tipo fraccionista que, em momentos particularmente delicados, levaram o partido até
a beira de uma crise que poderia ter sido fatal. Mas tais confrontos brotavam — e esta aqui um
dos seus aspectos fundamentais — da dramaticidade dos préprios acontecimentos que 0s

desencadeavam, do caracter decisivo das opgdes, das viragens que 0s mesmos impunham, da



surpreendente velocidade do caminho que esses acontecimentos fizeram seguir a histéria e,
sobretudo, do caracter radicalmente original de tal caminho. Por outro lado, o bolchevismo
tinha nascido de polémicas ndo menos asperas e amilde irredutiveis. Toda a tradicdo da
social-democracia russa era constituida por uma sucesséao de batalhas, de conflitos, bem como
de amplas e dolorosas rupturas, mas absolutamente necesséarias. Nem sempre elas foram
compreendidas fora do movimento, onde apareciam como «disputas entre seitas». Entéo,
escreveu-se que Jaurés chegou a decidir que o L’'Humanité ndo publicasse mais textos de
socialistas russos, dado que estes desencadeavam sempre infinitas polémicas com outros
socialistas russos [4]. Justamente quando sdo mais apaixonadas e mais claras as divergéncias
dos debates, estes ndo significam incerteza ou debilidade. Podem mesmo ser uma coisa
totalmente contraria, expressdo de valores que, sobretudo em determinados periodos
histéricos, ttm uma importancia igual a prépria unidade de pensamento e accdo: ideias
vigorosas, espirito revolucionario, paixdo criadora para a investigacdo e o descobrimento. O
bolchevismo ndo s6 nasce e se consolida como partido politico a partir dessas presumiveis
«disputas entre seitas», mas delas resulta — a Unica for¢a organizada e independente do
movimento operario de entdo — a capacidade de compreender o significado da primeira guerra
mundial, a crise da social-democracia que esta revelou e as opg¢des revolucionarias que a
viragem da histéria impunha. Mas esses debates ndo podiam cessar automaticamente no
umbral da revolugéo: eles encontraram o seu prolongamento nos conflitos entre os dirigentes
bolcheviques.

J& se disse que estas actas cumpriram uma funcdo desmistificadora sobre os mitos que, em
diferentes periodos, exaltaram exclusivamente o papel desempenhado por esta ou por aquela
personalidade. Ha, no entanto, uma figura que, justamente, emerge nos debates muito acima
das restantes: a de Lenine. Ndo é este seguramente o lugar certo para analisar em todos os
seus elementos a funcdo desempenhada pelo grande dirigente soviético na Revolugdo de
Outubro. Um ponto, ndo obstante, deve sublinhar-se porque ressalta com maior nitidez destes
documentos: nas opgdes e batalhas fundamentais a sua intervencao foi decisiva. O imperativo
da insurreicdo armada, da certeza da sua necessidade como desenlace resolutivo da
revolucdo, a escolha do momento e a firmeza na execugdo ndo sé estiveram presentes nele
antes de qualquer outro, mas tiveram de desbravar caminho vencendo vacilagdes, duvidas e
confusbes. E significativo o acolhimento prudente que o Comité Central (sem cair numa
verdadeira hostilidade como a manifestada por Kamenev), dispensou em 15 (28) de Setembro
a sua primeira proposta de organizar «tecnicamente» a insurreicdo para a conquista do poder,
considerando-a como «uma arte» [5]. Compreende-se assim, o real significado da luta politica
através da qual desbravou caminho e acabou por impor-se. Esta aqui a grandeza do lider. Esta
reaparece com o mesmo dom da coeréncia, da lucidez e da genialidade pelo menos em mais
duas ocasifes fundamentais: quando se trata de defender a natureza soviética, proletaria,
revolucionaria do novo poder frente aos compromissos e concessdes que ameagavam anular

as conquistas da insurrei¢éo, voltando novamente ao curso dos ordenamentos estatais de tipo



burgués; e também quando se tratou de salvar a republica socialista que estava a dar apenas
0s primeiros vagidos, ainda que a custa de um inclinar a cabeca diante das condicfes iniquas
de uma paz banditesca, para garantir, assim, apenas com a sua existéncia, o melhor estimulo
para o avanco da revolucdo mundial. Em todos os casos as suas ideias encontram
resisténcias, quando ndo mesmo oposicao aberta, no mesmo partido que, sob a sua direccdo
tinha levado a cabo a revolugdo. Aqui, uma vez mais, reside a sua real for¢ca que ndo suprime
artificialmente os obstaculos, mas que os enfrenta e os derruba, compreendendo ndo obstante
gue eles constituem um momento essencial da realidade que se prop8e transformar com a
accao politica. Por isso o seu éxito tera um valor profundo e duradouro, sera uma conquista.
Isto € 0 que dizem as actas. Mas com isto estamos muito longe do mito. Estamos nos

ensinamentos da maior revolucao da historia.

O novo Comité Central reuniu-se pela primeira vez [6] no dia seguinte ao encerramento do VI
Congresso. Entre efectivos e suplentes encontravam-se presentes dezassete dos seus
membros. O VI Congresso do POSDR (bolcheviqgue) que se tinha realizado durante os nove
dias precedentes foi o primeiro convocado durante um longo periodo de tempo, em que a
politica de dura repressao czarista tinha obrigado o partido a uma clandestinidade absoluta. O
congresso anterior tinha-se ainda realizado ainda com os mencheviques, dez anos antes, no
longinquo ano de 1907, no dia seguinte a derrota da primeira revolu¢do russa. No periodo
decorrido tinham-se realizado duas Conferéncias do partido, que tiveram um elevado interesse
politico, por certo ndo inferior a um congresso: A Conferéncia de Praga de 1912 trouxe uma
nova ruptura com os mencheviques envenenados pelo oportunismo e dispostos a liquidar o
partido e, em 1917, teve lugar a célebre Conferéncia de Abril, a primeira assembleia central do
partido bolchevique na legalidade, possivel pela Revolugdo de Fevereiro, tinha estado
dominada pelo pensamento de Lenine, recém-chegado ao pais, que tinha tragado a grande
linha estratégica da revolugéo socialista. O grande debate de fundo sobre a politica do partido,
sobre as suas tarefas e as suas consignas, ja tinha tido lugar naquela altura. Mas néo se pode
afirmar que a partir dai tudo ficou claro. Por outro lado, desde Abril até ao momento que se
reuniu o VI Congresso a situacdo sofreu uma viragem radical. Tinha sido posto fim,
bruscamente, ao desenvolvimento pacifico da revolucdo. As forcas intermédias tinham
deslizado para uma coligacdo, ainda que contraditéria e incerta, com a burguesia. As
perspectivas de um avango revoluciondrio que fosse o resultado de uma batalha, relativamente
pacifica, no seio dos proprios sovietes, tinham-se esfumado. Os acontecimentos de Julho, que
tinham visto os bolcheviques pér-se a frente de uma espontanea, ainda que prematura,
explosdo da guarnicdo e do proletariado de Petrogrado (Estaline dedicara a esta um sucinto
relatério no segundo dia do congresso [7]), € 0 governo recorrer a uma repressao sangrenta,
com o concurso dos generais mais reaccionarios e o apoio dos mencheviques e dos socialistas

revolucionarios, determinaram esta nova situacéo. Os bolcheviques tiveram de voltar entdo a



uma semi-legalidade. O préprio Congresso realiza-se numa atmosfera quase de
clandestinidade [8]. Alguns dos dirigentes mais notérios, a comecar por Lenine, estiveram
ausentes porque eram procurados pela policia: longe estava também Trotsky, por se encontrar
na prisao, cujo grupo confluiu com os bolcheviques precisamente no VI Congresso (depois dos
contactos que vinham a fazer-se desde Maio, quando Lenine tinha visto a possibilidade de uma
unificacdo também com Martov e os seus partidarios na base de uma ruptura com os
«defensistas», num esforco para alcancar a unidade de todos os social-democratas

internacionalistas) [9].

Reunido nestas dificeis condi¢cdes, o VI Congresso discutiu segundo uma recheada com
numerosos pontos ordem de trabalhos, desde a eventual comparéncia de Lenine nos tribunais
(hipétese descartada de forma decidida) até aos problemas sindicais e juvenis. Mas o lugar
central foi ocupado por dois relatérios centrais apresentados por Estaline e Bukharin e pela
discussdo a volta dos mesmos. O tema politico mais controverso foi o da retirada, que depois
se revelou provisoria, da consigna «todo o poder aos sovietes», justamente por ter acabado o
periodo do desenvolvimento pacifico da revolucdo e pela passagem dos partidos
«democraticos» (0s mencheviques e o0s socialistas revolucionarios), entdo em maioria nos
sovietes, ao compromisso com a burguesia. A mudanca que tinha sido colocada por Lenine
[10] voltou a ser colocada e defendida por Estaline no seu relatério. Mas nem todos
compreenderam e aceitaram de imediato, porque também receavam que isso significasse um
abandono real dos sovietes pelos bolcheviques. Neste aspecto encararam-se todos o0s
problemas decisivos e as perspectivas fundamentais da revolucdo. A que fase do
desenvolvimento da revolugdo se tinha chegado? Poderiam esperar-se novas explosfes
depois da derrota de Julho? N&o estavam as camadas médias — fundamentalmente os
camponeses — dispostas a sujeitar-se a influéncia da burguesia e a seguir os partidos que eram
a expressao politica destas camadas médias no caminho do compromisso? Até que ponto a
luta pela terra induziria as massas rurais a aliar-se com o proletariado? Era verdadeiramente
possivel pbér na ordem do dia a revolucéo socialista ou isso significava isolar definitivamente a
classe operaria? Era possivel uma revolugdo socialista na Russia antes do Ocidente ou devia
considerar-se concluida a revolugcdo «dentro dos limites nacionais»? O congresso aprovou a
nova consigna que colocava «a liqguidagdo completa da ditadura da burguesia contra-
revolucionaria» e respondeu afirmativamente a todas as interrogagfes surgidas na discussao,
expressando a sua confianca nos proximos desenvolvimentos da revolugdo. No entanto,
manifestaram-se duvidas acerca da solidez e, sobretudo, sobre a duracdo do apoio camponés
(Estaline e Bukharin polemizaram sobre este ponto) e sobre a possibilidade da revolucdo
socialista na Russia se expandir sem o apoio do Ocidente (Preobrazhensky). Trata-se de
vacilacdes que ndo podem deixar de ser presentes mais tarde quando se querem compreender

os conflitos que se suscitaram nos momentos decisivos [11].



Apesar disso ndo se encontra nenhum reflexo destas preocupacdes e destes debates nas
primeiras reunides do novo Comité Central. Desde o comeco prevalecem as medidas
organizativas, que sao muito mais urgentes devido a necessidade de dar a maxima eficiéncia a
actividade do partido, agora numa nova situacdo. Assim, estabeleceram-se vinculos mais
regulares entre o centro, onde comecou a funcionar um comité mais restrito, e a periferia. Com
efeito, a insuficiéncia dos contactos precedentes que se tinham manifestado sobretudo com os
acontecimentos de Julho, tinha sido criticado por diversos delegados durante o VI Congresso.
Foi dedicada muita aten¢do ao funcionamento e a direccdo da imprensa, que se encontrava
naquela altura debaixo dos golpes do governo provisorio, exposta a constantes proibicées e
apreensdes. O Comité Central designou em cada oportunidade quem devia dirigir os diferentes
orgaos de imprensa. Mas a escolha nao foi sempre expedita. Se os nomes de Estaline e de
Sokélnikov, que foram até Outubro os principais responsaveis da imprensa do partido, ndo
encontraram demasiada oposi¢do, em contrapartida a candidatura de Trotsky ao comité de
redaccdo do 6rgdo central foi rejeitada uma primeira vez numa votagcdo muito controversa, e
posteriormente aprovada sem sequer ser necessario votar, imediatamente apds a sua saida da
prisdo. Os dois conflitos sobre os problemas da imprensa que tiveram lugar naquele periodo —
0 havido com a organizagdo militar do partido que pensava dever dispor de um jornal préprio, e
o conflito com os bolchevigues que mantinham uma colaboragéo qualificada como inadmissivel
pelo CC com o jornal de Gorki, Novaya Zhizn — revelam-nos como o principio de uma direccao
firme, centralizada se conciliava com um sistema de relacées democréticas dentro do partido.
Enfim, o Comité Central teve de enfrentar a campanha de repressdo e de calUnias que foi
lancada contra a organizagdo e os dirigentes bolcheviques. Havia que proteger Lenine e os
outros camaradas procurados pela policia, desenvolver uma luta para que estes pudessem
voltar a trabalhar em liberdade, criticar os bolcheviques que ndo compreendiam a sua recusa
em se apresentarem nos tribunais. Era necessario obter a libertacdo dos detidos que iriam
comecar uma greve de fome, ndo obstante a opinido contraria de Trotsky, que se encontrava
entre eles. A insinuacdo caluniosa foi uma das armas preferidas da contra-revolucdo para
atacar os militantes e dirigentes bolcheviques. Lenine era acusado de ser «um espido alem&o».
Outra vitima foi Kamenev que, sob uma vaga insinua¢éo de colaboragdo com a policia czarista,
se afastou de toda a funcao oficial: mas Lenine criticou esta decisdo [12], afirmando que desta
maneira os inimigos de classe poderiam levar a inactividade todos os dirigentes da classe
operaria.

Esta primeira parte das actas € a mais sintética. Os apontamentos sdo extremamente
laconicos: nao servem para registar os debates entre os dirigentes membros do Comité
Central, mas as decisbes tomadas. O relevo que assume cada tema ndo corresponde,
portanto, a nenhum critério de prioridade politica. Assim, questdes secundéarias, ou
aparentemente secundarias, terminam por fim a ocupar mais espac¢o que os grandes temas da
direccao revolucionaria. Isto explica como pode faltar quase todo o juizo valorativo especifico

sobre o golpe de Estado tentado por Kornilov (na realidade, sobre estes dias faltam ainda actas



de eventuais reunides do CC) que, apesar disso foi um acontecimento crucial desse periodo,
aquele que, com a derrota da extrema-direita da contra-revolucdo, modificou, de novo e
profundamente, toda a situacdo. Trata-se de uma «ilusdo éptica» devido ao angulo de visédo
pessoal a partir do qual foram redigidas as actas. Na realidade, neste periodo também se
verificaram debates — cujo sinal se encontrarda em algumas controversas votacdes — que
tocaram os diferentes aspectos da tactica do partido no desenvolvimento das perspectivas
revolucionarias até ao momento se p6e na ordem do dia, com forca crescente, a decisao
suprema da insurreicdo armada. A primeira opcao importante do novo Comité Central foi sobre
a atitude a adoptar face a Conferéncia de Estado convocada pelo governo provisdério para
Agosto em Moscovo. Prelidio do golpe Kornilov, a assembleia moscovita foi a tentativa mais
acabada de Kerensky para consolidar a guinada a direita operada em Julho e para a procura
de um acordo com as forgas extremistas da contra-revolucéo, que se estavam a coligar a volta
dos generais do Estado-maior e dos mais destacados expoentes da burguesia industrial. A
«cobertura» de esquerda era proporcionada pela presenca dos mencheviques e dos socialistas
revolucionarios e pela aparéncia de «representatividade» que se pretendeu atribuir a
conferéncia. Os bolcheviques néo tiveram qualquer ddvida sobre o caracter reaccionario da
operacao e conseguiram organizar uma muito eficaz luta popular contra a conferéncia, que
teve 0 seu ponto culminante numa grande greve em Moscovo. A assembleia acabou num
enorme fracasso. Os expoentes da contra-revolucéo, encorajados pela afirmacéo publica das
suas posicdes que as sessdes de Moscovo lhes tinham proporcionado, pelas concessdes e
propostas de alianga que ali tinham recebido, mas precisamente por isso ainda insatisfeitos
com as solugBes projectadas, passaram pouco depois a ac¢ao directa para imporem a ditadura
militar. Os partidos intermédios, que tinham tentado a exclusdo dos bolcheviques da
conferéncia, viram-se obrigados a procurar de novo o contacto com estes. Criaram-se comités
de enlace. A politica de repressdo e de luta contra a esquerda que se tinha instalado

violentamente desde Julho cai derrotada com estrondo.

Outra linha de acc¢do, s6 aparentemente de importancia menos essencial para a revolucao
russa, foi desbravando caminho no Comité Central durante aqueles dias, a propésito da accdo
internacionalista do partido e das suas liga¢cdes com outros sectores do movimento operério no
exterior. Encontram-se a referéncias frequentes a isto nas actas. N&do se tratava unicamente de
se opor a todo o equivoco «defensista», entdo alimentado pelos mencheviques e os socialistas
revolucionarios para eludir a conquista de uma paz democratica, através do derrube do
governo burgués e de uma luta sem compromissos contra a guerra imperialista (dai a
hostilidade dos bolcheviques contra a «Conferéncia sobre a Defesa» organizada pelos partidos
conciliadores). Tratava-se de actuar com a mesma coeréncia revolucionéria também a escala
internacional. Por consequéncia, o partido rejeitou todo o tipo de adesdo a uma projectada
«Conferéncia internacional socialista pela paz», que os grupos escandinavos de direita
tentavam ent&o organizar com o apoio desde os social-chauvinistas alemées de Scheidemann.

Além disso, debaixo do impulso de Lenine, o partido separou-se do bloco de Zimmerwald,



participando com reservas na sua terceira e Ultima sessado. Esta accao, que no pensamento de
Lenine ja preparava o nascimento da Terceira Internacional (a Conferéncia de Abril, por outro
lado, tinha-se pronunciado a favor de tal iniciativa [13]), lancou uma esclarecedora polémica no
seio do partido. Isto é valido sobretudo para a ruptura com o bloco zimmerwaldiano, e para
isso, num primeiro momento, Lenine teve que batalhar quase s6, enfrentando a maioria do
partido [14]; mas isto também vale para a assim chamada (e nunca levada a cabo) Conferéncia
de Estocolmo, a favor da qual estava Kamenev, que sobre esta e muitas outras questfes
actuou durante todo o ano de 1917 como o elemento mais «a direita» do conjunto do grupo
dirigente bolchevique [15].

Com a derrota de Kornilov iniciou-se uma nova fase do ascenso revolucionario que devia
culminar com a insurreicdo de Outubro. A influéncia bolchevique entre as massas néo tinha
sofrido qualquer quebra nem sequer com a repressdo de Julho. Os congressos (dos comités de
fabrica, pela seguranca social) e as eleicdes (Conselho Comunal de Petrogrado, Soviete de
Moscovo), que o Comité Central preparou e dirigiu nas suas reunibes, demonstraram o
crescente prestigio do partido de Lenine, sobretudo nos principais centros urbanos do pais.
Uma vez que 0s acontecimentos se tinham encarregado por si mesmos de lhes fazer justica,
os bolcheviques exigiram a retirada das difamacdes contra o seu partido e a liberdade para os
seus camaradas perseguidos. Assim, pensaram na apresentacdo destes pontos como
condi¢cdes para a sua presenca no comité unitario de luta contra a contra-revolucdo. Mas
prevaleceu a opinido de colocar condic6es mais decisivas para o tipo de poder e da revolucéo
[16]. Os bolcheviques combatiam Kornilov mas ndo apoiavam Kerensky (apesar de neste ou
naquele lugar ter havido alguns momentos de confuséo, tanto que exigiu uma intervencéo de
Lenine, célebre pela lucidez da sua viséo revoluciondria), como fizeram em contrapartida os
mencheviques e 0s socialistas revolucionarios. Por outro lado combatiam Kerensky, apelando
precisamente ao povo a pegar em armas e a travar a luta mais consequente contra Kornilov.
Ha um momento em que Lenine considera que havia voltado a criar-se a possibilidade de um
desenvolvimento pacifico da revolucdo e retoma a anterior consigna de «todo o poder aos
sovietes», oferecendo sobre esta base um compromisso aos partidos intermédios [17]. Mas
essa possibilidade «tdo rara e tdo preciosa na historia» esfumou-se num instante, devido a
recusa dos mencheviques e dos socialistas revolucionarios em formarem um governo préprio
gue fosse responsavel apenas perante os sovietes. Mantém-se a consigna mas com um
conteudo diferente; Este podia concretizar-se mas apenas através da insurreicdo e da luta
armada. Mal se deu a derrota de Kornilov o Comité Central, em 31 de Agosto (13 de Setembro)
elaborou a «declaracdo sobre o poder» [18], a qual, sucessivamente aprovada por toda uma
série de sovietes a comecar pelo de Petrogrado, marcou o inicio da passagem crescente dos
sovietes ao controlo dos bolcheviques. Foram-se criando assim as premissas para 0 grande e

decisivo salto, o da insurreicdo, e para a batalha politica que havia de conduzir & mesma.



Os dirigentes do partido, quando em Setembro tiveram de definir a posicao dos bolcheviques
sobre a Conferéncia Democratica, convocada pelos mencheviques e o0s socialistas
revolucionarios, e sobre o, assim chamado, pré-parlamento (o Conselho da Republica) saido
da mesma, estavam perante op¢des muito diferentes das que se lhes tinham imposto com a
convocatoria da Conferéncia de Estado moscovita. A Conferéncia Democratica constituiu a
tentativa extrema feita pelos dois partidos pequeno-burgueses de levantar uma barreira e
manter debaixo de controlo o novo auge revolucionario. O outro caminho, o que lhes escapava
do seu controlo e sancionava a bancarrota da sua politica, consistia no apelo revolucionario as
massas para que derrubassem o governo provisorio e tomassem o poder directamente nas
suas maos. Os bolcheviques decidiram aproveitar ao maximo a Conferéncia Democratica como
uma tribuna a partir da qual apresentaram de novo ao pais as suas reivindicacdes sobre a
terra, a paz, o controlo operario e a autodeterminacdo dos povos. Na altura ndo houve
oposicdo a esta tactica. «Foi um erro — comentou pouco depois Lenine — todos nos
enganadmos: deviamos ter boicotado a Conferéncia» [19]. Era ele o primeiro e o Unico que tinha
compreendido que tinha chegado o momento — esse momento decisivo que quando sobrevém
um revolucionario ndo pode deixar escapar, sem condenar a um prolongado fracasso toda a
sua obra — da insurreicdo armada. Mas Lenine estava obrigado a estar longe de Petrogrado.
Devia limitar-se a dirigir ao Comité Central as suas célebres e histéricas cartas. Dezasseis
pessoas estavam presentes na reunido em que se discutiu o conteldo daquelas, um dia
apenas depois da Conferéncia Democratica. Entre outras, Estaline e Sverdlov, Trotsky e
Kédmenev. A primeira reaccdo foi marcada por uma certa cautela. Estaline propés que as
principais organizac¢des do partido fossem chamadas a participar do premente apelo de Lenine.
Ao contrario, Khmenev queria que se rejeitassem as sugestdes de Lenine: a sua tese foi
descartada. De qualquer forma, o Comité Central decidiu que, por enquanto, se evitassem as
ofensivas nos quartéis e nas fabricas [20] (ainda estava fresca a impressao que tinha deixado a
tragica explosdo de Julho, que inclusive tinha induzido o VI Congresso a por em guarda as

massas contra 0s movimentos prematuros, que podiam ser provocados pelo inimigo [21]).

Mas imediatamente depois o dilema devia de um modo mais imperativo, logo que a
Conferéncia Democratica decidiu dar vida a um pré-parlamento, um organismo nao eleito e
meramente consultivo que, apesar disso, procurava proporcionar uma base e uma «cobertura»
«democratica» para o governo provisério: com isso tinha-se a esperanga de ainda poder
conduzir a revolugdo para um desenlace burgués, bloqueando a pressdo das massas. Que
deviam fazer os bolcheviques? Deviam boicotar o novo organismo ou deviam entrar nele? No
momento da decisdo, o Comité Central de 21 de Setembro (4 de Outubro) cindiu-se
praticamente em dois (as ideias de Lenine abriam caminho mas com fortes resisténcias), tanto
que a determinacdo foi posteriormente transferida para uma assembleia de todos os
bolcheviques participantes na Conferéncia Democréatica. Nesta, Trotsky falou em nome do
grupo partidario do boicote, enquanto Rikov defendeu a tese da participagdo: a assembleia

inclinou-se para a segunda solugédo [22]. «Decisao vergonhosa», comentou Lenine, que ja tinha



condenado a Conferéncia como uma «comédia» destinada a «sufocar a nova revolugcédo que
avanca» e tinha criticado os seus companheiros por ndo terem abandonado imediatamente a
Conferéncia [23]. Lenine, desde longe, empenhou-se numa tenaz batalha pelo boicote. No seu
Diario de um publicista, em 23 de Setembro escreve: «Nao pode haver nenhuma davida que no
“vértice” [a versdo em castelhano da edi¢do de Cartago das Obras Completas diz: “...nos
dirigentes médios...” - NdT para castelhano] do nosso partido se notam vacilagées que podem
resultar desastrosas... Entre os dirigentes “parlamentares” do vértice do partido [a versdo em
castelhano da edi¢do de Cartago das Obras Completas diz: “...nos dirigentes médios...” - NdT
para castelhano] nem tudo vai bem». Exige uma mudanca da decisdo adoptada, propbe a
convocacao de um congresso e indica como base da luta pré-congresso uma plataforma a
favor do boicote [24]. Seis dias depois protestou veementemente contra o facto de o Comité
Central deixar sem resposta 0s seus apelos a insurrei¢cdo, enquanto o 6rgéo central do partido
censurava algumas das suas criticas, tendo mesmo ameacado com a sua saida do CC para
poder desenvolver livremente a sua propaganda a favor da insurreicdo dentro das fileiras do
partido [25]. A convocatéria de um congresso foi efectivamente motivo de exame por parte do
Comité Central, que discutiu este assunto em varias oportunidades. Mas acabou por ndo ser
convocado. A luta de Lenine venceu ante as resisténcias que se manifestavam no nucleo

dirigente bolchevique.

Quando o Comité Central reviu, em 5 (18) de Outubro, a sua anterior resolucdo com 11
membros presentes, somente um se opds a saida do pré-parlamento: Kdmenev. Com este
dirigente ndo estavam terminadas todas as vacila¢gdes. Mas tinha sido dado um passo decisivo

para a insurrei¢ao.

Vigilia revolucionaria. Com a acta da sesséo de 10 (23) de Outubro inicia-se a segunda parte
das actas {27]. Trata-se de uma sessao histérica, a mais importante daquelas em que se reuniu
este estado-maior de revolucionarios. Pela primeira vez desde a eleicdo deste Comité Central,
Lenine também esta presente: chegou sé ha dois dias a Petrogrado e ainda esta desfigurado e
disfarcado [28]; o seu nome foi logo cuidadosamente apagado da acta. Juntamente com ele
estavam outros onze camaradas: Zinoviev (também presente pela primeira vez), Kamenev,
Trotsky, Estaline, Sverdlov, Uritzki, Dzerzhisky, a Kollontay, Bubnov, Sokélnikov e Lomov.
Quando Lenine toma a palavra, depois de algumas informacées de Sverdlov sobre a situacdo
em diversas frentes, comecga por lamentar observar, ainda que de longe, alguma indiferenca
para com a insurreicdo numa parte dos dirigentes do partido. Repete, pois, 0s argumentos que
vem desenvolvendo desde ha algumas semanas nas suas cartas e noutros escritos, onde leva
por diante argumentos a favor da insurrei¢cdo, ainda que o fizesse de forma encoberta; a
situagdo é favoravel a conquista do poder; é necessario nao s6 nao vacilar sobre esta questao

de avancar ou ndo para a insurreicdo, mas € preciso encarar no plano «técnico» a sua



preparacao; a dilacdo poderia significar uma perda de tempo que seria catastréfica. Ele préprio
redigiu a resolucdo — o texto escrito a mao com a sua letra foi conservado nos arquivos
soviéticos — que proclama a insurreicdo armada como «inevitavel e completamente madura».
Dez dos presentes aprovam; dois — Zinoviev e Kamenev — opdem-se. Foi dado um passo

enorme. Faltam quinze dias para a primeira revolucdo socialista vitoriosa.

Sobre este conflito que opde os dois dirigentes, minoritarios e contrarios a insurrei¢céo, a Lenine
e a maioria do CC, e que se torna a colocar em termos ndo muito diferentes depois do
desenlace triunfal da insurreicdo, as actas e os documentos anexos (a partir deste momento as
actas, muito mais detalhadas, comecam a registar ja ndo somente as decisdes do CC, mas
também os debates havidos entre os seus membros) oferecem uma base suficientemente
ampla de informacdo, a mais ampla que por certo tém os historiadores. Aqui reside um dos
principais méritos da presente recompila¢cdo. Com efeito, esse conflito foi sobre uma razéo de
fundo de toda a histéria do bolchevismo. Ja vimos que este conflito ndo rebentou subitamente
na sessdo de 10 (23) de Outubro, mas que ele ja se vinha a delinear nas deliberacdes e nas
discussbes das semanas precedentes. Ha que acrescentar a isto, para compreender as raizes
do problema, que Kamenev também tinha sido o principal opositor na Conferéncia Abril,
questionando as possibilidades de uma revolugéo socialista e de uma triunfante conquista do
poder por parte do proletariado na Russia (antes do regresso de Lenine da Suica este ponto de
vista era amplamente partiihado pelos dirigentes do partido que se encontravam em
Petrogrado, incluindo Estaline): foi a firme argumentacéo de Lenine, que tinha regressado com
a decisdo assumida de dar batalha sobre este assunto também dentro do partido, que alterou
radicalmente a situacdo). Mas ao recolocar-se no momento do salto decisivo, o conflito podia
ter consequéncias irremediaveis para toda a batalha revolucionaria dos bolcheviques. Duas
linhas se enfrentavam naquele momento: do predominio de uma ou outra podia depender a
sorte dos sovietes, do partido bolchevique, da classe operéria russa, da revolucdo. Por certo
que hoje, a quase meio século de distancia [Este texto foi escrito em 1964, NdT] é dificil, até
um pouco desadequado, imaginar que a Revolu¢do de Outubro, tal como hoje a conhecemos
pudesse ndo ter tido lugar. No entanto, era isto que estava em jogo. Também é certo que no
momento da definicdo em 10 (23) de Outubro, Lenine ja tinha consigo a esmagadora maioria
do CC; mas também isso poderia nao ter sido assim se ndo tivesse havido uma lucidissima luta

nas semanas precedentes.

A argumentagdo dos dois opositores esta aqui amplamente exposta, tanto na sua carta as
principais organizacbes do partido como nos extractos das suas intervencfes na reunido
alargada do Comité Central de 16 (29) de Outubro [29]. A resposta de Lenine foi como uma
chicotada [30]. Zinoviev e Kdmenev, essencialmente, s6 viam os pontos débeis da situacéo e
nao consideravam de modo algum como o inimigo se sentia acossado pelas explosdes
revolucionarias nas fabricas, na frente, nas aldeias, que em contrapartida Lenine via

avancgarem por toda a parte; para eles a revolucdo era uma carta desesperada que o partido se



preparava para jogar com a certeza de ir ao encontro de uma derrota. Naturalmente havia
observacgbes fundamentadas dentro das argumentacdes aduzidas pelos dois opositores, para
sublinhar as dificuldades que ia encontrar a classe operaria no poder. Mas, podia ser este um
motivo suficiente para renunciar a essa revolucao soviética que desde Abril os bolcheviques
vinham exigindo (deixar-nos-emos espantar pela “dificuldades” da revolugéo?, rebatia Lenine)?
E no entanto a nenhuma outra coisa se reduzia a linha aconselhada pelos dissidentes, que ndo
a uma actividade de oposicdo, essencialmente parlamentar, numa futura, mas também
hipotética Assembleia Constituinte. E dificil ndo ver nas suas posi¢des um reflexo da teoria
menchevique segundo a qual a Rdssia ndo estava preparada para uma revolucdo socialista;
por outro lado, em QOutubro de 1917, este modo de pensar estava também difundido entre os
grupos mais «proximos» dos bolcheviques como era precisamente o grupo do Novaya Zhizn
[Jornal do grupo de Maximo Gorki, NdT]. E isto que explica que Lenine tenha aceitado que
estes dois opositores fossem incluidos no Bureau Politico, eleito nessa mesma reunido em que
ambos votaram contra a insurreicdo, que permanecessem no Comité Central, e também o
porqué, de varios anos depois no seu famoso «Testamento» [Cartas ao Xl Congresso, NdT],
Lenine ter julgado que o episodio de Outubro, ainda que ndo fosse «...naturalmente, acidental,
mas que se nado pode culpa-los pessoalmente disso» [Lenine, Obras Escolhidas em 3 tomos,
tomo 3, Ed. Avante, 1979, pag. 640, NdT] [31] (no entanto esta opinido de Lenine ndo foi tida
muito em conta na luta interna que ja se delineava no momento em que foi escrito «o
Testamento». A histéria tinha hipertrofiado como uma ferida n&o cicatrizada as ddvidas de
Zinoviev e Kamenev em 1917. Primeiro Trotsky e mais tarde Estaline ndo se cansaram de lhas

reprovar. Na sua vida politica nunca nenhum deles conseguiu apagar essa «macula»).

Naquele momento, a condenacgéo de Lenine contra os dois, ndo obstante os velhos vinculos de
amizade pessoal, mal os dois tornaram publica fora das fileiras bolcheviques a sua posicéao

N

contraria a revolugdo violando as mais elementares normas do partido, foi desapiedada,
irredutivel, disposto a mais drastica das rupturas. A campanha de ambos consistiu numa
declaracdo de Kamenev ao Novaya Zhizn, numa intervengcdo do mesmo no Soviete de
Petrogrado, que obrigou Trotsky a desmentir um propésito insurrecional que ndo fosse uma
resposta a uma eventual intentona contra-revoluciondria dirigida a impedir o eminente
congresso dos sovietes. Assim, Zinoviev e Kdmenev ndo sé desvendavam perante o inimigo a
decisdo, naturalmente secreta, de se rebelarem, como criaram nas fileiras dos bolcheviques e
dos operarios uma confusdo tanto mais perigosa quanto o Comité Central estava
impossibilitado de dizer, publicamente, a verdade, respondendo até ao fim aos seus
argumentos. E por isso que Lenine falou de uma verdadeira traicdo [ver Lenine, Carta aos
membros do Partido Bolchevique, Obras Escolhidas em 3 tomos, tomo 2, Ed. Avante, 1979,
pag. 380, NdT], de um «fura-greves» indigno de um partido revolucionario e exigiu a imediata
expulsdo de ambos os culpados das fileiras bolcheviques. Apesar desta firme exigéncia, Lenine
encontrou resisténcias no Comité Central [32]. O préprio Estaline, ainda que sendo um dos

fautores da insurreicdo, opinou que a questdo podia considerar-se encerrada e acolheu no



diario que dirigia uma carta ambigua de Zinoviev acrescentando-lhe um breve comentéario
conciliador, quando na realidade essa carta continuava publicamente a polémica com Lenine; é
por isso criticado no Comité Central e renuncia ao seu cargo na redac¢do, mas a sua rendncia
é rejeitada. Na mesma sessao do CC, Estaline ndo sé se opbe — tal como outros — a que 0s
opositores fossem expulsos, mas propde manté-los no CC, ainda que eles préprios tivessem
declarado que o abandonariam. No seu conjunto, o Comité Central ndo decidiu a expulsdo e
limitou-se a aceitar a demissao de Kamenev: ndo obstante este ter estado presente na manha
de 24 de Outubro (6 de Novembro) no Smolny, onde reuniu o CC para adoptar as Ultimas
disposicBes sobre a insurreicdo, e ele-proprio propde que nenhum membro do CC pudesse

nesse dia abandonar o palacio sem uma autorizacéo especial.

No entanto, o conflito tinha tocado em questfes demasiado fundamentais para que,
efectivamente, pudesse considerar-se resolvido: reabriu-se com ndo menor dureza, mal a
insurreicdo triunfante colocou aos bolcheviques a necessidade de organizar o poder. Estes
tiveram de fazer frente a uma dupla tentativa do inimigo de lhes arrebatar as conquistas
alcancadas com a revolta popular. Kerensky, fugido da capital, tratou de arregimentar tropas
dispostas a marchar sobre Petrogrado: Mas esta sua Ultima manobra, acompanhada por
revoltas de junkers em Moscovo e na capital, fracassou perante a resisténcia dos operarios
levantados em armas e a recusa dos soldados de combater contra a guarnicdo e a populacdo
da cidade insurrecta. A outra operacdo que na esséncia coincidia com a de Kerensky, foi
organizada pelos partidos do centro através dos dirigentes do sindicato dos ferroviérios, que
pretendiam que os bolcheviques aceitassem um governo alargado e, assim, renunciassem na
pratica a direccdo do pais. Na verdade estabeleceram-se negocia¢cdes para um certo
alargamento do governo. Mas o Comité Central dividiu-se quando se tratou de estabelecer qual
devia ser o0 objectivo e o contelldo dessa medida. Lenine e a maioria do Comité Central,
absolutamente convencidos da impossibilidade de um acordo que néo fosse pura e simples
uma capitulacdo, queriam que as negociagdes fossem apenas uma diversdo diplomética para
favorecer a derrota militar do inimigo. Em contrapartida, a minoria reagrupada a volta de
Zinoviev e K&dmenev, contava alcangar mesmo um acordo. Observando com atencao percebe-
se que também eles se davam conta de que eram praticamente inaceitdveis a condicdes
postas pelos interlocutores. Disseram-no na reunido alargada do Comité Central na qual foram
derrotados [33]: KAmenev, que era o mais ardente partidario de um entendimento, disse que a
assembleia em que ele tinha participado com os representantes dos outros partidos «teria sido
capaz de eleger Kerensky em vez de Lenine». Na verdade, como primeiro ponto, oS outros
partidos colocavam o repudio do principio em nome do qual se tinha levado a cabo a
insurreicdo, e faziam dos sovietes os Unicos depositarios do poder, em vez de o fazerem
perante o Conselho Executivo Central dos Sovietes, 0 governo deveria responder perante uma
nova edicdo do pré-parlamento, no qual os sovietes teriam ficado em clara minoria (na
realidade, os mencheviques e o0s socialistas revolucionarios ndo tinham tido a coragem de dar

«todo o poder aos sovietes» nem sequer quando estes ainda estavam controlados por eles).



Além disso, os outros partidos exigiam para si a direccdo do governo, rejeitavam a candidatura
de Lenine e de Trotsky e pretendiam o fim da luta armada contra os grupos contra-
revolucionarios. Trotsky fez notar, assim, que eles pretendiam simplesmente retirar o poder de
quem tinha acabado de os derrotar. Ndo obstante tudo isto, a minoria de Zinoviev e Kdmenev
considerou necessario continuar os esforgcos para chegar a um acordo, e mostrou-se disposta,
se preciso fosse, fazer as concessfes essenciais para atingir esse objectivo. Nas suas teses
repetiam-se 0s mesmos argumentos, oS mesmos temores e as mesmas vacilagdes que se
tinham manifestado duas semanas antes quando tinha rejeitado a ideia da insurreicdo armada:
nao estavam convencidos, nem sequer depois das vitoriosas jornadas de Outubro, que os

bolcheviques pudessem manter o poder.

E verdade que, por fim, também Zinoviev, seguido mais tarde pelos restantes, admite que n&o
era possivel um acordo com os mencheviques e os socialistas revolucionarios. Mas antes
desta retirada foi necesséario chegar a uma verdadeira ruptura no seio do Comité Central: a
maioria, sem excluir de modo algum uma ciséo teve que denunciar publicamente as duvidas,
as vacilacdes e os temores dos opositores e intima-los energicamente a submeterem-se a
disciplina do partido. Por seu turno, a minoria abandonou o Comité Central e arrastou, assim,
uma parte dos Comissarios do Povo pelo caminho das demissdes, provocando no flamante
governo soviético uma primeira crise, particularmente grave naquele momento extremamente
delicado, em que o poder revolucionério se debatia com a sabotagem de todo o velho aparelho
estatal e com as primeiras tentativas contra-revolucionarias para a organizagéo da guerra civil.
Ainda que ndo fosse definitiva, nesta ocasi@o a ruptura foi mais &spera do que o tinha sido na
véspera da insurreicdo: ndo obstante o peso do seu passado, e com a excep¢ao de Zinoviev,
0s opositores ndo foram readmitidos no Comité Central (alguns foram reincorporados mais
tarde em ocasides diversas). Nesta ocasido a questdo foi rejeitada sem grandes objeccfes
[34].

O dificil e dramético debate sobre a paz de Brest €, entre todos, 0 que estd mais ampla e
claramente documentado na terceira parte desta coleccdo de actas. O debate andou & volta da
opcao mais dolorosa que o poder soviético teve que efectuar nos primeiros meses da sua
existéncia. O debate estendeu-se, quase sem interrupcdo, durante cerca de dois meses, desde
0 meio de Janeiro até ao meio de Marco de 1918. Quais foram as suas premissas? Em 1917,
na Conferéncia de Abril, os bolchevigues tinham adoptado uma resolucéo sobre a guerra e a
paz, onde se rejeitava desdenhosamente toda a ideia de uma «paz em separado» com a
Alemanha e se afirmava que uma paz democrética podia ser conseguida mediante um acordo
com um ou outro grupo imperialista mas «unicamente por meio da passagem do poder do
Estado, pelo menos em alguns dos paises beligerantes, a classe dos proletarios e semi-

proletarios, realmente capazes de p6r fim ao jugo do capital». Uma vez conquistado o poder, a



classe operdaria russa ia «propor a todos os povos uma paz demaocratica, isto €, sem anexacdes
e sem reparacfes» pois esta oferta ia «levar inevitavelmente o proletariado a levantar-se contra
agueles governos imperialistas» que se opusessem a essa proposta de paz [35]. Desde entédo
este tinha sido programa dos bolcheviques: o caminho da paz — dessa paz democratica a qual
eles aspiravam — passava por cima das cabecas dos governos e devia ser imposta por uma
explosdo revolucionaria dos povos. Foi de acordo com esta linha que imediatamente se
movimentaram a partir da tomada do poder nas suas maos. O «Decreto sobre a paz»
promulgado no dia seguinte da insurrei¢cdo triunfante, iniciava-se com uma oferta «a todos os
povos beligerantes e aos seus governos se propunha o inicio de imediatas negociacdes para
uma paz justa e democratica» [36]. Duas semanas mais tarde, 0 novo governo comecava a
publicar os tratados anexionistas assinados pelo czar e renunciava publicamente a toda a
diplomacia secreta. As suas primeiras propostas enviadas ao Comando Aleméao referiam-se a
um armisticio em todas as frentes de guerra e foram acompanhadas de repetidos convites a
todas as poténcias para se associarem as eminentes negociagdes. Os apelos repetiram-se ao
longo das reunibes para a paz e a proposta do texto do armisticio, para ndo dar vantagens a
qualquer grupo de beligerantes, proibia aos alemaes a transferéncia de tropas da frente russa
para outros teatros de guerra. Por fim, as sucessivas propostas soviéticas de paz estiveram
sempre fundadas na rejeicdo de qualquer anexacao e reparacéo, e foram dirigidas a todos os

povos e a todos os paises.

Pouco importava que 0s governos rejeitassem estas condi¢cdes. Esta linguagem, que violava
todas as convencdes diplomaticas, era sobretudo destinada aos povos, aos soldados, aos
operarios, aos camponeses. Mas a resposta destes ndo foi tdo rdpida como se esperava. As
ideias bolcheviques dificlmente chegavam integralmente até eles, e eram truncadas e
falseadas, através do fumo das batalhas e da propaganda chauvinista. Houve movimentagdes
em alguns paises mas foram insuficientes para derrubar os governos que queriam continuar o
massacre. Disso se aproveitavam os dirigentes alemaes para apresentar as suas clausulas de
paz, as suas banditesca condi¢cdes em perfeita harmonia com os fins imperialistas da guerra.
Portanto, pela primeira vez, os bolcheviques encontraram-se perante a hipotese e a
necessidade de ndo j& assinar uma paz democrética, como eles queriam, mas uma tipica paz
imperialista, cuja vitima devia ser o préprio pais em que acabava de triunfar uma revolucao
socialista. Nestas condicdes teria sido mais que legitimo para eles a continuagcdo da guerra,
que da parte dos seus adversarios era ja mais do que nunca uma guerra de rapina, enquanto
da sua parte teria sido uma guerra justa, uma guerra revolucionaria. Mas para isso eram
necessarias forcas armadas, e 0 exército russo, extenuado, ja estava em debandada e os seus
soldados s6 queriam regressar a sua casa. Assim, a continuacdo da guerra sem que houvesse
uma exploséo revolucionéria, pelo menos na Alemanha, era um empreendimento ruinoso em
que a republica soviética, privada dos meios de defesa, estaria perdida. Estd aqui uma das
viragens repentinas e imprevistas da historia que implicam questdes fundamentais de doutrina

e de tactica politica, impondo aos revoluciondrios a necessidade de se orientarem rapidamente



de uma maneira totalmente nova. Uma vez mais foi Lenine o primeiro a compreender as novas
necessidades e pronunciou-se pela assinatura da paz, por mais gravosa e vergonhosa que
fosse, porque este era o Unico meio naquelas circunstancias de salvar a jovem republica dos
sovietes e, por isso, a melhor op¢cdo possivel quer para a revolugdo russa quer para a
revolucdo mundial. Lenine apresentou estas propostas, a 8 (21) de Janeiro de 1918, numa
assembleia em que estiveram presentes uns sessenta dos bolcheviques de maior autoridade
de Petrogrado. Ficou em minoria. A maioria (32 votos) pronunciou-se pela guerra
revolucionaria. Dezasseis votos foram para a posicdo de Trotsky que propunha que se
«declarasse o fim do estado de guerra, se desmobilizasse o exército e se permitisse o regresso
dos soldados as suas casas, mas que nao se assinasse a paz». As «teses» de Lenine sé
tiveram 15 votos. «Eu estou a favor das velhas posi¢cbes de Lenine» exclamou, em tom
reprovacédo e escandalo, um dos jovens partidarios da guerra revolucionaria. «E precisamente
aqui que estd o mal», comentou Lenine por seu turno: aferrar-se a uma velha posicéo tactica,
recusando obstinadamente a ver como se modificou a realidade, como surgiu uma nova

posicéo objectiva» [37].

O partido estava assim dividido em trés correntes Cada um dos trés grupos trazia para a
defesa das suas proprias teses 0s argumentos que estavam condensados na discusséo que
teve lugar no Comité Central a 11 (24) de Janeiro, ou seja na primeira reunido em que se
analisou as divergéncias que se tinham manifestado na assembleia de Petrogrado [38]. Em
relagdo a discusséo precedente no Comité Central verificou-se no entanto uma certa
deslocacdo de opiniBes. A proposta de guerra revolucionéaria, que tinha sido dominante no
encontro de Petrogrado, ndo encontrou agora o0 mesmo apoio no 6rgdo dirigente do partido:
ainda que os seus defensores tivessem comecado a dar-se conta — e disseram-no nas suas
intervencdes — que sem um verdadeiro exército, a conducao de uma guerra revolucionaria ia
ser uma empresa impossivel. No momento da decisao, esta tese extrema sé obtém dois votos
em catorze. Portanto, os seus defensores orientam-se para um bloco & volta das teses de
Trotsky que pareciam salvar tudo, dado que propunham nao fazer a guerra mas também néo
defendiam assinar a paz. Precisamente por isso representavam a politica menos consistente.
Lenine atacou de imediato depois de ter combatido a op¢&o da guerra revolucionaria. Dado que
a observagdo que lhe faziam os seus opositores era a de ver as coisas dum ponto de vista
demasiado estreito e «local», pouco internacionalista, e de ignorar 0s restantes sectores da
frente Unica da luta de classes no mundo, Lenine quis enfatizar que precisamente as
perspectivas do socialismo mundial, naquele momento tdo estreitamente ligadas ao destino da
primeira revoluc&o socialista, exigiam a assinatura da paz. E porque a condugdo de uma guerra
sem meios, significava reforcar o imperialismo alem&o, que aproveitaria esta situacdo para
fazer um novo avanco, e a burguesia russa, a que ainda ndo estava liquidada, tentaria uma
contra-ofensiva, que Lenine se diferencia dos seus defensores, Estaline e Zinoviev, ao afirmar
gue os soviéticos deveriam sacrificar-se se com isso pudessem favorecer a revolugao na

Alemanha, porque esta ia ser mais forte que a russa: na realidade, ao ndo assinarem a paz 0s



bolcheviques estariam a matar a revolugdo russa e, deste modo, também a prejudicar a
revolucdo no Ocidente. Lenine reprovava a linha de Trotsky, que nem sequer tinha a coeréncia
da proposta da guerra revolucionaria, por ser apenas uma «demonstracdo internacional», ou
seja, uma simples agitacdo. Nao pode surpreender que esta fosse a posicdo de Trotsky se
recordar que, entre os dirigentes bolcheviques ele tinha sido, talvez, o mais convencido que
depois da vitéria na RUssia bastaria algum trabalho de agitacdo para que a revolugdo
rebentasse noutros paises. «Dirigirei algumas proclamag8es revolucionarias aos povos e
acabarei com os negociadores» tinha dito imediatamente depois de ter tomado posse como
ministro das Rela¢des Exteriores [39]; o correspondente do Times que fez a reportagem do
momento em que se iniciavam as reunides para tratar do armisticio de Brest deparou-se com
ele e «as suas ilusdes préprias de quem acredita préxima uma exploséo subita e simultanea de
pacifismo, perante a qual iriam inclinar-se tronos, principados e poténcias» [40]. Mas era
precisamente neste campo que se devia avaliar a novidade da situacdo que os bolcheviques
enfrentavam em principios de 1918. Era cada vez mais claro para os mais perspicazes que tal
explosdo nao ia verificar-se de imediato. Portanto, sé a agitagdo podia ndo ser suficiente. Pela
primeira vez colocava-se a necessidade de uma verdadeira politica externa: revolucionaria,
certamente, mas precisamente por isso ndo sO agitacdo. Lenine seguia o primeiro caminho,
Trotsky o segundo. Gragas precisamente, ao seu «extremismo», a proposta de Trotsky podia
recolher os votos da corrente de «esquerda», que antes tinha exigido a guerra revolucionaria.
Desta maneira, as teses de Trotsky obtiveram a maioria no Comité Central, ainda que
provisoriamente para sair do beco sem saida, Lenine conseguisse fazer aprovar um adiamento

da solucéo através dum prolongamento das negociacdes.

A diferenga entre o conflito de Outubro e o da paz de Brest esteve em que enquanto o primeiro
foi sempre uma controvérsia no cume, o segundo gravitou profundamente no partido, que nao
podia deixar de se perturbar pela viragem necessaria naquele momento. Precisamente as duas
principais organizacbes, a de Petrogrado e de Moscovo, também elas as principais
protagonistas da revolugéo, estavam decididamente contra assinatura de um tratado «iniquo» e
pronunciavam-se pela guerra revolucionaria. O voto na proposta de Trotsky por parte do
Comité Central, dado o caracter ambiguo da mesma, ndo podia evidentemente trazer clareza
ao partido. Comecou assim a circular um pedido de uma reunido soberana que estivesse em
condi¢cdes de adoptar uma determinacdo precisa e de fazé-la aceitar por todo o partido. Mas,
que tipo de reunido: um congresso ou uma conferéncia? Em geral os partidarios da paz
pronunciavam-se pela primeira e os adversarios pela segunda. Finalmente prevaleceu uma
proposta de Lenine que propunha como primeira questdo um encontro do Comité Central com
0s expoentes das diferentes posicées e depois um verdadeiro congresso. Dessa reunido
conservou-se o espectro das votacbes, mas ndo as actas. Sobre o cerne do problema — a
assinatura da paz — a reunido ndo trouxe ideias novas, pois nela repetiram-se os confrontos
gue ja se tinham dado anteriormente. Mas — e aqui reside talvez o aspecto mais interessante —

a reunido discutiu além do tema central, alguns problemas de principio que delineavam um



certo esboco, ainda que muito vago, da politica externa do primeiro — e naquele momento Unico
— pais socialista. Era admissivel a paz entre os Estados imperialistas e um Estado socialista?
Eram admissiveis tratados econémicos entre aqueles e este? Tinha de se criar um exército
vermelho? A (ltima pergunta teve uma resposta afirmativa unanime; as restantes questfes

pronunciaram-se pelo ndo so6 dois dos presentes.

Em Brest Litovsk, Trotsky pds em pratica a sua linha, retirou-se sem assinar a paz mas
declarou que os soviéticos ndo iam combater mais. Seis dias mais tarde, como Lenine tinha
previsto, 0 comando alemao anunciou, sem sequer respeitar os termos do armisticio, que ia
reiniciar as hostilidades 48 horas depois. A partir desse momento as reunides do Comité
Central tornaram-se muito mais dramaticas. Estava em jogo a sobrevivéncia da flamante
republica soviética. Reunido imediatamente depois do andncio alem&o, o Comité Central
continuava dividido em dois. Ninguém mais se pronunciava abertamente pela guerra
revolucionaria. No entanto, os partidarios desta solugdo ainda estavam unidos a volta de
Trotsky na rejeicdo da ideia do réapido restabelecimento de novas conversagbes de paz. SO
quando, face a ofensiva alema e na auséncia de um movimento revolucionario na Alemanha,
todos foram obrigados a votar sim, deve finalmente assinar-se a paz, Trotsky se uniu aos que
juntamente com Lenine queriam que se respondesse afirmativamente, enquanto Bukharin e os
restantes «comunistas de esquerda se abstiveram. Na parte da manha, no inicio da ofensiva
alem3, ainda Trotsky e Bukharin estavam alinhados na mesma posi¢édo de rejeicdo do imediato
reinicio das conversacdes, preferindo esperar e ver o que ia suceder: e ainda conseguiram, por
um voto, a maioria. Mas ao entardecer, a ofensiva alema, ndo encontrando resisténcia, tinha-se
apresentado com toda a sua gravidade e o Comité Central teve de voltar a reunir-se pela
terceira vez no decurso de 24 horas. A discussdo foi entdo muito mais ardorosa. Trotsky
comecou a titubear, pois acreditava que podia ainda esquivar-se do problema com artificios
dando um passo diplomatico directo em direc¢do aos governos de Berlim e Viena. No fragor da
polémica, Bukharin voltou, na pratica, a sustentar a tese da guerra revolucionaria, de uma
guerra civil Unica a escala internacional na qual a RUssia nado ia ser mais do que um dos teatros
de operacdes: os acontecimentos — afirmava — desenrolam-se segundo uma logica de ferro,
dado que «a revolugdo russa se alargard ou perecera as méaos da pressao do imperialismo».
Mais do que nunca, nesta oportunidade, Lenine centrou o fogo ndo contra a tese da guerra
revolucionaria que tinha cada vez mais menos nimero de partidarios declarados no CC, mas
contra as posi¢cdes que ainda preconizavam a «espera», 0 impossivel caminho intermédio
«nem guerra nem paz». As suas palavras foram muito duras: de facto, desta maneira
deslizavamos para a guerra sem ter coragem de o dizer. «joga-se com a guerra». A historia
dird — advertiu Lenine — que levastes a revolugéo a ruina Foi nesta batalha que a posicdo de
Trotsky sofreu a primeira inflexdo: no momento da votag&o uniu o seu voto aos que juntamente
com Lenine defendiam que se propusessem imediatamente & Alemanha a conclusao da paz e

fez inclinar, assim, a balanca a favor desta solucéo.



Na espera da resposta alema teve lugar outro episédio interessante. Perante a nova ofensiva,
a missao militar francesa, que tal como todas as representacfes diplomaticas em Petrogrado
tinha adoptado uma conduta claramente hostil para com o novo governo soviético, decidiu dar
um passo e oferecer alguma ajuda militar, mais por iniciativa prépria que por vontade do
governo de Paris. Na auséncia de Lenine discutiu-se no Comité Central se tal oferta podia ser
aceite. Os dirigentes bolcheviques dividiram-se uma vez mais: mas foram precisamente os
partidarios da guerra revoluciondria, na sua maioria, 0S que se pronunciaram contra a
aceitagdo julgando «inadmissivel utilizar o apoio de qualquer imperialismo». No entanto,
prevaleceu por um voto a tese oposta. (O episddio teve as suas sequelas quando a paz de
Brest ja tinha sido assinada mas ainda nao fora ratificada no Congresso dos Sovietes. Para o
caso de um reinicio das hostilidades com a Alemanha, que se considerava sempre possivel, ou
de um ataque japonés no Extremo Oriente, que parecia provavel, o governo soviético dirigiu um
nota ao norte-americano através do embaixador Robbins que se encontrava na RUssia como
chefe da Cruz Vermelha norte-americana, para ver que ajuda estariam dispostos a oferecer a
Russia soviética as poténcias ocidentais em tais condi¢cdes, particularmente os Estados
Unidos. Mas essas poténcias, que ja estavam a pensar numa intervencao para restabelecer a

velha ordem, deixaram sem resposta a nota.)

A sessdao decisiva do Comité Central realizou-se em 23 de Fevereiro, quando os alemaes ja
tinha dado a conhecer as suas novas condi¢cdes de paz, muito mais duras que as anteriores. J&
ndo era possivel nenhuma posicdo intermédia. Disso se deram conta todos, adversarios e
partidarios da paz. Apenas Estaline pensou, por um momento, que se pudesse conseguir que
as novas clausulas fossem objecto de novas negocia¢des, mas foi-lhe argumentado, tanto de
uma como de outra parte que tal ja ndo era possivel. Os alemaes faziam um ultimato: As suas
condicbes ndo eram negocidveis, ou se aceitavam ou se rejeitavam. Lenine langou para a
balanca a ameaca da sua demissdo. «Se néo assinais — disse — tereis assinado a sentenca de
morte do poder soviético dentro trés semanas». Trotsky declarou que nessas condigfes nao
assumia a responsabilidade de votar pela guerra: por isso absteve-se. Outros trés partidarios
da guerra revolucionaria decidiram abster-se, mas mostrando explicitamente que continuavam
hostis & assinatura da paz. Com tudo isto foi aprovada a decisdo de assinar a paz, o que
provocou de imediato uma crise e renuncias tanto no Comité Central como no governo. Foi no
meio desta atmosfera de pleno confronto que teve de ser designada, depois de prolongadas e
tensas discussofes, a delegagéo que ia ser enviada a Brest para assinar o tratado de paz. Pela
parte soviética subscreveram o documento Sokélnikov, Karakhan, Tchitchérin e Pietrovski, a 3

de Marcgo.

A batalha entre Lenine, Trotsky e os «comunistas de esquerda» continuou durante o VII
Congresso do partido. Mas as teses de Lenine afirmaram-se nele de forma resoluta e o
congresso autorizou a ratificacdo do Tratado de Brest com uma deliberacdo que entdo se

manteve secreta no seu texto completo (a imprensa limitou-se a publicar a noticia sobre a



decisdo adoptada). Afirmava-se que o congresso dava aquele passo devido a falta de um
exército, pela extrema pendria dos fornecimentos a frente de batalha e pela necessidade de
aproveitar a menor possibilidade de trégua concedida pelo imperialismo contra a Republica dos
Sovietes. O congresso sabia-0 — e dizia-0 claramente — que rapidamente seriam inevitaveis
novos confrontos entre os estados imperialistas e a RUssia soviética: por isso sentia a
necessidade de preparar o pais para tal emergéncia, ndo sé através do esclarecimento das
massas, 0 que era indispensavel, mas também com «as medidas mais enérgicas, draconianas,
desapiedadamente decididas» dirigidas a elevacao da disciplina interna e ao alistamento num
exército revolucionario. «O congresso — afirmava-se na resolucéo — vé a garantia mais segura
para o reforco da revolucdo socialista que triunfou na Rdssia, unicamente na sua
transformacédo numa revolucao proletaria mundial». O congresso expressava a sua convic¢ao
que, também para os interesses da revolugcdo mundial, 0 passo que se dava nessas condicdes
era «necessario e inevitavel». Por outro lado, o proletariado russo ia continuar a apoiar com
todas as suas forcas e com todos 0s meios ao seu alcance o movimento revolucionario nos
restantes paises. Enfim, o congresso, por proposta de Lenine, deu plenos poderes ao novo
Comité Central para denunciar todo o tratado de paz imposto pelos estados imperialistas [41].

O tratado de Brest foi declarado nulo pelos soviéticos em 13 de Novembro de 1918.

Da dificil luta de Julho, através da marcha triunfal de Outubro, a revolucdo tinha chegado,
assim, a sua primeira durissima batalha defensiva e podia dizer que tinha saido vitoriosa desta
prova. Sob a direc¢do de Lenine, o Comité Central eleito no Verdo de 1917 tinha cumprido a
sua missdo historica. E certo que as dificuldades ndo acabaram para o poder soviético. Em
Abril de 1918, as tropas japonesas desembarcaram em Vladivostok. Poucos meses mais tarde
era a vez das forcas armadas inglesas que agrediam o pais pelo norte. Comegavam a
intervencdo e a guerra civil. A revolugdo no Ocidente demorard muito mais do que os
bolcheviques tinham imaginado nas suas discussfes de 1917 e 1918. O caminho que 0s povos
soviéticos iam ter que percorrer para transformar o seu pais ia ainda ser incrivelmente longo e
duro. Novas batalhas, conflitos ainda mais duros, fracturas muito mais irreparaveis ainda se
virdo a verificar entre os comunistas que se mantiveram na sua direc¢do. Mas a experiéncia
que o seu partido teve nos meses compreendidos entre o VI e o VIl Congressos ficara, apesar
de todas as vicissitudes, como a pagina mais importante de todo o0 movimento operario e o
ponto mais alto até agora alcancado por toda a histdria humana. O testemunho que estas actas

prestam nunca podera ver diminuido o seu valor.
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