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In de populaire literatuur over de globalisering
wordt de nadruk gelegd op de liberalisering van
de (financiële) markten en de verzwakking van de
staten, waarbij de triomf van de “wereldmerken”
het logo is geworden van een kapitalisme zonder
grenzen. Ook is er nog het “flitskapitaal” dat met
de transnationale ondernemingen (TNO's ) de
macht heeft gegrepen. Kortom, nieuwe produc-
tie- en beslissingscentra domineren de verhou-
dingen in de wereld.

Dit nogal ongenuanceerde beeld! van de globali-
sering wordt bestreden door auteurs die in de
nationale staten nog altijd belangrijke spelers op
de internationale scène zienof die de nadruk leg-
gen op internationale regulering (“governan-
ce”).2 Staten beschikken immers in tegenstelling
tot de banken of de TNO's over disciplinerings-
middelen. Ze kunnen burgers én buitenlanders
arresteren en dwingen tot het betalen van belas-
tingen. Niet de banken of TNO's, maar de staten
voeren oorlogen. De staten hebben ook de huidi-
ge globaliseringstrend in gang gezet. De staten
coördineren door internationale instellingen en
regionale regimes de buitenlandse handel. De
huidige liberalisering van de markten is daarbij
het resultaat van besluiten genomen door regerin-
gen en internationale instellingen. Machtsverhou-
dingen spelen hierin een dominante rol. En die
machtsrelaties kunnen zowel economisch als poli-
tiek bepaald zijn.

Vandaar dat in samenhang met de globalisering
ook regionale handelsblokken zijn ontstaan. De
Europese Unie (EU) is zo één van die regionale
handelsblokken. De “Burcht Europa” is opgericht
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om niet alleen ongewenste migraties te beletten,
maar vooral om importen van landbouwproduc-
ten en industriële goederen tegen te houden. Ook
rond de Verenigde Staten heeft zich inmiddels een
dergelijk handelsbiok gevormd. Beide blokken
beschuldigen elkaar nu van protectionisme en
voeren langlopende handelsoorlogen met elkaar.
Deze twee handelsblokken hebben inmiddels con-
currentie gekregen van een derde speler, namelijk
de pas geïndustrialiseerde landen in Azië. In Azië,
waar de combinatie van lage lonen en exportge-
leide groei voor verhevigde concurrentie op de
koopkrachtige markten in Europa en Noord-Ame-
rika heeft gezorgd, bestaat evenwel geen regionaal
handelsblok. De Aziatische landen vormen geen
geregionaliseerde binnenmarkt. Ze opereren als
elkaars concurrenten. China is vandaag de snelst
groeiende Aziatische exporteur op de wereld-
markt en bedreigt daardoor de handelspositie van
Japan en Zuid-Korea. Deze “triadisering” van de
wereldmarkt is strijdig met het gangbare beeld
van “de wereld, één markt” zoals dat door de
ultraliberalen wordt gepromoot.

De critici van de grenzeloze markt hebben reeds
vroeg gewezen op de marketing als dominant zicht-
baar aspect van de globalisering. Marketing moet
men hier verstaan als de techniek om waren op de
markt te brengen en ze ookte verkopen tegen een
lonende prijs. Marketing wijst ook op de schep-
ping van (kunstmatige) behoeften. Een markt
ontstaat niet vanzelf, maar wordt geschapen en
daarna verder ontwikkeld. Behoeften die aldus
ontstaan, hebben daardoor ook een culturele
inhoud en vorm. Men eetniet alleen voedingswa-
ren om zijn of haar honger te stillen en om daar-
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door de eigen arbeidskracht te herstellen, maar
men eet vandaag hoofdzakelijk geconditioneerde voe-
dingswaren die in het ontwikkelde kapitalisme
veelal onder merknamen verkocht worden. De tijd
van de merkloze aardappel of banaan is voorbij.
Kortom, deze ontwikkeling, gevoegd bij die van
de globalisering, heeft ervoor gezorgd dat een
onherroepelijke homogenisering van producten
en smaken heeft plaatsgevonden. Dat stimuleerde
de opkomst van de logo's die ons wegwijs maken
in deze nogal onoverzichtelijke jungle?

De neoliberale globaliseerders overdrijven in elk
geval schromelijk als ze menen dat het kapitalisme
zich nu heeft gedenationali-
seerd. Van een denationalise-
ring van de TNO's is, in tegen-
stelling tot hetgeen Robert B.

Reicht ooit heeft beweerd,
zeker (nog) geen sprake. De
meeste TNO's bezitten, ook al

is een groot deel van hun aan-
delenkapitaal in “vreemde”
handen (vooral dan beleggingsmaatschappijen en
pensioenfondsen}, nog altijd een commando-
structuur die verbonden is met een bepaald land.
Wie de Amerikaanse bedrijven wil nationaliseren,
die krijgt automatisch Washington tegenover zich.
Vandaar dat de gedachte verleidelijk is om de Ver-
enigde Staten te beschouwen als het thuisland van
de TNO's die in de wereld echt van tel zijn. Het
gaat in dit geval dan om de TNO's die qua kapi-
taalbalans en omzet de wereldmarkten beheersen,
dus niet noodzakelijk om firma’s die hun logo's
overal op de reclameborden hebben geplakt.5
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De onder de wereldmerken varende commerciële
imperia met hun vele onderaannemers en fran-
chisenemers zijn uiterst kwetsbaar. De overhead-
kosten zijn gigantisch. Lokale smaken zijn soms
resistent tegen de geglobaliseerde smaken. Lokale
kaasboeren kunnen bij voorbeeld via dezelfde
marketingstrategieën en wat ophef hun geitenkaas
als de “goede smaak” van de lokale consumenten
mobiliseren tegen het geglobaliseerde product.

Ook in de sector van de duurzame consumptie-
goederen is de globalisering minder ver gevor-
derd dan de TNO's hadden gewild. De “wereldau-
to” is er nog altijd niet. Er zijn nog altijd sterk van
elkaar verschillende Europese, Amerikaanse en
Aziatische markten voor auto's. Producenten hou-
den daar noodgedwongen rekening mee. Autofa-
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De tijd van de merkloze

aardappel of banaan is

voorbij.

brikanten in Europa en de Verenigde Staten pro-
duceren daarom hoofdzakelijk voor de eigen
thuismarkten. Alleen de Aziatische producenten
trachten markten buiten de eigen regio te verove-
ren door op prijs en kwaliteit te concurreren.

Sommige critici hebben in het recente verleden
getracht om de huidige globalisering met macro-
economische cijfers te relativeren. Paul Krugman‘
wees in 1996 in een geruchtmakend artikel op
het feit dat de globalisering van de belangrijkste
economieën eerder gering is. Slechts 13 procent
van het Amerikaanse Bruto Binnenlands Product
(BBP) wordt uitgevoerd. Zowat 70 procent van de

Amerikaanse werknemers
werkt in sectoren die niet con-
curreren met de wereldmarkt.
Harry Magdoff’ heeft daarom
gesteld dat de internationalisa-
tie zich vooral in de financiële
en niet in de industriële sector
heeft voltrokken. Enkel de klei-
ne en niet de grote geïndus-

trialiseerde landen zijn volgens hem sterk afhan-
kelijk van de wereldmarkt. Maar ook hier moet
men het begrip “wereldmarkt” nader relativeren.
Kleine landen in b.v. de EU exporteren hun pro-
ducten en diensten vooral naar hun onmiddellijke
buurlanden, dus in het eigen handelsblok.3 Als
men de Verenigde Staten, Japan en de EU als apar-
te blokken beschouwt, dan ziet men dat ze elk
slechts 12-13 procent van hun BBP exporteren
buiten hun eigen regio.
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Omwille van diverse redenen hebben deze drie
grote economische blokken (of “triades”) de nei-
ging om vooral met de hen omringende minder
ontwikkelde landen economische betrekkingen
aan te knopen. Dat gebeurt omwille van geografi-
sche redenen {nabijheid} of omwille van histori-
sche verbondenheid wegens een gemeenschappe-
lijk koloniaal verleden. De EU heeft onder impuls
van Frankrijk de ex-koloniën niet losgelaten. Daar
zorgen de Verdragen van Lomé voor. De EU heeft
ook landen uit de Mediterrane periferie via asso-
ciatieverdragen aan zich gebonden. Voorts breidt
de EU zich steeds verder uit naar het oosten. De
regionalisering gebeurt hier volgens geografische
principes.°

Vooral de rol van de directe investeringen vanuit
de kapitalistische kernlanden in de periferie lijkt
van cruciaal belang te zijn om de regionalisering



te kunnen verklaren. De TNO's in de EU en de Ver-
enigde Staten investeren bij voorkeur in het nabije
buitenland om erte profiteren van gunstige belas-
tingregimes en lage lonen. Dat verklaart het ont-
staan van de NAFTA (North American Free Trade
Agreement) of het opnemen van nieuwe lidstaten
in de EU. De geschiedenis van de “Aziatische tij-
gers” is een variant op dit thema. Japan verplaats-
te al vroeg productielijnen naar landen in de eigen
regio in de hoop zo aan bottlenecks te ontsnap-
pen. Eerst werd een deel van de textielindustrie
verplaatst, daarna volgde de sterk vervuilende
staal- en chemische fabrieken en tenslotte gebeur-
de hetzelfde met veel toeleveringsbedrijven voor
de assemblageindustrie. In navolging van Akamat-
su Kaname!’ (1896-1974) hebben vele onderzoe-
kers dit proces ontrafeld door te wijzen op de
combinatie van exportgeleide groei en staatsinter-
ventie. Het beeld van een “vlucht wilde ganzen”!
werd gebruikt om Japan als leider van een forma-
tie Aziatische landen aan te duiden in hun vlucht
naar de industrialisatie? De opkomst van China
als grote kapitalistische mogendheid in de regio
heeft het beeld van de in formatie vliegende gan-
zen evenwel verstoord. China is immers geen eco-
nomische vazal van Japan.Veel buitenlandse inves-
teringen in de Chinese industrie komen uit Euro-
pa en de Verenigde Staten.

In het artikel van K. E Au en N.Y. Chan wordt een
poging gedaan om de globalisering van de Aziati-
sche textiel- en confectie-industrie te onderzoe-
ken. Comparatieve kostenvoordelen, zoals de neo-
liberalen beweren, zijn niet alleen zaligmakend,
want door de regionalisering hebben zowel de
Verenigde Staten met de NAFTA, als de EU een
deel van hun textielindustrie in eigen regio
gehouden. Vandaar dat de industrialisatiekansen
van vele arme Aziatische landen worden gefnuikt.
Ze worden immers van de koopkrachtige Ameri-
kaanse en Europese markten zoveel mogelijk
geweerd.

Regionalisering is in het verleden ook gezien als
een hefboom voor economische ontwikkeling.
Arme landen en regio's zouden zich moeten groe-
peren en een binnenmarkt scheppen, hun handel
onderling liberaliseren en vreemde investeerders
aantrekken om hun exportkansen te vergroten. In
het artikel van Angel L. Viera-Tirado wordt dat
probleem aan de orde gesteld door de regionale
akkoorden in het Caribisch gebied onder de loep
te nemen. Hieruit blijkt dat kleine arme en afhan-
kelijke landen graag via associaties een goede
band onderhouden met de koopkrachtige mark-
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ten in Noord-Amerika en Europa. Een ogen-
schijnlijk achterhaald regionaal akkoord als de
Caribbean Community (CARICOM) hebben ze
nog niet opgegeven. Ookal zijn de Verdragen van
Lomé en het Caribbean Basin Initiative (CBT) van
wezenlijke belang wegens de hierdoor geschetste
exportkansen naar de koopkrachtige markten in
Europa en de Verenigde Staten. Uiteraard zijn dit
soort relaties van ontwikkelingslanden met de
dominante kapitalistische staten problematisch
gebleken. Ze lijken de theorie van de dependencia
eerder te bevestigen dan te ontkrachten.
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De Volkshogeschool Brugge organiseert, met ondersteuning van IMAVO vzw, in de reeks

DE OOGST VAN DE 20 ste EEUW
een lezing over:

John Maynard Keynes: “General theory on employment, interest and money” (1936)

Kennelijk geïnspireerd door de rampspoedige economische toestand, die teweeggebracht werd door de gote
depressie van de jaren dertig, tracht Keynes (1883 - 1946) in dit werk de grondslagen zelf van het traditio-
nele economische denken en van de economische theorie te herzien. De klassieke visie houdt voor dat
het aanbod zijn eigen vraag schept en dat erbij voldoende flexibiliteit van lonen en prijzen natuurlijke
krachten werkzaam zijn die het economische evenwicht met volledige tewerkstelling herstellen. Keynes
stelt dat deze situatie niet automatisch wordt bereikt, maar dat het peil van het nationaal inkomen en
de graad van de tewerkstelling bepaald worden door het verloop van de koopkrachtige vraag en de
daaruit voortvloeiende investeringen. Daarop moet de overheid ingrijpen, hetzij door het aanmoedigen
van de consumptie, hetzij door het scheppen van nieuwe investeringsmogelijkheden (programma’s van
openbare werken bijvoorbeeld). De investeringen spelen een strategische rol binnen het keynesiaanse
systeem.

Keynes’ aanval op deklassieke economen geldt niet alleen hun theorie, maar ook hun doctrine; het volledige
laissez-faire is onhoudbaar. Hij blijft groot belang hechten aan het privé-initiatief, maar wil voor de staat
grotere mogelijkheden tot globale besturing van het economische leven. Zijn visie kan beschouwd
worden als een compromis tussen de geleide economie en het liberalisme.

Lesgever: Glenn Rayp (professor economie aan de Universiteit van Gent)
Datum: donderdag 2 oktober 2003 om 19u30
Plaats: De Volkshogeschool Elcker-Ik, Baliestraat 58 te 8000 Brugge
Nodig: Om organisatorische redenen is het nodig dat men zich ten laatste 14 dagen op voorhand inschrijft.

Dit kan telefonisch gebeuren op het nummer: 050/33.01.12
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