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ELOSZ0

I. V. Sztalin Miveinek kilencedik kitete az 1926
december és 1927 jilius kozott irott miveket tar-
talmazza.

Ebben az iddszakban a Szovjetunié munkéasai
és parasztjai a bolsevik part vezetésével, a SzK(h)P
XIV. kongresszusanak ¢és XV. konferencidjanak
hatarozatai alapjan, folytattdk a harcot az orszag
szocialista iparositasaért.

A Szovjetunié szocialista gazdasagdnak meg-
szilardulasaval erésen kiélez6dott az imperialista
allamok harca a Szovjetuni6 ellen, az orszagon beliil
pedig a tokés elemek harca a szocialista elemek ellen.

A Szovjethatalom ellen ,,valami egységfront-
féle van kialakuléban Chamberlaintél Trockijig”.

Sztalin elvtars a Kommunista Internacionale
Végrehajlé Bizottsagdnak VII kibévitett plénuman
mondott eldadéi beszédében — ,,Mégegyszer a
szocialdemokrata elhajlasrél partunkban” —, az
elbadéi beszéddel kapcsolatos zarszéban, a XV.
Moszkva-kormanyzésagi partkonferencian ésaz Okto-
ber Vasut Sztalin-[6mihelye munkasainak gyiilésén
mondott beszédekben, a ,,Jegyzetek mai témakrél”
cimi cikkben és mas munkikban megvédelmezi és
tovabbfejleszti a partrél mint a Szovjet Allam leg-
fobb iranyité6 és vezet6 erejér6l sz6l6 marxista-
leninista tanitast, leleplezi a trockista-zinovjevista
blokk vezetdinek a munkasosztaly €s a bolsevik part
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iigyével szemben ellenséges ,,elméleteit” és a SzK(b)P-
ban és a Kommunista Internaciondléban kifejtett
aknamunk4jat.

Sztalin elvtars e miveiben kifejti a Szovjet-
uniéban folyé szocialista iparositas és szocialista
épités elméleti és gyakorlati kérdéseit; hangsilyozza
a szocialista forradalom nemzeti és nemzetkozi
feladatainak egységét és oszthatatlansagat; meg-
hatarozza a part kiilpolitikai vonalat a Szovjetunié
elleni dj katonai tdamadas novekvé veszélyének vi-
szonyai kozott, és megjeloli a feladatokat a Szovjet-
unié védelmi képességének megerdsitése terén.

»A part harom {6 jelszava a parasztkérdésben”,
»A munkas-paraszt kormany kérdéséhez”, ,,A prole-
tariatus és a szegényparasztsag diktaturajanak jel-
szava Oktdber elokészitésének id6szakaban” cimii
munkéikban Sztalin elvtars kifejti a munkésosztaly
és a parasztsag szovetségér6l, a proletaridtusnak e
szovetségen belll betdltott vezetdszerepérdl szol6
lenini tanitést, és feltarja a Szovjet Allam és a Szovjet
Kormany osztalylényegét.

A kilencedik kétetben jelentds helyet foglalnak
el azok a miivek, amelyekben Sztalin elvtars a kinai
nép 1925—1927-es forradalmi-demokratikus és im-
perializmusellenes mozgalmanak hajtéeréit és fejls-
dési tavlatait elemzi. E miivek kozé tartoznak:
»A kinai forradalom kérdései”, ,,Beszélgetés a Szun
Jat-szen Egyetem hallgatéival”, ,,A kinai forradalom
és a Kommunista Internacionale feladatai’ stb.

Elsszor ebben a koétetben jelennek meg Sztéalin
elvtarsnak Kszenofontovhoz, Zajcevhez, Sinkevics-
hez, Csugunovhoz, Cvetkovhoz és Alipovhoz, Pok-
rovszkijhoz irott levelei.

A Szovjelunié Kemmunista (bolsevik) Pdrljdnak
Kozponti Bizoltsdga mellet! miikodd

MARX—ENGELS—LENIN INTEZET
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beliili ellentétek lekiizdése utjan megy végbe. Ez
nem igaz, elvtarsak. Nem a marakod6 természeten
fordul meg itt a dolog. Itt az a dolog 1ényege, hogy
vannak elvi nézeteltérések, amelyek a part fejlddése
sordn, a proletariatus osztalyharca soran jonnek
létre. Itt a dolog lényege az, hogy az ellentéteket
csak harc itjan lehet lekiizdeni, vagyis lekiizdésiik
érdekében harcolnunk kell ezekért vagy azokért az
elvekért, ezekért vagy azokért a harci célokért,
ezekért vagy azokért a célhoz vezeté harci médd-
szerekért. Azokkal, akik a parton beliil mas nézeteket
vallanak, lehet és kell kiilonféle egyességekre lépni
a napi politika kérdéseiben, a merdében gyakorlati
jellegli kérdésekben. De ha ezek a kérdések elvi
nézeteltérésekkel fiiggnek d&ssze, akkor nincs az az
egyesség, nincs az a ,kozépit”, amely segithetne
a dolgon. Nincs és nem lehet ,,ko6zéput” elvi jellegii
kérdésekben. Vagy ezeket, vagy amazokat az elveket
kell megtenniink a part munkajanak alapjava.
A ,kozéput” az elvi kérdésekben az elmék elkodosi-
tésének ,,utja”, a nézeteltérések elkenésének ,,utja",
a part eszmei elfajulasanak ,,utja’”, a part eszmei
halalanak ,itja”.

Hogyan élnek és fejlédnek manapsig a nyugati
szocidldemokrata partok? Vannak-e naluk a parton
beliil ellentétek, elvi nézeteltérések? Vilagos, hogy
vafinak. Feltarjak-e 6k ezeket az ellentéteket és
igyekeznek-e becsiiletesen és nyiltan, a parttémegek
szemelattara lekiizdeni azokat? Nem. Természetesen
nem! A szocidldemokricia gyakorlata abban All,
hogy eltitkolja, véka ala rejti ezeket az ellentéteket
¢s nézeteltéréseket., A szocidldemokracia gyakorlata
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abban 4ll, hogy konferenciait és kongresszusait a
paradés ,,minden rendben van’’ puszta alarcosbaljava
valtoztatja és a bels6 nézeteltéréseket buzgén takar-
gatja és elkenegeti. De ennek csak az lehet az ered-
ménye, hogy elkddositik az elméket és eszmei nyo-
morba dontik a partot. Ez az egyik oka a hajdan
forradalmi, ma pedig reformista nyugateurépai szo-
cialdemokracia leziillésének.

De mi igy nem élhetiink és nem fejlédhetiink,
elvtarsak. Az elvi ,,kozéput” politikija nem a mi
politikank. Az elvi ,,kozéput” politikaja a sorvadé
és elfajulé partok politikaja. Ez a politika szitkség-
szeriien arra vezet, hogy a part iiresen jaré, a munkas-
tomegekt6l elszakadt, kozonséges biirokratikus gépe-
zetté valtozik. Ez az ut nem a mi utunk.

Partunk egész multja igazolja azt a tételt, hogy
partunk torténete a parton belilli ellentétek lekiiz-
désének és annak torténete, hogy partunk sorai e
lekiizdés alapjan allandéan erdsodtek.

Nézziik meg az els6 id6szakot, az ,,Iszkra” id6-
szakat, vagyis partunk II. kongresszusanak id6szakat,
amikor partunkon beliill els6 izben meriiltek fel
nézeteltérések a bolsevikok ¢és a mensevikek kozott
és amikor partunk vezet6 csoportja végiilis két részre
szakadt: bolsevik részre (Lenin) és mensevik részre
(Plehanov, Akszelrod, Martov, Zaszulics, Potreszov).
Lenin akkor egyedill maradt. Ha tudnak, mennyit
sirtak és jajveszékeltek akkor a ,,pétolhatatlanok”
miatt, akik elfordultak Lenintdl! A harc gyakorlata
és a part térténete azonban megmutatta, hogy ennek
a nézeteltérésnek elvi alapja volt, hogy ez a nézet-
eltérés a valéban forradalmi és valéban marxista



6 Sztélin

part megszilletéséhez és fejlédéséhez elengedhetet-
leniil sziikséges szakasz volt. A harc gyakorlata meg-
mutatta akkor, hogy, el6szér, nem a mennyiségen,
hanem a minéségen fordul meg a dolog, és masodszor,
nem a formalis egységen, hanem azon, hogy az egy-
ségnek elvi alapja legyen. A torténelem megmutatta,
hogy Leninnek igaza volt, a ,,pétolhatatlanoknak”
pedig nem volt igazuk. A torténelem megmutatta,
hogy ha nem kiizdéttiik volna le ezeket a Lenin és
a ,,potolhatatlanok” kozotti ellentéteket, nem volna
igazi forradalmi partunk.

Nézziik a kovetkezo id6szakot, az 1905-6s forra-
dalom eléestéjének iddszakat, amikor a bolsevikok
és a mensevikek még mindig egy parton beliil alltak
egymassal szemben, mint két teljesen kiil6nb6z6
platformon 4ll6 két tabor, amikor a bolsevikok azon
a ponton voltak, hogy formailag is kettészakitjak
a partot, és amikor forradalmunk vonalanak meg-
védelmezése érdekében kénytelenek voltak egybe-
hivni kiilon kongresszusukat (a III. kongresszust).
Mivel kerekedett akkor feliil a part bolsevik része,
mivel vivta ki a part tobbségének rokonszenvét?
Azzal, hogy nem kente el az elvi nézeteltéréseket és
a mensevikek elszigetelése iutjan harcolt e nézet-
eltérések lekiizdéséért.

Hivatkozhatom tovabba partunk fejlédésének
harmadik szakaszara, az 1905-6s forradalom vere-
ségét kovetd 1907-es idészakra, amikor a bolsevikok
egy része, az ugynevezett ,otzovistak”, élikon
Bogdanovval, elfordultak a bolsevizmustél. Valsagos
id6szak volt ez partunk életében. Az az iddszak volt,
amikor a régi gardahoz tartozd bolsevikok koziil
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szamosan cserben hagytak Lenint és partjat. A men-
sevikek akkor a bolsevikok pusztulasirél kérogtak.
A bolsevizmus azonban nem pusztult el, és a hare
gyakorlata alig masfél év alatt megmutatta, hogy
Leninnek és partjanak igaza volt, amikor harcolt
a bolsevizmus sorain belilli ellentétek lekiizdéséért.
Ezeket az ellentéteket nem ugy kiizdéttiik le, hogy
elkentiik, hanem gy, hogy feltartuk 6ket ¢és hogy
partunk tidvéért és javaért harcoltunk.

Hivatkozhatom tovabb4a péartunk térténetének
negyedik id6szakara, az 1911—12-es idészakra, ami-
kor a bolsevikok helyreallitottak a cari reakci6 altal
szétvert partot és kiiizték a likvidatorokat. A bol-
sevikok az el6z6 iddszakokhoz hasonléan ekkor sem
a koztik és a likvidatorok kozott felmeriilt elvi
nézeteltérések elkenése, hanem azok feltarasa és
lekiizdése utjan érték el a part helyreéllitasat és
megerdsitését.

Utalhatok tovabba partunk fejl6désének 6todik
szakaszara, az 1917-es Oktdéberi Forradalom el6tti
id6szakra, amikor a bolsevikok egy része, élén a
bolsevik part bizonyos vezetbivel, megingott és nem
akarta az Oktoberi Felkelést, kalandnak tartotta azt.
Ismeretes, hogy a bolsevikok ezt az ellentétet sem
a nézeteltérések elkenése 1itjan, hanem az Oktéberi
Forradalomért folytatott nyilt harc wtjan kizdotték
le. A harc gyakorlata megmutatta, hogy ha nem
kilzdottiik volna le ezeket a nézeteltéréseket, valsa-
gos helyzetbe hozhattuk volna az Oktéberi Forra-
dalmat.

Utalhatnék végill parton beliili harcunk késébbi
fejlédési szakaszaira, a breszti béke id6szakéra, az
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1921-es idészakra (szakszervezeti vita) és a tobbi
idészakra, amelyeket 6nok ismernek és amelyekre
itt nem fogok kitérni. Ismeretes, hogy mindezekben
az id6szakokban, mint a multban is, partunk a bels6
ellentétek lekiizdése utjan nétt és erdsodott.

Mi kovetkezik ebbdl?

Ebbél az kovetkezik, hogy a Szovjetunié Kom-
munista (bolsevik) Partja a parton beliili ellentétek
lekiizdése utjan nétt és er6sodott.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a parton beliili nézet-
eltéréseknek harc utjan valé lekiizdése: partunk
fejlédéstorvénye.

Azt mondhatjak, hogy ez térvény a SzK(b)P
szaméira, de nem térvény més proletarpartok sza-
méara. Ez nem igaz. Ez a térvény minden valameny-
nyire nagyobb part fejlédéstorvénye, akar a Szovjet-
uni6 proletarpartjarél, akar a nyugati proletar-
partokrdl van sz6. Ha egy kis orszag kicsiny partjan
beliil igy vagy ugy el lehet kenni a nézeteltéréseket,
egy vagy tobb személy tekintélyével takargatva
azokat, egy nagy orszag nagy partjaban az ellentétek
lekiizdése utjan valé fejlodés nélkiilozhetetlen eleme
a part névekedésének és erésodésének. Igy volt ez
a multban és igy van ez a jelenben is.

Szeretnék itt hivatkozni Engels tekintélyére,
aki Marx-szal egylitt tobb évtizeden 4t vezette a
nyugati proletarpartokat. A mult szdzad nyolcvanas
éveir6l van sz6, amikor Németorszagban a szocialista-
ellenes kivételes torvény uralkodott?, Marx és Engels
Londonban voltak emigraciéban, a német szociél-
demokricia munkajat pedig valéjaban a ,,Sozial-
demokrat”3, a német szocidldemokracia kiilfoldi
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illegalis lapja irAnyitotta. Bernstein akkor forradalmi
marxista volt (még nem sétalt a4t a reformistak-
hoz), Engels élénken levelezett vele a német
szocidldemokracia politikajanak legégetébb kérdé-
seirgl. Engels akkor ezt irta Bernsteinnek (1882):

,»Ugy latszik, minden nagy orszag munkaspartja csak
belsé harcokban fejlédhet ki, amint az a dialektikus fejlo-
déstorvényekbdl altaldban kiévetkezik. A német part azzd,
ami, az eisenachiak és lassalleanusok harcaban lett, ahol
még a verekedés is fontos szerepet jatszott. Az egyesiilés
csak akkor valt lehetévé, amikor az a rongy tarsasag,
amelyet Lassalle szindékosan tenyésztett, hogy eszkoze
legyen, lejaratta magat, és még akkor is a mieink tulsago-
san siettek az egyesiiléssel. Franciaorszdgban azoknak az
embereknek, akik bar a bakunista elméletet sutbadobtdk,
de a bakunista harci eszkozoket tovabb alkalmazzdk és
ugyanakkor a mozgalom osztilyjellegét a sajat kiilon
céljaiknak akarjak feladldozni, szintén le kell jaratniok
magukat, miel6tt az egyesiilés ismét lehetgvé valik. llyen,
koriilmények kozott egyesiilést prédikalni merdé balgasag
volna. Erkélesi prédikaciokkal nem sokra megyiink olyan
gyermekbetegségekkel szemben, amelyeken a mai koriil-
mények kozott egyszer at kell esni” (,, Marx—Engels Archi-
vum”, I. konyv, 324—325. old.4).

Mert, mondja Engels egy masik helyen (1885):

»Az ellentéteket sohasem lehet hosszii ideig elkenni,
mindig harcban kiizdik le 6ket” (ugyanott, 371. old.!a),

Mindenekelstt ezzel kell tehat megmagyaraz-
nunk azt, hogy partunkon beliil ellentétek vannak
és hogy partunk ezeknek az ellentéteknek harc utjan
val6 lekiizdésén keresztiil fejlodik.

2 Sztdlin 9. — 9/16
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2. A pdrton beliili ellentétek forrdsai

De honnan erednek ezek az ellentétek és nézet-
eltérések, hol van a forrasuk?

Szerintem a proletarpartokon beliili ellentmon-
dasok forrasai két korilményben rejlenek.

Melyek ezek a koériilmények?

Az elsé koérillmény — a burzsoazia és a burzsoa
ideolégia nyomasa a proletaridtusra és partjara az
osztalyharc viszonyai kozott, — az a nyomas,
amelynek gyakran engednek a  proletariatus leg-
kevésbbé allhatatos rétegei, kovetkezésképpen a
proletarpart legkevésbbé allhatatos rétegei is. Nem
szabad azt hinniink, hogy a proletariatus teljesen el
van szigetelve a tarsadalomtél, hogy a proletariatus
kiviil all a tarsadalmon. A proletariatus a tarsadalom
része, amelyet a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeivel
szamtalan szal kot Ossze. A part ellenben a prole-
tariatus része. Ezért a part sem lehet mentes a burzsoa
tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek kapcsolataitol és
proletariatusra és partjara gyakorolt nyoméasa abban
fejezdédik ki, hogy a burzsoi eszmék, erkolcsok, szo-
kasok, hangulatok gyakran behatolnak a prole-
tariatusba és partjaba a proletaridtus bizonyos ré-
tegein keresztiil, amelyek egy és mas médon kap-
csolatban vannak a burzsoa tarsadalommal.

A masodik korilmény — a munkasosztaly
kiillonnemiisége, az, hogy a munkasosztalyon beliil
is vannak kiilonféle rétegek. Szerintem a prole-
taristust mint osztalyt harom rétegre lehet fel-
osztani.
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Az els6 réteg — a proletariatus zéome, magva,
allandé része, a ,,t0sgydkeres’’ proletaroknak az a
tomege, amely mar régen elszakitotta a t6késosztaly-
hoz fiiz6d6 kapcsolatokat. A proletariatusnak ez
a rétege a marxizmus legmegbizhatéobb tamasza.

A maéasodik réteg azokbél tevodik Ossze, akik
csak nemrégen keriiltek ki a nem-proletar osztalyok-
bél, a parasztsagbdl, a varosi kispolgarsag soraibdél,
az értelmiségbél. Ezek mas osztalyokbdl szarmazé
emberek, akik csak nemrégen aramlottak at a prole-
tariatus allomanyaba és bevitték a munkasosztalyba
szokasaikat, magatartasukat, ingadozasaikat, allha-
tatlansigukat. Ez a réteg a legkedvezobb talaj min-
denféle anarchista, félanarchista és ,,ultrabaloldali”
csoportosulas szamaéra.

Végiil, aharmadik réteg—a munkéasarisztokracia,
a munkasosztaly legfelsé rétege, a proletariatus leg-
biztosabb megélhetésii része, amely a burzsoaziaval
valé kompromisszumra torekszik, amelyben tulteng
az a vagy, hogy a vilag hatalmasaihoz igazodjék,
hogy ,,felkapaszkodjék”. Ez a réteg a legkedvezébb
talaj a nyilt reformistak és az opportunistak szamara.

A munkasosztalynak e két utébbi rétege, bar
kiils6leg kiilonbozik egymastdl, tobbé-kevésbbé kozos
kornyezetet alkot, amely altalaban az opportunizmust
taplalja, — a nyilt opportunizmust, ha a munkas-
arisztokracia beallitottsaga kerekedik feliil, és a
»baloldali” frazissal leplezett opportunizmust, ha a
munkasosztaly félig kispolgari, a kispolgari kornye-
zettel még nem teljesen szakitott rétegeinek bealli-
tottsaga kerekedik feliil. Az a tény, hogy az ,,ultra-
baloldali” beallitottsag lépten-nyomon egybeesik a
2° — 9/17
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nyilt opportunizmus beéllitottsagaval, egyaltalan
nem meglepS. Lenin tobbszér is hangoztatta, hogy
az ,,ultrabaloldali”’ ellenzék a jobboldali, mensevik,
nyilt opportunista ellenzék visszaja. Es ez tokéletesen
igaz. Ha az ,,ultrabaloldali”’ csak azért van a forra-
dalom mellett, mert mdr holnapra varja a forradalom
gyl6zelmét, vilagos, hogy kétségbe kell esnie és ki
kell abrandulnia a forradalombdl, ha a forradalom
késlekedik, ha a forradalom mar holnap nem gyo6z.

Természetes, hogy valahanyszor fordulat kovet-
kezik be az osztalyharc fejlédésében, valahanyszor
kiélesedik a harc és novekednek a nehézségek, a
proletariatus kiilonb6z6 rétegeinek nézeteiben, szo-
kasaiban és beallitottsagaban meglevé kiilonbségnek
is elkeriilhetetlenil meg kell mutatkoznia bizonyos
parton beliili nézeteltérések forméjaban, a burzsoazia
és a burzsoi ideolégia nyomasanak pedig elkeriil-
hetetleniil ki kell éleznie ezeket a nézeteltéréseket,
amelyek csak a proletarparton beliili harc form4ja-
ban oldhatok meg.

Ezek a parton beliili ellentétek és nézeteltérések
forrasai.

El lehet-e bijni ezek eldl az ellentétek és nézet-
eltérések el6l? Nem, nem lehet. Ha azt hissziik, hogy
ezek el6l az ellentétek eldl el lehet bujni, magunkat
aAmitjuk. Engelsnek igaza volt, amikor azt mondotta,
hogy a parton beliili ellentéteket nem lehet hosszi
ideig elkenni, hogy ezeket az ellentéteket harcban
kiizdik le.

Ez nem jelenti azt, hogy a partnak vitarendezé
klubba kell alakulnia. Ellenkezéleg, a proletarpart
a proletarisdtus harci szervezete és annak is kell
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maradnia., Csak azt akarom mondani, hogy aparton
beliilli nézeteltéréseket nem lehet kézlegyintéssel
elintézni és nem lehet szemet hinyni felettik, ha
ezek a nézeteltérések elvi jellegiiek. Csak azt akarom
mondani, hogy csupin az elvi marxista vonalért
folytatott harc utjan lehet megévni a proletarpartot
a burzsoazia nyomasatél és befolyasat6l. Csak azt
akarom mondani, hogy csupan a parton beliili ellen-
tétek lekiizdése utjan lehet meggydgyitani és meg-
erdsiteni a partot.

I

A SZOVJETUNIO KOMMUNISTA (BOLSEVIK) PARTJAN
BELULI ELLENZEK SAJATOSSAGAI

Engedjék meg, hogy a bevezetd megjegyzések-
r6l attérjek a Szovjetunié Kommunista (bolsevik)
Partjan belili ellenzék kérdésére.

El6szoris szeretném megemliteni a partunkon
beliili ellenzék néhany sajatossagat. Kiilss, szembe-
sz0kd sajatossigaira gondolok, egyelére nem érintem
a lényegbevago nézeteltéréseket. Azt hiszem, ezeket
a sajatossagokat harom f{obb sajatossagban foglal-
hatnodk ossze, Az elsé sajatossag az, hogy a SzK(b)P-n
beliili ellenzék egyesiilt ellenzék, nempedig amolyan
»egyszerii” ellenzék. A masodik sajatossag az, hogy
az ellenzék igyekszik opportunizmusat ,,baloldali”
frazisokkal leplezni, ,,forradalmi” jelszavakkal pa-
vaskodva. A harmadik sajatossag az, hogy az ellen-
zék elvi idétlensége kovetkeztében gyakran panasz-
kodik arrél, hogy nem értették meg, hogy az ellenzék
vezérei lényegében a ,,meg nem értettek’ frakcidjat
alkotjak., (Deriltség.)
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Kezdjiik az elsd sajatossaggal. Mivel magyaraz-
haté6 az a tény, hogy az ellenzék nalunk mint egyesiilt
ellenzék 1ép fel, mint a part altal korabban elitélt
mindenféle és mindenfajta aramlat blokkja, még-
pedig nem amugy ,.egyszeriien’’ 1ép fel, hanem élén
a trockizmussal?

Ez a tény a kovetkez6é korillményekkel magya-
razhaté.

El6szoris azzal, hogy a blokkban egyesiilt vala-
mennyi aramlat — mind a trockistidk, mind az ,,1j
ellenzék’”, mind a ,,demokratikus centralizmus”5
maradvanyai, mind a ,,munkasellenzék’’® maradva-
nyai — tobbé vagy kevésbbé opportunista dramlat,
amely vagy létrejottének els6 pillanatatél kezdve
harcol a leninizmus ellen, vagypedig az utébbi id6-
ben kezdte meg a harcot ellene. Mondanom sem kell,
hogy ennek a kézos vonasnak meg kellett konnyitenie
azt, hogy a part elleni harcra blokkban egyesiiljenek.

Masodszor, a mostani idészak fordulat jellegé-
vel, azzal a koriilménnyel, hogy a mostani, fordulat
jellegi id6szak ismét élére Aallitotta forradalmunk
alapvetd kérdéseit, és mivel mindezek az aramlatok
nem értettek egyet és ma sem értenek egyet partunk-
kal a forradalom egyik vagy masik kérdésében, ter-
mészetes, hogy a mostani id6szak Osszegezd, vala-
mennyi nézeteltérésiink mérlegét megvond jellege
szitkségképpen egy blokkba kellett hogy terelje mind-
ezeket az dramlatokat, blokkba partunk vezérvonala
ellen. Mondanom sem kell, hogy ennek a koriilmény-
nek okvetleniil meg kellett konnyitenie a kiilonféle
ellenzéki aramlatoknak egy kozos taborban vald
egyesiilését,
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Harmadszor, azzal a koriilménnyel, hogy egy-
részt partunk hatalmas ereje és egybeforrottsaga,
masrészt kivétel nélkiill valamennyi ellenzéki aramlat
gyengesége és a tomegektSl valé elszakadottsaga
ezeknek az aramlatoknak a part ellen folytatott szét-
forgacsolt harcat nyilvanvaléan reménytelenné tette,
az ellenzéki aramlatoknak tehat okvetleniil ra kellett
lépniok az erdk egyesitésének utjara azért, hogy az
egyes csoportok dsszeadasaval ellensulyozzak gyenge-
ségiiket és ezzel — ha csak latszélag is — noveljék
az ellenzék esélyeit.

Mivel magyarazhaté azonban az a tény, hogy
éppen a trockizmus 1ép fel az ellenzéki blokk élén?

El6szoris azzal, hogy a trockizmus az oppor-
tunizmus legkialakultabb 4ramlata a partunkban
1étez6 valamennyi ellenzéki aramlat koéziil (a Kom-
munista Internacionale V. kongresszusanak igaza
volt, amikor a trockizmust kispolgari elhajlasnak
mindsitette?).

Masodszor azzal, hogy partunkban egyetlen
ellenzéki aramlat sem tudja olyan iigyesen és mes-
terien alcazni opportunizmusat ,,baloldali’’ és forrrra-
dalmi frazisokkal, mint a trockizmus. (Deriilt-
ség.)

Partunk torténetében nem ez az els6 eset, hogy
az ellenzéki aramlatok élén a trockizmus lép fel par-
tunk ellen. Szeretnék hivatkozni partunk torténeté-
b6l egy ismert precedensre, amely 1910—1914-ben
volt, amikor az ellenzéki partellenes éaramlatok
Trockijjal élitkkén blokkot alakitottak az igynevezett
Augusztusi Blokk form4jaban. Szeretnék hivatkozni
erre a precedensre, mert ez afféle prototipusa a mos-
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tani ellenzéki blokknak. Akkor Trockij a likvidatoro-
kat (Potreszovot, Martovot stb.), az otzovistakat
(a ,,vperjodistikat’) és sajat csoportjat egyesitette
a part ellen. Most pedig a ,,munkasellenzéket”, az
,»Uj ellenzéket’” és sajat csoportjat prébalta ellen-
z€éki blokkban egyesiteni.

Ismeretes, hogy Lenin akkor harom éven at
harcolt az Augusztusi Blokk ellen. Lenin a kovet-
kezéket irta akkor az Augusztusi Blokkrél, kozvet-
leniil annak megalakulasa el6tt:

»Mi ezért a pdrt egészének nevében kijelentjiikk, hogy
Trockij partellenes politikat folytat; — hogy Trockij fel-
riigja a part tirvényes rendjél, a kaland és a szakitds 1itjara
lép ... Ezt a vitathatatlan igazsigot Trockij azért hall-
gatja el, mert politikdjédnak redlis céljai nem birjdk elviselni
az igazsag fényét. A redlis célok azonban egyre inkabb ki-
vilaglanak és szemmellathatova valnak még a legkevésbbé
elorelaté parttagok el6tt is. Ez a realis cél — Potreszovék
pdrtellenes blokkja a vperjodistdkkal, és ezt a blokkot Trockij
tdmogatja és szervezi. .. Ez a blokk természetesen tdmo-
gatja Trockij «pénzalapjat» és a partellenes konferenciat,
amelyet Trockij Osszehivni késziil, mert a Potreszovok és
a vperjodista urak itt megkapjidk azt, amire sziikségik
van: frakcioik szabadsdgat, szentesitését, tevékenységiik
leplezését, prokatori védelmét a munkasok eldtt.

Es éppen az elvi alapok» szempontjabél kell ezt a
blokkot kalandorsdgnak mingsiteniink e szd legszorosabb
értelmében. Trockij nem meri azt mondani, hogy az igazi
marxistakat, a szocidldemokratizmus elvi dllaspontjanak
valodi védelmezdit Potreszovban, az otzovistakban latja.
Eppen abban van kalandor allspontjénak a lényege, hogy
kénytelen &allandéan kontorfalazni... Trockij blokkja
Potreszovékkal és a vperjodistdkkal éppen az «elvi ala-
pok» szempontjabol kalandorsdg. Nem kevésbbé igaz
ez a pdripolitikai feladatok szempontjabol... A plénum
Ota eltelt egy esztendd tapasztalata megmutatta a gyakor-
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latban, hogy éppen Potreszov csoportjai, éppen a vperjo-
distak frakcioja festesiti meg ezt a proletaridtusra gyakorolt
burzsoa befolyést . . . Végiil, harmadszor, Trockij politikaja
kalandorsag szervezeti értelemben, mert, mint mdar ra-
mutattunk, felrigja a part torvényes rendjét, és amikor egy
kiilféldi csoport nevében (vagyis két partellenes frakci6, a
goloszistak és a vperjodistdk blokkja nevében) konferenciat
szervez, kozvetlenill a szakitds vtjara 1ép” (XV. kot. 65,
67—70. old.).

fgy vélekedett Lenin a partellenes 4ramlatok
els6 blokkjarél, amelynek Trockij allt az élén.

Lényegében ugyanezt kell mondanunk — de még
élesebben — a partellenes aramlatok mostani blokk-
jarél is, amelynek szintén Trockij all az élén.

Ezek azok az okok, amelyek miatt ellenzékiink
most egyesiilt ellenzék formajaban lép fel és nem
»egyszerlien’’, hanem a trockizmussal az élén.

Ez a helyzet az ellenzék els6 sajatossagaval.

Térjink at a masodik sajatossagra. Mar mon-
dottam, hogy az ellenzék masodik sajatossaga abban
a fokozott torekvésében rejlik, hogy opportunista
gyakorlatat ,,baloldali”, ,,forradalmi’” frazisokkal
leplezze. Szerintem itt nem lehet bdvebben foglal-
koznom azokkal a tényekkel, amelyek megmutatjak
azt, hogy ellenzékiink gyakorlataban a ,,forradalmi”’
szavak és az opportunista tettek allanddan ellent-
mendanak egymasnak. Olvassak 4t akar csak azokat
a téziseket, amelyeket az ellenzékrdl a SzK(b)P XV.
konferenciaja fogadott el®, és maris meg fogjak érteni-
ennek az 4lcazasnak a lényegét. Csak néhany példat
szeretnék megemliteni partunk térténetébdl, amelyek
arrél tanuskodnak, hogy a hatalom megragadasa 6ta
eltelt id6szak alatt a partunkon belilli valamennyi
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ellenzéki aramlat ,forradalmi’ frazissal igyekezett
leplezni nem-forradalmi tetteit, folyvast ,,balrdl”
biralva a partot és politikajat.

Nézzitkk példaul a ,,baloldali’” kommunistakat,
akik a breszti béke iddszakidban (1918) léptek fel
a part ellen. Ismeretes, hogy ezek ,,balrél’’ biraltak
a péartot, amikor a breszti békét tamadtak, és a part
politikajat opportunista, nem-proletar, az imperialis-
tak irdnyaban megalkuvé politikdnak minésitették.
A valésdgban pedig az deriilt ki, hogy a ,,baloldali”
kommunistdk a breszti béke elleni tdmadasukkal
gatoltak a partot abban, hogy ,,lélekzethez” jusson
a Szovjethatalom megszervezése és megerdsitése
érdekében, segitettek az eszereknek és a mensevikek-
nek, akik akkor ellenezték a breszti békét, meg-
konnyitették az imperializmus dolgat, amely még
csirajaban igyekezett megfojtani a Szovjethatalmat.

Nézziik a ,,munkasellenzéket’”” (1921). Ismeretes,
hogy ez is ,,balrol’’ biralta a partot, minden médon
»ostorozta’” az 0j gazdasagi politikat, ,,izzé-porré
zizta” Leninnek azt a tételét, hogy az ipar helyre-
Allitasat a mezdgazdasag fejlesztésével kell kezdeni,
mert az ipar nyersanyag- és élelmiszer-el6feltételeit
a mezdgazdasag biztositja, ,,izzé-porra zizta” Lenin-
nek ezt a tételét, mint a proletariatus érdekeinek
mell6zését €s mint paraszti elhajlast. A valésagban
pedig kideriilt, hogy az tj gazdasagi politika nélkiil,
az ipar nyersanyag- és élelmiszer-elGfeltételeit meg-
teremté mezdgazdasig fejlesztése nélkiil nem volna
semilyen iparunk, a proletariatus pedig tovabbra is
deklasszalt allapotban maradt volna. Ezenkiviil
tudjuk, hogy mindezek utadn milyen iranyban,
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jobbra-e vagy balra kezdett fejlddni a ,,munkés-
ellenzék”,

Nézzitk végiil a trockizmust, amely immar tobb
esztendeje biralja ,,balrél”’ partunkat és amely
ugyanakkor — mint a Kommunista Internacionale
V. kongresszusa helyesen megallapitotta — kispolgari
elhajlas. Mi koze lehet a kispolgari elhajlasnak az
igazi forradalmisaghoz? Vajjon nem vilagos, hogy a
s»,forradalmi’’ frazis itt nem egyéb mint a kispolgari
elhajlas takaré6ja?

Nem is beszélek az ,,uj ellenzékr6l”, amely
,,baloldali’”’ rikacsolasaival azt a tényt szeretné lep-
lezni, hogy a trockizmus fogsagaba esett.

Mit bizonyitanak mindezek a tények?

Azt, hogy az opportunista tettek ,,baloldali”
alcazasa egyik legjellemzdbb vonasa mindenféle és
mindenfajta ellenzéki aramlatnak partunkban a
hatalom megragad4sa o6ta eltelt id6szakban.

Mivel magyarazhaté ez a jelenség?

Ez a jelenség a Szovjetunié proletariatusanak
forradalmisagaval, a proletariatusunkban mély gyo-
keret vert o¢riasi forradalmi hagyomanyokkal ma-
gyarazhat6. Azzal magyarazhat6, hogy a Szovjetunié6
munkéasai valésaggal gyiilolik a forradalomellenes,
az opportunista elemeket. Azzal magyarazhaté, hogy
munkésaink egyszeriien nem fogjak meghallgatni
a nyilt opportunistat, s ennélfogva a ,,forradalmi”
alcazas az a csalétek, amelynek, legal4bbis latszélag,
magéra kell vonnia a munkéasok figyelmét, és bizalmat
kell keltenie benniik az ellenzék ir4nt. Munkasaink
nem tudjak példaul megérteni, miért nem tudnak
az angol munkéasok mind a mai napig rajonni arra,
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hogy az olyan arulékat, mint Thomas, egy kanél
vizben meg kellene fojtani. (Deriiltsé g) Min-
denki, aki ismeri a mi munkasainkat, konnyen meg-
érti, hogy olyan embereket és olyan opportunistakat,
mint Thomas, a szovjet munkasok egyszeriien nem
tiirnének meg maguk kozott. Marpedig kéztudomas,
hogy az angol munkédsok nemhogy nem késziilnek
vizbefojtani a Thomas-féle urakat, hanem még tjra
be is valasztjdk 6ket a F6tanacsba®, s6t nem is egy-
szeriien, hanem tiintetnek is mellettiik. Vilagos,
hogy ilyen munkasok el6tt nincs sziikkség az oppor-
tunizmus forradalmi alcazasara, mivel 06k tgyis
készoromest befogadjak az opportunistdkat soraikba.

De mi ennek a magyarazata? Ennek az a ma-
gyarazata, hogy az angol munkisokban nem élnek
eleven forradalmi hagyoményok. Ezek a forradalmi
hagyomanyok most vannak sziilet6ben. Megsziilet-
nek és fejlédnek és nincs okunk kételkedni abban,
hogy az angol munkasok megedzddnek a forradalmi
harcokban. De amig ez nincs meg, az angol munka-
sok és a szovjet munkasok kozotti kiillonbség meg-
marad. Tulajdonképpen ez a magyarazata annak a
ténynek, hogy a partunkon beliili opportunistaknak
kockazatos némi ,,forradalmi’’ alcazas nélkiil koéze-
ledni a Szovjetunié munkasaihoz.

Ezek tehat az ellenzéki blokk ,,forradalmi”
alcazasanak okai.

Végiil, az ellenzék harmadik sajatossagarol.
Azt mar mondottam, hogy ez a sajatossag az ellenzéki
blokk elvi idétlenségében, elvtelenségében, améba-
szeriiségében, és ennek folytdn abban nyilvanul meg,
hogy az ellenzék vezérei allandéan arrél panaszkod-
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nak, hogy 6ket ,,nem értették meg”, Oket ,.elferdi-
tették”, olyasmit varrtak a nyakukba, amit 6k ,,nem
mondtak’ és igy tovabb. Ez csakugyan a ,,meg nem
értettek’” frakci6ja. A proletarpartok torténete azt
mutatja, hogy ez a sajatossag (,,nem értettek meg!™)
altalaban az opportunizmus legszokasosabb és leg-
elterjedtebb sajatossaga. Az elvtarsak bizonyara
tudjak, hogy pontosan ugyanez ,,tortént”’ Bernstein-
nel, Vollmarral, Auerrel és mas ismert opportunis-
takkal a német szociaAldemokraciaban, a kilencvenes
évek végén és a kilencszazas évek elején, amikor a
német szocidldemokricia forradalmi volt és amikor
ezek a megrogzott opportunistadk évekig azon pa-
naszkodtak, hogy o&ket ,,nem értették meg”, oket
»elferditették”. Ismeretes, hogy Bernstein frakciéjat
akkoriban a német forradalmi szoci4dldemokratak a
,meg nem értettek” frakciéjanak csifoltak. Nem
tekinthetjilkk véletlennek azt a tényt, hogy az ellen-
z€ki blokkot ilymddon a ,,meg nem értettek” frakcié-

o5 e

Ezek az ellenzéki blokk legf6bb sajatossagai.

111

NEZETELTERESEK A SZOVJETUNIO KOMMUNISTA
(BOLSEVIK) PARTJABAN

Térjiink 4t a lényegbevAgé nézeteltérésekre.

Szerintem nézeteltéréseinket néhany alapveto
kérdésre lehet visszavezetni. Nem fogok bdvebben
foglalkozni ezekkel a kérdésekkel, mert erre kevés
az id6, az elsadoi beszéd pedig amiigyis hosszi lesz.
Azonkiviil o6noknek rendelkezésitkre allanak a
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SzK(b)P kérdéseivel kapcsolatos anyagok, amelyek-
ben ugyan vannak bizonyos forditasi hibak, de alap-
jaban mégis helyes képet nyujtanak a partunkban
fennallé nézeteltérésekrol.

1. A szocialista épités kérdései

Elsé kérdés. Az elsé kérdés, a szocializmus egy
orszigban valé gydzelme lehetdségének kérdése, a
szocializmus gy6zelmes épitése lehet6ségének kér-
dése. Persze nem Montenegrordl vagy mégesak nem
is Bulgariardl, hanem a mi orszagunkrdl, a Szovjet-
uniérél, van szé. Olyan orszagrél van sz6, -ahol volt
és fejloddott az imperializmus, ahol megvan a nagy-
ipar bizonyos minimuma, a proletariatus bizonyos
minimuma, ahol van olyan part, amely a prole-
tariatust vezeti. Tehat: lehetséges-e a szocializmus
gy6zelme a Szovjetunioban, fel lehet-e épiteni benne
a szocializmust orszagunk belsé erdire tamaszkodva,
azokra a lehetéségekre tamaszkodva, amelyek a
Szovjetunié proletariatusanak rendelkezésére 4alla-
nak?

De mit jelent felépiteni a szocializmust, ha ezt
a formulat leforditjuk konkrét osztalynyelvre? A szo-
cializmust felépiteni a Szovjetuniéban annyit jelent,
mint harcban, a magunk erejével lekiizdeni sajat,
szovjet, burzsoaziankat. A kérdés tehat az, hogy
képes-e a Szovjetuni6 proletariatusa lekiizdeni sajat,
szovjet, burzsoaziajat. Ezért, amikor arrél beszéliink,
hogy fel lehet-e épiteni a szocializmust a Szovjetunié-
ban, ezzel ezt akarjuk mondani: képes-e a Szovjet-
unio proletariatusa sajat erejével lekiizdeni a Szovjet-
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unié6 burzsoazisjat. fgy és csakis igy 4ll a kérdés,
amikor a szocializmus orszagunkban valé felépitésé-
nek problémajat akarjuk eldénteni.

A part erre a kérdésre igennel valaszol, mert
abbél indul ki, hogy a Szovjetuni6 proletariatusanak,
a Szovjetuniéban fennallé proletardiktatiranak meg-
van a lehetdsége ahhoz, hogy a Szovjetunié burzsoa-
ziajat sajat erejével lekiizdje.

Ha ez helytelen volna, ha a partnak nem volna
alapja azt allitani, hogy a Szovjetunio proletariatusa
orszagunk viszonylagos technikai elmaradottsaga
ellenére is képes felépiteni a szocialista tarsadalmat,
akkor a partnak nem volna tobbé alapja arra, hogy
hatalmon maradjon, igy vagy amigy el kellene dobnia
magatél a hatalmat és ellenzéki part helyzetét
kellene elfoglalnia.

Két eset lehetséges:

vagy tudjuk épiteni és végsd fokon felépiteni a
szocializmust, lekiizdve sajat ,,nemzeti” bugzsoa-
ziankat — és akkor a part koteles hatalmon ma-
radni, koteles vezetni az orszagban foly6 szocialista
épitést a szocializmus vilaggyézelme érdekében;

vagypedig nem vagyunk képesek a sajat eronk-
kel lekiizdeni burzsoaziankat — és akkor, mivel
nem kapunk azonnali kiils6 tAmogatast a méas orsza-
gokban gyé6zedelmeskedé forradalomtél, becsiiletesen
és nyiltan el kell allnunk a hatalomtél és arra kell
iranyt venniink, hogy a Szovjetuniéban ujabb forra-
dalmat szervezziink a jévében.

Becsaphatja-e egy part az osztalyat, az adott
esetben a munkasosztalyt? Nem, nem csaphatja be.
Az ilyen partot fel kellene négyelni. De éppen azért,



24 Sztalin

mert partunknak nincs joga becsapni a munkés-
osztalyt, nyiltan meg kellene mondania, hogy ha
nem vagyunk meggy6zdédve a szocializmus orszagunk-
ban valé felépitésének lehetGségérél, ez arra vezet,
hogy elallunk a hatalomtél és partunk kor-
manyzé part helyzetébél ellenzéki part helyzetébe
megy Aat.

Kivivtuk a proletardiktaturat és ezzel meg-
teremtettiik a szocializmus felé valé elérehaladas
politikai bazisat. Meg tudjuk-e sajat erénkkel te-
remteni a szocializmus gazdasdgi bazisat, azt az j
gazdasagi alapzatot, amely a szocializmus felépitésé-
hez elengedhetetleniil sziikséges? Mi a szocializmus
gazdasagi lényege és gazdasagi bazisa? Talan bizony
az, hogy lehozza a foldre a ,,mennyorszagot’’ és meg-
teremtse az 4ltalanos megelégedettséget? Nem, nem
ez. Ez nyarspolgari, kispolgari elképzelés a szo-
cializmus gazdasagi 1ényegérdl. A szocializmus gaz-
dasagi bazisdt megteremteni annyit jelent, hogy
egyetlen gazdasagi egésszé forrasztjuk ossze a mezé-
gazdasagot és a szocialista ipart, a mezdgazdasagot
a szocialista ipar vezetésének rendeljiik ala, a mez6-
gazdasagi és ipari termékek cseréje alapjan rendezziik
a varos és a falu kozotti viszonyt, elzarjuk és fel-
szamoljuk mindazokat a csatornakat, amelyek ttjan
az osztalyok sziiletnek és sziiletik mindenekeltt a
t6ke, megteremtjiik végeredményben a termelés és
az elosztas olyan feltételeit, amelyek egyenesen ¢és
kozvetleniil az osztalyok megsziintetésére vezetnek.

Ezzel kapcsolatban Lenin elvtars a kovetkez6-
ket mondotta abban az idészakban, amikor be-
vezettilk az \j gazdasagi politikat és amikor a nép-
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gazdasag szocialista alapja felépitésének kérdése
teljes nagysagaban meriilt fel a part el6tt:

»Az egész terményfelesleg kotelezd beszolgaltatasanak
adoval val6 helyettesitése, ennek elvi jelentésége: a <hadi»-
kommunizmust6l a helyes szocialista alap felé. Sem az egész
terményfelesleg kotelez6 beszolgaltatdsa, sem az adé,
hanem a nagyipar (a «zocializalt» nagyipar) termékeinek
kicserélése paraszti termékekre — ez a szocializmus gazda-
sagi lényege, ez a bazisa” (XXVI. kot. 311—312. old.).

fgy fogja fel Lenin a szocializmus gazdasdgi
bazisa megteremtésének kérdését.

De ahhoz, hogy a mezdgazdasagot a szocializalt
iparral egybeforrasszuk, mindenekeltt az sziikséges,
hogy a termékeloszté szervek siirii halozataval, a
szovetkezeti — fogyasztdsi és mezégazdasagi, ter-
melészovetkezeti — szervek siirli halézataval ren-
delkezziink. Lenin éppen ebbdl a tételbdl indult ki,
amikor ,,A szovetkezetekrdl” szold brosurajaban azt
mondotta, hogy:

»A szovetkezetek a mi viszonyaink kozott lépten-
nyomon teljesen egybeesnek a szocializmussal” (XXVII.
kot. 396. old.?2).

Tehat fel tudja-e a Szovjetunié proletaridtusa
sajat erejével épiteni a szocializmus gazdasagi bazisat
a kapitalista kérnyezet viszonyai kozott?

A part erre a kérdésre igennel valaszol (lasd az
OK(b)P XIV. konferencidjanak hatarozat4t!?). Lenin
erre a kérdésre igennel valaszol (l4sd mondjuk ,,A szd-
vetkezetekrgl” szolo brosurajat). Epitésiink egész
gyakorlata igennel valaszol erre a kérdésre, mert
gazdasagunk szocialista szektoranak hanyada évrdl
évre né a magantéke rovasara mind a termelés terén,

3 Sztalin 9. — 9/5
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mind a forgalom terén, s ugyanakkor a magantéke
szerepe gazdasagunk szocialista elemeinek szerepé--
hez képest évrol évre csékken.

Es hogyan felel erre a kérdésre az ellenzék?

Az ellenzék erre a kérdésre nemmel vélaszol.

Kitiinik, hogy a szocializmus gyézelme orsza-
gunkban lehetséges, hogy a szocializmus gazdasagi
bazisa felépitésének lehetdségét biztositottnak te-
kinthetjiik.

Azt jelenti-e ez, hogy az ilyen gyézelmet a szo-
cializmus teljes gyozelmének nevezhetjiik, végleges
gy6zelmének, amely biztositja az épiilé szocializmus
orszagat minden kiilsé veszéllyel szemben, az im-
perialista intervencid és a vele kapcsolatos restauracié
veszélyével szemben? Nem, nem ezt jelenti. A szo-
cializmus Szovjetunioban valé felépitésének kérdése
ugyanis sajat, ,,nemzefi”’ burzsoadziank lekiizdésének
kérdése, a szocializmus végleges gy6zelmének kér-
dése viszont a vildgburzsoazia lekiizdésének kérdése.
A part azt mondja, hogy egy orszag proletariatusa
a sajat erejével nem képes lekiizdeni a vilag burzsoa-
ziajat. A part azt mondja, hogy ahhoz, hogy a
szocializmus egy orszagban véglegesen gyo6zzon, a
vilagburzsoazia lekiizdése, vagy legalabbis semlege-
sitése sziikséges. A part azt mondja, hogy ezt a
feladatot csak tobb orszag proletariatusa képes meg-
oldani. A szocializmus végleges gyézelme ebben vagy
abban az orszagban ezért azt jelenti, hogy a proletar-
forradalom legalabbis néhany orszdgban gyéz.

Ez a kérdés nem idéz el partunkban kiillénésebb
nézeteltéréseket és ezért nem fogok kitérni ra, hanem
felhivom azoknak a figyelmét, akik érdekl6dnek e
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kérdés irant, a Kozponti Bizottsagunk altal ossze-
allitott anyagra, amelyet a napokban osztottak ki
a Kommunista Internacionile Végrehajté Bizottsaga
kibévitett plénumanak tagjai kozott.

2. A ,lélekzetvételi sziinet’’ tényez6i

Madsodik kérdés. A masodik kérdés a Szovjet-
unié jelenlegi nemzetkozi helyzetének feltételeire,
a,lélekzetvétel” azon idészakanak feltételeire vonat-
kozik, amelynek folyaman nalunk megkezd6dott és
kibontakozott a szocializmust épité munka. Tudjuk
épiteni és épiteniink kell a szocializmust a Szovjet-
uniéban. De ahhoz, hogy a szocializmust épitsiik,
elészoris létezniink kell. Sziikség van arra, hogy
»lélekzethez” jussunk, hogy ezt ne tegye lehetetlenné
haboru, hogy ne legyenek intervencios kisérletek,
hogy kivivjuk azoknak a nemzetkozi feltételeknek
bizonyos minimumat, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy létezhessiink és szocializmust épithessiink.

Felmeriil a kérdés: min nyugszik a Szovjetek
Koztarsasaganak mostani nemzetkozi helyzete, mi
hatarozza meg orszigunk mostani ,,békés’” fejlodési
idoszakat a tokés orszagokhoz valé viszonyaban,
min alapszik az a ,,lélekzetvételi sziinet” vagy az a
»lélekzetvételi’” iddszak, amelyet kivivtunk, amely
lehetetlenné teszi a t6kés vilag szamara, hogy azonnal
komoly intervenciés kisérleteket tegyen és amely
megteremti a szocializmus orszagunkban val6é épi-
téséhez a sziikséges kiilsé feltételeket, ha be van
bizonyitva, hogy az intervenci6 veszélye fennforog
és fenn fog még forogni, s hogy ezt a veszélyt csak
3* — 9/16
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a proletarforradalomnak tobb orszagban kivivott
gy6zelme eredményeképpen lehet felszamolni?

A jelenlegi ,,lélekzetvételi” idészak legalabb négy
fontos tényen alapszik.

Eloszoér, az imperialistak taboraban fennallé
ellentéteken, amelyek nem gyengiilnek és amelyek
megnehezitik a Szovjetek Koztarsasaga elleni meg-
egyezést.

Masodszor, az imperializmus és a gyarmati or-
szagok kozotti ellentéteken, a gyarmati és fiiggo
orszagok szabadsagmozgalmanak névekedésén.

Harmadszor, a tékés orszagokban folyé forra-
dalmi mozgalom novekedésén és a vilag proletarjai-
nak a Szovjet Koztarsasag irdnt érzett novekvo
rokonszenvén. A tOkés orszagok proletarjai még
nem képesek a sajat tkéseik ellen iranyuld kozvetlen
forradalommal tdmogatni a Szovjetunié proletarjait.
De az imperialista allamok tékései mdr nem képesek
»sajat” munkasaikat a Szovjetunié proletariatusa
ellen harcba vinni, mert a vildg proletarjainak a
Szovjet Koztarsasag irant érzett rokonszenve né-
vekszik €és naprol napra névekednie is kell. Marpedig
munkasok nélkill most nem lehet haborut viselni.

Negyedszer, a Szovjetuni6 proletariatusanak
erején és hatalman, szocialista épitésének sikerein,
Voros Hadserege szervezettségének erején.

Ezeknek és az ezekhez hasonl6 feltételeknek az
egybefonédasa teremti meg a ,lélekzetvételnek”
azt az iddszakat, amely a Szovjet Koztarsasag jelen-
legi nemzetkozi helyzetének jellegzetessége.
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3. A forradalom ,,nemzeti’’ és nemzetkézi feladatainak
eqysége és oszthatatlansdga

Harmadik kérdés. A harmadik kérdés az ebben
vagy abban az orszigban végbemené proletarforra-
dalom ,,nemzeti” és nemzetkozi feladataira vonat-
kozik. A part abbédl indul ki, hogy a Szovjetunié
proletaridtusanak ,,nemzeti’’ és nemzetkozi feladatai
egyetlen kozos feladatban, minden orszag proletar-
jainak a kapitalizmus alol valé felszabaditasa kozos
feladataban olvad 6ssze, — hogy az orszagunkban
folyé szocialista épités érdekei teljesen és maradék-
talanul &sszeolvadnak minden orszag forradalmi
mozgalmanak érdekeivel egyetlen kozos érdekben —
a szocialista forradalom vilaggy6zelmének kozos
érdekében.

Mi lenne, ha a vilag proletarjai nem rokon-
szenveznének a Szovjet Koztarsasaggal és nem tamo-
gatnak? Intervenciét inditananak elleniink és szét-
zuznak a Szovjetek Koztarsasagat.

Mi lenne, ha a t6kének sikeriilne szétzizni a
Szovjetek Koztarsasagat? Bekovetkezne a legsotétebb
reakcié korszaka minden tékés és gyarmati orszag-
ban, fojtogatni kezdenék a munkasosztalyt és az
elnyomott népeket, felszamolnak a nemzetkozi kom-
munizmus hadallasait.

Mi lesz, ha erdsddni és novekedni fog a vilag
proletarjainak a Szovjetek Koztarsasaga irant érzett
rokonszenve és a Szovjetek Koztarsasaganak nyuj-
tott tamogat4sa? Ez gyokeresen meg fogja konnyi-
teni a szocializmus épitését a Szovjetuniéban.

Mi lesz, ha a Szovjetuniéban a szocialista épités
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egyre nagyobb sikereket fog elérni? Ez gyokeresen
meg fogja erdsiteni minden orszag proletarjainak
forradalmi hadaAllasait a toke elleni harcukban, ala-
4ssa a nemzetkozi t6ke hadallasait a proletariatus
elleni harcaban és megndoveli a vilag proletariatusa-
nak esélyeit.

Ebbél azonban az kovetkezik, hogy a Szovjet-
unié proletariatusanak érdekei és feladatai egybe-
fonédnak és elvalaszthatatlanul egybekapcsolédnak
minden orszag forradalmi mozgalmanak érdekeivel
és feladataival, és forditva, minden orszag forradalmi
proletarjainak feladatai elvalaszthatatlanul egybe-
kapcsolédnak a Szovjetunié proletarjainak feladatai-
val és a szocialista épités frontjan elért sikereivel.

Ezért, aki szembeallitja az egyik vagy a masik
orszag proletarjainak ,,nemzeti”’ feladatait a nem-
zetkozi feladatokkal, az rendkiviil silyos hibat kovet
el a politikdban.

Ezért, aki a Szovjetuni6é proletarjainak a szo-
cialista épités frontjan folytatott harcban meg-
mutatkozé buzgalmat és szenvedélyességét a ,,nem-
zeti elzarkozottsadg” és a ,,nemzeti korlatoltsag”
ismérveként tiinteti fel, mint ahogy azt néha a mi
ellenzékieink teszik, annak vagy elment az esze,
vagy méasodik gyermekkorat éli.

Ezért a legbiztosabb utja annak, hogy minden
orszag proletarjainak forradalmi mozgalma gyézelmet
arasson, abban 4ll, hogy megszilarditjuk az egy orszag
proletarjai érdekeinek és feladatainak és minden
orszdg proletarjai érdekeinek és feladatainak egy-
ségét és oszthatatlansagat.

Eppen ezért a proletarforradalom gy6zelme egy
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orszagban nem o6ncél, hanem a forradalom minden
orszagban valé fejlesztésének és gydézelmének esz-
koze és segitsége.

Ezért a szocializmust épiteni a Szovjetuniéban
annyit jelent, hogy minden orszag proletarjainak
kozos iigyén munkalkodunk, hogy nemcsak a
Szovjetuniéban kovacsoljuk a gy6zelmet a tokén,
hanem minden tékés orszagban is, mert a Szovjet-
uniéban végbemend forradalom a vilagforradalom
része, kezdete és kibontakozasanak bazisa.

4. A szoclalizmus épitése kérdésének
torténetéhez

Negyedik kérdés. A negyedik kérdés a targyalt
kérdés torténetére vonatkozik., Az ellenzék azt
bizonygatja, hogy a szocializmus egy orszagban valé
épitésének kérdése partunkban 1925-ben vetddott
fel els6 izben. Legalabbis Trockij nyiltan kijelentette
a XV. konferencian: ,,Miért kévetelik a szocializmus
egy orszagban valo felépitésének elméleti elismerését?
Honnan keriilt el6 ez a perspektiva? Miért, hogy ezt
a kérdést 1925 elott senki sem vetette fel?”

Eszerint tehat 1925 elstt ezt a kérdést senki sem
vetette fel partunkban. Eszerint csak Sztilin és
Buharin vetette fel ezt a kérdést a partban, mégpedig
1925-ben.

Igaz-e ez? Nem, nem igaz.

Allitom, hogy a szocialista gazdasag egy orszag-
ban val¢ épitésének kérdését elsé izben Lenin vetette
fel a partban, méar 1915-ben. Allitom, hogy akkor
nem mas, mint éppen Trockij szallt vitdba Leninnel.
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Allitom, hogy azéta, vagyis 1915 6ta, a szocialista
gazdasag egy orszagban valé épitésének kérdése
sajtonkban és partunkban nem egyszer felvet6dott.

Lassuk a tényeket.

a) 1915. Lenin cikke a bolsevikok Kozponti
Lapjaban (a ,,Szocial-Demokrat’’-ban!?): ,,Az Eurdpai
Egyesiilt Allamok jelszavarél’’. Lenin ebben a cikk-
ben a kovetkezéket mondja:

,»A Vilag Egyesiilt Allamainak jelszava azonban mint
6nallo jelszé aligha lenne helyes, elgszoris, mert egybeolvad
a szocializmussal; mdsodszor pedig, mert helyteleniil 1igy
értelmezhetnék, hogy a szocializmus gy6zelme egy orszag-
ban lehetetlen, és helyteleniil értelmezhetnék egy ilyen
orszdgnak a tobbihez val6 viszonyat.

A pazdasagi és politikai fejlédés egyenl6tlensége —
a kapitalizmus feltétlen térvénye. Ebbdl kovetkezik, hogy
a szocializmus gy6zelme lehetséges eleinte néhany vagy
akar egy, egymagaban vett, kapitalista orszdgban is. Ennek-
az orszagnak gydztes proletariatusa, miutdn kisajdtitotta a
kapitalistdkat és miutdn megszervezte orszdgdban a szocialista
termelést*, szembefordulna a vilag tobbi, kapitalista részé-
vel, a maga oldaldra vonna a tobbi orszag elnyomott osz-
talyait, felkelést szitana ott a kapitalistak ellen, st sziik-
ség esetén katonai erdvel is fellépne a kizsdkmdanyol6 osz-
tadlyok és allamaik ellen” ... Mert ,,a nemzetek szabad
egyesiilése a szocializmusban lehetetlen a szocialista koz-
tarsasiagoknak az elmaradt dllamok ellen folytatott, tobbé-
kevésbbé hosszil, szivos harca nélkiil” (XVIII. kot. 232—
233. old.!1a),

Es ime Trockij ellenvetése, amely ugyancsak
1915-ben a Trockij altal szerkesztett ,,Nase Szlovo’’-
ban!? jelent meg:

* Az én aldhuzasom. — I. Szt.
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A gazdasagi és politikai fejlodés egyenldtlensége a
kapitalizmus feltétlen torvénye». EbbSl a «Szocial-
Demokrat» (a bolsevikok kozponti lapja 1915-ben, amely-
ben Lenin emlitett cikke megjelent. — I. Szf.) azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy lehetséges a szocializmus gy6zelme
egy orszagban s ezért nincs ok arra, hogy a proletariatus
diktaturajat minden egyes dllamban fiiggévé tegyiik az
Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozasatol . . . Hogy egyet-
len orszdgnak sem kell a maga harcAban masokat «<bevarnian,
ez elemi igazsiag, amelyet hasznos és sziikséges ismételni,
nehogy a péarhuzamos nemzetkozi cselekvés gondolata
helyére a varakozds nemzetkozi tétlenségének gondolata
keriiljon. Masokra nem varva, mi megkezdjiik és folytat-
juk a harcot nemzeti talajon, abban a biztos tudatban,
hogy kezdeményezésiink megadja a 16kést a harcra mas
orszagokban; de ha ez nem torténnék meg, akkor nincs
remény arra — ezt tanusitja a torténelmi tapasztalat és az
elméleti megfontolas —, hogy, példaul, a forradalmi Orosz-
orszdg meg tudna dlini a konzervativ Eurépdval szemben,
vagy a szocialista Némelorszdg elszigefelien fenn tudna ma-
radni a kapitalista vildghan. Ha a tarsadalmi forradalom
tavlatait nemszeti keretek kozott vizsgalnok, 4ldozatul
esnénk annak a nemzeli korldtolisdgnak, amely a szocidl-
patriotizmus lényege”* (Trockij. ,,1917". III. kot. 1. rész.
89—90. old.).

Latjak tehat, hogy a ,,szocialista termelés meg-
szervezésének’’ kérdését Lenin mar 1915-ben, az
oroszorszagi polgari-demokratikus forradalom Kkii-
szobén, az imperialista haboru idészakaban felvetette,
amikor a polgari-demokratikus forradalom szocialista
forradalomba wval6 atnovésének kérdése volt napi-
renden.

Latjak, hogy akkor Lenin elvtarssal nem mas,
mint éppen Trockij szallt vitaba, aki nyilvan tudta,

* Az én alahdzasom. — I. Szi.
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hogy Lenin cikkében a ,,szocializmus gyézelmérsl’
és a ,szocialista termelésnek egy orszagban valé
megszervezésérdl’”’ van szo.

Latjak, hogy a ,,nemzeti korlatoltsag’ vadjat
els6 izben Trockij vetette fel még 1915-ben, s ez a vad
nem Sztalin vagy Buharin ellen, hanem Lenin ellen
iranyult.

Mostanaban Zinovjev unos-untalan emlegeti a
»nemzeti korlatoltsag’” nevetséges vadjat. De Zi-
novjev nyilvidn nem érti, hogy ezzel Trockijnak Lenin
és partja ellen irAnyulo tézisét szajkézza és restauralja.

b) 1919. Lenin ,,Gazdasig és politika a proletar-
diktatira korszakaban’’ cimii cikke. Lenin a kovet-
kezoket irja ebben a cikkben:

»,Barhogy hazudjanak, barhogy ragalmazzanak is
benniinket minden orszdg burzsodi, valamint nyilt és lep-
lezett szekértoloik (a II. Internacionale «szocialistdi»), egy
dolog kétségtelen: a proletdrdikiatiira legfébb gazdasdgi
problémdja szemponljdbél ndlunk a kommunizmus gyGzelme
a kapitalizmuson biztositva van. Az egész vildg burzsoaziaja
éppen azért dithong és 6rjong olyan veszettiil a bolseviz-
mus ellen, azért szervez katonai betoréseket, Gsszeeskiivése-
ket és egyebeket a bolsevikok ellen, mert nagyon jél tudja,
hogy a mi gyézelmiink a tdrsadalmi gazdasdg dtépitése terén
elkeriilhetetlen, hacsak katonai erével el nem taposnak ben-
niinket. Mdrpedig az, hogy igy ellaposson benniinket, nem fog
neki sikeriilni’'* (XXIV. kot. 510. old.1%a),

Latjak tehat, hogy Lenin e cikkében ,,a proletar-
diktatira gazdasagi problémajarél”, a ,,tarsadalmi
gazdasag atépitésérdl”’, mégpedig ,,a kommunizmus
gy6zelme” irdnyaban valé Aatépitésérdl van szé.

* Az én aldhuzasom. — I. Szi.
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Mit jelent azonban ,,a proletardiktatira gazdaségi
problémaja” és a ,,tArsadalmi gazdasag atépitése”
a proletardiktatura idején? Nem jelent mast, mint
a szocializmus épitését egy orszagban, a mi orsza-
gunkban.

c¢) 1921. Leninnek ,,A terményadérdl” szolo
brosuraja'?. Az az ismert tétel, hogy fel tudjuk épiteni
és fel kell épiteniink ,,gazdasagunk szocialista alap-
jat” (lasd ,,A terményadoérol’’).

d) 1922, Lenin elvtars beszéde a Moszkvai
Szovjetben, amelyben Lenin azt mondja, hogy ,,mi a
szocializmust bevittiik a mindennapi életbe””, hogy
»a «nep» Oroszorszaga szocialista Oroszorszagga lesz”’
(lasd XXVII. kot. 366. old.). Trockij ellenvetése a
,,Békeprogram’ cimii brosurajdhoz 1922-ben irt
,,Utdsz6’’-ban, amelyben azonban nem mutat ra
nyiltan arra, hogy Leninnel polemizal. Trockij
ebben az ,,Utdész6’’-ban a kovetkez6ket mondja:

»Némely olvasénak alkalmasint gy tetszhetik, hogy
azt a «Békeprogram»-ban tobbszor ismétléds allitast, hogy
a proletarforradalom nem fejez6dhet be gy6zelmesen
nemzeti keretekben, Szovjet Koztdrsasdgunk csaknem
btesztendss tapasztalata megcafolta. De ez a kovetkezte-
tés alaptalan volna. Az a tény, hogy a munkasallam az
egész vildggal szemben helytallt egy orszagban, mégpedig
egy elmaradott orszdgban, a proletaridtus kolosszalis erejé-
rél tanuskodik, amely mads, haladottabb, civilizaltabb
orszagokban val6sigos csoddkat lesz képes miivelni. De ha
politikai és katonai értelemben, mint 4llam, megvédtiik is
magunkat, a szocialista tarsadalom megteremtéséig nem
jutottunk el, s6t azt meg sem kozelitettiik. A forradalmi-
4llami onfenntartédsért folytatott harc kovetkeztében ebben
az idgszakban rendkiviil nagy meértékben csokkentek a
termelSerék; a szocializmus viszont csak a tcrmelderék
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novekedése és virdgzasa alapjan képzelheté el. A burzsoa
allamokkal folytatott kereskedelmi targyaldsok, a kon-
cessziok, a génuai konferencia stb. nagyon vildgosan tanus-
kodik amellett, hogy az elszigetelt szocialista épités leheletlen
nemzefi-dllami kerelek kozdtl . . . A szocialista gazdasdg igazi
fellendiilése Oroszorszdgban csak a proletaridtusnak Eurdpa
legfontosabl orszdgaiban kivivott gyézelme utdn vdlik lehetsé-
gessé”* (Trockij. ,,1917°". III. két. 1. rész. 92—93. old.).

Kivel szall vitaba Trockij, mikor azt allitja,
hogy ,az elszigetelt szocialista épités lehetetlen
nemzeti-allami keretek kozott”’? Vilagos, hogy nem
Sztalinnal vagy Buharinnal. Trockij itt Lenin elv-
tarssal szall vitaba, és nem is valami mas kérdésben,
hanem éppen a legf6bb kérdésben — ‘abban a kér-
désben, hogy lehetséges-e ,,a szocialista épités nem-
zeti-allami keretek kozott'’.

e) 1923. Leninnek ,,A szovetkezetekrdl” sz6lo
brosuraja, amely Lenin politikai végrendelete. Lenin
ebben a brosiraban a kovetkezoket mondja:

,,Valéban: minden nagyiizemi termelési eszkoz az
allam hatalmaban van, az allamhatalom a proletariatus
kezében, a proletariatus szovetségben a sokmillié kis- és
torpeparaszttal, a proletaridtus vezetdszerepe a parasztsig
irdnyaban biztositva van stb. — hat ez nem minden, ami
szitkséges ahhoz, hogy a szovetkezetekbdl, egyesegyediil a
szovetkezetekbdl, amelyeket ezel6tt mint szatécskodast
kezeltiink — s amelyeket most, az \j gazdasagi politika
idején, bizonyos tekintetben szintén jogunk van igy kezelni
—, hat ez nem minden, ami a teljes szocialista tdrsadalom
felépitéséhez sziikséges? Ez még nem a szocialista tarsada-
lom felépitése, de ez minden, ami e felépitéshez sziikséges
és elegends”’* (XXVII kot. 392. old.!%a),

* Az én aldhtzasom. — I. Szt
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Azt hiszem, aligha lehet ennél vilagosabban
beszélni.,

Trockij arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a szo-
cialista épités nemzeti-allami keretek kozott” lehe-
tetlen. Lenin viszont azt allitja, hogy nekiink, vagyis
a Szovjetunié proletariatusanak, most, a proletar-
diktatura id6szakaban, ,,mindeniink’” megvan, ami
,,Sziikséges és elegendé” a ,,teljes szocialista tarsada-
lom felépitéséhez”’. Ez két homlokegyenest ellenkez6
nézet.

Ezek a tények.

fgy tehat latjak, hogy a szocializmus egy orszag-
ban valé épitésének kérdését partunkban mar 1915-
ben felvetették, mégpedig maga Lenin vetette fel,
akivel ezzel a kérdéssel kapcsolatban nem mas, mint
éppen Trockij vitazott, aki Lenint ,,nemzeti kor-
latoltsaggal’’ vadolta.

Latjak, hogy ez a kérdés azéta sem keriilt le
partunk munk4janak napirendjér6l egészen Lenin
elvtars halalaig.

Latjak, hogy Trockij ezt a kérdést igy vagy ugy
tobbszor felbolygatta a Lenin elvtarssal folytatott
leplezett, de egészen hatarozott polémia formajaban,
latjak tovabba azt is, hogy Trockij sohasem Lenin
és a leninizmus szellemében targyalta ezt a kérdést,
hanem mindannyiszor Leninnel és a leninizmussal
ellentétben.

Latjak, hogy Trockij szemenszedett valétlansdgot
mond, amikor azt allftja, hogy a szocializmus egy
orszagban vald épitésének kérdését 1925 el6tt senki
sem vetette fel.
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8. A szocializmus Szovjetunidban vald épitése
kérdésének kiilondésen nagy jelentdésége a jelen pillanatban

Otodik kérdés. Az otodik kérdés a szocialista
épités feladatanak jelenlegi iddszeriiségére vonat-
kozik. A szocializmus épitésének kérdése miért éppen
most, éppen a legutébbi id6ben valt kiilonosen idé-
szeriivé? Mi az oka annak, hogy példaul 1915-ben,
1918-ban, 1919-ben, 1921-ben, 1922-ben, 1923-ban
a szocializmus Szovjetuniéban valé épitésének kér-
dését alkalmilag, egyes cikkekben vitattdk meg,
1924-ben, 1925-ben és 1926-ban pedig ez a kérdés
kiillonosen kimagaslé helyet foglalt el partunk gya-
korlatdban? Mi ennek a magyarazata?

Ennek, véleményem szerint, harom {6 oka van.

El6szoris az,” hogy az utébbi években meg-
lassult a forradalom iiteme mas orszagokban, be-
kovetkezett a kapitalizmus tgynevezett ,,részleges
stabilizaciéja’”’. Ezzel felvetodott a kérdés — nem
vezet-e a kapitalizmus részleges stabilizacidja arra,
hogy csokken vagy akar teljesen megsziinik a szo-
cializmus orszagunkban val6é épitésének lehet6sége?
Es ezzel egyiitt fokozédott az érdekl6dés az irant
a kérdés irant, hogy orszagunkban milyen sors var
a szocializmusra és a szocialista épitésre.

Masodszor az, hogy bevezettikk az uj gazdasagi
politikat, teret adtunk a magantékének és bizonyos
visszavonulast hajtottunk végre azért, hogy at-
csoportositsuk er6inket és azutan tdmadasba men-
jink at. Ezzel felvet6dott a kérdés — vajjon az 1j
gazdasagi politika bevezetése nem jarul-e hozza
ahhoz, hogy a szocialista épités lehet6ségei orszagunk-
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ban csokkennek? Ez is egyik forrasa az orszagunkban
val6 szocialista épités kérdése irant megnyilvanuld
fokozott érdeklodésnek.

Harmadszor az a korillmény, hogy gyéztesen
keriiltiink ki a polgarhaborubdl, eliiztiik az inter-
venciésokat és kiharcoltuk magunknak a ,,lélekzet-
vételi sziinetet” a haboru utan, biztositottuk a békét
és a békés id6szakot, amely kedvezé feltételeket
nyujt ahhoz, hogy felszamoljuk a gazdasagi bomlast,
helyreallitsuk az orszag termelGer6it és az uj gazda-
sagi rend épitésével foglalkozzunk orszdgunkban.
Ezzel felvet6dott a kérdés — milyen iranyban kell
folytatnunk a gazdasag épitését, a szocializmus
iranyaban-e vagy valamilyen mas irdnyban? Innen
a tovabbi kérdés — ha a szocializmus irdnyaban
épitjilkk a gazdasigot, indokolt-e arra szamitanunk,
hogy van lehet6ség a szocializmus épitésére, az \j
gazdas4gi politika viszonyai kozott és a kapitalizmus
részleges stabiliziciéja idején? Innen van az, hogy
az egész part és az egész munkasosztaly oriasi érdek-
16dést tanusit az orszagunkban folyé szocialista épités
sorsanak kérdése irant. Ezért van az, hogy a part és
a Szovjethatalom szervei minden évben Osszesitik
a legkiilonfélébb adatokat abbél a szempontbdl,
hogy milyen mértékben névekedett a szocialista
gazdasagi formak hanyada az ipar terén, a kereske-
delem terén, a mez6gazdasag terén.

Ez az a harom f6 ok, amely megmagyarazza,
hogy miért valt a szocializmus épitésének kérdése
partunk és proletaridtusunk szdmara, valamint a
Kommunista Internacionile szimara rendkiviil id6-
szerii kérdéssé.
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Az ellenzék ugy véli, hogy a szocializmus Szovjet-
uniéban valé épitése kérdésének csak elméleti jelen-
tésége van. Ez nem igaz. Ez silyos tévedés. A kérdés
ilyen értelmezését csak azzal lehet magyarazni, hogy
az ellenzék teljesen el van szakadva partunk gyakor-
latatol, gazdasagi épitésiinktol, szovetkezeti épité-
siinkt6l. A szocializmus épitésének kérdése most,
amikor felszamoltuk a gazdasagi leromlast, helyre-
allitottuk az ipart és beléptiink az egész népgazda-
sagnak uj technikai alapon valé atépitése idészakaba,
ériasi gyakorlati jelent6ségti. Milyen célt tartsunk
szem el6tt a gazdasagi épitésben, milyen iranyban
épitsiink, mit épitsiink, milyenek legyenek épitésiink
tavlatai — ezek mind olyan kérdések, amelyek el-
dontése nélkiil becsiiletes és gondolkodé gazdasagi
vezet6k egyetlen 1épést sem tehetnek elére, ha vald-
ban tudatosak és megfontoltak akarnak lenni az
épités terén. Azért épitiink-e, hogy megtragyazzuk
a talajt a burzsod demokraicia szaméara, vagypedig
azért, hogy felépitsiikk a szocialista tarsadalmat —
ez most épitdmunkank ugrépontja. Van-e lehet6sé-
giink arra, hogy szocialista gazdasagot épitsiink most,
az uj gazdasagi politika viszonyai kozott, a kapi-
talizmus részleges stabilizaciéja idején — ez most
part- és szovjetmunkank egyik legfontosabb kérdése.

Lenin erre a kérdésre igennel felelt (lasd példaul
»A szovetkezetekr6l” cimii brosirajat). A part erre
a kérdésre igennel felelt (lasd az OK(b)P XIV. kon-
ferencidjanak hatarozatat). Nos, és az ellenzék?
Mar mondottam, hogy az ellenzék erre akérdésre
nemmel felel. Mar mondottam a SzK(b)P XV. kon-
ferencidjan tartott beszamolémban, most pedig
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kénytelen vagyok itt megismételni, hogy Trockij,
az ellenzéki blokk vezére, még nem is olyan régen,
1926 szeptemberében, az ellenzékiekhez intézett
ismeretes felhivasaban kijelentette, hogy a ,,szo-
cializmus egy orszagban elméletét” ,,a nemzeti kor-
latoltsag elméleti igazolasanak” tartja (lasd Sztalin
el6adoi beszédét a SzK(b)P XV. konferenciajan'?).

Hasonlitsak ossze ezt a Trockij-idézetet (1926)
Trockijnak 1915-6s cikkével, amelyben Leninnel
vitdzva a szocializmus egy orszagban valé gyézelme
lehet6ségének kérdésében, els6 izben vetette fel
Lenin elvtars és a leninistak ,,nemzeti korlatoltsaga-
nak’ kérdését, és akkor megértik, hogy Trockij
megmaradt régi, a szocializmus egy orszagban valé
épitésének lehet6ségét tagadé szocialdemokrata 4llas-
pontjan.

Eppen ezért szegezi le a part azt, hogy a trockiz-
mus szocialdemokrata elhajlas partunkban.

6. A forradalom perspektivdirdl

Hatodik kérdés. A hatodik kérdés a proletér-
forradalom perspektivainak probléméjara vonatko-
zik. Trockij a XV. partkonferencian beszédében
ezt mondotta: ,,Leninnek az volt a véleménye, hogy
20 év alatt semmiképpen sem épitjitkk fel a szo-
cializmust, paraszti orszagunk elmaradottsaga kovet-
keztében 30 év alatt sem épitjiik fel. Adjunk erre
legkevesebb 30—50 évet.”

Ki kell itt jelentenem, elvtarsak, hogy ennek a
Trockij altal kiagyalt perspektivanak semmi koze
sincs Lenin elvtarsnak a Szovjetuniéban végbemené

4 Sztalin 9. — 1/t



42 Sztalin

forradalommal kapcsolatos perspektivajahoz. Néhany
perccel kés6bb Trockij maga szall harcba beszédében
ezzel a perspektivaval. De ez mar az 6 dolga. Nekem
viszont ki kell jelentenem, hogy sem Lenin, sem a part
nem vallalhatja a felelésséget ezért a Trockij altal
kieszelt perspektivaért és az ebb6l folyé kovetkez-
tetésekért. Az a tény, hogy Trockij, aki ezt a per-
spektivat fabrikalta, késébb beszédében maga szall
harcba tulajdon takolmanyéaval, csupan arrdl tanus-
kodik, hogy Trockij tokéletesen belezavarodott a
dologba és nevetséges helyzetbe hozta magat.

Lenin egyaltaldn nem mondta azt, hogy ,,semmi-
képpen sem épitjiik fel a szocializmust” 30 vagy 50
év alatt. Lenin valéjaban ezt mondotta:

»»10—20 évi helyes kolcsonds viszony a parasztsiaggal, s
akkor biztositva van a gy6zelem vildgméretekben (mégha a
proletérforradalmak amelyek érlelédnek, késnek is), més-
kiilonben 20—40 évig a fehérgardista terror gyotrelmei”
(XXVI1. két. 313. old.).

Lehet-e Leninnek ebbél a tételéb6l azt a kovet-
keztetést levonni, hogy ,,semmiképpen sem épitjiik
fel a szocializmust 20—30 vagy 50 év alatt”’? Nem,
nem lehet. Ebbdl a tételbél csak az alabbi kovetkez-
tetéseket lehet levonni:

a) ha helyes a kolcsonés viszonyunk a paraszt-
saggal, akkor biztositva van szamunkra a gyézelem
(vagyis a szocializmus gyo6zelme) 10—20 év alatt;

b) ez a gybézelem nemcsak a Szovjetuniéban lesz
gyo6zelem, hanem ,,viligméretekben’’ is;

c¢) ha ennyi id3 alatt nem érjiik el ezt a gyozel-
met, ez annak a jele lesz, hogy szétvertek benniinket
és a proletardiktatiira rendszerét felvaltotta a fehér-
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gardista terror rendszere, amely 20—40 évig eltart-
hat.

Persze, lehet egyetérteni, vagy nem egyetérteni
Lenin e tételével és a beléle fakadé kovetkeztetések-
kel. De meghamisitani, mint Trockij teszi, nem
lehet.

De mit jelent a gyé6zelem ,,vilaigméretekben’’?
Azt jelenti-e, hogy az ilyen gy6zelem egyértelmii a
szocializmusnak egy orszagban valé gydzelmével?
Nem, nem azt jelenti. Lenin szigorian kiillonbséget
tett miiveiben a szocializmusnak egy orszagban valé
gyoézelme és ,,vilagméretekben’’ val6 gy6zelme kozott.
A ,,vilagméretekben” valé gy6zelemrdl szélva Lenin
azt akarja mondani, hogy a szocializmus orszagunk-
ban elért sikereinek, a szocialista épités orszagunk-
ban kivivott gydézelmének olyan 6ridsi nemzetkozi
jelentésége van, hogy ez a gyé6zelem nem korlatozéd-
hat orszagunkra, hanem hatalmas mozgalmat kell
életre hivnia a szocializmusért minden kapitalista
orszagban, s ha ez a gy6zelem idében nem esik egybe
a proletarforradalom gyézelmével mas orszagokban,
mindenesetre el kell hogy inditsa mas orszagok
proletarjainak hatalmas mozgalmat a vilagforrada-
lom gy6zelméért.

fme ez a forradalom perspektivaja Lenin szerint,
ha a forradalom gyézelmének perspektivajat tartjuk
szem el6tt, marpedig nalunk, a partban, tulajdon-
képpen épp err6l van szo.

AKi ezt a perspektivat osszekeveri a Trockij féle

30—50 évi perspektivaval — az megragalmazza
Lenint.

4® — 115
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7. Hogyan dll a kérdés valéjdban

Heledik kérdés. Am legyen, mondja nekiink az
ellenzék, de végiilis kivel jobb szévetségben lenni —
avilagproletariatussal-e, vagypedig orszagunk paraszt-
sagaval, kit részesitsiink elényben — a vilagprole-
taridtust vagy a Szovjetuni6 parasztsagat? Es ugy
tiintetik fel a dolgot, hogy itt van a Szovjetunié prole-
tariatusa és eldtte all a két szovetséges — a vilag-
proletariatus, amely kész azonnal megdonteni sajat
beleegyezésiinket, és parasztsagunk, amely kész segi-
teni a Szovjetuni6 prolelariatusanak, de nem egészen
biztos abban, hogy a Szovjetunié proletaridtusa el-
fogadja-e ezt a segitséget. Ez, elvtarsak, egészen
gyerekes kérdésfeltevés. Ennek a kérdésfeltevésnek
semmi koze sincs sem az orszdgunkban végbemené
forradalom menetéhez, sem a vilagkapitalizmus és a
szocializmus ko6zotti harc frontjan fennallé eré6viszo-
nyokhoz. Bocsanat akifejezésért, de csak fruskéak tehet-
nek feligy egy kérdést. Sajnos, nem tigy all a dolog, mint
ahogy egyes ellenzékiek feltiintetik, bar nincs miért ké-
telkedni abban, hogy mi 6rémmel elfogadnok mind az
egyiknek, mind a mésiknak a segitségét, ha ez csak raj-
tunk allna. Nem, a valé életben nem igy all a kérdés.

A kérdés igy all: minthogy a nemzetkézi forra-
dalmi mozgalom iiteme meglassult, Nyugaton a szocia-
lizmus még nem gy6zott, a Szovjetunié proletariatusa
pedig hatalmon van, hatalmat évrél évre erésiti, a
parasztsag zomét maga koré tomoriti, mar komoly
sikereket mutatl fel a szocialista épités frontjan és sike-
resen er6siti azokat a barati kotelékeket, amelyek a
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vilag proletarjaihoz és elnyomott népeihez fiizik —
van-e okunk akkor tagadni azt, hogy a Szovjetunié
folytatni tudja a szocializmus gyoézelmes épitését
orszagunkban, a kapitalista kérnyezet ellenére?

fgy all a kérdés most, persze ha nem képzel6dés-

b6l indulunk ki, mint ahogy az ellenzéki blokk teszi,
hanem a szocializmus és a kapitalizmus kézott folyo
harc frontjan fennallé tényleges eréviszonyokbol.
%% A part erre a kérdésre azt feleli, hogy a Szovjet-
unié proletariatusa ilyen feltételek mellett képes le-
kiizdeni sajat, ,,nemzeti”’ burzsoaziajat és képes siker-
rel épiteni a szocialista gazdasagot.

Az ellenzék viszont azt mondja, hogy:

,,»Az eurdpai proletaridtus kozvetlen dllami* tamoga-
tasa nélkiill Oroszorszdg munkisosztilya nem maradhat
hatalmon és nem teheti ideiglenes uralmat tartés szocialista
diktaturava” (Trockij. A mi forradalmunk. 278. old.).

De mi az értelme Trockij e mondatanak és mit
jelent ,,az eurdpai proletariatus dllami tdmogatasa’?
Azt jelenti, hogy ha a proletariatus nem arat eldzefesen
gy6zelmet Nyugaton, ha a proletariatus nem ragadja
meg eldzelesen a hatalmat Nyugaton, akkor a Szovjet-
tudja lekiizdeni és nemcsak a szocializmust nem tudja
épiteni, hanem még hatalmon sem tud maradni.

fgy all a kérdés és itt van nézeteltéréseink
gyokere.

Miben kiilonbézik Trockijnak ez az allaspontja a
mensevik Otto Bauer allaspontjatol?

Sajnos, semmiben.

* Az én aldhuzasom, -— [, Sz,
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8. A gybzelem esélyeirdl

Nyolcadik kérdés. Meglehet, mondja az ellenzék,
de kinek van nagyobb esélye a gy6zelemre — a Szov-
jetunié proletariatusanak-e, vagypedig a vilagprole-
tariatusnak?

»nElképzelheté-e — mondja Trockij a SzK(b)P XV.
konferencidjan elhangzott beszédében —, hogy az eurépai
kapitalizmus 30—50 évig rothadni fog, a proletariatus
pedig képtelen lesz arra, hogy forradalmat hajtson végre?
Kérdezem: miért kell elffogadnom ezt az eléfeltételt, ame-
lyet nem lehet mdsnak nevezni, mint az eurépai proletaria-
tussal kapcsolatos indokolatlan sotét pesszimizmus eldfel-
tételének? . . Allitom, hogy nincs semilyen elméleti vagy
politikai érvem, amelynek alapjan azt gondolhatnam, hogy
nekiink a parasztsiggal egyiitt konnyebb felépiteni a szo-
cializmust, mint az eurépai proletaridtusnak megragadni a
hatalmat” (lasd Trockij beszédét a SzK(b)P XV. kon-
ferencidjan).

Elészoris, fenntartas nélkiil el kell vetniink azt a
perspektivat, hogy Eurépéaban ,,30—50 évig”’ pangas
lesz. Senki sem kotelezte Trockijt arra, hogy a nyugati
t8kés orszagok proletarforradalmanak ebbél a perspek-
tivajabol induljon ki, amelynek semmi koze sincs par-
tunk perspektivajahoz. Trockij maga kotétte le ma-
gat ehhez a kiagyalt perspektivihoz és maganak kell
felelnie is e miivelet kovetkezményeiért. Azt hiszem,
hogy ezt az id6t legalabbis felére kell csékkenteni, ha
a nyugati proletarforradalom valésagos perspektiva-
jat tartjuk szem elé6tt.

Masodszor, Trockij fenntartis nélkiil eldonti,
hogy a nyugati proletaroknak sokkal tébb esélyiik
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most hatalmon van, mint a Szovjetunié proletariatu-
sanak arra, hogy lekiizdje sajat, ,,nemzeti”’ burzsoa-
ziajat, amelyet politikailag mar szétzuztunk, a nép-
gazdasag parancsnoki magaslataib6l mar kiebrudal-
tunk, amely gazdasagi tekintetben kénytelen vissza-
vonulni a proletardiktaturanak és gazdasagunk szo-
cialista formainak nyomaséara.

Szerintem a kérdés ilyen feltevése helytelen. Sze-
rintem, amikor Trockij igy teszi fel a kérdést, leleplezi
magat. Vajjon nem ugyanezt mondottak nekiink a
mensevikek 1917 oktéberében, amikor tton-utfélen
jajgattak, hogy a nyugati proletaroknak sokkal tobb
esélyitkk van a burzsoizia megdontésére és a hatalom
megragadasara, mint Oroszorszdg proletarjainak,
merthogy Oroszorszigban a technika fejletlen és a
proletariatus kislétszami? Es vajjon nem tény az,
hogy a mensevikek siramai ellenére az oroszorszagi
proletaroknak 1917 oktéberében tobb esélyiik volt a
hatalom megragadasara és a burzsoazia megddn-
tésére, mint Anglia, Franciaorszag vagy Németor-
szag proletarjainak? Vajjon az egész vilagon folyo
forradalmi harc gyakorlata nem mutatta meg és nem
bizonyitotta be azt, hogy nem lehet a kérdést ugy fel-
tenni, mint ahogy Trockij felteszi?

Azt a kérdést, hogy kinek van tobb esélye a gyors
gy6zelemre, nem gy dontik el, hogy szembeallitjak
egy orszag proletariatusat mas orszagok proletariatu-
saval vagy orszdgunk parasztsigat mas orszagok
proletariatusaval. Az ilyen szembeallitas kisdedekhez
mélté jaték a hasonlatokkal. Azt a kérdést, hogy
kinek van tobb esélye a gyors gy6zelemre, a tényleges
nemzetkozi helyzet, a kapitalizmus és a szocializmus
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ko6zotti harce frontjan fennall6 tényleges er6viszonyok
dontik el. Megtorténhet, hogy a nyugati proletarok
legy6zik burzsoazidjukat és megragadjak a hatalmat,
még miel6tt mi fel tudjuk épiteni gazdasadgunk szo-
cialista alapjat. Ez egyaltalan nem lehetetlen. De
megtorténhet az is, hogy a Szovjetuni6 proletaridtusa-
nak sikeriil felépitenie gazdasagunk szocialista alap-
jat, még miel6tt a nyugati proletarok megdontik
sajat burzsoazidjukat. Ez sem lehetetlen.

A gyors gy6zelem esélyei kérdésének eldontése a
kapitalizmus és a szocializmus kozotti harc frontjan
fennall6 tényleges helyzettdl és csakis attdl fiigg.

9. Gyakorlati-politikai nézeteltérések

Ezek nézeteltéréseink alapjai.

Ezekb6l az alapokbdl fakadnak a gyakorlati-
politikai jellegli nézeteltérések mind a kiilpolitika,
mind a belpolitika terén, mind pedig a szoros értelem-
ben vett partkérdés terén is. Ezek a nézeteltérések
alkotjak a kilencedik kérdés targyat.

a) A part a kapitalizmus részleges stabiliza-
cidjanak tényébdl kiindulva gy véli, hogy forrada-
lomkézi idészakban vagyunk, hogy a tékés orszagok-
ban a fejl6dés forradalom felé tart és a kommunista
partoknak az a {6 feladatuk, hogy utat torjenek a
tomegekhez, megerdsitsék tomegkapcsolataikat, meg-
nyerjék maguknak a proletariatus témegszervezeteit
és elokészitsék a munkasok széles tomegeit az eljo-
vendd forradalmi §sszecsapasokra.

De az ellenzék, amely nem hisz forradalmunk
bels6 erdiben és fél a kapitalizmus részleges stabiliza-
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ci6jatél, mint olyan ténytél, amely végzetes lehet
forradalmunkra nézve, lehetségesnek tartja (vagy
tartotta) letagadni a kapitalizmus részleges stabili-
zici6janak tényét, az angliai sztrajkot® annak jeléiil
fogja (vagy fogta) fel, hogy a kapitalizmus stabili-
zacidja véget ért, amikor azonban mégis kideriilt,
hogy a stabilizacié tény, akkor az ellenzék arra az
allaspontra helyezkedett, hogy annal rosszabb a
tényeknek, szoval 4t lehet ugrani a tényeket, és
olyan nagyhangi jelszavakkal hivalkodik, hogy
revizié al4 kell venni az egységfront taktikajat, szaki-
tani kell a nyugati szakszervezeti mozgalommal stb.

De mit jelent az, ha nem szAmolnak a tényekkel,
a dolgok objektiv menetével? Azt jelenti, hogy le-
térnek a tudomany talajarodl és attérnek a kuruzslas
talajara.

Innen a kalandorsag az ellenzéki blokk politi-
kajaban.

b) A part, kiindulva abbél, hogy az iparositas
a szocialista épités {6 wtja, a szocialista ipar f6 piaca
pedig orszagunk bels6 piaca, azon az 4llasponton
van, hogy az iparositasnak a parasztsag dont6é tomege
anyagi helyzetének 4allandé javulasa alapjan kell
fejlédnie (nem is szélva a munkésokrol), hogy az
ipar és a paraszti gazdasig, a proletariatus és a
parasztsag kozotti dsszefogas és a proletariatus veze-
tése ezen az sszefogason beliil, Lenin szavaival élve,
»a Szovjethatalom alfidja és omegaja’’1é, épitésiink
gy6zelmének alfaja és omegaja, hogy ennélfogva
dltalaban politikankat, killonosen pedig adé- és ar-
politikankat gy kell kialakitani, hogy az ennek az
osszefogasnak az érdekeit szolgélja,
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De az ellenzék, amely nem hisz abban, hogy a
parasztsagot be lehet vonni a szocializmus épitésébe
és nyilvan feltételezi azt, hogy az iparositast meg
lehet valé6sitani a parasztsag zomének rovasara,
letér az iparositas kapitalista médszereinek utjara,
vagyis a parasztsigot ,,gyarmatnak”, a proletar-
allam , kizsakmanyolasa’ targyanak tekinti, és az ipa-
rositasolyan médszereit javasolja (a parasztsag adé-
terhének novelését, az iparcikkek kibocsatasi aranak
emelését stb.), amelyek csak arra alkalmasak, hogy
bomlasszak az ipar és a paraszti gazdasag dsszefogasat,
amelyek aldassik a szegény- és kozépparasztsag
gazdasagi helyzetét, és az iparositast alapjaiban
tamadjak meg.

Innen van az, hogy az ellenzék — jellegzetesen
szocidldemokrata modon — elutasitja a proletariatus
és a parasztsag kozotti blokk eszméjét és a prole-

c¢) Mi abbél indulunk ki, hogy a part, a kommu-
nista part, a proletardiktatura legf6bb eszkoze, hogy
eqy part vezetése, amely ezt a vezetést nem osztja
és nem oszthatja meg mas partokkal, az az alapveté
feltétel, amely nélkiil elképzelhetetlen valamennyire
is szilard és fejlett proletardiktatura. Ennélfogva mi
megengedhetetlennek tartjuk, hogy partunkon beliil
frakci6k legyenek, mert magatél értetsdik, hogy ha
a parton beliil szervezett frakciék vannak, az arra
vezet, hogy az egységes part parhuzamos szerveze-
tekre hasad, hogy egy uj part vagy uj partok csirai és
sejtjei jonnek létre az orszagban, hogy tehat a proletér-
diktatira felbomlik.

Az ellenzék azonban, bar nyiltan nem szall
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szembe ezekkel a tételekkel, gyakorlati munkija-
ban mégis abbdl indul ki, hogy feltétleniil gyengiteni
kell a part egységét, hogy feltétleniil meg kell valé-
sitani a frakciék szabadsagat a parton beliil, vagyis
abbél, hogy feltétleniil meg kell teremteni egy ij
part elemeit.

Innen a szakadar politika az ellenzéki blokk
gyakorlati munkajaban.

Innen erednek az ellenzéknek a parton beliili
,.rezsimrol”’ szolé jajveszékelései, amelyek lényegé-
ben az orszag nem-proletar elemeinek a proletar-
diktatira rendszere elleni tiltakozéasait visszhangoz-
zak.

Innen ered a két part kérdése.

Ebben foglalhatjuk 6ssze, elvtarsak, a kozottiink
és az ellenzék kozott fennallé nézeteltéréseket.

v
AZ ELLENZEK MUNKABAN

Térjiink most ra arra a kérdésre, hogyan nyilva-
nultak meg ezek a nézeteltérések a gyakorlati mun-
kaban.

Milyennek mutatkozott meg tehat ellenzékiink
valéjaban, gyakorlati munkajaban, a part elleni har-
caban?

Ismeretes, hogy az ellenzék nemcsak a mi pér-
tunkban ténykedett, hanem a Kommunista Inter-
nacionale mas szekcidiban is, példaul Németorszag-
ban, Franciaorszagban stb. Ezért a kérdést igy kell
feltenni: milyen volt val6jaban az ellenzéknek és
kovetdinek gyakorlati munkaja mind a SzK(b)P-ban,
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mind a Kommunista Internacionéale mas szekciéiban?

a) Az ellenzéknek és kovetbinek gyakorlati mun-
kdja a SzK(b)P-ban. Az ellenzék azzal kezdte ,,mun-
kajat”, hogy a legsilyosabb vadakkal illette a partot.
Az ellenzék kijelentette, hogy a part ,lecsuszik az
opportunizmus vAganyaira’. Az ellenzék azt Aalli-
totta, hogy a part politikaja ,,szembefordul a forra-
dalom osztalyvonaldval”. Az ellenzék azt allitotta,
hogy a part elfajul és termidor felé tart. Az ellen-
zék kijelentette, hogy allamunk ,,tavolrél sem prole-
tar allam”. Mindezek a kijelentések elhangzottak, és
megtalalhaték vagy az ellenzék képviseldinek nyilt
deklaraciéiban és beszédeiben (a Kozponti Bizottsag
és a Kozponti Ellenérz6 Bizottsag 1926 juliusi plé-
numa), vagy az ellenzék illegalis okmanyaiban, ame-
lyeket az ellenzék hivei terjesztettek.

De az ellenzék, amikor ilyen silyos vadakkal
illette a partot, ezzel egyuttal megteremtette a talajt
ahhoz,-hogy a parton belill j parhuzamos sejteket
szervezzen, hogy j parhuzamos partkézpontot szer-
vezzen, hogy uj partot teremtsen. Az ellenzék egyik
hive, Osszovszkij ur, cikkeiben nyiltan kijelentette,
hogy a meglevé part, a mi partunk, a tékések érde-
keit védelmezi, hogy ennélfogva 1j partot kell szer-
vezni, ,,tiszta proletarpartot’’, amely a meglevé part
mellett 1étezne és tevékenykedne.

Az ellenzék mondhatja, hogy nem felelés Osz-
szovszkij allaspontjaért. Ez azonban nem igaz. Az
ellenzék teljes mértékben felelés Osszovszkij ur ,,tény-
kedéseiért”. Ismeretes, hogy Osszovszkij nyiltan az
ellenzék hivei kozé sorolta magat, s az ellenzék egyet-
lenegyszer sem probalt ez ellen tiltakozni, Ismere-
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tes, tovabba, hogy Trockij a Kozponti Bizottsag
juliusi plénumén védelmébe vette Osszovszkijt Molo-
tov elvtarssal szemben. Ismeretes végiil, hogy bar
a part kozvéleménye egyhangilag Osszovszkij ellen
fordult, az ellenzék a Kozponti Bizottsagban Osz-
szovszkijnak a partbdl valé kizardsa ellen szavazott.
Mindez azt bizonyitja, hogy az ellenzék vallalta az
erkolesi felelsséget Osszovszkij ,,ténykedéseiért’’.

Kovetkeztetés: az ellenzék gyakorlati munkaja
a SzK(b)P-ban Osszovszkij allaspontjaban nyilva-
nult meg, amely szerint orszigunkban uj partot kell
alakitani, a SzK(b)P-val parhuzamosan és ellene.

Hiszen maskép ez nem is volt lehetséges. Mert
két eset lehetséges:

vagy az, hogy az ellenzék, amikor ilyen silyos
vadakkal illette a partot, maga sem hitt e vadak ko-
molysagaban éscsak tiintetésképpen hangoztatta oket,
— s akkor félrevezette a munkasosztalyt, ami biin;

vagypedig az ellenzék hitt és ma is hisz vadjai-
nak komolysagaban, — s akkor iranyt kellett vennie
és valoban iranyt is vett a part vezetd kadereinek
szétzizasara, ij part alakitasara.

Ilyen volt ellenzékiink arculata a SzK(b)P ellen
kifejtett gyakorlati munkajaban 1926 oktoberében.

b) Az ellenzék kivetéinek gyakorlati munkdja a
német kommunista pdrtban. Ellenzékiinknek a part
ellen hangoztatott vadjaibél kiindulva a német-
orszagi ,,ultrabaloldaliak”, éliikkon Korsch urral, a
maguk szAmara ,,tovabbi” kovetkeztetéseket vontak
le és feltették a pontot az i-re. Ismeretes, hogy
Korsch, a németorszagi ,,ultrabaloldaliaknak” ez az
ideologusa, azt allitja, hogy szocialista iparunk ,,tisz-
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tara kapitalista ipar”’. Ismeretes, hogy Korsch par-
tunkat ,elkulakositott”” partnak, a Kommunista
Internacionalét pedig ,,opportunista” szervezetnek
nevezi. Ismeretes tovabba, hogy Korsch ebb6l ki-
indulva azt prédikalja, hogy ,,4j forradalomra’” van
sziikség a Szovjetuniéban fennallé hatalom ellen.

Az ellenzék mondhatja, hogy nem felels Korsch
allaspontjiért. Ez azonban nem igaz. Az ellenzék
teljes mértékben felelds Korsch ur ,,ténykedéseiért”.
Az, amit Korsch mond, természetszeriien kévetkezik
azokbdl az eléfeltételekb6l, amelyeket ellenzékiink
vezérei a part elleni ismert vadjaik formajaban hiveik-
nek nyujtanak. Mert ha a part lecsiszik az opportu-
nizmus vaganyara, ha politikaja eltér a forradalom
osztalyvonalatél, ha elfajul és termidor felé tart,
allamunk pedig ,,tavolrdl sem proletar allam”’, akkor
ebbdl csak egy kovetkeztetést lehet levonni — uj
forradalomra van sziikség az ,,elkulakositott” hata-
lom ellen. Ismeretes ezenkiviil, hogy a németorszagi
,»»ultrabaloldaliak”, kéztiik a weddingiek?!? is, Korsch-
nak a partbél valé kizarasa ellen szavaztak, s ezzel
magukra vallaltdk az erkélcsi felel6sséget Korsch
ellenforradalmi propagandajaért. Es ugyan ki nem
tudja azt, hogy az ,,ultrabaloldaliak’ a SzK(b)P-ban
miikodé ellenzék mellett vannak?

c) Az ellenzék kovelbinek gyakorlali munkdja
Franciaorszdgban. Ugyanezt kell mondanom az ellen-
zék franciaorszagi kovet6irél is. Souvarine-ra és cso-
portjara gondolok, amely egy ismert franciaorszagi
folydiratban garazdéilkodik. Souvarine azokbél az
elofeltételekbdl kiindulva, amelyeket az ellenzékt6l
a part ellen hangoztatott vadakban kapott, arra a
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kovetkeztetésre jut, hogy a forradalom {6 ellensége
a partbiirokracia, partunk legfels6 vezetd magva.
Souvarine azt allitja, hogy csak egy ,,menekvés’’ van:
1j forradalom a part legfels6 vezeté magva ellen és
a hatalom legfelsé vezetd magva ellen, 1j forradalom
mindenekelétt a SzK(b)P Kozponti Bizottsiganak
Titkarsaga ellen. Ott, Németorszagban — ,,uj forra-
dalom’ a Szovjetuniéban fennallé hatalom ellen. Itt,
Franciaorszagban, — ,,ij forradalom’ a Kozponti
Bizottsag Titkarsaga ellen. Igenam, de hogyan szer-
vezzék meg ezt az \j forradalmat? Meg lehet-e szer-
vezni olyan kiilon part nélkil, amelyet az 4j forrada-
lom céljaira allitottak be? Vilagos, hogy nem lehet.
Innen ered az uj part alakitasdnak kérdése.

Az ellenzék mondhatja, hogy nem felelés Souva-
rine f{rasaiért. Ez azonban nem igaz. Ismeretes,
eldszoris, hogy Souvarine és csoportja hive az ellen-
zéknek, kiilonosen, az ellenzék trockista részének.
Ismeretes, masodszor, hogy az ellenzék még nem is
olyan régen azt tervezte, hogy Souvarine urat beviszi
a francia kommunista part kozponti lapjanak szer-
kesztdségébe. Igaz, ez a terv nem sikeriilt. De ez nem
biine, hanem baja ellenzékiinknek.

Kideriil tehat, hogy az ellenzék gyakorlati mun-
kajaban, ha nem abban a formé4ban nézziik, amelyben
maga abréazolja magat, hanem abban, amelyben a
munka soran mutatkozik mind nalunk a Szovjet-
unioban, mind Franciaorszigban és Németorszag-
ban, — kideriil, mondom, hogy az ellenzék gyakor-
lati ténykedésében mar egészen kozeljutott partunk
meglevé kaderei szétzizasanak és egy uj part alaki-
tasanak kérdéséhez.
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\Y

MIERT DICSERIK AZ ELLENZEKET
A PROLETARDIKTATURA ELLENSEGEX

Miért dicsérik az ellenzéket a szocidldemokratik
és a kadetok?

Vagy masképpen — kinek a hangulatat tiikrozi
vissza az ellenzék?

Az elvtarsak nyilvan felfigyeltek arra, hogy az
ugynevezett ,,orosz kérdés’’ az utébbi idében a nyu-
gati szocidldemokrata és burzsod sajténak aktualis
kérdésévé valt. Véletlen-e ez? Természetesen nem
véletlen. A szocializmus erésodése a Szovjetuniéban
és a nyugati kommunista mozgalom terebélyesedése
szitkkségképpen nagy riadalmat kelt a burzsoazidnak
és a munkasosztilyon beliill miik6dé iigyndkeinek, a
szocidldemokrata vezéreknek a soraiban. A forrada-
lom és az ellenforradalom kozoétti vizvalaszté egyik
oldalan most azok vannak, akik adaz gyiiléletet,
masik oldalan azok, akik elvtarsi baratsigot éreznek
a Szovjetunié proletarpartja irdnt. Az ,,orosz kér-
dés’’ oridsi nemzetkozi jelentdsége most olyan tény,
amellyel a kommunizmus ellenségeinek mar nem lehet
nem szimolniok.

Két front alakult ki az ,,orosz kérdés’”’ koriil:
a Szovjet Koztarsasig ellenfeleinek frontja és on-
felaldoz6 baratainak frontja. Mit akarnak a Szovjet
Koztarsasag ellenfelei? Arra torekszenek, hogy a
lakossag széles tomegeiben megteremtsék a proletar-
diktatira elleni harc eszmei és erkolcsi feltételeit. Mit
akarnak a Szovjet Koztarsasdg baratai? Arra toérek-
szenek, hogy a proletariatus széles rétegeiben meg-
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teremtsék a Szovjet Koztarsasag tamogatasanak,
védelmének eszmei és erkélcsi feltételeit.

Nézziikk most meg, miért dicsérik ellenzékiinket
a szocialdemokratak és az orosz burzsoi emigracié-
hoz tartozé kadetok.

Ime mit mond példaul Paul Levi, az ismert
németorszagi szocialdemokrata vezér:

»Mi azon a véleményen voltunk, hogy a munkasok
kiilon érdekei, azaz végsS fokon a szocializmus érdekei,
ellentétben vannak a paraszti tulajdon fennallasaval, hogy
a munkasok és a parasztok érdekazonosséga csak latszat, és
hogy az orosz forradalom tovabbi fejlidése kiélezi és nyil-
vanvalobba teszi ezt az ellentmondast. Az érdekazonossag
eszméje szerintiink nem mads, mint a koalicio eszméjének
valtozata. Ha a marxizmusnak egyaltaldn van ha csak
némi alapja is, ha a torténelem dialektikusan fejlgdik,
akkor ennek az ellentétnek szét kellett ziznia a koalici6s
eszmét ugyanugy, mint ahogy madr szét van ztizva Német-
orszagban . .. Szdmunkra, akik kiviilr6l, Nyugat-Eurépa-
bol szemléljiik a Szovjetunioban lejatszod6 eseményeket,
vilagos, hogy nézeleink egybeesnek az ellenzék nézeleivel . . .
Tény, hogy Oroszorszdgban ismét megkezdddik az 6nalld,
kapitalizmusellenes mozgalom az osztdlyharc jegyében’’
(,,Leipziger Volkszeitung, 1926 julius 30.).

Hogy itt, ebben az idézetben, zavar van a munka-
sok és a parasztok érdek-,,azonossdginak’” kérdése
koriil, az nyilvanvalé. De hogy Paul Levi azért
dicséri ellenzékiinket, mert az harcol a munkasok és
a parasztok blokkjanak eszméje ellen, a munkas-
paraszt szovetség eszméje ellen — az szintén kétség-
telen.

Es mit mond ellenzékiinkrél a nem éppen isme-
retlen Dan, az ,,orosz’’ szocialdemokraicia vezére,
azoknak az ,,orosz’’ mensevikeknek a vezére, akik

5  Satalln 9. — 1/14
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azért hadakoznak, hogy a Szovjetunidban visszaallit-
sak a kapitalizmust:

»»A fenndll6 rend birdlatdval, amely csaknem szérél
szora megegyezik a szocidldemokracia biralatdval, a bolse-
vik ellenzék el6késziti az elméket ... a szocidldemokracia
pozitiv platformjanak befogadasara.”

Tovabba:

,»Az ellenzék nemcsak a munkastomegekben, hanem a
kommunista munkasok soraiban is apolgatja azoknak az
eszméknek és hangulatoknak a csirdit, amelyek hozzaértd
gondozas esetén konnyen szocidldemokrata gyiimélcsiket
hozhatnak’ (,,Szocialisztyicseszkij Vesztnyik 17—18. sz.).

Azt hiszem, vilagos.

A ,,Poszlednyije Novosztyi’1® pedig, Miljukov
ellenforradalmi burzsoa partjanak kézponti lapja, a
kovetkezdket irja ellenzékiinkrél:

,»Ma az ellenzék alddssa a diktatarat, az ellenzék min-
den ujabb kiadvdnya egyre «szornyiibb» szavakat mond
ki, maga az ellenzék olyan iranyban fejlédik, hogy egyre
élesebb kirohanasokat intéz az uralkodé rendszer ellen,
és ez egyelore elegend§ ahhoz, hogy halasan fogadjuk az
ellenzéket mint a politikailag elégedetlen lakossdg széles
rétegeinek szocsovét” (,,Poszlednyije Novosztyi” 1990. sz.).

Es masutt:

»A Szovjethatalom szdmdra a legfélelmetesebb ellen-
ség most az, aki észrevétleniil kiszik hozza, minden oldal-
rél koriilfonja csapjaival és felszamolja, még miel6tt észre-
veszi, hogy felszamoltak. Eppen ezt a szerepet, az el6-
készit6 idészakban — melyen még nem jutottunk tul —
elkeriilhetetlen és sziikséges szerepet, tolti be a szovjet
ellenzék” (,,Poszlednyije Novosztyi” 1983., foly6 évi
augusztus 27-i szam).

Azt hiszem, ehhez nem kell kommentar.
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Az idd rovidségére vald tekintettel csak ezekre
az idézetekre szoritkozom, bar tucatjaval és szdzaval
sorolhatnék fel ugyanilyen idézeteket.

Ezért dicsérik hat ellenzékiinket a szocialdemo-
kratdk és a kadetok.

Véletlen ez? Nem, nem véletlen,

Ebbol lathatd, hogy az ellenzék nem orszagunk
proletariatusinak hangulatat, hanem a proletar-
diktaturaval elégedetlen, a proletardiktatira ellen
acsarkodo és a proletardiktatira felbomlasat és buka-
st tiirelmetleniil varé nem-proletar elemek hangula-
tat tiikrozi.

Ellenzékiink frakci6harcanak logikaja tehat gya-
korlatilag arra vezetett, hogy ellenzékiink frontja
ténylegesen egybeolvadt a proletardiktatira ellen-
feleinek és ellenségeinek frontjaval.

Akarta ezt az ellenzék? Lehetséges, hogy nem
akarta. Itt azonban nem attdl fiigg a dolog, hogy
mit akar az ellenzék, hanem attél, hogy ténylegesen
mire vezet a frakcidharc. A frakcidharc logikaja
erdsebb az egyes emberek 6hajainal. Es éppen ezért
alakult a dolog ugy, hogy az ellenzék frontja gya-
korlatilag egybeolvadt a proletardiktatira ellenfelei-
nek és ellenségeinek frontjaval.

Lenin arra tanitott benniinket, hogy a kommu-
nistak legfobb kotelessége a proletardiktatira vé-
delme és erdsitése. Most pedig ugy fordult a dolog,
hogy az ellenzék, frakcids politikdja kovetkeztében,
a proletardiktatura ellenfeleinek taboraba keriilt.

Ezért mondjuk azt, hogy az ellenzék nemcsak
az elmélet terén, hanem a gyakorlat terén is szaki-
tott a leninizmussal.

5¢ — 1/4
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Ez maskép nem is volt lehetséges. A kapitaliz-
mus és a szocializmus kozétt folyé harc frontjan
olyanok az ergviszonyok, hogy a munkasosztaly sorai-
ban most két politika koziill csak egy lehetséges:
vagy a kommunizmus politikaja, vagy a szociél-
demokratizmus politikaja. Az ellenzéknek az a pré-
balkozasa, hogy harmadik allaspontot foglaljon el, és
ugyanakkor kiélezze a harcot a SzK(b)P ellen, el-
keriilhetetleniil azzal kellett hogy végz6djon, hogy
a frakcioharc menete az ellenzéket a leninizmus ellen-
feleinek taboraba taszitotta.

Mint az imént felsorolt tényekbdl lathatjak, igy
is tortént.

Ezért dicsérik hat az ellenzéket a szocidldemok-
ratak és a kadetok.

VI
AZ ELLENZEKI BLOKK VERESEGE

Fentebb mar mondottam, hogy az ellenzék a
part elleni harcaban a legstilyosabb vadakkal hada-
kozott a part ellen. Mondottam, hogy az ellenzék
gyakorlati munkajaban mar-mar a partszakitas és az
uj partalakitas kérdéséig jutott el. Felvetodik a kér-
dés: mennyi ideig sikeriillt az ellenzéknek meg-
maradnia ezen a szakadar allasponton? A tények azt
mutatjak, hogy mindéssze néhany hénapig sikeriilt
ezen az allasponton maradnia. A tények azt mu-
tatjak, hogy ez év oktéber elejére az ellenzék
kénytelen volt beismerni vereségét és visszavonulni.

Mi idézte el6 az ellenzék visszavonulasat?

Véleményem szerint az ellenzék visszavonuldsat
a kovetkezd okok idézték eld.
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El6szoris az, hogy a Szovjetuniéban az ellenzék-
nek nem akadt sajat politikai hadserege. Kénnyen
lehetséges, hogy egy 1uj part megszervezése igen csa-
bité feladat. De ha a vita utan kideriil, hogy nincs
kibdl uj partot szervezni, vilagos, hogy az egyetlen
megoldas a visszavonulas.

Masodszor az, hogy a frakci6harc folyaman
mindenféle piszkos elemek csatlakoztak az ellenzék-
hez, mind nalunk, a Szovjetuniéban, mind a kiilf6l-
don, a szocidldemokratak és a kadetok pedig agyba-
fobe dicsérgették az ellenzéket, csékjaikkal megszé-
gyenitették és megbélyegezték a munkasok szemében.
Az ellenzéknek valasztania kellett: vagy elfogadja az
ellenség dicséreteit és csékjait, mint megérdemelt
elismerést, vagypedig éles fordulatot tesz visszafelé
azért, hogy mechanikusan levaljanak réla a hozza-
tapadt piszkos fiiggelékek. Az ellenzék azzal, hogy
visszavonult és bevallotta visszavonuldsat, beismerte,
hogy szamara a masodik megoldas az egyetlen el-
fogadhat6é megoldas.

Harmadszor, az a kérilmény, hogy a Szovjet-
uniéban jobbnak bizonyult a helyzet, mint ahogy az
ellenzék feltételezte, a part tomegei pedig tudatosabb-
nak és egybeforrottabbnak bizonyultak, mint ahogy
az ellenzék a harc elején megitélhette. Persze, ha az
orszagbhan valsag volna, ha a munkasok elégedetlen-
sége néne és a part nem volna ennyire egybeforrott,
az ellenzék mas ttra lépett volna és nem szanta volna
ra magat a visszavonulésra. De a tények megmutat-
tak, hogy az ellenzék szamitasai ezen a téren is fel-
borultak.

Ez az oka az ellenzék vereségének.
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Ez az oka az ellenzék visszavonulasanak.

Az ellenzék vereségének harom szakasza volt.

Az els6 szakasz: az ellenzék 1926 oktdber 16-i
,nyilatkozata”. Az ellenzék ebben az okmanyban
lemondott a frakciészabadsag elméletérol és gyakorla-
tardl és a frakcios harci modszerekrdl, nyiltan és egy-
értelmiien elismerte ezen a téren elkivetett hibait.
De az ellenzék nemcsak errél mondott le. Minthogy
»nyilatkozataban” elhatarolta magat a ,,munkas-
ellenzékt6l’”” és mindenféle Korschoktél meg Souva-
rine-oktdl, az ellenzék ezzel egytttal feladta azokat
az eszmei allaspontjait is, amelyek nemrégiben kozel-
vitték ezekhez az aramlatokhoz.

A masodik szakasz: az ellenzék ténylegesen el-
ejtette azokat a vadakat, amelyeket nemrég a part-
tal szemben hangoztatott. El kell ismerniink, és ha
elismertiik, hangstlyoznunk kell, hogy a SzK(b)P
XV. konferenciajan az ellenzék nem probalta meg-
ismételni a part ellen emelt vadjait. Ha 6sszehason-
litjuk a Kozponti Bizottsag és a Kozponti Ellenérzé
Bizottsdg jiliusi plénumanak jegyzékonyvét a
SzK(b)P XV. konferencidjanak jegyzokonyvével,
észre kell venniink, hogy a régi vadaknak — opportu-
nizmus, termidorsag, a forradalom osztalyvonalarél
valo lecstiszas stb. — nyomuk sem maradt a XV, kon-
ferencian. Ha ezenkiviil figyelembe vessziikk azt a
koriilményt, hogy szamos kiildott kérdést intézett az
ellenzékhez a régi vadakat illet6en, az ellenzék pedig
egyre csak makacsul hallgatott réluk, el kell ismer-
niink, hogy az ellenzék ténylegesen elejtette a part
ellen emelt régi vadjait.

Lehet-e ezt a kériilményt gy minésiteniink,
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hogy az ellenzék ténylegesen lemondott szamos eszmei
allaspontjarol? Lehet is és kell is. Ez azt jelenti, hogy
az ellenzék — veresége lattan — tudatosan bevonja
harci zaszlajat. Hiszen masképpen ez nem is volt
lehetséges. A vadakat arra szamitva emelték, hogy
uj partot fognak szervezni. De amikor ezek a remé-
nyek fiistbe mentek — a vadaknak is, legalabbis
ideiglenesen, meg kellett sziinniok.

A harmadik szakasz: az ellenzék teljes elszige-
teltsége a SzK(b)P XV. konferencidjan. Le kell sze-
gezniink, hogy az ellenzék a XV. konferencian egyetlen
szavazatot sem kapott, tehat teljesen elszigetelddott,
Képzeljék el azt a nagy hiihét és zenebonat, ame-
lyet az ellenzék ez év szeptember végén csapott,
amikor hadra kelt, nyilt hadjaratot inditott a part
ellen, és hasonlitsik ossze ezt a zenebonat azzal a
ténnyel, hogy az ellenzék a XV. konferencian, ahogy
mondani szokas, 4rvan maradt, és akkor megértik,
hogy kivanni sem lehetett volna ,,jobb’’ vereséget az
ellenzéknek.

Lehet-e kétségbe vonni azt a tényt, hogy az
ellenzék ténylegesen elejtette a part ellen emelt
vadjait, s hogy a kiildéttek kovetelései ellenére
sem merte megismételni ezeket a vadakat a XV.
konferencian?

Nem, nem lehet, mert ez tény.

Miért 1épett az ellenzék erre az ttra, miért vonta
be zaszlajat?

Azért, mert az ellenzék eszmei zaszlajanak kibon-
tasa okvetleniill és elkeriilhetetleniill a két-part
elméletét, mindenféle Katzok, Korschok, Maslowok,
Souvarine-ok ¢és mas piszkos elemek feléledését,
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a proletérellenes eréknek orszagunkban valé szabad-
jara engedését, a szocialdemokracia és az orosz emig-
racidhoz tartozé liberalis burzsoak dicséreteit és
csokjait jelenti.

Az ellenzék eszmei zdszlaja agyoniiti az ellenzéket
— ez itt a lényeg, elvtarsak.

Ezért az ellenzék, hogy teljesen el ne rothadjon,
kénytelen volt visszavonulni és zaszlajat eldobni.

Ez az oka az ellenzéki blokk vereségének.

VII

A SzK(b)P XV. KONFERENCIAJANAK
GYAKORLATI ERTELME ES JELENTOSEGE

Befejezem, elvtarsak. Csak néhany szét kell
még mondanom arrél, hogy a SzK(b)P XV. konferen-
cidjan hozott hatarozatok értelme és jelentésége szem-
pontjabél milyen kovetkeztetéseket kell levonnunk.

Az els6 kovetkeztetés az, hogy a konferencia
Osszegezte a XIV. kongresszus 6ta lezajlott parton
belilli harc eredményeit, hatarozatilag leszogezte
azt a gy6zelmet, amelyet a part az ellenzéken aratott,
és az ellenzék elszigetelésével véget vetett annak
a frakciés tivornyanak, amelyet az ellenzék az el6zd
idészakban partunkra réerészakolt.

A masodik kovetkeztetés az, hogy a konferencia,
jobban mint barmikor, egybeforrasztotta partunkat
épitésiink szocialista tavlata alapjan, a szocialista
épités gy6zelméért, a partunk valamennyi ellenzéki
dramlata ellen, a partunkban fellelhetd valamennyi
elhajlas ellen folytatott harc eszméje alapjan.

Péartunkban a legaktualisabb kérdés ezidoszerint
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— a szocializmus orszdgunkban valé felépitésének
kérdése. Leninnek igaza volt, amikor azt mondotta,
hogy az egész vilagnak rajtunk van a szeme, a mi
gazdasagi épitésiinkén, az épités frontjan elért
sikereinken. De ahhoz, hogy sikereket érjiink el
ezen a fronton, elengedhetetleniil sziikséges, hogy
a proletardiktatira legf6bb eszkoze, partunk, erre
a feladatra készen 4lljon, hogy tudataban legyen
e feladat fontossaganak és hogy emeldje lehessen
szocialista épitésiink gy6zelmének. A XV. konferen-
cia értelme és jelentGsége abban 4ll, hogy leszogezte
és betet6zte partunk felfegyverzését az orszagunk-
ban folyé szocialista épités gy6zelmének eszmé-
jével.

A harmadik kovetkeztetés az, hogy a konferencia
donté csapast mért minden és mindenféle eszmei
ingadozasra partunkban és ezzel megkonnyitette
a leninizmus teljes diadalat a SzK(b)P-ban.

Ha a Kommunista Internacionale Végrehajté
Bizottsaganak kib6vitett plénuma jévahagyja a
SzK(b)P XV. konferenciajanak hatarozatait és helyes-
nek ismeri el partunknak az ellenzék iranyaban
folytatott politikajat — amiben nincs okom kétel-
kedni —, ez a negyedik kovetkeztetésre vezet —
arra, hogy a XV. konferencia elgkészitett bizonyos
fontos feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
a leninizmus diadalmaskodjék az egész Kommunista
Internacionaléban, minden orszag és nép forradalmi
proletariatusanak soraiban. (Viharos taps. Az
egész plénum éljenez.)
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ZARSZ0
December 13

I
EGYES MEGJEGYZESEK

1. Nekiink tényekre, nem pedig koholmdnyokra
és pletykdkra van sziiksegiink

Elvtarsak! Miel6tt ratérnék a kérdés lényegére,
engedjék meg, hogy néhany ténybeli helyreigazitast
fiizzek az ellenzék kijelentéseihez, azokhoz a kijelen-
tésekhez, amelyek vagy elferditik a tényeket, vagy-
pedig koholmanyok és pletykak.

1. Az els6 kérdés — az ellenzék felszglalasai
a Kommunista Internacionéle Végrehajté Bizottsaga
kibovitett plénuman., Az ellenzék kijelentette, hogy
azért hatarozta el magat a felszélalasra, mert a
SzK(b)P Kozponti Bizottsaga nem figyelmeztetett
egyenesen arra, hogy az ellenzék felszélalasa meg-
szegheti az ellenzék 1926 oktdber 16-i ,,nyilatkozatat”,
vagyis, ha a Kozponti Bizottsag megtiltotta volna
nekik a felszélalast, az ellenzék vezérei nem hataroz-
tak volna el magukat a felszélalasra.

Az ellenzék kijelentette tovabba, hogy amikor
itt, a kib6vitett plénumon felszélal, mindent elkovet
annak érdekében, hogy ne élezze ki a harcot, hogy egy-
szerii ,,magyarazatokra’ szoritkozik, hogy isten orizz,
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esze Agaban sincs rohamra menni a part ellen, hogy
isten drizz, nincs sziandékdban valamiféle vadakat
emelni a part ellen és megfellebbezni a part dontéseit.

Mindez valtlansag, elvtarsak. Ez egyaltalan nem
felel meg a valdsagnak. Ez képmutatas. A tények meg-
mutattak, és kiillonésen Kamenyev felszolalasa meg-
mutatta, hogy az ellenzék vezéreinek a kibévitett plé-
numon elhangzott felszélalsai nem ,,magyarazatok”
voltak, hanem a part ellen intézett roham, tamadés.

Mit jelent az, ha a part ellen nyiltan felvetik
a jobboldali elhajlds vadjanak kérdését? Ez roham
a part ellen, timadas a part ellen.

A SzK(b)P Kozponti Bizottsiga talan nem
mutatott ra hatérozataban, hogy az ellenzék fel-
1épése kiélezi a harcot, 16kést ad a frakcioharcnak?
Igenis ramutatott. Ezzel a SzK(b)P Kézponti Bizott-
saga tehat figyelmeztette az ellenzéket. Mehetett-e
ennél tovabb a Kozponti Bizottsig? Nem, nem
mehetett. Miért? Azért, mert a Kozponti Bizottsag
nem tilthatta meg a felszélalast. Minden péarttagnak
joga van ahhoz, hogy a part dontését megfellebbezze
egy felsé forumnal. A Kozponti Bizottsag nem tehette
meg, hogy ne szamoljon a parttagoknak ezzel a jogaval.
A SzK(b)P Kozponti Bizottsaga tehat minden téle
telhet6t megtett azért, hogy elejét vegye a harc ijabb
kiélez6désének, a frakcidharc tjabb fokozédasanak.

Az ellenzék vezéreinek, akik egyben a Kézponti
Bizottsagnak is tagjai, tudniok kellett, hogy fel-
sz6lalasaik elkeriilhetetleniil partjuk hatarozatai
elleni fellebbezéssé, a part elleni kirohanassa, a part
elleni tamadassa valnak.

Ilymédon azellenzék fellépése, kivaltképpen pedig
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Kamenyev felszolalasa, amely nem az 6 személyes
felsz6lalasa, hanem az egész ellenzéki blokk felszdla~-
lasa, mert beszédét, amelyet papirrél olvasott fel,
Trockij, Kamenyev és Zinovjevirta al4, — Kamenyev-
nek ez a felszélalasa fordulépont az ellenzéki blokk
fejlédésében, fordulatot jelent az 1926 oktéber 16-i
,»,nyilatkozattél’”’, amelyben az ellenzék lemondott
a frakciés harci moddszerekr6l, az ellenzék létének
4j szakasza felé, amelyben az ellenzék ismét visszatér
a part elleni harc frakciés maddszereihez.

Ebbél le kell vonnunk a kovetkeztetést: az
ellenzék megszegte sajat 1926 oktéber 16-i ,,nyilatko-
zatat”’, mert visszatért a harc frakciés modszereihez.

Ezt igy le is szegezziik, elvtarsak. Nincs miért
kétsziniiskddni. Kamenyevnek igaza volt, amikor
azt mondotta, hogy a macskat macskanak kell
nevezni. (Kézbeszélasok: ,Ugy van!”
»A disznét meg disznénak.”)

2. Trockiy azt mondotta beszédében, hogy
»oztalin a februari forradalom utan hibas taktikat
hirdetett, amelyet Lenin kautskysta elhajlasnak ming-
sitett”,

Ez nem igaz, elvtarsak. Ez pletyka. Sztalin
nem ,hirdetett” semmiféle kautskysta elhajlast. Azt,
hogy a szamiizetésbdl valé visszatérésem utan volt
bennem némi ingadozis, nem titkoltam és magam
frtam réla ,,Utban Oktoéber fel¢”” cimii brostiramban.
De ki az koziilink, akinek nem voltak pillanatnyi
ingadozasai. Ami Lenin A4llaspontjat és 1917-es
Aprilisi Téziseit?® illeti — amirdl itt tulajdonképpen
sz6 van —, a part nagyon jol tudja, hogy én akkor
Lenin elvtars mellett alltam, szemben Kamenyevvel
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és csoportjaval, amely akkor Lenin téziseiellen harcolt.
Azoknak, akik ismerik partunk 1917 aprilisi kon-
ferenciajanak jegyzokonyvét, tudniok kell, hogy én
Lenin mellett Alltam, s vele egyiitt harcoltam
Kamenyev ellenzéke ellen.

A triikk itt abban all, hogy Trockij dsszetévesz-
tett engem Kamenyevvel. (Deriiltség. Taps.)

Igaz az, hogy Kamenyev akkor ellenzékben volt
Leninnel szemben, Lenin téziseivel szemben, a part
tobbségével szemben és a ,,honvédelemmel’’ hataros
allaspontot fejtegetett. Igaz az, hogy Kamenyev
akkor a ,,Pravda’-ban, példaul marciusban, félig
»,honvédo” jellegii cikkeket irt, amely cikkekért
én, természetesen, semilyen mértékben nem vallal-
hatom a felel6sséget.

Trockijjal itt az a baleset tortént, hogy Sztalint
Osszetévesztette Kamenyevvel.

De hol volt akkor Trockij, 1917-ben, az 4prilisi
konferencia idején, amikor a part Kamenyev cso-
portja ellen harcolt, melyik partban tanyazott — a
baloldali mensevik vagy a jobboldali mensevik
partban, és miért nem volt akkor a Zimmerwaldi
Baloldal2? soraiban — errél beszéljen Trockij, akar a
sajtéban. De hogy akkor a mi partunkban nem volt —
ez olyan tény, amelyre Trockijnak emlékeznie kellene.

3. Trockij azt mondotta beszédében, hogy
,»oztalin a nemzeti kérdésben meglehetosen nagy
hibat kovetett el’’. Milyen hibat, milyen koriillmények
kozott — azt Trockij nem mondta meg.

Ez nem igaz, elvtarsak. Ez pletyka. A nemzeti
kérdésben soha semilyen nézeteltérésem nem volt
a parttal vagy Leninnel. Trockij itt nyilvan egy
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jelentéktelen incidensrdl beszél, arrél, hogy Lenin
elvtars partunk XII. kongresszusa el6tt szemre-
hanyast tett nekem azért, mert tulsagosan szigoru szer-
vezeti politikat folytatok a gruz félnacionalistik, a
Mdivani tipusu félkommunistak ellen — arrél a Mdiva-
nirél van sz6, aki nemrég franciaorszagi kereskedelmi
képviseletiink vezetdje volt —, hogy én ,,iild6z6m”
G6ket. A Rés6ébbi események azonban megmutattak,
hogy az ugynevezett ,,elhajlék’’, a Mdivani tipusi
emberek, voltaképpen megérdemelték, hogy még
szigoribban banjanak veliikk, mint én, partunk
Kozponti Bizottsaganak egyik titkara, tettem. A ké-
s6bbi események megmutattak, hogy az ,,elhajlok”
a legnyiltabb opportunizmus rothadt frakciéjat alkot-
jak. Am bizonyitsa be Trockij, hogy nem igy van.
Lenin nem ismerte és nem ismerhette ezeket a ténye-
ket, mert beteg volt, agyban fekiidt és nem volt
lehetésége, hogy figyelemmel kisérje az eseményeket.
De mi koze lehet ennek a jelentéktelen incidensnek
Sztalin elvi allaspontjahoz? Trockij, nyilvanvalg,
itt pletykalkodva arra célozgat, hogy koztem és
a part kozott valamiféle ,,nézeteltérések’ voltak. De
vajjon nem tény az, hogy az egész Kozponti Bizottsag,
beleértve Trockijt is, egyhangilag megszavazta
Sztalinnak a nemzeti kérdésrol sz0l6 téziseit? Vajjon
nem tény az, hogy ez a szavazas a Mdivani-incidens
utan, partunk XII. kongresszusa el6tt volt. Vajjon
nem tény az, hogy a nemzeti kérdés eléaddja a XII.
kongresszuson éppen Sztalin volt, nempedig valaki
mas? Hol vannak itt a ,,nézeteltérések’” a nemzeti
kérdésben, és tulajdonképpen minek kellett meg-
emlitenie Trockijnak ezt a jelentéktelen incidenst?
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4. Kamenyev kijelentette beszédében, hogy par-
tunk XIV. kongresszusa hibat kovetett el, amikor
»tiizet nyitott balra’, vagyis tiizet nyitott az ellen-
zékre. Eszerint a part a part forradalmi magva ellen
harcolt és harcol. Eszerint ellenzékiink baloldali, nem-
pedig jobboldali.

Mindez, elvtarsak, badarsig. Mindez pletyka,
amelyet az ellenzékiek terjesztenek. A XIV. kon-
gresszus nem akart tiizet nyitni és nem nyithatott
tiizet a forradalmi tobbségre. A valésagban a jobb-
oldaliakra, az ellenzékiekre nyitott tiizet, akik jobb-
oldaliak, noha ,,baloldali” mezbe 6ltéznek. Persze,
az ellenzék hajland6é magat ,,forradalmi baloldalnak”
tekinteni. De partunk XIV. kongresszusa, ellenkez6-
leg, megallapitotta, hogy az ellenzék a ,,baloldali”’
frazissal csak alcazza magat, valéjaban pedig opportu-
nista ellenzék. Tudjuk, hogy a jobboldali ellenzék
gyakran 6ltozik ,,baloldali” mezbe azért, hogy meg-
tévessze a munkasosztalyt. A ,,munkasellenzék’’ szin-
tén mindenkinél baloldalibbnak tartotta magat, valé-
jaban mégis mindenkinél jobboldalibbnak bizonyult.
A mostani ellenzék szintén mindenkiné] baloldalibb-
nak tartja magat, a mostani ellenzék gyakorlata és
egész tevékenysége azonban azt bizonyitja, hogy az
ellenzék a vonzasi kdzpontja és fészke minden jobb-
oldali opportunista aramlatnak, a ,,munkasellenzék-
t6l” és a trockizmustol egészen az ,,0j ellenzékig”,
meg mindenféle Souvarine-okig.

Kamenyev egy ,,kis”’ csalafintasagot kovetett el
a ,baloldaliak’ és a ,,jobboldaliak’ kérdésében.

5. Kamenyev idézett Lenin miiveibél arra vonat-
kozbéan, hogy még nem fejeztiikk be gazdasagunk
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szocialista alapjanak épitését, és kijelentette, hogy
a part hibat kovet el, amikor azt allitja, hogy mar
befejeztiik gazdasdgunk szocialista alapjanak épi-
tését.

Badarsag ez, elvtarsak. Kamenyev hitvany plety-
kaja. A part még sohasem jelentette ki, hogy mér
befejezte gazdasagunk szocialista alapjanak épitését.
Most egyaltalan nem arrdl folyik a vita, hogy be-
fejeztiik-e vagy nem fejeztiik még be gazdasagunk
szocialista alapjanak épitését. Most nem errdl folyik
a vita. A vita csak arrdl folyik, hogy be tudjuk-e
fejezni sajat eronkkel gazdasagunk szocialista alapja-
nak épitését, vagypedig nem tudjuk. A part azt
allitja, hogy minden lehet6ségiink megvan ahhoz,
hogy befejezziik gazdasadgunk szocialista alapjanak
épitését. Az ellenzék tagadja ezt, s ezzel a defetizmus
és a kapitulacio lejtojére jut. Errél folyik most a vita.
Kamenyev, érezve Aallaspontja bizonytalansagat,
igyekszik kitérni e kérdés el6l. Ez azonban nem fog
neki sikeriilni.

Kamenyev tehat elkovetett még egy ,,kis’’ csala-
fintasagot.

6. Trockij kijelentette beszédében, hogy ,,1917
marcius—aprilisiban megel6zte Lenin politikajat”.
Kideriil tehat, hogy Trockij ,,megelézte’’ Lenin elv-
tars Aprilisi Téziseit. Kideriil, hogy Trockij mar 1917
februar—marciusaban 6nalléan eljutott ahhoz a po-
litikahoz, amelyért Lenin elvtars 1917 4prilis— méaju-
saban Aprilisi Téziseiben szallt sikra.

Engedjék meg, elvtarsak, kijelentenem, hogy ez
ostoba és tisztességtelen kérkedés. Trockij, aki ,,meg-
elézte’’ Lenint — ez olyan latvany, amelyen nevetni
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kell. A parasztoknak tokéletesen igazuk van, amikor
ilyen esetekben azt szoktak mondani: ,,Osszehasonli-
totta a fliszalat a jegenyével.” (Deriiltség.)
Trockij, aki ,,megelézte’” Lenint... Prébalja meg
Trockij, alljon ki és bizonyitsa be ezt a sajtéban.
Miért nem prébalta meg ezt legalabb egyszer? Trockij
»,megelézte” Lenint . . . De mivel magyarazzuk akkor
azt a tényt, hogy Lenin elvtars attél kezdve, hogy
1917 aprilisaban megjelent az oroszorszagi kiizdé-
téren, sziikségesnek tartotta, hogy elhatarolja magat
Trockij allaspontjatél? Mivel magyarazzuk akkor azt a
tényt, hogy a ,,megelézott” sziikségesnek tartja el-
hatéarolni magat a ,,megel6z6t6l”’? Vajjon nem tény
az, hogy Lenin 1917 aprilisaban tobbizben kijelen-
tette, hogy semmi koze sincs Trockij f6 formulaja-
hoz: ,le a carral, éljen a munkaskorméany’’? Vajjon
nem tény az, hogy Lenin mar akkor toébbizben ki-
jelentette, hogy semmi koéze sincs Trockijhoz, aki
megpr6balta atugrani a parasztmozgalmat, az agrar-
forradalmat?

Hol itt a ,,megel6zés’’?

Ebbél levonhatjuk a kovetkeztetést: nekiink
tényekre, nempedig koholmanyokra és pletykakra
van sziikségiink, az ellenzék azonban szivesebben
manipulal koholmanyokkal és pletykakkal.

2. Miért dicsérik az ellenzéket a proletdrdiktatiira
ellenséget

Elsadéi beszédemben mondottam, hogy a prole-
tardiktatira ellenségei, az orosz emigraciéhoz tartozé
mensevikek és kadetok, dicsérik az ellenzéket. Mon-
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dottam, hogy olyan tevékenységért dicsérik az ellen-
zéket, amely a part egységének megbontasara, tehat
a proletardiktatira aldasasara vezet. Felolvastam
tébb idézetet, amelyek bizonyitjak, hogy éppen ezért
dicsérik az ellenzéket a proletardiktatira ellenségei,
azért, mert az ellenzék az 6 tevékenységével serkenti
a proletarellenes erdket az orszdgban, nimbuszatdl
megfosztani igyekszik partunkat, a proletardiktatu-
rat, és ezzel megkonnyiti a proletardiktatira ellen-
ségeinek dolgat.

Kamenyev (iigyszintén Zinovjev) erre valaszolva
elébb a nyugati tékés sajtéra hivatkozott, amely,
mint kideriil, partunkat, és Sztalint is dicséri, majd
a szmenovehista?! Usztrjalovra, az orszagunkban
miikod6 burzsoa szakemberek képviselgjére hivatko-
zott, aki szolidarisnak nyilvanitja magat partunk
allaspontjaval. ‘

Ami a kapitalistakat illeti, naluk nagy nézet-
eltérések vannak péartunkkal kapcsolatban. Az ame-
rikai ‘sajtéban példdul nemrég azért dicsérték Szta-
lint, mert, igymond, médot ad nekik arra, hogy
nagy koncesszidkat kapjanak. Most pedig, lam, kigyét-
békat kidltanak Sztalinra, mondvan, hogy Sztélin
»,becsapta’” OSket. A burzsod sajtéban egyszer meg-
jelent egy karikatura Sztalinrél, amint vizesvodrot
tart a kezében és oltja a forradalom tiizét. De késobb
ennek cafolatdul megjelent egy masik karikatira,
amelyen Sztalin ugyan vodrot tart a kezében, de
a vodérben nem viz, hanem petréleum volt, és, lam,
Sztalin nem oltja, hanem szitja a forradalom tiizét.
(Taps, deriiltség.)

Az elvtarsak lathatjak, naluk, a kapitalistaknal,
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nagy nézeteltérések vannak mind partunk allaspontja,
mind Sztalin allaspontja tekintetében.

Most térjiink ra az Usztrjalov kérdésre. Ki ez
az Usztrjalov? Usztrjalov a burzsoa szakemberek és
altalaban az uj burzsoazia képviselgje. A proletariatus
osztalyellensége. Ez vitathatatlan. De sokféle ellen-
ség van. Van olyan osztalyellenség, aki nem békiil ki
a Szovjethatalommal és minden aron megdontésére
torekszik. Van olyan osztalyellenség is, aki igy vagy
amugy belenyugszik a Szovjethatalomba. Van olyan
ellenség, aki igyekszik eldkésziteni a proletardiktatira
megdontésének feltételeit. Ezek a mensevikek, az
eszerek, a kadetok és masok. De van olyan ellenség is,
aki egyiittmiikédik a Szovjethatalommal és harcol
azok ellen, akik a Szovjethatalom megdontésének
allaspontjan allnak, mert azt reméli, hogy a diktatira
lassacskan elgyengiil, elfajul és azutan elézékeny lesz
az Uj burzsoazia érdekei irant. Az ellenség utdbbi

Mi célbél hivatkozott Kamenyev Usztrjalovra?
Talan azt akarta megmutatni, hogy partunk elfajult,
és Usztrjalov éppen ezért dicséri Sztalint vagy altala-
ban partunkat? Nyilvan nem e célbdl, mert Kame-
nyev ezt nem merte nyiltan kimondani. Akkor hat
mi célbol hivatkozott Kamenyev Usztrjalovra? Nyil-
van azért, hogy célzast tegyen az ,,elfajulésra’.

Kamenyev azonban elfelejtette megmondani,
hogy ugyanez az Usztrjalov még jobban dicsérte
Lenint. Egész partunk ismeri Usztrjalovnak azokat
a cikkeit, amelyekben Lenint dicséri. Mir6l van hat
itt sz6? Talan Lenin elvtars ,elfajult” vagy ,,az
elfajulas utjara lépett’’, mikor bevezette az uj gazda-
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sagi politikat? Csak fel kell vetniink ezt a kérdést,
hogy megértsiik, micsoda képtelenség az ,,elfajulas-
nak” ilyetén valé feltételezése.

Széval: miért dicséri Lenint és partunkat Usz-
trjalov és miért dicsérik az ellenzéket a mensevikek
és a kadetok — ez az a kérdés, amelyet mindenek-
elstt el kell donteni és amelyet Kamenyev minden
modon igyekszik megkeriilni.

A mensevikek és a kadetok azért dicsérik az
ellenzéket, mert alddssa partunk egységét, gyengiti
a proletardiktaturat és ezzel megkonnyiti a mensevi-
keknek és a kadetoknak a Szovjethatalom megddonté-
sére iranyulé tevékenységét. Ezt bizonyitjak az idéze-
tek. Usztrjalov viszont azért dicséri partunkat, mert
a Szovjethatalom bevezette az 1j gazdasagi politikat,
teret adott a magantékének, megengedte a burzsoa
szakemberek miikodését, akiknek a segitségére és
tapasztalatara a proletariatusnak sziiksége van.

A mensevikek és a kadetok azért dicsérik az
ellenzéket, mert frakcids tevékenységével segit nekik
a proletardiktatiura megdontéséhez sziikséges feltéte-
lek el6készitésében. Usztrjalovék pedig, mivel tud-
jak, hogy a diktaturat nem lehet megdénteni, elvetik
a Szovjethatalom megddontésének allaspontjat, igye-
keznek valami kis zughoz jutni a proletardiktatira
tajékan, igyekeznek hozzatorleszkedni a proletar-
diktatirahoz és — dicsérik a partot azért, mert be-
vezette az j gazdasagi politikat és bizonyos feltéte-
lek mellett teret adott az uj burzsoazidnak, amely
a sajat osztalycéljaira akarja felhasznalni a Szovjet-
hatalmat, de amelyet maga a Szovjethatalom a
proletardiktatira céljaira hasznal fel.
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Ez a killonbség orszigunk proletaridtusanak
kiilonbbz6 osztalyellenségei kozott.

Ez a gyokere annak, hogy a mensevikek és a
kadetok az ellenzéket, az Usztrjalov-féle urak pedig —
partunkat dicsérik.

Szeretném felhivni figyelmiiket Lenin allaspont-
jara ebben a kérdésben.

»ozovjet Koztarsasagunkban — mondja Lenin — a
tdrsadalmi rend két osztily: a munkasosztaly és a paraszt-
s4g egyiittmikodésén alapszik, amelyhez most bizonyos
feltételek mellett odaengedtitk a «nepmanokats, vagyis a
burzsoaziat is” (Lenin, XXVII. kot. 405. old.21a),

Tehat azért, mert az j burzsoazia kozremiikodé-
sét bizonyos mértékben és feltételesen megengedtiik,
természetesen, bizonyos feltételek mellett és bizto-
sitva az ellendérzést a Szovjethatalom részér6l —
ezért dicséri Usztrjalov partunkat, abban a remény-
ben, hogy ebbe a lehet6ségbe belekapaszkodhatnak
és a Szovjethatalmat a burzsoazia céljaira hasznél-
hatjak fel. Nekiink, a partnak, azonban mas a szami-
tasunk: felhasznaljuk az 1j burzsoazia képvisel6it,
tapasztalataikat, ismereteiket azért, hogy szovjeti-
zaljuk, asszimilaljuk egy résziiket, a masik részt pe-
dig, amely nem lesz képes szovjetizalédni, félre-
dobjuk.

Vajjon nem tény az, hogy Lenin kiilonbséget
tett egyfeldl az uj burzsoazia, és masfel6l a mensevi-
kek és a kadetok kézott, amikor az el6bbinek teret
adott és felhasznalta, az utébbiakat pedig letartéz-
tatni javasolta?

Lenin elvtars a kovetkezgket irta errél a ,,Ter-
ményadé’’-ban:
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,»A kommunistdknak nem szabad visszariadniok attél,
hogy a burzsod szakemberektdl, tobbek kozt a kereskedGk-
t6l, a szovetkezeti kiskapitalistaktol és a kapitalistaktol is
«anuljanak». Mas forméban, de lényegileg ugyanugy kell
tanulnunk téliik, mint ahogy a katonai szakemberektél
tanultunk, mégpedig eredményesen. A «anulds» eredmé-
nyeinek ellendrzésénél csakis a gyakorlati tapasztalatok
legyenck mérvadék: dolgozz jobban, mint a melletted
dolgoz6 polgari szakemberek; barmi médon érd el, hogy
fellendiiljon a mezdgazdasag, hogy fellendiiljén az ipar,
hogy fejlédjék a forgalom a mezdgazdasag és az ipar
kozott. Ne kiméld a «tandijat», ne sajnald, ha driga is a
tandij, csak eredményes legyen a tanulas” (Lenin, XXVI.
kot. 352. old.21b),

gy irt Lenin az uj burzso4ziarél és a burzsoa
szakemberekrdl, akiket Usztrjalov képvisel.

A mensevikekr6l és eszerekrsl pedig ezt mon-
dotta Lenin:

»Azokat a «partonkiviilieket» pedig, akik a valésig-
ban nem masok, mint divatos kronstadti-partonkiviili
mezbe bujt mensevikek és eszerek — gondosan borténben
kell tartani, vagypedig Martovhoz kell kiildeni Berlinbe,
hogy szabadon élvezzék a tiszta demokricia minden gyo-
nyoriiségét, hogy szabadon folytassanak eszmecserét Cser-
novval, Miljukovval és a griziai mensevikekkel” (ugyan-
ott, 352. old.).

Ezt mondotta Lenin.

Az ellenzék talan nem ért egyet Leninnel? Akkor
mondja meg nyiltan.

Ez a magyarazata tehat annak a ténynek,
hogy nalunk a mensevikeket és a kadetokat letartdz-
tatjak, az j burzsoazianak pedig bizonyos feltételek
mellett és bizonyos megszoritasokkal teret adunk
azért, hogy gazdasagi jellegii rendszabalyokkal har-
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colva ellene és 6t 1épésrol 1épésre lekiizdve, egyszer-
smind felhasznaljuk tapasztalatait, ismereteit gaz-
dasagi épitésiink szamara.

Kideriil tehat, hogy partunkat egyes osztaly-
ellenségek, mint példaul Usztrjalov, azért dicsérik,
mert bevezettilkk az uj gazdasagi politikat és meg-
engedtitk a burzsoazianak, hogy bizonyos feltételek
mellett és bizonyos megszoritasokkal egyiittmiikod-
hessen a fennall6 szovjet renddel, — amivel az a
célunk, hogy ennek a burzsoazianak az ismereteit és
tapasztalatait felhasznaljuk épftésiink szamara, s
ezt a célt, mint ismeretes, nem minden siker nélkiil
meg is valésitjuk. Az ellenzéket pedig mas osztaly-
ellenségek, mint példdul a mensevikek és a kadetok,
azért dicsérik, mert miikodése elomozditja partunk
egységének aldasisat, a proletardiktatiira aladsasat,
és megkoénnyiti a mensevikeknek és a kadetoknak
a diktatira megdontésére irdnyulé tevékenységét.

Remélem, az ellenzék megérti végre, hogy milyen
gyokeres kiillonbség van az els6 fajta dicséret és
a masodik fajta dicséret kozott.

3. Hibdja vdlogatja

Az ellenzék beszélt itt a Kozponti Bizottsag
egyes tagjainak bizonyos hibair6l. Egyes hibak,
persze, eldfordultak. Nalunk nincsenek teljesen
»hibatlan” emberek. Hibatlan ember egyaltalan
nem is létezik. De vannak kiilénféle hibak. Vannak
olyan hibak, amelyekhez a hibak elkovetéi nem
ragaszkodnak és amelyekb6l nem nének ki plat-
formok, 4ramlatok, frakciék, Az ilyen hibikat
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gyorsan elfelejtik. Vannak mésféle hibak is, amelyek-
hez a hibak elkévet6i ragaszkodnak és amelyekbdl
frakciok, platformok nének ki és amelyek kovetkez-
tében harc tor ki a partban. Az ilyen hibakat nem
lehet gyorsan elfelejteni.

A hibak e két kategoriaja kozott szigoru kiilonb-
séget kell tenniink.

Trockij példaul azt mondja, hogy én egy iddben
hibat kovettem el a kiilkereskedelmi monopélium
kérdésében. Ez igaz. Begyiijtd szerveink zilaltsaga
idején valéban azt javasoltam, hogy ideiglenesen
nyissuk meg az egyik kikot6t gabonakivitel céljaira.
De nem ragaszkodtam hibamhoz, és miutan targyal-
tam Leninnel, haladéktalanul kijavitottam. Trockij-
nak olyan hibait, amelyeket a Kozponti Bizottsag
kijavitott, amelyekhez Trockij kés6bb nem ragasz:
kodott, tucatjaval, szazaval tudnék felsorolni. Ha fel
akarnam sorolni mindazokat a hibakat, a nagyon
komoly, kevésbbé komoly és egészen komolytalan
hibakat, amelyeket Trockij a Kozponti Bizottsag-
bankifejtett munkaja soran elkovetett, de amelyekhez
nem ragaszkodott és amelyek feledésbe meriiltek —
jénéhany beszamol6t kellene errdl tartanom. De azt
hiszem, hogy politikai harcban, politikai vitaban
nem az ilyen hibakrol kellene beszélni, hanem azokrdl
a hibakrol, amelyek utébb platformma fejlddtek és
harcot idéztek el6 a partban.

Trockij és Kamenyev azonban éppen olyan
hibakat hanytorgattak fel, amelyek nem fejlédtek
ellenzéki aramlatokk4 és hamarosan feledésbe meriil-
tek. Es mivel az ellenzék éppen ilyen kérdéseket
érintett, engedjék meg, hogy én is megemlitsek itt
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egynéhany ilyen természetfi hibat, amelyeket annak
idején az ellenzék vezérei kovettek el. Ez talan jo
lecke lesz nekik és maskor majd nem probalnak
mar elfeledett hibakba kapaszkodni.

Volt id6, amikor Trockij azt allitotta partunk
Kozponti Bizottsagdban, hogy a Szovjethatalom
egy hajszalon fiigg, hogy a ,,kuvik mar kuvikolt”
¢és a Szovjethatalomnak méar csak néhany hoénapja,
ha nem hete van hatra. Ez 1921-ben volt. Ez igen
veszélyes hiba volt, amely Trockij veszedelmes
hangulatarél tanuskodott. De a Kozponti Bizottsag
kinevette érte, Trockij pedig nem ragaszkodott
ehhez a hib4jahoz és a hiba feledésbe meriilt.

Volt id6 — 1922-ben — amikor Trockij azt
javasolta, hogy engedjitk meg ipari vallalatainknak
és trosztjeinknek, hogy az allami vagyont, beleértve
az allotokét is, hitelszerzés céljabol magantokéseknél
elzdlogositsak. (Jaroszlavszkij elvtars:
»A kapitulacié utja.”’) Bizony, ez az. Ez minden-
esetre iizemeink denacionalizalasanak el6feltétele lett
volna. De a Kozponti Bizottsag elvetette ezt a tervet,
Trockij harcolt, de aztdn nem ragaszkodott hibaja-
hoz és a hiba feledésbe meriilt.

Volt id6 — 1922-ben —, amikor Trockij azt
javasolta, hogy a legmesszebbmenden koncentraljuk
iparunkat, olyan hébortos koncentraciét javasolt,
amely elkeriilhetetleniil kirekesztette volna a gyarak-
bél munkasosztalyunknak koériilbelill egyharmadat.
A Kozponti Bizottsdg Trockijnak ezt a javaslatat,
mint skolasztikus, hébortos és politikailag veszélyes
javaslatot, elvetette. Trockij tobbizben eléhozta
a Kozponti Bizottsagban, hogy a jovében meégis
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erre az tutra kell 1épniink. Mi azonban nem léptiink
erre az utra. (K6zbeszdlas: ,,Be kellett volna
zarni a Putyilov-gyarat.””) Igen, erre vezetett volna
a dolog. De Trockij kés6bb nem ragaszkodott tovabb
hibajahoz és a hiba feledésbe meriilt.

Es igy tovabb, és igy tovabb.

Vagy nézziik meg Trockij baratait — Zinovjevet
¢és Kamenyevet, akik gyakran szeretik emlegetni azt,
hogy Buharin valamikor azt mondta: ,,gazdagod-
jatok” és kankant jarnak e koriil a ,,gazdagodjatok”
koriil.

Nézzitk példaul, mi tértént 1922-ben, amikor
Urquhart koncesszi6janak kérdését, e koncesszio
guzsbakoté feltételeinek kérdését vitattuk meg. Mit
latunk? Talan nem tény az, hogy Kamenyev és
Zinovjev azt javasoltak, hogy fogadjuk el Urquhart
koncessziéjanak guzsbakot6 feltételeit, és harcoltak
is javaslatukért? A Kozponti Bizottsdg azonban
elvetette az Urquhart-féle koncessziét, Zinovjev
¢és Kamenyev nem ragaszkodott tovadbb hib4jahoz
és a hiba feledésbe meriilt.

Vagy példaul nézziink meg még egyet Kamenyev
hibai kozill, amelyet nem akartam megemliteni, de
amelynek megemlitésére Kamenyev kényszerit, mert
az unalomig emlegeti Buharin hibajat, azt a hibat,
amelyet Buharin mér régen kijavitott és felszamolt.
Egy incidensrél van szé, amely Kamenyevvel akkor
esett meg, amikor Szibéridban volt szamiizetésben,
a februari forradalom utan, amikor Kamenyev neves
szibériai (acsinszki) keresked6kkel egyiitt iidvozls
taviratot kiildott a konstitucionalista Mihail Roma-
novnak (kialtasok: ,,Gyalazat!”), ugyanannak
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a Mihail Romanovnak, akire a trénrél lekészént car
atruhizta a ,,trénra valé jogot”. Ez persze hallat-
lanul ostoba hiba volt és ezért a hibaért partunk
alaposan elverte a port Kamenyeven 1917-ben az
aprilisi konferencia idején. De Kamenyev beismerte
hibajat és a hiba feledésbe meriilt.

Sziikkséges-e emlegetniink az ilyen természetii
hibakat? Persze, hogy nem sziikséges, mert feledéshe
meriiltek és régen felszamoltak o6ket. De akkor
Trockij és Kamenyev minek dorgélnek efféle hibakat
partopponenseik orra al4? Nem vilagos-e, hogy ezzel
csak arra kényszeritenek benniinket, hogy mi is
felmelegitsitk az ellenzéki vezérek szamos hibajat?
Mi is kénytelenek vagyunk ezt tenni, mar csak azért
is, hogy elvegyiik az ellenzék kedvét a kotekedéstdl
és a pletykazastol.

De vannak méasfajta hibak is, olyan hibak,
amelyekhez a hibak elkovet6i ragaszkodnak és ame-
lyekbdl azutan frakciés platformok nének ki. Ezek
mar egészen mas természetii hibak. A partnak ezeket
a hibakat fel kell tarnia és le kell kiizdenie. Mert az
ilyen hibak lekiizdése az egyetlen eszkoz arra, hogy
megszilarditsuk a marxizmus elveit a partban, hogy
megévjuk a part egységét, hogy felszamoljuk a
frakciozast és biztositékot teremtsiink az ilyen hibak
megismétiddése ellen.

Itt van példaul Trockijnak a breszti béke 1de]én
elkovetett hibaja, amely egész partellenes platformmé
fajult. Kell-e nyiltan és erélyesen harcolnunk az
ilyen hibak ellen? Igenis, kell.

Vagy Trockij masik hibaja, a szakszervezeti vita
idején, amely orszagos vitat idézett el6 partunkban.
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Vagy példaul Zinovjev és Kamenyev oktdberi
hibaja, amely valsagot idézett el6 a partban az 1917-es
oktoéberi felkelés el6tt.

Vagy példaul az ellenzéki blokk mostani hibai,
amelyek frakciés platformm4 és pértellenes harcca
fajultak.

Es igy tovabb, és igy tovabb.

Kell-e nyiltan és erélyesen harcolnunk az ilyen
hibak ellen? Igenis, kell.

El lehet-e hallgatni ezeket a hibakat, amikor
a parton beliili nézeteltérésekrél van sz6? Vilagos,
hogy nem lehet.

4. A proletdrdikiatiira Zinovjev szerint

Zinovjev kitért beszédében a proletardiktatirara
és azt allitotta, hogy Sztélin ,,A leninizmus kérdései-
hez” cimii ismert cikkében helyteleniil magyarazza
a proletardiktatira fogalmat.

Ez badarsag, elvtarsak. Zinovjev masra akarja
haritani a sajat hibajat. A valésagban csak arrdl
lehet sz, hogy Zinovjev meghamisitja a proletar-
diktatiara lenini értelmezését.

Zinovjevnél a proletardiktatirat illetdleg két
valtozatot talalunk, amelyek koziil egyiket sem lehet
marxistanak nevezni és amelyek szioges ellentétben
vannak egymaéssal.

Az elsé vdllozat. Abbol a helyes tételbsl ki-
indulva, hogy a proletardiktatira rendszerében a
part a f6 vezet6 er6, Zinovjev arra a teljesen helytelen
kovetkeztetésre jut, hogy a proletdrdiktatiira a pdrt
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diktatirdja. Zinovjev ilymdédon azonositja a part
diktaturajat a proletariatus diktatirajaval.

De mit jelent az, ha a part diktaturajat azono-
sitjAk a proletariatus diktaturajaval?

Ez el6szoris azt jelenti, hogy egyenldségi jelet
tesznek az osztaly és a part kozé, az egész és ennek
az egésznek része kozé, ami abszurdum és képtelen-
ség. Lenin sohasem azonositotta és nem is azonosit-
hatta a partot az osztallyal. A part és az osztaly
kozott ott van a proletariatus szamos parton kiviili
tomegszervezete, e szervezetek mogott pedig ott
van a proletarok osztalyanak egész tomege. Ha
figyelmen kivill hagyjak e parton kivili tomeg-
szervezeteknek, és még inkabb a munkasosztaly
egész tomegének szerepét és jelentGségét, és azt
hiszik, hogy a part helyettesitheti a proletariatus
parton kiviili tomegszervezeteit €s altalaban az egész
proletar tomeget — ezzel elszakitjdk a partot a
tomegektdl, a part biirokratizalédasat a végsékig
fokozzak, a partot csalhatatlan erdvé valtoztatjak,
meghonositjadk a partban a ,,nyecsajevizmust’’??,
az ,,arakcsejevizmust’’23,

Mondanom sem kell, hogy Leninnek semmi koze
sincs a proletardiktatiranak ehhez az ,,elméletéhez”.

Masodszor azt jelenti, hogy a part diktatirajat
nem atvitt értelemben, nem a munkéasosztalynak
a part altal gyakorolt vezetése értelmében fogjak fel,
ahogy azt Lenin elvtars is felfogta, hanem a ,,dikta-
tura’ szénak szoros értelmében fogjak fel, vagyis veze-
tés helyett a partnak a munkasosztallyal szemben
gyakorolt erdszakdt értik rajta. Mert mi a diklatira,
e sz6 szoros értelmében? A diktatura, e sz6 szoros
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értelmében, olyan hatalom, amely er6szakra tamasz-
kodik, hiszen az erdszak elemei nélkiil nincs dikta-
tura, ha a diktaturat a szé szoros értelmében vesz-
sziik. Lehet-e a part olyan hatalom, amely sajat oszta-
lyaval szemben, a munkasosztaly tobbségével szem-
ben ergszakra tamaszkodik? Vilagos, hogy nem lehet.
Ellenkezd esetben ez nem a burzsoazian, hanem a
munkasosztalyon gyakorolt diktatira volna.

A part osztalyanak tanitéja, vezetje, vezére,
de nem olyan hatalom, amely a munkéasosztaly tobb-
ségével szemben er6szakra tamaszkodik. Maskilén-
ben még csak nem is beszélhetnénk a meggydzés
modszerérdl, mint a proletarpartnak a munkasosz-
taly soraiban végzett munkaja alapvetd maodszerérsl.
Maskiilonben beszélni sem lehetne arrél, hogy a péart-
nak meg kell gy6znie a proletariatus széles tomegeit
politikaja helyességérdl, hogy csak e feladat teljesi-
tése soran tekintheti magat a part valéban tomeg-
partnak, amely harcba tudja vinni a proletariatust.
Maskiilonben a partnak a meggy6zés modszerét fel
kellene cserélnie a proletariatussal szemben alkalma-
zott parancsolgatas és fenyegetés moddszerével, ami
abszurdum és teljesen dsszeegyeztethetetlen a proletar-
diktatira marxista értelmezésével.

Ilyen siiletlenségre vezet Zinovjev ,,elmélete”,
amely azonositja a part diktaturajat (vezetését) a
proletariatus diktaturajaval.

Mondanom sem kell, hogy Leninnek semmi koze
sincs ehhez az ,,elmélethez”.

Eppen ezzel a siiletlenséggel szalltam szembe
,»A leninizmus kérdéseihez’’ cimii cikkemben, amikor
felléptem Zinovjev ellen.
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Talan nem lesz felesleges, ha kijelentem, hogy
ezt a cikket partunk vezet6 elvtarsainak teljes egyet-
értésével és helyeslésével irtam meg és adtam nyom-
daba.

Ennyit a Zinovjev-féle proletardiktatira elsd
véaltozatardl.

Lassuk a mdsodik vdltozalol. Az elsé valtozat
egy bizonyos iranyban hamisitja meg a leninizmust,
a masik valtozat viszont teljesen mas, az elsd irany-
nyal homlokegyenest ellenkezé iranyban hamisitja
meg. Ebben a mésodik valtozatban Zinovjev a
proletardiktatirat nem mint egy osztaly, a proletar
osztaly vezetését, hanem mint kéf osztaly, a munka-
sok és a parasztok vezetését hatarozza meg.

Zinovjev errdl a kovetkezoket mondja:

»Most az 4allamélet wvezetése, korménya, iranyitdsa
keét osztdly — a munkasosztaly és a parasztsag kezében van”’
(G. Zinovijev. A munkas-paraszt szovetség és a Voros Had-
sereg. Priboj kiadds. Leningrad 1925. 4. old.).

Lehet-e kétségbe vonni azt, hogy nalunk most
proletardiktatiira van? Nem, nem lehet. Miben all
a proletardiktatira orszdgunkban? Zinovjev szerint,
mint kideriil, abban, hogy orszagunk allaméletét
két osztaly iranyitja. Osszeegyeztetheté-e ez a prole-
tardiktatira marxista értelmezésével? Vilagos, hogy
nem egyeztethetd ossze.

Lenin azt mondja, hogy a proletardiktatura
eqy osztalynak, a proletarok osztalydnak uralma.
A proletariatus és a parasztsag szovetségének vi-
szonyai kozott a proletariatusnak ez az egyeduralma
abban fejez6dik ki, hogy ebben a sziovetségben a
vezetd erd a proletaridtus, a proletaridtus partja,
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amely nem osztja és nem oszthatja meg az allamélet
vezetését mas erével vagy mas péarttal. Mindez
annyira elemi és vitathatatlan, hogy ezeket az elemi
dolgokat aligha kell magyaraznunk. Zinovjev szerint
azonban a proletardiktatura két osztaly vezetése.
Miért nevezziik akkor ezt a diktaturat a proletariatus
diktaturajanak, és miért nem a proletariatus és a
parasztsag diktaturajanak? Es talan nem vilagos,
hogy a proletardiktatira zinovjevi értelmezése sze-
rint nalunk két partnak kellene a vezetést gyako-
rolnia az ,,aAllamélet kormanyanal” allé két osztaly-
nak megfeleloen? Mi kozos vonas lehet Zinovjevnek
e kozott az ,,elmélete’’ és a proletardiktatura marxista
értelmezése kozott?

Mondanom sem kell, hogy Leninnek semmi koze
sincs ehhez az ,,elmélethez’’.

Levonhatjuk a kovetkeztetést: Zinovjev nyilvan-
valé médon meghamisitja a proletardiktatirarol
sz016 lenini tanitast, akar a zinovjevi ,,elmélet”
els6 valtozatarol, akar masodik valtozatarél van szo.

5. Trockij ldtnoki kijelentésel

Szeretnék tovabba kitérni Trockij néhany két-
értelmi Kkijelentésére, amelyeknek lényegében az a
céljuk, hogy félrevezessék az embereket. Minddssze
néhany tényt szeretnék megemliteni.

Az egyik tény. Arra a kérdésre, hogyan viszonylik
Trockij mensevik multjahoz, Trockij nem minden
poz nélkiil ezt felelte:

,,Mar magabanvéve az a tény, hogy beléptem a bolse-
vik partba . .. mdr magibanvéve ez a tény azt bizonyitja,
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hogy a part kiiszobére leraktam mindazt, ami addig el-
vélasztott a bolsevizmustdl.”

Mit jelent ,,Jerakni a part kiiszobére mindazt,
ami elvalasztotta” Trockijt ,,a bolsevizmustél”’?
Remmelének igaza volt, amikor erre igy kialtott fel:
,»Hogy szabad ilyen dolgokat lerakni a part kiiszo-
bére.” Es csakugyan, hogy szabad ilyen ocsmény-
sagokat lerakni a part kiiszobére? (Deriiltség.)
Erre a kérdésre Trockij adés maradt a valasszal.

Ezenkiviil, mit jelent lerakni a part kiiszobére
Trockij mensevik csokevényeit? Vajjon azért rakta
le a part kiiszobére ezeket a dolgokat, hogy tartalékai
legyenek az eljovendé harcokhoz a partban vagy
egyszeriten fogta és elégette az egészet? Nagyon
valészinii, hogy Trockij tartaléknak rakta le ezeket
a part kiiszobére. Mert kiilénben mivel magyarazzuk,
hogy Trockijnak a parttal allandéan nézeteltérései
voltak és vannak, amelyek nem sokkal azutan kez-
doédtek, hogy Trockij belépett a partba és nem
sziinnek meg a mai napig sem?

ftéljéek meg 6nck maguk. 1918, — Trockij
nézeteltérései a parttal a breszti béke kérdésében
és harc a parton beliil. 1920—1921, — Trockij nézet-
eltérései a parttal a szakszervezeti mozgalom kér-
déseiben és az orszagos partvita. 1923, — Trockij
nézeteltérései a parttal a partépités és a gazdasagi
politika f6 kérdéseiben és vita a partban. 1924, —
Trockij nézeteltérései a parttal az Oktéberi Forra-
dalom értékelésének és a part vezetésének kérdésé-
ben és vita a partban. 1925—1926, — Trockijnak és
ellenzéki blokkjanak nézeteltérései a parttal forra-
dalmunk és a napi politika alapvetd kérdéseiben.

Sztdlin 9. — 3/15
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Nem tulségosan sok nézeteltérés-e ez egy olyan
embernél, aki ,Jerakta a part kiisz6bére mindazt,
ami elvalasztotta a bolsevizmustél’'?

Mondhatjuk-e azt, hogy Trockijnak a parttal
valé e permanens nézeteltérései ,,véletleniil megesett
esetek’, nempedig torvényszerii jelenségek?

Aligha mondhatjuk ezt.

Mi célja lehet ebben az esetben Trockijnak ezzel
a tobb mint kétértelmii kijelentésével?

Azt hiszem, csak egy célja lehet: port hinteni
a hallgaték szemébe és félrevezetni oOket.

Egy masik tény. Ismeretes, hogy Trockij" per-
manens forradalom ,,elméletének’’ kérdése nem cse-
kély jelent6ségii partunk ideoldgiaja, forradalmunk
tavlatai szempontjabdl. Ismeretes, hogy ez az ,,elmé-
let” arra tamasztott és tamaszt ma is igényt, hogy
felvegye a versenyt a leninizmus elméletével forra-
dalmunk mozgat6 erdinek kérdésében. Ezért teljesen
érthets, hogy tobbizben megkérdeztiik Trockijtol,
mi az allaspontja most, 1926-ban, a permanens forra-
dalomrél szélé ,.elméletét” illetsleg. Es milyen
valaszt adott Trockij a Kommunista Internacionale
plénuman mondott beszédében? Tobb mint két-
értelmti valaszt adott. Azt mondotta, hogy a per-
manens forradalom ,,elméletének’” némi ,,hézagai”
vannak, hogy ennek az ,,elméletnek” egyes oldalai
nem igazolédtak forradalmi gyakorlatunkhoz. Ki-
deriil, hogy ha ennek az ,,elméletnek” egyes oldalai
,,hézagosak”, akkor vannak maés oldalai is ennek az
»elméletnek’’, amelyek nem ,,hézagosak’ és amelyek-
nek érvényben kell maradniok. De hogyan valasszuk
el a permanens forradalom ,.elméletének’” egyes
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oldalait ennek az ,,elméletnek’” mas oldalaitél?
Vajjon a permanens forradalom ,elmélete” nem
bizonyos nézetek egységes és oszthatatlan rendszere?
Hat lehet a permanens forradalom ,elméletét”
valami fioknak tekinteni, amelynek két sarka mond-
juk elrothadt, a masik két sarka pedig épségben ¢s
egészben maradt? Tovabba, vajjon lehet-e itt arra
az egyszerii, semmire sem kotelezé és altalanos ki-
jelentésre szoritkozni, hogy vannak ,,hézagok’, an-
nak megnevezése nélkiil, hogy milyen ,,hézagokra”
gondol Trockij és a permanens forradalom ,,elméle-
tének” mely oldalait tartja helytelennek? Trockij
a permanens forradalom ,,elméletének’ egyes ,,hé-
zagair6l” beszél, de hogy milyen ,,hézagokra” gon-
dol és hogy ennek az ,.elméletnek” mely oldalait
tartja helytelennek — errdl nem szdlt egy arva szot
sem. Ezért Trockijnak a szobanforgé kérdésben tett
kijelentését mellébeszélésnek, arra irdnyulé kisér-
letnek kell tekinteniink, hogy kitérjen a kérdés eldl
a ,,hézagokrol” odavetett kétértelmii frazissal, amely
semmire sem kotelezi Trockijt.

Trockij a sz6ébanforgé?esetben ugyanugy jart
el, mint hajdanaban egyes leleményes jésok, akik
kétértelmii valaszokkal nyugtattdk meg a kérdezd-
ket, koriilbeliil igy: ,,a folyonal az atkeléskor szét-
vernek egy nagy csapatot’”’. Melyik folyénal, kinek
a csapatat fogjak szétverni — értse, aki tudja.
(Deriiltség.)

7* — 3/15
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6. Zinovjev eqy iskoldsgyerek szerepében,
aki Marxot, Engelst és Lenint idézi

Szeretnék tovabba néhany szét szélni arrdl,
hogy Zinovjev milyen sajatos médon idézgeti a
marxizmus klasszikusait. Ennek a zinovjevi médszer-
nek az a jellemz6 vonasa, hogy dsszezagyval minden
idészakot és datumot, az egészet egy rakasra hanyja,
Marx és Engels egyes tételeit és formulait elszakitja
az él6 valdsagtdl, elavult dogmakka valtoztatja
oket, és ezzel megszegi Marxnak és Engelsnek azt
az alapveté kovetelését, hogy ,,a marxizmus nem
dogma, hanem a cselekvés vezérfonala’.

Elmondok néhany tényt.

1. Az elsé tény. Zinovjev beszédében felolva-
sott Marx ,,Osztalyharcok Franciaorszagban (1848—
1850)”’ cimii brosiirajabdl egy ismert idézetet, amely
arrdl szol, hogy ,,a munkasosztaly feladatat (a szo-
cializmus gy6zelmérsl van szé. — I. Szf.) sehol sem
fogjak nemzeti keretek kozott megoldani’24.

Zinovjev tovabba felolvasta Marxnak Engels-
hez intézett levelébdl (1858) a kovetkezd idézetet:

»A stlyos probléma szdmunkra ez: a kontinensen
kiiszobon 4ll a forradalom és nyomban szocialista jelleget
is fog 6lteni. Vajjon nem fogjdk-e sziikségszeriien eltiporni
ebben a kis zugban, mikor sokkal nagyobb teriileten a
polgari tarsadalom mozgasa még emelkedd irdnyu?”’* (Marz
és Engels. ,,Levelek”. 74—75. 0ld.?),

Zinovjev idézi Marxnak ezt a mult szazad
negyvenes-dtvenes éveinek idészakab6l szarmazé két

* Az én aldhuzasom. — I. Szt
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kijelentését, és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
ezzel a szocializmus egyes orszagokban valé gyo6zel-
mének kérdése negativ értelemben délt el a kapita-
lizmus minden idejére és iddészakdra vonatkozoan.

Mondhatjuk-e azt, hogy Zinovjev megértette
Marxot, Marx allaspontjat, vezérvonalat a szocializ-
mus egyes orszigokban valé gyézelmének kérdésé-
ben? Nem, ezt nem mondhatjuk. Ellenkezdleg,
ezekbél az idézetekbdl lathaté, hogy Zinovjev egy-
altalan nem értette meg Marxot, elferditette Marx
alapvet6 allaspontjat.

Az Kkovetkezik-e ezekb6l a Marx-idézetekbdl,
hogy a szocializmus gydzelme egyes orszigokban a
kapitalizmus fejlddésének bdrmily koriilményei ko-
zott lehetetlen? Nem, nem az kovetkezik. Marx
szavaib6l csak az kovetkezik, hogy a szocializmus
gydzelme egyes orszagokban csak abban az esetben
lehetetlen, ha ,,a burzso4a tarsadalom mozgasa még
emelkedd iranyd”. Igen, de mi legyen, ha a burzsoa
tarsadalom mozgasa a maga egészében, a dolgok
menete folytan, megvaltoztatja irAnyat és lefelé mend
irAnyban kezd haladni? Marx szavaibdl az kovetke-
zik, hogy ilyen koriilmények kozott ninces okunk
tagadni a szocializmus egyes orszagokban valé
gydzelmének lehetSségét.

Zinovjev elfelejti, hogy Marx szavai a mono-
poliumel6tti kapitalizmus iddszakara vonatkoznak,
amikor a kapitalizmus a maga egészében emelkedd
irAnyban fejlédott, amikor a kapitalizmusnak mint
egésznek novekedését nem kisérte egy olyan fejlett
t6kés orszagnak a rothadasa, mint Anglia, amikor
a fejlédés egyenlStlenségének térvénye még nem
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volt és nem lehetett a kapitalizmus bomlasztasanak
az a hatalmas tényez6je, amivé kés6bb, a monopol-
kapitalizmus, az imperializmus idészakaban valt.
A monop6éliumelstti kapitalizmus idészakara vonat-
kozolag Marx szavai arrdl, hogy a munkésosztaly
legfébb feladatanak megoldasa egyes orszagokban
lehetetlen — teljesen helytalléak. Mar a SzK(b)P
XV. konferencidjan mondott beszédemben leszogez-
tem, hogy a multra vonatkozélag, a monopdlium-
elotti kapitalizmus idészakara vonatkozdlag a szo-
cializmus egyes orszagokban valé gyézelmének kér-
dését negativ értelemben dontotték el, és teljesen
helyesen dontstték el. Amde most, a kapitalizmus
mostani id6szakaban, amikor a monopdliumel6tti
kapitalizmus imperialista kapitalizmusba nétt at, —
mondhatjuk-e azt, hogy a kapitalizmus most a maga
egészében emelked6 iranyban fejlédik? Nem, nem
mondhatjuk. Az imperializmus gazdasagi lényegének
lenini elemzése azt mutatja, hogy az imperializmus
idészakdban az egész burzsoa tarsadalom lefelé
men6 vonalon halad. Leninnek tokéletesen igaza van,
amikor azt mondja, hogy a monopolkapitalizmus,
az imperialista kapitalizmus halédé kapitalizmus.
Lenin elvtars err6l a kovetkezgket mondja:

,.Erthetd, hogy miért halédé kapitalizmus az imperia-
lizmus, miért dtmenel a szocializmusba: a kapitalizmusbdl
kinové monopoélium mdr a kapitalizmus haldoklasa, a
szocializmusba vald atmenetének kezdete. A munka rop-
pant méretil tdrsadalmasildsa az imperializmus 4ltal (az,
amit az imperializmus magasztaléi — a polgari kozgazda-
szok — «egybefondddsnak» neveznek) ugyanezt jelenti’”
(Lenin, XIX. kot. 302. old.252),

Mas dolog a monopdliumel6tti kapitalizmus,
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amely egészében emelked6 iranyban fejlodik. Megint
mas dolog az imperialista kapitalizmus, amikor a
vilag mar fel van osztva a tokés csoportok kozott,
amikor a kapitalizmus ugrasszerii fejl6dése a mar
felosztott vilagnak héaboris Osszeiitkozések ttjan
val6 ujabb ujrafelosztasait koveteli meg, amikor
az ezen az alapon az imperialista csoportok kozott
létrejovo oOsszeiitkozések és haborik gyengitik a
kapitalizmus vilagfrontjat, konnyen sebezhetové te-
szik, és lehetové teszik e frontnak egyes orszagok-
ban valé attorését. Ott, a monopdliumel6tti kapita-
lizmusban, a szocializmus gy6zelme egyes orszagok-
ban lehetetlen volt. Itt, az imperializmus iddszaka-
ban, a halédé kapitalizmus idészakaban, a szocializ-
mus gybézelme egyes orszdgokban mar lehetségessé
valt.

Err6l van szd, elvtarsak, és ezt nem akarja
megérteni Zinovjev.

Latjak, hogy Zinovjev egy iskolasgyerek mdd-
jara idézi Marxot, nem véve figyelembe Marx dllds-
pontjdt, és egyes Marx-idézetekbe kapaszkodik, ezeket
az idézeteket azonban nem mint marxista, hanem
mint szocialdemokrata alkalmazza.

Miben 4ll Marx idézésének revizionista mdédszere?
Marx idézésének revizionista médszere abban all,
hogy Marx dlldspontjdt felcserélik Marx-idézetekkel,
amelyeket Marx egyes tételeibdl vettek, de gy, hogy
ezeket a tételeket kiszakitjak egy meghatarozott
korszak konkrét feltételeivel valé osszefiiggésiikbél.

Miben 4all Marx idézésének zinovjevi mddszere?
Marx idézésének zinovjevi mddszere abban all,
hogy Marx dlldspontjdt felcseréli Marxbdl vett betiik-
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kel, Marxbol vett idézetekkel, amelyeknek a XIX.
szazad otvenes éveinek fejlodési feltételeivel vald
eleven kapcsolatat elszakitja s amelyeket ilymédon
dogmava valtoztat.

Azt hiszem, ehhez nem kell kommentér.

2. A masodik tény. Zinovjev idézi Engels
szavait ,,A kommunizmus alapelveibdl’’?¢ (1847)
arrél, hogy a munkasforradalom ,,nem mehet végbe
egy valamely orszagban”, dsszeveti Engels e szavait
azzal a kijelentésemmel, amelyet a SzK(b)P XV.
konferenciajan tettem, hogy mi a Szovjetuniéban
mar megvaldsitottuk az Engels altal tamasztott
tizenkét kovetelmény Kkilenctizedrészét, és ebbdl
két kovetkeztetést von le: elGszér azt, hogy a szo-
cializmus gydzelme egyes orszagokban lehetetlen,
masodszor, hogy kijelentésemben szépitem a Szovjet-
unioban jelenleg fennallé viszonyokat.

Ami az Engelsb6l vett idézeteket illeti, meg kell
mondanom, hogy Zinovjev itt ugyanazt a hibat
koveti el az idézetek értelmezésében, amelyet Marx-
szal kapcsolatban elkovetett. Frthet6, hogy a mono-
poliumel6tti kapitalizmus idszakadban, abban az
id6szakban, amikor a burzsoa tarsadalom egészének
fejlodése emelked6 iranyu volt, Engelsnek negativ
értelemben kellett eldontenie a szocializmus egyes
orszagokban valé gyézelme lehet6ségének kérdését.
Ha Engelsnek ezt a tételét, amelyet a kapitalizmus
régi id6szakara vonatkozoélag mondott, mechanikusan
kiterjesztik a kapitalizmus 4j id6szakéra, az imperi-
alista id6szakra, akkor meghamisitjAk Engels és
Marx allaspontjat a betii kedvéért, egy elszigetelt
idézet kedvéért, amelyet a monopéliumelstti kapita-
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lizmus iddszakdban fennallott realis fejlodési fel-
tételektsl elszakitva vizsgalnak. Mar a SzK(b)P
XV. konferencidjan mondott beszédemben leszigez-
tem, hogy Engelsnek ez a formuldja annak idején
az egyetlen helyes formula volt. De utévégre meg
kell érteni, hogy a mult szazad negyvenes éveinek
id6szakat, amikor sz6 sem lehetett halédé kapita-
lizmusrél, nem lehet egy kalap ald venni a kapita-
lizmus fejlédésének jelenlegi id6szakaval, az im-
perializmus iddszakaval, amikor a kapitalizmus a
maga egészében halédé kapitalizmus. Talan nehéz
megérteni, hogy az, amit akkor lehetetlennek tar-
tottak, ma, a kapitalizmus 14j viszonyai kozott,
lehetségessé és szitkségszeriivé valt?

Latjak, hogy Zinovjev itt is, Engels-szel kap-
csolatban ugyanigy, mint Marx-szal kapcsolatban,
hii maradt a marxista klasszikusok idézésének revi-
zionista médszeréhez.

Ami Zinovjev masodik kovetkeztetését illeti,
Zinovjev itt egyenest meghamisitotta Engelst a
munkasforradalom Engels altal felsorolt tizenkét
kovetelményével vagy rendszabalyaval kapcsolat-
ban. Zinovjev ugy tiinteti fel a dolgot, hogy Engels
ebben a tizenkét kovetelményben a szocializmusnak
egészen az osztalyok megsziintetéséig, az arutermelés
megsziintetéséig és kovetkezésképpen az allam meg-
sziintetéséig kifejtett programjat fogalmazza meg.
Ez egyaltaldban nem igaz. Ez Engels teljes meg-
hamisitasa. Engels tizenkét kovetelményében egyet-
len sz6 sincs sem az osztalyok megsziintetésérdl, sem
az arugazdasag megsziintetésérdl, sem az allam meg-
sziintetésérdl, sem a magantulajdon Kkiilonbdz6 és
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mindenféle formainak megsziintetésér6l. Ellenkezd-
leg, Engels tizenkét kovetelménye a ,,demokracia”
fennallasabol (Engels akkor ,,demokracian” a prole-
tariatus diktatarajat értette), az osztalyok létébol
és az arugazdasag 1étébdl indul ki. Engels meg is
mondja, hogy tizenkét kovetelménye ,,a magén-
tulajdon kozvetlen tadmadasara’” (nempedig teljes
megsziintetésére) és a ,,proletariatus létének biztosi-
tasara” (nempedig a proletaridtusnak mint osztaly-
nak a megsziintetésére) iranyul. Ime Engels szavai:

»A proletaridatus minden valésziniiség szerint bekovet-
kez6 forradalma . . . csak lassanként fogja a mostani tarsa-
dalmat atalakiiani és majd csak akkor sziintetheti meg a
magéntulajdont, ha a termelési eszkozok ehhez sziikséges
tomege létrejott . . . MindenekelGtt megteremti a demokra-
tikus dllamalkotmanyt és ezzel kozvetleniil vagy kozvetve
a proletariatus politikai uralmat . . . A demokracia a prole-
taridtusnak semmi hasznot nem hozna, ha nem haszndlnak
fel nyomban eszkoziil arra, hogy tovabbi, a magdntulajdont
kozvelleniil tdmadd és a prolefaridtus létét bizlosité* rend-
szabdlyokat hajtsanak végre. A legfontosabbak ezek koziil
a rendszabélyok koziil, amelyek mar most a fennallo viszo-
nyok sziikségszeri kovetkezményeiként adédnak, a kovet-
kezgk' %,

Es ezutan felsorolja a mar ismeretes tizenkét
kovetelményt vagy rendszabalyt (lasd Engels.
»A kommunizmus alapelvei’’).

Latjuk tehat, hogy Engelsnél nem a szocializ-
musnak egészen az osztalyok, az allam, az aruterme-
lés stb. megsziintetéséig kifejtett programjarél van
sz6, hanem a szocialista forradalom elsé lépéseirél,

* Mindeniitt az én aldhuzisom. — I, Szi.



A KIVB VIL kib6vitett plénuma 99

azokrél az elsé rendszabdlyokrél, amelyek a magan-
tulajdon elleni kozvetlen tamadas, a munkasosztaly
létének biztositasa és a proletariatus politikai ural-
manak megszilarditasa érdekében sziikségesek.

Csak egy kovetkeztetést lehet levonni: Zinovjev
meghamisitotta Engelst, amikor tizenkét kdévetel-
ményét mint a szocializmus végig kifejtett program-
jat jellemezte.

Miré] beszéltem én a SzK(b)P XV. konferencia-
jan mondott zarszavamban? Arrél, hogy a szocialista
forradalom els6 1épéseit jelents engelsi kovetelmé-
nyek illetve rendszabalyok kilenctizedrészét nalunk,
a Szovjetuniéban mar megvaldsitottuk.

Azt jelenti ez, hogy nalunk mar megvalésult
a szocializmus?

Vilagos, hogy nem azt jelenti.

Zinovjev tehat idézési modszeréhez hiven ,,kissé”
meghamisitotta a SzK(b)P XV. konferencijjan tett
kijelentésemet.

Ide vezeti Zinovjevet sajatos médszere, amellyel
Marxot és Engelst idézi.

Az idézés zinovjevi moidszere eszembe juttat
egy eléggé mulatsagos ,, histériat”’, amely a szocial-
demokratidkkal esett meg és amelyet egy svéd
forradalmi szindikalista mondott el Stockholmban.
1906-ban, partunk stockholmi kongresszusa idején
tortént a dolog. Ez a svéd elvtars meglehetésen mu-
latsadgosan abrazolta elbeszélésében, hogy egyes szo-
cidldemokratak milyen betiiragé modon idézik
Marxot és Engelst, mi, a kongresszus kiildottei
pedig, majd halalra nevettiik magunkat. Elmondom
e ,histéoria” tartalmat. Krimben jatszédik le az



100 Sztalin

eset, a hajéhad és a gyalogsag felkelése idején.
Elmennek a hajéhad és a gyalogsag képvisel6i a
szocialdemokratdkhoz és azt mondjak nekik: ti az
utébbi években azt hirdettétek, hogy lazadjunk fel
a carizmus ellen, meggy6z6dtiink arrél, hogy fel-
hivastok helyes, mi, matrézok és gyalogsag, meg-
beszéltitk, hogy fellaizadunk és most hozzatok for-
dulunk tanacsért. A szocidldemokratak nagyon izga-
tottak lettek és azt felelték, hogy nem donthetik el
a felkelés kérdését kiilon konferencia nélkiil. A matré-
zok értésiikre adtak, hogy a dolgot nem lehet halo-
gatni, mar minden el6 van készitve, s ha nem kap-
nak hatarozott valaszt a szocialdemokrataktél és a
szocidldemokratik nem vallaljak a felkelés vezetését,
a dolog kénnyen meghitisulhat. A matrézok és a
katonak eltavoztak, hogy megvarjak az utasitaso-
kat, a szocidldemokratak pedig konferenciat hivtak
Ossze a kérdés megvitatasara. El6vették a ,,T6ke”
elsé kotetét, eldvették a ,,Toke’’ masodik kotetét,
és végill elovetiék a ,,T6ke” harmadik kotetét.
Keresnek utalasokat Krimmel, Szevasztopollal, a
krimi felkeléssel kapcsolatban. De egyetlen egy,
a sz6 szoros értelmében egyetlen egy utmutatast
sem taldlnak a ,,T6ke’’ harom koétetében sem Sze-
vasztopolra, sem a Krimre, sem a matr6zok és a
katonak felkelésére vonatkozélag. (Deriiltség)
Atlapozzak Marx és Engels mas miiveit, keresik az
utmutatasokat — ismét csak nem talaltak semmi
utmutatast. (Deriiltség.) Marmost mit tegye-
nek? A matrdzok pedig visszajottek, varjak a valaszt.
Es mi tortént? A szocidldemokratak kénytelenek
voltak beismerni, hogy ilyen koériilmények kozott
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képtelenek barmilyen utasitast is adni a matrézok-
nak és a katonaknak. ,,fgy hiusult meg a hajéhad
és a gyalogsag felkelése” — fejezte be elbeszélését
a svéd elvtars. (Deriiltség.)

Kétségtelen, hogy ebben az elbeszélésben sok
a tulzés. De az is kétségtelen, hogy eléggé talaléan
tapint r4 a Marx- és Engels-idézés zinovjevi madd-
szerének f6 betegségére.

3. A harmadik tény. A Lenin miiveib6l vett
idézetekr6l van szé. Zinovjev az égvilagan minden
t6le telhet6t elkovetett, hogy elorangasson egy halom
idézetet Lenin miiveib6l és ,,elképessze” a hallgaté-
sagot. Zinovjev, ugylatszik, azt hiszi, hogy minél
tobb az idézet, annal jobb, ugyanakkor azonban
édeskeveset torédik azzal, hogy mit is mondanak és
mire is vezetnek az idézetek. Pedig ha jol atgondoljuk
ezeket az idézeteket, konnyii megérteni, hogy Zi-
novjev egyetlenegy olyan idézetet sem hozott Lenin
miiveib6l, amely — akar a legcsekélyebb mérték-
ben is — az ellenzéki blokk mostani kapitulans allas-
pontja mellett tanuskodnék. Meg kell jegyeznem,
hogy Zinovjev valamilyen oknal fogva elhallgatta
Leninnek azt az egyik legf6bb tételét, hogy a dikta-
tura ,,gazdasagi problémajanak’ megoldasat, a Szov-
jetunié proletariatusanak gy6zelmét e probléma meg-
oldasaban, biztositottnak kell tekinteni.

Zinovjev felolvasott egy idézetet Leninnek
,»A szovetkezetekr6l” cimii brosirajabdl arrél, hogy
nalunk a Szovjetuniéban megvan minden, ami sziik-
séges és elegend6 a teljes szocialista tarsadalom fel-
épitéséhez. De esze 4gaban sem volt, hogy akar csak
érintse is azt a kérdést — mire vezet ez az idézet és
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kit is igazol: az ellenzéki blokkot-e, vagy pedig a
partot.

Zinovjev azt igyekezett bebizonyitani, hogy a
szocialista épités gy6zelme orszagunkban lehetetlen,
de e tétel bizonyitasara olyan idézeteket ragadott
ki Lenin miiveib6l, amelyek fenekestiil felboritjak
Zinovjev tételét.

Felolvasom példaul az egyik ilyen idézetet:

,» Mdr tobbizben ra kellett mutatnom: a fejlett orsza-
gokhoz viszonyitva az oroszoknak konnyebb volt meg-
kezdeniok a nagy proletarforradalmat, de nehezebb lesz
folytatniok, és végleges gyé6zelemre vinnick a szocialista
tdrsadalom teljes megszervezése értelmében’’* (Lenin, XXIV.
kot. 250. old.zeb),

Zinovjev mégcsak nem is gondolt arra, hogy
ez az idézet nem az ellenzéki blokkot, hanem a partot
igazolja, mert nem arrél van benne sz6, hogy a
Szovjetuniéban lehetetlen felépiteni a szocializmust,
hanem ennek a felépitésnek a nehézségeir6l, s ugyan-
akkor ez az idézet a szocializmus Szovjetuniéban valé
felépitésének lehet6ségét mint valami magatél érte-
t6d6t ismeri el. A part mindig azt mondotta, hogy a
Szovjetuniéban konnyebb lesz megkezdeni a forra-
dalmat, mint a nyugateurépai tékés orszagokban,
de a szocializmust felépiteni nehezebb lesz. Azt
jelenti-e ez, hogy e tény elismerése egyértelmii a
szocializmus Szovjetuniéban valé felépitése lehet6sé-
gének tagadasaval? Semmiesetre sem. Ellenkezéleg,
ebb6l a ténybél csak az az egy kovetkeztetés fakad,
hogy a szocializmus felépitése a Szovjetuniéban

* Az én aldahuzasom. — I. Szi.
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teljesen lehetséges és sziikséges, a nehézségek el-
lenére is.

Felmeriil a kérdés: minek kellettek Zinovjev-
nek ilyenféle idézetek?

Nyilvan azért, hogy ,,elképessze’” a hallgatésa-
got egy halom idézettel és kodositsen. (Deriilt-
ség)

De most, azt hiszem, vilagos, hogy Zinovjev
nem érte el céljat, hogy enyhén szélva nevetséges
modszerével, amellyel a marxizmus Kklasszikusait
idézi, a legfélreérthetetlenebbiil csufot iizott sajat-
magabol.

7. A revizionizmus Zinovjev szerint

Végiil néhany szét a ,,revizionizmus’ fogalma-
nak zinovjevi értelmezésérél. Zinovjev szerint Marx
vagy Engels régi formuldinak vagy egyes tételeinek
minden javitasa, minden pontosabb megfogalma-
zasa, hat még az j viszonyoknak megfelel6 mas for-
mulakkal valé felcserélése — revizionizmus. Miért,
kérdezem? A marxizmus talan nem tudomany, és
a tudomany taldn nem fejlédik, amikor 1j tapaszta-
latokkal gazdagszik és javitja a régi formuldkat?
Azért, mint kideriil, mert a ,,revizi¢” ,,felillvizsgala-
tot” jelent, a régi formulak javitdsa és pontosabb
megfogalmazisa pedig nem hajthat6 végre e formulak
némi felillvizsgalasa nélkiil, tehat a régi formulak
minden pontosabb megszévegezése és javitasa, a
marxizmusnak 4j tapasztalatokkal és uj formulakkal
valé minden gazdagitasa revizionizmus. Mindez,
természetesen, nevetséges. De Zinovjev csak magéra
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vethet, ha 6 maga hozza magat nevetséges helyzetbe
¢s ugyanakkor azt képzeli, hogy a revizionizmus
ellen harcol.

Volt-e joga példaul Sztalinnak ahhoz, hogy a
szocializmus egy orszigban valé gy6zelmérdl szol6 sa-
jat formulajat (1924) megvaltoztassa és szabatosabba
tegye a leninizmus itmutatésaival és vezérvonalaval
teljes 6sszhangban? Zinovjev szerint ehhez nem volt
joga. Miért? Azért, mert a régi formula megvaltoz-
tatasa és szabatosabba tétele e formula feliilvizs-
galasa, a feliilvizsgalas pedig németiil reviziét jelent.
Nem vilagos hat, hogy Sztalin revizionizmusba esett?

Kideriil tehat, hogy itt a revizionizmus uj,
zinovjevi kritériumaval van dolgunk, amely a marx-
ista gondolkodast teljes mozdulatlansagra itéli a
revizionizmus vadjanak terhe alatt.

Ha példaul Marx a mult szazad derekan azt
mondotta, hogy a kapitalizmus emelkedé irdnyu
fejlodése idején a szocializmus gyé6zelme nemzeti
hatarok kozott lehetetlen, Lenin pedig a XX. szazad
15. esztendejében azt mondotta, hogy a kapitaliz-
mus lefelé mené fejlodése idején, a halédo kapita-
lizmus idején ez a gy6zelem lehetséges — kideriil,
hogy Lenin revizionizmust kovetett el Marx-szal
szemben.

Ha példaul Marx azt mondotta a mult szazad
derekan, hogy a szocialista ,,forradalom az eurdpai
kontinens barmely orszaganak vagy akéar az egész
eurépai kontinensnek gazdasagi viszonyaiban Anglia
nélkiil csak vihar egy pohar vizben’’??, Engels pedig,
figyelembe véve az osztalyharc 1j tapasztalatait,
kés6bb megvaltoztatta ezt a tételt, mondvan, hogy
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a szocialista forradalmat ,,a francia kezdi, a német
pedig befejezi” — akkor kideril, hogy Engels
revizionizmust kovetett el Marx-szal szemben.

Ha Engels azt mondotta, hogy a francia kezdi
a szocialista forradalmat, de a német fejezi be, Lenin
pedig, a forradalom szovjetunidi gyézelmének tapasz-
talata alapjan, megvaltoztatta ezt a formulat és
masikkal cserélte fel, mondvan, hogy az orosz elkezdte
a szocialista forradalmat, a német, a francia, az angol
pedig befejezi — akkor kideriil, hogy Lenin revizioniz-
must kovetett el Engels-szel, és még inkabb Marx-
szal szemben.

Lenin példaul a kovetkezéket mondta ezzel
kapcsolatban:

»Marx és Engels, a szocializmus nagy megalapitdi,
akik tobb évtizeden at kisérték figyelemmel a munkas-
mozgalom fejlédeset €s a szocialista vilagforradalom erlelé-
desét, vilagosan lattak, hogy a kapilalizmushdl a szocia-
lizmusba valé atmenet hosszu szilési fajdalmakkal jar, a
proletardiktatiara hossztt id8szakat koveteli meg, meg-
koveteli minden réginek az osszetoréset, a kapitalizmus
minden formajanak kimeletlen megsemmisitését, minden
orszdg munkdsainak egyuttmiikodését, akiknek egyesi-
teniok kell minden eréfeszitésuket, hogy biztositsak a
végs6 gydzelmet. Es 6k azt mondottak, hogy a XIX. sza-
zad végén majd ugy lesz, hogy a drancia kezdi, a német
pedig befejezin, —azért a francia kezdi, mert a forradalom
éviizedei folyamén kifejlesztette magdban azt az onfel-
aldozo6 kezdeményezd erét a forrndalmi cselekvésben, amely
a szucialista forradalom élcsapatdva avatta.

Mi most a nemzetkdzi szocializmus erdinek mas
kombindaci¢jat latjuk. Mi azt mondjuk, hogy konnyebben
kezdédik meg a mozgalom azokban az orszagokban, ame-
lyek nem tartoznak a kizsakmanyolé orszdgok kozé, vagyis
azok kozé, amelyeknek lehet6ségiik van konnyebb fosztoga-

8 Sztaltn 9. — Y/17
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tasra és meg tudjak vesztegetni munkasaik felsé rétegeit. . .
Mdskép alakult a dolog, mint ahogy Marx és Engels vdrtdk*,
nekiink, orosz dolgozé és kizsdkmanyolt osztdlyoknak
jutott osztdlyrésziill a nemzetkozi szocialista forradalom
élcsapatanak megtisztel6 szerepe, és mi most vildgosan
latjuk, hogyan megy majd messzire a forradalom fejlédése;
az orosz kezdte — a német, a francia, az angol befejezi, és
a szocializmus gy6zni fog” (Lenin, XXII. kot. 218. old.).

Latjak, hogy itt Lenin egyenest ,,feliilvizsgalja”
Engelst és Marxot, Zinovjev szerint ,,revizionizmust”
kovet el.

Ha példaul Engels és Marx gy hatarozta meg
a Péarizsi Kommiint, mint a proletariatus diktatura-
jat, amelyet, mint ismeretes, két part vezetett s e két
part koziil egyik sem volt marxista, Lenin viszont,
figyelembe véve az imperializmus viszonyai kozott
folyé osztalyharc 1j tapasztalatait, azt mondotta
kés6bb, hogy valamennyire is fejlett proletardikta-
tira csak egy part, a marxizmus partja vezetésével
val6sithaté meg — Kkideril, hogy Lenin nyilvan-
val6 ,,revizionizmust” kovetett el Marx-szal és
Engels-szel szemben.

Ha Lenin az imperialista haboru el6tti idészak-
ban azt mondotta, hogy a foderacio az allamszervezet
elfogadhatatlan tipusa, 1917-ben pedig, a prole-
tariatus harcanak 1uj tapasztalatai alapjan, megval-
toztatta, felilvizsgalta ezt a formulat, mondvén,
hogy a foderaci6 a szocializmusba val6 atmenet
idején az Aallamszervezet célszeri tipusa — akkor
kideriil, hogy Lenin ,,revizionizmust” kévetett el
sajat magaval és a leninizmussal szemben.

* Az én aldhuzidsom. — I. Szt
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Es igy tovabb, és igy tovabb.

Zinovjev szerint tehat a marxizmusnak nem
szabad uj tapasztalatokkal gazdagodnia, mert egyik
vagy masik marxista klasszikus egyes tételeinek és
formulainak barmily javitasa revizionizmus.

Mi a marxizmus? A marxizmus tudomény.
Fennmaradhat és fejlddhet-e a marxizmus mint tudo-
many, ha nem gazdagodik a proletariatus osztaly-
harcanak uj tapasztalataival, ha nem dolgozza fel
ezeket a tapasztalatokat a marxizmus dlldspontjdrol,
a marxista mddszer szemszigéb6l? Vilagos, hogy nem.

Ezek utén, azt hiszem, vilagos, hogy a marxizmus
megkoveteli a régi formuldk javitasat és gazdagitasat
az uj tapasztalatok figyelembe vétele alapjan a
marxizmus 4llaspontjanak fenntartdsa mellett, méd-
szerének fenntartasa mellett, Zinovjev pedig éppen
az ellenkezGjét teszi, amikor a betiih6z ragaszkodik
és a marxizmus 4llaspontjat, a marxizmus médszerét
felcseréli a marxizmus egyes tételeinek betiijével.

Mi koze lehet a valésdgos marxizmushoz annak
az eljarasnak, amely a marxizmus vezérvonalat fel-
cseréli egyes formulak betiijével és a marxizmus egyes
tételeibol kiragadott idézetekkel?

Kételkedhetiink-e abban, hogy ez nem marxiz-
mus, hanem a marxizmus karikatiraja?

Marx és Engels éppen ilyen ,,marxistakra’ gon-
doltak, mint Zinovjev, amikor azt mondtak: ,,A mi
tanitaisunk nem dogma, hanem a cselekvés vezér-
fonala.”

Zinovjevnek az a baja, hogy nem képes felfogni
Marx és Engels e szavainak értelmét és jelentoségét.

8 — 9)5
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4

A SZOCIALIZMUS EGYES KAPITALISTA ORSZAGOKBAN
VALO GYOZELMENEK KERDESE

Beszéltem az ellenzék egyes hibairdl és az
ellenzék vezéreinek beszédeiben megallapitott tény-
beli val6tlansagokrdl. Igyekeztem ezt a kérdést a
zArsz6 els6 részében egyes megjegyzések formaja-
ban kimeriteni. Engedjék meg, hogy most kozvetleniil
ratérjek a dolog lényegére.

1. A proletdrforradalmak eldfeltélelei egyes orszagokban
az imperializmus idészakdban

Az els6 kérdés: lehetséges-e a szocializmus gy6-
zelme egyes tokés orszagokban az imperializmus
id6szakaban. Mint latjak, nem egyvalamely orszag-
rél van sz6, hanem valamennyi tébbé vagy kevésbbé
fejlett imperialista orszagrol.

Mi az ellenzék alapveté hibaja a szocializmus
egyes t6kés orszagokban valé gydézelmének kérdésé-
ben?

Az ellenzék alapveté hibaja az, hogy nem érti
vagy nem akarja megérteni az imperializmusel6tti
kapitalizmus és az imperialista kapitalizmus kozotti
egész kiillonbséget, nem érti az imperializmus gazda-
sagi lényegét és Osszekeveri a kapitalizmus két
kiilonb6z6 szakaszat — az imperializmusel6tti sza-
kaszt az imperialista szakasszal.

Az ellenzéknek ebbdl a hibajabél kovetkezik a
masik hibaja, amely abban all, hogy az ellenzék nem
fogja fel az imperializmus idészakaban végbemené
fejlodés egyenldtlenségérdl szolé torvény értelmét
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és jelent6ségét, szembedllitja ezzel a térvénnyel a
nivellalédas tendenciajat, és igy az ultraimperializ-
mus kautskysta allaspontjara csuszik le.

Ez a két hiba vezet az ellenzék harmadik hiba-
jara, arra a hibara, hogy az imperializmusel6tti
kapitalizmus alapjan létrejott formulakat és tétele-
ket mechanikusan kiterjeszti az imperialista kapita-
lizmusra, és ennek kovetkeztében tagadja a szocializ-
mus egyes tokés orszagokban valé gy6zelmének
lehet6ségét. :

Mi a kiilénbség a régi, a monop6liumel6tti
kapitalizmus és az j, a monopolkapitalizmus kozétt,
ha ezt a killonbséget néhany széban akarjuk kifejezni?

A kiilonbség az, hogy a kapitalizmusnak a
szabadverseny utjan véghement fejlodését felvaltotta
a t6kések oriasi monopolszovetségei utjan véghemend
fejlodés, hogy a régi, ,,kulturalt”, , haladé” t6két fel-
valtotta a financt6ke, a ,,rothadé’” t6ke, hogy a téke
,»békés” terebélyesedését és ,,szabad” teriiletekre
valé ,,békés” Kkiterjeszkedését felvaltotta az ugras-
szerii fejl6dés, az olyan fejlédés, amely a mar fel-
osztott vilagnak a t6kés csoportok kozotti katonai
osszeiitkozések utjan torténd ujrafelosztédsaval megy
végbe, hogy a régi kapitalizmust, amely egészében
emelkeds iranyban fejlédott, ilymddon felvaltotta
a halodé kapitalizmus, amely egészében lefelé men6
iranyban fejlédik.

Lenin err6l a kovetkez6ket mondotta:

,,Emlékezziink csak, mi volt az alapja annak, hogy a
kapitalizmus el6z8, «békés» korszakat a modern, imperia-
lista korszak valtotta fel? Ennek az volt az alapja, hogy a
szabadverseny helyébe a kapitalistdk monopolszdvetségei
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1éptek és hogy az egész foldkerekséget felosztottdk. Vildgos,
hogy mindkét tény (és tényez6) valéban vilagjelentéségili:
a szabadkereskedelem és a békés verseny csak addig volt
lehetséges és sziikségszerii, amig a t6ke akadalytalanul
gyarapithatta gyarmatait és foglalhatta el Afrikdban és
mésutt az el nem foglalt teriileteket, és emellett a téke
koncentraci6ja még gyenge volt, monopolisztikus vallala-
tok, vagyis olyan éridsi véllalatok, amelyek egész ipar-
4gakat tartanak keziilkben, még nem voltak. Az ilyen
monopolvallalatok keletkezése és novekedése ... lehelel-
lenné teszi a korabbi szabadversenyt, kirdntja al6laa talajt,
az egész foldkerekség felosztédsa pedig arra kényszeriti a
tékéseket, hogy a békés terjeszkedésrdl attérjenek a gyar-
matok és befolyasi szférak wjrafelosztdsdért folyé fegyveres
harcra™ (XVIII. kit. 254, old.).

Tovabb4:

»»INem lehet t6bbé a régi médon élni, a simdn fejlédé*
és fokozatosan 1j orszdgokra Kkiterjed6 kapitalizmus
viszonylag nyugodt, kulturalt, békés viszonyai kozt, mert
mdés korszak kovetkezett be. A findnctéke kiszoritja, és ki
fogja szorftani az illetd orszagot a nagyhatalmak sorabél,
magéhoz ragadja annak gyarmatait és befolydsi szférdit”
(XVIII. két. 256—257. old.?2),

Ebbdl vonja le Lenin f6 kovetkeztetését az
imperialista kapitalizmus jellegérél:

,-Erthets, hogy miért halddé kapitalizmus az imperia-
lizmus, miért dfmenet a szocializmusba: a kapitalizmusbgl
kin6vé monopélium mdr a kapitalizmus haldoklésa, a
szocializmusba valé atmenetének kezdete. A munka rop-
pant méretii tdrsadalmasitdsa az imperializmus altal (az,
amit az imperializmus magasztaléi — a polgari kézgazda-
szok — «egybefonéddsnak» neveznek) ugyanmezt jelenti”
(XIX. kot. 302. old.?2),

* Az én aldahuzisom. — I. Szt.
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Ellenzékiinknek az a baja, hogy nem érti ennek
az imperializmusel6tti kapitalizmus és az imperialista
kapitalizmus kozotti kiilonbségnek egész fontos-
sagat.

Partunk 4llasfoglalasanak kiindulépontja tehat
annak a ténynek az elismerése, hogy a jelenlegi
kapitalizmus, az imperialista kapitalizmus, hal6dé
kapitalizmus.

Ez azonban, sajnos, még nem jelenti azt, hogy
a kapitalizmus mar meghalt. De kétségteleniil azt
jelenti, hogy a kapitalizmus a maga egészében nem
a megijhodas, hanem az elhalas felé tart, hogy a
kapitalizmus a maga egészében nem emelked6 irany-
ban, hanem lefelé mené irdnyban fejlodik.

Ebbdl az Altalanos kérdésbsl kovetkezik az
imperializmus idészakaban végbemen6 fejlodés egyen-
l16tlenségének kérdése.

Mir6l van szé rendszerint, amikor Lenin tanit-
vanyai az imperializmus id6szakdban végbemend
fejlédés egyenl6tlenségér6l beszélnek?

Arrél talan, hogy a kiilonhoz6 t6kés orszagok
fejlédési szinvonala nagyon kiilénb6z6, hogy egyes
orszigok fejlddésiikben elmaradnak mas orszagok
mogott, hogy ez a kiillonbség egyre jobban novekszik?

Nem, nem err6l. Aki az imperializmus alatti
fejlédés egyenl6tlenségét osszekeveri a t6kés orszagok
fejlédési szinvonaldban mutatkozé kiillonbséggel, az
filiszterségbe esett. Eppen ilyen filiszterségbe esett
az ellenzék, amikor a SzK(b)P XV. konferencidjan
bsszekeverte a fejlédés egyenl6tlenségének kérdését
a kiilonb6z6 tokés orszigok gazdasagi helyzetének
szinvonalaban fennallé kiilonbség kérdésével. Eppen
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ebb6l a fogalomzavarbél kiindulva jutott akkor az
ellenzék arra a teljesen helytelen kovetkeztetésre,
hogy régebben a fejlédés egyenl6tlensége nagyobb
volt, mint az imperializmus idején. Eppen ezért
mondotta Trockij a XV. konferencian, hogy ,,a XIX.
szazadban ez az egyenldtlenség nagyobb volt, mint
a XX. szazadban'' (lasd Trockij beszédét a SzK(b)P
XV. konferenciajan). Ugyanezt mondotta Zinovjev
is, amikor azt allitotta: ,,nem igaz, hogy a tG6kés
fejlodés egyenlétlensége az imperialista korszak kez-
dete el6tt kisebb volt” (lasd Zinovjev beszédét a
SzK(b)P XV. konferenciajan).

Igaz, most, a XV. konferencian elhangzott vita
utan, az ellenzék sziikségesnek latta frontot valtoz-
tatni, és a Kommunista Internacionale Végrehajto
Bizottsaganak kibdvitett plénuman mondott be-
szédeiben ennek valahogy éppen az ellenkezgjét
Allitotta, vagypedig igyekezett egyszeriien agyon-
hallgatni ezt a hibajat. Trockij példaul a kibovitett
plénumon mondott beszédében Kkijelentette: ,,Ami
a fejlodés iitemét illeti, az imperializmus ezt az
egyenldtlenséget a végsékig kiélezte.”” Ami Zinovjevet
illeti, 6 a Komintern Végrehajté Bizottsaganak plénu-
man mondott beszédében jobbnak latta hallgatni
err6l a kérdésrdl, holott minden bizonnyal tudnia
kellett, hogy éppen arrdl folyt a vita, hogy fokozodik-e
az egyenl6tlenség torvényének hatasa az imperializ-
mus idészakaban, avagy gyengill. Ez azonban csak
azt bizonyitja, hogy a vita egysmasra megtanitotta
az ellenzéket és nem volt szamara haszontalan.

Széval: a t6kés orszdgoknak az imperializmus
1d6szakaban végbemené egyenlétlen fejlodése kér-
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dését nem szabad Osszekeverni a kiilénbozd tokés
orszagok gazdasagi helyzetének szinvonalaban fenn-
allé kiilonbség kérdésével.

Mondhatjuk-e azt, hogy a tékés orszagok fejlé-
dési szinvonaliban fennallé kiilénbség csokkenése
és ez orszagok nivellalédasanak fejlédése gyengiti
az imperializmus alatti egyenlétlen fejlédés torvényé-
nek hatasat? Nem, nem mondhatjuk. Novekszik-e
vagy csokken ez a fejlddési szinvonalban fennallé
kiilonbség? Kétségteleniil, csokken. Novekszik-e vagy
csokken a nivellalodas? Feltétleniil novekszik. Nincs-e
ellentmondasban a nivellalédas novekedése az im-
perializmus alatti fejlédés egyenl6tlenségének foko-
zédasaval? Nem, nincs ellentmondasban. Ellenkezé-
leg, éppen a nivellalddas az a talaj és az a bazis,
amelyen lehetgvé valik, hogy az imperializmus alatti
fejlodés egyenlotlenségének hatasa fokozodjék. Csak
az imperializmus gazdasagi lényegét meg nem értd
emberek, mint példaul nalunk az ellenzékiek, allit-
hatjak szembe a nivellalédast az imperializmus alatti
fejlédés egyenlGtlenségének torvényével. Eppen mert
az elmaradott orszagok gyorsitjak fejlddésiiket és
nivellalédnak a fejlettebb orszagokkal, éppen emiatt
élezodik ki az a harc, amely azért folyik, hogy egyes
orszagok utélérjenek mas orszigokat, éppen emiatt
nyilik leheléség arra, hogy egyes orszagok megel6zze-
nek mas orszagokat és kiszoritsak o6ket a piacokrol,
megteremtve ezzel a katonai oOsszeiitkozések eld-
feltételeit, a kapitalizmus vilagfrontja gyengiilésé-
nek elofeltételeit, annak eléfeltételeit, hogy a kiilon-
boz6 tokés orszagok proletarjai attérjék ezt a frontot.
Aki nem értette meg ezt az egyszerii dolgot, az sem-
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mit sem értett meg a monopolkapitalizmus gazdasagi
lényegének kérdésébol.

Tehat: a nivellalédas az imperializmus idészaka-
ban végbemené fejlodés egyenlétlensége fokozodasa-
nak egyik feltétele.

Mondhatjuk-e azt, hogy az imperializmus alatti
fejlodés egyenlétlensége abban 4ll, hogy egyes or-
szagok a szokoll mddon, tgyszolvan evolicids tton,
ugrasok nélkiil, katonai katasztr6fak nélkil, a mar
felosztott vilag wjrafelosztasai nélkiil érnek utdl és
azutan tual is szarnyalnak mas orszagokat gazdasagi
tekintethen? Nem, ezt nem mondhatjuk. Ilyen
egyenltlenség a monopdliumel6tti kapitalizmus id6-
szakaban is volt, errdl Marx tudott és errdl Lenin is
irt ,,A kapitalizmus fejlédése Oroszorszaghan’’28
cimii munkajaban. A kapitalizmus fejlédése akkor
tobbé-kevéshbé siman, tobbé-kevésbhé evolicios moé-
don folyt és egyes orsziagok hosszu idén at ugrasok
és elkeriilhetetlen vilAgméretl katonai Osszeiitkozések
nélkiil el6ztek meg mas orszagokat. Most nem errél
az egyenldtlenségrdl van szg.

Mit jelent teh&t a tékés orszagoknak az impe-
rializmus alatti fejlodése egyenlétlenségérdl szolo
torvény?

Az imperializmus idészakaban véghemené fej-
16dés egyenlstlenségének torvénye azt jelenti, hogy
egyes orszagok mas orszigokhoz képest ugrasszeriien
fejlédnek, egyes orszagok gyorsan kiszoritanak a
vilagpiacrél mas orszdgokat, idénként haborus dssze-
iitkozések és haborus katasztréfak utjan ujra fel-
osztjak a mdr feloszioll vildgot, elmélyiilnek és kiéle-
z6dnek a konfliktusok az imperializmus t4boraban,
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gyengiil a vilagkapitalizmus frontja, lehet6ség nyilik
arra, hogy egyes orszagok proletaridtusa attorje ezt
a frontot, lehet6ség nyilik arra, hogy a szocializmus
egyes orszigokban gy6zzon.

Melyek az imperializmus alatti fejlédés egyen-
I6tlensége torvényének f6 elemei?

Eloszoris az a tény, hogy a vilag mar fel van
osztva az imperialista csoportok koézott, ,,szabad”,
el nem foglalt teriilet nincs tobbé a vilagon, és ahhoz,
hogy ujabb piacokat és nyersanyagforrasokat foglal-
janak el, ahhoz, hogy terjeszkedjenek — masoktél
kell ezt a teriiletet erdszakkal elvenniok.

Masodszor az, hogy a technika hallatlan fejlé-
dése és a tOkés orszagok fejlodési szinvonaldban
fokoz6dé nivellalédas lehetsvé tette és megkonnyi-
tette azt, hogy egyes orszagok ugrasszeriien megeldz-
zenek mas orszagokat, hogy az er6sebb orszagokat
kiszoritsdk a kevésbbé erés, de gyorsan {ejl6dé
orszagok.

Harmadszor az, hogy az érdekszféraknak az
egyes imperialista csoportok kozotti régi felosztasa
minduntalan 6sszeiitk6zésbe kerill az uj vilagpiaci
er6viszonyokkal, hogy az érdekszférak régi elosztasa
és az uj erdviszonyok kozotti ,,egyensily’”’ megterem-
téséhez a vilagnak imperialista haborik utjan térténé
idénkénti ujrafelosztasara van sziikség.

Ez az oka annak, hogy a fejlédés egyenl6tien-
sége az imperializmus idészakaban fokozddik és
ki¢lez6dik.

Ez az oka annak, hogy az imperializmus t4bora-
nak belsé konfliktusait békés tton megoldani lehe-
tetlen.
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Ez az oka annak, hogy az ultraimperializmus
kautskysta elmélete, amely azt hirdeti, hogy ezek-
nek a konfliktusoknak békés tton valé megoldasa
lehetséges — tarthatatlan.

Ebb6l azonban az kovetkezik, hogy az ellenzék,
amely tagadja azt a tényt, hogy a fejlodés egyen-
16tlensége az imperializmus iddszakaban fokozodik és
kiélezodik, az ultraimperializmus allaspontjara csi-
szik le.

Ezek a fejlédés egyenlétlenségének jellemz6
vonasai az imperializmus iddszakaban.

Mikor fejez6d6tt be a vilag felosztasa az im-
perialista csoportok kozott?

Lenin azt mondja, hogy a vilag felosztasat a
XX. szazad elején fejezték be.

Mikor keriilt els6 izben gyakorlatilag napirendre
a mar felosztott vilag ujrafelosztasanak kérdése?

Az els6 imperialista vilaghaboru idején.

De ebbdl az kovetkezik, hogy az imperializmus
alatti fejlédés egyenlotlenségének torvényét csak a XX.
szazad elején fedezhették fel és indokolhattak meg.

Eppen errdl beszéltem a SzK(b)P XV. kon-
ferenciajan mondott beszédemben, amikor azt mon-
dottam, hogy az imperializmus alatti fejlddés egyen-
l6tlenségének torvényét Lenin elvtars fedezte fel és
indokolta meg.

Az imperialista vilAghdbord volt az elsé kisérlet
a mar felosztott vilag ijrafelosztiasara. A kapitaliz-
mus erre a kisérletre azzal fizetett ra, hogy Orosz-
orszagban gy6zott a forradalom és megrendiiltek
az imperializmus alapjai a gyarmati és fiiggé orsza-
gokban,
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Mondanom sem kell, hogy az tjrafelosztas elsd
kisérletét a masodik kisérletnek kell kévetnie, amire
az el6készité munkalatok mar folynak az imperialis-
tak taboraban.

Aligha lehet kételkedni abban, hogy a vilag-
kapitalizmus az ujrafelosztas masodik kisérletéért
sokkal nagyobb arat fog fizetni, mint az elséért.

Ezek a vilagkapitalizmus fejlodésének tavlatai
az imperializmus viszonyai kézt végbemend fejlodés
egyenldtlenségének torvénye szempontjabol.

Latjak tehat, hogy ezek a tavlatok egyenesen
és kozvetleniil elvezetnek a szocializmus egyes tokés
orszagokban valé gyézelmének lehetbségéhez az
imperializmus id6szakaban.

Ismeretes, hogy Lenin a szocializmus egyes
orszagokban valé gydzelmének lehetdségét egyenesen
és kozvetleniil a t6kés orszagok fejlodése egyenldt-
lenségének torvényébol vezette le. Es Leninnek
tokéletesen igaza volt. Mert az imperializmus alatti
fejlodés egyenldtlenségének torvénye végkép ki-
rantja a talajt a minden rendii és rangu szocial-
demokratak ,,elméleti” bravirjai alol,” amelyekkel
azt akarjak bebizonyitani, hogy a szocializmus gyé-
zelme egyes t6kés orszagokban lehetetlen.

Lenin errdl 1915-ben irt program-cikkében ezt
mondja:

»A gazdaségi és polilikai fejlédés egyenlStlensége a
kapitalizmus feltétlen torvénye. Ebbail kovetkezik*, hogy a
szocializmus gy6zelme lehetséges eleinte néhany, vagy akér

egy, egymagaban vett, kapitalista orszdgban is”’ (XVIIIL.
kot. 232. old.11a),

* Az én alahtuzasom. — I. Sz,
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Kévetkeztetések:

a) Az ellenzék f6 hib4ja abban all, hogy nem
latja a kiilonbséget a kapitalizmus két fazisa kozott,
vagy nem akarja hangsilyozni ezt a kiilonbséget.
Es miért nem akarja hangstlyozni? Azért, mert ez
a kiilonbség az imperializmus alatti fejlddés egyen-
16tlenségének torvényéhez vezet.

b) Az ellenzék masodik hibaja abban 4ll, hogy
nem érti vagy alabecsiili a tokés orszagok imperializ-
mus alatti fejlodésének egyenldtlenségérsl sz6lé tor-
vény dontd jelentdségét. De miért becsiili ala? Azért,
mert ha helyesen értékelné a tékés orszagok fejls-
dése egyenldtlenségének torvényét, akkor azt a
kovetkeztetést kellene levonnia, hogy a szocializmus
gydzelme egyes orszagokban lehetséges.

¢) Ebbdl kovetkezik az ellenzék harmadik hi-
baja, amely abban all, hogy tagadja a szocializmus
gy6zelmének lehetéségét egyes tokés orszagokban
az imperializmus idején.

Aki tagadja a szocializmus egyes orszigokban
val6 gy6zelmének lehetdségét, az kénytelen elhall-
gatni az imperializmus alatti fejlédés egyenlotlensége
torvényének jelentdségét, aki pedig kénytelen el-
hallgatni az egyenlétlenség térvényének jelentdségét,
annak szitkségképpen el kell kennie azt a kiillénbséget,
amely az imperializmuseldtti kapitalizmus és az
imperialista kapitalizmus ko6zétt fennéll.

Ez a helyzet a tokés orszagok proletarforra-
dalmai eldfeltételeinek kérdésével.

Mi ennek a kérdésnek a gyakorlati jelentdsége?

A gyakorlat szempontjabol két vonal 4ll el6t-
tiink.
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Az egyik vonal — partunk vonala, partunké,
amely arra szélitja fel az egyes orszagok proletarjait,
hogy késziiljenek az eljovendé forradalomra, éberen
figyeljék az események menetét és alljanak készen
arra, hogy kedvezd feltételek mellett 6nalléan torjék
at a toke frontjat, ragadjak meg a hatalmat és
renditsék meg a vilagkapitalizmus alapjait.

A masik vonal — ellenzékiink vonala, ellen-
zékiinké, amely kételyt kelt a kapitalista front 6nallé
attorésének célszeriiségét illetsleg és arra szolitja
fel az egyes orszagok proletarjait, hogy varjak meg
az ,,Altalanos végkifejlés” pillanatat.

Partunk vonala — fokozni a forradalmi nyomast
a sajat burzsoazia ellen és felszabaditani az egyes
orszagok proletarjainak kezdeményezését, ezzel szem-
ben ellenzékiink vonala — a passziv varakozas vo-
nala, amely béklydba veri az egyes orszagok prole-
tarjainak kezdeményezését a sajat burzsoaziajuk ellen
folytatott harcukban.

Az els6 vonal az egyes orszagok proletarjai
aktivizalasanak vonala.

A méasodik vonal a proletariatus forradalomra
toré akarata gyengitésének vonala, a passzivitas és a
varakozas vonala.

Leninnek ezerszeresen igaza volt, amikor a ké-
vetkez6, kozvetleniil mostani vitdinkra vonatkozo,
orokértékii szavakat {irta:

»Tudom, vannak persze olyan bélcsek, akik nagyon
okosaknak tartjak, s6t szocialistiknak nevezik magukat,
akik azt hajtogatjak, hogy nem kellett volna meghodita-
nunk a hatalmat mindaddig, amig a forradalom nem tor ki
valamennyi orszagban. Nem sejtik, hogy amikor fgy
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beszélnek, elfordulnak a forradalomtol és a burzsnazia
oldalara allnuk at. Megvarm, anng a dolgozé osztalyvk
vilagméretekben végrehajtjak a forradalmat — ez azt
jelenti, hogy mindnyédjan k6vé meredunk a varakozasban.
Ez badarsag’ (XX111. kot. Y. old.).

Lenin e szavait nem szabad elfelejteni.

2. Hogyan ,,dolgozza dt”’ Zinovjev Lenint

Beszéltem az egyes tokés orszagok proletar-
forradalmainak elé6feltételeir6l. Most arrdl szeretnék
néhany sz6t szélni, hogyan hamisitja meg vagy
s»»dolgozza at” Zinovjev Leninnek a proletarforradal-
mak el6feltételeirl és a szocializmus egyes t6kés
orszagokban valo gybézelmér6l sz6lé alapveté cikkét.
Leninnek ,,Az Eurépai Egyesiilt Allamok jelszava-
rol” cimi, 1915-ben irt ismert cikkére gondolok,
amelyet vitaink folyaman tobbszor idéztiink. Zinovjev
azt vetette szememre, hogy nem teljes egészében
idéztem ezt a cikket; ugyanakkor Zinovjev ezt a
cikket olymddon igyekszik értelmezni, hogy az
nem nevezhetd masként, mint a lenini nézetek, a szo-
cializmus egyes orszagokban valé gyézelme kérdésé-
ben kovetett lenini f6 vonal teljes elferditésének.
Engedjék meg, hogy ezt az idézetet teljes egészében
felolvassam, s most a multkor idé hianyaban kiha-
gyott sorokat igyekszem hangstilyozni. {me az idézet:

»A gazdasagi és politikai fejlédés egyenlétlensége —
a kapitalizmus feltétlen torvénye. Ebbdl kovetkezik, hogy
aszocializinus gy6zelme lehetséges eleinte nehany, vagy akar
egy, egymagaban vett, kapitalista vrszagban is. Ennek az
orszagnak gydztes proletaridtusa, miutan kisajatitotta a
kapitalistakat és miutan megszervezte orszdgaban a
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szocialista termelést, szembefordulna a vildg t6bbi, kapita-
lista részével, a maga oldalara vonna a tobbi vrszag elnyo-
mott osztalyait, felkelést szitana ott a kapitalistdk cllen,
sOt sziikseg esetén katonai erdével is fellepne a kizsakmaé-
nyolé osztalyok és allamaik ellen. Annak ua tdrsadalornnak
politikai jormdja, melyben gy6z a proleturidius, meydontve
a burzsodzidl, a demokrulikus kozldrsusdg lesz, amely mind-
jobbun kozponlositja az adot! nemzet vugy nemzetek prole-
tariatusdnak eréit a szocializmusra méy dt nem lért dllumok
ellen folyé hurcban. Az osztdlyok megsziintetése lehetellen az
elnyomoll oszldly, a proletaridlus diktatiraja nélkiil. A nem-
zelek szabad egyesiilése a szociulizmusban lehetellen a
szocialistu koztdrsusdgoknak az elmurud! dllamok ellen foly-
tatoll, tobbé-kevésbbé hosszu, szivés harca nélkul” (XVIIL.
232—233. old.ua).

Zinovjev két megjegyzést fiiz ehhez az idézet-
hez: az egyiket a demokratikus koztarsasagrol, a
masikat a szocialista termelés megszervezésérol.

Beszéljiink el6szor az elsé megjegyzésrél. Zi-
novjev azt hiszi, hogy ha Lenin itt demokratikus
koztarsasagrél beszél, akkor legfeljebb arrél lehet
sz6, hogy a proletariatus megragadja a hatalmat,
s Zinovjev itt nem atallott meglehetésen homalyos,
de nyomatékos célzast tenni arra, hogy Leninnél itt,
ugymond, burzsoa koztarsasagrol van szé. lgaz-e ez?
Vilagos, hogy nem igaz. Ahhoz, hogy megcafoljuk
Zinovjevnek ezt a nem éppen becsiiletes célzasat,
elegend6é elolvasnunk az idézet utolsé sorait, ame-
lyekben a ,,szocialista koztarsasagoknak az elmaradt
allamok ellen folytatott harcarél” van szé. Vilagos,
hogy amikor Lenin demokratikus koztarsasagrol
beszélt, nem burzsod koztarsasdgra, hanem szo-
cialista koztarsasagra gondolt.

Lenin 1915-ben nem ismerte még a Szovjet-

9  Sztaln 9. — 9/17
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hatalmat mint a proletardiktatura allamforméjat.
Lenin mar 1905-ben tudta, hogy az egyes Szovjetek
a forradalmi hatalom csirdi a carizmus megdontésé-
nek idészakaban. De az allami méretben egyesitett
Szovjethatalmat, mint a proletardiktatira allam-
formajat, akkor még nem ismerte. A Szovjetek Koz-
tarsasigat, mint a proletardiktatira allamformajat,
Lenin csak 1917-ben fedezte fel, és az atmeneti tar-
sadalom politikai szervezete ez uj formajanak kér-
dését 1917 nyaran dolgozta ki részletesen, f6képpen
,,Allam és forradalom” cimii konyvében?®. Tulajdon-
képpen ez a magyarazata annak, hogy Lenin az
idézetben nem Szovjet Koztarsasagrél, hanem de-
mokratikus koztarsasagrél beszél, értve ezen, mint
az idézetbdl kitiinik, szocialista koztarsasagot. Lenin
itt ugyanugy jart el, mint annak idején Marx és
Engels, akik a Parizsi Kommiin el6tt a kapitalizmus
és a szocializmus kozotti atmeneti tarsadalom poli-
tikai szervezete formajanak é&ltalaban a koztarsa-
sagot tartottdk, a Parizsi Kommiin utan pedig
kifejtették ezt a terminust, mondvéan, hogy ennek
a koztarsasdgnak Parizsi Kommiin tipust koztarsa-
sagnak kell lennie. Nem is szélok arrél, hogy ha Lenin
ebben az idézetben burzsoid-demokratikus koztarsa-
s4gra gondolt volna, akkor nem beszélhetett volna a
nproletariatus diktaturajarél”, a ,,tokések kisajati-
tasarol” stb.

Latjak, hogy Zinovjevnek Lenin ,,Atdolgoza-
sara’” iranyulé kisérlete nem nevezhetd sikeresnek.

Térjiink at Zinovjev masodik megjegyzésére.
Zinovjev er6skodik, hogy Lenin elvtarsnak ,,a szo-
cialista termelés megszervezésére” vonatkozé szavait
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nem ugy kell érteni, ahogy azt normalis embereknek
éltaldban érteniok kell, hanem valahogy masként,
mégpedig gy, hogy Lenin itt a szocialista termelés
megszervezésének megkezdésére gondolt. Hogy miért,
milyen alapon — azt Zinovjev nem magyarazta
meg. Engedjék meg leszegeznem, hogy Zinovjev itt
még egy Kkisérletet tesz Lenin ,,atdolgozasara’.
Az idézet vilagosan megmondja, hogy ,.ennek az
orszagnak gyO0ztes proletariatusa, miutdn kisajati-
totta a kapitalistakat és miufdn megszervezte orszaga-
ban a szocialista termelést, szembefordulna a vilag
tobbi, kapitalista részével”. Itt az all: ,,miutdn meg-
szervezle”, nempedig az, hogy ,szervezve’. Kell-e
még bizonyitanom, hogy itt kiillonbség van? Kell-e
még bizonyitanom, hogy ha Lenin a szocialista ter-
melés megszervezésének csak megkezdésére gondolt
volna, azt mondta volna, hogy ,,szervezve”’, nem-
pedig azt, hogy ,,miutan megszervezte’’? Lenin tehat
nemcsak a szocialista termelés szervezésének meg-
kezdésére gondolt, hanem a szocialista termelés
megszervezésének lehet6ségére, a szocialista termelés
egyes orszagokban valé felépitésének lehetdségére is
gondolt.

Latjak tehat, hogy Zinovjevnek ezt a Lenin
natdolgozisara” iranyulé masodik kisérletét is eny-
hén szélva sikertelennek kell mindsiteniink.

Zinovjev Lenin ,,atdolgozasara” iranyulé kisér-
leteit olyanféle mékakkal igyekszik takargatni, hogy
»nem lehet szocializmust épiteni varazsiitésre két
hét vagy két honap alatt”. Félek, hogy Zinovjevnek
azért van sziiksége ezekre a mékakra, hogy ,,jé arcot
vagjon, amikor rosszak a kartyai”. Mert ugyan hol
9° —9f5
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akadt Zinovjev olyan emberekre, akik két hét alatt,
két honap vagy két év alatt késziilnek szocializmust
épiteni? Miért nem nevezi meg ezeket az embereket,
ha ilyenek egyaltalan vannak a vildgon? Azért nem
nevezte meg Oket, mert ilyen emberek nincsenek:
a vilagon. Erre a hamisan cseng6é mékazéasra Zinovjev-
nek azért volt szuksége, hogy leplezze Lenin és a
leninizmus ,,atdolgozasa’” terén kifejtett ,,munka-
jat”.

Tehat:

a) az imperializmus alatti fejlédés egyenl6t-
lenségének torvényébol kiindulva Lenin ,,Az Eurépai
Egyesiilt Allamok jelszavarél” cimii alapveté cikké-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szocializ-
mus gy6zelme egyes kapitalista orszdgokban lehet-
séges;

b) a szocializmus egyes orszagokban valé gy6-
zelmén Lenin azt érti, hogy a proletaridtus meg-
ragadja a hatalmat, a tékéseket kisajatitjak és
a szocialista termelést megszervezik, de mindezek
a feladatok nem oncéliak, hanem eszkézok arra,
hogy a proletariatus szembeforduljon a vilag tobbi,
kapitalista részével és segitsen minden orszag prole-
tarjainak a kapitalizmus elleni harcukban;

¢) Zinovjev megprébalta megnyesni a leniniz-
mus e tételeit és ,,atdolgozni” Lenint az ellenzéki
blokk mostani félig mensevik allaspontjanak meg-
felelden. De ez rossz eszkozokkel végrehajtott kisér-
letnek bizonyult.

Azt hiszem, hogy tovabbi magyarazatokra itt
semmi sziikség.
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11
A SZOCIALIZMUS EPITESENEK KERDESE
A SZOVJETUNIOBAN

Engedjék meg, elvtarsak, hogy most attérjek
a szocializmusnak a Szovjetuniéban, orszagunkban
valo épitése kérdésére.

1. Az ellenzék ,,mandverei’’
és Lenin pdrtjdnak ,,naciondl-reformizmusa’

Trockij kijelentette beszédében, hogy Sztalin
legnagyobb hibaja az az elmélet, amely szerint lehet-
séges a szocializnus épitése egy orszagban, a mi
orszagunkban. Kideriil tehat, hogy nem Leninnek
a szocializmus orszagunkban valé felépitése lehet6-
ségérdl szo0l6 elméletér6l van szo, hanem Sztalinnak
valamiféle, senki altal nem ismert ,,elméletérol”.
Ezt én ugy fogom fel, hogy Trockij Lenin elmélete
ellen akar harcolni, de minthogy nyiltan harcolni
Lenin ellen kockazatos dolog, jobbnak latta, hogy
ezt a harcot a Sztélin ,,elmélete” elleni harc orve
alatt vivja meg. Trockij meg akarja konnyiteni maga-
nak a leninizmus elleni harcot, megkdénnyiteni azzal,
hogy ezt a harcot Sztalin ,.elméletének” biralataval
alcazza. Hogy ez valéban igy van, hogy nem Sztalin-
rol van itt sz6, hogy szé sem lehet Sztalinnak barmi
néven nevezend6 ,.elméletérdl”’, hogy Sztalin soha-
sem tartott igényt valami ujra az elméletben, hanem
csupan arra térekedett, hogy megkdnnyitse a leniniz-
mus teljes diadalat partunkban, Trockij revizionista
erdlkodései ellenére — ezt az alabbiakban igyekszem
kimutatni. Egyel6re csak annyit jegyzek meg, hogy
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Trockijnak Sztalin ,,elméletére” vonatkozé kijelen-
tése mandver, kibuvd, gyava és sikertelen kibuve,
amelynek az a rendeltetése, hogy alcazza Trockij-
nak a szocializmus egyes orszagokban valé gyézel-
mérdl szol6 lenini elmélet elleni harcat, azt a harcot,
amely 1915-ben kezdédott és egészen napjainkig
tart. Hogy Trockijnak ez az eljarasa a becsiiletes vita
ismérve-e — am {téljék meg az elvtarsak maguk.

Azok a hatarozatok, amelyeket partunk a szo-
cializmus orszagunkban valé épitése lehetdségének
kérdésében hozott, Lenin elvtars ismeretes program-
jelent6ségii munkaibél indulnak ki. Lenin e munkai-
ban arrél van sz6, hogy a szocializmus gyézelme egyes
orszagokban az imperializmus viszonyai kozott lehet-
séges, hogy a proletardiktatira gyé6zelme e diktatiira
gazdasagi problémajanak megoldasdban biztositva
van, hogy nekiink, a Szovjetuni6 proletarjainak,
mindeniink megvan, ami a teljes szocialista tarsa-
dalom felépitéséhez szitkséges és elegendd.

Az imént felolvastam egy idézetet Leninnek
abbol az ismert cikkéb6l, amelyben el6szér vetette
fel a szocializmus egyes orszagokban valé gydzelme
lehetdségének kérdését és amelyet ennélfogva most
nem fogok ismételni. Lenin ezt a cikket 1915-ben
irta. Ebben a cikkben arrél van sz6, hogy a szocializ-
mus gydzelme egyes orszdgokban, a hatalom meg-
ragadasa a proletariatus 4ltal, a t6kések kisajatitasa
és a szocialista termelés megszervezése — lehetséges.
Ismeretes, hogy Trockij nyomban, még ugyanabban
az évben, 1915-ben, a sajtoban fellépett Lenin e cikke
ellen, és a lenini szocializmus egy orszagban elméletet
a ,,nemzeti korlatoltsag” elméletének nevezte.
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Kérdezem, miért beszélnek mégis Sztélin ,,elmé-
letér6l’?

Beszédemben felolvastam tovAbba egy idézetet
Leninnek a ,,Gazdas4g és politika a proletardiktatira
korszakaban’’ cimii ismert miivéb6l, amelyben Lenin
kereken és hatarozottan kijelenti, hogy a Szovjet-
unié proletariatusanak gy6zelmét a proletardiktatira
gazdasigi problémijanak megold4sa szempontjabol
biztositottnak kell tekinteniink. Lenin ezt a miivét
1919-ben irta. fme az idézet:

»Barhogy hazudjanak, barhogy rdgalmazzanak is
benniinket minden orszdg burzsodi, valamint nyilt és lep-
lezett szekértoloik (a IL. Internacionile «szocialistdin), egy
dolog kétségtelen: a proletirdiktatiira legfobb gazdasdgl
problémdja szempontjdbdl ndlunk a kemmunizmus gyézelme a
kapitalizmuson bizlositva van. Az egész vilag burzsoazidja
éppen azért dithong és drjong olyan veszettill a bolseviz-
mus ellen, azért szervez katonai betoréseket, osszeeskiivése~
ket és egyebeket a bolsevikok ellen, mert nagyon j6l
tudja, hogy a mi gyézelmiink a tdrsadalmi gazdasdg dtépitése
terén elkeriilhetetlen, hacsak katonai erével el nem taposnak
benniinket. Mdrpedig az, hogy igy eltaposson benniinket, nem
fog neki sikeriilni** (XXIV. kot. 510. old. 12),

Lathatjak, hogy Lenin itt egyenesen arrol beszél,
hogy a Szovjetunio proletaridtusanak gydzelme a tar-
sadalmi gazdasag Atalakitasa, a proletardiktatiira
gazdasigi problémijanak megoldasa terén lehet-
séges.

Ismeretes, hogy Trockij és az egész ellenzék

nem ért egyet az ebben az idézetben foglalt alap-
tételekkel.

* Az én aldhizasom. — I. Szl
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Kérdezem, miért beszélnek mégis Sztalin ,,elmé-
letérdl’’?

Végiil felolvastam egy idézetet Leninnek ,,A szd-
vetkezetekr6l” sz6l6, 1923-ban irt ismert brostraja-
bél. Ez az idézet igy hangzik:

»Valéban: minden nagyiizemi termelési eszkoz az
allam hatalmiban van, az 4llamhatalom a proletariatus
kezében, a proletaridtus szévetségben a sokmilli6 kis- és
torpeparaszttal, a proletaridtus vezetGszerepe a paraszt-
sig irdny4ban biztositva van sth. — hat ez nem minden, ami
sziikséges ahhoz, hogy a szovetkezetekhdl, egyesegyediil a
szovetkezetekb6l, amelyeket ezel6tt mint szatécskodast
kezeltiink — s amelyeket most, az uj gazdasagi politika
idején, bizonyos tekintethen szintén jogunk van {gy
kezelni —, hal ez nem minden, ami a leljes szocialista tdr-
sadalom felépitéséhez sziikséges? Ez még nem a szocialista
tarsadalom felépitése, de ez minden, ami e felépitéshez
sziikséges és elegendd’* (XXVIIL. kot. 392. old.13a),

Lathatjak, hogy ez az idézet minden kétséget
kizar6 moédon beszél a szocializmus orszagunkban
vald felépitésének lehet6ségérdl.

Lathatjak, hogy ebben az idézetben fel vannak
sorolva a szocialista gazdasag orszagunkban valo fel-
épitésének f6 tényezdi: a proletarhatalom, a nagy-
tizemek a proletdrhatalom kezében, a proletariatus
és a parasztsag szovetsége, a proletaridtus vezetése
ebben a szivetségben, a szovetkezet.

Trockij nemrég, a SzK(b)P XV. konferenciajan,
megprobalt ezzel az idézettel egy Lenin miiveibél vett
masik idézetet szembeallitani, amely ugy szél, hogy
»A kommunizmus — Szovjethatalom plusz az egész

* Az én aldhuzasom. — [. Szl.



A KIVB VIIL kibgvitett plénuma 129

orsz4g villamositasa” (XXVI. kot. 46. old.2%?). De aki
ezeket az idézeteket egymassal szembeallitja, az
meghamisitja Leninnek ,,A szovetkezetekrsl” cimf
brosuraja alapvet6 értelmét. Vajjon a villamositas
nem a nagyiizemi termelés alkateleme, és vajjon a
villamositas egyaltalan lehetséges orszagunkban a
proletarhatalom kezében &sszpontosulé nagyiizemi
termelés nélkill? Nem vilagos-e, hogy azok a szavak,
amelyeket Lenin ,,A szovetkezetekrdl’ sz616 brosiira-
jaban irt a nagyiizemi termelésr6l mint a szocializ-
mus épitésének egyik tényez6jérél, magukban fog-
laljak a villamositast is?

Ismeretes, hogy az ellenzék tobbé-kevésbhé nyilt,
de legtobbnyire burkolt harcot folytat azok ellen az
alaptételek ellen, amelyek ebben ,,A szévetkezetek-
r6l” sz616 lenini brosirabdl vett idézetben vannak
kifejtve.

Kérdezem, miért beszélnek mégis Sztalin ,,elmé-
letérsl’’?

Ezek a leninizmus alaptételei a szocializmus
orszagunkban valé épitésének kérdésében.

A part azt allitja, hogy a leninizmus e tételeivel
szoges ellentétben vannak Trockijnak és az ellenzéki
blokknak azok a tételei, amelyek szerint ,,a szocializ-
mus épitése nemzeti-allami keretek kozott leheletlen’’,
»»a szocializmus egy orszagban elmélete a nemzeti
korldtolisdg elméleti igazoldsa’, ,,az eurdpai proletaria-
tus kozvetlen allami taAmogatasa nélkiil Oroszorszag
munkasosztalya nem tud hatalmon maradni’’ (Trockij).

A part azt allitja, hogy az ellenzéki blokknak
ezek a tételei szocidldemokrata elhajlast fejeznek ki
partunkban.
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A part azt allitja, hogy Trockijnak ,,az eurépai
proletariatus kézvetlen allami tdmogatasara’ vonat-
kozo formulaja a leninizmussal vald teljes szakitéas
formulaja. Mert mit jelent az, ha a szocializmus épi-
tését orszagunkban ,,az eurdpai proletariatus kozvet-
len allami tdmogatasatol” tessziik fiiggové? Mit te-
gyiink, ha az eurépai proletariatusnak a legkézelebbi
években nem sikeriil megragadni a hatalmat? Topog-
hat-e forradalmunk egy helyben, varva ki tudja med-
dig a nyugati forradalom gy6zelmére? Lehet-e arra
szamitani, hogy orszagunk burzsoaziaja hajlandé lesz
megvarni a nyugati forradalom gyézelmét, és addig
lemond a gazdasdgunk szocialista elemei ellen ki-
fejtett tevékenységérdl és harcarél? Vajjon nem az
a perspektiva kovetkezik Trockijnak ebbél a formula-
jabol, hogy hadallasainkat fokozatosan feladjuk- gaz-
dasagunk kapitalista elemeinek, majd pedig az a
perspektiva, hogy partunk elall a hatalomtdl, ha a
gy6zelmes forradalom Nyugaton késik?

Nem viligos-e, hogy itt két teljesen kiilonb6z4
vonallal van dolgunk, amelyek koziil az egyik a part
és a leninizmus vonala, a masik pedig az ellenzék
és a trockizmus vonala?

Beszédemben megkérdeztem Trockijtol, és most
is kérdezem: vajjon nem igaz, hogy a szocializmus
egyes orszigokban valé gy6zelmének lehetdségérsl
sz616 lenini elméletet Trockij 1915-ben a ,,nemzeti
korlatoltsag’’ elméletének mindsitette? De valaszt
nem kaptam. Miért nem? A hallgat4s talan a batorsag
jele a vitaban?

Megkérdeztem tovabba Trockijtél és most is
kérdezem: vajjon nem igaz, hogy a ,,nemzeti korla-
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toltsag’” vadjat a szocializmus épitésének elmélete
ellen megismételte nem is olyan régen, 1926 szep-
temberében, az ellenzékhez intézett ismeretes ok-
manyaban? De valaszt ezittal sem kaptam. Miért
nem? Nem azért-e, mert a hallgatas szintén afféle
,,manévere” Trockijnak?

Mit bizonyit mindez?

Azt, hogy Trockij megmarad régi dlldspontjan, azaz
még mindig harcol a leninizmus ellen a szocializmus
orszdgunkban valé épitésének alapveté kérdésében.

Azt, hogy Trockij, nem 1évén batorsaga ahhoz,
hogy nyiltan fellépjen a leninizmus ellen, ezt a har-
cat Sztalin nemlétezé ,,elméletének’’ biralataval pré-
balja leplezni.

Térjink 4t most a masik ,,manéverezdre”,
Kamenyevre. Kamenyev nyilvan elkapta Trockijtél
a betegséget, és szintén mandverezni kezdett. De az
6 mandvere durvabb, miat Trockijé. Trockij csak
magat Sztalint prébalta megvadolni, Kamenyev ellen-
ben fogta magit és megvadolta az egész pértot,
mondvan, hogy a part ,,a nemzetkozi forradalmi
perspektivat nacional-reformista perspektivaval cse-
réli fel”. Nem rossz: partunk, ldm, a nemzetkozi
forradalmi perspektivat nacional-reformista perspek-
tivaval cseréli fel. De minthogy a mi partunk Lenin
partja, minthogy partunk a szocializmus épitésének
kérdésérél hozott hatarozataiban teljes egészében
Lenin ismert tételeire tAmaszkodik, ebbdl az k{vet-
kezik, hogy a szocializmus épitésének lenini elmélete
a nacionil-reformizmus elmélete. Lenin — ,,nacionéal-
reformista’” —, tessék, ekkora ostobasiggal vendégel
meg benniinket Kamenyev.
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Vannak-e partunknak valamilyen hatarozatai a
szocializmus orszagunkban valé épitésének kérdésé-
r6l? Igen, vannak, s6t nagyon is egyértelmi hata-
rozatai. Mikor hozta a part ezeket a hatarozatokat?
Partunk XIV. konferenciajan 1925 4aprilisaban.
A XIV. konferencidnak a Komintern Végrehajté
BizottsAganak munkajardl és az orszagunkban folyé
szocialista épitésr6l hozott hatarozatara gondolok.
Lenini ez a hatarozat? Igen, lenini, mert ezért olyan
kompetens személyek kezeskedhetnek nekiink, mint
Zinovjev, aki a XIV. konferencian eladoi beszédet
mondott e hatarozat védelmében, és Kamenyev, aki
elnokolt ezen a konferencian és e hatarozat mellett
szavazott.

Miért nem iparkodott hat Kamenyev és Zinovjev
rabizonyitani a partra, hogy ellentmond 6nmaganak,
hogy eltér a XIV. konferencianak a szocializmus
orszagunkban valé épitése kérdésében hozott hata-
rozatatél, amelyet, mint ismeretes, egyhangiilag fogad-
tak el?

Elvégre, azt hiszem, mi sem volna kdénnyebb:
a partnak kiilon hatarozata van a szocializmus orsza-
gunkban vald épitésének kérdésér6l, Kamenyev és
Zinovjev e hatarozatra szavazott, most mindketten
naciondl-reformizmussal vadoljak a partot — miért
ne érvelhetnének egy olyan fontos partokményra
tamaszkodva, mint a XIV. konferencia hatarozata,
amely a szocializmus orszagunkban valé épitésével
foglalkozik és amely nyilvanvaléan lenini az els§
betiitsl az utolséig?

Felfigyeltek-e arra, hogy altalaban az ellenzék,
de kiillonosen Kamenyev ugy keriilgette a XIV, kon-
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ferencia hatarozatat, mint macska. a .forr6 kasat?
(Deriiltség.) Miért félnek annyira a XIV. kon-
ferencia hatarozatatol, amelyet Zinovjev elgaddi be-
széde alapjan fogadtak el és Kamenyev aktiv kozre-
miikodésével szavaztak meg? Miért fél Kamenyev és
Zinovjev akar csak mellékesen is megemliteni ezt
a hatarozatot? Vagy talan ez a hatarozat nem foglal-
kozik a szocializmus épitésével orszagunkban? A szo-
cializmus épitésének kérdése talan nem az alapvet6
vitas kérdés vitankban?

Mirél van hat sz6?

Arrdl, hogy Kamenyev és Zinovjev, akik 1925-
ben a XIV. konferencia hatarozata mellett voltak,
késobb megtagadtak ezt a hatarozatot, kovetkezés-
képpen megtagadtak a leninizmust, 4atalltak a troc-
kizmus oldalara, és most félnek akar csak mellékesen
is emliteni ezt a hatarozatot, mert attél tartanak,
hogy leleplezik Oket.

Mirdl szél ez a hatarozat?

Ime egy részlet ebbél a hatarozatbél:

»A szocializmus gy6zelme altalaban (nem a végleges
gybzelem értelmében) feltétleniil lehetséges* egy orszadgban.”

Es masutt:

»» - - Két homlokegyenest ellentétes tadrsadalmi rend-
szer fenndlldsa elGidézi a kapitalista blokadnak, a gazda-
sagi nyomas mas formdinak, a fegyveres intervenciénak, a
restaurdcionak allando veszélyét. A szociulizmus végleges
gyozelmének egyetlen biztositéka, vagyis a restauracioval
szemben az egyetlen biztositék — kovetkezésképpen —

* Az én aldhdzasom. — I. Szi.
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a gyézelmes szocialista forradalom t6bb orszigban. Ebhél
egydllaldban nem kévetkezik az,hoyy lehetetlen a teljes szocialista
tdrsadalom felépitése egy olyan elmuradott orszdgban, mini
Oroszorszdg, a technikai és gazdasagi tekintetben fejlettebb
orszagok «dllami segitségen (I'rockij) nélkiil*. A permanens
forradalom trockista elméletének szerves része az az allitas,
hogy «a szocialista gazdasag igazi fellendiilése Oroszorszag-
ban c¢sak a proletaridtusnak Eurépa legfontosabb orszagai-
ban kivivott gyézelme uldn valik lehetségessén (Trockij,
1922), amely 4allitas a Szovjetuni6 proletaridtusat a jelenlegi
idészakban fatalista passzivitdsra karhoztatja. Az efféle
celméleteks ellen Lenin elvtars ezt frta: «A  végletekig
sablonszeri az az érvelésiik, amelyet a nyugateurdpai
szocidldemokracia fejlédése idején szordl szora bemagol-
tak s mely abban &ll, hogy mi még nem értiink meg a
szocializmusra, hogy a szocializmusnak nalunk — ahogy
a koziilik valé ,tudo6s’ urak szoktdk mondani — még
nincsenek meg az objektiv gazdasagi elofeltételei» (Meg-
jegyzések Szuhanovrél).” (Az OK(b)P X1V. konferenciajé-
nak hatarozata ,,A Kommunista Internaciondle és az
OK(b)P feladatair6l a Kommunista Internaciondle Végre-
hajté Bizottsdganak kibdvitett plénumaval kapesolat-
ban’®,)

Lathatjak tehat, hogy a XIV. konferencia
hatarozata pontosan kifejti a leninizmus alaptételeit
a szocializmus orszagunkban val6 épitése lehet6ségé-
nek kérdésében.

Lathatjak, hogy a hatarozat a trockizmust a lenin-
izmus ellenldbasanak mindsiti, a hatarozat tobb tézise
pedig a trockizmus alapjainak kozvetlen tagadasabol
indul ki.

Lathatjak, hogy a hatéarozat teljesen tiikrozi
azokat a vitakat, amelyek a szocialista tarsadalom

* Az én alahuzasom. — I. Szi.
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orszagunkban valé felépitésének kérdésében most
kiujultak.

Onok tudjak, hogy beszédemet e hatéarozat
iranyt szab6 megallapitasai alapjan épitettem fel.

Bizonyara emlékeznek ra, hogy beszédemben
kiilon megemlitettem a X1V. konferencia hatarozatat,
s azzal vadoltam Kamenyevet és Zinovjevet, hogy
megszegték ezt a hatarozatot, eltértek ettdl a hata-
rozattol.

Miért nem prébalta meg Kamenyev és Zinovjev
megcafolni ezt a vadat?

Hol itt a titok nyitja?

A titok nyitja az, hogy Kamenyev és Zinovjev
mar régen megtagadtak ezt a hatarozatot, és meg-
tagadva azt -—— atélltak a trockizmus oldalara.

Mert csak két eset lehetséges:

vagy nem lenini a X1V. konferencia hatarozata
— és akkor Kamenyev és Zinovjev, akik a hataro-
zatra szavaztak, nem voltak leninistak;

vagy ez a hatarozat lenini — és akkor Kamenyev
és Zinovjev, akik szakitottak ezzel a hatarozattal,
tobbé nem leninistak.

Egyes szénokok (koztikk, azt hiszem, Riese)
azt mondotta itt, hogy nem Zinovjev és Kamenyev
partolt at a trockizmushoz, hanem ellenkezdleg,
Trockij partolt at Zinovjevhez és Kamenyevhez.
Ures beszéd ez, elvtarsak. Az a tény, hogy Kamenyev
és Zinovjev megtagadta a XIV. konferencia hataro-
zatat, kozvetlen bizonyitéka annak, hogy éppen
Kamenyev és Zinovjev 4llt at a trockizmus oldalara.

Tehat:

Ki tagadta meg a lenini vonalat a szocializmus
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Szovjetunidban valé épitése kérdésében, azt a lenini
vonalat, amelyet az OK(b)P XI1V. konferencidjanak
hatarozata szogezett le?

Kideriil, hogy Kamenyev és Zinovjev.

Ki ,,cserélte fel a nemzetkozi forradalmi perspek-
tivat” trockizmussal?

Kideriil, hogy Kamenyev és Zinovjev.

Ha Kamenyev most partunk ,,nacional-reformiz-
musa” miatt csap larmat, és jajveszékel, ezt azért
teszi, mert ezzel elterelni probalja az elvtarsak
figyelmét sajat biinbeesésérél és mas nyakaba akarja
varrni sajat biinét.

Ezért Kamenyevnek partunk ,,nacional-reformiz-
musara’ épitett ,,mandvere” fogas, rut és otromba
fogas, amelynek az a célja, hogy partunk ,,nacional-
reformizmusanak’ hangoztatisaval leplezze azt, hogy
Kamenyev megtagadta a XIV. konferencia hataro-
zatat, megtagadta a leninizmust és atallt a trockizmus
oldalara.

2. Epitjitk és fel is ludjuk épileni a szocializmus
gazdasdgi bdzisdt a Szovjetunidban

El6addéi beszédemben azt mondottam, hogy
a szocializmus politikai bazisat nalunk mar meg-
teremtettiik — ez a proletardiktatira. Mondottam,
hogy a szocializmus gazdasdgi bazisa még korant-
sincs megteremtve és még meg kell teremteni.
Mondottam, tovabba, hogy a kérdés ennélfogva ez:
van-e lehet6ségiink arra, hogy a magunk erejéb6l
felépitsiikk a szocializmus gazdasagi bazisat orszé-
gunkban? Mondottam, végiil, hogy ha ezt a kérdést
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leforditjuk osztalynyelvre, akkor a kovetkezdképpen
hangzik: van-e lehetdségiink arra, hogy a magunk
erejébol lekiizdjilkk sajat, szovjet, burzsoaziankat?

Trockij azt allitja beszédében, hogy amikor
a Szovjetunié burzsoadzidjanak lekiizdésérél beszél-
tem, e burzsoazia politikai lekiizdésére gondoltam.
Ez persze nem igaz. Itt a frakciézas ragadja el
Trockijt. Beszédembdl kitiinik, hogy amikor a Szovjet-
unié burzsoaziajanak lekiizdésérél beszéltem, gazda-
sagi lekiizdésére gondoltam, mert politikailag mar
lekiizdottiik.

Mit jelent gazdasagilag lekiizdeni a Szovjetunié

v s s

burzsoaziajat? Vagy masképpen mondva: mit jelent
a szocializmus gazdasagi bazisit megteremteni a
Szovjetuniéban?

»A szocializmus gazdasigi bazisat megteremteni
annyit jelent, hogy egyetlen gazdasagi egésszé forrasztjuk
Ossze a mezégazdasagot és a szocialista ipart, a mezégazda-
sagot a szocialista ipar vezetésének rendeljiik ala, a mezg-
gazdasigi és ipari termékek cseréje alapjan rendezziik a
varos és a falu kozotti viszonyt, elzdrjuk és felszamoljuk
mindazokat a csatorndkat, amelyek tjan az osztalyok
sziiletnek és sziiletik mindenekel6tt a téke, megteremtjitk
végeredményben a termelés €s az elosztas olyan feltételeit,
amelyek egyenesen és kozvetleniil az osztdlyok megsziinte-
tésére vezetnek’ (Sztalin elfadoi beszéde a Kommunista
Internaciondle Végrehajté Bizottsaganak VI1I. kibdvitett
plénuman*).

gy hataroztam meg beszédemben a szocializmus
gazdasigi bazisanak lényegét a Szovjetuniéban.
Ez a meghatarozas pontosan kifejti a szocializ-

* Lasd ebben a kotetben 24. old. — Szerk.

10 Sztilin 9. — 1/4
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mus ,,gazdasagi lényegének”, ,,gazdasagi bazisanak”
azt a meghatarozasat, amelyet Lenin fogalmazott
meg ,,A terményadérdl’”’ sz9l6 brosiirajanak ismeretes
vazlataban3!,

Helyes-e ez a meghatarozis és szamithatunk-e
arra, hogy a szocializmus gazdasagi bazisanak fel-
épitése orszagunkban lehetséges — ez most nézet-
eltéréseink f6 kérdése.

Trockij még csak nem is érintette ezt a kérdést.
Egyszerien megkeriilte, nyilvan azt gondolta, hogy
okosabb lesz hallgatni,

Az pedig, hogy épitjiik és fel tudjuk épiteni
a szocializmus gazdasagi bazisat, kitlinik akar csak
a kovetkezokbdl is:

a) szocializalt termelésiink nagyiizemii és egye-
sitett termelés, ezzel szemben a nem-allamositott
termelés orszagunkban kisiizemii és szétforgacsolt
termelés, marpedig ismeretes, hogy a nagyiizemii
és egyesitett termelés félénye a kisiizemii termeléssel
szemben vitathatatlan tény;

b) szocializalt termelésiink mar vezeti és kezdi
maga al4 rendelni a kisiizemii termelést, akar a varosi,
akar a falusi kisiizemii termelésrél van szoé;

c) agazdasagunk szocialista elemei és kapitalista
elemei kozt foly6 harc frontjan az elbbiek kétségtelen
er6folénnyel rendelkeznek az utébbiakkal szemben,
és 1épésrol lépésre nyomulnak elére, lekiizdve gazda-
sagunk kapitalista elemeit mind a termelés terén,
mind a-forgalom terén.

Mas tényezokrdl, amelyek gazdasagunk szocia-
lista elemeinek a tékés elemek feletti gydzelmére
vezetnek, mar nem is szoélok.
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Milyen alapon tételezhet6 fel az, hogy gazdasa-
gunk tokés elemei lekiizdésének folyamata nem fog
tovabbra is folytatodni?

Troekij azt mondotta beszédében:

»oztalin azt allitja, hogy megvalositjuk a szocializ-
mus épitését, vagyis az osztilyok és az allam megsziin-
tetésére toreksziink, vagyis lekiizdjiik burzsoaziankat.
Igenam, elvtarsak, de hiszen az 4dllamnak hadseregre van
sziiksége a kiilsé ellenség ellen” (a gyorsirdi jegyzokonyv
alapjan idézem. — 1. Sz.).

Mit jelent ez ? Mi az értelme ennek az idézetnek ?
Ebb6l az idézetbdl csak egy kivetkeztetést lehet
levonni: mivel a szocializmus gazdasagi bazisanak
felépitése az osztalyok és az allam megsziintetését
jelenti és mivel hadseregre mégiscsak sziikségiink
van a szocialista haza védelméhez, hadsereg viszont
allam nélkiil lehetetlen (igy gondolja Trockij) —
kideriil, hogy mindaddig nem tudjuk felépiteni
a szocializmus gazdasagi bazisat, amig meg nem
sziinik a szocialista haza fegyveres védelmének
sziikségessége.

Ez, elvtarsak, a legteljesebb fogalomzavar. Troc-
kij itt allamon vagy egyszeriien a szocialista tarsa-
dalom fegyveres védelmének apparatusat érti, ami
képtelenség, mert az allam elsGsorban egyik osztaly
eszkoze mas osztalyok ellen, marpedig magatél
értetédik, hogy mihelyt nem lesznek osztalyok,
nem lehet allam sem. Vagypedig Trockij azt akarja
itt mondani, hogy a szocialista tarsadalom védelmé-
nek hadserege elképzelhetetlen allam léte nélkiil, s
ez megintcsak képtelenség, mert elméletileg tokélete-
10* — 1/4
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sen feltételezhet6 a tarsadalomnak olyan A&llapota,
amikor nincsenek osztalyok, nincs allam, de van fel-
fegyverzett nép, amely megvédi osztalynélkiili tar-
sadalmat a kiilsé ellenséggel szemben. A szociolégia
szadmos példat nyujt arra, hogy az emberiség torté-
nelmében voltak olyan tarsadalmak, amelyeknek
nem voltak osztalyaik, nem volt allamuk, de igy
vagy amugy védekeztek a kiilsé ellenséggel szemben.
Ugyanezt kell mondani a j6v6 osztalynélkiili tarsadal-
marol is, amelynek, bar osztalyok és allam nélkiili tar-
sadalom, mégis lehet szocialista miliciaja a kiilsé ellen-
séggel szemben val6 védelem céljabdl. Szerintem nem
nagyon valészinii, hogy nalunk idaig juthatnak a
dolgok, mert nem kétséges, hogy a szocialista épités
orszagunkban elért sikerei, s még inkabb a szocializ-
mus gyézelme és az osztalyok megsziintetése —
ezek olyan vilagtorténelmi jelent6ségii tények, ame-
lyeknek ki kell valtaniok a tékés orszagok proletar-
jainak hatalmas el6retorését a szocializmus felé,
forradalmi robbanésokat kell kivaltaniok mas orsza-
gokban. De elméletileg teljesen megengedheté a
tarsadalomnak olyan Aallapota, amelyben elképzel-
hetd a szocialista milicia létezése az osztalyok és
az allam léte nélkiil.

Kiilonben, partunk programja ezt a kérdést
bizonyos mértékig megvilagitja. A program idevago
része ezt mondja:

,»»A Voros Hadseregnek, mint a proletardiktatira fegy-
verének, sziikségképpen nyilt osztalyjelleggel kell birnia,
vagyis kizar6lag a proletaridtusboél és a parasztsag hozza
kozelallo félproletar rétegeibél kell regrutdlédnia. Csak az
osztdlyok megsziintetése eredményeképpen vdlik az ilyen
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oszldlyhadsereq ossznépi szocialisla milicidvd”* (ldsd a
SzK(b)P Programjat3?).

Trockij, ugylatszik, elfelejtette programunknak
ezt a pontjat.

Trockij azt mondta beszédében, hogy nép-
gazdasagunk fiigg a kapitalista vilaggazdasagtél és
erésitgette, hogy ,,az elszigetelt hadikommunizmus-
tol egyre inkabb kozelediink a vildggazdasaggal valé
osszenjévéshez’’.

Ebb6l az kovetkezne, hogy népgazdasagunk —
amelyben folyik a harc a kapitalista és a szocialista
elemek kozott — osszend a kapitalista vilaggazdasag-
gal. Kapitalista vilaggazdasagrol beszélek, mert jelen-
leg masmilyen vildggazdasag nincs a vilagon.

Ez nem igaz, elvtarsak. Ez abszurdum. Ezt
a frakciés tulzas mondatja Trockijjal.

Senki sem tagadja, hogy népgazdasagunk fiigg
a kapitalista vilaggazdasagtél. Ezt senki sem tagadta
¢és nem is tagadja, mint ahogy azt sem tagadja senki,
hogy minden orszdg és minden nemzetgazdasag,
beleértve az amerikai nemzetgazdasigot is, fiigg
a nemzetkozi kapitalista gazdasagtél. De ez a fiiggés
kolcsonds. Nem csak a mi gazdasagunk fiigg a kapi-
talista orszagoktdl, hanem a kapitalista orszagok is
filggenek a mi gazdasagunktdl, a mi kdolajunktdl,
a mi gabonanktdl, a mi erdeinktdl, végiil a mi mérhe-
tetlen piacunktél. Hitelt kapunk mondjuk a ,,Stan-
dard OQil”’-t6l. Hitelt kapunk a német kapitalistaktél.
De ezeket a hiteleket nem a két szép szemiinkért
kapjuk, hanem azért, mert a kapitalista orszagoknak

* Az én aldhtzasom. — J. Sz,
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sziikkségilk van a mi olajunkra, gabonankra, a mi
gépi berendezéseket felvevé piacunkra. Nem szabad
elfelejteniink azt, hogy orszagunk a vilag egyhatoda,
oriasi felvevé piac, és a t6kés orszagok nem lehetnek
meg anélkiil, hogy valamilyen kapcsolatban ne legye-
nek piacunkkal. Mindez azt jelenti, hogy a tékés
orszagok fiijggenek a mi gazdasagunktdol. A fiiggés
itt kolesonos.

Azt jelenti-e ez, hogy népgazdasigunknak a
kapitalista orszagoktél valé fiiggése kizarja a szocia-
lista gazdasag felépitésének lehetdségét orszagunkban?
Természetesen nem ezt jelenti. Aki a szocialista
gazdasagot teljesen zart és a kornyez6 nemzet-
gazdasagoktol teljesen fiiggetlen egységnek képzeli,
az ostobasagot képzel. Lehet-e azt allitani, hogy
a szocialista gazdasagnak egyaltalan nem lesz semi-
lyen exportja €s importja, hogy a szocialista gazda-
sdg nem fog importalni olyan termékeket, amelyek
nincsenek az orszigban, és nem fogja exportalni
ezzel kapcsolatban sajat termékeit? Nem, ezt nem
lehet allitani. Marpedig mi az export és az import?
Az orszagok egymastdl valé fiiggésének kifejezése.
A gazdasagi kolcsonos fiiggés kifejezése.

Ugyanezt kell mondanunk korunk kapitalista
orszagairél is. Onok egyetlenegy olyan orszagot sem
képzelhetnek el, amelynek nincs exportja és importja.
Nézziikk Amerikat, a vilag leggazdagabb orszagat.
Mondhatjuk-e azt, hogy a mai kapitalista allamok,
mondjuk Anglia vagy Amerika, teljesen fiiggetlen
orszagok? Nem, nem mondhatjuk. Miért? Azért, mert
fiiggenek az exporttél és az importtdl, fiiggenek
més orszagok nyersanyagaitél (Amerika példaul
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a kaucsuktdl és egyéb nyersanyagoktol fiigg), fiigge-
nek a piacoktdl, ahol elhelyezik gépi berendezéseiket
és egyéb készaruikat.

Azt jelenti-e ez, hogy ha nincsenek teljesen
fiiggetlen orszagok, ez kizirja az egyes nemzet-
gazdasdgok ©6nallésagat? Nem, nem jelenti azt.
A mi orszigunk ugyaniigy fiigg mas orszagoktdl,
mint ahogy mas orszagok is fiiggenek a mi nép-
gazdasagunktdl, de ez még nem jelenti azt, hogy
a mi orszdgunk ezzel elvesztette vagy elveszti 6nall6-
sagat, hogy nem tudja megvédelmezni onallésagat,
hogy orszigunknak a nemzetkozi kapitalista gazda-
sag egy csavarjavad kell valnia. Kiilonbséget kell
tenniink az orszagoknak egymastdl valé fiiggése és
ez orszagok gazdasagi Onallésaga kozott. Az egyes
nemzetgazdasagi egységek abszolit fiiggetlenségének
tagadasa még nem jelenti és nem jelentheti ez egy-
ségek gazdasagi onallésaganak tagadasat.

De Trockij nemcsak népgazdasagunk fiiggésérdl
beszél. Ezt a fiiggést ugy tiinteti fel, mint a mi gazda-
sagunk és a kapitalista vilaggazdasag Gsszenovését.
De mit jelent a mi népgazdasagunk és a kapitalista
vildggazdasag Osszendvése? Azt jelenti, hogy nép-
gazdasagunk a vilagkapitalizmus fiiggvényévé valik.
De vajjon a mi orszagunk a vilagkapitalizmus fiigg-
vénye? Semmiesetre sem! Ez ostobasag, elvtéarsak.
Ez komolytalan Allitas.

Ha ez igaz volna, akkor semmiféle lehet6ségiink
nem volna arra, hogy megvédelmezziik szocialista
iparunkat, kiilkereskedelmi monopdliumunkat, alla-
mositott kozlekedésiinket, allamositott hiteliigytin-
ket, gazdasigunk tervszerii vezetését.
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Ha ez igaz volna, akkor mar szocialista iparunk
kozonséges kapitalista iparra valé elfajulasanak utjan
allnank,

Ha ez igaz volna, nem mutathatnank fel sikere-
ket a gazdasagunk szocialista elemei és a kapitalista
elemek kozotti hare frontjan.

Trockij azt mondotta beszédében, hogy ,,a valé-
sdgban mi allandéan a vilaggazdasag ellenérzése alatt
lesziink”’.

Ebbél tehat az kovetkezik, hogy népgazdasa-
gunk a kapitalista vilaggazdasag ellendrzése alatt fog
fejlodni, mert a kapitalista vilaggazdasagon kiviil
mas viladggazdasag most nem létezik.

Igaz-e ez? Nem, nem igaz. Ez a tékés capak
adbrandja, amely sohasem valik val6sagga.

Mit jelent az ellenérzés a kapitalista vilaggazda-
s4g részér6l? Az ellendrzés a kapitalistak szajaban
nem puszta szélam. A kapitalistak ellendrzésen realis
valamit értenek.

A kapitalista ellenérzés mindenekel6tt pénziigyi
ellendrzést jelent. De vajjon a mi bankjaink nincse-
nek allamositva és vajjon ezek a bankok az eurdpai
kapitalista bankok ellendrzése alatt miikodnek?
A pénziigyi ellendrzés azt jelenti, hogy orszagunkat
behalozzak a tokés nagybankok fiokjaival, tigyneve-
zett ,leany’’-bankokat alapitanak. De hat vannak
nalunk ilyen bankok? Természetesen nincsenek! Es
nemcsak hogy nincsenek, de nem is lesznek soha,
amig a Szovjethatalom él.

A kapitalista ellen6rzés iparunk ellen6rzését,
szocialista iparunk denacionalizalasat, kozlekedésiink
denacionalizalasat jelenti. De talan iparunk nincs
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allamositva és nem éppen mint allamositott ipar
fejlodik? Van talan valaki, aki akar csak egyetlen
allamositott iizemet is denacionalizalni akarna?
Persze, nem tudom, milyen elképzelései vannak
Trockijnak ott a koncessziébizottsagban. (D eriilt-
s ¢ g.) De hogy a denacionalizitoroknak nem lesz
maradasuk orszagunkban, amig él a Szovjethata-
lom — efel6l biztosak lehetnek.

A kapitalista ellendrzés a piacunkkal val6 rendel-
kezés jogat jelenti, jelenti a kiilkereskedelmi monop6-
lium felszamolasat. Tudom, hogy a nyugati tékések
nem egyszer beverték a fejitket, amikor 4t akartak torni
a kiilkereskedelmi monopoélium pancéljat. Ismeretes,
hogy a kiilkereskedelmi monopdlium fiatal szocialista
iparunk védépajzsa és oltalmazéja. De vajjon a
kapitalistak tudtak-e méar sikereket elérni a kiil-
kereskedelmi monopdlium felszaimolasa terén? Talan
nehéz megérteni, hogy amig a Szovjethatalom fennall,
a kiilkereskedelmi monopélium mindenek ellenére
elni és virulni fog?

A kapitalista ellenédrzés, végiil, politikai ellen-
6rzést jelent, orszagunk politikai onallésaganak meg-
semmisitését, orszagunk térvényeinek a nemzetkozi
kapitalista gazdasag érdekeihez és izléséhez valé
alkalmazasat jelenti. De vajjon a mi orszagunk
politikailag nem 6nallé orszag? Vajjon a mi torvé-
nyeinket nem orszigunk proletariatusanak és dol-
gozé tomegeinek érdekei diktaljak? Miért nem idéz-
nek tényeket, akar csak egyetlen tényt, amely orszéa-
gunk politikai onallésaganak elvesztésérél tanusko-
dik? Probaljak meg és idézzenek.

fme, igy értelmezik a kapitalistak az ellen6rzést,
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ha persze valdsdgos ellendrzésrdl beszéliink, és nem
csak fecsegiink a leveg6be holmi légies ellenér-
zésrol.

Ha ilyen valdsagos kapitalista ellenérzésrdl van
sz6 — marpedig csakis ilyen ellendrzésrdl lehet szo,
mert a légies ellenorzésr6l szol6 iires fecsegéssel csak
rossz irodalmarok foglalkozhatnak —, akkor ki kell
jelentenem, hogy ilyen ellenérzés nalunk nincs és
nem is lesz soha, amig él proletaridtusunk és amig
fennall nalunk a Szovjethatalom. (T aps.)

Trockij azt mondotta beszédében:

»Arrol van sz6, hogy a kapitalista viliggazdasag
gyiriijében felépitsiink egy elszigetelt szocialista allamot.
Ezt csak gy lehet elérni, ha ennek az elszigetelt allamnak
a termelGerdi feliilmuljak a kapitalizmus termeléergit, mert
nem egy vagy tiz év, hanem félévszazad, sol szdz év tav-
lataban is csak az az allam, csak az az j tarsadalmi forma
szilairdulhat meg, amelynek termelderéi hatalmasabbak,
mint a régi gazdasigi rendszer termelderdi” (Trockij
beszéde a Komintern Végrehajté Bizottsaganak VII.
kibévitett plénuman, gyorsir6i jegyzet).

Ebbél tehat az kovetkezik, hogy jo Gtven év,
s6t szz év-kell ahhoz, hogy a szocialista gazdasagi
rendszer gyakorlatilag bebizonyitsa folényét — a
termeléer6k fejlddése szempontjabol — a kapitalista
gazdasagi rendszerrel szemben.

Ez nem igaz, elvtarsak. Ez a legteljesebb foga~
lomzavar, ez minden tavlat osszekeverése.

Ahhoz, hogy a feudalis gazdasagi rendszer be-
bizonyitsa folényét a rabszolgatarto gazdasagi rend-
szerrel szemben, azt hiszem, koriilbeliil kétszaz év
kellett, ha nem kevesebb. Hiszen maskép nem is
lehetett, mivel a fejlédés iileme akkor rettenetesen



A KIVB VII. kibévitett plénuma 147

lassii volt, a termelés technikaja pedig — hogy mast
ne mondjunk — primitiv volt.

Ahhoz, hogy a burzsoi gazdasigi rendszer be-
bizonyitsa félényét a feudalis gazdasagi rendszerrel
szemben, koriilbeliil szaz év kellett, vagy még annyi
sem. A burzso4 gazdasagi rendszer mar a feudalis
tarsadalom 6lén megmutatta, hogy magasan, nagyon
magasan felette 4ll a feudalis gazdasigi rendszernek.
Az idokiilonbséget itt a burzsoi gazdasagi rendszer
gyorsabb fejlédési iiteme és fejlettebb technikaja
magyarazza meg.

Azéta a technika hallatlan sikereket ért el, a
fejlodés iiteme pedig valésaggal szédit6vé valt. Kér-
dezem, milyen alapon tételezi fel Trockij, hogy a
szocialista gazdasagi rendszernek mintegy szaz évre
lesz sziiksége ahhoz, hogy bebizonyitsa folényét a
kapitalista gazdasagi rendszerrel szemben?

Vajjon az a tény, hogy termelésiink élén nem
a henyék, hanem maguk a termeldk allnak, nem
hatalmas tényez6je annak, hogy a szocialista gazda-
sagi rendszernek minden esélye meglesz ahhoz, hogy
hétmérfoldes 1éptekkel vigye elére a gazdasagot, és
rovidebb id6 alats bizonyitsa be folényét a kapita-
lista gazdaségi rendszerrel szemben?

Vajjon az a tény, hogy a szocialista gazdasag
a legnagyobb mértékben egyesitett koncentralt gazda-
sag, hogy a szocialista gazdasagot tervszeriien veze-
tik, — vajjon ez a tény nem amellett szdl, hogy a
szocialista gazdasdgnak minden esélye meglesz ahhoz,
hogy viszonylag rovid id6 alatt bebizonyitsa f{olé-
nyét a belsé ellentmondésoktdl és valsagoktél mar-
cangolt kapitalista gazdasigi rendszerrel szemben?
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Nem vilagos-e ezek utan, hogy aki itt 6tven-
meg szazéves tavlattal operal, az a megrémiilt nyars-
polgar médjara babonasan hisz a kapitalista gazda-
sagi rendszer mindenhaté erejében? (Hangok:
,,Ugy van!”)

Marmost milyen kovetkeztetéseket kell levon-
nunk ebbdl? Két kivetkeztetés adodik:

El6szor. Trockij a szocializmus orszagunkban
valé épitésének kérdésével kapcsolatos ellenvetései-
ben a vita régi bazisardl uj bazisra tért at. Korabban
az ellenzék a belsé ellentétek szempontjabél, a prole-
tariatus és a parasztsag kozotti ellentétek szempontja-
bél tett ellenvetéseket, ezeket az ellentéteket tartotta
lekiizdhetetleneknek. Most Trockij a kiils§ ellentéte-
ket, a mi népgazdasdgunk és a kapitalista vilag-
gazdasag kozotti ellentéteket hangsilyozza, és eze-
ket az ellentéteket tartja lekiizdhetetleneknek. Trockij
eleddig azt Aallitotta, hogy az orszagunkban folyé
szocialista épités a proletariatus és a parasztsag ko-
zotti ellentéteken feneklik meg, most azonban frontot
valtoztat, a partallaspont biralatdnak méas bazisara
tér at és azt 4llitja, hogy a szocialista épités a mi
gazdasagi rendszeriink és a kapifalista vilaggazda-
sag kozotti ellentéteken feneklik meg. Ezzel valojaban
elismerte az ellenzék régi érveinek tarthatatlansagat.

Masodszor. Trockij visszavonulasa azonban iit-
veszt6be, mocsarba valé visszavonulas. Trockij lénye-
gében Szuhanovhoz vonult vissza, nyiltan és leple-
zetleniil. Mi kovetkezik lényegében Trockij ,,uj”
érveib6l? Az, hogy gazdasagi elmaradottsagunk foly-
tan nem értiink meg a szocializmusra, hogy nalunk
nincsenek meg a szocialista gazdasig felépitésének
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objektiv elsfeltételei, hogy népgazdasagunk ennél-
fogva a kapitalista vilaggazdasag fiiggvényévé, a
vilagkapitalizmus ellenérzése alatt all6 gazdasagi egy-
séggé valik és azza is kell valnia.

Ez azonban ,,szuhanovizmus’; nyilt és leplezet-
len ,,szuhanovizmus’’.

Az ellenzék lecsiszott a lejtén a mensevik
Szuhanovhoz, Szuhanov allaspontjara, amely nyiltan
tagadta a szocializmus orszagunkban val6 gy6zelmes
épitésének lehet6ségét.

3. A vildg proletaridtusdval szévetségben épitjiik
a szocializmust

Hogy a szocializmust a parasztsiggal szovetség-
ben épitjiik, ezt, azt hiszem, ellenzékiink nem meri
nyiltan tagadni. Hogy a szocializmust a vilag prole-
tariatusaval szovetségben épitjiik-e — az ellenzék
itt mar megkisérli a kételkedést. Némelyik ellenzéki
még azt is allitja, hogy partunk lebecsiili ennek a
szovetségnek a jelentdségét. Egyikiik pedig, Kame-
nyev, odaig merészkedett, hogy nacional-reformiz-
mussal, azzal vadolta a partot, hogy a nemzetkézi
forradalmi perspektivat nacional-reformista perspek-
tivaval cseréli fel.

Ez, elvtarsak, ostobasag. Feneketlen ostobasag.
Csak oériiltek tagadhatjak annak a szvetségnek ha-
talmas jelentdségét, amely orszagunk proletarjai és
valamennyi tobbi orszag proletarjai kézott a szocia-
lizmus épitése iigyében fennall. Csak oriiltek vadol-
hatjak partunkat azzal, hogy lebecsiili minden orszag
proletarjainak szovetségét. Csakis a vilag prole-
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taridtusaval szovetségben lehet épiteni a szocializ-
must orszagunkban.

A kérdés lényege az, hogyan értelmezziik ezt a
szovetséget.

Amikor a Szovjetunié proletarjai 1917 oktéberé-
ben keziikbe vették a hatalmat — ez segitség volt
minden orszag proletarjainak, ez szovetség volt
velitk.

Amikor Németorszag proletarjai 1918-ban forra-
dalmat csinaltak — ez segitség volt minden orszag
proletarjainak, kiilonosen a Szovjetunié proletérjai-
nak, ez szovetség volt a Szovjetunié proletariatu-
saval.

Amikor a nyugateurdpai proletarok gatoltik a
Szovjetunié elleni intervenciét, nem szallitottak fegy-
vert az ellenforradalmi tabornokoknak, akciobizott-
sadgokat szerveztek és alaaknaztak sajat tékéseik hat-
orszagit — ez segitség volt a Szovjetunio proletarjai-
nak, ez a nyugateurdpai proletarok és a Szovjetunié
proletarjai kozotti szovetség volt. A tokés orszagok
proletarjainak e rokonszenve és e tamogatasa nélkiil
nem tudtunk volna gyo6zni a polgarhaboriban.

Amikor a t6kés orszagok proletarjai tucatjaval
kiildik hozzank a kiild6ttségeket, ellenérzik épitésiin-
ket és azutan szétviszik épitésiink sikereinek hirét
az egész munkas Eurépaban — ez segitség a Szovjet-
unié proletarjainak, hatalmas tamogatas a Szovjet-
unié proletarjainak, ez szévetség a Szovjetunié prole-
tarjaival és fék egy orszagunk elleni esetleges imperia-
lista intervencioval szemben. E tamogatas és e fék
nélkiil nem lenne most ,lélekzetvételi sziinetiink”,
»lélekzetvételi sziinet” nélkiil pedig nem folyna néa-
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lunk lendiiletes munka a szocializmusnak orszagunk-
ban valé6 épitése terén.

Amikor a Szovjetunié proletarjai diktatirajukat
erdsitik, felszamoljak a gazdasagi bomlast, kifejlesz-
tik az épitébmunkat és sikereket érnek el a szocializ-
mus épitésében — ez hatalmas tamogatas a vilag
proletarjainak, ez timogatja a kapitalizmus ellen,
a hatalomért vivott harcukat, mert a Szovjet Koz-
tarsasag fennallasa, szivéssaga, a szocialista épités
frontjan elért sikerei a vilagforradalom hatalmas
tényezdi, amelyek batoritjak a vildg proletarjait a
kapitalizmus ellen vivott harcukban. Aligha kétel-
kedhetiink abban, hogy a Szovjet Koztarsasag meg-
semmisitése maga utan vonna a legsététebb és leg-
vadabb reakciét valamennyi t6kés orszagban.

Forradalmunk ereje és a tokés orszagok forra-
dalmi mozgalmanak ereje ebben a kolesénds tamoga-
tasban és minden orszag proletérjainak e szovetségé-
ben van.

Ezek a kiillonboz6 formai a Szovjetuni6 proletar-
jai és a vilag proletariatusa kozotti szovetségnek.

Az ellenzéknek az a hibaja, hogy nem érti vagy
nem ismeri el a szvetség e formait. Az ellenzéknek
az a baja, hogy a szivetségnek csak egyetlen formajat
ismeri el, a nyugateurépai proletariatus altal a
Szovjetunié proletaridtusanak nyujtott ,,kozvetlen
dllami tamogatas” forméjat, vagyis azt a format,
amely, sajnos, egyelére nincs alkalmazasban, és
emellett az ellenzék a Szovjetunioban foly¢ szocialista
¢épités sorsat kozvetleniil ett6l a jovébeli tamogatas-
tol teszi fiigg6veé.

Az ellenzék azt hiszi, hogy csak a tamogatas
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e formajanak elismerése esetén lehet megoérizni a part
szamira a ,nemzetkozi forradalmi perspektivat”.
De mar mondottam, hogy ez az allaspont a vilagforra-
dalom késlekedése esetén csak gazdasagunk kapita-
lista elemeinek tett szakadatlan engedményekre, és
végiill — kapitulaciora, defetizmusra vezethet.

Kideriil tehat, hogy az eurdpai proletariatus
»kozvetlen &llami tamogatasa”, amelyet az ellenzék
mint a vilag proletariatusaval valé szévetség egyetlen
formajat ajanl, a vilagforradalom késlekedése esetén
a kapitulacié takargatasa.

Kamenyev ,,nemzetkozi forradalmi perspekti-
vaja”’ mint a kapitulacié takargatiasa — lam, valo-
jaban ez Kamenyev ,,perspektivaja’.

Ezért csak csodalni lehet azt a batorsagot,
amellyel Kamenyev itt fellépett, nacional-reformiz-
mussal vadolva partunkat.

Honnan szedte — enyhén szélva — ezt a bator-
sagot Kamenyev, aki nalunk sohasem tiint ki sem
forradalmisagaval, sem internacionalizmusaval?

Honnan szedte ezt a batorsagot Kamenyev, aki
nalunk mindig bolsevik volt a mensevikek kozott és
mensevik a bolsevikok kozott? (Deriiltség.)

Honnan szedte ezt a batorsagot Kamenyev,
akit Lenin annak idején teljes joggal nevezett az
Oktoberi Forradalom ,,sztrajktorGjének”?

Kamenyev tudni o6hajtja, hogy a Szovjetunié
proletaridatusa nemzetkozi-e. Ki kell jelentenem,
hogy a Szovjetunié proletariatusanak nincs szitksége
az Oktéberi Forradalom ,,sztrajktér6jének’ bizonyit-
vanyéra.

Akarja tudni, hogy a Szovjetunié proletariatusa
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mennyire nemzetkozi? Kérdezze meg az angol mun-
kasokat, kérdezze meg a német munkasokat (vih a-
ros taps), kérdezze meg a kinai munkasokat —
és 6k majd beszélnek onnek a Szovjetuni6 proletari-
atusanak nemzetkoziségérdl.

4. Az elfajulds kérdése

Bebizonyitottnak tekinthetjiik tehat, hogy az
ellenzék mai allaspontja — a szocializmus orszagunk-
ban valé gy6zelmes épitése lehetoségének hatéarozott
tagadasa.

A szocializmus gydzelmes épitése lehetdségének
tagadasa azonban a part elfajulasanak perspektiva-
jara vezet, az elfajulas perspektivaja pedig a hatalom
feladasara és egy masik part megalakitasanak kérdé-
séhez vezet.

Trockij ugy tett, mint aki nem tudja komolyan
venni ezt a kérdést. Ez alcazas.

Nem lehet kétséges, hogy ha mi nem épithetiink
szocializmust, a tébbi orszagban pedig késik a forra-
dalom, s kozben nalunk erdsodik a téke ugyanugy,
ahogy népgazdasigunknak és a kapitalista vilag-
gazdasagnak az ,,6sszendvése” is fokozédik — akkor
az ellenzék szempontjdbdl csak két kivezet6 ut marad:

a) vagy hatalmon kell maradnunk és a polgari
demokracia politikajat kell folytatnunk, részt kell
venniink a burzso4 kormanyban, egyszéval ,,mille-
randizmust” kell megvalésitanunk;

b) vagy fel kell adnunk a hatalmat, hogy el ne
fajuljunk, és a hivatalos part mellett uj partot kell
alakitanunk, ami éppen az, amire ellenzékiink tulajdon-
képpen torekedett és lényegében még ma is torekszik.

11 Sztdlin 9. — 1/414
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A két part elmélete, vagy egy uj part elmélete
kozvetleniil a szocializmus gy6zelmes épitése lehet6-
ségének tagadasabol, kozvetleniil az elfajulas perspek-
tivajabol kovetkezik.

Mind az egyik, mind a masik megoldas kapi-
tulaciéra, defetizmusra vezet.

Hogyan allt ez a kérdés a polgarhaboru idé-
szakdban? A kérdés akkor igy allt: ha nem tudunk
hadsereget szervezni és nem - tudjuk visszaverni
az ellenséget, a proletardiktatira elbukik és el-
veszitjik a hatalmat. Akkor a habord volt az elsé
helyen.

Hogyan all a kérdés most, amikor a polgar-
haboru befejez6dott és a gazdasagi épités feladatai
keriiltek az els6 helyre? A kérdés most igy all:
ha nem tudunk szocialista gazdasagot épiteni, akkor
a proletardiktatiranak, egyre komolyabb és komo-
lyabb engedményeket téve a burzsoazianak, el kell
fajulnia és a burzsoa demokracia jarszalagjara kell
keriilnie.

Beleegyezhetnek-e kommunistak abba, hogy
burzsoa politikat folytassanak és elfajuljon a proletar-
diktatira?

Nem, nem egyezhetnek bele és nem szabad
beleegyeznidk.

Ebb6l adédik a kivezetd 1t: fel kell adni a
hatalmat és uj partot kell alakitani, szabadda téve
az utat a restauralédé kapitalizmus szamara.

Kapitulacié, mint az ellenzéki blokk mai allas-
pontjanak természetes folyomanya — ez a kovet-
keztetés.
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v
AZ ELLENZEK ES A PARTEGYSEG KERDESE

Ratérek az utolsé kérdésre, az ellenzéki blokk-
nak és partunk egységének a kérdésére.

Hogyan alakult ki az ellenzéki blokk?

A part azt mondja, hogy az ellenzéki blokk
ugy alakult ki, hogy az ,,1ij ellenzék”, Kamenyev és
Zinovjev, até4llt a trockizmus oldaléra.

Zinovjev és Kamenyev tagadjak ezt és arra
célozgatnak, hogy nem &k mentek Trockijhoz,
hanem Trockij jott hozzajuk.

Lassuk a tényeket.

Beszéltem a XIV. konferencianak arrél a hata-
rozatardl, amelyet a konferencia a szocializmus
orszagunkban val6 épitésének kérdésében hozott.
Beszéltem arrél, hogy Kamenyev és Zinovjev meg-
tagadta ezt a hatirozatot, amelyet nem fogad el
és nem is fogadhat el Trockij, megtagadtak azért,
hogy kozeledjenek Trockijhoz és 4talljanak a troc-
kizmus oldaldra. Igaz ez vagy sem? Igenis, igaz.
Megkisérelték-e Kamenyev és Zinovjev azt, hogy
valamit szembeszegezzenek ezzel az allitassal? Nem,
nem kisérelték meg. Agyonhallgattdk a kérdést.

Van tovabba partunk XIII. konferenciajanak
egy hatarozata, amely a trockizmust kispolgari
elhajlasnak és a leninizmus revizidjanak mindsitis3,
Ezt a hatarozatot, mint ismeretes, a Kommunista
Internacionale V. kongresszusa jovahagyta. Elgadéi
beszédemben azt mondottam, hogy Kamenyev és
Zinovjev megtagadtdk ezt a hatarozatot, amikor
kiilon nyilatkozataikban kijelentették, hogy 1923-ban
11* — 1/14
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a trockizmusnak volt igaza a part ellen folytatott
harcaban. Igaz ez vagy sem? Igenis, igaz. Tett-e
kisérletet Zinovjev és Kamenyev arra, hogy valamit
szembeszegezzen ezzel az allitassal? Hallgatasuk
volt a véalasz.

Tovabbi tények. Kamenyev 1925-ben a kovet-
kezgket irta a trockizmusrol:

s»» Trockij elvtars lett az a csatorna, amelyen keresztiil
a kispolgari befolyés behatol partunkba. Fellépéseinek egész
jellege, egész torténelmi multja mutatja hogy ez igy van.
A part ellen folytatott harcdban immaér szimbélumava valt
az orszigban mindannak, ami partunk ellen irdnyul” ..
»Mindent el kell kovetniink annak érdekében, hogy ennek a
nem-bolsevik tanftasnak a fert6zésétél megvédjiik a part-
nak azokat a rétegeit, amelyekre szamit — nevezetesen
ifjusagunkat, a jovének ezt a letéteményesét, amelynek
majdan partunk sorsat kezébe kell vennie. Es éppen ezért
partunk soronlevé feladataul kell kitiizni azt, hogy a leg-
kiillonbozébb forméban fokozott mértékben magyardzza
meg Trockij elvtars allaspontjanak helytelenségét, azt,
hogy vdlasztani kell a trockizmus és a leninizmus kézott, hogy
nem lehet a kettét egymdssal dsszeegyeztetni”’* (Kamenyev.
»A part és a trockizmus”, ,,A leninizmusért” c. gyiijte-
ményben, 84—86. old.).

Van-e Kamenyevnek batorsiga ahhoz, hogy
most megismételje ezeket a szavakat? Ha hajlandé
megismételni 6ket, akkor miért van most blokkban
Trockijjal? Ha nem meri megismételni fket, akkor
nem vilagos-e, hogy Kamenyev feladta régi 4llas-
pontjat és 4tallt a trockizmus oldalara?

Zinovjev ezt irta a trockizmusrél 1925-ben:

* Az én alahuzdsom. — 1. Szt.
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»Trockij elvtars legutobbi fellépése (,,Oktober tanul-
s4gai’) nem mas, mint mar meglehetésen nyilt kisérlet a
leninizmus alapjainak revizidjdra, sét, kizvellen felszdmo-
ldsdra*. A legrovidebb idén beliil ezt vildgosan fogja latni
egész partunk és az egész Internacionale” (Zinovjev.
,,Bolsevizmus vagy trockizmus’, ,,A leninizmusért” c.
gyiijteményben, 120. old.).

Hasonlitsdk 6ssze Zinovjevnek ezeket a szavait
azzal, amit Kamenyev mondott beszédében: ,,Mi
azért tartunk Trockijjal, mert 6 nem revidealja
Lenin alapeszméit’”’ — és akkor megértik, hogy milyen
mélyre zuhant Kamenyev és Zinovjev.

Zinovjev ugyanabban az évben, 1925-ben ezt
frta Trockijrol:

»Most dél el a kérdés, hogy mi is tulajdonképpen az
OKP 1925-ben. 1903-ban ezt a kérdést a szervezeti szabaly-
zat elsé paragrafusdval kapcsolatos 4llaspont dontotte el,
1925-ben pedig a Trockijhoz, a trockizmushoz valé6 viszony.
Aki azt mondja, hogy a trockizmus «t6rvényes arnyalattan»
valhat a bolsevik partban, az maga sem bolsevik tobbé.
Aki most Trockijjal szivetségben, azzal a trockizmussal egy!itt-
miikédve akarja a pdrtol épileni, amely nyillan tdmadja a
bolsevizmust, az elfordul a leninizmus alapjaitél*. Meg kell
érteni, hogy a trockizmus tilhaladott szakasz, hogy a
lenini partot most csak a trockizmussal szembeszallva lehet
épiteni” (,,Pravda’, 1925 februar 5).

Van-e Zinovjevnek batorsaga ahhoz, hogy most
megismételje ezeket a szavakat? Ha hajlandé meg-
ismételni O6ket, akkor miért van most blokkban
Trockijjal? Ha nem tudja megismételni 6ket, akkor

* Az én aldhuzdsom. — I. Szt
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nem vildgos-e, hogy Zinovjev elfordult a leninizmus-
tol és atallt a trockizmushoz?

Mirdl tanuskodnak mindezek a tények?

Arrél, hogy az ellenzéki blokk ugy tev6dott
ossze, hogy Kamenyev és Zinovjev atallt a trockizmus
oldalara.

Milyen az ellenzéki blokk plalformja?

Az ellenzéki blokk platformja a szocidldemokrata
elhajlas platformja, a jobboldali elhajlas platformja
partunkban, olyan platform, amelynek célkitiizése
az, hogy 0Osszegyiijtson mindenféle és mindenfajta
opportunista aramlatot a part elleni, a part egysége
elleni, a part tekintélye elleni harc megszervezése
érdekében. Kamenyev a Kozponti Bizottsagra céloz-
gatva beszél arrél, hogy partunkban jobboldali
elhajlas van. De ez fogas, otromba és alattomos fogés,
amelynek az a célja, hogy a part ellen emelt nagyhangu
vadakkal leplezze az ellenzéki blokk opportunizmusat.
A valésag az, hogy a jobboldali elhajlas kifejezéje
partunkban az ellenzéki blokk. Mi az ellenzéket nem
kijelentései, hanem tettei alapjan itéljik meg. Az
ellenzék tettei pedig arrél tanuskodnak, hogy az
ellenzék a gyiijtépontja és melegigya mindenféle
¢és mindenfajta opportunista elemnek — Osszovszkij-
tdl és a ,,munkasellenzéktol’” kezdve egészen Souva-
rine-ig és Maslowig, Korschig és Ruth Fischerig.
A frakcidézas visszaallitasa, a parton beliili frakcio-
szabadsag elméletének visszaallitasa, partunk vala-
mennyi opportunista elemének Gsszegyiijtése, harc
a part egysége ellen, harc a part vezeté kaderei
ellen, harc egy 1j part megalakitasdért — ez most
az ellenzék szamitdsa, ha Kamenyev felszélal4sa
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alapjan itéliink. Kamenyev felszélalasa ebben a
tekintetben fordulat az ellenzék 1926 oktoéberi
»nyllatkozatatél” az ellenzék szakadar vonalanak
visszaallitasa felé.

Mi az ellenzéki blokk a pdrteqység szempontjdbol?

Az ellenzéki blokk egy uj part csiraja partunkban.
Vagy talan nem tény az, hogy az ellenzéknek sajat
kozponti bizottsaga és sajat parhuzamos helyi
bizottsagai voltak? Az ellenzék azt erésitgette 1926
oktéber 16-i nyilatkozataban, hogy lemondott a
frakciozasrél. De vajjon Kamenyev felszélalasa nem
arrol tanuskodik, hogy az ellenzék ismét visszatért a
frakciéharchoz? Hol a biztositék arra, hogy az ellenzék
nem allitotta maris vissza sajat kozponti szervét
és helyi parhuzamos szervezeteit? Vajjon nem tény
az, hogy az ellenzék kiilon tagdijakat szedett sajat
pénztara szdmara? Hol a biztositék arra, hogy az
ellenzék nem lépett ujra erre a szakadar dtra?

Az ellenzéki blokk egy uj pdrt csirdja, amely
alaassa partunk egységét.

A feladat az, hogy szétzizzuk és felszamoljuk
ezt a blokkot. (Viharos taps.)

Elvtarsak, a proletardiktatira olyan viszonyok
kozott, amikor mas orszigokban az imperializmus
uralkodik, amikor egy orszag, csak egy orszag tudta
Attorni a t6ke frontjat, egyetlen percig sem allhat
fenn a part egysége nélkiil, vasfegyelemmel fel-
vértezett part nélkiil. Azokat a kisérleteket, amelyek
a part egységének aldasisara, uj part alakitasara
iranyulnak, gyokeritkben el kell vagnunk, ha meg
akarjuk 6rizni a proletardiktatiirat, ha szocializmust
akarunk épiteni,
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A feladat tehat az, hogy az ellenzéki blokkot
felszamoljuk és partunk egységét megszilarditsuk.

A
BEFEJEZES

Befejezem, elvtarsak.

Ha osszefoglaljuk a vita eredményeit, levonha-
tunk egy altalanos kovetkeztetést, amelyhez nem fér-
het semmi kétség, mégpedig azt a kovetkeztetést,
hogy partunk XIV. kongresszusanak igaza volt, ami-
kor azt mondotta, hogy az ellenzék nem hisz prole-
tariatusunk erejében, nem hisz a szocializmus orsza-
gunkban val6é gyé6zelmes épitésének lehetGségében.

Ez sziir6dik le a benyomasokbdl, ez az az altala-
nos kovetkeztetés, amelynek ki kellett alakulnia az
elvtarsakban.

fgy tehat két ers van 6nok el6tt. Egyfelél —
partunk, amely magabiztosan vezeti elére a Szovjet-
unio proletariatusat, szocializmust épit és minden
orszag proletarjait harcra szolitja. Masfelsl — az
ellenzék, amely ugy tantorog partunk utan, mint
valami roskatag vénember, reumas labbal, fajos
derékkal, fejfajosan, — az ellenzék, amely arasztja
magabol a pesszimizmust és mérgezi a levegot fecse-
gésével, hogy nalunk, a Szovjetuniéban semmi sem
lesz a szocializmusbdl, hogy naluk, a burzsoiknal,
minden a legnagyobb rendben van, nalunk pedig,
a proletaroknal, minden rosszul all.

Ez az a két er6, elvtarsak, amelyek onok el6tt
Allnak.
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Az elvtarsaknak valasztaniok kell. (Deriilt-
ség.)

Nem kételkedem abban, hogy helyesen fognak
valasztani. (Taps.)

Az ellenzék frakciés elvakultsagaban olyasvala-
minek tekinti forradalmunkat, mint ami hijaval van
minden 6nallé erének, mint ami csak afféle ingyenes
melléklete a jovGbeni, még nem gy6zott nyugati
forradalomnak.

Lenin elvtars nem ilyennek tekintette a mi forra-
dalmunkat, a Szovjet Koztarsasagot. Lenin elvtars
a Szovjet Koztarsasagot faklyanak tekintette, amely
megvilagitja az utat minden orszdg proletarjai sza-
mara.

Lenin elvtars azt mondotta errél:

»A Szovjet Koztarsasag példaja sokaig ott fog lebegni
szemiik el6tt (vagyis a vildg proletarjai el6tt. — I. Sz.).
Szocialista Szovjet Koztarsasagunk szilardan fog allni,
mint a nemzetkozi szocializmus faklyaja és a dolgoz6 tome-
gek példaképe. Ott — marakodas, habord, vérontss,
milliés emberdldozatok, tékés kizsakmanyolas, itt — igazi
békepolitika és Szocialista Szovjet Koztarsasag” (XXIL
kot. 218, old.).

E faklya koriil két front alakult ki: a proletar-
diktatura ellenségeinek frontja, akik igyekeznek nim-
buszatol megfosztani, megingatni és kioltani ezt a
faklyat, és a proletardiktatira baratainak frontja,
akik igyekeznek tamogatni ezt a faklyat és szitani
langjat.

A feladat az, hogy tamogassuk ezt a faklyat és
szilarditsuk meg létét a vilagforradalom gyo6zelme
érdekében,
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Elvtarsak! Nem kételkedem abban, hogy 6nék
mindent megtesznek annak érdekében, hogy ez a
faklya langoljon és megvilagitsa az utat minden
elnyomott és leigazott elott.

Nem kételkedem abban, hogy mindent megtesz-
nek annak érdekében, hogy e faklya langja mennél
magasabban lobogjon a proletariatus ellenségeinek
rettenetére.

Nem kételkedem abban, hogy mindent megtesz-
nek annak érdekében, hogy a vilAg minden részén
kigyulladjanak ilyen faklyadk a vildg proletarjainak
éromére. (Hosszantartd, sokaig nem
sziin6 taps. A kildottek mind fel-
4l1lnak és az,Jnternacionalét” ének-
lik. HAiromszoros ,hurra”)



163

LEVEL KSZENOFONTOVHOZ

Levelét és cikke véazlatat olvastam. Elnézést
kérek, hogy- késtem a valasszal.

A kovetkez6 megjegyzéseim vannak:

1. Ellene vagyok annak, hogy On ,Lenin és
Sztalin tanitvanyanak’ nevezze magat. Nekem nin-
csenek tanitvanyaim. Nevezze magit Lenin tanit-
vanyanak, ehhez Onnek joga van, Sackin birilata
ellenére is. De arra nincs alapja, hogy Lenin tanit-
vanya tanitvanyanak nevezze magat. Ez helytelen.
Ez felesleges.

2. Ellene vagyok annak, hegy On a Sackinnal
folytatott vitaban most, 1926 végén, 1924 jiliusaban
irt maganlevelemre hivatkozzék. Annal is inkabb,
mert a leninizmus meghatdrozdsdnak vitatott kérdé-
sét 1924 marciusaban fogalmaztam meg, a ,,Leninrdl
és a leninizmusrol’’3* cimii konyv megjelenése eldtt.
Nem is szélva arrdl, hogy a levelem egyik részletére
valé hivatkozas, amely Onnek a legesekélyebb el6nyt
sem nyujtana a Sackinnal folytatott vitaban, dssze-
zavarja a kérdést, és mas sikra tereli a figyelmet,
engem pedig arra kényszerithet, hogy a sajtéban
Onre nézve kedvezdtlen nyilatkozatot tegyek (amit
nem szivesen tennék).
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3. Véleményem szerint Sackinnak altalaban igaza
van, Onnek pedig nincs igaza. Sajnalom, hogy nem
volt médomban atnézni a stratégiardl irt ujabb brosii-
rajat. Okvetleniil lebeszéltem volna Ont arrél, hogy
egy ilyen elhamarkodott és pongyolan megirt mun-
kat, amelyben tobb durva hiba és helytelen meg-
fogalmazas is van, kiadjon.

4. Ez persze nem jelenti azt, hogy Sackinnak
mindenben igaza van. Megemlitem Sackin f6bb hibait.

Hibas példaul Sackin cikkének az a része, ahol
Marxnak azt a tételét, mely szerint lehetetlen a mun-
kasosztaly feladatainak nemzeti keretek kozott valéd
megoldasa, majdhogynem azonosnak tartja Lenin-
nek azzal a tételével, hogy a szocializmus gy6zelme
egy orszagban lehetséges. Ahelyett, hogy feltarna a két
tétel kozti kilonbséget és a kiilonbség torténelmi
gyokereit, Sackin egy semmitmondé megjegyzésre
szoritkozik, és ezzel elkeni a legfontosabb kérdést.
A mellébeszélés azonban nem jelenti a kérdés meg-
oldasat.

Nincs igaza Sackinnak abban sem, hogy — bar
maga sem veszi észre — szembedllitja egymassal
Leninnek a proletardiktaturarol sz6lé két megfogal-
mazasat (a diktatdrarél, mint egy osztaly uralmardl,
és a diktaturarol, mint a proletariatus és a nem-
proletar osztalyok dolgozd rétegei kozotti sajdtos
formdju szovelségrél — a proletariatus altal gyakorolt
allami vezetés mellett). Sackinnak igaza van, amikor
elveti a parasztsagnak a diktatura idején a hatalom-
ban val6 részvétele eszméjét, a hatalomnak a dikta-
tara idején két osztaly kozotti megosztasa eszméjét.
De nincs igaza, amikor szembeallitja egymassal ezt
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a két megfogalmazast, mert ha szembeallitja Gket,
az azt jelenti, hogy nem értette meg oket.

Nem tetszik nekem Sackin cikkeinek durvan
ontelt hangja sem: 6 maga szerénységet prédikal,
a valésadgban pedig a lehetd legonteltebbnek mutat-
kozik.

5. Azt tanacsolom, hogy ne lépjen fel vitacikkel
a sajtoban, mert Onnek nincs igaza, Sackinnak pedig
altalaban igaza van. Jobban teszi, ha nekilat a leniniz-
mus komoly és elmélyiilt tanulmanyozasihoz. Ezen-
kiviil még azt tanacsolom, egyszersmindenkorra mond-
jon bucsut annak a szokasnak, hogy sebtében, heve-
nyészve odavetett kényvecskéket adjon ki a leniniz-
musrol. Ez megengedhetetlen.

1926 december 30.

Elbszér e kdétet orosznyelvl
kiaddsdban jelent meg.
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munkaja azt mutatja, hogy a part meg tudta talalni
ennek a kérdésnek helyes megoldasat.

Mi sziikséges ahhoz, hogy a part politikaja helyes
legyen ebben az alapvetd kérdésben?

Elészor, sziikséges, hogy a part politikaja bizto-
sitsa az Osszefogast, a szovetséget a munkasosztaly
és a parasztsag kozott.

Masodszor, sziikséges, hogy a part politik4ja
allanddan biztositsa a proletariatus vezetését ezen
a szovetségen, ezen az Osszefogason beliil.

Ahhoz, hogy az Osszefogast biztositsuk, sziiksé-
ges, hogy pénziigyi politikank altalaban és kiilono-
sen adodpolitikank megfeleljen a dolgozé tomegek
érdekeinek, hogy arpolitikank helyes, azaz olyan
legyen, amely el6nyds a munkasosztaly és a paraszt-
sag érdekei szempontjabol, hogy a szovetkezeti szer-
vezkedést meghonositsuk mind a varosban, mind
pedig kiilonosen a falun, rendszeresen, naproél napra.

Azt hiszem, ebben a tekintetben helyes uton
jarunk. Ellenkezé esetben komoly bonyodalmaink
volnanak.

Nem mondom, hogy ezen a téren nalunk nincse-
nek nehézségek. Vannak nehézségek, mégpedig na-
gyon komolyak. De ezeket a nehézségeket lekiizdjiik.
Mégpedig azért kiizdjik le Gket, mert politikank
altalaban helyes.

Es mire van sziikség annak biztositasara, hogy
a proletaridtus vezesse a parasztsagot? Ehhez
az orszag iparositdsara van szitkség. Arra van sziik-
ség, hogy szocialista iparunk ngjon és er6sodjon.
Arra van sziikség, hogy névekvé szocialista iparunk
vigye magaval a mez6gazdasigot.
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mgaz i ame e mew

Lenin mondotta: minden 1j gyar, minden uj
iizem annyira meger6siti a munkasosztaly pozicidit
a falu vezetése értelmében, hogy nem kell félniink
semmiféle kispolgari kornyezettél. Lenin ezt 1921-ben
mondotta. Azéta 6t év telt el. Ez alatt az idGszak
alatt iparunk megnétt, 4j gyarak keletkeztek. Es
csakugyan kideriil, hogy minden 4j gyar uj er6d a
proletariatus kezében, amely biztositja szamara a
parasztsag millids témegeinek vezetését.

Latjak tehat, hogy a part ezen a téren is meg
tudta talalni a helyes politikat.

Nem mondom, hogy nincsenek nehézségeink ezen
a téren. Nehézségek természetesen vannak, de nem
féliink tolik, és lekiizdjilk oket, mert politikdnk
alapjaban véve helyes.

Azt mondjak, hogy a Szovjetek hatalma a leg-
szilardabb hatalom a vilag valamennyi ma létezé
korménya kozott. Ez igaz. Mi ennek a magyarazata?
Ennek az a magyarazata, hogy a Szovjethatalom
politikaja az egyetlen helyes politika.

De elegendé-e a helyes politika egymagaban
ahhoz, hogy legydzziink minden néven nevezendd
nehézséget, amely utunkon felmeriil?

Nem, nem elegendd.

Ehhez legalabb két tovabbi feltétel sziikséges.

Az elsé feltétel. Mindenekel6tt az sziikséges, hogy
a part altal kidolgozott helyes politikat val6ban
atilltessék az életbe, valoban teljes egészében meg-
valdsitsak. '

Persze, a helyes politika mindennél fontosabb.
De ha ezt a politikat nem iiltetik at az életbe, ha ezt
a politikat a gyakorlatban, amikor az életbe atiilte-
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tik, eltorzitjak — mi a haszna akkor az ilyen politika-
nak? Az életben el6fordulnak olyan esetek, hogy
a politika helyes, de nem valésitjak meg, vagy nem
ugy valdsitjak meg, ahogy kell. Nalunk most szép
szammal vannak ilyen esetek. Eppen ilyen esetekre
gondolt Lenin, amikor a XI. kongresszuson utolso6
beszédében? azt mondotta:

Politikank helyes, de ez nem elegendd, s ezért
most az a feladat, hogy nyélbe iissilk az emberek
helyes kivalasztasat és megszervezziik a végrehajtas
ellenérzését.

Az emberek kivalasztasa és a végrehajtas ellen-
orzése — erre élezte ki a kérdést Lenin utolso beszé-
dében. Azt hiszem, ennek a lenini utmutatésnak
épitomunkank egész ideje alatt szemiink elétt kell
lebegnie. Az épités vezetéséhez nem elegendék a
helyes iranyelvek, — ehhez az is sziikséges, hogy
szovjet, gazdasagi, szovetkezeti és minden egyéb
épitémunkank vezetd poziciéiba olyan embereket allit-
sunk, akik fel tudjak fogni ezeknek az iranyelveknek
értelmét és jelentdségét, akik képesek arra, hogy
becsiiletesen és lelkiismeretesen megvaldsitsak ezeket
az iranyelveket, akik ezeknek az iranyelveknek a
megval6sitasat nem iires formasagnak tekintik, hanem
becsiilet dolganak, legf6bb kotelességiiknek a parttal
és a proletariatussal szemben.

Igy kell érteni Lenin jelszavat: helyesen valaszd
ki az embereket és ellenérizd a végrehajtast.

Amde nalunk néha éppenennek az ellenkezdje tor-
ténik. Tessék-lassék maddra elismerik ugyan a part és a
Szovjethatalom legfels6bb szerveinek utasitasait, a
val6sagban azonban véka al4 rejtik azokat és tovabb-

12 Sztdlin 9. — 9/17
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ra is egészen més politikat hajtanak végre. Vagy talan
nem tény az, hogy olykor egyes gazdasagi, szovet-
kezeti és egyéb apparatusok egyes vezet6i véka ala
rejtik a part helyes utasitasait és tovabbra is a régi,
kitaposott osvényen haladnak? Ha péld4dul a part
és a Szovjethatalom kozponti szervei gy dontenek,
hogy politikank soronlevé feladata a kiskereskedelmi
arak leszallitasa, de szamos szovetkezeti és altala-
ban kereskedelmi funkcionirius erre a hatarozatra
a fiille botjat sem mozditja és inkabb megkeriili
a hatarozatot — minek nevezziik az ilyesmit? Mi ez,
ha nem al4isasa annak a helyes politikanak, amelynek
lelkiismeretes végrehajtasatoél fiigg a munkas-paraszt
osszefogas sorsa, a munkas-paraszt szovetség sorsa,
a Szovjethatalom sorsa?

Eppen ilyen esetekre gondolt Lenin, amikor
azt mondta:

Vonalunk helyes, de a gép nem oda megy, ahova
mennie kell.

Ugyan mivel magyarazhaté ez, hogy a gép letér
a vonalrél? Nyilvan azzal, hogy ennek a gépnek az
Osszetétele, ennek az apparatusnak az osszetétele
nem mindig j6 mindségii.

Ezért a péartnak és a Szovjethatalomnak most
egyik soronlevj feladata a funkcionariusok helyes
kivalasztasa és a végrehajtés ellenérzése.

Ezért kell a partnak éberen iigyelnie arra, hogy
épitémunkank vezet6 funkcionariusait annak a szem-
pontnak megfeleléen vélogassak ki, hogy vajjon
lelkiismeretesen at tudjak-e iiltetni a gyakorlatba
a part és a Szovjethatalom politikajat.

A madsodik feltétel. Persze, ez még nem minden.
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Emellett feltétlentil el kell érni, hogy a tomegek part-
vezetésének szinvonala emelkedjék, ami egyittal
megkonnyiti a nagy munkastomegek, valamint a
parasztok bevonasat egész épitémunkankba. A prole-
tar vezetés biztositasa — természetesen ez a legfobb.
De a proletariatus a part utjan nyilvanitja ki vezeté
akaratat. Az épités vezetése rossz parttal az élen —
lehetetlen. Hogy a proletariatus vezethessen, ahhoz
feltétleniil sziikséges, hogy partja, mint a témegek
legfébb vezetdje, hivatasinak magaslatan alljon.
Ehhez viszont mi sziikséges? Ehhez az sziikséges,
hogy a part vezetése ne formasag, ne papirosvezetés,
hanem valésagos vezetés legyen. Ehhez az sziikséges,
hogy a partvezetés a lehet6 legnagyobb mértékben
rugalmas legyen.

Azt mondjak, hogy a munkéasosztaly nagy tome-
geinek aktivizalasa nélkiil nem gyézhetiink épitésiink
frontjan. Ez tokéletesen igaz. De mit jelent ez?
Azt jelenti, hogy a nagy tomegeknek épitésiink
iigyébe val6é bevonasahoz feltétleniil sziikséges, hogy
helyesen, rugalmasan, és ne elhamarkodott médon
vezessiik ezeket a tomegeket. De ki vezesse a tome-
geket? A tomegeket a partnak kell vezetnie. Csak-
hogy a part nem vezetheti a tomegeket, ha nem veszi
szamitasba azokat a valtozisokat, amelyek a mun-
kasok és a parasztok soraiban a legutébbi években
végbementek. Ma mar nem lehet a régi mddon,
egyes-egyediil rendeletek és utasitasok utjanvezetni.
Az ilyen vezetés idejét multa. Most a merében formai
vezetés csak elégedetlenséget sziilhet. Ugyan miért?
Azért, mert megnétt a munkasosztaly aktivitasa,
megnéttek a munkasosztaly igényei, megnétt a
12* — 8/5
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munkésok érzékenysége munkéink fogyatékossagai-
val szemben s a munkésok nagyobb kiovetelményeket
tamasztanak.

J6 ez? Persze, hogy jo. Mindig is erre toreked-
tiink. Ebbél azonban az kévetkezik, hogy a munkés-
osztaly vezetése bonyolultabba valik, maganak a
vezetésnek pedig rugalmasabb jellegiinek kell lennie.
Azel6tt elofordult, hogy raléptiink valakinek a labéra,
és — oda se neki. Most mar ez nem jarja, elvtarsak!
Most arra van szitkség, hogy a leheté legnagyobb
figyelmet forditsuk még a legjelentéktelenebb apré-
sagra is, mert hiszen a munkasok mindennapi élete
¢ppen ezekb6l az aprdésagokbdl tevédik oOssze.

Ugyanezt kell mondanunk a parasztsagrol is.
A mai paraszt nem ugyanaz, aki két-harom évvel
ezelott volt. Szintén érzékenyebbé és tudatosabba
valt. Elolvassa az ugynevezett vezetdk cikkeit, meg-
vitatja azokat, alaposan szemiigyre veszi minden
egyes vezet6jét és megalkotja réluk sajat véleményét.
Ne gondoljak, hogy a paraszt ostoba, amilyennek
egyes okosok néha feltiintetik 6ket. Nem, elvtarsak,
a paraszt okosabb sok varosi okosnal. Es most azt
akarja, hogy figyelmesebbek legyiink iranyaban.
Itt ugyanugy, mint a munkasck tekintetében, nem
szoritkozhatunk pusztin hatarozatokra. Itt ugyan-
ugy, mint a munkasoknak, meg kell magyarazni
a part és a Szovjethatalom utasitasait, tiirelmesen
és gondosan kell megmagyarazni, hogy az emberek
megértsék, mit akar a part és hova vezeti az orszagot.
Ha ma nem értették meg — tessék megmagyarazni
holnap. Ha holnap sem értik meg, tessék meg-
magyarazni holnaputan. Maskiilonben nem lesz
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és manapsdg nem is lehetséges semminemii ve-
zetés.

Ez persze nem azt jelenti, hogy le kell mondani
a vezetésr6l. Nem, nem ezt jelenti. A tomeg nem
becsiilheti a partot, ha a part lemond a vezetésrol,
ha nem vezet tobbé. A tomegek maguk akarjak, hogy
vezessék Gket, s a tomegek szilard vezetést kivannak.
De a tomegek azt akarjak, hogy a vezetés ne forma-
sdg, ne papirosvezetés legyen, hanem legyen valé-
sagos vezetés, amely érthetd szdmukra, Eppen
ezért van sziikség a part és a Szovjethatalom céljai-
nak, feladatainak, utasitisainak és utmutatéasainak
tirelmes megmagyarazasara. A vezetést nem szabad
feladni és lazitani sem szabad. Ellenkezdleg, a vezetést
meg kell erésiteni. A vezetés megerésitése érdekében
azonban elengedhetetlen, hogy maga a vezetés
rugalmasabba valjék, a part pedig a lehetd legnagyobb
figyelmet tanusitsa a témegek igényei iranyaban.

Befejezem, elvtarsak. Politikank helyes s ebben
van a mi erdnk. De hogy politikdnk ne légjon a
levegben, ahhoz legalabbis két feltétel sziikséges.
Elészér, a funkcionariusok helyes kivalasztisa és
a partutasitasok végrehajtasanak ellendrzése. Masod-
szor, rugalmassag a tomegek vezetésében, a lehetd
legnagyobb figyelmesség a tomegek igényei irant,
figyelmesség és tjra figyelmesség. (Nagy, hosz-
szantarté taps, mindenki éljenez;
a jelenlevdok feldllnak és eléneklik
az ,IJnternacionglét”.)

wPravda’”’ 13. sz.
1927 janudr 16.
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mindkét oldalt magaban foglalja, ez persze igaz.
De hogy a politikai egyenlétlenség most nem aktuélis
kérdés szamunkra, marmint a SzK(b)P-ban miik6d6
ellenzékkel folyé mostani vitdink szempontjabél,
ehhez nem fér semmi kétség. Miben lathatjuk a
politikai egyenldtlenség legkirivébb kifejezését a
mostani helyzetben a vilagfejl6dés szempontjabél?
Abban, hogy nalunk élenjaré hatalom van, a prole-
tariatus hatalma, a Szovjetek hatalma, ezzel szemben
a technikai és kulturalis tekintetben legfejlettebb
orszdgokban elmaradott, azaz burzsoa hatalom 4ll
fenn. Tagadja-e az ellenzék ennek a politikai egyenl6t-
lenségnek a lehetdségét vagy fennallasat? Nem,
nem tagadja. Ellenkezdleg, azt, hogy a proletariatus
eqy orszagban megragadhatja a hatalmat, teljesen
lehetségesnek tartja.

Nem ezen a téren vannak tehat a mi nézetelté-
réseink.

A nézeteltérések annal a kérdésnél kezd6dnek,
hogy le lehet-e gazdasdgilag gy6zni a burzsoaziat,
vagyis fel lehet-e épiteni a szocializmust a Szovjet-
hatalom fennéllasa mellett egy olyan orszigban,
amelyet kapitalista orszagok vesznek koriil. A nézet-
eltérések tehat gazdasagi téren vannak. Ezért dombo-
ritjuk ki a kapitalista orszagok egyenlétlen fejlédése
torvényének gazdasagi oldalat. Zsirov elvtars hibaja
az, hogy nem vette észre az ellenzékkel folytatott
vitdinknak ezt a sajatossagat, és az egyenl6tlen
fejlodés torvénye gazdasagi oldalanak kidomboritasat
e torvény politikai oldalanak tagadasaként fogta fel.

Egyszoval, Zsirov elvtars az ellenzékkel folyta-
tott vitdinknak éppen a velejét nem vette észre.
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Arrél nem is szdlok, hogy az egyenlétlenség
torvényének gazdasagi oldala maga az alapja minden-
féle és mindenfajta katasztréfdnak a kapitalista
vildggazdasag fejlodése terén, koztiik a politikai
katasztréfaknak is.

3. Zsirov elvtars nem latja az imperializmus-
elotti kapitalizmus és az imperialista kapitalizmus
kozotti killonbség egész mélységét. Az egyenlétlien-
ség torvénye nala a vilagkapitalizmus fejl6désének
valik. De ha ez igy van, honnan tamadt a kiilonbség
az emelkedd iranyban fejlddé kapitalizmus és az
elhalé, a lefelé mend vonalon fejlédé kapitalizmus
kozott? Honnan tadmadt a kiilonbség a siman,
evoliciés uton fejlédé kapitalizmus és a rothadas
utjan, ugrasok és katasztréfak utjan fejlodé kapi-
talizmus kozott? Miért volt azel6tt lehetetlen a
szocializmus gydzelme egyes orszdgokban, és miért
valt most lehetségessé? Lehet-e szemet hiinyni olyan
tényekre, mint a findnctéke uralma, a technika
ériasi iramu fejlédése, a nivellalodasi tendencia,
a vilag felosztasa érdekszférakra, a tékés orszagok
viharos, ugrasszerii fejlodése és az ezzel egyiittjaréd
katasztréfak, a mar felosztott vilag idénkénti ujra-
felosztasai, és a szocializmus egyes orszagokban
valé gy6zelmének mindezzel dsszefiiggd lehetésége.

Miben kiilonbbzik ebben az esetben Zsirov
elvtars Allaspontja ellenzékiink A&llaspontjatél, és
tulajdonképpen miért, milyen alapon vitazik az
ellenzékkel?

Zsirov elvtars, tgylatszik, nem érti, hogy a
kapitalizmus fejlédéstorvényei, eltér6en a szociolégiai
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torvényektdl, amelyek a tarsadalmi fejlédés minden
fazisara érvényesek, valtozhatnak és kell is hogy
véltozzanak. Az egyenldtlenség torvényének az impe-
rializmusel6tti kapitalizmus idején volt egy bizonyos
formaja és eredményei is ennek a formanak meg-
feleloek voltak, az imperialista kapitalizmus idején
ellenben ez a térvény mas format 61t és ennek kavet-
keztében eredmgnyei is masok lesznek. Ezért lehet és
kell azt mondanunk, hogy a kapitalista orszagok fejl6-
désének egyenl6tlensége mas az imperializmus idején,
mint a régi kapitalizmus idején. Az a kérdés, hogy
a kapitalizmus torvényei hogyan valtoznak a kapi-
talista fejlodés kiilonbozo szakaszain, hogyan korlato-
z0dik vagy er6s0dik hatasuk a valtozé viszonyoktol
fliggben — ez a kérdés elméleti szempontbol killondsen
érdekes,amireelsésorban kellett volna gondolnia annak,
aki kiilon cikket ir az egyenl6tlenség torvényérol.
Zsirov elvtars baja (nem pedig biine) az, hogy egy-
altalan nem latja a kérdésnek ezt az oldalat.

4. Nem térek ki maés, szerintem maga Zsirov
elvtars el6tt is homalyos kérdésekre, amelyeket
cikkében érintett, mint példaul a ,,vilsgkapitalista
rendszer nem-szubjektivitasanak’ stb. kérdésére.
Latom, hogy Zsirov elvtarsnak valdsaggal viszket
a nyelve, csakhogy valami kiilonéset és meglepést
mondjon.

5. Ami a Zsirov elvtars cikkéhez tervezett
szerkesztdségi megjegyzést illeti, azt hiszem, hogy
egy olyan felelés folydiratban, mint a ,,Bolsevik"”,
nincs helye ilyen szerkesztdségi megjegyzéseknek.
Kijelenteni, hogy a szerkesztéség ,,nem ért egyet
a szerzé6 egyes tételeivel”, és nem megmondani,
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melyek ezek a tételek — ez kitérés a kérdés elsl,
és az olvasgkban megiitkozést kelt. Szerintem a
,»,Bolsevik’-ban efféle megjegyzéseknek nincs helye.

Kommunista iidvézlettel

1. Sztdlin
1927 januar 28.

Elbszér e kétel orosznyelvil
kiaddsdban jelent meg.
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BESZED AZ OKTOBER VASUT
SZTALIN-FOM UHELYENEK
MUNKASGY OLESEN

1927 méreius 1
(Rovid ismertetés)

Elvtarsak! A szénokoknak rendszerint vég nélkiil
»illik”” beszélni azért, hogy masok szintén vég nélkiil
hallgassak &ket. Azt hiszem, ezuttal kissé eltériink
ettol a szokastol. En arra szoritkozom, hogy valaszo-
lok azokra a kérdésekre, amelyeket egyes elvtarsak
itt irasban benyujtottak. Azt hiszem, ez igy élénkebb
lesz. Ha beleegyeznek, hozza is kezdek.

A kérdések tobbsége egyetlen kérdésre vezethetd
vissza: lesz-e haboru ebben az évben, ez év tavaszan
vagy &szén?

Valaszom: habori nalunk nem lesz sem ez év
tavaszan, sem ez év 6szén,

Nem azért nem lesz nalunk haboru az idén,
mert altalaban nem all fenn az imperialista haborik
veszélye. Nem, a haboruk veszélye fennall. Ebben
az évben azért nem lesz habori, mert ellenségeink
még nem késziiltek fel a haborura, mert ellenségeink
jobban félnek a haboriu kovetkezményeitsl, mint
barki mas, mert a nyugati munkasok nem akarnak
harcolni a Szovjetunié ellen, munkasok nélkiil pedig
lehetetlen haborit viselni, s végiil, mert szilard és
tantorithatatlan békepolitikat folytatunk, ez a
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korillmény pedig megneheziti a haborat orsza-.
gunk ellen.

Sztalin elvtars, miutan ezeket a tételeket a
nyugati nagy- és kishatalmakkal val6 kapcsolataink
teriiletérol vett tényekkel megindokolta, ratért a
Szovjetunié keleti politikajanak kérdésére.

Azt mondjak nekiink, hogy az a barati politika,
amelyet a keleti fiiggé és gyarmati népek iranyaban
folytatunk, résziinkrdl bizonyos engedményeket kove-
tel és, kovetkezésképpen, bizonyos koltségekkel
jar. Ez persze igaz. De minden mas politika
elfogadhatatlan volna szamunkra nemcsak elvi szem-
pontbol, hanem a kiilpolitikai koltségek szempont-
jabol is. A Szovjethatalomnak, amely szétzuzta
az imperializmus béklyéit és az imperializmus rom-
jain felépitette sajat hatalmat, magabol a természe-
tébol kovetkezik az, hogy e téren elvbél nem folytat-
hatunk mas politikat, mint barati politikat. Ezért
erre nem fogok kitérni.

Nézziikk meg a dolgot a kiilpolitikai koltségek
szempontjabol. Allamunk keleti hatarai, a kinai,
az afgan, a perzsa, a torék hatar, mint ismeretes,
tobbezer verszt hosszusaguak. Ezeken a hatarokon
most egészen jelentéktelen létszamu csapatokat tar-
tunk, amelyek barati viszonyban vannak a szom-
szédos allamok lakossagaval, és a hatarvédelem
terén ezt az oridsi megtakaritast azért engedhetjilk
meg magunknak, mert barati politikat folytatunk
ezekkel az allamokkal.

De tegyiik fel, hogy ezekkel az orszagokkal nem
barati, hanem ellenséges viszonyban volnank, mint
annak idején az orosz onkényuralom idészakaban.
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Akkor kénytelenek volndnk ezeken a hatarokon
néhany allig felfegyverzett hadsereget tartani, kény-
telenek volnank szamos hadihajét tartani a Tavol-
Keleten, ahogy ezt most egyes imperialista allamok
teszik. Mit jelent azonban az, ha ezeken a hatarokon
néhany hadsereget tartunk és ennek megfeleloen
nagyobb létszamu hajéhadunk allomasozik ott?
Azt jelenti, hogy évente szaz- meg szazmillié rubelt
koltiink ezekre a hadseregekre és hadihajékra a nép
pénzébol. Ez is keleti politika volna. De ez a leg-
koltségesebb, legpazarlébb és legveszélyesebb politika
volna valamennyi lehetséges politika kéziil. Ezért
azt hiszem, hogy a Keleten folytatott politikank
elvi tekintetben a leghelyesebb, a politikai eredmé-
nyek szempontjabol a legbiztosabb, és minden
lehetséges keleti politika koziill a leggazdasagosabb
keleti politika.

Nem is szdlva arrdl, hogy ez a politika biztositja
szdmunkra a tartés békét a Keleten nemcsak a
gyarmati és fiiggé orszagok, hanem Japan tekinteté-
ben is.

A kiildotti utasitasokkal kapcsolatos vitaban
felszélalt tobb szonok utan Sztalin elvtars ismét
valaszol a. gyiilésrésztvevdinek ajabb irasbeli kérdé-
seire.

Elvtarsak! Engedjék meg, hogy valaszoljak
az elvtarsak ujabb irasbeli kérdéseire. Ezek két
kérdés koré csoportosithatok: az angol-szovjet diplo-
maciai kapcsolatok esetleges megszakitasanak kér-
dése és gazdasagi épitésiink f6 eredményeinek kér-
dése koré.

Felbontja-e Anglia az 1921-es kereskedelmi
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szerz6dést? Megszakitja-e a diplomaciai kapcsolato-
kat a Szovjetuniéval?

Persze, nincs kizarva, hogy Anglia megszakitja
ezeket a kapcsolatokat. De azt hiszem, ez nem nagyon
val6szinii. Nem nagyon valdszini azért, mert a
szakitasbél Anglidnak csak hatranyai szarmaznéanak.
Nem is beszélve arrél, hogy amikor a Szovjetunié
ily békés politikat folytat, az angol kormanyra
a diplomaciai kapcsolatok megszakitasaért olyan
sulyos felel6sség harulna, amelynél silyosabbat egy
angol kormany ma nem is vallalhatna. ..

Mi a legfébb eredményiink a gazdasagi épités
terén?

Beszélnek nekiink épitésiink fogyatékossagairdl,
Azt mondjak, hogy ezeket a fogyatékossagokat
még nem szamoltuk fel. Mindez igaz, elvtarsak.
Fogyatékossdg van nalunk szép szammal mind
a gyarakban, mind allami apparatusunkban. Furcsa
is volna, ha ilyen fogyatékossagok nem volnanak
abban a kolosszalis munkaban, amelyet magunkra
véllaltunk. De nem ezekben a fogyatékossagokban
van a dolog lényege. A lényeg az, hogy sajat er6nkbdl
utnak tudtuk inditani orszigunk iparositasat.

Mit jelent az, hogy iparositjuk orszagunkat?
Azt jelenti, hogy egy agrarorszagot ipari orszaggh
véaltoztatunk. Azt jelenti, hogy 1j technikai alapon
épitjiik fel és fejlesztjik ki iparunkat.

Sehol a vilagon nem volt még példa arra, hogy
egy elmaradott oriasi agrarorszag gyarmatok ki-
fosztasa, idegen orszagok kifosztasa nélkiil, vagy nagy
kolesonok és hosszulejaratu kiilsé hitelek nélkiil
ipari orszagga valt volna. Emlékezzenek vissza

13 Sztdlin 9. — 9/17
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Anglia, Németorszag, Amerika ipari fejlsdésének
torténetére, és megértik, hogy ez valéban igy van.
Még Amerika, a leghatalmasabb kapitalista orszag
is kénytelen volt a polgarhaboru utéan jé 30—40 évig
bajlédni azért, hogy kiilsé kolcsonok és hosszi-
lejaratu hitelek és a vele szomszédos 4&llamok és
szigetek kifosztasa utjan lendiiletet adjon iparanak.

Réaléphetiink-e mi erre a ,kiprobalt” utra?
Nem, nem tehetjiik, mert a Szovjethatalom termé-
szetével Osszeegyeztethetetlen a gyarmati rablas,
nagy kolcsonokre és hosszilejaratu hitelekre pedig
nem szamithatunk.

A régi Oroszorszag, a cari Oroszorszdg mas
uton haladt az iparositas felé — guzsbako6ts koleso-
noket vett fel, és guzsbakoté koncesszidkat adott
iparunk doént6é agaira. Az elvtarsak tudjak, hogy
majdnem az egész Donyec-medence, a pétervari
ipar nagyobb fele, a bakui kdolaj és szdmos vasut-
vonal, nem is beszélve a villamossagi iparrél, kiil-
foldi tokések kezében volt. Ez a Szovjetunié népei-
nek rovasara, a munkasosztaly érdekei ellen torténéd
iparositas ttja volt. Vilagos, hogy mi nem térhetiink
erre az utra: nem azért harcoltunk a kapitalizmus
igaja ellen, nem azért dontottiik meg a kapitaliz-
must, hogy azutan onként hajtsuk fejiinket a kapi-
talizmus igajaba.

Egy ut marad, a sajat felhalmozasaink ttja,
a takarékossag utja, a takarékos gazdalkodas utja,
amelynek az a célja, hogy felhalmozzuk a sziikséges
eszkozoket orszagunk iparositasdhoz. Szé se rdla,
ez nehéz feladat. De megoldasa a nehézségek ellenére
is mar folyamatban van. Igen, elvtarsak, négy évvel
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a polgarhabori utan mar folyamatban van a fel-
adat megoldasa. Ez a lényeg, elvtarsak, és ez a mi
legf6bb vivmanyunk.

Az ipar sziikségleteire ebben az évben egy-
milliard haromsz4z millié rubelt forditunk. Ebb6I
a pénzbdl 1j gyarakat épitiink, helyreallitunk régie-
ket, 4j technikat vezetiink be, noveljiik a munkas-
osztaly létszamat. Igy elértiik azt, hogy most sajat
felhalmozasainkra tamaszkodva rakjuk le az uj ipar
alapzatat. gy elértik azt, hogy sajat pénziinkén
épitjiik fel az uj, szocialista ipar hatalmas épiiletét.
Ez a mi f6 vivimanyunk, elvtarsak.

Azt mondjak, hogy ennek a hatalmas épiiletnek
vannak bizonyos szépséghibai, hogy a vakolat nem jé,
hogy helyenként a tapéta levalt, hogy néhol még nem
soporték ki a szemetet a sarokbél stb. Ez igy is van.
De vajjon ez a dontd, ez a {6? Es az 1j ipar hatalmas
épiilete emelkedik-e vagy sem? Igen, emelkedik.
Es sajat pénziinkén emelkedik ez az épiilet vagy
sem? Igen, sajat pénziinkon. Nem vilagos tehat,
hogy a gazdasagi épités terén, az iparositis terén
mar elérjitkk a legfébbet és a legdontébbet?

Ez vivmanyaink alapja.

Egyes elvtarsak hajlamosak arra, hogy ezeket
a sikereket csakis partunknak tulajdonitsak.Tulajdon-
képpen ez a magyarazata annak, hogy egyes elvtarsak
szertelenill dicsérik partunkat. Ugyanezzel kell ma-
gyaraznunk azt is, hogy egyik-masik kommunista
szeret dicsekedni és kérkedni — ez a hiba sajnos
még mindig megvan a mi embereinkben. Persze,
partunk alapjaban helyes politikajanak driasi szerepe
volt e sikerek elérésében. De partunk politik4ja egy
13* —9/5
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LEVEL CVETKOV ES ALIPOV ELVTARSAKHOZ

1927, III. 1-i kérdésiiket félreértésnek tekintem.
Mégpedig a kdvetkezé okokbdl:

1. Beszédemben3® nem az oroszorszagi ,,0nkény-
uralmi rend” kialakulasardl, hanem az Eurdpa keleti
részén levé soknemzetiségii kozpontositott allamok
(Oroszorszag, Ausztria, Magyarorszag) kialakulasa-
rél volt sz6. Konnyii megérteni, hogy ez két kiilon-
b6z6 téma, noha nem lehet egymastol elszakitottnak
tekinteni 6ket.

2. Sem beszédemben, sem a tézisekben®® egy
széval sem mondom azt, hogy Oroszorszdgban a koz-
pontositott 4llam ,,nem a gazdasagi fejlédés ered-
ményeképpen, hanem a mongolok és mas keleti népek
elleni harc érdekében” alakult ki (idézet az onok
leveléb6l). Ezért a szembeallitasért 6noknek kell
viselniok a felelgsséget, nempedig nekem. Nalam csak
arrél van sz6, hogy Eurépa keleti részén a kozpontosi-
tott allamok kialakulasanak folyamata az ¢nvédelem
sziikségessége kovetkeztében gyorsabban folyt, mint
az emberek nemzetté alakulasanak folyamata, és
éppen ezért alakultak ki itt a soknemzetiségli alla-
mok a feudalizmus felszamolasa el6tt. Ez, amint
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l14tj4k, nem az, amit 6nok helyteleniil nekem tulajdon{-
tanak.

Idézek a beszédembdl:

»Ezzel szemben Eurépa keleti részén, a nemzetek
kialakuldsanak és a feudélis széttagoltsag felszdmolasanak
folyamata id6ben nem esett egybe a kdzpontositott allamok
keletkezésének folyamatdval. Magyarorszigra, Ausztridra,
Oroszorszagra gondolok. Ezekben az orszdgokban még nem
volt kapitalista fejlédés, taldn csak sziiletGben volt, de
a torokjaras, mongoljaras és mas keleti népek betorései
miatt a védelem érdekei eloddzhatatlanul megkdvetelték
koézpontositott dllamok kialakuldsat, amelyek meg tudjak
allni helyiiket az invézié nyomdasaval szemben. Es mivel
Eurdpa keleti részén a kozpontositott allamok keletkezési
folyamata gyorsabb volf, mint a nemzetté alakulds folya-
mata, ezért ott vegyes dsszetételii allamok jottek létre,
amelyek tobb, nemzetté még nem alakult, de mar kozos
allamban egyesiilt népbdl allottal’’4°,

A X. partkongresszus 4ltal elfogadott téziseim-
ben pedig ez all:

,,Ott, ahol a nemzetek kialakuldsa nagyjaban a koz-
pontositott dllamok kialakuldsaval egyidejiileg ment végbe,
a nemzetek, természetesen, allami format oltottek, 6nalloé
burzso4 nemzeti allamokka fejlédtek. Igy tortént Anglia-
ban (Irorsz4dg nélkiil), Franciaorszagban, Olaszorszagban.
Ezzel szemben Eurépa keleti részén a kézpontositott alla-
mok kialakuldsa, mivel az 6nvédelem kévetelményei (torok-
jaras, mongoljaras stb.) sielfették, a feudalizmus felsz4-
molasa el6tt, tehat a nemzetek kialakul4dsa el6tt ment
végbe. Ennélfogva itt a nemzetek nem fejlédtek és nem is
fejlodhettek nemzeti 4llamokk4, hanem néhany vegyes
Osszetételdi, soknemzetiségii burzsoa allamot alakitottak,
amelyek rendszerint egy erfs, uralkodé nemzetbgl és
néhany gyenge, aldvetett nemzetbdl 4lltak. Ilyen alla-
mok: Ausztria, Magyarorszag, Oroszorszag" 4,
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Felhivom figyelmiiket az idézetekben kiemelt
szavakra.

3. Ha atnézik a X. kongresszuson mondott egész
eléaddi beszédemet, valamint a nemzeti kérdéssel
kapcsolatos téziseket (a tézisek els6 részét), konnyen
meggy6zddhetnek rola, hogy az el6addi beszéd témaja
nem az ,,6nkényuralmi rend”’ kialakulasanak kérdése,
hanem az Eurépa keleti részén levé soknemzetiségii
kozpontositott allamok kialakulasanak és azoknak a
tényezoknek a kérdése, amelyek ez utébbi folyama-
tot meggyorsitottak.

Kommunista iidvozlettel

I, Sztdlin
1927 marcius 7.

Elbszor e kotet orosznyelvd
kiaddsdban jelent meg.



192

A MUNKAS-PARASZT KORMANY KERDESEHEZ
Vélasz Dmitrijevnek

A munkés-paraszt kormany kérdésével kapcso-
latban foly6 év januar 14-én a ,,Bolsevik’-nak irt
levelét atkiildték hozzdm, a Kozponti Bizottsagba,
hogy valaszoljak ra. Tulterheltségem miatt késéssel
vélaszolok — ezért bocsanatot kérek.

1. A kérdést nem lehet gy feltenni, mint azt
egyes elvtarsak felteszik: ,,a munkas-paraszt kor-
many — valésag, vagy csak agitacids jelsz6?”’ Nem
lehet azt mondani, hogy bar valéjaban nalunk nincs
munk4s-paraszt kormany, mégis beszélhetiink mun-
kés-paraszt kormanyrdl, mint agitaciés jelszorol.
A kérdés ilyen feltevésébdl az kovetkezik, hogy par-
tunk adhat tartalmilag hamis jelszavakat, amelyek
valéjaban tarthatatlanok, amelyekben maga a part
sem hisz, amelyeket azonban a part mégis forgalomba
hoz, hogy félrevezesse a tomegeket. Ezt megtehetik
az eszerek, a mensevikek, a polgari demokraték,
mivel a sz6 és a tett kozti meghasonlas és a tomegek
félrevezetése ezeknek a halédé pértoknak egyik f6
fegyvere. A mi partunk azonban soha és semilyen
korilmények kozott sem teheti fel igy a kérdést,
mert a mi partunk marxista part, lenini part, felfelé
ivel6 part, amely abbdl meriti erejét, hogy néla nincs
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meghasonlés a sz és a tett kozstt, hogy nem vezeti
félre a tomegeket, csak az igazsagot mondja a tome-
geknek, és politikajat nem demagégidra, hanem az
osztalyerdk tudomanyos elemzésére épiti.

A Kkérdést igy kell feltenni: vagy nincs nalunk
munkés-paraszt kormany — és akkor a munkéis-
paraszt kormany jelszavat, mint felesleges és hamis
jelszét el kell vetni, vagy valéban van nalunk munkas-
paraszt kormany, az ilyen kormany létezése megfelel
az osztalyerok allapotanak — és akkor a munkés-
paraszt kormany jelszava helyes és forradalmi jelszo.
Vagy az egyik, vagy a maésik. Valasztani kell.

2. On a munkas-paraszt kormany jelszavat
»oztalin elvtars formulajanak” nevezi. Ez egyalta-
lan nem igaz. Valéjaban ez a jelszo, vagy, ha ugy
akarja, ez a ,,formula”, Lenin jelszava, nempedig
valaki masé. En csupan 6t ismételtem a ,,Kérdések
és feleletek’’-ben*2, Lapozza fel Lenin Miivei XXII.
kotetének 13, 15, 90, 133, 210. oldalat; a XXIII. kotet
93, 504. oldalat; a XXIV. kotet 448. oldalat; a
XXVI. kotet 184. oldalat, ahol Lenin a Szovjethatal-
mat ,,munkds-paraszt kormdnynak” nevezi; lapozza
fel a XXIII. kotet 58, 85, 86, 89. oldalat; a XXIV,
kotet 115, 185, 431, 433, 436, 539, 540. oldalat;
a XXV. kotet 82, 146, 390, 407. oldalat; a XXVI.
kotet 24, 39, 40, 182, 207, 340. oldalat, ahol Lenin
a Szovjethatalmat ,,munkds-paraszt hatalomnak’ ne-
vezi, — lapozza fel mindezeket, valamint Lenin
néhany mas miivét is és meg fogja érteni, hogy a
munkas-paraszt kormany jelszava vagy ,,formulaja’
— Lenin jelszava vagy ,,formul4ja”, nempedig valaki
masé.



194 Sztalin

3. Az On alapvet6 hibaja az, hogy oOsszeté-
veszti:

a) kormanyunk kérdését allamunk kérdésével;

b) allamunk és kormanyunk osztdlytermészeté-
nek kérdését kormanyunk mindennapi politikajanak
kérdésével.

Nem szabad dsszetéveszteni és kovetkezésképpen
azonositani allamunkat kormanyunkkal. Allamunk
a proletarok osztalydnak 4llamhatalomma valé szerve-
zése, amely arra hivatott, hogy elnyomja a kizsak-
manyoldk ellenallasat, megszervezze a szocialista gaz-
dasagot, megsziintesse az osztalyokat sthb. Korma-
nyunk viszont ennek az allamszervezetnek a cstcsa,
a legfels6 vezetdje., A kormany tévedhet, hibdkat
kovethet el, amelyek ideiglenes bukassal fenyegetik
a proletaridtus diktaturajat, ez azonban még nem
fogja azt jelenteni, hogy a proletardiktatura, mint az
Allam felépitésének elve az atmeneti iddszakban,
helytelen vagy hibas. Ez csupan azt fogja jelenteni,
hogy a legfels6 vezetdk rosszak, hogy a vezet csucs
politikaja, a kormany politikaja nem felel meg a
proletardiktatiranak, hogy ezt a politikat meg kell
valtoztatni a proletardiktatira kovetelményeinek
megfeleléen.

Az ‘4llam és a kormany osztalytermészetitket
tekintve egynemiiek, a kormany azonban terjedel-
mére nézve’sziikebb és nem fedi az allamot. Szerves
kapcsolat van kozottiik és fiiggnek egymastdl, ez
azonban még nem jelenti azt, hogy egy kalap ala
lehet 6ket vonni.

Latja tehat, hogy nem szabad 6sszekeverni élla-
munk kérdését kormanyunk kérdésével, aminthogy
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nem szabad Osszekeverni a proletdrok osztalyanak
kérdését a proletarok osztalya legfels6 vezetSinek
kérdésével sem.

De még kevésbbé engedhetd meg allamunk és
kormanyunk osztalytermészete kérdésének Ossze-
keverése kormanyunk napi politikajanak kérdésével.
Allamunk és kormanyunk osztalytermészete nyilvan-
vald: proletar. Allamunk és kormanyunk célkitiizései
szintén vilagosak: a kizsdkmanyolok ellenallasanak
elnyomasa, a szocialista gazdasdg megszervezése, az
osztalyok megsziintetése stb. Mindez vilagos.

Mi hat ebben az esetben kormanyunk napi politi-
kajanak kérdése? Nem mas, mint azoknak az utaknak
és eszkozoknek a kérdése, amelyek segitségével pa-
raszti orszagunkban megvalésithaték a proletar-
diktatura osztalycéljai. A proletar allamra azért van
sziikség, hogy elnyomja a kizsAkmanyoldék ellenalla-
sat, megszervezze a szocialista gazdasagot, megsziin-
tesse az osztalyokat stb. Kormanyunkra pedig, mind-
ezen kiviill, még azért is sziikség van, hogy kijeldlje
azokat az utakat és eszkizoket (napi politika), amelyek
nélkiil elképzelhetetlen e feladatok megvaldsitasa
orszagunkban, ahol a proletaridtus — Kkisebbség,
ahol a parasztsag — odriasi tobbség.

Melyek ezek az utak és eszkézok s miben alla-
nak? Alapjaban véve olyan intézkedések ezek, ame-
lvek arra iranyulnak, hogy fenntartsak és megerdsit-
sék a munkasoknak és a parasztsag zomének szovel-
ségél, hogy ebben a szovetségben fenntartsak és meg-
erdsitsék a hatalmon levd proletariatus vezeldszerepél.
Aligha szorul bizonyitasra, hogy korméanyunk, ha
nincs ilyen szovetség és ha nem ilyen szovetségre
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tamaszkodik, erb6tlen volna és nem volna lehet6sé-
giink arra, hogy nekilassunk a proletardiktatiira azon
feladatainak megold4sahoz, amelyekrdl az imént be-
széltem. Meddig all majd fenn ez a szovetség, ez az
osszefogis, meddig fog tartani az a politika, amelyet
a Szovjet Kormany ennek a szovetségnek, ennek az
osszefogasnak a megerésitése érdekében folytat? Vila-
gos, hogy mindaddig, amig lesznek osztalyok és amig
lesz kormany, mint az osztdlytarsadalom, mint a
proletardiktatura kifejezéje.

Ezzel kapcsolatban szem el6tt kell tartanunk azt,
hogy:

a) a munkasok és a parasztok szovetségére nem
‘azért van sziikségiink, hogy a parasztsagot mint osz-
talyt fenntartsuk, hanem hogy 4talakitsuk és atfor-
maljuk olyan irAnyban, amely megfelel a szocialista
épités gyb6zelme érdekeinek;

b) annak a politikdnak, amelyet a Szovjet Kor-
many e szovetség megerssitése érdekében folytat,
nem az osztalyok megrogzitése, hanem az osztalyok
megsziintetése, az osztalyok megsziintetésének meg-
gyorsitasa a célja.

Leninnek tehat tokéletesen igaza volt, amikor
azt firta:

»A diktatura legf6bb elve — a proletariatus és a
parasztsag szvetségének fenntartdsa, hogy a proletariatus
megtarthassa a vezetGszerepet és az &allamhatalmat”
(XXVI. két. 460. old.).

Nem szorul bizonyftasra, hogy a Szovjet Kor-
manynak napi politikdjaban éppen ez a lenini tétel,
és nem valami mas a vezérvonala, hogy a Szovjet
Korméany politik4ja a fejlédés mai szakaszan lénye-
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gében olyan politika, amely a munkéasok és a paraszt-
sAg zome kozotti éppen ilyen szovetség fenntartasara
és meger6sitésére irdnyul. A Szovjet Kormany
ebben az értelemben — de csakis ebben az értelemben,
nempedig osztalytermészete értelmében — munkds-
paraszt kormany.

Aki ezt nem ismeri el, az letér a leninizmus
utjarol, ralép arra az utra, amely egyértelmii a
munkas-paraszt osszefogis eszméjének, a proleta-
riatus és a parasztsag dolgozé tomegei kozotti
szovetség eszméjének tagadasaval.

Aki ezt nem ismeri el, az azt tartja, hogy a
munkas-paraszt osszefogads mesterkedés, nempedig
realis forradalmi iigy, hogy a ,,nep”’-et ,,agitaciés”
célzattal vezettiik be, nempedig azért, hogy a paraszt-
shg zomével egyiitt épitsitk a szocializmust.

Aki ezt nem ismeri el, az azt tartja, hogy forra-
dalmunk nem tudja kielégiteni a parasztsag zomének
alapveté érdekeit, hogy ezek az érdekek kibékithe-
tetlen ellentmondasban vannak a proletariatus érde-
keivel, hogy a szocializmust nem épithetjiik és nem
is kell a parasztsag zomével egyiitt épiteniink, hogy
Lenin szovetkezeti terve tarthatatlan, hogy a mense-
vikeknek és szajkézdiknak igazuk van stb.

Csak fel kell tenniink ezeket a kérdéseket és
mindjart megértjiikk, mennyire rothadt és céltalan
a munkéas-paraszt Osszefogas sarkalatos kérdésének
ez az ,,agitaciés” értelmezése. Ezért mondottam
a ,,Kérdések és feleletek’”-ben, hogy a munkas-
paraszt kormany jelszava nem ,,demagdgia’, nem
»agitaciés” manéver, hanem feltétleniil helyes és
forradalmi jelszé.
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Roviden: méas dolog — allamunk és kormanyunk
osztalytermészetének kérdése, amely meghatarozza
forradalmunk fejlédésének 6 céljait, és mas dolog —
a kormany mindennapi politikjanak, .e politika
azon tfjainak és eszkézeinek kérdése, amelyek sziik-
ségesek e célok eléréséhez. E két kérdés feltétleniil
Osszefiigg egymassal. Ez azonban még nem jelenti
azt, hogy azonosak, hogy egy kalap ala lehet vonni
Oket.

Latja tehat, hogy nem szabad 0sszekeverni
az allam és a kormany osztalytermészetének kérdését
a kormany mindennapi politikdjanak kérdésével.

Azt mondhatjak, hogy itt ellentmondas van:
hogyan lehet az osztalytermészetét tekintve proletar
korméanyt munkas-paraszt kormanynak nevezni. Ez
az ellentmondas azonban latszélagos. Itt tulajdon-
képpen ugyanolyan ,ellentmondas’” van, amilyent
egyes ,,filozéfusaink’’ Leninnek a proletariatusdikta-
tarajara vonatkozé két formulaja kozott igyekeznek
kimutatni, amely formuladk kozil az elsé ugy szol,
hogy ,a proletardiktatira egy osztaly hatalma”
(XXIV. két. 398. old.), a masodik pedig ugy szél,
hogy ,,a proletardiktatura sajdlos formdji osztdly-
szovetség* a proletariatus, a dolgozék élcsapata és
a dolgozék nagyszamu nem-proletar rétege (kis-
polgarsag, kistulajdonosok, parasztsag, értelmiség
stb.) kozott” (XXIV. két. 311. old.).

Van-e ellentmondas e két formula kézott.
Persze, hogy nincs. Akkor hat hogyan érheté el
egy osztily (a proletariatus) uralma, mondjuk, a

f

* Az én aldhuzasom. — I. Sz,
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parasztsag zémével val6é osztalyszovetség mellett?
Ugy, hogy ebben a szovetségben megvalosul a hatal-
mon levé proletaridtusnak (,,a dolgozok élcsapatanak’)
vezetGszerepe. Egy osztalynak, a proletarok osztalya-
nak hatalma, amely ennek az osztalynak a parasztsag
zomével valé szovetsége segitségével, a parasztsig
zomének dllami vezetése utjan valésul meg, — ez
a két formula alapgondolata. Hol itt az ellentmondas?

De mit jelent a parasztsag zomének dllami
vezetése a proletariatus altal? Ugyanolyan vezetés-e
ez, amilyen a polgari-demokratikus forradalom id6-
szakaban volt, amikor a proletariatus és a parasztsag
diktaturajaért kiizdoéttink? Nem, ez nem olyan
vezetés. A proletariatus dllami vezetése a parasztsag
iranyaban — olyan vezetés, amely a proletardiktatura
fennallasanak korillményei kozott torténik. A prole-
tariatus dllami vezetése azt jelenti, hogy:

a) a burzsoaziat mar megdontottiik,

b) a proletariatus van hatalmon,

¢) a proletaridatus nem osztja meg a hatalmat
més osztalyokkal,

d) a proletariatus épiti a szocializmust, magaval
vonva a parasztsag zomét.

A polgari-demokratikus forradalomban és a
proletariatus és a parasztsag diktatiraja idején
a proletariatus vezetése viszont azt jelenti, hogy:

a) a kapitalizmus mint alap megmarad,

b) a hatalom a forradalmi-demokratikus bur-
zs0Aziaé, amely tulnyomé er6 a hatalom &sszetéte-
lében,

¢) a demokratikus burzsoazia megosztja a hatal-
mat a proletariatussal,
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d) a proletaridtus kiszabaditja a parasztsagot
a polgari partok befolyasa aldl, eszmei és politikai
vonalon vezeti azt, és el6késziti a harcot a kapitaliz-
mus megdontésére.

Amint latja, itt gyokeres a kiilonbség.

Ugyanezt kell mondanunk a munkas-paraszt
kormany kérdésével kapcsolatban is. Milyen ellent-
mondas lehet abban, hogy, amikor kormanyunk
proletartermészete és az abbdl adddé szocialista
feladatok kormanyunkat nemcsak nem akadalyozzak,
hanem ellenkezéleg, 6sztonzik, szitkkségképpen 6szton-
zik olyan politika folytatasira, amely arra iranyul,
hogy fenntartsa és szilarditsa a munkas-paraszt
szovetséget, mint a proletardiktatira szocialista
osztalyfeladatai megoldasanak paraszti orszagunkban
legfontosabb eszkozét, — akkor ezt a kormanyt
ennélfogva munkés-paraszt kormanynak nevezik?

Nem vilagos-e, hogy Leninnek igaza volt, amikor
a munkas-paraszt kormany jelszavat hirdette és
munkas-paraszt kormanynak mindsitette korma-
nyunkat?

Altalaban ki kell jelentenem, hogy a ,,proleta-
ridtus diktaturajanak rendszere’’, amelynek segit-
ségével orszagunkban megvaldésul egy osztily, a
proletaridatus hatalma — eléggé bonyolult dolog.
Tudom, hogy egyes elvtarsaknak nem tetszik, nincs
inyére ez a bonyolultsag. Tudom, hogy sokan koziilitk
,»a8 legkevesebb erépazarlas elve” szempontjabél
elényben részesitenének egy konnyebb és egyszeriibb
rendszert. De nincs mit tenni; el6szoris, a leninizmust
olyannak kell elfogadni, amilyen az valéjaban (a
leninizmust nem szabad leegyszeriisiteni és vulga-



A munkés-paraszt kormdny kérdéséhez 201

rizalni), masodszor, a torténelem azt tanitja, hogy
a legegyszeriibb és a legkonnyebb ,,elméletek”
korantsem mindig a leghelyesebbek.

4. Levelében On ezt panaszolja:

»Valamennyi e kérdéssel foglalkozd elvtars gyarlés
saga, hogy vagy csak a kormdnyroél, vagy csak az allamrél
beszélnek, s ezért nem adnak végleges valaszt, teljesen
figyelmen kiviil hagyva, hogy milyen viszonynak kell lenni
e fogalmak kozott.”

Elismerem, hogy ez a ,,gyarlésag’” valéban meg-
van vezet6 elvtarsainkban, kiilonosen, ha figyelembe
vesszilk azt a korilményt, hogy egyes nem éppen
serény ,,0lvasék’” nem akarnak maguk nagyon
elmélyedni Lenin miiveiben, és azt kovetelik, hogy
minden Kkifejezést alaposan ragjanak meg nekik.
De mit lehet tenni? Vezet6 elvtarsainkat eldszoris
tiulsagosan elfoglalja és megterheli a folyd munka,
ami lehetetlenné teszi szamukra, hogy a leninizmus-
nak, mint mondani szokas, pontrél pontra valé
megmagyarazasaval foglalkozzanak, masodszor, vala-
mit kell hagyni az ,,olvaséknak” is, akiknek végiilis
at kell térniok Lenin miiveinek feliiletes olvasdsdrdl
a leninizmus komoly {fanulmdnyozdsira. Ra kell
mutatnom arra, hogy ha az ,,olvasék” nem fogjak
komolyan tanulméanyozni a leninizmust, olyan pana-
szok, amilyen az Oné is, és ,,félreértések’” mindig
lesznek.

Nézziikk példaul allamunk kérdését. Vilagos,
hogy allamunk, mind osztalytermészetét, mind prog-
ramjat, f6 feladatait, akcioit, miikodését tekintve, —
proletarallam, munkasallam, igaz, némi ,,biirokratikus
eltorzulassal”. Emlékezzék Lenin meghatarozaséra:

14 Sztalin 9. — 1/15
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»A munkdsillam absztrakcié. A valdésdgban pedig
olyan munkasallamunk van, amelynek, elszor, az a saja-
tossdga, hogy az orszdgban nem a munkdslakossig, hanem
a parasztlakossdg van tulsilyban; és masodszor, munkas-
éllam biirokratikus eltorzulassal” (XXVI. két. 91, old.).

Ezt talan csak a mensevikek, az eszerek, meg
egyes ellenzékiek vonhatjak kétségbe. Lenin tobb-
izben megmagyarazta, hogy allamunk a proletar-
diktatura 4llama, a proletardiktatira pedig egy
osztaly, a proletariatus hatalma. Mindez réges-rég
ismeretes. Es mégis szép szammal akadnak olyan
»,0lvasok’, akik nehezteltek és most is neheztelnek
Leninre amiatt, hogy Lenin &llamunkat olykor
»,munkas-paraszt” allamnak nevezte, noha nem nehéz
megérteni, hogy Lenin ezzel kapcsolatban nem alla-
munk osztalytermészetének meghatarozasat tartotta
szem el6tt, még kevésbbé azt, hogy tagadja ennek
az allamnak proletar természetét, hanem azt, hogy
a Szovjet Allam proletar jellege a proletariatus és
a parasztsdg zome Osszefogasanak sziikségességére
vezet, s ezért a Szavjet Kormany politikajanak ez
Osszefogas meger6sitésére kell iranyulnia.

Lapozza fel példaul a XXII. kotet 174. oldalat;
a XXV. kotet 50, 80. oldalat; a XXVI. kotet 40,
67, 207, 216. oldalat; a XXVII. kotet 47. oldalat.
Lenin mindezekben a munkéakban, valamint tobb
més miiben is allamunkat ,,munkds-paraszt”’ allam-
nak mindsiti. Furcsa volna azonban nem megérteni
azt, hogy Lenin mindezekben az esetekben nem alla-
munk osztalytermészetének jellemzését tartja szem
elott, hanem a munkas-paraszt 6sszefogas megerdsité-
sére iranyulé azon politika meghatarozasat, amely pa-
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raszti orszagunk viszonyai kozott allamunk proletar
természetébol és szocialista feladataibol kovetkezik.
Ebben a feltételes és korlatozott értelemben, de
csakis ebben az értelemben lehet ,,munkas-paraszt”
allamrdl beszélni, és éppen ezt teszi Lenin miiveinek
emlitett helyein.

Ami allamunk osztalytermészetét illeti, mar
fentebb mondottam, hogy Lenin erre vonatkozdlag
rendkiviil szabatos meghatarozast adott, amely semmi-
féle csiirést-csavarast nem enged meg: munkasallam
biirokratikus eltorzulassal olyan orszagban, amelyben
a paraszti lakossag van tobbségben. Azt hiszem,
ez vildgos. Ennek ellenére egyes ,,0lvasék”, akik
betiiket tudnak- ugyan ,,olvasni”’, de nem hajlandék
megérteni az olvasottakat, tovabbra is arrél panasz-
kodnak, hogy Lenin ,,6sszezavarta’’ ket allamunk
természetének kérdésében, a ,tanitvanyok’ pedig
nem akarjak ,,tisztazni” ezt a ,zavart”. Kissé
nevetséges . . .

On azt kérdezi: hol a kivezet6 ut a.,,félreérté-
sekb6l”’?

Véleményem szerint az egyetlen kivezets ut:
ne egyes idézetek alapjan tanulményozza Lenint,
hanem tanulmanyozza lényegében, komolyan és
atgondoltan, faradhatatlanul.

Maés kivezet6 utat nem latok.

,» Bolsevik” 6. sz.
1927 mdrcius 15,

14¢ — 1/11
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LEVEL SINKEVICSHEZ

Elnézést kérek, hogy késve valaszolok.

1. On Leninnek a vodka ellen tett kijelentéseire
hivatkozik (XXVI. és XXVII. kot.*3). Lenin kijelen-
téseit a Kozponti Bizottsag természetesen ismeri.
Ha a part Kozponti Bizottsaga ennek ellenére mégis
hozzajarult a vodka bevezetéséhez, ezt azért tette,
mert megvoltehhezLenin 1922-ben adott beleegyezése.

Lenin nem tartotta kizartnak, hogy bizonyos
aldozatokkal rendezhetjitkk az adéssagokkal kapcso-
latos elszamolasainkat a burzsoa allamokkal, s hogy
nagyobb kolcsént vagy nagyobb osszegli hosszu-
lejaratu hiteleket kaphatunk. Ez volt a véleménye
a génuai konferencia idején*. Ilyen kombinacié
esetén persze nem kellett volna bevezetniink a vodkat.
De mivel ez az eset nem kovetkezett be, az ipar sza-
mara pedig nem volt pénziink, bizonyos minimalis
pénzosszeg nélkiil pedig nem szamithattunk iparunk
valamennyire is tiirhet6 fejlédésére, amitél egész nép-
gazdasagunk sorsa fiigg— Leninnel egyiitt arra a ko-
vetkeztetésre jutottunk, hogy be kell vezetni a vodkat.

Mi jobb: a kiilf6ldi toke jarma, vagy a vodka beve-
zetése — igy allt a kérdés. Vilagos, hogy a vodka
mellett dontottiink, mert gy véltiik, és ugy véljilkk ma
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is,hogy ha a proletariatus ésa parasztsag gy6zelme ér-
dekében kissé-be kell mocskolni keziinket, nem riadunk
vissza ettd] a végso eszkoztol sem ligylink érdekében.

Ezt a Kkérdést partunk Kozponti Bizottsaga
1924 oktéberében targyalta. A Kozponti Bizottsag
egyes tagjai ellenezték a vodka bevezetését, nem
mutattak azonban egyetlen olyan forrast sem, amely-
b6l az ipar szamara pénzt merithettiink volna.
Erre valaszolva a Kaozponti Bizottsag 7 tagja,
koztiik én is, a kovetkezé nyilatkozatot terjesztette
a Kozponti Bizottsdg plénuma elé:

»Lenin elvtars 1922 nyaran és 6szén (szeptemberben)
tobbizben kijelentette mindegyikiinknek, hogy mivel
semmi remény arra, hogy kiilféldr6l kolcsont kapjunk
(Génua csidje), be kell vezetni a szeszmonopoliumot, hogy
ez kiilonosen sziikséges egy minimalis alap megteremtésé-
hez a valuta és az ipar tamogatdsara. Mindezt kotelessé-
ginknek tartjuk kijelenteni azért, mert egyes elvtdrsak
Leninnek e kérdéssel kapcsolatos korabbi kijelentéseire
hivatkoznak.”

Partunk Kozponti Bizottsdganak plénuma el-
fogadta a szeszmonopoélium bevezetésérdl szol6 hata-
rozatot.

2. Ami azt a kivansagat illeti, hogy ,1levelez6
kapcsolatha lépjen velem”, ennek kész vagyok
eleget tenni, és kérem, irjon az Ont érdekld kérdések-
r6l. Esetleg némi késéssel fogok valaszolni. De
valaszolni fogok.

Kommunista iidvozlettel

1. Sztalin
1927 marcius 20.

Elészor e kotet orosznyelvid
kiaddsdban jelent meg.
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BESZED A SZOVJETUNIO LENINI KOMMUNISTA
IFJUSAGI SZOVETSEGENEK
V. ORSZAGOS KONFERENCIAJAN#

1927 mireius 29

Elvtarsak! Engedjék meg, hogy partunk Kéz-
ponti Bizottsdga nevében iidvozoljem oOnoket.
(Taps.)

Engedjék meg, hogy sikert kivanjak 6noknek
abban a nehéz munkaban, amelyet orszagunk mun-
kas-paraszt ifjusdganak szervezése és politikai fel-
vilagositasa terén végeznek.

A komszomol nalunk mindig harcosaink els6
soraiban menetelt. Reméljiik, hogy a komszomol a
jovében is az els6 sorokban fog menetelni, fennen
hordozva a szocializmus zészlajat. (T aps.)

Most pedig, az idv6zlé szavak utan, engedjék
meg, hogy ratérjek arra a két kérdésre, amelyekrol
az imént beszélgettek velem egyes komszomolista
elvtarsak.

Az els6 kérdés iparpolitikank kérdése. Ez, mond-
hatjuk, beliigyi kérdés. Es a masodik kérdés — a
nankingi események kérdése?®, Ez tehat kiiliigyi kér-
dés.

Elvtarsak! A vezérvonal, amelyen iparunknak
haladnia kell, a vezérvonal, amelynek meg kell
hatéroznia iparunk tovabbi lépéseit — ipari termelé-
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siink dnkoltségének rendszeres csokkentése, az ipar-
cikkek kibocsatasi aranak rendszeres csékkentése.
Ez az a {6 t, amelyen iparunknak haladnia kell, ha
fejlédni akar, ha er6sodni akar, ha magéival akarja
vonni a mezégazdasagot, ha erfsiteni és szélesiteni
akarja szocialista gazdasagunk alapzatat.

Honnan vettiik ezt a vonalat?

Melyek azok az okok, amelyek ennek a vonal-
nak sziikségességét és célszeriiségét meghatarozzak?

Ezt a vonalat legalabbis négy f6 ok hatarozza
meg.

Az els6 ok az, hogy a magas arakra tamaszkodé
ipar nem igazi ipar és nem is lehet az, mert az ilyen
iparnak elkeriilhetetleniil melegh4zi névénnyé kell
fajulnia, amely nem életképes és nem is lehet élet-
képes. Nekiink csakis olyan iparra van sziikségiink,
amely rendszeresen csokkenti az aruk 4rat, a ter-
mékek o6nkoltségének rendszeres csokkentésére ta-
maszkodik, amely tehat rendszeresen tokéletesiti
termelését, a technikat és a munka megszervezését,
a gazdasig vezetésének moddszereit és formait, mert
csakis az ilyen ipar fejlédhet és hozhatja meg a
proletariatusnak a teljes gy6zelmet.

A masodik ok az, hogy iparunk a bels6 piacra
tdmaszkodik. Nem versenyezhetiink és nincs mé-
dunkban versenyezni a tékésekkel a kiilféldi piacon,
A bels6 piac iparunk {6 piaca. Ebbgl azonban az
kévetkezik, hogy iparunk csak olyan aridnyban fej-
16dhet és er6sdodhet, amilyen aranyban fejlédik és
boviil bels6 piacunk, e piac felvevoképessége, az
iparcikkek tomeges kereslete. Marpedig mi hatirozza
meg bels§é piacunk béviilését, felvevoképességének
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novekedését? Egyebek kozott az iparcikkek aranak
rendszeres csékkentése, vagyis iparunk fejlesztésének
ugyanaz a vezérvonala hatdrozza meg, amelyr6l
az imént beszéltem. '

A harmadik ok az, hogy ha az iparcikkek &arat
nem csokkentjiik, ha az iparcikkeket nem olcsébbit-
juk rendszeresen, akkor elképzelhetetlen azoknak a
feltételeknek a fenntartasa, amelyek a munkasok
munkabérének tovabbi emeléséhez szitkségesek. El6-
szoris, a munkasok maguk is fogyasztoi az iparcikkek-
nek, az iparcikkek aranak csokkentése tehat okvet-
leniill komoly jelentoségii a realbér fenntartasa és
emelése szempontjabol. Masodszor, az iparcikkek
aranak csokkentésétol fiigg azon mezdgazdasagi
termékek aranak szilardsaga, amelyeket a varosok-
ban f6kép a munkasok fogvasztanak, aminek ismét
és okvetleniil igen komoly jelentésége van a munka-
sok realbérének fenntartasa és emelése szempontja-
b6l. Teheti-e azt szocialista allamunk, hogy nem
emeli rendszeresen a munkasok munkabérét? Nem,
nem teheti. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy az
iparcikkek aranak rendszeres csokkentése a munkas-
osztaly életszinvonala allandé emelésének egyik leg-
szitkségesebb eldfeltétele.

Végiil, a negyedik ok az, hogy az iparcikkek ara-
nak csokkentése nélkiil nem tarthatjuk fenn a prole-
tariatus és a parasztsdg osszefogasat, az ipar és a
paraszti gazdasag Osszefogdsat, amely orszdgunkban
a proletardiktatira alapja. Onok tudjak, hogy a pa-
raszt az iparcikkeket, a textilnemiieket, a gépeket
stb. tulfizeti. Tudjak azt is, hogy ez a kériilmény
komoly elégedetlenséget okoz a parasztsag korében
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és megneheziti a mezégazdasag fejlédését. Ebbol
pedig mi kovetkezik? Ebbdél csak az kévetkezhet,
hogy ha valéban fenn akarjuk tartani az 6sszefogast,
ha valéban fenn akarjuk tartani a munkéasosztaly
és a parasztsag szovetségét, és tovabb akarjuk fej-
leszteni a mezégazdasagot, akkor az iparcikk-arak
rendszeres csokkentésének politikajat kell folytat-
nunk.

De mi sziikséges ahhoz, hogy lehet6vé és telje-
sen megvaldsithatova tegyiik az ipari termelés 6n-
koltségének és a kibocsatasi araknak csokkeritésére
iranyulé politikat? Ehhez az sziikséges, hogy gyoke-
resen megjavitsuk a termelés technikajat, gyokere-
sen megjavitsuk a munka megszervezését az iize-
mekben, gyokeresen megjavitsuk és egyszeriisitsiik
az egész gazdasagi apparatust, erélyesen harcoljunk
a gazdasagi apparatus biirokratizmusa ellen. Mindezt
nalunk a termelés és a gazdasagi vezetés szocialista
észszeriisitésének nevezik. Iparunk belépett a fejlo-
désnek abba a szakasziaba, amikor a munka termelé-
kenységének komoly névekedése és az ipari termelés
onkoltségének rendszeres csokkentése lehetetlenné
valik j, jobb technika alkalmazasa, ij, jobb munka-
szervezés alkalmazasa nélkiil, gazdasagi apparatu-
sunk egyszer(isitése és olcsébbitasa nélkiil. Minderre
nemcsak azért van sziikségiink, hogy emeljiik a
munka termelékenységét és csokkentsiikk az ipar-
cikkek arat, hanem azért is, hogy az ezen az alapon
szerzett megtakaritasokat iparunk tovabbi fejlesz-
tésére és bovitésére forditsuk. Ezért van sziikségiink
a termelés és a gazdasagi vezetés szocialista észszerii-
sitésére.
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Ilymédon egy lancolatot kapunk: iparunkat nem
tudjuk tovabbfejleszteni, ha nem csokkentjiik rend-:
szeresen az ipari termelés 6nkoltségét és az iparcikkek
kibocsatasi 4rat, az iparcikkek arat pedig lehetetlen
csokkenteni 1j technikidnak, a munkaszervezés uj
formainak, a gazdasagi vezetés 1j, egyszeriisitett
moédszereinek alkalmazasa nélkiil. Ez az oka annak,
hogy a termelés és a gazdasagi vezetés szocialista
észszeriisitésének kérdése mint napjaink egyik dont6
kérdése vetddik fel.

Ezért azt hiszem, hogy partunk Kozponti
Bizottsaganak a termelés és a gazdasagi vezetés ész-
szeriisitésér6l a kozelmultban hozott hatarozata?
partunknak egyik legfontosabb hatarozata, amely
a legkozelebbi idészakra meghatarozza ipari politi-
kankat.

Azt mondjak, hegy az észszeriisités atmenetileg
bizonyos aldozatokat kovetel a munkasok egyes
csoportjaitdl, koztilkk az ifjusagtol is. Ez igaz, elv-
tarsak.

Forradalmunk térténete azt mutatja, hogy egyet-
len jelent6s lépést sem tudtunk megtenni anélkiil,
hogy a munkasosztaly egyes csoportjai bizonyos
aldozatokat ne hoztak volna orszagunk egész munkas-
osztalyanak érdekében. Ott van akar a polgarhabort,
bar a mostani jelentéktelen dldozatok egyéltalan nem
hasonlithaték azokhoz a komoly aldozatokhoz, ame-
lyeket nalunk a polgarhabort idészakaban vallaltak.
Latjak, hogy azok az aldozatok ma mar bdségesen
megtériilnek.

Aligha szorul bizonyitasra, hogy a mostani
jelentéktelen aldozatok a kozeljovoben bOségesen
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meg fognak tériilni. Ezért azt hiszem, nem szabad
visszariadnunk attél, hogy bizonyos jelentéktelen 4ldo-
zatokat hozzunk az egész munkéasosztaly érdekében.

A komszomol nalunk mindig harcosaink elsé
soraiban haladt. Nem emlékszem olyan esetre, hogy
elmaradt volna forradalmi életitnk eseményei mo-
gott. Nem kételkedem abban, hogy a komszomol
most is, a szocialista észszeriisités végrehajtasanak
kérdésében is elfoglalja az 6t megilletd helyet.
(Taps.)

Most hadd térjek rd a masodik kérdésre, a
nankingi események kérdésére. Azt hiszem, a nan-
kingi események szamunkra nem lehetnek meglepe-
tések. Az imperializmus nem élhet erészak és rablas,
vér és 1ovoldozés nélkiil. Hiszen azért imperializmus.
Ezért a nankingi események szimunkra nem lehet-
nek meglepetések.

Mir6]l tanuskodnak a nankingi események?

Mi a politikai értelmiik?

A nankingi események arrél tanuskodnak, hogy
az imperializmus politikajaban fordulat Aallott be,
fordulat a fegyveres békétsl a kinai nép elleni fegy-
veres haboru felé.

Az imperializmus a nankingi események el6tt
a békét és a mas orszagok beliigyeibe valé benem-
avatkozast hangoztaté kenetteljes beszédekkel, a
»civilizacié” és ,,emberszeretet’” alarcaval, Nép-
szovetséggel stb. igyekezett leplezni szandékait.
A nankingi események utan az imperializmus sutba
dobja mind a kenetteljes beszédeket, mind a benem-
avatkozast, mind a Népszovetséget és minden egyéb
dlarcat. Az imperializmus most a szemérmetlen rablé
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és elnyomo teljes mezitelenségében all az egész vilag
szine el6tt.

Ujabb dont6 csapas érte a burzsoa pacifizmust.
Mert tulajdonképpen mit tudnak az imperialista
pacifizmus csaloganyai, a Boncourok, Breitscheidek
stb. a maguk hazug pacifista beszédein kiviil szembe-
allitani azzal a ténnyel, hogy agyonléttek nankingi
lakosokat?

A Népszovetség ujabb pofont kapott. Mert az
imperializmus lak4ajain kiviil ki tarthatja ,,normalis-
nak’ azt a tényt, hogy a Népszovetség egyik tagja
loveti a Népszovetség egy masik tagjanak lakossa-
gat, maga a Népszovetség pedig kénytelen hallgatni,
gondolvan, hogy ez nem ra tartozik?

Bebizonyosodott, hogy partunknak igaza volt,
amikor az imperialista orszagok csapatainak sanghaji
felvonulasat a kinai nép elleni katonai tamadas el6-
jatékaként értékelte. Mert a vakokon kiviil most mar
mindenki lathatja, hogy Sanghajban azért kellettek
a csapatok az imperializmusnak, hogy a ,,szavakrol”
Attérjen a ,,tettekre”.

Ez a nankingi események értelme.

Milyen szAndékaik lehettek az imperialistdknak,
akik megkockaztattak a nankingi kalandot?

Lehetséges, hogy az imperialistak, amikor letép-
ték magukrél az alarcot és napirendre tiizték Nan-
kingban a tiizérséget, vissza akartak forditani a tor-
ténelem kerekét, véget akartak vetni a vilag minden
orszagaban egyre novekvé forradalmi mozgalomnak,
és harcot akartak inditani azért, hogy helyreallitsak
a vilagkapitalizmusnak azt a viszonylagos stabilita-
sat, amely az imperialista hiboru el6tt megvolt.
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Ismeretes, hogy a kapitalizmus gydégyithatatlan
sebekkel keriilt ki az imperialista haborubdl.

Ismeretes, hogy a Szovjetunié munkasai és
parasztjai tiz évvel ezelstt attorték a téke frontjat és
gyogyithatatlan sebet ejtettek rajta.

Ismeretes, hogy az imperialista habori a gyar—
mati és fiigg6 orszagokban megingatta az imperialista
uralom alapjait.

Ismeretes, hogy tiz évvel az Oktéberi Forrada-
lom utan a kinai munkésok és parasztok is megkezd-
ték az imperializmus frontjanak attorését, s nincs
semmi okunk feltételezni, hogy nem fogjak véglegesen
attorni.

Nos, lehetséges, hogy az imperialistak mindezt
egy csapasra el akartak soporni, és ,,1j lapot’ akartak
nyitni a toérténelemben. Es ha valéban ezt akartak,
el kell ismerni, hogy bakot 15ttek. Mert csak agya-
lagyult emberek gondolhatjak, hogy a tiizérség tor-
vényei er6sebbek a torténelem torvényeinél, hogy a
nankingi lIovoldozéssel vissza lehet forditani a torténe-
lem kerekét.

Lehetséges, hogy az imperialistak Nanking love-
tésével meg akartak félemliteni mas orszagoknak a
szabadsag felé toré elnyomott népeit, mintegy azt
mondva nekik: rélatok sz6l a nankingi mese. Ez
korantsines kizarva, elvtarsak. A megfélemlités politi-
kajanak megvannak a maga ,,alapjai” az imperializ-
mus torténetében. De hogy ez a politika rossz és nem
éri el céljat — azt aligha lehet kétségbevonni. Az orosz
carizmus annak idején ,,sikerrel” alkalmazta ezt a
politikat. De mi lett a vége? Onék tudjak, hogy a
carizmus teljes bukasa lett a vége.
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Lehetséges, végiil, hogy az imperialistdk Nan-
king lovetésével sziven akartak talalni a kinai forra-
dalmat, és lehetetlenné akartak tenni, el6szor, a déli
kinai csapatok tovabbi elényomulésat és Kina egyesi-
tését, és, masodszor, a koncesszidokkal kapcsolatos tar-
gyalasok azon feltételeinek megvalositasat, amelyek-
ben Hankouban megallapodtak. Ez konnyen lehet-
séges és alkalmasint teljesen valészinii. Hogy az
imperialistak nem akarnak egységes Kinat és inkabb
szeretnének két Kinat, hogy ,,sikeresen manéverez-
hessenek’ — ezt mar néhanyszor kikotyogta a kapi-
talista sajt6. Ami a sangh4ji és mas koncesszidkat
illeti, aligha kételkedhetiink abban, hogy sok impe-
rialista ,,nem rokonszenvez’’ a Hankouban kidolgo-
zott és jovahagyott feltételekkel. Es l14m, az imperia-
listadk Nanking lovetésével nyilvanvaloan azt akartak
mondani, hogy a jovében inkabb tiizérségi nyomassal
és kisérettel folytatnak targyalasokat a nemzeti kor-
mannyal. Az imperialistiknak mar ilyen a zenei
fzlése. Az, hogy ez a furcsa zene erésen emlékeztet a
kannibalok zenéjére, tgylatszik, nem zavarja az
imperialistakat . . .

Hogy elérik-e céljaikat — azt megmutatja a
kozeljovo. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
egyeldre csak egyet értek el: az imperializmus elleni
gyiilolet kimélyiilését a kinaiakban, a Kuomintang?®
erdinek tomoriilését és a kinai forradalmi mozgalom
ujabb balratolédasat.

Aligha kételkedhetiink abban, hogy éppen az
ellenkezG6jét érik el annak, amit akarnak.

Kideriil tehat, hogy az imperialistdk Nanking
lovetésével mast értek el, mint amit akartak, s ez a
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LEVEL CSUGUNOVNAK

Nagyon megvarattam a valasszal. Elnézését
kérem,

1. Szun Jat-szen lenini kritikaja, amely 1912-ben
irédott?s, természetesen nem avult el és ma is érvé-
nyes. De ez a kritika a régi Szun Jat-szenre vonat-
kozott. Hiszen Szun Jat-szen nem allott folyvast egy
ponton. Szun Jat-szen fejlodott, mint ahogy a vilagon
minden fejlédik. Oktober utan, kiilonésen 1920—
1921-ben, Lenin f6kép azért tisztelte nagyon Szun
Jat-szent, mert Szun Jat-szen kezdett kozeledni a
kinai kommunistdkhoz és kezdett egyiittmiikodni
veliik. Ezt a koriilményt figyelembe kell venni, amikor
Leninrgl és a szunjatszenizmusrol beszélnek. Azt
jelenti-e ez, hogy Szun Jat-szen kommunista volt?
Nem, nem azt jelenti. A kiilonbség a szunjatszeniz-
mus és a kommunizmus (marxizmus) kozott meg-
marad. Ha a kinai kommunistak mégis egyiittmiikod-
nek a kuomintangistakkal egy partban, a Kuomintang
partjaban, annak az a magyarazata, hogy Szun Jat-
szen harom elve — demokracia, nemzetiség, szocia-
lizmus — teljesen elfogadhato bazis ahhoz, hogy a
kinai forradalom fejl6désének jelenlegi szakaszan a



Levél Csugunovnak 217

kommunistak és szunjatszenistak egyiittmiikodjenek
a Kuomintang partjaban.

Az olyan szébeszédnek, hogy valamikor Oroszor-
szag is polgari-demokratikus forradalom elstt allott,de:
a kommunistak és az eszerek mégsem voltak egy kozos
partban — nincs semmi alapja. Oroszorszag ugyanis
akkor nemzeti tekintetben nem volt elnyomott orszag
(maga is szivesen nyomott el mas nemzeteket), ennél-
fogva Oroszorszagban nem is volt meg az a hatalmas
nemzeti tényezd, amely egy taborba vonzotta volna az
orszag forradalmi eréit, ezzel szemben a mai Kinaban
anemzeti tényezé nemcsak megvan, hanem éppen a ful-
silyban levd tényezé (az imperialista elnyomok elleni
harc), amely a Kuomintangon beliil meghatarozzaaki-
nai forradalmi er6k kozotti kolesonos viszony jellegét,

2. A XIV. kongresszuson mondott beszédem-
ben egyetlen szé sem esik ,,Japannak tett engedmé-
nyekrdl”’ és még kevésbbé ,,Kinarovasara’ tett enged-
ményekr6l. Hogy mondhat ilyet, Csugunov elvtars.
N4lamcsak a Japannal valé barati kapcsolatokrél van
sz6. Smit jelenta barati kapcsolat a diplomacia szem-
pontjabol? Azt jelenti, hogy mi nem akarunk Japan-
nal haboriskodni, hogy a békepolitika hivei vagyunk.

3. Ami Eszak-Amerika kétértelmii politikajat
illeti, ez a kétértelmiiség annyira vilagos és kétség-
telen, hogy nem szorul semilyen magyarazatra.

Kommunista iidvézlettel

I. Szidlin
1927 aprilis 9.

Elbsz0r e kotet orosznyelvld
kiaddsdban jelent meg.

15 Szt4lin 9. — 1/15
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A PART HAROM F( JELSZAVA
A PARASZTKERDESBEN

Valasz Jan—szkijnak

Levelét természetesen idejében megkaptam.
Némi késéssel valaszolok, amiért bocsanatot kérek.

1. Lenin azt mondja, hogy ,,minden forradalom
legf6bb kérdése az dllamhatalom kérdése” (XXI. kot.
142, old.50%), Hogy milyen osztaly vagy milyen oszta-
lyok kezében van a hatalom osszpontositva, hogy
milyen osztalyt vagy milyen osztalyokat kell meg-
donteni, hogy milyen osztalynak vagy milyen oszta-
lyoknak kell keziikbe venniok a hatalmat — ez ,,min-
den forradalom legfébb kérdése’.

A part {6 stratégiai jelszavait, amelyek a forrada-
lom egyik vagy masik szakaszanak egész tartaméara
érvényesek, nem lehet {6 jelszavaknak nevezni, ha
nem tamaszkodnak teljes egésziikben Leninnek erre a
sarkalatos tételére.

A f6 jelszavak csak akkor lehetnek helyesek, ha
az osztalyerdk marxista elemzésének alapjara épiil-
nek, ha helyesen vazoljak fel a forradalmi erék elosz-
lasat az osztalyharc frontjan, ha megkonnyitik a
tomegek bevetését a forradalom gyézelméért vivott
harc frontjara, az 1j osztalynak a hatalom meg-
ragadasaért vivott harca frontjara, ha megkonnyitik
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a partnak, hogy a széles néptomegekb6]l megszervezze
azt a nagy és erés politikai hadsereget, amely e feladat
teljesitéséhez szitkséges.

A forradalom egyik vagy masik szakasza folya-
man lehetnek vereségek és visszavonulasok, kudarcok
és egyes taktikai hibak, de ez még nem jelenti azt,
hogy a f6 stratégiai jelszé helytelen. igy példaul
forradalmunk elsé szakaszanak f6 jelszava — ,,az
egész parasztsaggal egyiitt a car és a foldesurak ellen,
semlegesitve a burzsoaziat, a polgari-demokratikus
forradalom gyozelméért”” — teljesen helyes volt,
noha az 1905-6s forradalom vereséget szenvedett.

Nem szabad tehat Osszekeverni a part {6 jel-
szavanak kérdését a forradalom egyik vagy masik
fejlodési fokan elért sikerek vagy elszenvedett ku-
darcok kérdésével.

Megtorténhet, hogy a forradalom soran a part
fo6 jelszava mar a régi osztalyok, vagy a régi osztaly
hatalmianak megdontésére vezetett, de a forradalom
e jelsz6bol folyé szamos lényeges kovetelése nem
valésult meg, vagy megvalésulasuk elhizédott egy
egész hosszu iddszakra, vagy megvalésitasukhoz uj
forradalomra van sziikség, de ez még nem jelenti azt,
hogy a f6 jelszé helytelen. [gy, példaul, az 1917-es
februari forradalom megdontétte a carizmust és a
foldesurakat, de nem valdsitotta meg a foldesuiri
foldek elkobzasat stb., de ez még nem jelenti azt,
hogy f6 jelszavunk a forradalom els6 szakaszidban
helytelen volt.

Vagy masik példa: az Oktéberi Forradalom
megvaldsitotta a burzsoazia megdontését és a prole-
tariatus hatalomrajutasat, de nem hozta meg azon-

130 —
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nal a) a polgari forradalom végigvitelét altalaban,
és b) kiilonosen a kulaksag elszigetelését a falun, ami
bizonyos ideig elhtzodott, de ez még nem jelenti
azt, hogy forradalmunk mdsodik szakaszanak f6
jelszava — ,,a proletariatus hatalméért, a szegény-
parasztsaggal egyiitt, a varosi és falusi kapitalizmus
ellen, semlegesitve a kozépparasztot’’” — helytelen
volt.

Nem szabad tehat a part {6 jelszavanak kérdését
Osszekeverni egyik vagy masik e jelsz6bol folyd kove-
telés megvalosulasi idépontjanak és formainak kér-
désével.

Ezért partunk stratégiai jelszavait nem szabad
sem a forradalmi mozgalom egyik vagy masik sza-
kaszan elért epizddjellegii sikerek, vagy elszenvedett
epizédjellegii vereségek szempontjabol, sem — még
kevésbbé — egyik vagy masik e jelszavakbol foly6
kovetelés megvaldsulasa idopontjanak vagy formai-
nak szempontjabdl elbiralni. A part stratégiai jel-
szavait csak az osztdlyer6k marxista elemzése szem-
pontjabél, és abbél a szempontbdl szabad megitélni,
hogy helyesen vannak-e elosztva a forradalom er6i
-a forradalom gyo6zelméért, a hatalomnak az j osz-
taly kezében valé Osszpontositasaért folyé hare-
ban.

Az On hibaja abban all, hogy megkeriilte ezt
a rendkiviil fontos mddszertani kérdést, vagy nem
értette meg.

2. On ezt frja levelében:

»,Helyes-e az az 4llitas, hogy csak Oktoberig voltunk
szovetségben az egész parasztsaggal? Nem, nem helyes.
A «szovetség az egész parasztsaggal jelsz6 érvényes volt
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Oktoéberig, Oktdber pillanatdban és az Oktéber utdni elso
idészakban, mivel az egész parasztsag érdekelve volt a
polgari forradalom végigvitelében’.

Ilymédon, ebbsl az idézetbdl az kovetkezik,
hogy a part stratégiai jelszava a forradalom elsé
szakaszaban (1905—1917 februar), mikor a cari és
foldesuri hatalom megdontése és a proletariadtus és
a parasztsag diktaturajanak megteremtése volt napi-
renden, nem kiilonbézélt a forradalom mdsodik sza-
kaszanak (1917 februar—1917 oktéber) stratégiai
jelszavatol, amikor a burzsoazia hatalmanak meg-
dontése és a proletariatus diktatirajanak megterem-
tése keriilt napirendre.

On tehat tagadja az alapvetd kiilosnbséget a
polgari-demokratikus és a proletar-szocialista forra-
dalom kozott. S ezt a hibat azért koveti el, mert,
ugylatszik, nem akarja megérteni azt az egyszerii
dolgot, hogy a stratégiai jelsz6 f6 témaja a hatalom
kérdése a forradalom adott szakaszaban, az a kér-
dés, melyik osztalyt dontik meg, melyik osztaly kezébe
megy at a hatalom. Aligha szorul bizonyitasra, hogy
Onnek itt alapvetéen nincs igaza.

On azt mondja, hogy Oktéber pillanatiban s az
Oktéber utani elsé idészakban a ,,szévetség az egész
parasztsaggal” jelszét érvényesitettitk, minthogy az
egész parasztsag érdekelve volt a polgari forradalom
végigvitelében. De ki mondta Onnek, hogy az Okté-
beri Felkelés és az Oktdberi Forradalom egész cél-
kitiizése vagy {6 feladata csupan a polgari forradalom
végigvitele volt? Honnan vette ezt? Hat elfér a
burzsoazia hatalminak megdontése és a proletér-
diktatira megteremtése a polgari forradalom kere-
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teiben? Vajjon a proletardiktatura kivivasa nem
1épi til a polgari forradalom kereteit?

Hogy lehet azt allitani, hogy a kuldkok (szin-
tén parasztok) tamogathattak a burzsoazia meg-
dontését és a proletariatus hatalomrajutasat?

Hogy lehet tagadni, hogy a fo6ld nacionalizala-
sardl, a féldmagantulajdon eltorlésérgl, a fold adas-
vétele megtiltasarél stb. sz6l6 dekrétumot, noha
nem mondhaté szocialista dekrétumnak, a kulaksag
elleni harcban, nempedig vele szovetségben hajtottuk
végre?

Hogy lehet azt allitani, hogy a kulakok (szintén
parasztok) tamogathattak a Szovjethatalomnak a
gyarak, vasutak, bankok stb. kisajatitasardl szélo
dekrétumait, vagy azt a proletar jelszét, hogy az
imperialista haborut polgarhaboriva kell atvaltoz-
tatni?

Hogy lehet azt allitani, hogy az Oktdberi Forra-
dalomban nem ezek és az ezekhez hasonl6é tények,
nem a burzsoazia megdontése és a proletardiktatira
megteremtése, hanem a polgari forradalom végig-
vitele az alapvet6?

Nem vitas, hogy az Oktéberi Forradalom egyik
f6 feladata a polgari forradalom végigvitele volt,
hogy az Oktéberi Forradalom nélkiil a polgari forra-
dalmat nem lehetett végigvinni, mint ahogy magat
az Oktoberi Forradalmat nem lehetett megszilar-
ditani a polgari forradalom végigvitele nélkil, s
mivel az Oktéberi Forradalom végigvitte a polgari
forradalmat, valamennyi paraszt rokonszenvével kel-
lett taladlkoznia. Mindez vitathatatlan. De vajjon
lehet-e¢ ezen az alapon azt allitani, hogy a polgari
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forradalom végigvitele nem szdrmazékos jelenség volt
az Oktoberi Forradalom soran, hanem annak lényege
vagy f6 célja volt? Hova lett Onnél az Oktéberi
Forradalom f6 célja — a burzsoazia hatalmanak
megdontése, a proletardiktatira megteremtése, az
imperialista haborui atvaltoztatasa polgarhaboruva,
a kapitalistak kisajatitasa stb.?

Es ha a stratégiai jelszéonak legfdbb témaja
minden forradalom alapvetd kérdése, vagyis a hata-
lom egyik osztaly kezébdl a masik osztaly kezébe
valéo atmenetének. kérdése, akkor ebbdl nem vila-
gos-e az, hogy a polgari forradalomnak a proletar-
hatalom altal valo végigvitele kérdését nem szabad
Osszekeverni a burzsoazia megdontésének és maganak
e proletarhatalom kivivasanak kérdésével, vagyis
azzal a kérdéssel, amely a forradalom masodik sza-
kaszan a stratégiai jelszonak legfébb témaja.

A proletardiktatira egyik legnagyobb vivmanya
az, hogy a polgari forradalmat végigvitte és a kozép-
kor szennyét teljesen kisoporte. A falura nézve ennek
roppant nagy és igazan donté jelentésége volt.
Enélkiil nem lehetett volna megvalésitani a paraszt-
haboriknak azt az egyesitését a proletarforradalom-
mal, amelyr6l Marx mar a mult szazad masodik felé-
ben beszélt5!, Enélkiil nem lehetett volna megszilar-
ditani magat a proletarforradalmat sem.

Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni a
kovetkez6 fontos korillményt. A polgari forradalom
végigvitele nem egyszeri miivelet. Valéjaban egész
idoszakra huzdédott el, és nemcsak 1918 darabkait
foglalta magaban, mint ahogy On levelében allitja,
hanem 1919 (Volgamellék—Ural) és 1919—1920
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(Ukrajna) darabkait is. Kolcsak és Gyenyikin offen~
zivajara gondolok, amikor a parasztsig egésze el5tt
felmeriilt a foldesuri hatalom visszaallitasanak ve-
szélye, s amikor a parasztsag, éppen mint egész, kény-
telen volt a Szovjethatalom koré tomoriilni, hogy a
polgari forradalom végigvitelét biztositsa és e forra-
dalom gyiimélcseit a maga szaméara megoérizze.
A valé élet folyamatainak e bonyolultsagat és sok-
féleségét, a proletardiktatura kozvetleniil szocialista
feladatainak e ,,szeszélyes’ osszefon6dasat a polgari
forradalom végigvitelének feladataval, mindig szem
el6tt kell tartani, hogy helyesen értsiik meg azt,
amit On Lenin miiveib6l idéz, valamint a part-
jelszavak megvalésitasanak mechanikajat.
Mondhatjuk-e azt, hogy ez az Osszefonédas
amellett sz6l, hogy a forradalom mdsodik szakaszan
a part jelszava helytelen volt, hogy ez a jelsz6 nem
kiillonbozik a forradalom elsé szakaszianak jelszava-
t61? Nem, ezt nem mondhatjuk. Ellenkezdleg, ez az
Osszefonodas csak megerdsiti azt, hogy a forradalom
masodik szakaszara sz6l6 partjelsz6 — a szegény-
parasztsaggal egyiitt, a varosi és a falusi kapitalista
burzsoazia ellen, a proletariatus hatalmaért stb. —
helyes volt. Miért? Azért, mert ahhoz, hogy a pol-
gari forradalmat végigvigyiik, el6bb Oktoberben meg
kellett donteni a burzsoazia hatalméat, és meg kellett
teremteni a proletariatus hatalmat, mert csak ilyen
hatalom képes végigvinni a polgari forradalmat.
Ahhoz pedig, hogy Oktéberben megteremtsiik a
proletariatus hatalmat, az Oktdberi Forradalomra
el kellett késziteni és meg kellett szervezni a meg-
felels politikai hadsereget, amely képes megdonteni
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a burzsoaziat, képes megteremteni a proletariatus
hatalmat, az pedig nem szorul bizonyitasra, hogy
ilyen politikai hadsereget csak ezzel a jelszdval készit-
hettiink elé és szervezhettiink meg: a proletariatus
és a szegényparasztsag szovetsége a burzsoazia ellen,
a proletardiktatuaraért.

Vilagos, hogy ilyen stratégiai jelsz6 nélkiil,
melyet 1917 aprilisatél 1917 oktéberéig kovettiink,
nem lehetett volna ilyen politikai hadseregiink, tehat
nem gyé6zhettiink volna Oktéberben, nem donthettiik
volna meg a burzsodzia hatalmat, és kovetkezés-
képpen nem lett volna lehetdségiink végigvinni a
polgari forradalmat.

Ezért nem szabad a polgari forradalom végig-
vitelét szembeallitani a forradalom masodik szakasza-
nak stratégiai jelszavaval, amelynek az a feladata,
hogy a proletariatus hatalomrajutasat biztositsa.

Csak egy moddon lehet mindezeket az ,.ellent-
mondasokat’ kikeriilni: el kell ismerni az alapvet6
kiilonbséget a forradalom elsé szakaszanak (a pol-
gari-demokratikus forradalomnak) a stratégiai jel-
szava és a forradalom méasodik szakaszinak (a prole-
tarforradalomnak) a stratégiai jelszava kozt, — el
kell ismerni, hogy a forradalom elsé szakaszaban az
egész parasztsiaggal mentiink egyiitt a polgari demo-
kratikus forradalomért, a forradalom masodik szaka-
szaban pedig a szegényparasztsaggal mentiink egyiitt
a toke hatalma ellen, a proletarforradalomért.

Es ezt el is kell ismerni, mert erre kotelez ben-
niinket az els6 és a masodik forradalmi szakasz
osztalyerdinek elemzése. Ellenkez6 esetben nem
lehetne megmagyarazni azt a tényt, hogy 1917
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februarja elstt a proletariatus és a parasztsdg forra-
dalmi-demokratikus diktatirajanak jelszavaval vé-
geztik munkankat, 1917 februarja utan pedig ezt
a jelszot felvaltottuk a proletariatus és a szegény-
parasztsag szocialista diktatirajanak jelszavaval.

Be kell latnia, hogy az On sémajaval nem lehet
megmagyarazni, hogy 1917 marcius-aprilisdban miért
valtottuk fel ilymédon az egyik jelsz6t a masikkal.

A part két stratégiai jelszavanak ezt az alapvetd
kiilonbségét Lenin mar ,,A szociadldemokracia két
taktikaja a demokratikus forradalomban’ cimi
brosurajaban kiemelte. A part jelszavat a polgari-
demokratikus forradalom elGkészitése idején igy
fogalmazta meg:

»A proletaridtusnak végig kell vinnie a demokratikus
forradalmat — maga mellé allitva a parasztsag tomegét —,
hogy erdszakkal eltiporja az 6nkényuralom ellenallisat és
ellensiilyozza a burzsodzia ingadozasat” (VIII. kot. 96.
old.51a),

Masszéval: egyiitt az egész parasztsaggal, az
onkényuralom ellen, semlegesitve a burzsoaziat —
a demokratikus forradalmi atalakulasért.

Ami a szocialista forradalom elokészitésének
id6szakara szdl6 partjelszot illeti, azt Lenin igy fogal-
mazta meg:

»»A proletaridtusnak végre kell hajtania a szocialista
forradalmat — maga mellé allitva a lakossag félproletar
elemeinek tomegét —, hogy erdszakkal letérje a bur-
zso4zia ellendllasat és ellensulyozza a parasztsdg és a kis-
polgarsag ingadozéasat” (ugyanott).

Masszéval: egyiitt a szegényparasztsaggal ¢és
altalaban a lakossag félproletar rétegeivel a bur-
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zsoazia ellen, a varosi és falusi kispolgarsagot sem-
legesitve, a szocialista forradalomért.

Ez 1905-ben volt.

1917 aprilisaban Lenin az akkori politikai hely-
zetet gy jellemezte, mint a proletariatus és a pa-
rasztsag forradalmi-demokratikus diktatirajanak a
burzsoazia realis hatalmaval vald 0Osszefonddasat,
¢és ezt mondta:

»A mai oroszorszagi helyzet sajatszeriisége az, hogy
dimenet a forradalom elsé* szakaszabdl, amely a proletaria-
tus kell6 tudatossadganak és szervezettségének hidnya miatt
a burzsodzia kezébe adta a hatalmat, annak mdsodik
szakaszaba, amely a proletaridtusnak és a parasztsig leg-
szegényebb rétegeinek* kezébe kell hogy adja a hatalmat”
(Lasd Lenin ,Aprilisi téziseit”. XX. kot. 88. old.®1b),

1917 augusztus végén, amikor Oktéber elgkészi-
tése teljes g6zzel folyt, Lenin a ,,Parasztok és munka-
sok’’ cimi, kiilon e targynak szentelt cikkében ezt irta:

,,Csak a proletaridtus és a parasztsdg* képes megdon-
teni a monarchiat — ez volt az akkori idékben (1905-r6l
van sz6. — I. Sz1.) osztalypolitikdnk alapvet6 meghatdro-
zdsa. Es ez a meghatdrozas helyes volt. 1917 februarja
és marciusa ezt ismételten igazolta. Csakis a szegény-
parasztsdgot* (mint programunk mondja, a félproletarokat)
vezet$ proletariatus képes befejeznia haborut demokratikus
békével, begyogyitani a haboru okozta sebeket, megkez-
deni a feltétleniil sziikségessé és halaszthatatlannd valt
lépéseket a szocializmus felé — ez osztalypolitikaink meg-
hatarozasa most” (XXI. koét. 111, old.5*c),

Ezt nem ugy kell érteni, hogy nalunk most a
proletaridtus és a szegényparasztsag diktatiraja all

* Az én alahuzdsom, — [I. Sz,
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fenn. Ez persze nem igy van. Mi a proletariatus és a
szegényparasztsag diktaturajanak jelszavaval halad-
tunk Oktéber felé, és Oktoberben ezt meg is valdsi-
tottuk formalisan, amennyiben blokkban voltunk a
baloldali eszerekkel és megosztottuk veliik a vezetést,
noha ténylegesen mar akkor proletardiktatira volt
nalunk, mert mi, bolsevikok, voltunk tobbségben.
A proletaridtus és a szegényparasztsag diktatiraja
azonban formalisan is megsziint a baloldali-eszer
»spuccs’’s2 utan, a baloldali-eszerekkel alkotott blokk
szétszakaddsa utan, amikor a vezetés feljesen és
egészében egy part, a mi partunk kezébe ment at, amely
nem osztja és nem oszthatja meg az allam vezetését
més parttal. Ezt nevezik nalunk a proletariatus
diktaturajanak.

Végiil 1918 novemberében Lenin, visszatekintve
a forradalom megtett utjara, ezt irta:

».1genis, a mi forradalmunk polgari, amig egyiit/ me-
gylink a parasztsiggal, mint egésszel. Ezt mi a napnal is
vildgosahban felismertiik, 1905 6la szazszor és ezerszer
megmondtuk, soha meg nem probaltuk a torténeti folya-
matnak ezt az elkeriilhetetlen fokat sem atugrani, sem
rendeletekkel kikiiszobélni... De 1917-ben, dprilistél
kezdve, joval az Oktéberi Forradalom elitt, joval mielGtt
divelliik* a hatalmat, nyiltan megmondtuk és megmagyaraz-
tuk a népnek: itt most a forradalom nem 4llhat meg, mert
elérement az orsz4g, elérehaladt a kapitalizmus, példatlan
méreteket 01tott a gazdasagi pusztulas, amely megkiveteli
(akarja vagy nem akarja ezt valaki), megkoveteli a szocia-
lizmus felé vezetd lépéseket. Mert masként eléremenni,
mésként megmenteni a haboru altal kimeritett orszagot,
masként enyhiteni a dolgozok és kizsdkmanyoltak kinjain

* Az én aldhuzasom. — I. Szl
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nem lehet. Ugy tortént, ahogy megmondtuk. A forradalom
menete igazolta érvelésiink helyességét. Kezdetben az «egész»
parasztsiaggal a monarchia ellen, a foldesurak ellen, a
kozépkorisag ellen (és ennyiben a forradalom polgari,
polgari-demokratikus marad). Azutdn a szegényparaszt-
saggal egyiitt, a félproletariatussal egyiitt, valamennyi
kizsakmdanyolttal egyiitt, a kapitalizmus ellen, ideértve
a falusi gazdagokat, kuldkokal, spekuldnsokal* is — és
ennyiben a forradalom szocialistdvd valik” (XXIIIL. két.
390—391. old.5%),

Mint latja, Lenin nem egyszer hangsilyozta, hogy
milyen mélységes kiilonbség van az elsé jelszé, a pol-
gari-demokratikus forradalom elokészitési idoszaka-
nak stratégiai jelszava, és a masodik jelszé, Oktober
elokészitésiidoszakanak stratégiai jelszava kozott. Ott
ajelsz0 ez: azegész paraszisdggal az 5nkényuralom ellen,
itt a jelszd: a szegényparaszisdggal a burzsoazia ellen.

Az a tény, hogy a polgari forradalom végigvitele
Oktober utan egy egész idgszakra elhizédott, hogy,
amennyiben a polgari forradalmat végigvitlik, az
,»egész” parasztsagnak rokonszenveznie kellett ve-
link, — ez a tény, mint mar fentebb mondtam, sze-
mernyire sem ingatja meg azt az alaptételt,
hogy a szegényparasztsdggal egyiitt mentiink Oktober
felé és vele egyiitt gyoztink Oktoberben, hogy a
szegényparaszisdggal egyiitt dontottik meg a bur-
zsoazia hatalmat és teremtettiik meg a proletar-
diktatirat (amelynek egyik feladata a polgari forrada-
lom végigvitele volt), a kuldkok (szintén parasz-
tok) ellenallasa és a kozépparasztsidg ingadozasa mel-
lett.

* Az én alahuzasom. — I. Szi.
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Azt hiszem, ez vilagos.

3. On tovabba ezt irja levelében:

»,Helyes-e az az allitas, hogy «Oktéberhez mi a falusi
szegénységgel vald szévetségnek és a kozépparaszt semlegesitésé-
nek jelszavaval jutoffunk el»? Nem, nem helyes. A mar
fentebb emlitett megfontoldsokbol és a Leninbdl idé-
zett részletekbgl lathatd, hogy ez a jelszo csak akkor
keletkezhetett, amikor «megérett az osztialymegoszlas a
parasztsdgon beliil» (Lenin), azaz «1918 nyardn és Gszém’’.

Ebbdl az idézetbdl az kovetkezik, hogy a part a
kozépparaszt semlegesitésének utjara nem Oktdber
elokészitésének idején és nem az Oktoberi Forrada-
lomban lépett, hanem Oktéber utan és kiilonosen
1918 utan, a szegényparasztbizottsagok utan. Ez
leljesen helytelen.

Ellenkezéleg, a kozépparaszt semlegesitésének
a politikaja nem kezd6dott, hanem befejezdditt a sze-
gényparasztbizottsagok utan, 1918 utan. A kozép-
paraszt semlegesitésének politikajat éppen 1918 utan
gyakorlatunkban megsziintettiik (s nem bevezettiik).
Eppen 1918 utan, 1919 marciusaban mondotta Lenin
partunk VIII. kongresszusian, megnyité beszédében:

»A régi id6k szocializmusdnak legjobbjai — amikor
még hittek a forradalomban s elméletileg és eszmeileg
szolgaltak azt — a paraszisdg semlegesitésérél, vagyis arrol
beszéltek, hogy a kozépparasztsagot olyan tarsadalmi
réteggé kell atalakitani, amely ha nem is segiti aktivan
a proletariatus forradalmat, de legalabb nem akadalyozza,
semleges €és nem 4ll ellenségeink mellé. A feladatnak ez az
elvont, elméleti meghatéarozasa teljesen vilagos szimunkra.
De ez nem elég. Mi a szocialista épttés olyan szakaszdba®

* Az én alahtzasom. — I. Szi.
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léptiink, amikor konkrétan, részletesen ki kell dolgoznunk
azokat a falusi munka tapasztalatai alapjan ellenérzott
alapvetd szabdlyokat és itmutatasokat, amelyeknek vezér-
fonalul kell szolgalniok szdmunkra ahhoz, hogy a kozép-
paraszthoz val6 viszonyban a tartds szévetség talajdra
dlljunk’” (XXIV. kot. 114, old.).

Mint latja, ez éppen az ellenkezgje annak, amit
On a levelében mond, mert On itt partunk valdsdgos
gyakorlatat fejetetejére allitja, a semlegesités kezdetét
osszecseréli a végével.

A kozépparaszt sapitozott és ingadozott a forra-
dalom és ellenforradalom kozott, amig a burzsoaziat
megdontottiik, amig a Szovjetek hatalma nem szilar-
dult meg, és ezért a kozépparasztot semlegesiteni
kellett. A kozépparaszt akkor kezdett felénk for-
dulni, amikor kezdett meggy6z6dni arrél, hogy a
burzsoaziat ,,komolyan’” megdontottiik, hogy a Szov-
jetek hatalma megszilardul, hogy a kulakot legyiir-
jik, hogy a Voros Hadsereg gyozni kezd a polgar-
haboru frontjain. Eppen ez utan a fordulat utan valt
lehetségessé partunk harmadik stratégiai jelszava,
amelyet Lenin a part VIII. kongresszusan adott ki:
a szegényparasztsagra {dmaszkodva és tartés szivetségel
teremtve a kozépparaszttal — elére a szocialista
épitésért.

Hogyan feledhette el On ezt a kozismert tényt?

Az On levelébdl tovabba az kovetkezik, hogy a
kozépparaszt semlegesitésének politikaja a proletar-
forradalomba valé dtmenet idején és e forradalom
gy6zelme utani elsé napokban: helytelen, haszna-
vehetetlen és ezért elfogadhatatlan. Ez egydltaldban
nem igaz. A dolog éppen ellenkezéleg all. Eppen a
burzsoazia hatalmanak megdontése idején és a prole-
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tarhatalom megszilarditasa el6tt ingadozik és fejt
ki ellenallast leginkabb a kozépparaszt. Eppen ebben
az id6szakban van sziikség a szegényparasztsaggal
valé szovetségre és a kozépparaszt semlegesitésére.

On ragaszkodik hib4jahoz és azt allitja, hogy a
parasztsiag kérdése nemcsak a mi orszagunkra nézve
nagyjelent6ségii, hanem mas orszagokra nézve is,
»amelyek tobbé vagy kevésbbé az Oktober el6tti
Oroszorszag gazdasagi viszonyaira emlékeztetnek”.
Ez utébbi megallapitas, persze, igaz. De nézziik, mit
mond Lenin a Kommunista Internacionale II.
kongresszusan az agrarkérdésrdl szolo téziseibenSs
arrél, hogy a proletarpartoknak milyen politikat kell
folytatniok a kozépparaszt iranyaban a proletariatus
hatalomrajutasanak id6szakaban? Lenin a szegény-
parasztsagot, vagy pontosabban ,,a falu dolgozé és
kizsakmanyolt tomegeit” kiilon csoportként hata-
rozza meg, amely mezdgazdasagi munkasokbdl, fél-
proletarokbdl, vagy parcellas parasztokbol és kis-
parasztokbdl &ll, sazutan, attérve a kozépparasztsag-
nak mint a falu kiilén csoportjanak kérdésére, ezt
mondja:

»«Kozépparasztsdgon» gazdasagi értelemben kisfold-
miiveldket kell érteni, akiknek tulajdon vagy bérlet jogan
szintén nem nagy, de mégis olyan parcellajuk van, amely,
elészor, a kapitalizmus idején, altalanos szabalyként, nem-
csak a csaldd és a gazdasig szegényes fenntartasat bizto-
sitja, hanem lehet6vé teszi bizonyos felesleg elérését is,
amely, legalabbis a jobb években, tokévé valhat; masod-
szor, elég gyakran (példdul minden masodik, vagy harma-
dik gazdasagban) idegen munkaeré alkalmazasahoz folya-
modnak ... A forradalmi proletariatus — legaldbbis a
legkizelebbi jovére és a proletdrdiktatira idészakdnak kezde-
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tére — nem tiizheti ki feladatdul azt, hogy ezt a réteget
a maga oldaldra vonja, hanem arra a feladatra kell szoril-
koznia, hogy ezt a réteget semlegesiise, azaz a proletariatus
és a burzsodzia harcdban semlegessé tegye”* (XXV. kot.
271—272. old.5%),

Hogyan lehet ezek utan azt allitani, hogy a
kozépparaszt semlegesitésének politikaja nalunk
»esak”,,1918 nyaran és szén’’ , keletkezhetett’’, vagyis
az uldn, hogy a Szovjethatalomnak, a proletarhata-
lomnak a megszilarditasdban donto sikereket értiink el?

Mint latja, a proletarpartok stratégiai jelszava-
nak kérdése a szocialista forradalomra valé atmenet
¢s a proletarhatalom megszilardulasa pillanataban,
ugyanigy, mint a kozépparaszt semlegesitésének kér-
dése, nem olyan egyszerii, ahogy On elképzeli.

4. Az eddig elmondottakbél kitiinik, hogy az On
Lenin miiveibdl vett idézeteit semmiképpen sem lehet
szembedllitani a partnak a forradalom masodik
szakaszara szdl6 6 jelszavaval, mert ezek az idéze-
tek: a) nem a part Oktéber elétfi {6 jelszavara vonat-
koznak, hanem a polgari forradalom Oktéber uldni
végigvitelére; b) nem megcafoljak, hanem megergsi-
tik e jelsz6 helyességét.

Fentebb mar mondtam, és kénytelen vagyok
mégegyszer ismételni, hogy a partnak a forradalom
masodik szakaszaban, a proletariatus hatalomra-
jutasa eldlt kiadott stratégiai jelszavaval, amelynek 6
témaja a hatalom kérdése, nem szabad szembeallitani
a polgari forradalom végigvitelének a proletariatus
hatalomrajutasa utdn végrehajtott feladatat.

* Az én aldhvzasom. — I, Szi.
16 Sztalin 9. — 9/17
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5. On Molotov elvtarsnak a ,,Pravda’’-ban (1927
marcius 12-én) kozolt ,,A polgari forradalom orsza-
gunkban” cimii ismert cikkérol beszél, amely, mint
kideriil, arra ,,6sztokélte” Ont, hogy hozzam fordul-
jon felvilagositasért. Nem tudom, hogyan olvassa
On a cikkeket. En is olvastam Molotov elvtars cikkét
és azt hiszem, hogy a legkevésbbé sem mond ellent
annak, amit partunk XIV. kongresszusan beszédem-
ben a partnak a parasztsiggal kapcsolatos jelszavai-
r6l mondottam®.

Molotov elvtars cikkében nem Oktober idészaka-
nak fé jelszavarél beszél, hanem arrél, hogy mivel a
part Oktober utan végigvitte a polgari forradalmat,
minden paraszt rokonszenvezett vele. De mar
fentebb mondtam, hogy e tény megallapitasa nem
megcéfolja, hanem ellenkezéleg, megerésiti annak az
alaptételnek a helyességet, hogy a szegényparaszt-
saggal egyiitt, a kozépparasztot semlegesitve, a varosi
és falusi burzsoazia elleni harcban dontottik meg a
burzsoazia hatalmat és teremtettilk meg a proletar-
diktaturat, hogy enélkiil nem tudtuk volna végig-
vinni a polgari forradalmat.

+» Bolsevik” 7—8. sz.
1927 Gprilis 15.
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tariatust, egyességre lép az imperializmussal és
vele egyiitt hadjaratot indit a forradalom ellen,
hogy a kapitalizmus uralmanak megteremtésével
fejezze be;

vagy — a proletariatus félretaszitja a nemzeti
burzsoaziat, megszilarditja sajat hegemoniajat, és
magaval viszi a varosi és falusi dolgozok milliés tome-
geit, hogy lekiizdje a nemzeti burzsoazia ellenallasat,
teljes gyo6zelemre vigye a polgari-demokratikus forra-
dalmat és azutan fokozatosan atterelje azt a szocia-
lista forradalom vaganyaira, minden ebbdl szarmazé
kovetkezménnyel egyiitt.

Vagy — vagy.

A vilagkapitalizmus valsdga és a proletardik-
tatira fennallasa a Szovjetuniéban, amelynek tapasz-
talatat a kinai proletariatus sikeresen felhasznalhatja,
jelentékenyen megkonnyiti a kinai forradalom maso-
dik utja megvaldsitasanak lehetéségét.

Mésfelol, az a tény, hogy az imperializinus alapja-
ban’egységes frontot alkotva tamadja a kinai forradal-
mat, hogy most nincs az imperialistak kozétt az a
szakadas és az a haboruskod4s, amely megvolt pél-
daul az Oktéberi Forradalom el6tt az imperializmus
taboraban és gyengitette az imperializmust — ez a
tény amellett sz6l, hogy a kinai forradalom sokkal
tobb nehézséggel fogja szemben talalni magat a gyoéze-
lemhez vezetd uton, mint az oroszorszagi forradalom,
hogy e forradalom folyaman Gsszehasonlithatatlanul
tobb atpartolas és arulas lesz, mint a szovjetuniéi
polgarhaboru id6szakaban.

Ezért a forradalom e két utja koz6tti harc a
kinai forradalom jellemz6 vonasa.
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Eppen ezért a kommunistak {6 feladata az, hogy
a kinai forradalom mésodik ttjanak gy6zelméért
harcoljanak.

I
A KINAI FORRADALOM ELSO SZAKASZA

A kinai forradalom els6 idészakaban, az els6
északi hadjarat idészakiban, amikor a nemzeti had-
sereg a Jangce-folyohoz kozeledve gydzelmet gyo6ze-
lemre aratott, a munkasok és parasztok hatalmas
mozgalma pedig még nem bontakozott ki, a nemzeti
burzsoazia (nem a kompradorok®) egyiitt haladt a
forradalommal. Ez az egyesiilt dlfaldnos nemzeti front
forradalma volt.

Ez nem jelenti azt, hogy a forradalom és a nem-
zeti burzsoazia k6zott nem volt ellentét. Ez csak azt
jelenti, hogy a nemzeti burzsoazia, timogatva a forra-
dalmat, igyekezett azt a maga céljaira kihasznalni, és
igyekezett, foként a teriileti hoéditasok vonalara
iranyitva a forradalmat, annak lendiiletét korlatozni.
Ebben az idészakban a Kuomintang jobboldali és
baloldali elemeinek harca ezeket az ellentéteket tiik-
rozte. A nemzeti burzsoazidnak a forradalom meg-
fékezésére iranyulé els6 komoly kisérlete az volt,
amikor Csang Kai-sek 1926 marciusaban megkisé-
relte kilizni a kommunistakat a Kuomintangbél.
Ismeretes, hogy a Szovjetunié Kommunista (bolsevik)
Partja Kozponti Bizottsaganak mar akkor az volt az
allaspontja, hogy ,.olyan vonalat kell kovetni, hogy
a kommunista part bennmaradjon a Kuomintang-
ban”, hogy ,.a jobboldaliaknak a Kuomintangbdl
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val6 kilépésére, vagy kizaratasara’ kell iranyt venni
(1926 A4prilis).

Ez a vonal arra iranyult, hogy tovabbfejlessze a
forradalmat, hogy a baloldaliak és a kommunistak
a Kuomintangon beliil és a nemzeti kormany kebelé-
ben szorosan egyiittmiikodjenek, hogy a Kuomintang
egységét megszilarditsa, — és egyidejiileg arra, hogy
a jobboldali kuomintangistakat leleplezze és elszige-
telje, hogy a jobboldaliakat alarendelje a Kuomin-
tang fegyelmének, hogy felhasznalja a jobboldaliakat,
a jobboldaliak ¢sszekottetéseit és tapasztalatait, ha
alarendelik magukat a Kuomintang fegyelmének,
vagy kiiizze a Kuomintangbdl a jobboldaliakat, ha
megszegik ezt a fegyelmet és elaruljak a forradalom
érdekeit.

A késobbi események teljesen igazoltak e vonal
helyességét. A parasztmozgalom hatalmas lendiileti
fejlodése és a parasztszovetségek s parasztbizottsagok
megszervezése a falun, a hatalmas sztrajkhullam a
varosokban és a szakszervezeti tanacsok megalaki-
thsa, a nemzeti csapatok gyézelmes elényomulésa az
imperialistak hajéhada és csapatai altal ostromlott
Sanghaj felé — mindezek és az ezekhez hasonlé
tények arrél tanuskodnak, hogy ez a vonal volt az
egyetlen helyes vonal.

Csakis ezzel a koriilménnyel magyarazhaté az
a tény, hogy a jobboldaliak 1927 februari kisérlete
a Kuomintang szétszakitisara és arra, hogy Nan-
csangban uj kozpontot alakitsanak, a vuhani forra-
dalmi Kuomintang egységes ellenallasin kudarcot
vallott.

De ez a kisérlet jele volt annak, hogy az orszag-
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ban az osztalyer6k Atcsoportosuldsa megy végbe,
hogy a jobboldaliak és a nemzeti burzsoadzia nem
nyugszanak, hogy fokozni fogjak a forradalom ellen
iranyulé tevékenységiiket.

A Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik) Partja
Kozponti Bizottsaganak ezért igaza volt, amikor
1927 marciusaban azt mondotta, hogy:

a) ,,a kinai forradalom jelenleg az osztalyer6k
Atcsoportosulasa és az imperialista hadseregek Ossze-
vonasa kovetkeztében valsagos iddszakon megy at,
és tovabbi gydzelmei csak akkor lehetségesek, ha
hatarozottan iranyt vesz a tomegmozgalom Kkifej-
lesztésére”;

b) ,,iranyt kell venni a munkasok és parasztok
felfegyverzésére, arra, hogy a helyi parasztbizottsa-
gokat a hatalom fegyveres 6nvédelemmel rendelkez6
tényleges szerveivé alakitsak at”;

¢) ,,a kommunista partnak nem szabad takar-
gatnia a jobboldali kuomintangistak arul6 és reakcids
politikajat, és mozgésitania kell a tomegeket a
Kuomintang és a kinai kommunista part koril a
jobboldaliak leleplezésére”” (1927 marcius 3).

Ezért konnyii megérteni azt, hogy a tovabbiak-
ban egyfel6l a forradalom hatalmas lendiiletének és
masfel6l az imperialistdk sanghaji nyomasénak az
ellenforradalom taberaba kellett taszitania a kinai
nemzeti burzsoaziat, mint ahogy Sanghaj nemzeti
csapatok 4ltal toértént elfoglalasanak és a sanghéiji
munkasok sztrajkjainak egyesiteniok kellett az im-
perialistakat a forradalom elfojtasara.

fgy is tortént. Nanking l6vetése ebben a tekin-
tetben jeladassa lett a kinai harcolé erék ujabb el-
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hatarolédasara. Az imperialistadk Nanking lovetésével
és ultimatumukkal azt akartdk tudtul adni, hogy
varjak a nemzeti burzsodzia tadmogatasat a kinai
forradalom elleni kozos harcra.

Csang Kai-sek pedig, amikor belelovetett a
munkasgyiilésekbe és allamesinyt hajtott wvégre,
mintegy valaszképpen az imperialistak felszolita-
sara, tudtul adta, hogy a nemzeti burzsoaziival
egylitt kész egyességre lépni az imperialistakkal a
kinai munkéasok és parasztok ellen.

X
A KINAI FORRADALOM MASODIK SZAKASZA

Csang Kai-sek 4llamcsinye azt jelenti, hogy a
nemzeti burzsoazia elpartolt a forradalomtél, létre-
jott a nemzeti ellenforradalom koézpontja, s hogy a
jobboldali kuomintangistak egyességre léptek az
imperializmussal a kinai forradalom ellen.

Csang Kai-sek 4llamcsinye azt jelenti, hogy Dél-
Kinaban mostantol kezdve két tabor, két kormany,
két hadsereg, két kozpont lesz — a forradalom koz-
pontja Vuhanban és az ellenforradalom kézpontja
Nankingban.

Csang Kai-sek Allamcsinye azt jelenti, hogy a
forradalom belépett fejlédésének masodik szaka-
szaba, hogy megkezd6dott a fordulat az dllaldnos
nemzeti egyesilt front forradalmatdl a munkdsok
és parasziok sokmilliés tomegeinek forradalma, az
agrdrforradalom fel¢, amely fokozza és szélesebb
alapokra helyezi a harcot az imperializmus, a dzsentrik
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és feudalis foldesurak, a militaristak és Csang Kai-sek
ellenforradalmi csoportja ellen.

Ez azt jelenti, hogy a forradalom két utja kozott,
a forradalom tovabbi kifejlesztésének hivei és fel-
szdmolasanak hivei kozétt, a harc naprél napra
élesedni fog s kitdlti a forradalom egész mostani
idoszakat.

Ez azt jelenti, hogy a vuhani forradalmi Kuo-
mintang, amely elszant harcot folytat a militarizmus
és az imperializmus ellen, valéjaban a proletariatus
és a parasztsag forradalmi-demokratikus diktatuaraja-
nak szervévé fog valni, Csang Kai-sek nankingi ellen-
forradalmi csoportja pedig, amely elszakad a munka-
soktol és parasztoktél s az imperializmushoz kozele-
dik, végeredményben a militaristdk sorsdban osz-
tozik.

Ebbél azonban az kovetkezik, hogy a Kuomin-
tang egységének megoérzésére iranyulé politika, a
jobboldali kuomintangistak elszigetelésére és a forra-
dalom érdekében valé felhasznilasara iranyulé po-
litika mar nem felel meg a forradalom uj feladatai-
nak. Ezt a politikat ) politikaval kell felvaltani,
amely abban 4ll, hogy a Kuomintangbél erélyesen
kiiizik a jobboldaliakat, erélyes harcot folytatnak
a jobboldaliak ellen teljes politikai felszamolasukig,
hogy az orszagban az egész hatalmat a forradalmi
Kuomintangnak, a jobboldali elemek nélkili Kuo-
mintangnak, a Kuomintangnak mint a baloldali
kuomintangistak és a kommunistak blokkjanak kezé-
ben dsszpontositjak.

Ebbdl tovabba az kdvetkezik, hogy a Kuomin-
tangon beliil a baloldaliak és a kommunistak szoros
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egyiittmiik6désének politikdja a mostani szakaszban
kiilonés erdre és kiilonds jelentGségre tesz szert, hogy
ez az egyiittmi{ikodés a munkasoknak és parasztok«
nak a Kuomintangon kiviil alakuléban levé szévet-
ségét tiikrozi, hogy enélkiil az egyiittmiikodés nélkiil
lehetetlen a forradalom gyézelme.

Ebbél tovabba az kovetkezik, hogy a forradalmi
Kuomintang f6 er6forrasa a munkasok és parasztok
forradalmi mozgalmanak tovabbi kifejlesztése ¢és
tomegszervezeteiknek — a forradalmi parasztbizott-
sagoknak, a munkasok szakszervezeteinek és mas
forradalmi tomegszervezeteknek, mint a majdani
Szovjetek el6készitd elemeinek — megszilarditasa,
hogy a forradalom gy6zelmének legf6bb zaloga a
milliés dolgoz6 tomegek forradalmi aktivitasanak
novekedése, s hogy az ellenforradalom legfébb ellen-
mérge — a munkasok és parasztok felfegyverzése.

Ebbdl, végiil, az koévetkezik, hogy a kommu-
nista partnak, amikor egy sorban harcol a forradalmi
kuomintangistakkal, jobban mint valaha, meg kell
6riznie onallésagat, mint olyan feltételt, amely el-
engedhetetlen ahhoz, hogy a proletaridtus hegemo¢-
nidjat a polgari-demokratikus forradalomban biz-
tositsa,

Iv
AZ ELLENZEK HIBAI

Az ellenzék (Radek és Tarsai) f6 hibaja az,
hogy nem érti meg a kinai forradalom jellegét, nem
érti meg, milyen szakaszban van most ez a forrada-
lom, nem érti meg annak mostani nemzetkézi hely-
zetét,
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Az ellenzék azt koveteli, hogy a kinai forra-
dalom koriilbeliill ugyanolyan iitemben fejladjék,
mint az Oktéberi Forradalom fejlsdott. Az ellenzék
elégedetlen, hogy a sanghaji munkasok nem bocsat-
koztak dénté csataba az imperialistak és szekér-
toloik ellen.

De nem érti meg, hogy a kinai forradalom egye-
bek kozott azért nem fejlodhet -gyors itemben,
mert a nemzetkozi helyzet most kevésbbé kedvez6,
mint 1917-ben (az imperialistdk nem héaboruskod-
nak egymassal).

Nem érti meg, hogy nem lehet dont6 csataba
boesatkozni kedvezétlen viszonyok kozott, amikor
a tartalékok még nem zarkéztak fel, mint ahogy
példaul a bolsevikok nem bocsatkoztak doénté harcba
sem 1917 aprilisaban, sem juliusaban.

Az ellenzék nem érti meg, hogy aki kedvezétlen
viszonyok ko6zott nem tér ki a dontd csata eldl
(amikor ki lehet térni eldle), az megkonnyiti a forra-
dalom ellenségeinek dolgat.

Az ellenzék azt koveteli, hogy Kiniban azonnal
teremtsék meg a Munkas-, Paraszt- és Katona-
kiildottek Szovjetjeit. De mit jelent most megterem-
teni a Szovjeteket?

Eloszoris, a Szovjeteket nem lehet akarmikor

megteremteni — csak a forradalmi hullamok kiils-
nosen erds emelkedésének idészakaban teremtik
meg Oket.

Masodszor, a Szovjeteket nem fecsegésre terem-
tik meg — elsdsorban mint a fennallé hatalom elleni
harc, a hatalomért folyé harc szerveit teremtik meg
cket. fgy volt 1905-ben, gy volt 1917-ben.
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De mit jelent az, ha a jelen pillanatban meg-
teremtik a Szovjeteket, példaul a vuhani kormany
miikodési teriiletén? Azt jelenti, hogy kiadjak az
e teriileten fennall6 hatalom elleni harc jelszavat.
Azt jelenti, hogy a hatalom uj szerveinek megterem-
tésére adnak ki jelszét, hogy kiadjak a harc jelszavat
a forradalmi Kuomintang hatalma ellen, az ellen a
forradalmi Kuomintang ellen, amelynek a baloldali
kuomintangistakkal blokkra lépett kommunistak
is tagjai, mert a forradalmi Kuomintang hatalman
kiviil semilyen mas hatalom nincs most ezen a teriileten.

Tovabba azt jelenti, hogy 6sszekevernek két
feladatot: azt a feladatot, hogy meg kell teremteni
és meg kell szilarditani a munkéisok és parasztok
tomegszervezeteit — a sztrajkbizottsagokat, a pa-
rasztszovetségeket és parasztbizottsagokat, a szak-
szervezeti tanacsokat, az iizemi bizottsagokat stb. —,
amelyekre a forradalmi Kuomintang mar most
tamaszkodik, osszekeverik azzal a feladattal, hogy
meg kell teremteni a szovjet rendszert, mint az allam-
hatalom uj tipusit, a forradalmi Kuomintang ha-
talma helyébe.

Végiil azt jelenti, hogy nem értik meg, milyen
szakaszban van a kinai forradalom a jelen pillanat-
ban. Azt jelenti, hogy uj fegyvert adnak a kinai nép
ellenségeinek kezébe a forradalom elleni harchoz,
olyasféle ujabb legendik alkotasihoz, hogy Kina-
ban nem nemzeti forradalom megy végbe, hanem a
»moszkvai szovjetizalas” mesterséges atiiltetése.

Az ellenzék tehat, amikor kiadja a Szovjetek
azonnali megteremtésének jelszavat, a kinai forra-
dalom ellenségeinek kezére jatszik.
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Az ellenzék célszeriitlennek tartja a kommunista
part részvételét a Kuomintangban. Az ellenzék tehat
célszeriinek tartja a kommunista part kilépését a
Kuomintangbdl. De mit jelent az, ha a kommunista
part most 1ép ki a Kuomintangbdl, amikor az egész
imperialista banda valamennyi csatlgsaval egyiitt a
kommunistak kiiizését koveteli a Kuomintangbél?
Azt jelenti, hogy megfutamodnak a harcmezorsl és
cserben hagyjak a Kuomintangban levd szivetsé-
geseiket a forradalom ellenségeinek oromére. Azt
jelenti, hogy gyengitik a kommunista partot, ala-
assak a forradalmi Kuomintangot, megkonnyitik a
sangh4ji Cavaignacok dolgat és atadjak a Kuomin-
tang zaszlajat, amely Kinaban a legnépszeriibb z4aszlé,
a jobboldali kuomintangistak kezébe.

Eppen ezt kovetelik most az imperialistak, a
militaristak és a jobboldali kuomintangistak.

Kideriil tehat, hogy az ellenzék, amikor a jelen
pillanatban a kommunista partnak a Kuomintangbol
valo kilépése mellett foglal allast, a kinai forradalom
ellenségeinek kezére jatszik.

Partunk Kozponti Bizottsaganak legutobbi plé-
numa ezért teljesen helyesen cselekedett, amikor
hatarozottan elvetette az ellenzék platformjatss,

wPravda’ 90. sz.
1927 dprilis 21.
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A ,,PRAVDA”-NAK
(15. éviorduléja alkalméihél)

Forré tidvozletemet killdom a ,,Pravda’’-nak,
Lenin igéi hirdetdjének, a proletariatus kommuniz-
musért vivott forradalmi harca zaszlévivéjének!

1. Sztdlin
wPravda’ 99. sz.
1927 mdjus 6.
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A KINAI FORRADALOM KERDESEIHEZ
Vélasz Maresulin elvtarsnak

A kinai Szovjetek kérdésérol a ,,Gyerevenszkij
Kommunyiszt’’5? szerkesztéségének frt levelét a
szerkeszt6ség elkiildotte nekem, hogy én valaszoljak
rd. Roviden valaszolok tehat levelére abban a re-
ményben, hogy Onnek nem lesz ez ellen kifogasa.

Azt hiszem, Marcsulin elvtars, az On levele félre-
értés kovetkezménye. Megmondom, miért.

1. Sztalin a propagandistak szamara irt tézisei-
ben a Munkds-, Paraszt- és Katonakiildottek Szov-
jetjeinek a mai Kinaban valé azonnali megalakitasa
ellen ir. On ellenben, amikor Sztalinnal vitazik,
Leninnek a Kommunista Internacionale I1. kongresz-
szusan elhangzott téziseire’® és beszédére hivatkozik,
ahol csak Parasztszovjetekrdl, a Dolgozék Szovjetjei-
rél, a Dolgozé Nép Szovjetjeirsl van szé, de egyetlen
sz6 sem esik a Munkdskiildottek Szovjetjeinek meg-
alakitasarol.

Mi az oka annak, hogy Lenin sem téziseiben,
sem beszédében nem emliti a Munkdskiildottek
Szovjetjeinek megalakitasat? Az, hogy Lenin mind
beszédében, mind téziseiben olyan orszigokra gon-
dol, amelyekben ,,sz6 sem lehet tiszta proletar-
mozgalomrdl”’, amelyekben ,,alig van ipari prole-
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tariatus’’ (XXV. két. 353. old.58?). Lenin hatarozottan
megmondja beszédében, hogy olyan orszagokra gon-
dol, mint Kozép-Azsia, Perzsia, amelyekben ,,alig
van ipari proletariatus” (lasd ugyanott).

Lehet-e ezek kozé az orszagok ko6zé sorolni
Kinat, amelynek olyan ipari kozpontjai vannak,
mint Sanghaj, Hankou, Nanking, Csangsa stb., ahol
mar koriilbelil hArommillié szakszervezetekben szer-
vezett munkas van? Vilagos, hogy nem lehet.

* Vilagos, hogy amikor a mai Kinarél beszélnek,
ahol mar megvan az ipari proletariatus bizonyos
minimuma, nem egyszeriien Parasztszovjeteknek vagy
Dolgozék Szovjetjeinek megalakitasara, hanem a
Munkds- és Parasztkiildottek Szovjetjeinek megala-
kitasara kell gondolni.

Mas volna a helyzet, ha Perzsiarél, Afganisztanrél
stb. volna szd. De Sztalin téziseiben, mint ismeretes,
nem Perzsiar6l, Afganisztanrél stb., hanem Kinarél
van szd.

Ezért az On ellenvetése Sztalinnal szemben és
hivatkozasa Leninnek a Kommunista Internacionéle
I1. Kongresszusan elmondott beszédére és téziseire —
helytelen, targytalan.

2. Levelében van egy idézet a Kommunista
Internaciondle II. kongresszusanak a nemzeti és
gyarmati kérdésrél kiadott ,,Kiegészit6 téziseibol”,
amelyben arrél van szé, hogy Keleten ,,a proletar-
partoknak fokozottan propagalniok kell a kommunista
eszméket és az els6 adand6é alkalommal meg kell
teremteni a Munkds- és Parasztszovjeteket”. On
ugy tiinteti fel a dolgot, hogy ezek a ,,Kiegészitd
tézisek’ és a bel6litk vett idézet Lenin tollabol szar-
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mazik.Ez nem igy van,Marcsulin elvtars.On egyszeriien
tévedett. A ,,Kiegészit tézisek’ Roy tollabo6l szArmaz-
nak. A Il.kongresszuson tgy is szerepeltek, mint Roy
tézisei, melyeket Lenin téziseihez, kiegészitésképpen’
elfogadtak (l4sd a KommunistalnternacionaleIl. kong-
resszusanak gyorsiréi jegyzékényvét, 122—126. old.).

Miért volt sziikkség a ,,Kiegészits tézisekre’’?
Azért, hogy az elmaradt gyarmati orszagoktol,
amelyeknek nincs ipari proletaridtusuk, kiilonvélasz-
szanak olyan orszagokat, mint Kjina és India, ame-
lyekrsl nem lehet azt allitani, hogy ott ,,alig van
ipari proletariatus”. Olvassa el ezeket a ,,Kiegészitd
téziseket”, és megérti, hogy ott fokép Kinarél és
Indiardl van szé (lasd a Kommunista Internacionéale
I1. kongresszusanak gyorsirdi jegyzokonyvét, 122 old.).

Hogyan torténhetett az, hogy sziikségessé valtak
Roy kiilon tézisei, amelyek ,,kiegészitették’’ Lenin
téziseit? Ennek az a magyarazata, hogy Lenin tézisei
jéval a II. kongresszus megnyitasa el6tt ir6dtak és
keriiltek nyilvanossigra, joval a gyarmati orszagok
képviseldinek megérkezése és a II. kongresszus kiilon
bizottsagaban lefolyt vita el6tt. Es mivel a kongresz-
szus bizottsagaban lefolyt vita soran kideriilt, hogy
az elmaradt keleti gyarmatoktél kiilon kell valasz-
tani olyan orszdgokat, mint Kina és India, sziiksé-
gessé valtak a ,,Kiegészitd tézisek’.

Ezért nem szabad osszetéveszteni Lenin beszédét
és téziseit Roy ,,Kiegészit téziseivel”’, mint ahogy
nem szabad megfeledkezni arrél, hogy amikor olyan
orszagokrél van szé, mint Kina és India, Munkds-
és Parasztszovjetek megalakit4sira s nem egyszeriien
Parasztszovjetek megalakitasara kell gondolni.

17 Sztdlin 9. — 9/5
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3. Kell-e Kinaban Munkds- és Parasztszovjete-
ket alakitani? Igen, feltétleniil kell. Sztalin ezt hata-
rozottan megmondja a propagandistdk szamara irt
téziseiben:

»A forradalmi Kuomintang f6 eréforrasa a munkasok
és parasztok forradalmi mozgalméanak tovabbi kifejlesz-
tése és tomegszervezeteiknek -— a forradalmi paraszt-
bizottsdgoknak, a munkdsok szakszervezeteinek és mas

forradalmi témegszervezeteknek, mint a majdani Szovjetek
elokészité elemeinek — megszilarditasa .. .”*

A kérdés az, mikor, milyen feltételek mellett,
milyen helyzetben teremtsék meg Gket?

A Munkaskiildottek Szovjelje a munkéasosztaly
mindenkit felolelé és ezért legjobb forradalmi szer-
vezete. De ez még nem jelenti azt, hogy mindig és
minden koérillmények kozott meg lehet 6ket terem-
teni. Amikor Hrusztaljov, a Pétervari Munkas-
kiildottek Szovjetjének elsé elnoke 1906 nyaran,
a forradalom apalya utan felvetette a Munkas-
kiildottek Szovjelje megalakitasanak kérdését, Lenin
ezt ellenezte, mondvan, hogy az adott pillanatban,
amikor az utécsapat (a parasztsag) még nem érte
utdl az élcsapatot (a proletariatust) — célszeriitlen
Munkaskiildétt Szovjeteket alakitani. Es Leninnek
teljesen igaza volt. Miért? Azért, mert a Munkas-
kiilldottek Szovjetje nem egyszerii szervezete a mun-
kasoknak. A Munkaskiildéttek Szovjetjei a munkas-
osztaly harci szervei a fennallé6 hatalom ellen, a fel-
kelés szervei, az 1j forradalmi hatalom szervei, és
csak mint ilyenek fejlodhetnek és erdsodhetnek.

* Liasd ebben a kotetben 242. old. — Szerk.
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Es ha nincsenek meg a fenn4llé hatalom elleni kdz-
vetlen témegharchoz, az adott hatalom elleni tome-
ges felkeléshez, az uj forradalmi hatalom megszerve-
zéséhez a feltételek, akkor a Munkasszovjetek meg-
teremtése célszeriitlen, mivel e feltételek nélkiil
konnyen megtorténhet, hogy elrothadnak és puszta
fecsego gyiilekezetté véaltoznak.

Lenin a Munkaskiildottek Szovjetjeirél azt mon-
dotta:

»A Munkaskiildottek Szovjetjei — a kézvellen {omeg-
harc szervei”. . . ,,Nem valamilyen elmélet, nem valakinek
a felhivdsa, nem valaki altal kigondolt taktika, nem part-
doktrina, hanem a dolgok ereje vezette ra ezeket a parton
kiviili tomegszerveket a felkelés sziikségességére és tette
éket a felkelés szerveivé. Es ha jelenleg ilyen szerveket
alakitunk — a felkelés* szerveit teremtjiik meg, ha meg-
alakitasukra szolitunk — felkelésre szdlitunk*. Ha meg-
feledkeznénk errdl, vagy elhomalyositanék ezt a széles
néptomegek el6tt, az a legmegbocsathatatlanabb rovid-
latas és a legrosszabb politika volna” (X. két. 15. old.).

Vagy mésutt:

,Mindkét forradalom, mind az 1905-6s, mind pedig
az 1917-es forradalom egész tapasztalata, s ugyanigy a
bolsevik part sok év soran hozott valamennyi hatarozata,
és sok év soran tett valamennyi politikai nyilatkozata
abban csucsosodik ki, hogy a Munkas- és Katonakiildottek
Szovjetje csak mint a felkelés szerve*, csak mint a forra-
dalmi halalom szerve* életképes. A Szovjetek, ha nem ezt
a feladatot tiizik maguk elé, egyszerii jatékszerré valnak,
ami elkeriilhetetleniil odavezet, hogy a tomegek, amelyek
teljes joggal undorodtak meg a hatlarozatok és tiltakoza-
sok végnélkiilli ismétlodésétdl, kozonyosekké, egyked-
viiekké valnak, kidbrandulnak” (XXI. kot. 288. old.).

* Az én alahuzasom. — I. Sz.
17* — 9/5
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Ilyen helyzetben mit jelent, ha a Munkds-,
Paraszt- és Katonakiildottek Szovjetjeinek azonnali
megalakitasara szélitunk a mai Dél-Kin4aban, mond-
juk a vuhani kormany teriiletén, ahol most a forra-
dalmi Kuomintang van hatalmon, ahol most a
»minden hatalmat a forradalmi Kuomintangnak’
jelszé jegyében fejlodik a mozgalom? Aki most
ezen a terilleten a Munkds- és Parasztkiildéttek
Szovjetjeinek megalakitasara szélit — az a forra-
dalmi Kuomintang hatalma elleni felkelésre szdlit.
Célszerii ez? Vilagos, hogy nem célszerii. Vilagos,
hogy aki most ezen a teriileten a Munkdskiildéttek
Szovjetjének azonnali megalakitasara szélit, az meg-
prébalja dlugorni a kinai forradalom fejlédésének
kuomintangi szakaszat, az azt kockaztatja, hogy a
kinai forradalmat nehéz helyzetbe hozza.

fgy vagyunk, Marcsulin elvtars, a Munkds-,
Paraszt- és Katonakiildott Szovjetek azonnali meg-
teremtésének kérdésével Kinaban.

A Kommunista Internacionale II. kongresszu-
san kiilon hatarozatot hoztak a kovetkezé cimmel:
»Mikor és milyen feltételek mellett lehet megterem-
teni a Munkéaskiildottek Szovjetjeit’”’. Ezt a hatéro-
zatot Lenin jelenlétében fogadtak el. Ajanlanam
Onnek, hogy olvassa el ezt a hatarozatot. Nem érdek-
telen (l4sd a Kommunista Internacionale II. kong-
resszusanak gyorsiréi jegyz6konyvét, 580—583. old.).

4. Mikor kell majd megalakitani Kinaban a
Munkds- és Parasztkiildottek Szovjetjeit? A Munkas-
¢és Parasztkiildottek Szovjetjeit Kinaban feltétleniil
meg kell alakitani akkor, amikor a gy6zelmes agrar-
forradalom teljes nagysagaban kibontakozik, amikor
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a Kuomintang mint a kinai forradalmi narodnyikok
(baloldali Kuomintang) és a kommunista pdrt blokkja
kezdi tulélni magat, amikor a polgéari-demokratikus
forradalomnak, amely még nem gy6zott és nem is
gy6z egyhamar, kezdenek majd kilitkdzni a negativ
vonasai, amikor az allamszervezet mai kuomintang-
tipusardl 1épésrél 1épésre at kell térni az Allamszer-
vezet proletdr tipusara.

Csakis igy kell érteni a Munkds- és Paraszt-
szovjetekre vonatkozé ismert sorokat Roynak a
Kommunista Internacionale II. kongresszusan el-
fogadott ,,Kiegészito téziseiben’’.

Elérkezett-e mar ez a pillanat?

Folosleges bizonyitani, hogy ez a pillanat még
nem érkezett el.

Es most mi a teend6? Ki kell szélesiteni és ki
kell mélyiteni a kinai agrarforradalmat. Meg kell
teremteni és meg kell szilarditani a munkasok és a
parasztok minden néven nevezend6 tomegszervezetét
a szakszervezeti tanicsoktdl és sztrajkbizottsagoktol
a parasztszovetségekig és forradalmi parasztbizott-
sagokig, azért, hogy azokat a forradalmi mozgalom
novekedése és sikerei aranyaban a majdani Munkaés-,
Paraszt- és Katonakiildottek Szovjetjeinek szervezeti
és politikai bazisava valtoztassik.

Ez most a feladat.

1927 méjus 9.

,,Gyerevenszkij Kommunyiszt'
(,,Falusi Kommunista’') 10. sz.
1927 mdjus 15.

Aldlrés: 1. Sztdlin,
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a kérdésben szé6 van. Ugy emlékszem, Radek a
moszkvai szervezet aktivajan elhangzott felszdlalasa-
ban vagy teljesen tagadta a feudalizmus csokevényei-
nek meglétét, vagy nem ismerte el a feudalizmus
csokevényeinek komoly jelentdségét a kinai fa-
luban.

Ez persze nagy tévedése Radeknek.

Ha Kindban nem volnanak feudalis csokevé-
nyek, ha ezeknek a csokevényeknek nem volna igen
komoly jelentdségiikk a kinai falu szempontjabdl,
akkor nem volna talaja az agrarforradalomnak, akkor
nem lehetne beszélni az agrarforradalomrél, mint a
kommunista part egyik 6 feladatarél a kinai forra-
dalom mai szakaszin.

Van-e kereskedelmi t6ke a kinai faluban? Igen,
van, és nemcsak van, de nem kevésbbé szipolyozza ki
a parasztot, mint akarmelyik feudalis féldbirtokos.
De ez az eredeti felhalmozas tipusi kereskedelmi téke
a kinai faluban sajatosan pdrosul a feudalis fold-
birtokos uralmaval, a foldesur uralmaval, mert ettél
az utdbbitol kolesonzi a paraszt kizsakményolasanak
és elnyomésanak kozépkori médszereit. Ez a kérdés
veleje, elvtarsak.

Radeknek az a hib4ja, hogy nem értette megezt a
sajatszeriiséget, azt, hogy a kinai faluban a feudalis
csokevények uralma és a kereskedelmi toke ilymédon
pdrosul, megtartva a parasztsag kizsadkmanyolasa-
nak és elnyoméasanak feudalis-kozépkori médszereit,

Militarizmus, dziidziin6k, mindenféle kormanyzok
és az egész mai lelketlen, rabl6, katonai és nem-
katonai biirokracia — mindez ennek a kinaj sajat-
szeriiségnek a felépitménye.
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Az imperializmus timogatja és erdsiti ezt az
egész feudalis-biirokratikus gépezetet.

Az a koriilmény, hogy egyes foldbirtokkal ren-
delkez6 militaristdk egyuttal ipari véllalatok tulaj-
donosai is, alapjaban nem valtoztat a dolgon. Annak
idején sok orosz foéldbirtokosnak szintén voltak
gyarai és egyéb ipari véllalatai, ez azonban nem volt
akadalya annak, hogy a feudalis csokevények kép-
visel6i legyenek.

Ha a paraszt jovedelmének 709%,-a szamos vidé-
ken a dzsentri, a foldbirtokos zsebébe folyik; ha a
foldbirtokos kezében van a tényleges hatalom mind
gazdasagi, mind koézigazgatasi és igazsagszolgaltatasi
téren; ha tobb tartoméanyban a nék és. gyermekek
mindmaig adas-vétel targyai — akkor el kell ismer-
niink, hogy ezek koézdtt a kozépkori kériilmények
kozott a feudalis csékevények, a foldbirtokosok ereje,
a katonai és nem-katonai foldesiri biirokracia ereje
az uralkodd erd, amely sajitosan pérosul a keres-
kedelmi toke erejével.

Ezek a sajatos viszonyok teremtik meg a talajt
a parasztsig agrarmozgalma szdméira, amely Kina-
ban novekszik és még névekedni fog.

E feltételek nélkitl, a feudalis csokevények és a
feudalis iga nélkiill Kindban ilyen kérdés, mint az
agrarforradalom, a foldesuri foldek elkobzasanak stb.
kérdése, nem is volna.

E feltételek nélkiil az agrarforradalom Kiniban
érthetetlen volna.
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MASODIK KERDES

»Miért nincs igaza Radeknek, amikor azt
dllitja, hogy mivel a marxistdik nem ismerik el, hogy
vannak olyan pdriok, amelyek tibb osztdly pdrijai,
tehdt a Kuominlang kispolgdri pdrt?*

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban tobb észrevételt
kell tennem.

Elészor. A kérdés itt helyteleniil van feltéve.
Egyaltalaban nem mondottuk és nem mondjuk azt,
hogy a Kuomintang tdbb osztily partja. Ez nem igaz.
Mi azt mondottuk és azt mondjuk, hogy a Kuomin-
tang tobb elnyomott osztaly blokkjdnak péartja. Ez
nem ugyanaz, elvtarsak. Ha a Kuomintang tébb
osztly partja volna, akkor az volna a helyzet, hogy
a Kuomintanghoz csatlakozé egyetlen osztalynak
sem volna sajat partja a Kuomintangon kiviil, maga
a Kuomintang pedigegy k6zos és egyetlen part volna
mindezen osztalyok szAméara. De vajjon ez a helyzet
a valésidgban? Vajjon a kinai proletariatusnak, amely
a Kuomintanghoz csatlakozik, nincsen ugyanakkor
sajat kiilon partja, kommunista partja, amely kiilon-
bozik a Kuomintangtél és amelynek sajat kiilon
programja, sajat kiilon szervezete van? Vilagos, hogy
a Kuomintang nem tébb elnyomott osztaly partja,
hanem sajat partszervezetekkel rendelkezé tobb
elnyomott osztaly blokkjdnak partja. Itt tehat a kér-
dést helyteleniil tették fel. Valéjaban a mai Kindban
csak ugy beszélhetiink a Kuomintangrél, mint az
elnyomott osztalyok blokkjdnak péartjaroél.

Masodszor. Nem igaz, hogy a marxizmus elvileg
nem ismer el olyan pértot, amely az elnyomott, forra-
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dalmi osztalyok blokkjanak partja, hogy a marxistak
szamara elvileg megengedhetetlen, hogy ilyen par-
tokba belépjenek. Ez, elvtarsak, egyaltalan nem igaz.
Valéjaban a marxizmus nemcsak elismerte (és ma is
elismeri) az elvi megengedhetdségét annak, hogy a
marxistak ilyen partba belépjenek, hanem bizonyos
torténelmi viszonyok kozott a gyakorlatban meg is
valésitott ilyen belépést. Hivatkozhatnék maganak
Marxnak a példajara, arra, hogy 1848-ban, a német
forradalom idején, Marx és elvbaratai beléptek egy
ismert németorszagi polgari-demokratikus szovet-
ségbe®, s ott egyiittmiikodtek a forradalmi burzso-
4zia képviseldivel. Ismeretes, hogy ennek a polgari-
demokratikus szovetségnek, ennek a polgari-forra-
dalmi partnak a marxistakon kiviil a forradalmi bur-
zsoazia képvisel6i is tagjai voltak. A ,,Neue Rheini-
sche Zeitung’%°, amelyet akkor Marx szerkesztett,
ennek a polgari-demokratikus szévetségnek a lapja
volt. Csak 1849 tavaszan, amikor a németorszagi
forradalom hanyatlasnak indult — csak ekkor léptek
ki Marx és elvbaratai ebbdl a polgari-demokratikus
szovetségb6l és hataroztak el, hogy megalakitjak a
munkasosztaly teljesen ©6nallé szervezetét, o6nallé
osztalypolitikaval.

Amint latjak, Marx még tovabb is ment, mint a
mai kinai kommunistak, akik éppen sajat kiilon
szervezettel rendelkez6 6nall6 proletarpartként tagjai
a Kuomintangnak.

Lehet vitatkozni vagy nem vitatkozni azon,
hogy célszerii volt-e Marxnak és elvbaratainak be-
lépése Németorszag polgari-demokratikus szovet-
ségébe 1848-ban, amikor az abszolutizmus ellen a
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forradalmi burzsoaziaval egyiitt folytatott forradalmi
harc volt napirenden. Ez takiika kérdése. De hogy
Marx elvileg elismerte ennek a belépésnek megenged-
het6ségét — ezirant nem lehet semmi kétség.

Harmadszor. Teljesen helytelen volna azt mon-
dani, hogy a vuhani Kuomintang kispolgari part és —
semmi més. Igy csak azok az emberek jellemezhetik
a Kuomintangot, akik nem értették meg sem a kinai
imperializmust, sem a kinai forradalom jellegét.
A Kuomintang nem ,koézonséges’” Kkispolgari part.
Kilonb6z6 kispolgari partok vannak. A mensevikek
és az eszerek Oroszorszagban szintén kispolgari par-
tok voltak, de egyben imperialista partok voltak,
mert harci szovetségre léptek a francia és angol
imperialistakkal és velilkk egyiitt hdditoltak meg és
nyomtak el mas orszigokat — Torokorszagot, Per-
zsiat, Mezopotamiat, Galiciat.

Lehet-e azt mondani, hogy a Kuomintang
imperialista part? Vilagos, hogy nem lehet. A Kuo-
mintang imperializmusellenes part, mint ahogy a
kinai forradalom is imperializmusellenes. Ez gytkeres
kiillonbség. Aki nem latja ezt a kiilonbséget, és az
imperializmusellenes Kuomintangot &sszekeveri az
eszer-mensevik imperialisia partokkal — az nem
értett meg semmit a kinai nemzeti forradalmi moz-
galombdl.

Természetesen, ha a Kuomintang imperialista
kispolgari part volna, a kinai kommunistak nem alkot-
nanak vele blokkot, hanem a pokolba menesztenék.
De hisz éppen az a lényeg, hogy a Kuomintang impe-
rializmusellenes part, amely forradalmi harcot folytat
az imperialistak és kinai iigynokeik ellen. A Kuomin-
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tang ebben a tekintetben harom fejjel magasabban
4ll minden Kerenszkij- és Cereteli-féle imperialista
,,Szocialistanal’’.

S6t, Csang Kai-sek, ez a jobboldali kuomin-
tangista, aki mindenféle Armanyt sz6tt a baloldali
kuomintangistak és a kommunistak ellen, — akkor,
vagyis az 4ltala végrehajtott allamcsiny el6t, még
Csang Kai-sek is folotte allott a Kerenszkijeknek és
Cereteliknek, mert a Kerenszkijek és Ceretelik Torok-
orsz4g, Perzsia, Mezopotamia, Galicia leigazasaért
viseltek haborut, s ezzel az imperializmust erésifették,
Csang Kai-sek pedig — jol-rosszul — Kina leigazasa
ellen viselt haborit, s ezzel gyengilelfe az imperializ-
must,

Radek ¢és altaldban az ellenzék hib4ja abban 4ll,
hogy figyelmen kiviil hagyja Kina félgyarmati hely-
zetét, nem latja a kinai forradalom imperializmus-
ellenes jellegét és nem veszi észre, hogy a vuhani
Kuomintang, a jobboldali kuomintangistik nélkiili
Kuomintang a kinai dolgozé témegek imperializmus
elleni harcidnak kozpontja.

HARMADIK KERDES

»»Nincs-e ellenfmondds a kizoft az értékelés kizott,
amelyet On adott a Kuomintangrél (beszéd a Keleti
Dolgozék Kommunista Egyeteme hallgatéinak gyiilé-
sén, 1925 majus 18-a4n), mint két er6 — a kommunista
pdrt és a kispolgdrsdg — blokkjdrdl, és a kézott az értéke-
lés kozott, amelyet a Kommunista Internaciondle adotl
a Kuomintangra vonatkozd hatdrozatdban, amely szerint
az négy osztdly — koztitk a nagyburzsodzia — blokkja?
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Lehetséges-e, hogy a kinal kommunista pdrt akkor
is benne legyen a Kuomintangban, amikor proletdr-
diktatiira lesz Kindban?”’

El6szoris, meg kell jegyeznem, hogy a Kuomin-
tangban fennall6 tényleges helyzetnek azt a meg-
hatarozasat, amelyet a Kommunista Internacionale
1926 decemberében adott (VII. kibovitett plénum),
az 6nok ,,kérdése’’ helyteleniil, nem egészen pontosan
idézi. A ,,kérdés” azt mondja: ,,s koztik a nagy-
burzsoazia”. De a kompradorok is nagyburzsoazia.
Azt jelenti-e ez, hogy a Kommunista Internacionéle
1926 decemberében a Kuomintangban levé blokk
tagjanak tekintette a komprador burzsoaziat? Vila-
gos, hogy nem jelenti, mert a komprador burzsoazia
eskiidt ellensége volt és marad a Kuomintangnak.
A Kommunista Internacionale hatarozatdban nem a
nagyburzsoaziarol altalaban van szé, hanem ,,a tokés
burzsoazia egy részérél’”’. Tehat, itt nem lehet sz6 bar-
mily nagyburzsoaziarél, hanem a nem-komprador
jellegii nemzeti burzsoaziarol.

Masodszor, ki kell jelentenem, hogy nem latok
ellentmondast a Kuomintang e két meghatarozasa
kozott. Nem latok, mivel itt a Kuomintang két kiilon-
b6z6 szemszdgh6l van meghatirozva, amelyek koziil
egyiket sem lehet helytelennek nevezni, mert mind-
kett6 helyes.

Amikor 1925-ben azt mondottam a Kuomintang-
rél, hogy az a munkésok és parasztok blokkjanak
partja, egyaltalan nem gondoltam a Kuomintangban
fennall6 tényleges helyzet jellemzésére, annak jellem-
zésére, hogy 1925-ben milyen osztalyok csatlakoztak
valéban a Kuomintanghoz. Amikor a Kuomintang-
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r6l beszéltem, csak olyan értelemben beszéltem a
Kuomintangrél, mint egy sajatos népi forradalmi
part felépitésének tipusdrdl a keleti elnyomott orsza-
gokban, kiiléndsen olyan orszagokban, mint Kina és
India, mint egy olyan népi forradalmi part felépitésé-
nek tipusdrol, amelynek a munkasok s a varosi és
falusi kispolgarsag forradalmi blokkjara kell tamasz-
kodnia. Hatarozottan megmondottam akkor, hogy
»ilyen orszagokban a kommunistaknak a nemzefi
egységfront politikajarol dt kell térniok a munkasok
és a kispolgarsag forradalmi blokkjdnak politikajara”
(Sztalin. A Keleti Népek Egyetemének politikai
feladatair6l. — A leninizmus kérdései. 264. old.s!).

Tehat nem az akkori, hanem a majdani népi
forradalmi partokra gondoltam altalaban, s nevezete-
sen a Kuomintangra. Es ebben teljesen igazam volt.
Mert a Kuomintanghoz hasonlé szervezeteknek csak
abban az esetben lehet j6vgjiik, ha a munkasok és a
kispolgarsag blokkjara igyekeznek tamaszkodni,
amikoris, kispolgarsagrol beszélve, fokép a paraszi-
sdgra kell gondolnunk, amely a kispolgarsag fé ereje a
kapitalista fejlodés tekintetében elmaradt orszagok-
ban.

A Kommunista Internacionalét viszont a dolog
masik oldala érdekelte. VII. kibgvitett plénuman a
Kuomintangot nem annak jovéje szempontjabdl,
nem abbél a szempontbdl vizsgéalta, hogy mivé kell
valnia, hanem a jelen szempontjabdl, abbél a szem-
pontbdl, hogy milyen a {ényleges helyzet a Kuomin-
tangban és milyen osztalyok csatlakoztak 1926-ban
valéban a Kuomintanghoz. Es a Kommunista Inter-
nacionalénak teljesen igaza volt, amikor azt mon-
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dotta, hogy akkor, amikor még nem wvoll szakadds a
Kuomintangban, a Kuomintang valéban a munkasok,
a kispolgarsag (varosi és falusi) és a nemzeti bur-
zsoazia blokkja volt. Itt hozzafiizhetnék, hogy a
Kuomintang nemcsak 1926-ban, hanem 1925-ben is
éppen ezeknek az osztalyoknak a blokkjara tamasz-
kodott. A Kommunista Internacionale hatarozata,
amelynek kidolgozasiban igen aktiv részt vettem,
vilagosan megmondja, hogy ,,a proletariatus blokkot
alkot az érdekeiért aktivan sikra szallo parasztsag-
gal, a varosi kispolgarsaggal és a tokés burzsoazia egy
részével”’, hogy,,az eroknek ez a parosulasa a Kuomin-
tang parton és a kantoni kormanyon beliili megfelelé
csoportosulasban politikai kifejezésre jutott” (lasd a
hatarozatot®?),

De mivel a Kommunista Internacionale nem
szoritkozott az 1926-os fényleges helyzetre, hanem
érintette a Kuomintang jovéjél is, meg kellett mon-
dania, hogy ez a blokk csak ideiglenes blokk, hogy
ezt a blokkot a kozeljovoben a proletariatus és a kis-
polgarsag blokkjanak kell felvaltania. Eppen ezért
mondja a tovabbiakban a Kommunista Internacionale
hatarozata, hogy ,,a mozgalom jelenleg a harmadik
szakasz kiiszobén, az osztalyok uj atcsoportosulasa-
nak kiiszobén all”’, hogy ,,a fejlodés e szakaszaban a
mozgalom {6 ereje egy még forradalmibb jellegii blokk
lesz — a proletariatus, a paraszisag és a varosi kis-
polgarsag blokkja, amelybél a tokés nagyburzsoazia
nagy részét elfdvolitottak*”’ (lasd ugyanott).

Eppen ez a munkasoknak és a kispolgarsagnak

* Az én aldahizasom. — I. Szi.
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(a parasztsagnak) az a blokkja, amelyre a Kuomin-
tangnak tamaszkodnia kell, amely a Kuomintang
szakad4sa és a nemzeti burzsoazia levalasa utdn mar
kezd kialakulni Vuhanban, és amelyrél 1925-ben a
Keleti Dolgozék Kommunista Egyetemén mondott
elbadasomban beszéltem (lasd feljebb).

Tehat két kiilonbozd szemszogbsl adott jellem-
zéstink van a Kuomintangrél:

a) jelene szemsz6gébol, a Kuomintangban 1926-
ban fennallott tényleges helyzet szemszogébél, és

b) jovéje szemszogébol, abbdl a szemszoghél,
hogy minek kell lennie a Kuomintangnak, mint a
népi forradalmi partok felépitése fipusdnak a keleti
orszagokban.

Mindkét jellemzés egyarant jogos és helyes,
mert két oldalrél véve szemiigyre a Kuomintangot,
végeredményben teljes képet adnak.

Kérdezem — hol itt az ellentmondas?

A nagyobb vilagossag kedvéért nézziikk meg az
angol ,,Munkaspartot” (,,Labour Party’’). Ismeretes,
hogy Anglidban kiilon munkaspart van, amely a
munkasok és az alkalmazottak szakszervezeteire
tamaszkodik. Senkisem habozik munkéspartnak ne-
vezni ezt a partot. Igy is nevezik, nemcsak az angol,
hanem minden mas marxista irodalomban is.

De mondhatjuk-e, hogy ez a part valéban mun-
kaspart, a munkésok osztalypartja, amely szembe-
helyezkedik a burzsoaziaval? Mondhatjuk-e azt,
hogy valdban egy osztaly, a munkasosztaly partja,
nempedig, mondjuk, két osztaly partja? Nem, ezt
nem mondhatjuk. Az angol Munkaspart valdjdban
a munkasok és a varosi kispolgarsag blokkjanak
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partja. Ez a part valdjdban két osztaly blokkjanak
partja, s ha arrdl beszéliink, melyiknek a befolyasa
er6sebb ebben a partban, a munkasoké-e, akik
szembehelyezkednek a burzsoaziaval, vagy a kis-
polgarsagé, akkor meg kell mondanunk, hogy ebben
a partban a kispolgarsagnak van tilnyomé befolyéasa.

Tulajdonképpen ez a magyarazata annak, hogy
az angol Munkéspart valdjdban a liberalis burzso4
part fiiggvénye. Pedig a marxista irodalomban
munkdspartnak nevezik. Mi a magyarazata ennek az
»ellentmondasnak™? Az a magyarazata, hogy amikor
ezt a partot a munkdsok partjaként hatarozzak meg,
rendszerint nem az e partban jelenleg fennall6 tény-
leges helyzetet tartjak szem el6tt, hanem a munkas-
part felépitésének azt a tipusdf, amelynek kovetkez-
tében, bizonyos feltételek mellett, a jovében a munka-
sok tényleges osztalypartjavad kell valnia, amely
szembehelyezkedik a burzsoa vilaggal. Ez nem zarja
ki, hanem ellenkezéleg, feltételezi azt a tényt, hogy
ez a part egyelére valdjdban a munkasok és a varosi
kispolgarsag blokkjanak a partja.

Itt sincs ellentmond4s, mint ahogy nincs ellent-
mondéas mindabban, amit a Kuomintanggal kapcso-
latban az imént elmondottam.

Lehetséges-e, hogy a kinai kommunista part
akkor is bennmarad a Kuomintangban, amikor
Kindban proletardiktatira lesz?

Azt hiszem, ez célszertitlen és ezért — lehetetlen.
Célszeriitlen nemcsak a proletardiktatira idején,
hanem a Munkas- és Parasztkiildéttek Szovjetjeinek
megalakitasakor is. Mert mit jelent a Munkés- és
Parasztkiildottek Szovjetjeinek megalakitasa Kina-

18 Sztdlin 9. — 4/6
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ban? A kettéshatalom megteremtését. Harcot a
hatalomért a Kuomintang és a Szovjetek kozott.
A Munkas- és Parasztszovjetek megalakitdsa —
el6késziilet a polgari-demokratikus forradalomrél a
proletarforradalomra, a szocialista forradalomra valé
attéréshez. Lehet-e ezt az elokésziiletet kéf part veze-
tésével folytatni, amelyek egy kozos forradalmi-
demokratikus partban vannak? Nem, nem lehet.
A forradalom toérténete azt mutatja, hogy a proletar-
diktatura elékészitése és a-szocialista forradalomra
valé attérés csak egy part, a kommunista part veze-
tésével valésulhat meg, persze, ha igazi proletar-
forradalomrél van sz6. A forradalom toérténete azt
mutatja, hogy a proletardiktatira csak egy part,
a kommunista part vezetésével vivhato ki és fejleszt-
het6. Enélkiil nincs és nem lehet igazi és teljes prole-
tardiktatira az imperializmus viszonyai kozott.

A kommunista partnak ezért nemcsak a proletar-
diktatura idején, hanem a diktatira el6tt is, a Munkas-
és Parasztkiildottek Szovjetjeinek megalakitasa ide-
jén ki kell lépnie a Kuomintangbél, hogy a maga
kizardlagos vezetésével elokészitse a kinai Oktobert.

Azt hiszem, hogy a kinai Munkés- és Paraszt-
kiildottek Szovjetjeinek megalakitasa és a kinai
Oktober elokészitése id6szakaban a kinai kommunista
partnak a Kuomintangon beliili mai blokkot fel kell
majd valtania egy Kuomintangon kiviili blokkal,
olyanféle blokkal, amilyen nalunk is volt, mondjuk,
az Oktoberhez valé dtmenet id6szakaban a baloldali
eszerekkel.
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NEGYEDIK KERDES

»»A vuhani kormdny a proletaridtus és a parasztsdg
demokratikus diktaturdja-e, és ha nem, melyek a demokra-
tikus diktatiira kivivdsdért folytatotl harc tovdbbi utjai?

Helyes-e Martinovnak az az dllitdsa, hogy a
proletdrdiktatirdra valo dtmenet lehelséges «mdsodik»
forradalom nélkiil, és ha igen, hol a hatdr a demokratikus
diktatiira és a proletdardiktatira kozétt Kindban?”’

A vuhani kormany még nem a proletariatus és
a parasztsag demokratikus diktatiraja. Azza valhat.
Minden bizonnyal demokratikus diktaturava valik,
ha az agrarforradalom teljes erével kibontakozik,
de még nem ilyen diktaturanak a szerve.

Mi sziikséges ahhoz, hogy a vuhani kormany
a proletaridtus és a parasztsdg demokratikus dikta-
Larajanak szervévé valjon? Ehhez legalabb két dolog
sziikséges:

Elészor, sziikséges, hogy a vuhani kormany
a kinai agrar-paraszt forradalom kormanyava valjon,
olyan kormannya, amely minden médon tamogatja
ezt a forradalmat.

Méasodszor, sziikséges, hogy a Kuomintang a
maga vezetdoségél az agrarmozgalom uj, parasztok-
bol és munkasokbdl kikeriilé vezetoivel kiegészitse
¢és alsé szervezeteit kiszélesitse, bekapcsolva azokba
a parasztszovetségeket, a munkasszakszervezetek ta-
nicsait és mas varosi és falusi forradalmi szervezeteket.

A Kuomintangnak most mintegy 500 000 tagja
van. Ez kevés, rettenetesen kevés, amikor Kinardél
van sz6. A Kuomintangnak be kell vonnia a maga
kereteibe a forradalmi parasztok és munkéasok mil-
18* — 4/6
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liéit és igy sokmilliés forradalmi-demokratikus szer-
vezetté kell vélnia.

A Kuomintangnak csak ilyen feltételek mellett
lesz lehetdsége arra, hogy olyan forradalmi kormanyt
alakitson, amely a proletariatus és a parasztsag
forradalmi-demokratikus diktaturajanak szervévé
vélik.

Csakugyan beszélt-e Martinov elvtars a proletar-
diktatdrara val6 békés dtmenetrél — azt nem tudom.
Nem olvastam Martinov elvtars cikkeit, nem olvas-
tam, mivel nincs médomban mindent elolvasni,
ami nalunk naprél napra megjelenik. De ha valé-
ban beszélt arrél, hogy Kiniban lehetséges békés
Atmenet a polgari-demokratikus forradalomrdél a
proletarforradalomra — ez hiba.

Egyszer megkérdezte t6lem Csugunov: ,,Nos,
mit gondol, Sztilin elvtars, nem lehetne valahogy
ugy csinalni, hogy a Kuomintang révén egyszerre,
minden teketéria nélkiil, békés itton attérjiink a
proletardiktatiurara?”’ Erre én is megkérdeztem:
,.Eis 6noknél, Csugunov elvtars, Kindban — vannak
ott jobboldali kuomintangistdk, kapitalista bur-
zso4zia, imperialistak?”’ O igennel felelt. ,,Nos, akkor
verekedés nélkiil nem megy a dolog” — mondottam
neki.

Ez még Csang Kai-sek allamcsinye elstt volt.
Elvileg persze fel lehet vetni a kinai forradalom békés
fejlodése lehetéségének kérdését. Lenin példaul egy
idében lehetségesnek tartotta Oroszorszagban a for-
radalom békés fejlodését a Szovjeteken keresztiil.
Ez az 1917 aprilis és julius kozotti idészakban volt.
De a juliusi vereség utan Lenin megallapitotta, hogy
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a proletardiktatirara valo békés atmenetet kizart
dolognak kell tekinteni. Azt hiszem, Kinaban még
inkabb kizartnak kellene tekinteni a proletarforra-
dalomra valé békés atmenetet.

Miért?

Azért, el6szor, mert sokkal szamosabbak és
er6sebbek a kinai forradalom ellenségei, mind a belsék
(Csang Co-lin, Csang Kai-sek, a nagyburzsoizia, a
dzsentrik, a foéldbirtokosok stb.), mind a kiils6k
(az imperialistdk), semhogy azt hihetn6k, hogy a
forradalom tovabbi fejlodése folyaman nem lesznek
komoly osztalyharcok, komoly elszakadasok és at-
partolasok.

Azért, masodszor, mert nincs okunk arra, hogy
az A4llamszervezet kuomintangi forméajat célszeri
forméanak tekintsiik a polgéri-demokratikus forra-
dalomrél a proletarforradalomra valé atmenet sza-
mara.

Azért, végiil, mert ha példaul Oroszorszagban
nem sikeriilt a békés 4&tmenet a proletarforradalomra
a Szovjeteken, a proletarforradalom klasszikus for-
majan keresztiil, akkor milyen alapon tételezhetjiik
fel azt, hogy ez az Atmenet sikeriilhet a Kuomintangon
keresztiil?

Ezért azt hiszem, hogy a proletarforradalomra
valé békés atmenetet Kinaban kizartnak kell te-
kinteni.

OTODIK KERDES

»A vuhani kormdny miért Csang Co-lin ellen és
nem Csang Kai-sek ellen tdmad?
A vuhani kormdny és Csang Kai-sek egyidejl
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északi tdmaddsa nem elkenése-e a kinai burzsodzia ellen
folytatott harc frontjdnak?”

Nos, elvtarsak, onék tulsigosan sokat kivannak
a vuhani kormanytdl. Persze, nagyon jé volna egy-
idében leverni mind Csang Co-lint, mind Csang
Kai-seket, mind Li Ti-hszinget, mind Jang Szenget.
De a vuhani kormany most olyan helyzetben van,
hogy képtelenség egyszerre négy fronton tamadast
inditania. A vuhani kormany a mukdeniek ellen
inditott akciét, éspedig legalabb két okbdl.

El6szor azért, mert a mukdeniek Vuhan felé
nyomulnak és fel akarjak szamolni, tehat a mukdeniek
elleni akcié teljesen halaszthatatlan védelmi intéz-
kedés.

Masodszor azért, mert a vuhaniak egyesiilni
akarnak FengJii-hsziang csapataival és tovabb akar-
nak nyomulni a forradalom bazisanak kiszélesitése
érdekében, ami a jelen pillanatban szintén igen fon-
tos katonai-politikai intézkedés Vuhan szempontjabél.

Egyidejii tamadas két ilyen fontos fronton, mint
a Csang Kai-sek és Csang Co-lin elleni front, jelenleg
meghaladja a vuhani kormény erejét. A Jang Szeng
elleni nyugati tdmadasrél és a Li Ti-hszing elleni
déli tamadasrél mar nem is beszélek.

A polgarhaboru idején mi, bolsevikok, erésebbek
voltunk, és mégsem sikeriilt valamennyi fronton
sikeres tamadé hadmiiveleteket kifejleszteniink. Mi-
lyen alapon kovetelhetnénk jelenleg tobbet a vuhani
kormanytoél?

Tovabba — mit jelent Sanghaj ellen tamadast
inditani most, amikor északrél a mukdeniek és Vu
Pej-fu hivei vonulnak Vuhan ellen? Azt jelenti,
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hogy megkonnyitik a mukdeniek dolgat és bizony-
talan idére elhalasztjAk a Feng csapataival vald
egyesiilést, anélkiill hogy Keleten valamit nyertek
volna. Akkor inkabb hadd ficankoljon Csang Kai-sek
Sangh4j korzetében, hadd szeretkezzék ott az im-
perialistakkal.

Sangh4jért még lesznek harcok, és nem olyanok,
amilyenek most folynak Csangcsouért stb. Nem, ott
komolyabb harcok lesznek. Az imperializmus nem
mond le olyan konnyen Sanghajrél, amely az im-
perialista csoportok igen fontos érdekei keresztezo-
désének- vilagméretii csomépontja.

Nem lesz-e célszeriibb, ha el6bb Fenggel egyesiil-
nek, eléggé meger6sodnek katonai tekintetben, min-
den mddon fejlesztik az agrarforradalmat, fokozott
munkat végeznek Csang Kai-sek hatorszaganak és
frontjanak bomlasztasara, és kés6bb, ez utan vetik
fel egész nagysagaban Sanghaj kérdését? Azt hiszem,
igy célszer(ibb ‘lesz.

Ezért itt egyaltaloin nem a kinai burzsoazia
elleni harc frontjanak ,,elkenésér6l’” van sz6, mert
azt ugysem lehet elkenni, ha az agrarforradalom
fejlédni fog, méarpedig hogy az fejlédik és még
fejlédni fog — abban most aligha lehet kételkedni.
Ismétlem, nem ,,elkenésr6l’”” van szé, hanem arrol,
hogy célszerii harci taktikat dolgozzanak ki.

Egyes elvtarsak azt gondoljak, hogy a tamadas
valamennyi fronton most a forradalmisag {6 ismérve,
Nem, elvtarsak, ez nem igaz. A tamadas valamennyi
fronton — ez jelenleg ostobasag, és nem forradalmi-
sag. Nem szabad Osszetéveszteni az ostobasigot a
forradalmisaggal.
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HATODIK KERDES

»Lehelséges-e kemdlista forradalom Kindban?”

Ezt Kindban valésziniitlennek és ezért lehetet-
lennek tartom.

Kemalista forradalom csak olyan orszagokban
lehetséges, mint Torokorszag, Perzsia, Afganisztan,
ahol nincs, vagy majdnem nincs ipari proletariatus
és ahol nincs igen erds agrar-paraszt forradalom.
A kemalista forradalom egy fels6 rétegnek, a nemzeti
keresked6 burzsoazidnak a forradalma, amely a kiil-
f6ldi imperialistak elleni harcban jott 1étre és tovabbi
fejlédésében lényegében a parasztok és munkasok
ellen, kdzvetleniil az agrarforradalom lehet6sége ellen
iranyul,

Kemalista forradalom azért lehetetlen Kinaban,
mert

a) ott, Kin4dban, van — bar nem nagyszamu —
harcos és aktiv ipari proletaridtus, amelynek oriasi
tekintélye van a parasztok kozt;

b) ott van kibontakozott agrarforradalom, amely
elsopri utjabol a feudalizmus csokevényeit.

A sokmilliés parasztsag, amely szdmos tarto-
manyban mar kiharcolta maganak a foldet és amelyet
harcaban Kina forradalmi proletaridtusa vezet —
ez az ellenmérge az ugynevezett kemalista forradalom
lehet6ségének.

Nem lehet egy kalap ala venni a kemalistak part-
jat a vuhani baloldali Kuomintang péarttal, mint
ahogy nem lehet egy kalap ala venni Torékorszagot
sem Kinaval. Torokorszagban nincsenek olyan koz-
pontok, mint Sanghaj, Vuhan, Nanking, Tiencsin stb.
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Ankara messze van Vuhantél, mint ahogy a kemalis-
tak partjai messze vannak a baloldali Kuomintangtal.

Gondolnunk kell arra is, hogy a nemzetkozi hely-
zet szempontjabdl is van kiilonbség Kina és Torok-
orszag kozott. Torokorszaggal kapcsolatban az im-
perializmus mar elérte szdmos {6 kovetelését, amikor
elvette Torokorszagtol Sziriat, Palesztinat, Mezopo-
tAmiat és mas, az imperialistdk szamara fontos terii-
leteket. Torokorszag ma mar kis allamma lett, amely-
nek 10—12 milli6 lakosa van, Sem nem komoly piac,
sem nem donté tékebefektetési teriilet az imperializ-
mus szaméra. Ez egyebek kozott azért torténhetett
meg, mert a régi Torokorszag a nemzetiségek egy-
velege volt és torok lakossag csak Anatéliaban élt egy
témbben.

Mas a helyzet Kina tekintetében. Kina nemzeti
tekintetben egyotntetii orszig, amelynek tobbszéaz-
milli6 lakosa van és a vilag egyik legfontosabb felvevé
és tokekiviteli piaca. Ott, Torokorszagban, az imperia-
lizmus megelégedhetett azzal, hogy a régi Torok-
orszagon beliil a torokok és az arabok kozotti nemzeti
antagonizmusok kihasznalasaval Keleten elszakitott
néhany igen fontos teriiletet, ezzel szemben itt, Kina-
ban, az imperializmusnak a nemzeti Kina eleven
hisaba kell belevignia, darabokra metélve azt és
egész tartomanyokat szakitva el téle azért, hogy régi
allasait megtartsa, vagy hogy ezeknek az allasoknak
legalabb egy részét tarthassa.

Ezért, mig ott, Torokorszagban, az imperializ-
mus elleni harc végetérhetett a kemalistaAk vézna
imperializmusellenes forradalmaval — itt, Kinaban,
az imperializmus elleni harcnak mélyen népi és €lesen
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nemzeti jelleget kell &ltenie, 1épésrél 1épésre ki kell
mélyiilnie, fokozodnia kell az imperializmussal vald
adaz osszecsapasokig, amelyek megrenditik az impe-
rializmus legmélyebb alapjait az egész vilagon.

Az ellenzék (Zinovjev, Radek, Trockij) egyik leg-
sulyosabb hibaja az, hogy nem latja ezt a kiillonbséget
Torokorszag és Kina kozott, dsszetéveszti a kemalista
forradalmat az agrarforradalommal és valogatas nél-
kiil mindent egy kaptafara huz.

Tudom, hogy a kinai nacionalistak kozott van-
nak olyanok, akik dédelgetik a kemalizmus eszméjét.
Vannak ott most szép szammal, akik igényt tartanak
Kemal szerepére. Ezek kozott az els6 Csang Kai-sek.
Tudom, hogy egyes japan ujsagirék hajlandék Csang-
Kai-seket kinai Kemalnak tartani. De ezek a megriadt
burzsoak almai, illizidéi. Kinaban vagy a kinai Mussoli-
niknek kell gy6zniok, mint Csang Co-lin és Csang
Cung-csang, hogy azutdn megdontse 6ket az agrar-
forradalom lendiilete, vagy Vuhannak.

Csang Kai-seknek és fegyverbaratainak, akik igye-
keznek e két tabor kozott elhelyezkedni, elkeriilhetet-
leniil el kell bukniok, sosztozniok kell Csang Co-lin és
Csang Cung-csang sorsaban.

HETEDIK KERDES

»» K1 kell-e most adni azt a jelszdt, hogy a parasztsdg
azonnal vegye birtokba Kindban a féldet, és hogyan érté-
keljitk a hunani féldfoglalds tényeit?”’

Azt hiszem, ezt a jelszot ki kell adni. A fold el-
kobzasanak jelszavat egyes koérzetekben mar tény-
legesen megvaldsitjak. Szamos korzetben, mint pél-
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daul Hunanban, Hupejben stb., a parasztok mar
onhatalmilag elfoglaljak a féldet, maguk gondoskod-
nak biraskodasrol, megtorlasrél, 6nvédelmiikrél. Azt
hiszem, hogy a kozeljovoben az egész kinai parasztsag
attér a fold elkobzasanak jelszavara. Ebben van a
kinai forradalom ereje.

Ha Vuhan gy6zni akar, ha igazi er6ét akar terem-
teni mind Csang Co-lin, mind Csang Kai-sek ellen,
mind az imperialistdk ellen — minden médon tamo-
gatnia kell a foldesuri foldek elkobzasaért folyo agrar-
paraszt forradalmat.

Ostobasag azt hinni, hogy csupancsak katonai
erével meg lehet donteni Kinaban a feudalizmust és
az imperializmust. Agrarforradalom nélkiil, és ha a
parasztok és munkasok sokmilliés témegei nem tamo-
gatjak tevékenyen a vuhani csapatokat, lehetetlen
ezeket az er6ket megdonteni.

Az ellenzék Csang Kai-sek allamcsinyét gyakran
ugy értékeli, mint a kinai forradalom hanyatlasat.
Ez tévedés. Azok, akik ugy értékelik Csang Kai-sek
allamcsinyét, mint a kinai forradalom hanyatlasat,
valéjaban Csang Kai-sek mellett 4llanak, valdja-
ban azt akarjak, hogy Csang Kai-sek térjen vissza a
vuhani Kuomintangba. Nyilvan azt hiszik, hogy ha
Csang Kai-sek nem valt volna le, a forradalom iigye
jobban allna. Ez ostoba és nem forradalmi nézet.
Csang Kai-sek allamcsinye valéjaban arra vezetett,
hogy a Kuomintang megtisztult a szeméttdl és a
Kuomintang magva balra tolédott. Természetesen
Csang Kai-sek allamcsinyével elkerilhetetleniil vele-
jart, hogy a munkéasok tobb korzetben részleges
vereséget szenvedtek. De ez csak részleges és ideigle-
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nes vereség. A forradalom egésze Csang Kai-sek allam-
csinyével val6jaban fejlddése magasabb szakaszéba, az
agrdrmozgalom szakasziba lépett.

Ebben rejlik a kinai forradalom ereje és hatalma.

A forradalom halad4sat nem szabad ugy elkép-
zelni, hogy az szakadatlanul felfelé ivel6 vonalon
emelkedé haladas. Ez a forradalom kdényvszagu, nem
realis elképzelése. A forradalom mindig cik-cak
vonalban halad, tamadva és rombolva a régi rendet
egyes korzetekben, részleges vereségeket szenvedve
és visszavonulva mas korzetekben. A kinai forrada-
lom menetében Csang Kai-sek allamcsinye is egy
ilyen cik-cak, amelyre azért volt sziikség, hogy meg-
tisztitsa a forradalmat a szeméttol és eldrevigye a
hatalmas agrarmozgalom utjan.

De hogy ez az agriarmozgalom kifejlédhessen,
szitkséges, hogy legyen 0sszefoglald jelszava. Ez a
jelsz6 — a féldesuri foldek elkobzasa.

NYOLCADIK KERDES

»» Miért helytelen a jelen pillanatban a Szovjetek
megszervezésének jelszava?

Azzal kapcsolatban, hogy Honanban Munkds-
szovjeleket szerveztek, nem fenyegeti-e a kinai kommunista
pdriot az a veszély, hogy az események uszdlydban
marad?”’

Milyen Szovjetekrél van sz6, proletdr vagy nem-
proletdr, ,,paraszti”’ Szovjetekro6l, a ,,dolgozék’ Szov-
jetjeirdl, ,,népi”’ Szovjetekr6l? Lenin a Kommunista
Internacionale I1. Kongresszusara kidolgozott tézisei-
ben arrél besz€lt, hogy a Kelet elmaradt orsz4dgaiban
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s, Parasztszovjeteket’’, ,,Dolgozok Szovjetjeit” Kkell
alakitani. Olyan orszagokra gondolt, mint Kozép-
Azsia, ahol ,,nincs vagy alig van ipari proletari4tus’.
Olyan orszagokra gondolt, mint Perzsia, Afganisz-
tan stb. Tulajdonképpen ez a magyarazata annak,
hogy Lenin téziseiben egyetlen sz6 sincs arrél, hogy
ezekben az orszagokban Munkdsszovjeteket kell
szervezni.

De ebbdl lathaté, hogy Lenin tézisei nem vonat-
koztak Kinara, amelyrél nem lehet azt mondani,
hogy ott ,,nincs, vagy alig van ipari proletariatus”,
hanem maés, elmaradottabb keleti orszagokra.

Ha tehat azt kérdezik, hogy Kinaban azonnal
meg kell-e teremleni a Munkds- és Parasztkiildottek
Szovjetjeit, akkor e kérdés megoldasanal nem Lenin
téziseibél kell kiindulni, hanem Roynak ugyancsak a
Kommunista Internacionile II. Kongresszusin el-
fogadott téziseib6l, amelyek szerint olyan orszagok-
ban, mint Kina és India, Munkds- és Parasztszovjete-
ket kell alakitani. De ezek a tézisek azt mondjak,
hogy ezekben az orszagokban a Munkds- és Paraszt-
szovjeteket akkor kell megalakitani, amikor a polgari-
demokratikus forradalom &tmegy proletarforrada-
lomba.

Mik a Munkds- és Parasztkuldottek Szovjetjei?
A Munkéas- és Parasztkiildottek Szovjetjei f6kép a
fennall6 hatalom elleni felkelés szervei, az uj forra-
dalmi hatalomért folytatott harc szervei, az 1j forra-
dalmi hatalom szervei. A Munkés- és Parasztkiildot-
tek Szovjetjei egyszersmind a forradalom szervezésé-
nek kozpontjai.

De a Munkas- és Parasztkiilddttek Szovjetjei
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csak abban az esetben lehetnek a forradalom szerve-
zésének kozpontjai, ha a fennallé hatalom megdon-
tésének szervei, ha az 1ij forradalmi hatalom szervei.
Ha nem az uj forradalmi hatalom szervei, nem lehet-
nek a forradalmi mozgalom szervezésének kozpontjai
sem. Ezl nem akarja megérteni az ellenzék, amikor a
Munkas- és Parasztkiildottek Szovjetjeinek lenini
felfogasa ellen hadakozik.

Mit jelent az, ha mondjuk a vuhani korméany
miikodési teriiletén most megteremtik a Munkas- és
Parasztkildottek Szovjetjeit? Azt jelenti, hogy meg-
teremtik a kettoshatalmat, megleremitik a vuhani
kormany elleni felkelés szerveit. Meg kell-e most
donteniok a kinai kommunistidknak a vuhani kor-
manyt? Vilagos, hogy nem kell. Ellenkez6leg, tamo-
gatniok kell, at kell valtoztainiok a Csang Co-lin,
Csang Kai-sek, a foéldbirtokesok és dzsentrik, az
imperializmus elleni harc szervévé.

De ha a kommunista partnak most nem kell
megdontenie a vuhani kormanyt, akkor minek meg-
teremtenie most a Munkas- és Parasztkiildottek Szov-
jetjeit?

Két eset lehetséges:

vagy most rogton megteremtik a Munkas- és
Parasztkiildottek Szovjetjeit, hogy megdontsék a
vuhani kormanyt, ami az adott pillanatban helytelen
és megengedhetetlen;

vagypedig a kommunistak, most rogton megte-
remtve a Munkas- és Parasztkiildottek Szovjetjeit, nem
vesznek iranyt a vuhani kormany megdontésére, a
Szovjetek pedig nem valnak az uj forradalmi hatalom



Beszélgetés a Szun Jat-szen Egyetem hallgatéival 279

szerveivé — és akkor a Szovjetek elhalnak, a Szov-

Eppen ettol ovott mmdlg Lenin, amikor a Mun-
kas- és Parasztkiildottek Szovjetjeinek megteremtése-
rol beszélt.

,,Kérdésiikben” sz6 van arrdl, hogy Honanban
Munkasszovjetek alakultak, s hogy a kommunista
partot az a veszély fenyegeti, hogy a mozgalom
uszalyaban marad, ha nem viszi ki a tomegek kozé
a Szovjetek megteremtésének jelszavat. Ez badarsag,
elvtarsak! Honanban most nincs semmiféle Munkas-
szovjet. Ez az angol sajté kacsaja. Ott vannak
,vOros landzsak’’®3, vannak parasztszovetségek, de
Munkaskiildétt Szovjeteknek egyelére nyomuk sincs.

Persze lehet Munkasszovjeteket alakitani. Az
nem nagyon nehéz dolog. Csakhogy nem a Munkas-
szovjetek megalakitasa a lényeg, hanem az, hogy
azokat az 1) forradalmi hatalom szerveivé véaltoz-
tassak. E nélkiil a Szovjet — puszta szo, a Szovjetek
parédiaja. Idonek elGtte megteremteni a Munkés-
szovjeteket, hogy azutan megbuktassdk és puszta
szova valtoztassak Oket — ez, éppen ez jelentené
azt, hogy megkonnyitik a kinai kommunista part
atvaltozasat a polgari-demokratikus forradalom ve-
zéréb6l minden néven nevezendd ,,ultrabaloldali”
szovjetesdi fiiggvényévé.

Hrusztaljov is, aki 1905-ben a pétervari Munkas-
kiilldottek Szovjetjének elsé elnike volt, 1906 nyaran
azt kovetelte, hogy allitsak vissza, tehéat, hogy
teremtsék meg a Munkaskiildottek Szovjetjeit, mert
ugy vélte, hogy a Szovjetek 6nmagukban, a helyzettél
fuggetleniil, meg tudjak wvaltoztatni az osztalyerd-
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viszonyokat. Lenin akkor Hrusztaljovval szemben
foglalt allast, mondvéan, hogy 1906 nyaran Munkas-
kiildott Szovjeteket alakitani nem helyes, mivel az
utocsapat (a parasztsdg) még nem zarkoézott fel az
élcsapathoz (a proletaridtushoz), ilyen viszonyok
kozott pedig a Szovjetek megteremtése s igy a fel-
kelés jelszavanak kiaddsa — kockazatos és cél-
szerlitlen,

De ebbdl az kovetkezik, hogy, el6szor, nem szabad
tilbecsiilni a Szovjeteknek mint olyanoknak szere-
pét, és masodszor, a Munkas- és Parasztkiildottek
Szovjetjeinek megteremtésekor feltétleniil szamolni
kell a fennallé helyzettel.

Kell-e Kinaban egyaltalan Munkas- és Paraszt-
kiilld6tt Szovjeteket teremteni?

Igen, kell. Meg kell 6ket teremteni a vuhani
forradalmi kormény megszilardulasa, az agrarforra-
dalom kibontakozasa utan, akkor, amikor az agrar-
forradalomrél, a polgari-demokratikus forradalom-
rél a proletarforradalomra valé Attérés van napi-
renden.

A Munkés- és Parasztkiildottek Szovjetjeinek
megteremtése nem més, mint a kinai Szovjethatalom
alapjainak lerak&sa. De a Szovjethatalom alapjai-
nak lerakasa azt jelenti, hogy lerakjak a kettds-
hatalom alapjait és iranyt vesznek arra, hogy a
mostani vuhani Kuomintang hatalmat Szovjethata-
lommal valtsak fel.

Azt hiszem, ennek még nem jott el az ideje.

»Kérdésitkben” sz6 van a kinai proletariatus
és a kinai kommunista part hegemodniajaroél.

De mi sziikséges ahhoz, hogy megkonnyitsék
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a kinai proletaridtusnak a vezér, a hegemoén szerepét
a mai polgari-demokratikus forradalomban?

Ehhez, els6sorban, az sziikséges, hogy a kinai
kommunista part a munkasosztaly egybeforrott
szervezete legyen, amelynek van sajat programja,
sajat platformja, sajat szervezete, sajat vonala.

Ehhez, méasodszor, az sziikséges, hogy a kinai
kommunjstak haladjanak az agrar-paraszt mozgalom
elsd soraiban, hogy megtanitsak a parasztokat,
kiilonésen a szegényparasztokat forradalmi szovet-
ségekben és bizottsagokban szervezkedni és a moz-
galmat a foldesuri foldek elfoglalasaig vinni.

Ehhez, harmadszor, az sziikséges, hogy a kinai
kommunistdk er6sen gyokeret verjenek a hadsereg-
ben, forradalmasitsak, atalakitsak és atvaltoztassak
a hadsereget egyes kalandorok eszkozébél a forra-
dalom eszkozévé.

Ehhez, végiil, az sziikséges, hogy a kinai kom-
munistak résztvegyenek a vuhani kormany helyi és
kozponti szerveiben, a vuhani Kuomintang helyi és
kozponti szerveiben és ott erélyes politikat foly-
tassanak a forradalom tovabbi kifejlesztéséért, mind
a foldesurak, mind az imperializmus ellen.

Az ellenzék azt hiszi, hogy akinai kommunista
part 6nallésagat olymodon kell megdévni, hogy el-
szakitjak a forradalmi-demokratikus er6ktél s Kki-
léptetik a Kuomintangbdl és a vuhani korméanybdl.
De ez amolyan nagyon is kétesértékii ,,onallésag”
volna, aminérél nalunk 1905-ben a mensevikek be-
széltek. Ismeretes, hogy a mensevikek akkor Lenin-
nel szemben azt mondottak: ,,nekiink nem a munkés-
part hegeméniaja, hanem a munkaspart dnallésaga

19 SztAlln 9. — 4/6
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kell.” Lenin akkor helyesen valaszolta, hogy ez az
onallésdg tagadasa, mert amikor az 6nallésagot
szembedllitjak a hegemodniaval, ezzel a proletariatust
a liberalis burzsoazia fiiggvényének szerepére itélik.

Azt hiszem, hogy az ellenzék, amikor most a
kinai kommunista part oOnallésagarél beszél, és
ugyanakkor koveteli azt, vagy célozgat arra, hogy
a kinai kommunista part l1épjen ki a Kuomintanghbdl
és a vuhani koimanybél, az 1905-6s idészak mensevik
,,onallosaganak’ utjara csuszik le. A kommunista
part csak abban az esetben tudja megérizni igazi

er6vé valik mind a Kuomintangon beliill, mind a
Kuomintangon kiviil, a dolgozék nagy tomegeiben.

Nem a Kuomintangbél valé kilépés, hanem a
kommunista part vezetdészerepének biztositasa mind
a Kuomintangban, mind a Kuomintangon kiviil —
erre van most sziitksége a kinai kommunista partnak,
ha valéban 6nall6 akar lenni.

KILENCEDIK KERDES

s»Fel lehet-e tenni a jelen pillanatban a reguldris
Kinai Vérdgs Hadsereg megalakitdsdinak kérdését?”

Azt hiszem, hogy perspektivaban ezt a kérdést
feltétleniil szem el6tt kell tartani. De ha ezt a kér-
-dést gyakorlatilag tessziik fel, akkor most, a jelen
-helyzetben, a mostani hadsereget 1ij hadsereggel,
Voros Hadsereggel helyettesiteni nem lehetséges,
egyszeriien azért nem, mert egyelére nincs mivel.

A {6 feladat most az, hogy tokéletesitve és min-
den elérhets eszkozzel forradalmasitva a meglevé
hadsereget, mar most lerakjak 1j forradalmi ezredek
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és hadosztalyok alapjait az agrarforradalom iskolajat
kijart forradalmi parasztokbdl, valamint forradalmi
munkasokboél, uj, valéban megbizhaté hadtesteket
alakitsanak megbizhat6 parancsnoki karral, és azokat
a vuhani forradalmi kormany pilléreivé tegyék.

Ezek a hadtestek alkotjak majd annak az uj
hadseregnek a magvat, amely késébb Voros Had-
sereggé fejlodik.

Erre sziikség van mind a frontokon folyé harc
érdekében, mind kiilonésen a hatorszagban folyé
harc szempontjabdl, minden néven nevezendé ellen-
forradalmi akciéval szemben.

Enélkiil nincs biztositék arra, hogy a hatorszag-
ban és a fronton nem lesznek kudarcok, hogy nem
lesznek atpartolasok és arulasok.

Azt hiszem, hogy egyelére ez az it az egyetlen
lehetséges és célszerii ut.

TIZEDIK KERDES

,»»Kiadhatd-e most, a burzsodzia elleni harc idején,
a kinai vdllalatok birtokbavételének jelszava?

Milyen feltételek mellett lehetséges a Kindban levé
kiilfoldi gydrak birtokbavétele, és a kinai vdllalatok
eqyidejii birtokbavélelére vezel-e ez?”’

Azt hiszem, a helyzet altalaAban még nem érett
meg arra, hogy attérjenek a kinai vallalatok birtokba-
vételére. De nincs kizarva, hogy a kinai vallalkozok
makacs szabotazsa, szamos ilyen vallalat bezarasa
és a munkanélkiiliség mesterséges elgidézése a vuhani
kormanyt arra kényszeritheti, hogy mar most meg-
kezdje egyes ilyen vallalatok allamositasat és a
vuhani kormany erdivel valé iizembehelyezését.
19¢ — 4/4
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Lehetséges, hogy a vuhani kormany egyes esefek-
ben mar most kénytelen lesz ilyen rendszabalyt
foganatositani, mint figyelmezteté rendszabalyt a
kiilonésen rosszindulati és ellenforradalmi kinai
véllalkozok ellen..

Ami a kiilféldi vallalatokat illeti, e vallalatok
allamositasa a jovo kérdése. E vallalatokat allamo-
sitani annyi, mint habortt iizenni az imperialistak-
nak. De hogy ilyen haborut megiizenjenek, ahhoz
a mostanindl valamelyest méas, kedvezébb helyzet
kell.

Azt hiszem, hogy a forradalom mostani szakaszan,
amikor a forradalom még nem er6sodott meg,
ilyen rendszabaly korai és ezért célszeriitlen.

Most nem ez a feladat, hanem az, hogy teljes
er6vel szitsak az agrarforradalom langjat, biztositsak
ebben aforradalomban a proletariatus hegemodniajat,
er6sitsék Vuhant, és a kinai forradalom minden
néven nevezendé ellensége ellen folyé harc kézpont-
java valtoztassak.

Nem vehetnek a nyakukba egyszerre minden
feladatot, mert megszakadhatnak alatta. Annal is
ink4bb, mert a Kuomintang és kormanya nem
alkalmas még olyan sarkalatos feladatok megoldasara,
mint a kinai és kiilf6ldi burzso4dzia kisajatitasdnak
feladata.

Ilyen feladatok megoldasiahoz mas helyzet, a
forradalom mas szakasza, a forradalmi hatalom mas
szervei sziikségesek.

1. Sztélin. A kinai forradalom
és az ellenzék hibdl.
Moszkva—Leningrdd. 1927,
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A PROLETARIATUS ES A SZEGENYPARASZTSAG
DIKTATURAJANAK JELSZAVA
OKTOBER ELOKESZITESENEK IDOSZAKABAN
Valasz Sz. Pokrovszkijnak

Azt hiszem, az On folyé évi majus 2-i levele sem
okot, sem alapot nem ad arra, hogy részletesen,
ligyszélvan pontrél pontra feleljek ra.

Az On levele, ha osszehasonlitjuk Jan—szkij
elvtars levelével, voltaképpen semmi kiilonésen ujat
nem ad.

Ha mégis felelek levelére, azért teszem, mert
megvannak benne az 1917 aprilis—m4ajusi kamenyev-
ista nézetek egyenes feltjitasanak bizonyos elemei.
Hogy a kamenyevista nézetek felijitasanak ezeket
az elemeit leleplezzem, ezért, csakis ezért tartom
szlikségesnek, hogy roviden vélaszoljak levelére.

1. On azt mondja levelében, hogy ,,a Februartél
Oktoberig terjedd idoszakban valéjaban az egész
parasztsidggal valé szovetség jelszavat kovettik”,
hogy a ,,Februartél Oktdberig terjedé id6szakban
a part a parasztsdggal kapcsolatos régi jelszavat
— szovetség az egész parasztsaggal — kovette és
védelmezte’.

Ebbél az kovetkezik, eldszér, hogy a bolsevikok
Oktéber el6készitésének idészakaban (1917 aprilistdl
oktdberig) nem tiizték ki feladatukul, hogy barazdat
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huzzanak a szegényparasztsag és a jomddu parasztsag
kozott, hanem a parasztsagot mint egészet vették.
Masodszor az kovetkezik, hogy Oktéber els-
készitésének idészakaban a bolsevikok a régi jelszot
— ,,a proletaridtus és a parasztsdg diktatiraja” —
nem valtottak fel uj jelszé6val — ,,a-proletariatus és
a szegényparasztsag diktatiraja” —, hanem meg-
maradtak a régi allasponton, amelyet Lenin 1905-ben
fogalmazott meg ,,Két taktika’ cimii brosurajaban.
Harmadszor az kovetkezik, hogy a bolsevik
politika, amely harcolt a Szovjetek ingadozasa és
megalkuvasa ellen Oktéber elokészitésének id6szaka-
ban (1917 maérciustd]l oktéberig), a kozépparasztsag
ingadozasa ellen a Szovjetekben és a fronton, a
forradalom és ellenforradalom kozti ingadozas ellen,
az ellen az ingadozds és megalkuvas ellen, mely
kiilonosen éles jelleget o6ltott a juliusi napokban,
amikor a Szovjetek, az eszer és a mensevik meg-
alkuvokkal éliikkon, a bolsevikok elszigetelésében
egyiitt tartottak az ellenforradalmi tabornokokkal,
— az kovetkezik, hogy a bolsevik harc a parasztsag
bizonyos rétegeinek ez ellen az ingadozasa és megalku-
véasa ellen targytalan és teljességgel sziikségtelen volt.
Végiil az kovetkezik, hogy Kamenyevnek igaza
volt, amikor 1917 aprilis—majusaban a proletariatus
és a parasztsag diktatiradjanak régi jelszavahoz
ragaszkodott, Leninnek pedig, aki ezt a jelsz6t mar
elavultnak tekintette, s kiadta a proletariatus és
a szegényparasztsag diktaturajanak uj jelszavat,
nem volt igaza.
Csak fel kell tenni ezeket a kérdéseket, hogy
megértsiikk, mennyire fonidk az On egész levele.
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De mert On nagy kedvel6je a Lenin miiveibél
kiragadott egyes idézeteknek, lassuk az idézeteket.

Nem keriil nagy faradsagba annak bebizonyitasa,
hogy Lenin a februari forradalom utéani oroszorszagi
agrarviszonyokban a forradalom tovabbfejlesztése
szempontjabol ijnak nem a proletariatus és az egész
parasztsag érdekko6zosségét tekintette, hanem a sza-
kaddst a szegényparasztsag és a jomodu parasztsag
kozott, melyek koziil az elobbi, vagyis a szegény-
parasztsdg, a proletariatushoz hizott, az utébbi
pedig, vagyis a jomédu parasztsag, az Ideiglenes
Korméanyt kovette.

Lenin, Kamenyevvel és a kamenyevista nézetek-
kel vitatkozva, 1917 dprilisdiban ezt mondta erre
vonatkozolag:

»»A proletarpartnak most* nem szabad reménykednie
a parasztsiaggal valo érdekkozosségben’ (lasd Lenin beszé-
dét az 1917-es aprilisi konferencidn, XX. kot. 245. old.5%a).

Tovabba:

»Mar most felbukkan szdmos parasztkongresszus ha-
tarozataiban az a gondolat, hogy varjunk az agrarkérdés
megoldasdval az Alkotmanyozé Gyiilésig — ez a kadetok
felé hajlo jomddu paraszisdg* gyézelme’ (lasd Lenin beszé-
dét a Petrograd varosi konferencian, 1917 aprilisaban,
XX. kot. 176. o0ld.esb),

Es masutt:
»Lehetséges, hogy a parasztsag magahoz ragadja az
egész foldet és az egész hatalmat. En egyéltalin nem

feledkezem meg err6l a lehetdségrél, én nemcsak a mat
tartom szem el6tt, hanem az agrarprogramot egyenesen

* Az én aldhuzdasom. — I. Szt.
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és pontosan az tj jelenségnek: egyrészt a béresek és sze-
gényparasztok, mésrészt a parasztgazdak kozotti mélyre-
hatébb szakaddsnak* figyelembevételével fogalmazom meg”
(lasd Lenin ,,Levelek a taktikarol” cfmi aprilisi cikkét,
XX. kot. 103. old.%¢),

Ebben latta Lenin az ijat és a fontosat abban
az \j helyzetben, mely a falun a februéari forradalom
utdn bekovetkezett.

Ebbél indult ki Lenin az 1917 februarja utani
id6szakban a part politik4janak felépitésében.

Ebb6l a tételb6l indult ki Lenin, amikor a Petro-
grad varosi konferencian 1917 aprilisiban ezt mondta:

,,Csak itt a helyszfnen tudtuk meg, hogy a Munkés-
és Katonakiildottek Szovjetje atengedte a hatalmat az
Ideiglenes Kormanynak. A Munkas- és Katonakiildottek
Szovjetje a proletaridtus és a katondk diktaturajanak
megval6suldsa; a katondk kozott a parasztok vannak
tobbséghen. Eppen ez a proletaridtus és a parasztsig
diktatiraja. De ez a «diktatura» megegyezésre lépett a
burzsodzidval. Eppen ezen a ponton kell feliilvizsgdlni a
arégiv bolsevizmust’™* (XX. kot. 176. old.s3d),

Ugyanebb6l a tételb6l indult ki Lenin, mikor
1917 éaprilisaban ezt irta:

»»Aki most csupan «a proletariatus és a parasztsag
forradalmi-demokratikus diktatarajaréls beszél, az el-
maradt az élett6l, az ennek folytan a valésdgban diment
a kispolgarsdghoz a proletar osztalyharc ellen, az a forra-
dalom el6tti «bolsevik» ritkasadgok tdraba (igy is mondhat-
nék: a ,,régi bolsevikok” taraba) val¢” (XX. két. 101.
old.%8e),

Ezen a talajon sziiletett meg a proletariatus

* Az én aldhuzasom. — I. Sz/,
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és a szegényparasztsag diktaturdjanak jelszava, a régi
jelsz6 — a proletariatus és a parasztsag diktatiraja —
helyett.

On azt mondhatja, mint levelében meg is teszi,
hogy ez a még le nem zarult parasztforradalom
trockista atugrasa, de ez éppoly meggy6z6 lesz,
mint amilyen meggy6z6 volt Kamenyev 1917 4prilisa-
ban Lenin ellen irAnyulé hasonlé ellenvetése.

Lenin teljes mértékben szamolt ezzel az ellen-
vetéssel, amikor azt mondta:

»A trockizmus: de a cérral, éljen a munkaskormany».
Ez helytelen. Kispolgarsdg van, nem lehet kihajitani. De
két része van. Szegényebb* része a munkasosztallyal tart”
(XX. kot. 182. old.et). 4

Kamenyev hib4ja, most pedig az On hib4ja az,
hogy nem tudjadk észrevenni és hangstlyozni a
kiildnbséget a kispolgarsag, az adott esetben a
parasztsag két része kozt, nem tudjak a parasztsag
egész tomegébo6l kivdlasztani a parasztsig szegényebb
részét s ezen az alapon felépiteni a part politikajat
az 1917-es forradalom elsé szakaszarél a masodik
szakaszra valo atmenet viszenyai kézott, nem tudjak
ebbol levezelni az Wj jelszot, a part masodik stratégiai
jelszavat, a proletaridstus és a szegényparasztsag
diktaturdjanak a jelszavat.

Kovessiilk nyomon Lenin munkaiban a ,,prole-
tariatus és a szegényparasztsag diktatiraja’ jelszava-
nak gyakorlati torténetét 1917 aprilisatél oktoberéig.

1917 dprilis:

»A mai oroszorszagi helyzet sajatszeriisége az, hogy

* Az én aldhtuzdsom, — J. Szl
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dfmenet a forradalom els¢* szakaszabo6l, amely a prole-
tariatus kellé tudatossdganak és szervezettségének hianya-
ban a burzsoazia kezébe adta a hatalmat, annak mdsodik
szakaszaba, amely a proletaridatusnak és a parasztsdg leg-
szegényebb rétegeinek* kezébe kell hogy adja a hatalmat”
(Lenin ,,Aprilisi tézisek”, XX. két. 88. old.51b),

1917 julius:

»Csakis a forradalmi munkasok képesek — feltéve,
hogy a szegényparasztok* tamogatjak Gket — megtorni
a kapitalistak ellendlldsat s a népet a fold megvaltds nél-
kiilli megszerzéséhez, a teljes szabadsighoz, az éhinség
legy6zéséhez, a hiboru legyézéséhez, az igazsagos és tar-
tos békéhez elvezetni” (XXI. kot. 77. old.538),

1917 augqusztus:

»Csakis a szegényparaszisdgol* (mint programunk
mondja — a félproletarokat) vezeté proletaridtus képes be-
fejezni a héborut demokratikus békével, begyo6gyitani a
haboru okozta sebeket, megkezdeni a feltétleniil sziiksé-
gessé és halaszthatatlannd valt lépéseket a szocializmus
felé — ez osztdlypolitikdnk meghatarozasa most” (XXI.
kot. 111. old.5tc). '

1917 szeptember:

,,Csak a proletarok és szegényparasztok* diktaturaja
képes megtorni a kapitalistak ellenallasat, csak ez képes
a hatalom nagyszeriien merész és erélyes gyakorldsara,
csak ez képes biztositani magdnak mind a hadseregben,
mind a parasztsag korében a tomegek lelkes, 6nfelaldozo,
valéban hésies tamogatdsat” (XXI. kot. 147. old.%3k),

1917 szeptember—oktober, a ,Megtartjak-e a
bolsevikok az 4allamhatalmat?”’ cimii brosura, ahol

Lenin a ,,Novaja Zsizny’’® cimii folyoéirattal vitat-
kozik :

* Az én aldhuzdasom. — 1. Szt.
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»»Vagy* minden hatalmat a burzsoazidnak — ezt
o6n6k mdar régen nem védelmezik, s maga a burzsoazia
még csak célozni sem mer erre, mert tudja, hogy a nép
mar 4prilis 20—21-én egyetlen vallranditassal lerazta az
ilyen hatalmat, és most haromszorta hatarozottabban és
kiméletlenebbiil razna le. Vagy* a kispolgarsag hatalma,
vagyis a kispolgarsag koalicioja (szovetsége, megegyezése)
a burzsoaziaval, mert a kispolgarsag onalléan és fiiggetle-
niil nem akarja és nem is képes kézbe venni a hatalmat, —
ezt bebizonyitotta valamennyi forradalom tapasztalata,
ezt bizonyitja a gazdasdgtudomany is, amely megmagya-
rdzza, hogy kapitalista orszagban allhat valaki a t6ke part-
jan, 4llhat a munka partjan, de kozépiiti nem lehet
allni. Ez a koalici6 Oroszorszdgban fél éven 4t egy csomo
moédszert kiprobalt, és megbukott. Vagy*, végiil, minden
hatalmat a proletaridtusnak és a szegénuparasztsdgnak*,
a burzsodzia ellen, a burzsoézia ellenallasanak megtorése
céljabol. Ezt még nem prébaltak ki, s errdl 6nok, a «Novaja
Zsizny» szerkesztGségében 16 uraim, lebeszélik a népet,
amikor a burzsoaziatoél val6 sajat ijedelmiikkel ijesztgetik.

Negyedik eshetdséget még kigondolni sem lehet” (XX1. kot.
275. old.).

- Ezek a tények.

Mindezeket az Oktober elokészitésének torténeté-
bol vett tényeket és eseményeket On ,,szerencsésen”’
megkeriili, ,,szerencsésen’’ kitérli a bolsevizmus torté-
netébol azt a harcol, melyet a bolsevikok Oktéber
elokészitése id6szakaban folytattak az akkor a
Szovjetekben iil6 ,,parasztgazdak’ ingadozdsai és
megalkuvdsa ellen, ,,szerencsésen’’ eliemefi Leninnek
a proletariatus és a szegényparasztsag diktatirajarol
sz6l6 jelszavat és még azt képzeli, hogy ezzel nem
kévet el erdszakol a torténelmen, a leninizmuson.

* Az én alahizasom. — I. Sz,
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Ezekbél az idézetekbdl, amelyek szidmat szapo-
ritani lehetne, Onnek latnia kell, hogy a bolsevikok
1917 februarja utdn nem az egész parasztsagbol,
hanem annak szegény részébdl indultak ki, Oktober
felé nem a proletariiatus és a parasztsag diktataraja-
nak régi jelszavaval, hanem a proletariatus és a
szegényparasztsdg diktaturajanak uj jelszavaval
mentek.

Ebbé6l 1athaté, hogy a bolsevikok ezt a jelszot
alkalmazt4k abban a harcban, amelyet a Szovjetek
ingadozasai és megalkuvasa ellen, a parasztsiag
bizonyos részének, a Szovjetekben 1iil6 részének
ingadozasai és megalkuvasa ellen, a kispolgari demo-
kracia bizonyos partjainak ingadozasai és meg-
alkuvisa ellen folytattak, E partok neve: eszerek és
mensevikek.

Ebbdl 1athaté, hogy a proletariatus és a szegény-
parasztsag diktaturajanak 1j jelszava nélkiil nem
gyijthettiink volna Ossze eléggé er6s politikai had-
sereget, amely képes arra, hogy lekiizdje az eszerek
és mensevikek megalkuvasat, semlegesitse a paraszt-
sdg bizonyos részének ingadozéisait, megdontse a
burzsoazia hatalmat, és igy lehetdvé tegye a polgari
forradalom végigvitelét.

Ebbél lathaté, hogy ,,a szegényparasztsaggal
egyiitt mentiink Oktéber felé és vele egyiitt gydztiink
Oktéberben, a kuldkok (szintén parasztok) ellen-
allasa és a kozépparasztsag ingadozésa mellett”
(lasd Jan—szkijnak adott valaszomat*).

Kideriil tehat, hogy 1917 aprilisdban, éppugy,

* [Lasd ebben a kotetben 229. old, — Szerk.



A proletaridtus és a szegényparasztsig diktaturdja 293

mint Oktéber elokészitésének egész idészakaban,
Leninnek volt igaza, nempedig Kamenyevnek, On
pedig, aki most a kamenyevista nézeteket wjitja fel,
mintha nem egészen j6 tarsasagba keriilne.

2. A fentebb mondottak ellensilyozasara On
Leninnek arra vonatkozé szavait idézi, hogy 1917
oktéberében mi az egész parasztsig tamogatasaval
ragadtuk meg a hatalmat. Hogy a parasztsag egészé-
nek bizonyos tAmogatisaval ragadtuk meg a hatalmat,
ez teljesen helyes. De On elfelejti hozzatenni azt
a ,,csekélységet’, hogy Oktoberben és Oktéber
utan az egész parasztsag csak annyiban tdmogatott
benniinket, amennyiben a polgari forradalmat vittiik
végig. Ez igen fontos ,,csekélység”’, amely az adott
esetben eldonti a kérdést. Ilyen fontos ,,csekélységet”
»elfelejteni”’ és ezzel egy roppant fontos kérdést
elkenni bolseviknak nem szabad.

Az On levelébél kitiinik, hogy On szembedllitja
Leninnek az egész parasztsag tamogatasarél mondott
szavait a part jelszavaval, ,,a proletariatus és a
szegényparasztsag diktatirajanak” jelszavaval, amely
szintén Lenintdl valo. De ahhoz, hogy Lenin e szavait
szembe lehessen 4llitani a Lenin miiveibdl vett elobbi
idézetekkel, ahhoz, hogy meg legyen az alap arra,
hogy a proletariatus és a szegényparasztsag diktatu-
rdjanak jelszavardl szol6 elobbi Lenin-idézeteket
ugyancsak Leninnek az egész parasztsagra vonatkozd,
On 4ltal idézett szavaival megcafoljak, — ahhoz
legalabbis két dolgot kell bebizonyitani.

Elészor. Be kell bizonyitani, hogy az Oktdberi
Forradalomban a legf6bb a polgari forradalom végig-
vitele. Lenin szerint a polgari forradalom végig-
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vitele ,,mellékterméke”’ az Oktéberi Forradalomnak,
amely ezt a feladatot ,,menetkizben’’ oldotta meg.
Mindenekel6tt Leninnek ezt a tételét kell megcafolni,
s be kell bizonyitani, hogy az Oktoberi Forradalom-
ban a legf6bb nem a burzsoazia hatalmanak meg-
dontése és a hatalom atmenete a proletariatus kezébe,
hanem a polgari forradalom végigvitele. Probalja
meg ezt bebizonyitani, és akkor én hajland6 vagyok
elismerni, hogy partunk jelszava 1917 Aaprilisatol
oktéberéig nem a proletariatus és a szegényparasztsag,
hanem a proletariatus és a parasztsag diktaturaja
volt,

Az On levelébél kitiinik, hogy On, bar nem tartja
lehetségesnek e tobb mint kockazatos feladat el-
vallalasat, ,,mellesleg” mégis azt igyekszik bebizo-
nyitani, hogy az Oktdéberi Forradalom egyik leg-
fontosabb kérdésében, a béke kérdésében, az egész
parasztsag tamogatott benniinket. Ez, persze, nem
igaz. Ez egyaltalan nem igaz. A béke kérdésében On
nyarspolgari allaspontra csiuszott le. A valésagban a
béke kérdése nalunk akkor a hatalom kérdése volt,
mert csakis abban az esetben lehetett arra szami-
tani, hogy kijutunk az imperialista haboribél, ha a
hatalom atmegy a proletariatus kezébe.

On, nyilvan, elfeledte Lenin szavait, hogy
»a haborit csak ugy lehet befejezni, ha a hatalom
egy masik osztaly kezébe megy at”’, hogy ,,de a
haborivaly — nem azt jelenti, hogy elhajitjuk
a szuronyokat. Azt jelenti, hogy a hatalom egy masik
osztaly kezébe megy 4t” (lasd Lenin beszédét a
Petrograd varosi konferencian, 1917 Aaprilisaban,
XX. kot. 181. és 178. old.®*?).
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Tehat egy a kettd koziil: vagy be kell bizonyitania,
hogy az Oktéberi Forradalomban a legfébb a polgari
forradalom végigvitele, vagy pedig nem bizonyitja
be ezt, s akkor magatdol adédik az a kivetkeztetés,
hogy az egész parasztsag Oktdoberben csak annyiban
tamogathatott benniinket, amennyiben végigvittiik
a polgari forradalmat azzal, hogy felszamoltuk
a monarchiat, a foldesiri tulajdont és a foldesuri
rendet.

Mdsodszor. Be kell bizonyitania, hogy a bolsevi-
kok Oktéberben és Oktéber utan, amennyiben a pol-
gari forradalmat végigvitték, megnyerhették az egész
parasztsag tamogatasat, anélkiil hogy rendszeresen
megvaldsitottak volna a proletariatus és a szegény-
parasztsag diktaturajanak jelszavat Oktober elokészi-
tésének egész idészakaban, anélkiil hogy rendszeresen
folytattak volna az ebbdl a jelszobol kovetkez6 harcot
a kispolgari partok megalkuvasa ellen, anélkiil hogy
a parasztsag bizonyos rétegeinek és a Szovjetekben
il6 képviseldinek ingadozasait rendszeresen leleplez-
ték volna, ami ugyanebbdl a jelszobol folyt.

Prébalja ezt bebizonyitani. Valéban, miért sike-
rilt kivivnunk az egész parasztsag tamogatasat
Oktéberben és Oktober utan? Azért, mert lehetdsé-
gink nyilt a polgari forradalom végigvitelére.

Miért nyilt erre lehetéségiink? Azért, mert
sikeriilt megdonteniink a burzsoa hatalmat és fel-
véaltanunk a proletarhatalommal, az egyetlen olyan
hatalommal, amely képes végigvinni a polgari forra-
dalmat. '

Miért sikeriilt megdénteniink a burzsoazia hatal-
mat és megteremteniink a proletariatus hatalmat?
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Azért, mert Oktobert a proletariatus és a szegény-
parasztsag diktaturajanak jelszavaval készitettiik el6,
mert, ebb6l a jelsz6b6l kiindulva, rendszeresen
harcoltunk a kispolgari partok megalkuvé politikaja
ellen, mert, ebb6l a jelsz6bol kiindulva, rendszeresen
harcoltunk a kozépparasztsdg ingadozasai ellen a
Szovjetekben, mert csakis ezzel a jelszéval kiizdhettiik
le a kozépparaszt ingadozésait, zizhattuk szét
a kispolgari partok megalkuvé politikajat és gyiijt-
hettiink 06ssze olyan politikai hadsereget, amely
tud harcolni azért, hogy a hatalom a proletariatus
kezébe menjen Aat.

Aligha szorul bizonyitasra, hogy ezek nélkiil
az eldzetes feltételek nélkiil, amelyek az Oktéberi
Forradalom sorsat meghataroztdk, nem nyerhettiik
volna meg az egész parasztsag tdmogatasat a polgari
forradalom végigvitelében sem Oktéberben, sem
Oktéber utan.

Igy kell érteni a paraszthaborik egyesitését
a proletarforradalommal.

Ezért, aki szembehelyezi azt a tamogatast, amelyet
az egész parasztsag nyujtott Oktoberben és Oktéber
utan a polgari forradalom végigvitelében, azzal
a ténnyel, hogy Oktébert a proletariatus és a szegény-
parasztsag diktaturajanak jelszavaval készitettiik el6
— az semmit sem ért a leninizmushoz.

Az On £6 hibaja az, hogy nem értette meg sem
azt a tényt, hogy az Oktéberi Forradalom folyaméan
a szocialista feladatok 6sszefondédtak a polgdri forra-
dalom végigvitelének feladataival, sem azt, hogy
mimédon valésultak meg az Oktéberi Forradalom
egyes kovetelései, amelyek a part masodik stratégiai
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jelszavabél, a proletaridtus és a szegényparasztsag
diktatirajanak jelszavabdl folytak.

Levelét olvasva, azt hihetné az ember, hogy nem
mi vettiik igénybe a parasztsag segitségét a proletar-
forradalomhoz, hanem megforditva, ,,az egész paraszt-
sag’’, a kulaksagot is beleértve, fogadta szolgalataba
a bolsevikokat. Rosszul allna a bolsevikok szénija,
ha ilyen kénnyen ,,szeg6dnének’ nem-proletar oszta-
lyok szolgalataba.

A kamenyevista nézetek 1917 aprilisanak idejé-
b6l — ez a kélénc az On laban.

3. On azt 4llitja, hogy Sztalin nem lat kiilénb-
séget az 1905-6s helyzet és az 1917 februari helyzet
kozt. Ez persze nem komoly beszéd. Ezt én nem
mondtam és nem is mondhattam. Levelemben csak
annyit mondtam, hogy a partnak az a jelszava,
amelyet 1905-ben adott ki a proletariatus és a paraszt-
sag diktaturajardl, igazolédott az 1917-es februari
forradalomban. S ez persze igaz is. Eppen igy vazolta
Lenin a helyzetet ,,Parasztok és munkasok’ cimii
cikkében, 1917 augusztusaban:

»,Csak a proletaridtus és a parasztsdg képes megdon-
teni a monarchidt — ez volt az akkori idékben (1905-r6l
van sz6. — I. Szl.) osztélypolitikank alapvetd meghatéro-
zésa, Es ez a meghat4rozas helyes volt. 1917 februdrja és
mdrciusa ezt ismétellen igazolla’* (XXI. kot. 111, old.b1c),

On egyszeriien kotekedni méltéztatik.

4. On, tovabba, ellentmond4sokon prébalja
rajtacsipni Sztalint, azzal, hogy Sztalinnak a koézép-
paraszt Oktéber el6tti megalkuvasarol szol6 tézisével

* Az én alahuzasom. — I. Szt
20 Sztilin 9. — 1/4
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“

szembeéllit egy idézetet Sztalin ,,A leninizmus
kérdései” cimii brosurajabol, ahol arrél van szé,
hogy a proletdrdiktatiira megszildrduldsa utdn lehet-
séges a szocializmus épitése a kozépparasztsaggal
egyiitt.

Nem keriil sok faradsagba annak bebizonyitésa,
hogy két kiillonboz6 jelenségnek ilyen azonositasa
teljesen tudomanytalan eljaras. A kozépparaszt Okté-
berelstt, amikor a burzso4zia volt hatalmon, és a kozép-
paraszt a proletardiktatira megszilardulasa utén,
amikor a burzso4zidt mar megdontottilk és kisajati-
tottuk, a szovetkezetek fejlddtek és a f6 termelési
eszkozok a proletariadtus kezében dsszpontosultak —
két kiilonboz6 dolog. Ezt a kétféle kozépparasztot
azonositani és egy kalap ala venni annyit jelent,
mint a jelenségeket a torténelmi helyzet figyelembe-
vétele nélkiil szemlélni és minden perspektivat
elvesziteni. Ez olyasmi, mint Zinovjev idézési méd-
szere, mellyel minden ditumot és iddszakot Ossze-
kever.

Ha ezt ,,forradalmi dialektikanak’ hivjak, akkor
el kell ismerni, hogy Pokrovszkij a ,,dialektikus”
csiirés-csavaras minden rekordjat feliilmulta.

5. A tobbi kérdésre nem térek ki, mert szerintem
azokat markimeritettem Jan—szkijhoz irt levelemben.

1927 méjus 20.

Elbsz0r 1928-ban, 1. Sztdlin
»wA leninizmus kérdései’’ c. konyvének
4. Riaddsdban jelent meg.
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A KINAT FORRADALOM ES A KOMMUNISTA
INTERNACIONALE FELADATAI
Beszéd a Kommunista Internaciondle Végrehajté Bizottsfga
VIIL. plénuménak X. {ilésén%®
1927 majus 24

1
NEHANY KISEBB KERDES

Elvtarsak! Elnézésiiket kell kérnem, hogy el-
késtem a Végrehajté Bizottsdg mai iilésér6l és nem
hallgathattam meg Trockijnak a Végrehajté Bizott-
sdgban mondott egész beszédét.

Azt hiszem azonban, hogy Trockij az utébbi
napokban olyan nagymennyiségii irasmiivet, tézise-
ket és leveleket vitt a Végrehajté Bizottsag elé
a kinai kérdéssel kapcsolatban, hogy az ellenzék
biralatahoz sziikséges anyagban valéban nincs hiany.

Ezért Trockij hibainak biralataban ezekbdl
a dokumentumokbél fogok kiindulni, és nem kétel-
kedem abban, hogy ez a biralat egyszersmind biralata
lesz a mai Trockij-beszéd alapjainak is.

Igyekszem, amennyire csak lehet, a személyi ele-
met a vitdbél kikapcsolni. Trockij és Zinovjev
személyi tamadésai a SzK(b)P Kozponti Bizottsaga
Politikai Iroddjanak és a Kommunista Internacio-
nale Végrehajté Bizottsaga Elnckségének egyes tagjai
ellen nem érdemlik meg, hogy velitk foglalkozzunk.

Trockij, ugylatszik, a Kommunista Internacio-
20° — 1/14
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nale Végrehajté Bizottsaganak iilésein valami hésnek
szeretné magat feltiintetni, hogy a Végrehajté Bizott-
sagnak a haborts veszély, a kinai forradalom stb.
kérdéseivel kapcsolatos munkajat a Trockij-kérdéssel
kapcsolatos munkava valtoztassa. Azt hiszem,
Trockij nem érdemel meg ilyen nagy figyelmet.
(Felkialtasok: ,Ugyvan!”) Annal is kevésbhé,
mert inkabb szinészre hasonlit, semmint hésre,
a szinészt pedig semmiesetre sem szabad Gsszetévesz-
teni a hdssel.

Arr6l mar nem is beszélek, hogy Buharinra vagy
Sztalinra nézve nincs semmi sért6 abban, hogy olyan
emberek, mint Trockij és Zinovjev, akiket a Végre-
hajté Bizottsag VII. kibsvitett plénuma mint szocial-
demokrata elhajlékat leplezett le, nyaklé nélkiil
szidjak a bolsevikokat. Ellenkezfleg, szamomra a
legnagyobb sértés az volna, ha ilyen Trockij és
Zinovjev tipusu félmensevikek dicsérnének és nem
szidnanak engem.

Arra sem fogok kitérni, hogy az ellenzék mostani
frakciés fellépéseivel megszegte-e 1926 oktéber 16-4n
vallalt kotelezettségeit. Trockij azt allitja, hogy
az ellenzék 1926 oktdber 16-i nyilatkozata értelmé-
ben joga van védelmezni nézeteit. Ez persze igaz.
De ha Trockij azt akarja allitani, hogy a nyilatkozat
ebben ki is meriil, akkor ezt csak szofizmanak lehet
nevezni.

Az ellenzék oktdéber 16-i nyilatkozataban nem-
csak arrél van sz6, hogy az ellenzéknek joga van
védelmezni nézeteit, hanem arrél is, hogy ezek a néze-
tek csak partszempontbél megengedhets keretek
kozott védelmezhet6k, hogy a frakcidzast félre kell
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dobni és fel kell szamolni, hogy az ellenzék koteles
»ienntartas nélkiil alavetni magat” a part akarata-
nak és a Kozponti Bizottsag hatarozatainak, hogy
az ellenzék nemcsak alavetni koteles magat e hata-
rozatoknak, hanem azokat lelkiismeretesen ,,végre-
hajtani” is koteles.

Kell-e ezutan még bizonyitanom, hogy az ellen-
zék- az 1926 oktéber 16-i nyilatkozatot megszegte
és a legdurvabban darabokra tépte.

Arra sem fogok kitérni, hogy az ellenzék nagy-
szamu téziseiben, cikkeiben és beszédeiben milyen
szemérmetleniil és durvan ragalmazé mdédon hami-
sitotta meg a SzK(b)P Kozponti Bizottsaganak és
a Kommunista Internacionalénak a kinai kérdésben
elfoglalt allaspontjat. Trockij és Zinovjev egyre azt
hajtogatja, hogy a SzK(b)P Kézponti Bizottsaga és
a Kommunista Internacionale a kinai nemzeti bur-
zsoazia ,,tamogatasanak’ politikajat védelmezte és
védelmezi.

Aligha kell bizonyitanom, hogy Trockijnak és
Zinovjevnek ez az Aallitisa koholméany, ragalom,
a dolog szandékos elferditése. A valésagban a
SzK(b)P Kozponti Bizottsaga és a Kommunista
Internacionile nem a nemzeti burzsoazia tAmogatasa-
nak politikajat védelmezte, hanem a nemzeti bur-
zsoazia felhaszndldsdnak polilikajat, amig a kinai
forradalom az egyesiilt dltaldnos nemzeti front forra-
dalma volt, és ezt a politikat kés6bb felvdliotta a
nemzeti burzsoazia elleni fegyveres harc politikajaval,
amikor a kinai forradalom agrdrforradalomma valt,
a nemzeti burzsoazia pedig kezdte elhagyni a forra-
dalmat.
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Csak meg kell nézni olyan okmanyokat, mint
a VII. kib6vitett plénum hatarozata, a Kommunista
Internacionale Végrehajté Bizottsdgdnak ismeretes
kidltvanya®, Sztalin tézisei a propagandistak
.8zamara*, Buharin tézisei, amelyeket a napokban
terjesztett be a Kommunista Internacionale Végre-
hajt6 Bizottsdga Elnokségének — és meg fognak
gy6z6dni errél.

Az ellenzéknek éppen az a szerencsétlensége,
hogy nem tud meglenni ragalom és ferditések nélkiil.

Térjink a targyra.

IX

AZ AGRAR-PARASZT FORRADALOM MINT A
POLGARI-DEMOKRATIKUS FORRADALOM ALAPJA

Trockijnak az a f6 hibaja, hogy nem ismeri
fel a kinai forradalom értelmét és jellegét. A Kommu-
nista Internacionale abbdl indul ki, hogy Kindban
a jelen pillanatban az elnyomasnak az agrarforradal-
mat 0sztonz6 legf6bb tényezdjét a feudalizmus
csokevényei alkotjak. A Kommunista Internacionale
abbél indul ki, hogy a feudalizmus csékevényei
a kinai faluban és az ezeken a csokevényeken emel-
ked6 egész militarista-biirokratikus felépitmény vala-
hany dziidziinjével, kormanyzdjaval, tabornokaval,
Csang Co-linjével stb. egyetemben — ez az az alap,
amelyen létrejott és kibontakozik a mostani agrar-
forradalom.

Ha a paraszti jovedelem 709%:-a szamos tarto-

* Lasd ebben a kotetben 235—245. old. — Szerk,
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manyban a foldbirtokos és a dzsentri zsebébe folyik,
ha a foldbirtokosok, a felfegyverzett és fegyvertelen
foldbirtokosok kezében van nemcsak a gazdasagi,
hanem a kozigazgatasi és biraskodasi hatalom is,
ha szdmos tartomanyban mindmaig megvan a nék
és gyermekek adas-vételének kozépkori gyakorlata
— akkor feltétleniil el kell ismerni, hogy a feudalis
csokevények az elnyomas f6 formai a kinai tarto-
manyokban.

Eppen azért, mert a feudalis csokevények és
e csokevények egész militarista-biirokratikus fel-
épitménye az elnyomas f6 formai Kinaban — éppen
azért él 4t most Kina driasi erejii és lendiiletii agrar-
forradalmat.

De mi az agrarforradalom? Nem maés, mint
a polgari-demokratikus forradalom alapja és tar-
talma.

Eppen ezért mondja a Kommunista Inter-
nacionile, hogy Kinaban most polgari-demokratikus
forradalom megy végbe.

De a kinai polgari-demokratikus forradalom
nemcsak a feudalis csékevények ellen iranyul. Egy-
uttal az imperializmus ellen is iraAnyul.

Miért?

Azért, mert Kinidban az imperializmus, az impe-
rializmus egész pénziigyi és katonai hatalma, az az
er5, amely tamogatja, éleszti, dpolja és konzervalja
a feudalis csokevényeket e csokevények egész biiro-
kratikus-militarista felépitményével egyetemben.

Azért, mert nem lehet Kinadban felszAmolni
a feudalis csokevényeket, ha nem folytatnak forra-
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dalmi harcot Kindban egyben az imperializmus
ellen is.

Azért, mert aki a kinai feudalis csokevényeket
fel akarja szamolni, annak feltétleniil kezet kell
emelnie az imperializmusra és az imperialista csopor-
tokra Kinaban.

Azért, mert ha nem folytatnak elszant harcot
az imperializmus ellen, nem lehet szétzizygi és fel-
szamolni a kinai feudalis csokevényeket.

Eppen ezért mondja a Kommunista Internacio-
nale, hogy a kinai polgari-demokratikus forradalom
egyuttal imperializmusellenes forradalom is.

A mostani kinai forradalom tehat a forradalmi
mozgalom két aradatanak — a feudalis csokevények
elleni mozgalomnak és az imperializmus elleni moz-
galomnak — egyesiilése. A kinai polgéari-demokratikus
forradalom a feudalis cs6kevények elleni harc egyesii-
lése az imperializmus elleni harccal.

Ez a Kommunista Internacionale (tehat ugyan-
ugy a SzK(b)P Kozponti Bizottsaga) vonalanak
kiindulépontja a kinai forradalom kérdésében.

De milyen Trockij allasfoglaldsanak kiindulé-
pontja a kinai kérdésben? Sziges ellentéte a Kommu-
nista Internacionéle imént kifejtett allaspontjanak.
Trockij vagy egyaltalan nem ismeri el, hogy Kin4ban
feudalis csokevények vannak, vagy nem tulajdonit
nekik dontd jelentoséget. Trockij (tehat ugyanigy
az ellenzék is) lebecsiili a kinai feudélis-biirokratikus
elnyomas erejét és jelentOségét, s tugy véli, hogy
a kinai nemzeti forradalom f6 oka Kina allami-
vamligyi fiilggésége az imperializmus orszagaitél.

-Engedjék meg, hogy Trockij ismert téziseire
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hivatkozzam, amelyeket néhany nappal ezel6tt kiil-
dott meg a SzK(b)P Kozponti Bizottsaganak és
a Kommunista Internacionile Végrehajté Bizott-
saganak. Trockij e téziseinek cime: ,,A kinai forrada-
lom és Sztalin tézisei”.

Trockij a kovetkezdket irja e tézisekben:

,,Teljesen tarthatatlan Buhatinnak az a kisérlete,
hogy a «feudalis csokevényeknek» a kinai gazdasigi élet-
ben jatszott allitélag dontd szerepére valo hivatkozassal
igazolja az opportunista megalkuvé vonalat. A deudaliz-
mus csokevényei» akkor sem igazolhatnak azt a politikat,
amely oly nyilvanvaléan megkonnyitette az 4prilisi fordula-
tot, ha a kinai gazdasag buharini értékelése gazdasagi
elemzésen alapulna, nempedig skolasztikus meghatarozéaso-
kon. A kinai forradalomnak nemzeti-burzsoa jellege van
anndl a legfébb okndl fogva, hogy a kinai kapitalizmus
termelSerdinek fejlédése Kindnak az imperialista orsza-
gokt6l valé dllami-vdmiigyi* fiigg6ségébe iitkozik’ (Trockij.
»A kinai forradalom és Sztalin tézisei’’).

Ha nem nézziik meg figyelmesen ezt az idézetet,
azt hihetjiik, hogy Trockij nem a Kommunista Inter-
nacionilénak a kinai forradalom jellege kérdésében
kovetett vonala ellen hadakozik, hanem Buharin
»,megalkuvé politikaja’ ellen. De persze, ez nem igy
van. Ebben az idézetben valéjaban a kinai feudalis
csokevények ,,dénté szerepének’ fagaddsdrdél van szé.
Itt valéjaban arrél van sz6, hogy a Kinaban most
kibontakozé agrdrforradalmat a fels6 rétegek forra-
dalmanak, tugyszélvan vamellenes forradalomnak
akarja nyilvénitani.

Buharin ,,megalkuvé politik4jarél” Trockij itt

* Az én aldhuzasom. ~— I. Szt
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csak azért fecseg, hogy leplezze a Kommunista
Internacionale vonalatél valé eltérését. Ez — meg-
mondom nyiltan -— Trockij szokasos szélhdmos
fogasa.

Trockij szerint tehat a kinai feudalis csokevények
és egész militarista-biirokratikus felépitményiik jelen-
leg nem f6 rugoi a kinai forradalomnak, hanem masod-
rangi és jelentéktelen erdk, amelyek csak arra
érdemesek, hogy idézdjelbe tegyék oket.

Trockij szerint tehat a kinai nemzeti forradalom
»,1egf6bb oka” Kinanak az imperialistaktdl valé vaAm-
fiigg6sége és ennélfogva a kinai forradalom féként,
ugyszélvan, vamellenes forradalom.

Ez Trockij elgondol4sanak kiindul6pontja.

Ez Trockij allaspontja a kinai forradalom
jellegének kérdésében.

Meg kell 4llapitanom, hogy ez az allaspont
Csang Co-lin ,,6felsége’”’ allamtanacsosanak Aallas-
pontja.

Ha Trockij allaspontja helyes, akkor el kell
ismerni, hogy igaza van Csang Co-linnak és Csang
Kai-seknek, akik nem akarnak sem agrarforradalmat,
sem munkasforradalmat és csak azt akarjak elérni,
hogy érvénytelenitsék az egyenl6tlen szerz6déseket
és megteremtsék Kina vamautonémiajat.

Trockij lecstiszott Csang Co-lin és Csang Kai-sek
biirokratainak allaspontjara.

Ha a feudalizmus csokevényeit idéz6jelbe kell
tenni; ha a Kommunista Internacionilénak nincs
igaza, amikor kijelenti, hogy a feudalizmus csékevé-
nyeinek donté jelentéségilk van a forradalom mai
szakaszan; ha a kinai forradalom alapja a vamfiigg6-
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ség, nempedig a feudilis csokevények s az azokat
tAmogaté imperializmus elleni harc — mi marad
akkor a kinai agrarforradalomhél?

Honnan kerekedett akkor a kinai agrarforrada-
lom, amely a foldesiri foldek elkobzasat koveteli?
Milyen alapon tartjak akkor polgari-demokratikus
forradalomnak a kinai forradalmat? Vajjon nem tény,
hogy az agrarforradalom az alapja a polgari-demokra-
tikus forradalomnak? Taldn bizony az égbdl poty-
tyant le az agrarforradalom?

Vajjon nem tény az, hogy a parasztok milli6i
és tizmilliéi kapcsolédtak be a hatalmas erejii agrar-
forradalomba olyan tartomanyokban, mint Hunan,
Hupej, Honan stb., ahol a parasztok megteremtik
a maguk hatalmét, a maguk igazsagszolgaltatasat,
a maguk onvédelmét, eliizik a foldbirtokosokat és
»plebejus médra’ szamolnak le velik?

Honnan kerekedhetett ez a hatalmas agiar-
mozgalom, ha a feudalis-militarista elnyomas nem a
legfébb formaja az elnyomasnak Kindban?

Hogyan olthetett a parasztok tizmilliéinak ez
a hatalmas mozgalma egyuttal imperialistaellenes
jelleget is, ha nem igaz, hogy az imperializmus a
kinai nép feudalis-militarista elnyoméinak a legf6bb
szovetségese?

Vajjon nem tény az, hogy csak Hunanban maga-
ban tobb mint két és félmillié tagja van a paraszt-
szovetségnek? Es mennyi van Hupejben, Honanban
és mennyi lesz még a kozeljév6ben Kina mas tarto-
manyaiban?

Es a ,,voros 1andzsak”, az ,,6hes bendék szivet-
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ségei’” stb. — mindez talan kitalalds, nempedig
valdsag?

Vajjon lehet-e komolyan Allitani azt, hogy a
parasztok tizmillidinak agrarforradalma, amelynek
jelszava a foldesiri foldek elkobzasa, nem a feudaliz-
mus valosagos és kétségtelen csokevényei ellen, hanem
a feudalizmus képzelt, idéz6jeles csokevényei ellen
irAnyul?

Vajjon nem vildgos, hogy Trockij lecsiszott
Csang Co-lin ,,6felsége” biirokratdinak allaspont-
jara?

Eszerint a kovetkez6 két 6 vonal van eldttiink:

a) a Kommunista Internaciondle vonala, amely
szamot vet azzal, hogy Kinaban feudalis csokevények
vannak s ezek alkotjdk az elnyoméas f6 formajat,
hogy a hatalmas erejii agrarmozgalomnak doént6
jelent6sége van, hogy a feudailis csokevények és az
imperializmus kapcsolatban vannak egymassal, hogy
a polgéri-demokratikus jellegii kinai forradalom harca
az imperializmus ellen élez6dik ki;

b) Trockij vonala, amely tagadja a feudélis-
militarista elnyomas tilnyom¢ jelentéségét, nem latja
a kinai agrarforradalmi mozgalom donté6 jelentéségét,
és a kinai forradalom imperializmusellenes jellegét
csupan a Kina vamonallésagat kiovetel6 kinai kapita-
lizmus érdekeivel magyarazza.

Trockij (tehat ugyanigy az ellenzék) f6 hibaja
az, hogy lebecsiili a kinai agrarforradalmat, nem érti
e forradalom polgari-demokratikus jellegét, tagadja
a sokmilliés kinai agrarmozgalom elsfeltételeit, le-
becsiili a parasztsag szerepét a kinai forradalomban.

Trockijnak ez nem uj hibaja. Ez Trockij egész
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vonalanak legjellemz6bb vonasa a bolsevizmus ellen
folytatott harcaAnak egész ideje alatt.

A parasztsag szerepének lebecsiilése a polgari-
demokratikus forradalomban az a hiba, amely 1905
o6ta iildozi Trockijt, amely kiilonosen kirivéan nyilva-
nult meg az 1917-es februari forradalom el6tt, és
amelyt6l maig sem szabadult meg.

Engedjék meg, hogy néhany tényre hivatkozzam
annak a harcnak a teriiletérsl, amelyet Trockij a
leninizmus ellen folytatott, példaul az 1917-es februari
forradalom el6estéjén, amikor az oroszorszagi polgari-
demokratikus forradalom gyé6zelme felé haladtunk.

Trockij akkor azt allitotta, hogy mivel a paraszt-
sagon beliil fokozédott a rétegez6dés, mivel most az
imperializmus van uralmon és a proletariatus szembe-
helyezkedik a burzso4 nemzettel, a parasztsag sze-
repe csokkenni fog, s az agrarforradalomnak nem
lesz meg az a jelent6sége, amelyet 1905-ben tulajdoni-
tottunk neki.

Mit felelt akkor Lenin? Engedjék meg, hogy
Leninnek egy 1915-ben irt cikkébél egy részletet idéz-
zek a parasztsagnak a polgari-demokratikus forrada-
lomban bet6ltétt szerepérél:

s TTockij eredeti elmélete (Trockij ,,permanens forra-
dalmarél” van szé6. — I. Szt.) a bolsevikoktol atveszi a
proletaridtus donté forradalmi harcara és a politikai hata-
lom meghé6ditasara szé6lité felhivast, a mensevikektdl
pedig a parasztsag szerepének «tagadasat». A parasztsag —
igymond — rétegekre bomlott, differencialédott; forra-
dalmi szerepének lehetdsége egyre csokkent; Oroszorszag-
ban lehetetlen «memzeti» forradalom: «az imperializmus
korszakdban éliink», mirpedig «az imperializmus nem a
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burzsoa nemzetet 4llitja szembe a régi rendszerrel, hanem
a proletariatust a burzsod nemzettel»,

Mulatsagos példdja ez annak, hogyan lehet ezzel a
«szdcskdvaly: imperializmus — «bilivészkedni»! Ha Orosz-
orszdgban a proletarid4tus mar szembenall a «burzsod nem-
zettel», akkor Oroszorszag kozvetleniil szocialista forrada-
lom elé6tt 411!l akkor helytelen a «fdldesiiri foldek elkobz4sa-
nak» jelszava (amelyet az 1912-es januri konferencia nyo-
man Trockij 1915-ben ismétel), akkor nem «forradalmi
munkiss-, hanem «szocialista munkés»-kormanyrol kell be-
szélnill Hogy Trockij mily hatartalanul belezavarodott
a kérdésbe, az kitiinik abbol a mondatébél, amelyben arrél
beszél, hogy a proletaridtus hatarozottsigaval magéval
ragadja a «wem-proletir (!) néptomegeket» (217. sz.)!!
Trockij nem gondolt arra, hogy ha a proletariatus maga-
val ragadja a falu nem-proletar téomegeit a foldestri fol-
dek elkobzasira és megdonti a monarchiat, akkor éppen
ez lesz Oroszorszigban a «nemzeti burzsod forradalom»
befejezése, éppen ez lesz a proletaridtus és a paraszisdg
forradalmi-demokratikus diktatiirdjal®*

Az 1905-t61 1915-ig terjedé évtized — ez a nagy
évtized — bebizonyitotta, hogy az orosz forradalomnak
két és csakis két osztalyvonala van. A parasztsig rétegz6-
dése fokozta az osztdlyharcot a parasztsigon beliil, igen
sok politikailag szunnyad6 elemet ébresztett fel, kizelebb
hozta a vérosi proletaridtushoz a falusi proletariatust
(a bolsevikok 1906 6ta kovetelték, hogy a falusi proletaria-
tust kiilon kell megszervezni és ezt a kovetelést be is vétet-
ték a stockholmi, mensevik tobbségii kongresszus hatiroza-
tdba). A «paraszisig» és a Markovok—-Romanovok —
Hvosztovok kozotti ellentét azonban fokozédott, nétt, éle-
sedett. Ez olyan kézzelfoghat6 igazsdg, hogy még Trockij
tucatnyi parizsi cikkének ezernyi frazisdval sem lehet
«amnegcafolni», Trockij valéjaban Oroszorszag liberdlis mun-
kdspolitikusait tamogatja, akiknél a parasztsag szerepé-
nek «tagaddsa» azt jelenti, hogy nem akarjdk a parasztokat

* Az én aldhuzdsom. — I. Sz.
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forradalomba vinni! Pedig most ezen fordul meg minden”
(XVIII. két. 317—318. old.b¢2),

Trockij séméjanak ez a sajatossaga, amely abban
all, hogy latja a burzsoaziat, latja a proletariatust,
de nem veszi észre a parasztsagot és nem ismeri fel
a parasztsag szerepét a polgari-demokratikus forrada-
lomban — éppen ez a sajatossig az ellenzék {6 hib4ja
a kinai kérdésben.

Eppen ebben &ll Trockij és az ellenzék ,,fél-
mensevizmusa’’ a kinai forradalom jellegének kérdé-
sében.

Ebbdl a f6 hibabél szarmazik az ellenzék vala-
mennyi tobbi hibaja, az egész ziirzavar az ellenzéknek
a kinai kérdésre vonatkozé téziseiben.

1

A NANKINGI JOBBOLDALI KUOMINTANG,
AMELY IRTJA A KOMMUNISTAKAT, ES A VUHANI
BALOLDALI KUOMINTANG, AMELY TAMOGATJA
A KOMMUNISTAKKAL VALO SZOVETSEGET

Nézziik, példaul, Vuhan kérdését. A Kommu-
nista Internacionéle Aallaspontja Vuhan forradalmi
szerepének kérdésében ismeretes és vildgos. Mivel
Kinaban agrarforradalom van; mivel az agrarforra-
dalom gy6zelme a polgari-demokratikus forradalom
gy6zelme, a proletariatus és a parasztsag forradalmi
diktatirajanak gyézelme; mivel Nanking a nemzeti
ellenforradalom kozpontja, Vuhan pedig a kinai forra-
dalmi mozgalom kozpontja — tehat tamogatni kell
a vuhani Kuomintangot, a kommunistaknak részt
kell venniok ebben a Kuomintangban és forradalmi
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korméanyaban, feltéve, hogy biztositott lesz a prole-
tariatusnak és a proletariatus partjanak vezetdszerepe
mind a Kuomintangban, mind a Kuomintangon kiviil.

A proletariatus és a parasztsag forradalmi-demo-
kratikus diktatirajanak szerve-e a mostani vuhani
korméany? Nem, egyelore még nem az és nem is lesz
az egyhamar. De minden esélye megvan arra, hogy
ilyen szervvé fejlédik a forradalom tovabbfejl6dése
soran, ha ennek a forradalomnak sikerei lesznek.

Ez a Kommunista Internacionile Aallaspontja.

Egészen maskép nézi a dolgot Trockij. O ugy
véli, hogy Vuhan ,,fikcié”’, nempedig a forradalmi
mozgalom koézpontja. Arra a kérdésre, hogy mi most
a baloldali Kuomintang, Trockij azt feleli: ,,egyelére
még semmi, vagy majdnem semmi’’.

Tegyiik fel, hogy Vuhan fikci6. De ha Vuhan
fikcié, miért nem kdvetel Trockij hatarozott harcot
e fikci6 ellen? Midéta divat, hogy a kommunistak
témogatnak egy fikcidt, résztvesznek egy fikciéban,
®¢én allanak egy fikcionak stb.? Vajjon nem tény az,
hogy a kommunistak harcolni kotelesek a fikci6 ellen?
Vajjon nem tény, hogy ha a kommunistak nem hajlan-
dok harcolni a fikcié ellen, ez a proletaridtus és a
parasztsag becsapasa? Miért nem javasolja Trockij,
hogy folytassanak harcot a fikcié ellen, legalabb olyan
m¢édon, hogy akommunistak azonnal kilépnek a vuhani
Kuomintangbdl és a vuhani kormanybél? Miért java-
solja Trockij, hogy maradjanak bent e fikciéban, ne
lépjenek ki belsle? Hol itt a logika?

Nem az-e ennek a ,,Jogikai’’ abszurdumnak a
magyarazata, hogy Trockijnak, miutan nagy dérrel-
durral nekirontott Vuhannak és fikciénak nevezte,
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inaba szallott a batorsaga és nem merte téziseiben
levonni a megfelels6 kovetkeztetést?

Vagy nézzitkk példaul Zinovjevet. Zinovjev az
idén aprilisban a SzK(b)P Kozponti Bizottsaga elé
terjesztett téziseiben a vuhani Kuomintangot az
1920-as id6szak kemalista kormanyahoz hasonlitotta.
Csakhogy a kemalistAk kormé4nya a munkésok és
a parasztok elleni harc korménya, olyan kormany,
amelyben kommunistdknak nincs és nem lehet he-
lyiik. Azt hihetnék, hogy Vuhan e minésitésébél csak
egy kovetkeztetés vonhato le: hatarozott harc Vuhan
ellen, a vuhani kormany megddntése.

De igy csak kozonséges emberi logikaval gondol-
kozé kozonséges emberek gondolkodhatnak.

Nem igy gondolkodik Zinovjev. Bar a Hankou-
ban székel6 vuhani kormanyt kemalista kormany-
nak minésiti, ugyanakkor azt javasolja, hogy a leg-
erélyesebben tamogassak éppen ezt a kormanyt, ne
lépjenek ki bel6le a kommunistak, ne hagyjak el
a vuhani Kuomintangot stb. Ezt hatarozottan meg-
mondja:

»A legerélyesebb és legsokoldalubb segitséget kell
nyujtani Hankounak, onnan kell megszervezni a Cavaigna-
cok visszaverését. A kozeljovében éppen arra kell dssz-
pontositani minden eréfeszitést, hogy segitsenek Hankou-
nak megszervezkedni és megszilardulni” (l4sd Zinovjev
téziseit).

Ertse meg, aki tudja!

Trockij azt mondja, hogy Vuhan — vagyis
Hankou — fikcié, Zinovjev, ellenkez6leg, azt allitja,
hogy Vuhan kemalista kormany. Ebbél ezt a kévet-
keztetést kellene levonni: harc a fikcié ellen vagy

n Sgtdlin 9 — 1/4
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hare a vuhani kormany megdontéséért. Ellenben mind
Trockij, mind Zinovjev kitér a tételeikb6l elkeriil-
hetetleniil folyé koévetkeztetés el6l, Zinovjev pedig
még tovabbmegy, s javasolja a ,legerélyesebb és
legsokoldalibb segitséget Hankounak®.

Mir6l tanuskodik mindez? Arrél, hogy az ellen-
zék ellentmondasokba bonyolédott. Elveszitette a
logikus gondolkodéis képességét és elveszitette min-
den perspektivajat.

Zirzavar a nézetekben, minden perspektiva el-
veszitése Vuhan kérdésében — ez Trockij és az
ellenzék A4llaspontja, ha egyaltalan lehet a ziir-
zavart allaspontnak nevezni.

1A Y

A KINAI MUNKAS- ES PARASZTK ULDOTTEK
SZOVJETJEIROL

Vagy nézziik meg példaul a kinai Munkéas- és
Parasztkiildottek Szovjetjeinek kérdését.

A Szovjetek megszervezésének kérdésér6l harom
hatarozatunk van, amelyeket a Kommunista Inter-
nacionale II. kongresszusin fogadtak el: Lenin
tézisei a nem-proletdr, Parasztszovjetek megalakita-
sarol az elmaradt orszdgokban, Roy tézisei a Munkds-
és Parasztszovjetek megalakitasardl olyan orszagok-
ban, mint Kina és India, és kiilon tézisek arrél,
hogy ,,Mikor és milyen feltételek mellett lehet meg-
teremteni a Munkéskiildéttek Szovjetjeit”.

Lenin tézisei a ,,paraszti”’, ,,népi”’, nem-proletdr
Szovjetek megalakitasat targyaljak olyan orszagok-
kalkapcsolatban, mint K6z€p-Azsia orszagai, amelyek-



A kinai forradalom és a Komintern feladatai 315

ben nincs vagy alig van ipari proletariatus. Lenin tézi-
seiben egyetlen sz6 sincs arrél, hogy ilyen orszagokban
meg lehet alakitani a Munkdskiildottek Szovjetjeit.
Emellett Lenin tézisei szerint az ilyen orszagokban a
,,paraszti’,,,népi’’ Szovjetek megalakitasanak és fejls-
désének egyik elengedhetetlen feltétele az, hogy ezek-
ben az orszagokban a Szovjetunio proletaridtusa koz-
vetlen tamogatést nyujtson a forradalomnak. Vilagos,
hogy ezek a tézisek nem Kinara vagy Indiara vonatkoz-
nak, ahol van bizonyos minimalis ipari proletariatus,
és ahol Munkdsszovjetek megalakitasa bizonyos viszo-
nyok kozott el6feltétele a Parasztszovjetek megalaki-
tasanak, hanem maés, elmaradottabb orszagokra
vonatkoznak, amilyen példiaul Perzsia stb.

Roy tézisei f6kép Kinara és Indiara vonatkoz-
nak, ahol van ipari proletariatus. Ezek a tézisek azt
javasoljak, hogy bizonyos feltételek mellett a polgari
forradalombél a proletarforradalomba valé atmenet
idoszakaban Munkds- és Parasztkiildéttek Szovjet-
jeit kell alakitani. Vilagos, hogy ezek a tézisek
kozvetleniil Kinara vonatkoznak.

A II. kongresszus ,,Mikor és milyen feltételek
mellett lehet megteremteni a Munkaskiildéttek Szov-
jetjeit’” cimii kiilon tézisei a Munkaskiildéttek Szov-
jetjeinek szerepével foglalkoznak az oroszorszagi
és németorszagi forradalom tapasztalata alapjan.
Ezek a tézisek leszdgezik, hogy ,,a Szovjetek proletar-
forradalom nélkiil elkeriilhetetleniil a Szovjetek paro-
didjava valnak’. Vilagos, hogy amikor megvitatjuk
a kinai Munkas- és Parasztkiildottek Szovjetjei
azonnali megalakitdsanak kérdését, ezeket az utébbi
téziseket is figyelembe kell venntink.

21 — 1/14
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Hogyan Aallunk a Munkés- és Parasztkiildéttek
Szovjetjei azonnali megalakitasanak kérdésével Kina-
ban, ha figyelembe vesszitk mind a mai kinai helyzetet
és a vuhani Kuomintangnak, mint a forradalmi
mozgalom kozpontjanak fennallasat, mind pedig
a Kommunista Internacionale II. kongresszusan
elfogadott, masodik és harmadik helyen emlitett
tézisek utmutatasait.

Ha most megteremtik a Munkas- és Paraszt-
kiilldottek Szovjetjeit, példaul a vuhani kormany
miikodési teriilletén — az cgyértelmii azzal, hogy
kettéshatalmat teremtenek, kiadjak a baloldali Kuo-
mintang megdontéséért folytatott harc jelszavat, és
1j, szovjet hatalmat alakitanak Kinaban.

A Munkas- ¢és Parasztkiildottek Szovjetjei a
fennall6 hatalom megdontéséért folytatott harc szer-
vei, az j hatalomért folytatott harc szervei. A Mun-
kas- és Parasztkiildottek Szovjetjeinek létrejotte
elkeriilhetetlenill kettéshatalmat teremt, a kettGs-
hatalom pedig elkeriilhetetleniil élére allitja azt
a kérdést, hogy kié legyen az egész hatalom.

Mi volt a helyzet Oroszorszagban 1917 marcius,
aprilis, m4jus és junius folyaman? Akkor volt Ideig-
lenes Kormany, amely kezében tartotta a hatalom
felét, de alkalmasint a realisabb hatalmat, mivel
a hadsereg még mindig tamogatta. Es ugyanakkor
megvoltak a Munkas- és Katonakiildottek Szovjetjei,
amelyeknek szintén volt valami fél-hatalomféle a
keziikben, ha az nem is volt olyan realis hatalom,
mint az Ideiglenes Kormanyé. A bolsevikoknak akkor
az volt a jelszavuk, hogy el kell tavolitani azldeiglenes
Korméanyt és az egész hatalmat at kell adni a Munkés-
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és Katonakiildottek Szovjetjeinek. Egyetlen bolsevik
sem gondolt akkor arra, hogy belépjen az Ideiglenes
Korményba, mert nem léphet be a kormanyba az,
aki ennek a kormanynak a megddntésére késziil.

Mondhatjuk-e, hogy az 1917 marcius—juiniusi
oroszorszagi helyzet hasonlé a mai kinai helyzethez?
Nem, nem mondhatjuk. Nemcsak azért nem mondhat-
juk, mert Oroszorszag akkor proletarforradalom el6tt
allott, Kina pedig ma polgari-demokratikus forra-
dalom el6tt all, hanem azért sem, mert az oroszorszagi
Ideiglenes Kormany akkor ellenforradalmi és impe-
rialista kormény volt, a mostani vuhani kormany
pedig imperialistaellenes és — polgari-demokratikus
értelemben — forradalmi kormany.

Mit javasol ezzel kapcsolatban az ellenzék?

Azt javasolja, hogy azonnal teremtsék meg
Kindban a Munké4s-, Paraszt- és Katonakiildottek
Szovjetjeit mint a forradalmi mozgalom szervezésének
kozpontjait. De a Munkas- és Parasztkiildottek
Szovjetjei nemcsak a forradalmi mozgalom szervezé-
sének kozpontjai. Els6sorban és fokép a fennalld
hatalom elleni felkelés szervei, az uj, forradalmi
hatalom megalakitasanak szervei. Az ellenzék nem
érti meg, hogy a Munkas- és Parasztkilldttek
Szovjetjei csak mint a felkelés szervei, csak mint
az 0 hatalom szervei valhatnak a forradalmi moz-
galom koézpontjaiva. A Munkaskiildéttek Szovjetjei
enélkiil fikciova, a fennallé hatalom fiiggvényévé
valnak, mint 1918-ban Németorszagban és 1917
juliusaban Oroszorszagban.

Megérti-e az ellenzék, hogy a Munkas- és Paraszt-
kiildottek Szovjetjeinek megteremtése Kinadban most



318 Sztélin

azt jelenti, hogy megteremtik a Szovjetek és a vuhani
korméany ko6zott megoszld kettSshatalmat, ami fel-
tétleniil és elkeriilhetetleniil a vuhani kormany
megdontésének jelszavara vezet?

Nagyon kétlem, hogy Zinovjev megértette ezt
az egyszerii dolgot. De Trockij tokéletesen érti,
mert nyiltan kimondja téziseiben, hogy ,,a Szovjetek
jelszava felhivas tényleges hatalmi szervek meg-
teremtésére a kettdshatalom atmeneti rendszerén
keresztil”” (lasd Trockijnak ,,A kinai forradalom és
Sztalin tézisei’” c. téziseit).

Kideriil tehat, hogy amikor megteremtjiik Kina-
ban a Szovjeteket, egytittal megteremtjiik a ,,kettos-
hatalom rendszerét” is, megdontjiik a vuhani kor-
manyt és megalakitjuk az uj, forradalmi hatalmat.
Nyilvanval6, hogy Trockij itt az oroszorszagi forra-
dalom 1917 Oktobere el6tti iddszaka torténetének
eseményeit veszi példaképiil. Akkor valéban kettés-
hatalom volt nalunk és mi valéban meg is dontottiik
akkor az Ideiglenes Kormanyt.

De mar mondottam, hogy akkor senki sem
gondolt az Ideiglenes Kormanyba valé belépésre.
Miért nem javasolja akkor Trockij, hogy a kommu-
nistak azonnal lépjenek ki a Kuomintangbol és
a vuhani kormanyb6l? Hogyan lehet megteremteni
a Szovjeteket, megteremteni a kettéshatalom rend-
szerét és ugyanakkor benn lenni ugyanabban a
vuhani kormanyban, amelynek megdontésére készii-
link? Trockij tézisei nem adnak vilaszt erre a kér-
désre.

Vildgos, hogy Trockij itt menthetetleniil el-
tévedt sajat ellentmondasainak utvesztéiben. Ossze-
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keverte a polgari-demokratikus forradalmat a prole-
tarforradalommal. ,,Elfelejtette’’, hogy a kinai polgari-
demokratikus forradalom nemcsak nem ért véget
és nemcsak nem gy6zétt még, hanem csupan fejlé-
désének els6 szakaszaban van. Trockij nem érti meg,
hogy ha most megtagadjak a tamogatast a vuhani
kormanytol, kiadjak a kettéshatalom jelszavat és
megdontik a vuhani kormanyt a Szovjetek azonnali
megalakitisa tjAn — ez annyi, mint koézvetlen és
kétségtelen tamogatast nyujtani Csang Kai-seknek
és Csang Co-linnak.

Azt mondjik nekiink erre: de ebben az esetben
hogyan értelmezziitk azt, hogy Oroszorszagban 1905-
ben megalakitottdk a Munkaskilldottek Szovjetjeit
— vajjon akkor nem polgari-demokratikus forradal-
mat éltiink at?

De, el6szor, akkor minddssze két Szovjet volt
— Pétervarott és Moszkvaban, és a két Szovjet
fennalldsa még nem teremtette meg Oroszorszagban
a Szovjethatalom rendszerét.

Masodszor, a Pétervari és a Moszkvai Szovjet
akkor a régi, acari hatalom elleni felkelés szerve volt,
ami uj6lag igazolja, hogy nem lehet a Szovjeteket
ugy tekinteni, mint csupan a forradalom szervezésének
kozpontjait, hogy a Szovjetek csak mint a felkelés
szervei és az 0j hatalom szervei lehetnek ilyen koz-
pontok.

Harmadszor, a Munké4sszovjetek térténete arrél
tanuskodik, hogy ezek a Szovjetek csak abban az
esetben maradhatnak fenn és fejlédhetnek tovéabb,
ha kedvez6 feltételek vannak arra, hogy a polgari-
demokratikus forradalom kozvetleniill proletar-
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forradalomba menjen at, ha, kovetkezésképpen,
megvannak a burzso4 hatalomrél a proletardiktatiira-
ra valé atmenet szaméara a kedvezd feltételek.

Vajjon a Pétervari és a Moszkvai Munkésszovjet
1905-ben és a németorszagi Munkasszovjetek 1918-
ban nem azért buktak meg, mert akkor nem voltak
meg ezek a kedvez6 feltételek?

Lehetséges, hogy 1903-ben Oroszorszagban nem
lettek volna Szovjetek, ha akkor lett volna olyanféle
széleskori forradalmi szervezet Oroszorszagban, ami-
lyen a mostani baloldali Kuomintang Kinaban.
De ilyen szervezet Oroszorszaghan akkor nem volt
lehetséges, mert a nemzeti elnyomés elemei nem
voltak meg az orosz munkasok és parasztok korében,
az oroszok maguk nyomtak el més nemzetiségeket,
a baloldali Kuomintanghoz hasonlé szervezet pedig
csak a kiilfoldi imperialistak részér6l jové nemzeti
elnyomdas viszonyai kozott johet létre, amikor ez
a nemzeti elnyomas egyetlen széleskorii szervezetbe
tomoriti az orszag forradalmi elemeit.

Csak vakok tagadhatjak, hogy a baloldali
Kuomintang a forradalmi harc szervének szerepét,
a feudalis csokevények és a kinai imperializmus
elleni felkelés szervének szerepét tolti be.

De mi kovetkezik ebbdl?

Ebbo6l az kovetkezik, hogy Kindban a baloldali
Kuomintangnak a mostani kinai polgari-demokra-
tikus forradalom szempontjabol koriilbeliill ugyanaz a
szerepe, mint a Szovjeteknek 1905-ben az oroszorszagi
polgari-demokratikus forradalom szempontjabél.

Mias volna a helyzet, ha Kinaban nem volna
olyan népszerii és forradalmi-demokratikus szervezet,
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mint a baloldali Kuomintang. De ha mar van ilyen
sajatos forradalmi szervezet, amely megfelel a kinai
viszonyok sajatossagainak és bebizonyitotta, hogy
alkalmas a kinai polgari-demokratikus forradalom
tovabbfejlesztésére — ostobasag és észszeriitlenség
volna, ha szétrombolnak ezt az évek soran megterem-
tett szervezetet most, amikor a polgari-demokratikus
forradalom csak megkezd6dott, még nem gyo6zott
és még nem is gy6z egyhamar.

Egyes elvtarsak, ebbdl kiindulva, arra a kovet-
keztetésre jutnak, hogy a Kuomintangot fel lehet
hasznélni a jovdben is, a proletarforradalomra vald
attérésnél, mint a proletardiktatira allamszervezeté-
nek formajat, s egyuttal ebben annak lehetoségét
latjak, hogy a polgari-demokratikus forradalom
békésen megy at proletarforradalomba. '

Persze a forradalom békés fejlédésének lehet6-
sége, altalaban szélva, nincs kizarva. Nalunk Orosz-
orszagban 1917 elején szintén szé volt arrdl, hogy
a forradalom békés fejlédése lehetséges a Szovjeteken
keresztiil.

De, elgszoris, a Kuomintang nem az, amik a
Szovjetek, és ha alkalmas is a polgari-demokratikus
forradalom tovabbfejlesztésére, ez még nem jelenti
azt, hogy alkalmassa tehet6 a proletarforradalom
fejlesztésére, a Munkaskiildottek Szovjetjei viszont
a proletardiktatira legmegfelelobb formai.

Masodszor, 1917-ben Oroszorszagban, noha vol-
tak Szovjetek, a gyakorlatban mégis kizartnak bizo-
nyult a békés atmenet a proletarforradalomra.

Harmadszor, Kinaban olyan kevés proletar koz-
pont van, a kinai forradalom ellenségei pedig olyan
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erbsek és szamosak, hogy a forradalom minden el6-
nyomulasaval és az imperialistik minden rohaméaval
elkeriilhetetleniil velejar majd az, hogy a Kuomintang-
b¢l wjabb csoportok szakadnak le, és a kommunista
part ujbél erésodik a Kuomintang tekintélyének a
rovasara.

Azt hiszem, a kinai forradalom fejlddésének békés
utjat kizartnak kell tekinteni.

Azt hiszem, Kindban a Munkas- és Parasztkiil-
dottek Szovjetjeit a polgari-demokratikus forrada-
lombé6l a proletarforradalomba val6 atmenet idé-
szakaban kell megteremteni. Mert a mai viszonyok
kozott a Munkas- és Parasztkilldottek Szovjetjei nél-
kil ez az atmenet lehetetlen.

Elébb hadd bontakozzék ki az agrarmozgalom
egész Kinaban, elébb meg kell szilarditani Vuhant
és tamogatni kell a feudalis-biirokratikus rendszer
elleni harcban, segiteni kell Vuhant, hogy az ellen-
forradalmat legy6zze, mindeniitt ki kell fejleszteni
a széleskorii parasztszovetségeket, munkasszakszer-
vezeteket és mas forradalmi szervezeteket, mint a
Szovjetek majdani megteremtésének bézisait, el6bb
hadd szilarditsa meg a kinai kommunista péart be-
folyasat a parasztsagban és a hadseregben, — és
csak ezutan lehet megteremteni a Munkés- és Paraszt-
kiilldottek Szovjetjeit, mint az j hatalomért folyé
harc szerveit, mint a kettéshatalom tényez6it, mint
a polgari-demokratikus forradalomb6l a proletar-
‘forradalomba valé 4tmenet el6készitésének té-
nyezdit.

A kinai Munkéasszovjetek megteremtése nem
puszta sz, nem puszta ,,forradalmi” szavalas. Nem
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lehet olyan kdnnyelmfien kezelni ezt a kérdést, mint
Trockij teszi.

A Munkas- és Parasztszovjetek megalakitasa
mindenekel6tt azt jelenti, hogy a kommunistdk ki-
lépnek a Kuomintangbél, mert nem lehet megterem-
teni a Szovjeteket és elémozditani a kett6shatalmat,
felhivni a munkasokat és a parasztokat az 1ij hatalom
megteremtésére, és ugyanakkor bentmaradni a Kuo-
mintangban és a Kuomintang kormanyéaban.

A Munkaéskilldottek Szovjetjeinek megteremtése
azt jelenti, hogy a Kuomintangon beliili mostani
blokkot fel kell valtani a Kuomintangon kiviili blok-
kal, olyanféle blokkal, amilyen 1917 oktéberében a
bolsevikok és a baloldali eszerek k&zétt volt.

Miért?

Azért, mert ott, a polgari-demekratikus forrada-
lomban a proletariatus és a parasztsag forradalmi
diktaturajanak megteremtésérsl van sz6 és ennek
teljesen megfelel a Kuomintangon beliili blokk politi-
kaja, itt ellenben, amikor megalakitjak a Szovjete-
ket és attérnek a proletarforradalomra, a proletariatus
diktatiradjanak megteremtésérsl, a Szovjetek hatal-
manak megteremtésérdl lesz sz6, ilyen hatalmat pedig
csak egy part, a kommunista part vezetésével lehet
elokésziteni és megteremteni.

Tovabba. A Munkaskiildottek Szovijetjei kote-
leznek. A kinai munkasok most 8—15 rubelt keresnek
havonta, lehetetlen viszonyok kozétt élnek, mérték-
teleniil sokat dolgoznak. Ennek azonnal véget kell
éslehet vetni, névelve a munkabért, bevezetve anyole-
6ras munkanapot, javitva a munkésosztaly lakas-
viszonyait stb. De ha meglesznek a Munkaskiildéttek
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Szovjetjei, a munkasok itt nem allnak meg. Azt mond-
jak majd a kommunistaknak (és igazuk lesz): ha
vannak Szovjetjeink, a Szovjetek pedig a hatalom
szervei, nem lehet-e sarokba szoritani és ,,egy ki-
csinyég’ kisajatitani a burzsoaziat? A kommunistak
iires fecsegok lesznek, ha nem lépnek a burzsoizia
kisajatitasanak 1tjara, amikor mar meglesznek a
Munkas- és Parasztkiildottek Szovijetjei.

Kérdezem: most, a forradalom jelenlegi szaka-
szan lehet-e és kell-e erre az tutra lépni?

Nem, nem kell.

A jovében, ha mar meglesznek a Munkéas- és
Parasztkiildottek Szovjetjei, lehet-e és kell-e lemon-
dani a burzsoazia kisajatitasar6l? Nem, nem lehet.
De aki azt hiszi, hogy ugyanakkor fenn lehet tartani
a kommunistak blokkjat a Kuomintangon beliil —
az illaziéban ringatja magat és nem érti az osztaly-
er6k harcanak mechanik4jat a polgari forradalombdl
a proletarforradalomba valé 4tmenet idészakéban.

Ez a helyzet a kinai Munkas- és Parasztkiildot-
tek Szovjetjei megalakitasanak kérdésével.

Mint latjak, ez a kérdés nem olyan egyszerdi,
mint egyes folottébb kénnyelmii emberek — példaul
Trockij és Zinovjev — feltiintetik.

Egyaltalan megengedhet6-e elvi szempontbdl,
hogy marxistak a forradalmi burzsoazidval egy kozos
forradalmi-demokratikus partban, vagy egy kozds
forradalmi-demokratikus kormanyban résztvegyenek
és egyiittmiikodjenek?

Az ellenzékiek koziil némelyek gy vélik, hogy
ez megengedhetetlen. A marxizmus toérténete ellen-
ben azt mutatja, hogy bizonyos feltételek mellett és
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bizonyos idére teljesen megengedhet6 ez a rész-
vétel.

Hivatkozhatnék Marx példajara, aki Német-
orszagban 1848-ban, a német abszolutizmus elleni
forradalom idején, elvbarataival egyiitt résztvett a
Rajna-tartomany polgari-demokratikus szovetségé-
ben és szerkesztdje volt e forradalmi-demokratikus
part lapjanak, a ,,Neue Rheinische Zeitung”-nak.

Marx és elvbaratai, amig bent voltak ebben a
polgari-demokratikus szovetségben és elérehajtottak
a forradalmi burzsoédzidt, minden mddon biraltak
jobboldali szovetségeseik feleméssagat, ugyanugy,
mint ahogy a kinai kommunista part is, amikor bent
van a Kuomintangban, kételes minden mdédon biralni
baloldali kuomintangista szovetségeseinek ingadoza-
sait és feleméssagat.

Ismeretes, hogy Marx és elvbaratai csak 1849
tavaszan léptek ki ebbél a polgari-demokratikus sz6-
vetségbdl és fogtak hozzi a munkasosztaly teljesen
6nallo osztalypolitikat folytaté 6nallé szervezetének
megteremtéséhez.

Amint latjak, Marx még tovabb is ment, mint
a kinai kommunista part, amely a Kuomintangban
a proletariatus 6nallé osztalypartjaként vesz részt.

Lehet vitatkozni arrél, hogy 1848-ban célszerli
volt-e Marxnak és tarsainak a belépése ebbe a polgari-
demokratikus szdvetségbe. Roza Luxemburg példaul
ugy vélte, hogy Marxnak nem kellett volna belépnie
ebbe a polgari-demokratikus szovetségbe. Ez taktikai
kérdés. De hogy Marx és Engels elvileg lehetségesnek
és célszeriinek ismerte el azt, hogy a polgari-demo-
kratikus forradalom iddszakdban bizonyos feltételek
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mellett és bizonyos id6re belépjiink egy polgari-
forradalmi partba — ahhoz nem fér kétség. Ami azt
a kérdést illeti, hogy marxistak résztvehetnek-e forra-
dalmi-demokratikus kormanyban és bizonyos fel-
tételek mellett és bizonyos korillmények kozott
egyiittmiikodhetnek-e ott a forradalmi burzsoazia-
val, erre vonatkozélag olyan marxistak adtak ut-
mutatast, mint Engels és Lenin. Ismeretes, hogy
Engels ,,A bakunistdk munkaban’ cimi brostiraja-
ban®? az ilyen részvétel mellett foglalt allast. Ismere-
tes, hogy 1905-ben Lenin is amellett foglalt allast,
hogy ilyen részvétel a polgari-demokratikus forra-
dalmi kormanyban megengedhets.

\
KET VONAL

fgy tehat a kinai kérdésben két teljesen kiilon-
boz6 vonalat latunk — a Kommunista Internacionéle
vonalat és Trockij meg Zinovjev vonalat.

A Kommunista Internaciondle vonala. A feudalis
csdkevények és a rajuk tamaszkodé biirokratikus-
militarista felépitmény, amelyet a vilag imperialistai
minden médon tamogatnak — ez a mai kinai valé-
sag legf6bb ténye.

Kina jelenleg agrarforradalmat él at, amely a
feudalis csdkevények ellen és az imperializmus ellen is
irnyul.

Az agrarforradalom a kinai polgari-demokratikus
forradalom alapja és tartalma.

A vuhani Kuomintang és a vuhani korméany a
polgéri-demokratikus forradalmi mozgalom kézpontja.
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Nanking és a nankingi kormé4ny a nemzeti ellen-
forradalom kozpontja.

Vuhan tamogatisadnak politikdja egyszersmind
a polgari-demokratikus forradalom tovabbfejleszté-
sének politikdja minden ebbdl folyé kovetkezmény-
nyel egyiitt. Ezért vesznek részt a kommunistak a
vuhani Kuomintangban és a vuhani forradalmi kor-
manyban, amely részvétel nem zarja ki, hanem fel-
tételezi, hogy a kommunistdk minden mdédon biral-
jak a Kuomintangban lev6 szovetségeseik feleméssa-
gat és ingadozasait.

A kommunistak e részvételét arra kell felhasz-
nalni, hogy megkonnyitsék a proletariatusnak a hege-
moén szerepet a kinai polgari-demokratikus forrada-
lomban, és arra, hogy kozelebb hozzik a proletar-
forradalomra valg attérés idoépontjat.

Mire a polgéari-demokratikus forradalom a tel-
jes gybzelem felé fog kozeledni, és mire a polgéri
forradalom folyaman kirajzolédnak a proletarforrada-
lomra valé attérés utjai — akkorra meg kell terem-
teni a Munké4s-, Paraszt- és Katonaktildottek Szov-
jetjeit, mint a kettéshatalom tényezéit, mint az \j
hatalomért folytatott harc szerveit, mint az 4j hata-
lomnak, a Szovjetek hatalmanak szerveit.

A kommunistaknak a Kuomintangon beliili blokk-
jat ekkorra fel kell valtani a Kuomintangon kiviili
blokkal, a kommunista partnak pedig az #j kinai
forradalom egyetlen vezet6jévé kell vilnia.

Azt javasolni most, mint Trockij és Zinovjev
teszi, hogy azonnal alakitsdk meg a Munkas- és Pa-
rasztkiildottek Szovjetjeit és azonnal teremtsék meg
a kettéshatalmat, most, amikor a polgari-demokra-
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tikus forradalom fejlédésének még csak kezdeti szaka-
sziban van, amikor a Kuomintang a nemzeti-demo-
kratikus forradalom szervezetének legalkalmasabb
és a kiilonleges kinai sajatossagoknak legjobban meg-
felel6 formaja, — ez annyi, mint dezorganizélni a
forradalmi mozgalmat, gyengiteni Vuhant, meg-
konnyiteni bukasat és segitséget nyujtani Csang
Co-linnak és Csang Kai-seknek.

Trockij és Zinovjev vonala. A feudalizmus csoke-
vényei Kinaban nem egyéb mint Buharin kitalalasa.
Ilyenek vagy egyaltalan nincsenek Kinaban, vagy
olyan csekélyek, hogy nem lehet valamennyire is
komoly jelentdségiik.

Agrarforradalom, mint kideriil, csakugyan van
most Kinaban. De hogy honnan kerekedett, azt az
ordog sem tudja. (Deritltség.)

De ha mar van, ha ez az agrarforradalom csak-
ugyan van, akkor, természetesen, igy vagy ugy tamo-
gatni kell.

A fontos most nem az agrarforradalom, hanem a
Kina vamiigyi 6nallésagaért folyé forradalom, ez az
ugyszélvan vamellenes forradalom.

A vuhani Kuomintang és a vuhani kermény
vagy ,fikcié” (Trockij), vagy kemalizmus (Zinovjev).

Egyrészt, meg kell teremteni a kettéshatalmat,
hogy a Szovjetek azonnali megalakitiasa utjan meg-
dontsék a vuhani kormanyt (Trockij). Masrészt meg
kell szildrditani a vuhani kormanyt, erélyes és sok-
oldalu segitséget kell nyujtani a vuhani kormanynak,
mégpedig, mint kideriil, szintén a Szovjetek azon-
nali megalakitasa ttjan (Zinovjev).

Igazsdg szerint a kommunistdknak azonnal
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ki kellene lépnitk ebbdl a ,fikciobol”’, a wvuhani
kormanybdl és a vuhani Kuomintangbdl. De mégis
jobb volna, ha bentmaradnanak ebben a ,,fikciéban”,
vagyis a vuhani kormanyban és a vuhani Kuomin-
tangban. Hogy minek maradjanak Vuhanban, ha
Vuhan ,,fikcié”’ — azt persze csak a jo ég tudja.
Aki pedig ezzel nem ért egyet — az hitszeg6 és
arulo.

Ez Trockij és Zinovjev ugynevezett vonala.

Ennél az tgynevezett vonalnal képtelenebb és
zavarosabb valamit aligha lehet elképzelni.

Az a benyomasunk, hogy nem marxistikkal
van dolgunk, hanem holmi élettél elszakadt biiro-
kratakkal, vagy, még inkabb — ,,forradalmi’’ turis-
takkal, akik bejartak Szuhumit meg Kiszlovodszkot,
nem vettek tudomast a Kommunista Internacionale
Végrehajto Bizottsdganak VII. kib6vitett plénumardl,
amely megallapitotta a kinai forradalom f6 irany-
vonalat, azutdn megtudtik az ujsadgokbél, hogy
Kinaban csakugyan kitort valami forradalom, talan
agrarforradalom, taldn vamellenes forradalom, és
akkor ugy dontottek, hogy egész halom tézist kell
osszeallitani — Aaprilisban egy csomét, majus elején
masik csomé6t, majus végén egy harmadik csomét, s
hogy miutin &sszeallitottak egész halomra vald
tézist, el kell arasztani velik a Kommunista Inter-
nacionale Végrehajté Bizottsagat, nyilvan, mert
ugy vélték, hogy a zavaros és ellentmondoé téziseknek
ez az Ozone a kinai forradalom megmentésének
legfobb eszkoze.

Ez, elvtarsak, a két vonal a kinai forradalom
kérdésében.

22 Sitlin 9. — 1/4
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Onoknek vélasztaniok kell e két vonal kozott.

Befejezem, elvtarsak.

Végezetiil szeretnék néhany szt szélni arrél,
hogy mi a politikai értelme és jelent6sége Trockij
és Zinovjev frakcids fellépéseinek a jelen pillanatban.
Arrél panaszkodnak, hogy nem adnak nekik elegendé
szabadsagot a Szovjetunié Kommunista (bolsevik)
Partja Kozponti Bizottsaganak és a Kommunista
Internaciondle Végrehajt6 Bizottsagadnak példatlan
szidalmazéséra és tiirhetetlen becsmérlésére. Panasz-
kodnak a Kommunista Internaciondléban és a
Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik) Partjaban fenn-
allé ,,rezsimre’”. Lényegében a Kommunista Inter-
nacionale és a Szovjetunié Kommunista (bolsevik)
Partja dezorganizal4sara akarnak szabadsagot. Lénye-
gében Maslow és Tarsai erkolcseit akarjak atiiltetni
a Kommunista Internacionaléba és a Szovjetunié
Kommunista (bolsevik) Partjaba.

Meg kell mondanom, elvtarsak, hogy Trockij
szerfolott alkalmatlan pillanatot valasztott ki arra,
hogy a part és a Kommunista Internacionale ellen
tamad4sokat intézzen. Eppen az imént értesiiltem
arrdl, hogy az angol konzervativ kormany megszakitja
kapcsolatait a Szovjetuniéval. Folosleges bizonyitani,
hogy most mindeniitt hadjarat indul meg a kommu-
nistak ellen. Ez a hadjarat mar meg is kezdédott.
Egyesek héboruval és intervenciéval fenyegetik
a Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik) Partjat. Masok
— szakadassal. Valami egységfront-féle van kialakulé-
ban Chamberlaintél Trockijig.

Lehetséges, hogy ezzel meg akarnak félemliteni
benniinket. De aligha kell bizonyitanom, hogy
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a bolsevikok nem ijed6s legények. A bolsevizmus
torténete nem kevés ilyen ,,frontot’’ ismer. A bolse-
vizmus térténete azt mutatja, hogy a bolsevikok forra-
dalmi elszantsdga és példatlan merészsége mind-
annyiszor szétzizta ezeket a ,,frontokat’’.

Meg lehetnek gy6zédve arrdl, hogy ezt az uj
»irontot” is szét tudjuk zuzni. (Taps.)

,, Bolsevik’ 10. sz.
1927 mdjus 31.
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A KELETI DOLGOZOK
KOMMUNISTA EGYETEMENEK HALLGATOIHOZ

Kedves elvtarsak!

Két esztendovel ezelott, a Keleli Dolgozék
Kommunista Egyetemének négyesztendés fennallasa
alkalmabél, arrél beszéltem 6noknél, hogy mik
az egyetem feladatai egyrészt a keleti szovjet koz-
tarsasagokkal kapcsolatban, masrészt a keleti el-
nyomott orszagokkal kapcsolatban®s,

Az egyetem teljesiti feladatait, és most 1j harcos
kadereket kiild a harc tiizébe, végzett hallgatdinak
negvedik évfolyamat, 74 nemzeliség képviseldit,
olyan elvtarsakat, akik fel vannak fegyverezve a
leninizmus hatalmas fegyverével.

Az elvtarsak a torténelem egyik legfelel6sség-
teljesebb pillanatdaban mennek harcos munkara,
olyan pillanatban, amikor a vildgimperializmus és
mindenekel6tt az angol imperializmus megprébéalja
torkonragadni a kinai forradalmat és ugyanakkor
kesztyiit dob a vilag elsé proletar allamanak — a
Szovjetunionak —, abban a reményben, hogy a vilag
proletarjainak megingathatatlan és hatalmas tdma-
szt megsemmisitheti.

Amikor iidvozlom a végzett elvtarsakat, szilar-
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dul meg vagyok gyé6zddve arrol, hogy a proletariatus
iranti kotelességiiket becsiilettel fogjak teljesiteni,
s minden erejiilket ¢és tudasukat latba vetik az
imperialista elnyoméasban é16 keleti dolgozdk fel-
szabaditésa iigyéért.

1. Szidlin

swPravda’ 121, sz.
1927 mdjus 31.
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VALASZ SZ. POKROVSZKIINAK

Amikor levelezni kezdtem Onnel, azt hittem,
olyan emberrel van dolgom, aki az igazsagot akarja
megtudni. Most, az On masodik levele utan, latom,
hogy egy onhitt ripékkel van dolgom, aki sajat
személye ,,érdekeit’’ f6lébe helyezi az igazsag érdekei-
nek. Ne csodalkozzon tehat, hogy ebben a rovid
(és utolsé) valaszban neviikén fogom nevezni a
dolgokat.

1. En azt Allitottam, hogy az 1917-es februari
forradalmat koévetd id6szakban a part a proletariatus
és a parasztsag diktaturajanak és ,,az egész paraszt-
saggal valé szovetségnek’ régi stratégiai jelszavat
a proletariatus és a szegényparasztsag diktaturajanak
és a ,,szegényparasztsaggal valé szovetségnek” uj
stratégiai jelszavaval vdllolia fel.

Azt allitottam, hogy a part ezt az j jelszot érvé-
nyesitve haladt és jutott el Oktdberhez, hogy e jelszd
érvényesitése nélkiil a part nem tudta volna egybe-
kovacsolni azt a sziikséges politikai hadsereget,
amely képes megdonteni a burzsoizia hatalmat és
megteremteni a proletariatus hatalmat.

On hatarozottan szembehelyezkedett ezzel az
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allitasommal és azt bizonygatta, hogy ,,a Februartol
Oktoberig terjed6 id6szakban a part a parasztsaggal
kapcsolatos régi jelszavat — szovetség az egész
parasztsaggal — védelmezte” (elsé levele). Es
On nemcsak bizonygatta, hanem csaknem axié-
manak tekintette ezt az antileninista, tisztara ka-
menyevi koncepciét.

fgy volt a dolog, és éppen errdl vitatkoztunk.

Most On, latva, hogy milyen utvesztdbe vitte
makacssiaga és elbizakodottsaga, kénytelen suttogéd
hangon elismerni, hogy nem volt igaza, hiszen (méso-
dik levelében) azt irja, hogy,,a part stratégiai jelszava
aprilis—oktéber idészakaban éppen a proletariatus
és a szegényparasztsag diktaturajanak jelszava volt”.

De amikor alig hallhaté hangon elismeri, hogy
nem volt igaza, azon nyomban nagy hangon ,,fogalma-
z4si” pontatlansagokbol fakadé kicsiségekre igyek-
szik visszavezetni az egészet, mondvan, hogy ,,gon-
dolatom megfogalmazasa a multkori levélben, amikor
arrél beszéltem, hogy a part elvetette az egész
parasztsaggal valo szovetség régi jelszavat, félre-
értésre adhat alkalmat’ (méasodik levele).

Ebbsl az kovetkezik, hogy ,,fogalmazésrol”,
nempedig két elvileg kiilonb6z6 koncepciérél vitat-
koztunk!

Ezt mifelénk, enyhén szélva, arcdllansdgnak
nevezik.

2. En azt allitottam, hogy Oktébert a parasztsag
bizonyos részének a Szovjetekben tanusitott meg-
alkuvésa és ingadozasa elleni harc viszonyai kozott
készitettilk el6, hogy ez az ingadozés és ez a meg-
alkuvas nagy veszéllyel fenyegette a forradalmat
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(a bolsevikok veresége 1917 jiliusdban), hogy csakis
a proletariatus és a szegényparasztsag diktatirajanak
jelszavaval lehetett sikeres harcot folytatni ez ellen
az ingadozas és megalkuvas ellen, hogy csakis e jel-
szé segitségével sikeriilt a bolsevikoknak semlege-
siteni a kozépparaszt ingadozasat és megalkuvasat.

On hatarozottan szembehelyezkedett ezzel,
ragaszkodva ahhoz a hibajahoz, hogy a Februartél
Oktéberig terjedé idészakban a part ,,az egész
parasztsaggal valé szdvetség’ régi jelszava jegyében
végezte munkajat. Es mivel szembehelyezkedett
ezzel, kitépte a bolsevizmus torténetébdl a legragyo-
g6bb lapokat, amelyek arrdl szélnak, hogyan harcol-
tak a bolsevikok a parasztsag kozépparaszti rétegei-
nek a Kkispolgari partoktél valé elszakitasaért, e
partok elszigeteléséért, a parasztsag bizonyos rétegei
ingadozasanak és megalkuvasanak semlegesitéséért.

fgy volt a dolog.

Most On kénytelen elismerni mind azt a tényt,
hogy a parasztsdg bizonyos része a Februartél
Oktoberig terjedé idoszakban ingadozott és meg-
alkudott, mindpedig azt a tényt, hogy a bolsevikok
harcoltak ez ellen az ingadozas és megalkuvas ellen.

De amikor mindezt elismeri, On gy tesz,
mintha ennek semmi koze sem volna a kozépparaszt
semlegesitésének kérdéséhez, s6t van mersze szememre
vetni, hogy én ,,nem vélaszoltam” a kézépparaszt
semlegesitésének kérdésére.

Két eset lehetséges: On vagy tilsdgosan nafv,
vagy tudatosan olti fel a naivitas 4larcat valami
korantsem tudomanyos cél érdekében.

3. En azt allitottam, hogy a part Oktéberben
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annak eredményeképpen vivta ki a gyo6zelmet,
hogy sikeresen érvényesitette a proletaridtus és
a szegényparasztsag diktaturijanak 1j stratégiai
jelszavat; hogy ha a part az egész parasztsaggal vald
szovetség régi jelszavat nem cserélte volna fel a
szegényparasztsaggal valé szdvetség uj jelszavaval,
akkor nem vivhatta volna ki sem a gy6zelmet
Oktéberben, sem a parasztsag egészének tamogatasat
az Oktoberi Forradalom folyaman; hogy az egész
parasztsag csak annyiban tdmogatta a bolsevikokat,
amennyiben végigvitték a polgari forradalmat; hogy
mivel Oktéber f6 célja a szocialista forradalom,
nempedig a polgari forradalom, az egész parasztsag
e tamogatasanak feltételes és korlatozott jellege volt.

On lényegében szembehelyezkedett ezzel, mint-
hogy els6 levelében tagadta azt a tényt, hogy a
februari forradalmat kovet6 idészakban a régi jelszot
4j jelszéval cseréltiik fel.

Igy voll a dolog.

Most On kénytelen szavakban elismerni, hogy
az egész parasztsagrol szo6l6 régi stratégiai jelszot
valéban felcseréltiik a szegényparasztsaggal vald
szovetség uj stratégiai jelszavaval.

De amikor elismeri ezt az igazsigot, legott
nekilat, hogy Kamenyev médjara eltiintesse a nyo-
mokat, és szembedllitja a ,,taktikai” feladatot — az
egész parasztsag tamogatasidnak biztositasit — a
,,stratégiai’” feladattal — a szegényparasztsaggal
vald szdvetség biztositasadval —, Kamenyev médjara
lefokozza a masodik stratégiai jelszét illets igazsagot,
melyet éppen az imént elismert, és lényegében
visszatér régi kamenyevi allaspontjara, s6t rogton
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van mersze azt hazudni rélam, hogy én nem ismertem
el, hogy Oktéber idején az egész parasztsadg bizonyos
feltételes tAmogatast nyujtott a bolsevikoknak.

On nyilvan nem érti, hogy a taktikai feladatok
részei a stratégiai feladatnak, hogy az el6bbiek nem
azonosithaték az utébbival, és még kevésbbé lehet
6ket egymassal szembeallitani.

On nyilvan nem érti, hogy az a tAmogatas, ame-
lyet az egész parasztsadg nyujtott a proletarforradalom-
nak, csak meglehetésen feltételes és korlatozott
lehetett nalunk, amennyiben az Oktéberi Forradalom
végigvitte a polgari forradalmat, vagyis amennyiben
megsemmisitette a foldesuri tulajdont, a foldesuri
rendet és a foldesuri rend politikai felépitményét —
a monarchiat.

On nyilvin nem tudja, hogy a petrogradi
helyérség (paraszti) 1917 Oktdéberében, miutan a
Szovjetek megragadtidk a hatalmat, meglagadia a
parancsot, hogy a frontra menjen Kerenszkij ellen,
amikor Kerenszkij Petrograd ellen vonult; a hely-
orség akkor Kkijelentctte, hogy a ,,héke mellett ¢és
az 1j haboru ellen” van, s szemmelldthatéan nem
ugy értelmezte a bhékét, hogy az az imperialista
haboru Atvaltoztatasa polgarhaboriva, hanem gy,
hogy a szuronyt a foldbe kell dofni, vagyis ugyanugy
értette, ahogy On és sok més politikai nyarspolgar
(els6 levele).

On nyilvan nem tudja, hogy Petrogradot akkor
a vorosgardistdk és a matrézok mentették meg
Kerenszkij és Krasznov tamadasatél.

On nyilvan nem tudja, hogy a polgarhabori
els6 szakaszan — az 1917 oktoberétsl 1918 tavaszaig
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terjedé id6szakban — a harc féleg a munkasok és
a matrézok eréivel folyt, és az ,,egész parasztsag”
ugynevezett tdmogatasa ebben az idében altalaban
abban fejez6do6tt ki, hogy a parasztsag kozvetleniil
nem gatolt benniinket abban, hogy verjiik a proletar-
forradalom ellenségeit.

On nyilvan nem tudja, hogy a Vérés Hadsereget,
mint tomeghadsereget, valéjaban csak 1918 masodik
felében sikeriilt megteremteniink, amikor a foldet
a parasztok mar felosztottak, amikor a kuldk mar
eléggé elerdtlenedett, a Szovjethatalomnak mar sike-
riilt magat megvédelmeznie, és amikor lehetdség nyilt
a,,kozépparaszttal valo tartés szovetség” jelszavanak
érvényesitésére . . .

Persze, le lehet irni mindenféle zoldséget és
badarsagot — a papir mindent elbir —, lehet Kame-
nyev mddjara kontorfalazni és eltiintetni a nyomo-
kat... De mindennek van hatéra.

4. Tollanak ,,virtuozitasatol” elkapatva, és sze-
rencsésen megfeledkezve elsé levelérsl, On azt allitja,
hogy én nem értettem meg a polgari forradalom
szocialista forradalomba valé dtnévésének kérdését.

Ez rikité példija annak, amikor valaki masra
héritja a sajat hibajat!

Mert mit jelent a polgari forradalomnak szocialista
forradalomba valé atnovése? Elképzelhets-e ez az
atnovés orszagunkban anélkiil, hogy a proletariatus
és a parasztsag diktaturdjanak régi jelszavat fel ne
cserélnénk a proletariatus és a szegényparasztsag
diktaturdjanak uj jelszavaval? Vilagos, hogy nem
képzelheté el.

Miért harcolt Lenin Kamenyev ellen 1917
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aprilisdAban, amikor sikra szillt a régi jelszénak az
uj jelszéval valé felcseréléséért, és egybekapcsolta
ezt a felcserélést az orosz forradalom els6 szakaszarodl
(a polgari-demokratikus forradalomrél) mésodik sza-
kaszara (a proletarforradalomra) valé atmenettel?
Nem azért-e, hogy lehet6vé tegye és megkdnnyitse
a polgari forradalomnak szocialista forradalomba
valé atnovését? Vilagos, hogy ezért.

Ki ellenezte akkor a régi jelszordl az uj jelszéra
val6 attérést? Vilagos, hogy Kamenyev.

Ki tagadta 1927 tavaszan azt a fényf, hogy
a bolsevikok Oktéber elokészitésének iddszakaban
a régi stratégiai jelszot 1j stratégiai jelszéval
cserélték fel ? Vilagos, hogy On, tisztelt Pokrovszkij.

Ki javitotta ki Pokrovszkijnak ezt a kamenyev-
ista hib4jat? Vilagos, hogy Sztalin elvtars.

Nem vilagos-e ebbdl, hogy On egy arva betiit,
a sz6 szoros értelmében egyetlen betiit sem értett
meg a polgari forradalom szocialista forradalomba
valé atnévésének kérdésébsl?

A kovetkeztetés: a tudatlan ember arcatlan-
sagaval és a korlatolt kotéltancos onteltségével kell
rendelkezni ahhoz, hogy valaki ennyire teketéria
nélkiil fejetetejére allitson mindent, ahogy On teszi,
tisztelt Pokrovszkij.

Azt hiszem, ideje abbahagynom az Onnel valé
levelezést.

1. Szidlin

1927 jinius 23.

Elbsz8r e kblet orosznyelvld
kiaddsdban jelent meg,
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és Amerika, Anglia és Franciaorszag, Olaszorszag és
Franciaorszag kozott.

Elesednek az ellentétek a tokés orszagokon
beliil, és ezek az ellentétek olykor a proletariatus
nyilt forradalmi fellépéseinek formajaban robbannak
ki (Anglia, Ausztria).

Elesednek az ellentétek az imperialista vilag
és a fiiggd orszagok kozott, és ezek az ellentétek
gyakran nyilt konfliktusok és forradalmi robbanasok
form4jaban térnek ki (Kina, Indonézia, Eszak-
Afrika, Dél-Amerika).

De mindezeknek az ellentéteknek a ndvekedése
a vilagkapitalizmus valsaganak novekedését jelenti,
a stabilizaci6 ténye ellenére is egy valsagnak a nove-
kedését, amely hasonlithatatlanul mélyebb, mint
a legut6bbi imperialista haboru el6tti valsag. A Szov-
jetuniénak, a proletardiktatira orszaganak fenn-
allasa és sikere csak elmélyiti és kiélezi ezt a valsagot.

Nem csoda, hogy az imperializmus j haborira
késziil, mert ebben latja e valsag megolddsanak
egyetlen utjat. A fegyverkezés példatlan novekedése,
az a tény, hogy a burzsoid kormanyok altalaban
a fasiszta ,;kormanyzasi”’ mddszerekre vettek iranyt,
a kommunistak elleni keresztes hadjarat, a Szovjet-
unié elleni féktelen ragalomhadjarat, a nyilt inter-
vencié Kinaban — mindez ugyanegy jelenségnek,
a vilag ujabb ujrafelosztasaért folyé uj haboru
elokészitésének kiilonboz6 oldala.

Az imperialistdk mar régen hajbakaptak volna
egymassal, ha nem volninak kommunista péartok,
amelyek elszantan harcolnak az imperialista haboruk
ellen, ha nem volna a Szovjetunié, amelynek béke-
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politikaja silyos teher az 1ij habort kezdeményez6i-
nek laban, ha az imperialistdk nem félnének attdl,
hogy meggyengitik egymast, és ezzel megkonnyitik
az imperialista front ujabb attorését.

Azt hiszem, ez az utdébbi koriilmény, vagyis az,
hogy attol félnek, hogy meggyengitik egymast, és
ezzel megkonnyitik az imperialista front ujabb
attorését, az egyik legfontosabb tényez6, amely
egyelére visszatartja Gket attél, hogy egymaéssal
verekedjenek.

Ebbél ered az imperialistadk bizonyos koreinek
az a ,,természetes’’ torekvése, hogy hattérbe szoritsak,
adtmenetileg elkenjék a sajat taborukban fennéall6
nézeteltéréseket, megteremtsék az imperialistak egy-
ségfrontjat és hadjaratot inditsanak a Szovjetunié
ellen azért, hogy legalabb részben, legalabb ideig-
lenesen, a Szovjetunié rovasara, megoldjak a kapi-
talizmus egyre jobban mélyiil6 valsagat.

Az a tény, hogy a Szovjetunié elleni imperialista
egységfront megalakitasaban az angol burzsoazia és
harci vezérkara, a konzervativ part vallalta magara
a kezdeményezést, nem lehet szamunkra meglepetés.
Az angol kapitalizmus vilagéletében a népi forradal-
mak leggonoszabb fojtogatdéja volt, maradt és lesz.
Kezdve a XVIIIL. szazadvégi nagy francia polgari
forradalomtél egészen a mostani kinai forradalomig,
az angol burzsoazia az emberiség szabadsagmozgal-
manak fojtogatéi kozott mindig a legels6 sorokban
volt és van ma is. A szovjet emberek sohasem felejtik
el azokat az er6szakoskodasokat, rablasokat és katonai
betoréseket, amelyeket orszagunk néhany évvel
ezel6tt az angol tdkések jovoltabol elszenvedett.
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Mi csodélatos van tehat abban, ha az angol téke és
konzervativ partja ismét élére all a proletarforradalom
nemzetkodzi géca, a Szovjetunié elleni haborinak?

De az angol burzsoazia nem szeret a sajat kezével
harcolni. Mindig szivesebben viselt haborit a mas
kezével. Es olykor valéban talalt is maganak olyan
bolondokat, akik hajlandék voltak szamara kikaparni
a tiizbsl a gesztenyét.

fgy volt ez a nagy francia polgari forradalom
idején, amikor az angol burzsoazianak sikeriilt létre-
hoznia az eurépai allamok szdvetségét a forradalmi
Franciaorszag ellen.

Igy volt ez a Szovjetunié Oktéberi Forradalma
utéan, amikor az angol burzsoazia, miutan megtamadta
a Szovjetuniét, megprébalta nyélbeiitni a ,,tizennégy
allam szovetségét’”, és amikor az angol burzsoaziat
ennek ellenére kiebrudaltuk a Szovjetunié teriiletérsl.

fgy van ez ma Kinaban, ahol az angol burzsoazia
egységfrontot probal létrehozni a kinai forradalom
ellen,

Teljesen érthet6, hogy a konzervativ part,
amely a Szovjetunid elleni haborira késziil, imméar
tobb esztendeje végez elGkésziileteket ahhoz, hogy
a Szovjetunié ellen létrehozza a nagy és kis allamok
,,szentszovetségét’’.

A konzervativok eddig, egészen a legutébbi
idokig, tobbé-kevésbbé burkoltan végezték ezeket
az eldkésziileteket, most azonban, az utobbi idében,
attértek a ,,direkt akciékra”, nyilt tamadasokat
intéznek a Szovjetunié ellen és mindenki szemelattara
igyekeznek o6sszehozni a hirhedt ,,szentszévetséget’.

Anglia konzervativ korményanak els6 nyilt
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tamadésa a pekingi szovjet diplomAciai képviselet
megrohanasa volt. Ennek a megrohanasnak legalabb
két célja volt. ,,Szérnyl’’ okmanyokat akartak fel-
fedezni a Szovjetunié ,,rombolé”’ munkéajarél, hogy
altalanos felhaborodast keltsenek a Szovjetunid ellen
és elokészitsék a talajt a Szovjetunidé elleni egység-
front szamara. Katonai konfliktust akartak el6idézni
a Szovjetuni6 és a pekingi kormany kozott és
haboruba akartak sodorni a Szovjetuniét Kina ellen.

Ez a tamadas, mint ismeretes, meghiudsult.

A masodik nyilt tamadas az ,,Arkosz’’ londoni
megrohanasa és a Szovjetuniéval valé szakitas volt.
Ennek a tdmadasnak az volt a célja, hogy egység-
frontot teremtsen a Szovjetuni6é ellen, hogy meg-
inditsa Eurdépaszerte a Szovjetunié diplomiciai
blokadjat és kiprovokalja a Szovjetuniéval kotott
szerz6déses kapcsolatok megszakitdsanak egész
sorozatat.

Ez a tamadé4s, mint ismeretes, szintén meg-
hidsult.

A harmadik nyilt tAmadast Varséban hajtottak
végre, Vojkov meggyilkoldsanak megszervezése utjan.
Vojkov meggyilkolasanak, amelyet a konzervativ part
igynokei szerveztek, szerz6inek elgondolésai szerint,
a szarajevOi gyilkossdg szerepét kellett volna be-
toltenie, vagyis katonai konfliktusba kellett volna
sodornia a Szovjetuniét Lengyelorszaggal.

Ez a tAmadas mintha szintén meghidsult volna.

Mivel magyarazhaté6 az, hogy ezek a tdmadasok
mind a mai napig nem jartak azzal az eredménnyel,
amelyet a konzervativok télitkk vartak?

A kiilonb6zd burzsoa allamok ellentétes érdekei-
23 Sztslin 9. — 1/4
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vel, azzal, hogy ezek koéziil az Allamok koziil soknak
érdeke a Szovjetuniéval valé gazdasagi kapcsolatok
fenntartasa.

A Szovjetunié békeszeret6 politikajaval, amelyet
a Szovjet Kormany szilardan és tantorithatatlanul
folytat.

Azzal, hogy az Angliatol filggé allamok, akar
Csang Co-lin allamarél, akar Pilsudski allamarél van
sz6, nem oOhajtanak a konzervativok vak eszkozei
lenni sajat érdekeik rovasara.

A tisztelt lordok, ugylatszik, nem akarjak meg-
érteni, hogy mindegyik allam, mégha a legjelenték-
telenebb is, hajlamos arra, hogy magat valami egy-
ségnek tekintse, amely a maga kiilén életét igyek-
szik élni, és a konzervativok szép szemeiért nem
6hajtja kockara tenni 1étét. Az angol konzervativok
elfelejtették szamba venni ezeket a koriilményeket.

Azt jelenti-e ez, hogy a jov6ben mar nem lesz-
nek ilyen tamadasok? Nem, nem ezt jelenti. Ellen-
kezoleg, ez csak azt jelenti, hogy a taimadasok ujult
er6vel fognak megismétlédni.

Ezeket a tamadasokat nem lehet véletleneknek
tekinteni. Természetes folyoményai ezek az egész
nemzetkozi helyzetnek, az angol burzsoazia helyzeté-
nek ,,anyaorszigaban’ és gyarmatain, a konzervativ
part mint kormanyzé part helyzetének.

Az egész jelenlegi nemzetkozi helyzet, az angol
kormany Szovjetunié elleni ,,miiveleteinek’” minden
egyes ténye, az, hogy pénziigyi blokadot szervez a
Szovjetunié ellen, az, hogy titkos targyalasokat foly-
tat a hatalmakkal a Szovjetunid elleni politika kérdé-
seir6l, az, hogy pénzeli Ukrajna, Gruzia, Azerbajd-
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zsan, Orményorszag stb. emigrans ,,kormanyait”

azért, hogy szervezzenek felkeléseket a Szovjetunié-
nak ezekben az orszigaiban, és az, hogy finanszi-
rozza a terrorista és kém-csoportokat, amelyek hida-
kat robbantanak, gyarakat gyujtanak fel és terrori-
zaljak a Szovjetunio diplomaciai képvisel6it — mindez
kétségbevonhatatlanul arrél tanuskodik, hogy az an-
gol konzervativ kormany eltokélten és hatarozottan
a Szovjetunié elleni haborii megszervezésének ttjara
lépett. Es persze semmiesetre sem tarthatjuk ki-
zartnak, hogy a konzervativoknak bizonyos koériilmé-
nyek kozott sikeriilhet ilyen vagy olyan katonai
blokkot egybekovacsolni a Szovjetunié ellen.

Melyek a mi feladataink?

Feladatunk az, hogy riadét fiijjunk Eurépa min-
den orszagiban az uj haborai veszélye miatt, fokoz-
zuk a tékés orszagok munkasainak és katonainak éber-
ségét, és elokészitsiik, lankadatlanul el6készitsitkk a
tomegeket arra, hogy a forradalmi harc teljes fegy-
verzetében fogadjak a burzsod korményoknak egy
uj habori megszervezésére ir4nyulé minden néven
nevezendd kisérletét.

Feladatunk, hogy kipellengérezzilk a munkas-
mozgalomnak mindazokat a vezetdit, akik az uj
habori veszélyét ,kitaldlasnak’ ,,tekintik”, akik
pacifista hazugsaggal altatgatjak a munkasokat, akik
szemet hunynak arra, hogy a burzsoazia tij haboriit
készit el6, mert azt akarjak, hogy a héabori meg-
lepetésszeriien érje a munkasokat.

Feladatunk, hogy a Szovjet Korméany a jové-
ben is szilardan és tantorithatatlanul folytassa béke-
politikajat, a békés kapcsolatok politikajat, ellen-
23* — 1/14
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ségeink provok4cios kirohanasai, a tekintélyiinket érd
minden szurkalas ellenére.

Az ellenséges taborhoz tartozé provokatorok
ingerelnek és ingerelni fognak benniinket azzal az
allitassal, hogy békepolitikdnknak gyengeségiink, had-
sereglink gyengesége a magyarazata. Ez olykor ki-
hozza a béketiirésb6l egyik-masik elvtarsunkat, akik
hajlamosak arra, hogy feliiljenek a provokacioknak, és
,,erélyes’ rendszabalyokat kovetelnek. Ez ideggyen-
geség. Ez a kitartas hianya. Nem tancolhatunk 1gy,
nem szabad ugy tancolnunk, ahogy ellenségeink
futyiilnek. A magunk utjan kell haladnunk, védel-
mezve a béke iigyét, demonstralva békeakaratunkat,
leleplezve ellenségeink rablé szandékait és megbélye-
gezve 6ket mint haborius gyujtogatdkat.

Mert csak ez a politika teheti lehet6vé szamunkra
-azt, hogy a Szovjetunié dolgozé tomegeit egyetlen
harci taborban tomoritsiik, ha az ellenség — vagy
helyesebben, amikor az ellenség — rank erdszakolja
a haborut.

Ami ,,gyengeségiinket’’ vagy hadseregiink ,,gyen-
geségét” illeti, ellenségeink nem elsé esetben kovet-
nek el hibat e tekintetben. Amikor nyolc évvel ezel6tt
az angol burzsoazia intervenciét inditott a Szovjet-
unié ellen, Churchill pedig ,,tizennégy allam’ had-
jarataval fenyeget6zott, a burzsoa sajté akkor is had-
seregiink ,,gyengeségén’’ lovagolt, de az egész vilag
tudja, hogy mind az angol intervenciésokat, mind
szovetségeseiket gyizelmes hadseregiink szégyen-
szemre kiseperte orszigunk teriiletérdl.

Nem 4artana, ha a haborus gyujtogaté urak erre
emlékeznének.
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Feladatunk, hogy fokozzuk orszagunk védelmi
képességét, fellenditsiik népgazdasagunkat, javitsuk
iparunkat, a hadi- és a békeipart egyarant, fokozzuk
orszagunk munkasainak, parasztjainak és voros-
katonainak éberségét, megacélozzuk akaratukat a
szocialista haza megvédésére és felszamoljuk azt a
lazasagot, amely sajnos még korantsincs felszamolva.

Feladatunk, hogy megszilarditsuk és megtisztit-
suk a gyomtdél hatorszagunkat, nem riadva vissza
attol, hogy leszamoljunk a ,,fenséges’ terroristakkal
és gyaraink gyujtogatdival, mert orszagunk védelme
lehetetlen szilard forradalmi hatorszig nélkiil.

Nemrégiben kaptuk meg az angol munkasmozga-
lom ismert vezet6inek, Lansburynek, Maxton-nak és
Brockwaynak tiltakozasat azzal kapcsolatban, hogy
agyonlovettiink husz terroristat és gyujtogatét —
orosz hercegeket és nemeseket. En nem tekinthetem
az angol munkasmozgalomnak ezeket a vezetdit a
Szovjetunié ellenségeinek. De rosszabbak az ellen-
ségnél.

Rosszabbak az ellenségnél, mert a Szovjetunié
baratainak nevezik magukat, és ennek ellenére tilta-
kozasukkal megkénnyitik az orosz foldbirtokosok-
nak és az angol kémeknek, hogy a jév6ben is szervez-
hessenek gyilkossdgokat a Szovjetunié képviseldi
ellen.

Rosszabbak az ellenségnél, mert tiltakozasukkal
azt mozditjak el6, hogy a Szovjetunié munkasai
fegyvertelenek legyenek eskiidt ellenségeikkelszemben.

Rosszabbak az ellenségnél, mert nem akarjak
megérteni, hogy a husz ,,fenséges’” agyonldvetése a
forradalom sziikséges 6nvédelmi rendszabalya.
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Nem hiaba mondjak: ,,szabadits meg uram min-
ket az ilyen baratoktdl, ellenségeinkkel majd magunk
is elbanunk”.

Ami a husz ,,fenséges’’ agyonlovetését illeti, tud-
jak meg a Szovjetunio ellenségei, belsé és kiilsé ellen-
ségei egyarant, hogy a Szovjetuniéban ¢l a prole-
tardiktatura és keze kemény.

Mit mondjunk ezek utan szerencsétlen ellenzé-
kiinkrél, azokkal az 1j tAmadasokkal kapcsolatban,
amelyeket az 1j haboru veszélye 1attan partunk ellen
intézett? Mit mondjunk arrél, hogy ez az ellenzék
a haborus veszély lattan helyénvalénak talalta, hogy
fokozza tamadasait a part ellen? Mi j6 lehet abban,
hogy az ellenzék — ahelyett, hogy tomoériilne a part
koré a kiils6 veszéllyel szemben — helyénvalénak
talalja, hogy a Szovjetunié helyzetének nehézségeit
felhasznalja a part elleni ujabb tamadasokra? Az
ellenzék talan nem kivanja a Szovjetunié gyézelmét
azimperializmus elleni elj6vendd harcokban, aSzovjet-
unié védelmi képességének fokozasat, hatorszagunk
megszilarditasat? Vagy talan ez gyavasag az uj
nehézségek lattan, megfutamodas, annak a jele, hogy
kiakarnak bujni a felel6sség aldl, s ezt a szandékukat
leplezik a baloldali frazisok pufogtatasaval? ..

I
KINAROL

Most, amikor a kinai forradalom fejlédésének uj
szakaszéba lépett, valamelyest 6sszegezhetjiik a meg-
tett Gt eredményeit és megvizsgalhatjuk azt a kér-
dést, helyes volt-e a Komintern kinai politikaja?
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Vannak a leninizmusnak egyes taktikai elvei,
amelyeknek szdmbavétele nélkiil nem lehetséges sem
a forradalom helyes vezetése, sem a Komintern kinai
vonalanak ellen6rzése. Ellenzékieink mar régen meg-
feledkeztek ezekrdol az elvekrdl. De éppen azért,
mert az ellenzék feledékenységben szenved, ijra meg
ujra meg kell emlékezni réluk.

A leninizmus olyan taktikai elveire gondolok,
mint:

a) az az elv, hogy amikor a Komintern iranyadé
utmutatasait kidolgozzuk az egyes orszdgok munkas-
mozgalma szdmara, minden egyes orszagban feltét-
leniil figyelembe kell venni azt, ami az illet6 orszag-
ban nemzetileg sajitos és nemzetileg kiilonleges;

b) az az elv, hogy minden orszdg kommunista
partjanak feltétleniil fel kell hasznalnia a legkisebb
lehetoséget is arra, hogy a proletariatusnak tomege-
ket jelenté szovetségest biztositson, mégha ideigle-
nes, ingadoz6, nem-tartés és megbizhatatlan is az a
szovetséges;

¢) az az elv, hogy feltétleniil figyelembe kell
venni azt az igazsigot, hogy a milliés tomegek poli-
tikai neveléséhez a propaganda és agitacié egymaga-
ban nem elegendd, hogy ahhoz maguknak a témegek-
nek sajat politikai tapasztalata is sziikséges.

Azt hiszem, hogy a leninizmus e taktikai elvei-
nek figyelembevétele az az elengedhetetlen feltétel,
amely nélkiil lehetetlen a Kominternnek a kinai
forradalomban kdovetett vonalat marxista médon
ellenérizni.

Vizsgaljuk meg a kinai forradalom kérdéseit e
taktikai elvek fényében.
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Partunk eszmei fejlédése ellenére partunkban
sajnos még vannak bizonyos fajtaju ,,vezetok”, akik
6szintén hiszik, hogy a kinai forradalmat lehet, hogy
Ugy mondjam, taviratilag, a Komintern bizonyos
altalanosan elismert altalanos tételei alapjan vezetni,
nem szdmolva a kinai gazdasagi élet, a kinai politikai
rend, a kinai kultira, a kinai erkolcs6k, hagyoma-
nyok nemzeti sajatossagaival. Ezek a ,,vezetdok”
éppen abban kiilonbéznek az igazi vezet6kt6l, hogy
mindig van a zsebtikben két-harom kész formula,
amelyek ,,alkalmasak’ minden orszagra és ,kotele-
z6ek’”’ minden koriilmények kozott. Szdmukra nem
létezik az a kérdés, hogy minden orszagban figye-
lembe kell venni azt, ami nemzetileg sajatos és nem-
zetileg kiilonleges. Szamukre nem létezik az a kérdés,
hogy a Komintern altalanos tételeit egybe kell kap-
csolni minden egyes orszag forradalmi mozgalmanak
nemzeti sajatossigaival, hogy a Komintern altala-
nos tételeit alkalmazni kell minden egyes orszag
nemzeti és allami sajatossagaira.

Ezek a ,,vezet6k” nem értik, hogy most, amikor
a kommunista partok megnéttek és tomegpartokka
valtak, a vezetés f6 feladata abban 4ll, hogy minden
orszagban megtaldlja, megragadja és a Komintern
Altalanos tételeivel észszeriien egybehangolja a moz-
galom nemzelileg sajatos vonasait, azért, hogy meg-
koénnyitse és gyakorlatilag megvaldsithatéva tegye
a kommunista mozgalom {5 céljait.

Ezért probalgatjak ezek a ,,vezetdk’ egy kapta-
fara huzni a vezetést minden orszdg szamara. Ezért
prébalnak gépiesen alkalmazni bizonyos altalanos
formulakat, nem szamolva az egyes orszagok mozgal-
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manak konkrét feltételeivel. Ezért vannak o6rokos
konfliktusok az egyes orszagokban a formulik és
a forradalmi mozgalom kozott — ami e gyaszvezetok
vezetésének f6 eredménye.

A mi ellenzékieink éppen ezeknek a gyaszveze-
téknek a fajtajahoz tartoznak.

Az ellenzék hallotta, hogy Kindban polgari forra-
dalom megy végbe. Tudja, hogy Oroszorszdgban a
polgari forradalom a burzsoazia ellen ment végbe.
Innen ered a kész formula Kina szamara: le a bur-
zsoaziaval valé minden egyiittmiikodéssel, éljen a
kommunistdk azonnali kilépése a Kuomintanghol
(1926 4prilisa).

De az ellenzék elfeledte, hogy Kina, az 1905-6s
Oroszorszagtol eltérgen, félgyarmati orszag, amelyet
az imperializmus elnyom, hogy a kinai forradalom
ennélfogva nem egyszeriien polgari forradalom, hanem
imperialistaellenes tipusi polgari forradalom, hogy
az imperializmus Kinaban kezében tartja az ipar,
a kereskedelem és a kozlekedés {6 szalait, hogy az
imperializmus jarma nemcsak a kinai dolgozé téme-
geket nyomja, hanem a kinai burzsoazia bizonyos
rétegeit is, hogy a kinai burzsoazia ennélfogva bizo-
nyos feltételek mellett és bizonyos idére tamogat-
hatja a kinai forradalmat.

A valésagban, mint ismeretes, igy is tortént. Ha
a kinai forradalom kantoni idészakat nézziik, azt az
idészakot, amikor a nemzeti csapatok elérték a
Jangcet, a_ Kuomintang szakadasa el6tti id6szakot,
akkor el kell ismerniink, hogy a kinai burzso4zia
tamogatta a kinai forradalmat, hogy teljesen helyes-
nek bizonyult a Komintern vonala, amely szerint



354 Sztalin

bizonyos iddre és bizonyos feltételek mellett az egyiitt-
miikodés ezzel a burzsodziaval megengedhetd.

Az eredmény — az ellenzék visszavonta régi
formulajat és kihirdette az ,,1j” formulat: az egyiitt-
miik6dés a kinai burzsoaziaval sziikséges, a kommu-
nistaknak nem kell kilépnik a Kuomintangbél (1927
aprilisa).

Ez volt az ellenzék elsé biintetése, amely azért
sujtotta, mert nem akarja figyelembevenni a kinai
forradalom nemzeti sajatossagait.

Az ellenzék hallotta, hogy a pekingi kormany
Kina vamiigyi autonémiaja kérdésében marakodik
az ‘imperialista allamok képviselivel. Az ellenzék
tudja, hogy vamautonémiara elsésorban a kinai
kapitalistdknak van sziikségiikk. Innen a kész for-
mula: a kinai forradalom azért nemzeti és azért
imperializmusellenes forradalom, mert f6 célja Kina
vamiigyi onallosaganak kivivasa.

De az ellenzék elfelejtette, hogy az imperializ-
mus ereje Kinaban nem elsésorban Kina vamkorla-
tozasaiban van, hanem abban, hogy gyarak, banyak,
vasutak, gézhajok, bankok, kereskedelmi vallalatok
vannak ott a tulajdoniban, amelyek kiszivjak a sok-
milliés Kina munkéisainak és parasztjainak vérét.

Az ellenzék elfelejtette, hogy a kinai népnek az
imperializmus ellen folytatott forradalmi harca els6-
sorban és fokép azzal magyarazhatd, hogy Kinaban
az imperializmus az az erd, amely.tamogatja és fel-
batoritja a kinai nép kdzvetlen kizsakmanyol6it —
a feudalis féldbirtokosokat, a militaristakat, a kapita-
listakat, a biirokratakat stb. —, hogy a kinai munka-
sok és parasztok nem tudjak legyiirni e kizsakmé-
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nyoléikat, ha ugyanakkor nem folytatnak forradalmi
harcot az imperializmus ellen is.

Az ellenzék elfelejti, hogy éppen ez a korillmény
az egyik legfontosabb tényez6, amely lehet6vé teszi
a kinai polgari forradalom atnévését szocialista forra-
dalomba.

Az ellenzék elfelejti, hogy aki a kinai imperializ-
musellenes forradalmat a vamautonémiaért folyo
forradalomnak minésiti, az tagadja annak lehetésé-
gét, hogy a kinai polgari ferradalom szocialista
forradalomba ndjén at, mert a kinai forradalmat
a kinai burzsoazia vezetésére bizza.

Es csakugyan, a tények a tovabbiakban meg-
mutatték, hogy a vAmautonémia lényegében a kinai
burzso4zia platformja, mert most még olyan meg-
régzott reakciésok is, mint Csang Co-lin és Csang
Kai-sek, a nem-egyenjogtt szerzodések felbontésa és
a kinai vAimauton6émia megteremtése mellett foglal-
nak allast.

Innen ered az ellenzék kettéssége, innen erednek
az ellenzék probalkozasai, hogy kitérjen a vam-
autondémiara vonatkozé sajat formulaja eldl, hogy
suttyomban lemondjon réla és csatlakozzék a Komin-
tern allaspontjahoz, amely szerint a kinai polgari
forradalom atndvése szocialista forradalomba lehet-
séges.

Ez volt az ellenzék masodik biintetése, amely
azért sujtotta, mert nem hajlandé komolyan tanul-
manyozni a kinai forradalom nemzeti sajatossagait.

Az ellenzék hallotta, hogy a kinai faluba beha-
tolt a kereskedé burzsoazia, amely bérbe adja a fol-
det a vagyontalan parasztoknak. Az ellenzék tudja,
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hogy a kereskedé nem feudalis féldbirtokos. Innen
a kész formula: a feudalizmus csdkevényeinek és
kovetkezésképpen a parasztsig harcanak, melyet a
feudalizmus csokevényei ellen folytat, nincs komoly
jelentosége a kinai forradalomban, Kindban tehat
most nem az agrarforradalom a legfébb, hanem Kina
fiiggése az imperializmus orszagaitél az allami vam-
iigyekben.

De az ellenzék nem latja, hogy a kinai gazdasagi
élet sajatszeriisége nem abban van, hogy a kereske-
delmi téke behatol a faluba, hanem abban, hogy
a feudalis csokevények uralma parosul a kereske-
delmi tokének a kinai faluban valé miik6désével, s
ugyanakkor megmaradnak a parasztsag kizsakmanyo-
lasanak és elnyomasinak kozépkori, feudalis méd-
szerei.

Az ellenzék nem érti, hogy az egész mostani
kinai katonai-biirokratikus gépezet, amely a kinai
parasztsagot emberteleniil fosztogatja és elnyomja,
lényegében a feudalis csokevények és a feudalis ki-
zsakmanyolasi modszerek uralmdnak és a kereske-
delmi t6ke falusi miikodésének ezen a parosulasan
nyugvé politikai felépitmény.

Es csakugyan, a tények a tovabbiakban meg-
mutattak, hogy Kinaban nagyszabasi agrarforrada-
lom bontakozott ki, amely elsésorban és féként a kis
és nagy kinai feudalisok ellen iranyul.

A tények megmutattik, hogy ez a forradalom
felolelte a parasztok tizmilliéit, és kiterjedhet egész
Kinéra.

A tények megmutattak, hogy feudalisok, valésa-
gos és élo feudalisok, nemcsak vannak Kinaban, ha-
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nem szamos tartomanyban a keziikben is tartjak
a hatalmat, alarendelik akaratuknak a hadsereg tiszti-
karat, alarendelik befolyasuknak a Kuomintang veze-
tését és csapast csapas utdn mérnek a kinai forrada-
lomra.

AKki ezek utan tagadna a feudilis csokevények
meglétét és a kizsdkményolas feudalis rendszerét,
mint az elnyomas {6 formajat a kinai faluban, aki
ezek utan nem ismerné el az agrarforradalmat, mint
a kinai forradalmi mozgalom jelenlegi f6 tényét —
az nyilvanvalé tények ellen hadakoznék.

Ezért all el az ellenzék a feudalis csokevények
és az agrarforradalom kérdésében hangoztatott régi
formulajatol. Ezért tesz az ellenzék kisérleteket arra,
hogy suttyomban elhagyja régi formulajat és hallga-
télagosan elismerje a Komintern 4llaspontjanak he-
lyességét.

Ez az ellenzék harmadik btintetése azért, mert
nem hajland6 szamolni a kinai gazdasagi élet nemzeti
sajatossagaival.

Es igy tovabb és igy tovabb.

Meghasonlas a formuldk és a valésag kozétt —
ez az ellenzéki gyaszvezet6k oszialyrésze.

Ez a meghasonlas pedig kozvetlen eredménye
annak, hogy az ellenzék szakitott a leninizmus ismert
taktikai elvével, amely szerint minden egyes orszag
forradalmi mozgalméiban kotelességiink figyelembe
venni azt, ami abban nemzetileg sajatos és nemzetileg
kiilénleges.

Lenin ezt az elvet a kovetkezdképpen fogal-
mazza meg: '
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»A fédolog most az, hogy minden egyes orszag
kommunist4i egészen tudatosan megértsék az opportuniz-
mus és a «baloldali» doktrinérség elleni harc alapvetd elvi
feladatait, valamint mindazokat a konkrét sajdtossdgokat,
amelyeket ez a harc az egyes orszigokban a gazdasagi
élet, a .politika, a kultira, a nemzetiségi osszetétel (Ir-
orszag stb.), a gyarmatok, a valldsi megoszlds stb. stb.
sajatos vonasainak megfelelGen felmutat, és amelyeket
ennek a harcnak elkeriilhetetleniil fel is kell mutatnia.
Mindeniitt érezhetd, terjed és novekszik az elégedetlenség
a II. Internacionaléval, opportunizmusa miatt is, meg
amiatt is, hogy nem tud vagy nem képes igazan centrali-
zalt, igazén vezeté kozpontot teremteni, amely alkalmas
‘a forradalmi proletariatus nemzetkozi taktikajanak iranyi-
tdsdra, ennek a proletaridtusnak az egész vilagot feldleld
szovjet koztarsasagért folytatott harcaban. Vildgosan meg
kell érteni, hogy az ilyen vezelé kizpontot semmiesetre sem
lehet felépiteni a harc taktikai szabdlyainak sablonizdldsa,
géples egyenlisilése, egy kaplafdra huzdsa alapjdn*. Mind-
addig, amig a népek és az orszagok kozott nemzeti és
4llami kiilonbségek vannak — marpedig ezek a kiilonbsé-
gek még a proletaridtus diktaturdjanak vildgméretekben
torténé megvalésuldsa utan is sokdig, nagyon sokaig meg
fognak maradni —, a vildg kommunista munkésmozgal-
manak nemzetkozi taktikai egysége nem a Kkiilonféleség
kikiiszobolését, nem a nemzeti kiilonbségek megsziinteté-
sét (ez a mai helyzetben dére 4lom), hanem a kommuniz-
mus alapelveinek (a Szovjethatalomnak és a proletaridtus
diktaturajanak) olyan érvényesitését koveteli, amely eze-
ket az elveket a részletekben helyesen mddosilja, azokat
a nemzeti és a nemzeti-dllami kiilonbségekhez hozzdala-
kitja, hozzdalkalmazza. Kutatni, tanulmdnyozni, meg-
keresni, kitaldlni, felismerni azt, ami nemzetileg sajdtos,
nemzelileg kiilonleges minden egyes orszdgnak azokban a kon-
krét mddszereiben, amelyek az eqységes nemzet kézi feladal meg-
olddsdhoz — a munkdsmozgalmon beliili opportunizmus és bal-

* Az én aldhuzdsom. — I. Szi.
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oldali dokirinérség legyizéséhez, a burzsodzia megdintéséhez,
a Szovjet Koztdrsasdg és a proletdrdiktatiira megteremtéséhez
vezelnek*: ez a jelen torténelmi pillanatban a 6 feladat
valamennyi elérchaladott (és nemcsak az elérehaladott)
orszagban” (,,«Baloldalisdg» — a kommunizmus gyermek-
betegsége’. XXV. kot. 227—228. old.¢8e),

A Komintern vonala megfelel e lenini taktikai
elv kotelez6 szambavételének.

Az ellenzék vonala, ellenkezéleg, szakit ezzel a
taktikai elvvel.

Es mert szakitott vele, ezért érte az ellenzéket
egyik kudarc a masik utan a kinai forradalom jellegé-
nek és tavlatainak kérdésében.

* *
*

Ratériink a leninizmus masodik taktikai elvére.

A kinai forradalom jellegébdl és tavlataibol
kovetkezik az a kérdés, hogy ki legyen-a proletariatus
szovetségese a forradalom gyé6zelméért folytatott
harcaban. '

A proletariatus szévetségeseinek kérdése a kinai
forradalom egyik legfébb kérdése. A kinai prole-
tariatussal hatalmas ellenfelek 4llanak szemben - a kis
és nagy feudalis foldbirtokosok, a régi és uj militaris-
tak katonai-biirokratikus gépezete, az ellenforradalmi
nemzeti burzsoazia, a keleti és nyugati imperialistak,
akik keziikkbe ragadtak Kina gazdasagi életének f6
szalait, és a kinai nép kizsAkmanyolasara valé jogu-
kat csapatokkal és hajohaddal tamasztjak ala.

A proletaridtusnak ahhoz, hogy szétzuzza eze-
ket a hatalmas ellenfeleket, minden egyében kiviil

* Az én aldhuzasom. — I. Szl.
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arra van sziiksége, hogy rugalmas és alaposan atgon-
dolt politikaja legyen, hogy fel tudjon hasznalni min-
den rést az ellenfél taboraban, hogy tudjon szévet-
ségeseket szerezni maganak, mégha ezek a szovet-
ségesek ingadozd, nem-tartds szdvetségesek is, de
megfelelnek annak a feltételnek, hogy tomegeket jelentd
szbvetségesek, hogy nem korldtozzdk a proletariatus
partjanak forradalmi propagandajat és agitacidjat,
nem korldlozzdk ennek a partnak a munkasosztaly és
a dolgoz6 tomegek megszervezésére iranyulé mun-
kajat.

Ez a politika a leninizmus masodik taktikai elvé-
nek f6 kovetelménye. Ilyen politika nélkiil a prole-
tariatus gy6zelme lehetetlen.

Az ellenzék nem tartja helyesnek, nem tartja
lenininek ezt a politikat. De ez csak arrol tanuskodik,
hogy teljesen szakitott a leninizmussal, hogy olyan
messze van a leninizmustél, mint az ég a f6ldtsl.

Voltak-e a kinai proletariatusnak a koézelmult-
ban ilyen szovetségesei?

Igen, voltak.

A forradalom els6 szakaszaban, amikor a forrada-
lom az &ltalanos nemzeti egyesiill front forradalma
volt (kantoni idészak) — a parasztsag, a vérosi sze-
génység, a Kkispolgari értelmiség és a nemzeti bur-
zZso4zia volt a proletariatus szovetségese.

A kinai forradalmi mozgalom egyik sajatossaga
abban all, hogy ezeknek az osztalyoknak a képvisel6i
egyiitt dolgoztak a kommunistakkal egy polgari-
forradalmi szervezeten — a Kuomintangon — beliil.

Ezek a szovetségesek nem voltak és nem lehet-
tek egyforman megbizhatok. Egyesek tobbé-kevésbbé
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megbizhaté szévetségesek voltak (a parasztsag, a
varosi szegénység), masok — kevésbbé megbizhaték
és ingadozok (kispolgari értelmiség), a harmadik szé-
vets¢ges pedig egyaltalan nem volt megbizhaté (a
nemzeti burzsoazia).

A Kuomintang akkoriban vitathatatlanul tobbé-
kevésbbé tomegszervezet volt. A kommunistak politi-
kaja a Kuomintangon beliil arra iranyult, hogy el-
szigetelje a nemzeti burzsoazia képviseldit (a jobb-
oldaliakat), felhasznalva 6ket a forradalom érdeké-
ben, balra taszitsa a kispolgari értelmiséget (a bal-
oldaliakat), s a proletariatus koré tomoritse a paraszt-
sagot és a varosi szegénységet.

Mondhatjuk-e, hogy akkor Kanton volt a kinai
forradalmi mozgalom koézpontja? Feltétleniil. Ezt
most csak az tagadhatja, akinek elment az esze,

Milyen eredményeket értek el a kommunistak
ez alatt az iddszak alatt? A forradalom teriilete ki-
béviilt, mert a kantoni csapatok elérték a Jangcet;
lehetévé valt a proletariatus nyilt szervezése (szak-
szervezetek, sztrajkbizottsdgok); a kommunista szer-
vezetek parttd alakultak; megteremtették a paraszt-
szervezetek els6 sejljeit (parasztszovetségek); a kom-
munistak behatoltak a hadseregbe.

Eszerint a Komintern vezetése ebben az idé-
szakban teljesen helyes volt.

A forradalom masodik szakaszan, amikor Csang
Kai-sek és a nemzeti burzsoazia Atpartolt az ellen-
forradalom tAboraba, a forradalmi mozgalom koz-
pontja pedig Kantonbél Vuhanba helyezédott at, a
proletariatus szovetségese a parasztsag, a varosi sze-
génység és a kispolgari értelmiség volt.

24 Sztdlin 9. — 9/16
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Mi a magyarizata annak, hogy a nemzeti bur-
zsoazia atment az ellenforradalom taboraba? Az a
magyarazata, hogy, el6szér, a nemzeti burzsoazia
megrémiilt a munkasok forradalmi mozgalmanak len-
diiletétdl, és, masodszor, hogy Sanghajban az imperia-
listdk nyomast gyakoroltak a nemzeti burzsoaziara.

A forradalom tehat elveszitette a nemzeti
burzsoaziat. Ez részleges veszteség volt a forradalom
szempontjabdl. De masrészt a forradalom most
fejlodésének magasabb szakaszaba, az agrarforra-
dalom szakaszdba lépett, miutan kézelebb vonta
magahoz a parasztsag széles tomegeit. Ez nyereség
volt a forradalom szempontjabél.

Tomegszervezet volt-e akkor, a forradalom méso-
dik szakaszan a Kuomintang? Feltétleniil az volt.
Vitathatatlanul nagyobb témegszervezet volt, mint
a kantoni idészak Kuomintangja.

Mondhatjuk-e, hogy akkor Vuhan volt a forra-
dalmi mozgalom kézpontja? Feltétlenill. Ezt most
csak a vakok tagadhatjak. Ellenkez6 esetben Vuhan
terillete (Hupej és Hunan) nem lett volna akkor
a kommunista part altal vezetett agrarforradalom
legnagyobb aranyu kifejlodésének bazisa.

A kommunistdknak a Kuomintanggal kapcsola-
tos politik4ja akkor arra ir4nyult, hogy a Kuomin-
tangot balra tereljék, s a proletariatus és a parasztsag
forradalmi-demokratikus diktatirajanak magvava
véltoztassak.

Volt-e akkor lehetdség erre az atvaltozasra?
Igen, volt. Legalabbis nem volt alap arra, hogy ezt
a lehetdséget kizartnak tekintsiik. Mi akkor nyiltan
megmondolituk, hogy ahhoz, hogy a vuhani Kuomin-
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tang a proletaridtus és a parasztsag forradalmi-
demokratikus diktaturajanak magvava valjék, leg-
alabb két feltétel sziikséges: a Kuomintang radikélis
demokratizalasa, és az, hogy a Kuominlang koézvet-
leniill tamogassa az agrarforradalmat. Ostobasig
lett volna a kommunistak részérsl, ha ennek az at-
valtoztatasnak a megkisérlésérél lemondtak volna.

Milyen eredményeket értek el a kommunistak
ez alatt az idészak alatt?

A kommunista part ez alatt az id6szak alatt
5—6 000 f6nyi kicsiny partbél 50—60 000 tagot
szamlaléo nagy tomegpartta valt

A munkésok szakszervezetei hatalmas, egész
Kinat atfogé egyesiiléssé valtak, amelynek koériil-
beliil 3 millié tagja van.

A kezdeti parasztszervezetek 6riasi szovetségekké
néttek, amelyek tizmilliékat fognak at. A parasztsag
agrarmozgalma hatalmas méreteket oltott, koz-
ponti helyet foglalt el a kinai forradalmi mozgalom-
ban. A kommunista part kivivta maganak a forra-
dalom nyilt szervezésének lehetdségét. A kommunista
part az agrarforradalom vezet6jévé valik. A prole-
tariatus hegemoniaja o6hajbél ténnyé kezd valni.

Igaz, a kinai kommunista part nem tudta kihasz-
nalni ennek az idészaknak minden lehetéségét. Igaz,
a kinai kommunista part Kézponti Bizottsaga ez alatt
azid6szak alatt tobb igen silyos hibat kovetett el.
De nevetséges volna azt gondolni, hogy a kinai
kommunista part igazi bolsevik partta valhat, ugy-
sz0lvan egyiiltében, a Komintern direktivai alapjan.
Csak vissza kell emlékezniink sziamos szakadast,
kivalast, hiitlenséget, Arulast stb, 4télt partunk

24 — 9/17



364 Sztélin

torténetére, hogy megértsiik: igazi bolsevik partok
nem egy csapasra sziiletnek.

Kideriil tehat, hogy a Komintern vezetése
ez alatt az id6szak alatt is tokéletesen helyes volt.

Vannak-e most szdvetségesei a kinai prole-
tariatusnak?

Igen, vannak.

Ezek a szovetségesek a parasztsdg és a varosi
szegénység.

A jelenlegi id6szakot az jellemzi, hogy a Kuomin-
tang vuhani vezet6sége atpartol az ellenforradalom
taboraba, hogy a kispolgari értelmiség elpartol a for-
radalomtdl.

Ennek az elpartolasnak, el6szér, az a magyara-
zata, hogy a Kkispolgari értelmiség retteg a névekvéd
agrarforradalomtél és a feudalisoknak a vuhani
vezet6ségre gyakorolt nyomasatél, masodszor az,
hogy az imperialistak, akik Tiencsin térségében
tamadnak, az északra val6 Atengedés fejében azt
kovetelték a Kuomintangtél, hogy szakitson a
kommunistikkal.

Az ellenzék kételkedik abban, hogy Kinaban
vannak feudélis csokevények. De most vilagos
mindenki el6tt, hogy Kindban a feudalis csékevények
nemcsak léteznek, hanem még erésebbnek is
bizonyultak, mint a forradalom mostani el6retérése.
Es éppen azért, mert az imperialistak és a feudalisok
Kinaban egyel6re er6sebbeknek bizonyultak, a forra-
dalom ideiglenes vereséget szenvedett.

A forradalom ezittal elveszitette a kispolgari
értelmiséget.
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Eppen ez az ismérve a forradalom ideiglenes
vereségének.

De mésrészt a forradalom szorosabban témé-
ritette a proletariatus koré a parasztsig és
a varosi szegénység széles tomegeit, s ezzel meg-
teremtette a talajt a proletaridtus hegeménisja
szamara.

Ez nyereség a forradalom szempontjabél.

Az ellenzék a forradalom ideiglenes vereségét
a Komintern politikajaval magyarazza. De igy csak
azok beszélhetnek, akik szakitottak a marxizmussal.
Csak akik a marxizmussal ‘szakitottak, koévetelhetik
azt, hogy a helyes politika mindig és okvetleniil
az ellenfél kizvetlen legy6zésére vezessen,

Helyes volt-e a bolsevikok politikdja az 1905-6s
forradalomban? Igen, helyes volt. Miért szenvedett
akkor az 1905-6s forradalom vereséget, annak elle-
nére, hogy voltak Szovjetek, annak ellenére, hogy
a bolsevikok politikdja helyes volt? Azért, mert a
feudalis cstkevények és az Onkényuralom akkor
erbsebbnek bizonyultak a munkasok forradalmi
mozgalmanal,

Helyes volt-e a bolsevikok politikdja 1917
juliusaban? Igen, helyes volt. Miért szenvedtek
akkor a bolsevikok vereséget, megintcsak a Szovjetek
fennallasa ellenére, amelyek akkor elarultdk a bolse-
vikokat, s a bolsevikok helyes politikaja ellenére?
Azért, mert az orosz imperializmus akkor er6sebbnek
bizonyult a munkasok forradalmi mozgalmanal.

A helyes politika korantsem vezethet mindig
és okvetleniil az ellenfél kozvetlen legybzésére.
Az ellenfé]l kozvetlen legy6zését nem csak a helyes
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politika hatarozza meg, hanem azonkiviil — els6-
sorban és foképpen — az osztalyerdviszonyok,
a forradalom er6inek kétségtelen tulsilya, a bomlas
az ellenfél taboraban, a kedvez6 nemzetkozi helyzet.

Csakis e feltételek mellett vezcethet kozvetlen
gyobzelemre a proletariatus helyes politikaja.

De van egy elengedhetetlen kévetelmény, ame-
lyet a helyes politikdnak mindig és minden koriil-
mények kozott ki kell elégitenie. Ez a kovetelmény
abban all, hogy a part politikaja fokozza a prole-
tariatus harcképességét, megsokszorozza a proletari-
atusnak a dolgozo tomegekhez fiiz6d6 kapcsolatait,
emelje a proletaridtus tekintélyét a tomegek elstt,
a proletariatust a forradalom hegemoénjava valtoz-
tassa.

Allithatjuk-e azt, hogy az elmult id6szakban
a kinai forradalom kozvetlen gy6zelme szamara
megvoltak a maximalisan kedvez6 feltételek? Vilagos,
hogy ezt nem Aallithatjuk.

Allithatjuk-e azt, hogy a kinai kommunistak
politikaja nem fokozta a proletariatus harcképességét,
nem sokszorozta meg a proletaridtusnak a széles
tomegekhez fiiz6d6 kapcsolatait és nem emelte
a proletariatus tekintélyét e tomegek el6tt? Vilagos,
hogy nem allithatjuk.

Csak vakok nem lathatjak, hogy a kinai prole-
tariatusnak ez alatt az id6 alatt sikeriilt elszakitani
a parasztsig nagy témegeit mind a nemzeti burzsoa-
ziatél, mind a kispolgari értelmiségtél, és sajat
zaszlaja koré tomoritette Gket.

A forradalom elsé szakaszin a kommunista
part Kantonban atmenetileg blokkra lépctt a nem-
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zeti burzsoaziaval, hogy Kkiszélesitse a forradalom
teriiletét, hogy tomegpartta alakuljon, hogy lehetd-
séget teremtsen maganak a proletariatus nyilt szer-
vezésére, s hogy utat térjon maginak a paraszt-
saghoz.

A forradalom mésodik szakaszan a kommunista
part 4tmenetileg blokkra lépett a vuhani Kuomintang
kispolgari értelmiségével., hogy gyarapitsa er6it,
hogy kiszélesitse a proletariatus szervezetét, hogy
elszakitsa a kuomintangista vezet6ségt6l a parasztsag
nagy tomegeit, s hogy megteremtse a feltételeket
a proletariatus hegemodniaja szamara.

A nemzeti burzsoazia atment az ellenforradalom
taboraba, s fokozatosan elveszitette a széles nép-
tomegekhez fiz6d6 kapcsolatait.

A nemzeti burzsoazia utan kullogott a vuhani
Kuomintang kispolgari értelmisége, amely meg-
rettent az agrarforradalomtdl és végleg lejaratta
magat a parasztsig millios tomegei szemében.

De masrészt szorosabban tomoriiltek a pro-
letaristus Kkoré a parasztsag milliés tomegei,
latvan, hogy egyetlen megbizhaté vezériik és vezet6-
jik a proletariatus.

Vajjon nem vilagos-e, hogy csak helyes politika
vezethetett ilyen eredményekre?

Vajjon nem vilagos-e, hogy csak ilyen politika
fokozhatta a proletariatus harcképességét?

Az ellenzéki gyaszvezet6kon kiviil ki tagadhatja
e politika helyességét és forradalmi mivoltat?

Az ellenzék azt allitja, hogy a vuhani Kuomintang-
vezetdségnek az ellenforradalom felé tett fordulata
arrél tanuskodik, hogy a forradalom méasodik szaka-
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szan helytelen volt a vuhani Kuomintanggal valé
blokk politikaja.

De igy csak azok beszélhetnek, akik elfelejtették
a bolsevizmus torténetét, és akikb6l a leninizmus
minden maradvanya is kiveszett.

Helyes volt-e a baloldali eszerekkel val6 forra-
dalmi blokk bolsevik politikaja Oktéberben és Okté-
ber utan, egészen 1918 tavasziig? Azt hiszem,
még senki sem tagadta e blokk helyességét. Mi lett
a vége ennek a blokknak? A baloldali eszerek fel-
kelése a Szovjethatalom ellen. Lehet-e ezen az alapon
azt allitani, hogy az eszerekkel val6 blokk politik4ja
helytelen volt? Vilagos, hogy nem lehet.

Helyes volt-e a vuhani Kuomintanggal valé
forradalmi blokk politikdja a kinai forradalom
masodik szakaszdn? Azt hiszem, még senki sem
tagadta, hogy ez a blokk a forradalom masodik szaka-
szan helyes volt. Maga az ellenzék Allitotta akkor
(1927 aprilisdban), hogy ez a blokk helyes. Hogyan
lehet most, miutan a vuhani Kuomintang-vezet6ség
elpartolt a forradalomtél, ennek az elpartol4dsnak
az alapjan azt allitani, hogy a vuhani Kuomintanggal
'val6 forradalmi blokk helytelen volt?

Vajjon nem viligos-e, hogy csak jellemtelen
emberek hozakodhatnak el ilyen ,,érvekkel”’?

Vajjon Allitotta valaki azt, hogy a vuhani
Kuomintanggal valé blokk &rokéletii és véget nem
éré blokk? Hat vannak a vildgon 6rokéletii és véget
nem ér6 blokkok? Vajjon nem vilagos, hogy az ellen-
zék semmit, az égviligon semmit sem értett meg
a leninizmus masodik taktikai elvébél, amely a
proletaridtusnak  nem-proletar  osztalyokkal ¢és



Jegyzetek mai témakrol 369

csoportokkal wvalé forradalmi Dblokkjira vonat-
kozik?

Lenin a kovetkezéképpen fogalmazza meg ezt
a taktikai elvet:

,»A hatalmasabb ellenfelet csak a legnagyobb erd-
feszitéssel és csak agy lehet legy6zni, ha feltétleniil, a leg-
alaposabban, a leggondosabban, a legévatosahban, a leg-
iigyesebben kihaszndlunk egyrészt minden, még egészen
kis «réste is ellenségeink soraiban, minden érdekellentétet
a kiilénb6z6 orszagok burzsodziaja kozott, az egyes orsza-
gokban pedig a burzsodzia kiilonb6z6 csoportjai és valfajai
kozott — mdsrészt minden, akdr szikrdnyi lehetdségel is arra,
hogy tomegeket jelenté szovelségeshez jussunk, még ha csak
ideiglenes, ingadozd, bizonytalan, meghizhatatlan és felléte-
les is ez a szivelséges. Aki ezl nem érlette meg, az mdkszem-
nyil sem értell meg a marxizmusbél és dlialdban a tudomd-
nyos, a modern szocializmusbdél*. Aki nem bizonyitotta be
gyakorlatilag, elég hosszu id6n 4t és elég valtozatos politikai
helyzetekben, hogy ezt az igazsdgot tettre tudja valtani,
az még nem tanulta meg, hogyan kell segiteni a forradalmi
osztalyt abban a harcban, amelyet ez az osztaly ‘az egész
dolgozé emberiségnek a kizsdkmanyoloktél valé meg-
szabadit4saért folytat. Esa mondottak egyforman vonat-
koznak a politikai hatalomnak a proletaridtus altal valé
meghoditésat megeldz6 és az azt kovetd idoszakra” (,,«Bal-
oldalisdig» — a kommunizmus gyermekbetegsége”. XXV.
kot. 210—211. old.eeb).

Vajjon nem vilagos, hogy az ellenzék vonala
szakit a leninizmus e taktikai elvével?

Vajjon nem vilagos, hogy a Komintern vonala,
ellenkezéleg, megfelel e taklikai elv kételez6 szAmba-

vételének.

¢ *
*

* Az én aldhuzasom. — I. Szt
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Ratériink a leninizmus harmadik taktikai
elvére.

Ez a taktikai elv a jelszavak megvaltoztatasa-
nak, e megvaltoztatas rendjének és médjainak kérdé-
sére vonatkozik. Arra a kérdésre vonatkozik, mikép-
pen lehet elérni azt, hogy a partnak adott jelszavak
a tomegeknek sz0l6 jelszavakka valjanak, hogyan
és milyen moédon vezessitkk r4 a tomegeket a forra-
dalmi allaspontokra, hogy a tomegek maguk, sajat
politikai tapasztalatuk alapjan gyo6z6djenek meg a
part jelszavainak helyességérsl.

Csupan propagandéval és agit4ciéval azonban
nem lehet meggy6zni a témegeket. Ehhez maguknak
a tomegeknek sajat politikai tapasztalata sziikséges.
Ehhez az sziikséges, hogy a széles tomegek maguk,
a sajat borikon érezzék mondjuk valamely adott
rend megdontésének elkeriilhetetlenségét, 1j poli-
tikai és tarsadalmi rend megteremtésének elkeriilhe-
tetlenségét. ,

J6, ha az élcsapat, a part mar meggyo6z6dstt,
mondjuk 1917 aprilisaban, a Miljukov—Kerenszkij-
féle ldeiglenes Kormany megdontésének elkeriilhe-
tetlenségérsl. De ez még nem elegend6 ahhoz, hogy
hozzafogjunk e kormany megdéntéséhez, hogy ki-
adjuk az Ideiglenes Korméany megdoéntésének és a
Szovjethatalom megteremtésének jelszavat, mint
a nap jelszavdt. Ahhoz, hogy a ,,minden hatalmat
a Szovjeteknek’” formulat a legkozelebbi iddszak
tdvlaldbol a nap jelszavdvd, a kozvetlen cselekvés jel-
szavava valtoztassuk, ahhoz még egy dontd koriil-
mény sziitkséges, mégpedig az, hogy maguk a téme-
gek meggy6zddjenek e jelszé helyességérdl, és ilyen
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vagy olyan tdmogatast nyujtsanak a partnak e jelszé
megvaldsitasaban.

Szigorian meg kell kiilonboztetni azt a formulat,
amely a kozeljové tdvlata, attél a formulatél, amely
a nap jelszava. Eppen ezzel vallott kudarcot a péter-
vari bolsevikok Bagdatyev vezette csoportja 1917
aprilisaban, amikor idé el6tt kiadta a ,,le az Ideiglenes
Kormannyal, minden hatalmat a Szovjeteknek” jel-
sz6t. Lenin akkor veszélyes kalandorkod4snak minési-
tette és nyilvanosan megbélyegezte a Bagdatyev-
csoport e kisérletéts®,

Miért?

Azért, mert a dolgozék ‘széles tomegei a hat-
orszagban és a fronton nem voltak még készek e
jelsz6 elfogadasara. Azért, mert ez a csoport Ossze-
tévesztette a ,,minden hatalmat a Szovjeteknek”
tavlati formulajat a ,,minden hatalmat a Szovjetek-
nek’” mint napi jelszonak formulajaval. Azért, mert
eléreszaladt, és annak a veszélynek tette ki a partot,
hogy teljesen elszigetelodik a széles tomegekt6l, a
Szovjetekt6l, amelyek akkor még hiltek az Ideigle-
nes Kormany forradalmisagaban.

Ki kellett-e adniok a kinai kommunistaknak,
mondjuk félesztend6vel ezelott, a ,Jle a vuhani
Kuomintang-vezet6séggel” jelsz6t? Nem, nem kellett
kiadniok.

Nem kellett kiadniok, mert ez veszedelmes elére-
szaladds lett volna, megnehezitette volna a kommu-
nistaknak, hogy hozzaférjenek a dolgozék széles
tomegeihez, amelyek még hittek a Kuomintang-
vezetdségben, elszigetelte volna a kommunista partot
a széles paraszti tomegekt6l.
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Nem kellett kiadniok, mert a vuhani Kuomin-
tang-vezetéség, a Kuomintang vuhani Kézponti Bi-
zottsaga, mint polgari-forradalmi kormany, még nem
meritette ki minden lehetdségét, még nem vallott
szégyent és még nem jaratta le magat a dolgozok szé-
les témegeinek szemében az agrarforradalom ellen,
a munkasosztaly ellen folytatott harcaival, azzal a
fordulattal, amelyet az ellenforradalom felé tett.

Mi mindig hangoztatiuk, hogy nem lehet iranyt
venni a vuhani Kuomintang-vezetGség lejaratasara
és levaltasara addig, amig mint polgari-forradalmi
korméany nem meritette ki minden lehetéségét, meg
kell varni, amig kimeriti lehet6ségeit, hogy azutan
gyakorlatilag napirendre tiizziik levaltasanak kér-
dését,

Ki kell-e most adniok a kinai kommunistaknak
a ,,Jle a vuhani Kuomintang-vezet6séggel’” jelsz6t?
Igen, ki kell, okvetleniil ki kell adniok. ‘

Most, amikor a Kuomintang-vezet6ség mar le-
jaratta magat a forradalom elleni harcaval, miutan
ellenségesen szembehelyezkedett a széles munkas- és
paraszti tomegekkel, ez a jelsz6 hatalmas visszhangra
fog taldlni a néptomegek korében.

Most minden munkas és minden paraszt meg
fogja érteni, hogy a kommunistak helyesen jartak el,
amikor kiléptek a vuhani kormanybdl és a Kuomin-
tang vuhani Koézponti Bizottsagabdl és kiadtadk a
»Je a vuhani Kuomintang-vezetéséggel” jelszot.

Mert most a paraszt- és munkastomegek ez clstt
a valasztés el6tt allanak: vagy a Kuomintang mostani
vezet6ségét valasztjak és akkor — ez annyi, mint
lemondas e tomegek éget6 sziikségleteinek kielégitésé-
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r6l, lemondas az agrarforradalomrdl; vagy az agrér-
forradalmat és a munkésosztaly helyzetének gyoke-
res megjavitasat valasztjdk és akkor — a vuhani
Kuomintang-vezet6ség levaltasa a témegek napi jel-
szavava valik.

Ezek a kovetelményei a leninizmus harmadik
taktikai elvének, amely a jelszavak megvaltoztatasa-
nak kérdésére és arra a kérdésre vonatkozik, hogy
milyen tton és médon kell ravezetni a széles tomege-
ket uj forradalmi allaspontokra, hogy politik4nkkal,
akcidinkkal, az egyes jelszavak idejében valé felvalta-~
saval segitsiink a dolgozék széles tomegeinek sajat
tapasztalatuk alapjan felismerni a part vonaldnak
helyességét.

Lenin a kovetkez6képpen fogalmazza meg ezt
a taktikai elvet:

»»,Csupédn az élcsapattal gy6zni nem lehet. Csupén az
€lcsapatot a donté harcba vetni, amikor még az egész
osztaly, amikor még a széles tomegek nem helyezkedtek
arra az 4llaspontra, hogy vagy kozvetleniil tdmogatjak
az €lcsapatot, vagy legalabbis jéindulatu semlegességet
tanusftanak irdnyaban és teljesen képtelenek az ellenség
tdmogatasara: nemcsak ostobasiag, hanem bin is lenne.
Ahhoz azonban, hogy valéban az egész oszldly, hogy valéban
a dolgozdk és a loke elnyomoltainak széles limegei jussanak
el erre az dlldspontra, ahhoz a propaganda egymagdban, az
agitdcié egymagdban kevés. Ahhoz ezeknek a tomegeknek
sajdt politikai tapaszlalala sziikséges*. Ez minden nagy
forradalom legf6bb torvénye, amelyet most nemcsak Orosz-
orszag, hanem Németorszay is meglepd erével és szemléletes-
séggel bizonyit. Nemcsak Oroszorszag miiveletlen, jorészt
frastudatlan témegeinek, hanem Németorszdg nagymiivelt-

* Az én aldhizdsom. — I, Sz,
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ségii, szdzszdzalékosan irdstudé tomegeinek is azt, hogy
a Il. Internaciondle lovagjaibol all6 kormany mennyire
erétlen, mennyire jellemtelen, mennyire gyamoltalan,
mennyire lakajkodik a burzsodzia eldtt, mennyire galad,
azt, hogy a széls6séges reakciosok diktaturaja (Oroszorszag-
ban Kornyilov, Németorszaghan Kapp és Tarsai) mint a
proletardiktatira egyetlen alternativija mennyire elkeriil-
hetetlen, a sajat bériikon kellett tapasztalniok ahhoz, hogy
hatdrozottan a kommunizmus felé forduljanak. A nemzet-
koézi munkdsmozgalom ontudatos élcsapatainak, azaz a
kommunista partoknak, csoportoknak és irdnyzatoknak
legkozelebbi feladata az, hogy a széles (most a legtébb
esetben még szunnyadd, kozombos, a szokasokhoz meg-
rogzotten ragaszkods, még fel nem ébredt) tomegeket
el tudjak vezelni uj helyiikre, vagy helyesebben az, hogy
ne csak a partjukat tudjdk vezetni, hanem ezeket a tomege-
ket is, az uj hadallas felé valé kozeledésiik, 4tmenetiik ide-
jén” (,,«Baloldalisaig» — a kommunizmus gyermekbeteg-
sége”’. XXV. kot. 228. old.%0%2),

Az ellenzéknek az a {6 hibaja, hogy nem tudja
felfogni a leninizmus e taktikai elvének értelmét és
jelentoségét, nem ismeri el és rendszeresen meg-
szegi azt.

Az ellenzék (a trockistak) megszegte ezt a taktikai
elvet 1917 elején, amikor megprébalta ,,atugrani”
a még le nem zarult agrarmozgalmat (lasd Lenin).

Az ellenzék (Trockij—Zinovjev) megszegte azt,
amikor megprobalta ,,Atugorni”’ a szakszervezetek
reakciéssagat, amikor nem ismerte el célszeriinek azt,
hogy a kommunistak a reakcidés szakszervezetekben
dolgozzanak és tagadta az ilyen szakszervezetekkel
val6 ideiglenes blokkok sziikségességét.

Az ellenzék (Trockij—Zinovjev—Radek) meg-
szegte azt, amikor megprobalta ,,atugrani” a kinai
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forradalmi mozgalom nemzeti sajatossagait (Kuomin-
tang), a kinai néptémegek elmaradottsagat, amikor
1926 aprilisdban azt kovetelte, hogy a kommunistak
azonnal lépjenek ki a Kuomintangbdl, és amikor 1927
aprilisaban a fejl6dés még befejezetlen, le nem zarult
kuomintangi szakaszanak viszonyai kézé6tt kiadta a
Szovjetek azonnali megszervezésének jelszavat.

Az ellenzék azt hiszi, hogy ha megértette, fel-
ismerte a Kuomintang-vezet6ség felemassagat, inga-
dozasat, megbizhatatlansagat, ha felismerte a Kuo-
mintanggal valé blokk ideiglenes és feltételes jellegét
(amit pedig minden képzett politikai funkcionarius
konnyen felismer) — akkor ez teljesen elegend6 ahhoz,
hogy ,.erélyes akcidkat’ inditson a Kuomintang ellen,
a Kuomintang hatalma ellen, teljesen elegendd ahhoz,
hogy a tomegek, a munkésok és a parasztok széles
témegei ,,nyomban’” taimogassanak ,,minket” és
tamogassak a ,,mi” ,,erélyes akcidinkat’’.

Az ellenzék elfelejti, hogy a ,,mi” megértésiink
itt korantsem elegend6 ahhoz, hogy a kinai kommu-
nistdk magukkal vonhassak a tomegeket. Az ellen-
zék elfelejti, hogy ehhez még a tomegeknek is sajat
tapasztalatuk alapjan fel kell ismerniék a Kuomin-
tang-vezet6ség megbizhatatlansagat, reakcios és ellen-
forradalmi voltat.

Az ellenzék elfelejti, hogy aforradalmat nemcsak
az élenjaré csoport, nemcsak a part, nemcsak egyes,
barmennyire is ,,magas’’ ,,személyiségek’’ ,,csindljak”’,
hanem els6sorban és f6kép a nép milliés témegei.

Furcsa, hogy az ellenzék megfeledkezik a milliés
néptomegek 4llapotardl, megértésérél és erélyes ak-
ciékra val6é készségéro6l.



376 Sztélin

Tudtuk-e mi, a part, Lenin, 1917 Aprilisiban,
hogy meg kell dénteni Miljukov—Kerenszkij Ideigle-
nes Kormanyat, hogy az Ideiglenes Kormany fenn-
éllasa Osszeegyeztethetetlen a Szovjetek tevékeny-
ségével, hogy a hatalomnak 4t kell mennie a Szovje-
tek kezébe? Igen, tudtuk.

Akkor miért bélyegezte Lenin mégis kalandor-
nak a Bagdatyev vezette petrogradi bolsevik csopor-
tot 1917 4prilisAban, amikor ez a csoport kiadfa a
»le az ldeiglenes Kormannyal, minden hatalmat
a Szovjeteknek’’ jelsz6t, és amikor kisérletet tett az
Ideiglenes Kormany megdontésére?

Azért, mert a dolgozdk széles tomegei, a munka-
sok bizonyos része, a parasztsdg milliéi, a hadsereg
széles tomegei, s végiil maguk a Szovjetek sem voltak
akkor még készen arra, hogy ezt a jelszé6t mint a nap
jelszavat elfogadjak.

Azért, mert az Ideiglenes Kormany s az eszerek
és mensevikek kispolgéri partjai még nem meritették
ki minden lehetdségiiket, még nem jarattak le ma-
gukat eléggé a dolgozok milliés témegeinek szemében.

Azért, mert Lenin tudta, hogy az Ideiglenes Kor-
many megdontéséhez és a Szovjethatalom megterem-
téséhez nem elegend6 csupin a proletaridtus élen-
jaré csoportjanak, a proletariatus partjanak meg-
értése és felismerése — ehhez még az is sziikséges,
hogy maguk a tomegek sajat tapasztalatuk alapjan
gy6zddjenek meg e vonal helyességérol.

Azért, mert at kellett élni az egész koaliciés
bacchanaliat, a kispolgari partok hitszegéseit és aru-
l4sait 1917 juniusaban, jaliusdban és augusztusiban,
a szégyenletes tAmadast a fronton 1917 juniusaban,
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a kispolgari partok ,,becsiiletes” koaliciéjat Kornyi-
lovval és Miljukovval, a Kornyilov-felkelést stb., hogy
a dolgozdk millios tomegei meggy6zddjenek az Ideig-
lenes Kormany megdoéntésének és a Szovjethatalom
megteremtésének elkeriilhetetlenségéral.

Azért, mert csak e feltételek mellett lehetett
a ,,minden hatalmat a Szovjeteknek’’ {dvlati jelszavat
a ,,minden hatalmat a Szovjeteknek’ napi jelszavdva
valtoztatni.

Az ellenzéknek az a baja, hogy lépten-nyomon
ugyanazt a hibat kéveti el, amit annakidején Bagda-
tyev csoportja kovetett el, hogy az ellenzék, letérve
Lenin dutjarol, szivesebben ,,menetel” Bagdatyev
utjan.

Tudtuk-e mi, a part, Lenin, hogy az Alkotma-
nyozo Gyilés osszeegyeztethetetlen a Szovjethatalom
rendszerével, amikor résztvettiink az alkotmanyozo-
gytilési valasztasokon és amikor azt egybehivtuk
Petrogradban? Igen, tudiuk.

Akkor minek hivtuk egybe? Hogyan torténhe-
tett, hogy a bolsevikok, a burzsoa parlamentarizmus
ellenségei, miutan felépitették a Szovjethatalmat,
nemcsak résztvettek a valasztasokon,hanem maguk
hivtak egybe az Alkotmanyozé Gyiilést? Nem volt
ez ,,hvosztizmus”, elmaradas az eseményektél, ,,a
tomegek visszaszoritasa’, a ,,messzecélzas’’ taktikaja-
nak megszegése? Természetesen, nem.

" A bolsevikok azért tették meg ezt a lépést, hogy
az elmaradt néptémegek igy konnyebben, sajat sze-
miikkel gyéz6djenek meg az Alkolmanyozé Gyiilés
alkalmatlansagarol, reakcios és ellenforradalmi mi-
voltarél. Csak ezen az uton zarkéztathattak fel ma-

25 Sztalin 9. — 1/6
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gukhoz a parasztsag sokmilliés tomegeit és konnyit-
hették meg maguknak az Alkotményozé Gyiilés szét-
kergetését.

Lenin errél ezt irja:

,,Résztvettiink az oroszorszagi burzsoa parlament,
az Alkotmanyoz6 Gyiilés 1917 szeptember—novemberében
lezajlott valasztasain. Helyes volt-e a taktikdnk, vagy
sem?,. Nem volt-e nekiink, orosz bolsevikoknak, 1917
szeptember—novemberében akarmelyik nyugati kommu-
nistanal tobb jogunk azt hinni, hogy Oroszorszdgban a
parlamentarizmus politikailag idejét milta? Természete-
sen tobb jogunk volt, mert hiszen nem az a fontos, hogy
régéta vagy nem régota allnak-e fenn a burzsod parla-
mentek, hanem az, hogy a dolgozék nagy témegei meny-
nyire készek (eszmeileg, politikailag és gyakorlatilag) el-
fogadni a szovjet rendszert és szétkergetni a burzsoa-
demokratikus parlamentet (vagy megengedni szétkergeté-
sét). Hogy Oroszorszdgban 1917 szeptember—novemberé-
ben a varosok munkasosztalya, a katonak és a parasztok
szdmos sajatos korilmény kovetkeztében, kitiinden fel
voltak késziilve a szovjet rendszer elfogaddsara és a leg-
demokratikusabb burzsod parlament szétkergetésére, ez
egy4ltalan nem vitas és teljességgel megallapitott torténeti
tény. Es a bolsevikok mégsem bojkottaltdk az Alkotma-
nyoz6 Gyiilést, hanem résztvettek annak megvélasztidsaban
a proletariatus politikai hatalomrajutasa elétt is és ufdn is...

Az ebbél folyo kovetkeztetés egészen vitathatatlan:
be van bizonyitva, hogy a forradalmi proletaridtusnak még
néhany héttel a Szovjet Koztarsasdg gy6zelme elStt is,
s6t e gy6zelem utdn is, a burzsoa-demokratikus parlament-
ben valé részvétel nemcsak hogy nem art, hanem meg-
konnyiti neki, hogy bebizonyitsa az elmaradt tomegeknek,
hogy miért érdemlik meg az ilyen parlamentek a szét-
kergetést, megkonnyili a szétkergetés sikerét, megkonnyiti
a polgari parlamentarizmus «politikai lejaratésat»” (,,«Bal-
oldalisig» — a kommunizmus gyermekbetegsége”’. XXV.
kot. 201—202. old.s°p).
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Igy alkalmaztak a bolsevikok a gyakorlatban
a leninizmus harmadik taktikai elvét.

fgy kell alkalmazni a bolsevizmus taktikajat
Kinaban, akar az agrarforradalomrél, akar a Kuomin-
tangroél vagy a Szovjetek jelszavarél van szo.

Az ellenzék nyilvan hajland6 azt hinni, hogy
a kinai forradalom mar teljesen elbukott. Ez persze
nem igaz. Hogy a kinai forradalom ideiglenes vere-
séget szenvedett, az nem kétséges. De hogy milyen
ez a vereség és milyen mélyre hatol — éppen ez
most a kérdés.

Lehetséges, hogy ez koriilbeliil ugyanolyan tartds
vereség, mint az oroszorszagi 1905-6s forradalom
veresége, amikor a forradalom kerek tizenkét eszten-
dére megszakadt, hogy azutan, 1917 februarjaban,
uj ergvel torjon ki, elsdporje az 6nkényuralmat és
szabadda tegye az utat az 1j, a szovjet forradalom
szamara.

Ezt a perspektivat nem lehet kizartnak tekinteni.
Ez a forradalomnak még nem teljes veresége, mint
ahogy az 1905-0s vereséget sem lehetett végleges
vereségnek tekinteni. Ez nem teljes vereség, mivel
a kinai forradalomnak a fejlédés mai szakaszan
legfobb feladatai — az agrarforradalom, Kina forra-
dalmi egyesitése, az imperializmus jarma aldél valo
felszabadulds — még megoldasra varnak. Es ha ez
a perspektiva valdésagga valik, akkor a kinai Munkés-
és Parasztkilldottek Szovjetjeinek azonnali meg-
teremtésérfl természetesen szé sem lehet, mert a
Szovjetek csak a forradalmi fellendiilés viszonyai
kozott alakulnak meg és indulnak viragzasnak.

De ezt a perspektivat aligha lehet val6szintinek
25% — 1/14
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tartani. Legalabbis egyelére még nincs alapunk arra,
hogy valésziniinek tartsuk. Nincs alapunk, mert
az ellenforradalom még nem egyesult és nem is
egyesiill egyhamar, ha egyaltalan megadatik neki,
hogy valaha is egyesiiljon.

Mert a régi és az uj militaristak kézétti haboru
ujult erovel tor ki, és ez feltétleniil gyengiti az ellen-
forradalom erejét, mert nyomorba dénti és ezzel
egyszersmind felbdsziti a parasztsagot.

Mert Kindban még nincs olyan csoport vagy
olyan kormany, amely képes volna megvaldsitani
valamiféle sztolipini reformot, amely villamharité
lehetne a kormanyzé csoportok szamara.

Mert a parasztsag milliés tomegeit, amelyek
mar birtokukba vették a foldesiri féldeket, nem
konnyi megfékezni és letorni.

Mert a proletariatus tekintélye a dolgozé tome-
gek szemében naprdl napra novekszik, er6il pedig
még korantsem zuztak szét.

Lehetséges, hogy a kinai forradalom veresége,
fokat tekintve, hasonlit a bolsevikok 1917 juliusi
vereségére, amikor a mensevik-eszer Szovjetek el-
arultak a bolsevikokat, amikor a bolsevikok kény-
telenek voltak illegalitasba vonulni, és amikor néhany
hénap mulva a forradalom ismét kivonult az utcara,
hogy elsoporje Oroszorszag imperialista kormanyat.

Persze, ez az osszehasonlitas feltételes. Csak
mindazokkal a fenntartasokkal engedhet6é meg, ame-
lyeket a mai Kina és az 1917-es Oroszorszag hely-
zete kozotti kiilonbség okvetleniil megkivan. Csak
azérl folyamodom ehhez az Gsszehasonlitashoz, hogy
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a kinai forradalom vereségének fokat megkozelitoleg
koérvonalazzam.

Azt hiszem, ez a perspekliva valészinibb.
Es ha ez a perspektiva valésagga valik, ha a kozel-
jovoben — nem feltétleniil két honap mulva, de fél év,
egy év mulva — a forradalom tjabb fellendiilése ténnyé
vdlik, akkor a Munkas- és Parasztkiildottek Szov-
jetjei megalakitasanak kérdése napirendre keriilhet,
mint a nap jelszava és mint a burzsoa kormany
ellensuilyozoja.

Miért?

Azért, mert a forradalom ujabb fellendiilésének
viszonyai kozott, fejlodésének akkori szakaszan,
a Szovjetek megalakitdsa teljesen megérett kérdés
lesz.

A minap, néhany hdnappal ezel6tt, a kinai
kommunistaknak nem volt szabad kiadniok a Szov-
jetek megalakitasanak jelszavat, mert az a mi ellen-
zékiinkre jellemzé kalandorkodas lett volna, mert
a Kuomintang-vezeiéség még nem leplezte le magat
mint a forradalom ellensége.

Most, ellenkezéleg, a Szovjetek megalakitasanak
jelszava valdban forradalmi jelszéva valhat, ha (ha!)
a kozeljovoben kirobban az 1j, hatalmas forradalmi
fellendiilés.

Ezért mar most, még a fellendiilés beallta elott,
parhuzamosan azzal a harccal, amely a mostani
Kuomintang-vezetoségnek forradalmi vezetdséggel
valé felvaltasaért folyik, a legszélesebbkirdi propa-
gandat kell kifejteni a dolgozék nagy tomegei kozott
a Szovjetek eszméjéért, nem rohanva elére és nem
alakitva mar most Szovjeteket, nem feledve el,
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hogy a Szovjetek csak a hatalmas forradalmi fel-
lendiilés viszonyai k6z6tt virulhatnak Kki.

Az ellenzék azt mondhatja, hogy ezt 6 mondotta
ki ,,el6szor’’, hogy éppen ez az, amit 6k a ,,messze-
célzas” taktikajanak neveznek.

Nem igaz, kedveseim. Egyaltalon nem igaz!
Ez nem a ,,messzecélzas” taktikaja, hanem a tévely-
gések, az 6rokos tullovések és rovidlovések taktikaja.

Amikor az ellenzék 1926 aprilisaban azt kovetelte,
hogy a kommunistak azonnal lépjenek ki a Kuomin-
tangbdl, ez a fullovés taktikaja volt, mert utdbb az
ellenzék maga is kénytelen volt elismerni, hogy
a kommunistaknak benn kell maradniok a Kuomin-
tangban.

Amikor az ellenzék a kinai forradalmat a vam-
autonémiaért folyé forradalomnak mindsitette, ez
a rovidlovés taktikaja volt, mert utébb az ellenzék
maga is kénytelen volt suttyomban megkeriilni
sajat formulajat.

Amikor az ellenzék 1927 4prilisiban a kinai
feudalis csokevényeket tulzasnak mindsitette, meg-
feledkezve a tomegeket felolelé agrarmozgalomrol,
‘ez a rovidlovés taktikaja volt, mert utébb maga az
ellenzék is kénytelen volt hallgatélagosan beismerni
hibajat.

Amikor az ellenzék 1927 aprilisiban felvetette
a Szovjetek azomnali megalakitasanak jelszavat,
ez a tullovés taktikaja volt, mert akkor maguk az
ellenzékiek is kénytelenek voltak beismerni, hogy
ellentétek vannak taborukban, mert az egyik (Troc-
kij) azt kovetelte, hogy vegyenek iranyt a vuhani
kormany megdontésére, a masik pedig (Zinovjev),
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ellenkezbleg, azt kovetelte, hogy ,,messzemenden
segitsék” ugyanazt a vuhani kormanyt.

De miéta nevezik nalunk a tévelygések, az
orokos tullovések és rovidlovések taktikajat a
»,messzecélzas” taktikijanak?

A Szovjetekkel kapcsolatban meg kell mondanom,
hogy a Komintern a kinai Szovjetekr6l, mint fdv-
latrdl, joval az ellenzék eldtt beszélt dokumentumai-
ban. Ami a Szovjeteket mint a nap jelszavdt illeti,
amelyet az ellenzék ez év tavaszan vetett fel a
forradalmi Kuomintang ellensilyozasara (a Kuomin-
tang akkor forradalmi volt, kiilonben nem lett volna
oka Zinovjevnek arrél kiabélni, hogy ,,messzemend
segitséget”” kell nyujtani a Kuomintangnak) — ez
kalandorkodas volt, larmas eléreszaladas, ugyanolyan
kalandorkodas és ugyanolyan eléreszaladas, amilyet
Bagdatyev kovetett el 1917 aprilisaban.

Abbdl, hogy a Szovjetek jelszava Kinaban
a kozeljovében a nap jelszavava valhat, még korant-
sem kovetkezik az, hogy a Szovjetek jelszavanak
az ellenzék altal ez év tavaszdn vald felvetése nem volt
veszélyes és karos kalandorkodéas.

Ugyanigy abbél, hogy Lenin 1917 szeplemberében
sziikségesnek és id6szeriinek ismerte el a ,,minden
hatalmat a Szovjeteknek” jelsz6t (a Kozponti Bizott-
sag ismeretes hatarozata a felkelésr6l)?, korantsem
kovetkezik az, hogy nem volt karos és veszélyes
kalandorkod4s, amikor ezt a jelszot Bagdatyev 1917
dprilisdban adta ki.

Bagdatyev szintén mondhatta volna 1917 szep-
temberében, hogy 6 szélt ,elészor” a Szovjetek
hatalmarél még 1917 aprilisaban. Talan azt jelenti
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ez, hogy Bagdatyevnek igaza volt, Leninnek pedig
nem volt igaza, amikor Bagdatyev 1917 aprilisi
akciojat kalandorkodasnak mindsitette?

Ellenzékiink nyilvan Bagdatyev ,,babéraira”
vagyik.
I Az ellenzék nem érti, hogy egvaltalaban nem az
a dontd, hogy elérerohanva és szétzilalva a forrada-
lom iigyét ,,elészor’’ mondjunk ki valamit, hanem az,
hogy idejében mondjuk, s ugy mondjuk, hogy a
tomegek felkaroljak és felire vdltsdk.

Ezek a tények.

Az ellenzék elpartolasa a lenini taktlikatdl,
politikajanak ,,ultrabaloldali’’ kalandorjellege —- ez
az eredmény.

,Pravda’’ 168. sz.
1927 jalius 28.

Aldirgs: 1. Sztdlin.
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JEGYZETEK

A Kommunista Internacionale Végrehajté Bizottsiga-
nak VII. kibgvitett plénuma 1926 november 22-16l
december 16-ig iilésezett Moszkvaban. A plénum a koévet-
kezd el6addi beszédeket vitatta meg: a nemzetkozi hely-
zet és a Kommunista Internacionile feladatai; a kfnai
és az angol kérdés; a trosztosités, az észszeriisités és a
kommunistak feladatai a szakszervezetekben; a SzK(b)P
belsé partkérdései; a német és a holland kérdés; megvizs-
galta tovabba a Maslow—Ruth Fischer iigyet, Brandler
és Thalheimer ligyét, Souvarine iigyét. A plénumon poli-
tikai, kinai, angol, német sth. bizottsagot alakitottak.
Sztalint bevalasztottak a politikai, a kinai és a német
bizottsagba. A plénum, miutdn meghallgatta Sztdlin
elbadéi beszédét ,,A SzK(b)P belsé partkérdései’-rél,
megbélyegezte a SzK(b)P-ban miikéd8 trockista-zinov-
jevista ellenzéki blokkot, leszdgezte, hogy ez a blokk
a platformjukban mensevik allaspontra lecstiszott szaka-
darok blokkja. A plénum kotelezte a Kommunista Inter-
nacionale szekcidit, hogy erélyesen harcoljanak a SzK(b)P
ellenzékének és mas kommunista partokban miikédé
hiveinek minden olyan kisérlete ellen, amely a Kommu-
nista Internacionale és a vilag elsé proletarallamat vezeté
lenini part sorainak eszmei és szervezeti egységét meg-
bontani akarja. A plénum jévahagyta a SzK(b)P XV. kon-
ferencidjanak ,,Az ellenzéki blokkrél a SzK(b)P-ban”
hozott hatdrozatat, és elrendelte, hogy mint sajat don-
tését iktassdik be a plénum hatdrozatai ké6zé. Sztdlinnak
»A SzK(b)P bels§ pirtkérdései’’-r6!1 mondott el6adoi
beszéde és annak zarszava 1926 decemberében megjelent
kilon brostiraban ,,Mégegyszer a szocidldemokrata el-
hajlasr6l partunkban’ cimmel. — 1
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2 A szoclalistaellenes kivételes torvényt Németorszdgban
1878-ban vezelte be Bismarck kormanya. Ez a tiorvény
betiltotta a szoci2ldemokrata part valamennyi szerve-
zetét, a munkas tomegszervezeteket és a munkassajtét.
E toérvény alapjan elkoboztik a szocialista irodalmat,
a szocidldemokratak ellen megtorlé intézkedéseket foga-
natosftottak. A német szocidldemokrata part kénytelen
volt illegalitdsba vonulni. A munkas témegmozgalom

nyomésiara 1890-ben a torvényt hatalyon kiviil helyez-
ték. — 8

o

»Der Sozialdemokrat” (,,A Szocialdemokrata’’) — a német
szocidldemokracia illegalis lapja; 1879 szeptemberétdl
1890 szeptemberéig jelent meg, el@szér Zitrichben (Svajc),
1888 oktéberétsl Londonban, — 8

4 Engels Bernsteinhez 1882 oktéber 20. Lasd Mara—
Engels. Valogatott levelek. 418—419. old. — 9

4a Engels Bernsteinhez 1885 oktober 8. Lasd Die Briefe
von Friedrich Engels an Eduard Bernstein... Berlin
1925, 176. old. — 9

5 Az OK(b)P-n belitli partellenes csoportrél van szé,
amely a ,,demokratikus centralizmus” csoportjdnak
nevezte magat. A csoport a hadikommunizmus idején
alakult, élén Szapronovval és Oszinszkijjal. A ,,demokra-
tikus centralistak” tagadtdk a part vezetdszerepét a
Szovjetekben; felléptek az ipari lizemek igazgatéinak
egyszemélyi vezelése és személyi felelossége ellen, a szer-
vezeti kérdésekben tamadtik a lenini vonalat; frakcié-
és csoportalakitasi szabadsagot koveteltek a pértban.
A IX, és X, partkongresszus keményen clitélte a demokra-
tikus centralistakat. 1927-ben a SzK(b)P XV. kongresz-
szusa a ,,demokratikus centralistak’ csoportjat a troc-
kista ellenzék tevékeny tagjaival egyiitt kizarla a part-
bél. — 14

¢ ,Munkasellenzék” — partellenes, anarcho-szindikalista
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csoport az OK(b)P-ban; vezetSi Sljapnyikov, Medve-
gyev és masok. A csoport 1920 masodik felében alakult
meg és harcot folytatott a part lenini vonala ellen.
Az OK(b)P X. kongresszusa elitélte a ,,munkasellenzé-
ket” és leszbgezte, hogy az anarcho-szindikalista elhaj-
las eszméinek propagailasa Osszeegyeztethetetlen a kom-
munista parthoz val6é tartozassal. Kés6bb a szétvert
y,munkasellenzék’’ maradvanyai osszefogtak az ellen-
forradalmi trockizmussal. Mint a part és a Szovjethata-
lom ellenségeit szétztiztak Sket. — 714

-

A Kommunista Internacionale V. vildgkongresszusat
Moszkviban tartottdk 1924 junius 17-t61 jualius 8-ig.
A kongresszus megvitatta ,,A Szovjetunié6 gazdasigi
helyzete és az OK(b)P-ban lefolyt vita” kérdését; a
kongresszus egyhangtilag tamogatta a bolsevik partot
a trockizmus ellen folytatott harcdban. A kongresszus
jévahagyta a XIII. partkonferencianak ,,A vita eredmé-
nyei és a kispolgari elhajlas a partban’’ c., az OK(b)P
XIII. kongresszusa dltal meger8sitett hatarozatat, és el-
rendelte, hogy sajat hatarozataként tegyék kozzé. — 15

8 A SzK(b)P XV. konferencidja 1926 oktéber 26-tol
november 3-ig tartott. ,,Az ellenzéki blokkrél a
SzK(b)P-ban” c. téziseket a SzK(b)P Kozponti Bizott-
saga Politikai Irodajanak megbizdsabdél Sztalin irta.
November 3-an a konferencia egyhangilag -clfogadta
a téziseket a konferencia hatarozataként. Ugyanazon a
napon a SzK(b)P Kézponti Bizottsaganak és Kézponti
Ellendrz6 Bizottsaganak egyiittes plénuma jévahagyta
a hatarozatot (lasd Szfdlin Miivei. 8. kot. 229—248.
old.). — 17

9 F6tanacs — az angol trade-unionok kongresszusanak
végrehajté szerve; elgszor 1921-ben valasztottdk meg.
— 20

% Lenin. Valogatott mivek. 2. koét. 1008. old. — 25
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Az OK(b)P XIV. konferencidjanak ,,A Kommunista
Internacionale és az OK(b)P feladatair6l a Kommunista
Internaciondle Végrehajté Bizottsaganak kibOvitett plé-
numaval kapcsolatban’ c. hatarozatarél van szé (lasd
,»A SzK(b)P — kongresszusainak, konferencidinak és a
KB plénumainak hatarozataiban és dontéseiben’. 1I.
rész. 1941. 25—-31. old., oroszul). — 25

wSzocial-Demokrat’”  (,,A Szocidldemokrata”) — az
OSzDMP illegalisan megjelené kézponti lapja. 58 szamat
adtak ki, 1908 februartél 1917 januarig. Els6 szama
Oroszorszagban jelent meg, a tébbi kiilfoldén, elébb
Parizsban, azut4n Genfben. A ,,Szocial-Demokrat”’
szerkesztdsége az OSzDMP Kizponti Bizottsagdnak hata-
rozata értelmében a bholsevikok, a mensevikek és a len-
gyel szocialdemokratak képvisel6ibél allott. Leninnek
a ,,Szocial-Demokrat’’ szerkesztfségén belil a kovet-
kezetes bolsevik vonalért folytatott engesztelhetetlen
harca arra vezetett, hogy a mensevikek és a lengyel
szocialdemokratak képvisel6i kivaltak a szerkesztéség-
bo6l. 1911 decemberétél Lenin szerkesztette a ,,Szocial-
Demokrat’’-ot. Sztalinnak tébb cikke jelent meg a lap-
ban. Lenin ,,Az Eurépai Egyesiilt Allamok jelszavarél”
c. cikke a ,,Szocial-Demokrat’’ 1915 augusztus 23-i, 44.
szamdaban jelent meg (1asd Lenin Miivei. 21. kot. 343—-347.
old.). — 32

14 Lepin Mivei. 21. kdt. 346—317. old. — 32, 117, 121

12

»wNase Szlovo” (,,Szavunk’’) — mensevik-trockista lap;
Parizsban jelent meg 1915 januirtél 1916 szeptem-
berig. — 32

12a Jenin. Valogatolt miivek. 2. kot, 625, old. — J4

13

Lenin. A terményadérdl. Lasd Lenin. Valogatott mii-
vek. 2. két. 837—872. old. — 35
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13a Lenin. Valogatott miivek. 2. két. 999. old. — 36

14 Sztalin.  Szocidldemokrata elhajlas partunkban. Lasd
Sztdlin Mavei. 8. kot. 249—316. old. — 41

15 Az angol munkasok altalanos sztrajkjarol van szd,
amely 1926 majus 3-tél 12-ig tartott. A sztrajkban tobb
mint 6tmilli¢ szervezett munkas vett részt, valamennyi
fontosabb iparaghbél és a kozlekedésb6l. A sztrajk kelet-
kezésének és bukdsanak okairél lasd Sztdlin Mivei.
8. kot. 165—178. old. — 49

18 Lenin Miivei. 4. kiad. 32. két. 301. old. (oroszul). — 49

17 Weddingiek — a német kominunista part egyik ,,ultra-
baloldali”’ csoportja; ez a csoport Berlin egyik belsd,
északnyugati keriiletének, Weddingnek a partszerveze-
tében miikodott. A ,,weddingi ellenzék’’ vezetiGi szoli-
daritdst vallaltak a SzK(b)P-ban miikéodd trockista-
zinovjevista ellenzéki blokkal. A Kommunista Interna-
ciondle Végrehajté Bizottsaganak VII. kibévitett plé-
numa keményen elitélte a ,,weddingi ellenzéket”’, kove-
telte tdlitkk, hogy teljesen hagyjanak fel a frakcids tevé-
kenységgel, szakitsak meg a kapcsolatot a német kom-
munista partbdl kizart és a parttal szemben ellenséges
elemekkel, és feltétleniil vessék ala magukat a Német-
orszagi Kommunista Part és a Komintern hatarozatai-
nak. — 44

1

»Poszlednyije Novosztyi” (,,Legijabb Hirek’’) — napilap,
Miljukov ellenforradalmi burzsoid péartjanak kozponti
sajtészerve; Parizsban 1920 aprilistél 1940 jiiliusig
adtik ki. — 58

19 Lenin. A proletariatus feladatai a jelenlegi forradalomban.
Lasd Lenin Mfivei. 24. k6t, 1—8. old. — 68
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20

21

Zimmerwaldi Baloldal — a baloldali internacionalistak
csoportja, amelyet Lenin alakitott meg az internaciona-
listak 1915 augusztus 23—26-4n (szeptember 5—8-4n)
Zimmerwaldban (Svajc) tartott els6 nemzetkézi konfe-
rencidjan. A Zimmerwaldi Baloldal csoportban csak
a bolsevik part foglalt el, élén Leninnel, helyes, mind-
végig kovetkezetes allaspontot a hdboraval szemben.
A Zimmerwaldi Baloldalrél 14sd ,,A SzK(b)P toérténete.
Rovid tanfolyam”. VI. fej. 2. pont. — 69

»ozmenovehista’” — annak a burzsoa politikai aramlat-
nak a hive, amely 1921-ben a kiilféldi orosz burzsoa
emigraci6 korében keletkezett, és a ,,Szmena Veh”
(,,Irdnyvaltoztatas’’) c. folydiratrdl kapta nevét. A szme-
novehizmus annak a szovjetoroszorszagi Gj burzsoazia-
nak és burzso4 értelmiségnek nézeteit titkrézte, amely
az \j gazdasiagi politika bevezetésével kapcsolatban le-
mondott a Szovjethatalom elleni nyilt fegyveres harcrél
és arra szamitott, hogy a szovjet rend fokozatosan k6zén-
séges burzso4 koztarsasagga fajul el. Usztrjalov a szmeno-
vehizmus ideolégusa volt. — 74

Lenin. Hogyan szervezziik at a Munkas-Paraszt Feliigye-
letet? Lasd Lenin. Valogatott mivek. 2. kot. 1014. old.
— 77

ab Jenin. Valogatoit mivek. 2. két. 872. old. — 78

22

Nyecsajevizmus — az osszeeskiivések és a terrorizmus
taktikaja; az orosz anarchista-bakunista Sz. G. Nye-
csajevrél nevezték el. A XIX. szdzad hatvanas éveinek
végén Nyecsajev Oroszorszagban egy témegektsl el-
szakadt, szlkkord Osszeeskiivé szervezetet alakitott,
amelyben teljesen elnyomtdk a tagok akaratat és véle-
ményét. — 85

% Arakcsejevizmus — a korlitlan rend6ri despotizmus,

katonai onkény és a nép elleni er6szak rendszere, amely
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28 Lenin. Beszamolé a Népbiztosok Tanacsinak tevékeny-
ségérdl a VIIIL. Osszoroszorszagi Szovjetkongresszuson.
Lasd Lenin Miivei. 31. kot. 533. old. — 129

8 Lasd ,,A SzK(b)P — kongresszusainak, konferenciainak
és a KB plénumainak hatarozataiban és dontéseiben’’.
IT. rész. 1941. 25—31. old. (oroszul). — 134

3

=1

,,«A terményadorél» cimii brosura tervezete és vazlatai”’
¢. munkardl van sz6 (lasd Lenin Miivei. 4. kiad. 32, kot.
299—307. old., oroszul). — 138

32 Lasd ,,A SzK(b)P — kongresszusainak, konferencidinak

és a KB plénumainak hatarozataiban és dontéseiben’’.
I. rész. 1941. 281—295. old. (oroszul). — 147

33 A vita eredményei és a kispolgari elhajlas a partban”
¢. hatarozatrél van szé, melyet az OK(b)P XIII. konfe-
renciaja fogadott el Sztalinnak ,,A partépités soronlevé
feladatairél” mondott elGadéi beszéde alapjan (lasd
»A SzK(b)P — kongresszusainak, konferenciainak és a
KB plénumainak hatarozataiban és dontéseiben’’. I. rész,
1941. 540—545. old., oroszul). — 1545

34 Sztdlin ,,LLeninrél és a leninizmusrél” c. konyve 1924
majusiban jelent meg. A konyv két munkat foglalt
magaban: ,,Leninrgl. Beszéd a kremli katonai tanfolyam
hallgatéinak emlékestjén. 1924 januar 28 és ,,A leniniz-
mus alapjairdl. A Szverdlov Iigyetemen tartott el6addsok”
(Jasd Szidlin Mivei. 6. kot. 58—71. és 77—207. old.).
— 163

3% A SzK(b)P XV. Moszkva-kormanyzdsagi konferencidjat

1927 januar 8—15-én tartottik. A konferencia meg-
vitatta a Szovjetunié nemzetkozi és belsé helyzetének
kérdéseit, a Kozponti Ellen6rzé Bizoltsag és a Munkads-
Paraszt Felugyelet soronlev$ feladatairdl szdlé elfadéi
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36
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42

43
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beszédet, a SzK(b)P Moszkvai Bizottsaganak beszamolo-
jat és mas kérdéseket. Sztalin a konferencia januar 14-i
esti ilésén mondott beszédet. A konferencia jéviahagyta
a SzK(b)P lenini Koézponti Bizottsaganak politikajat.
— 166

Lenin Mivei. 4. kiad. 33. kot. 271—276. old. (oroszul).
— 169

»,Borba” (,,Harc”’) — ujsag, 1917 majusatol jelent meg
mint az OSzD(b)MP caricini bizottsaganak lapja, 1917
végétél pedig mint a Munkas-, Katona-, Paraszt- és
Kozakkiildottek Caricini Szovjetjének lapja. Mikor
Caricint Sztalingradnak nevezték el, a lap a Sztalingrad-
kormanyzdgsagi és -varosi part- és szovjetszervezet lapja
lett. A ,,Borba’’ utolsé, 58. (4670.) szama 1933 marcius
14-én jelent meg. — 181

Sztalinnak ,,A part soronlevd feladatai a nemzeti kérdés
terén” c. el6adéi beszédérsl van szo, amelyet az OK(b)P
X. kongresszusan 1921 marcius 10-én tartott (lasd
Sztdlin Mdvei. 5. kot. 35—47. old.). — 189

Sztalinnak az OK(b)P X. kongresszusa szdmara irt
»»A part soronlevé feladatai a nemzeti kérdés terén”’ c.
téziseir6l van sz6 (lasd Szldlin Miivei. 5. k6t. 17—32.
old.). — 189

Sztdlin Mdvei. 5. kot. 36. old. — 190
Szidlin Mivei. 5. kot. 17—18. old. — 190
Szldlin Miivei 7. kdt. 165—223. old. — 193

Lenin Mtivei. 4. kiad. 32. kot. 403. old. és 33. k6t. 279. old.
(oroszul). — 204

Sztalin 9. — {ju
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44 A génuai (Olaszorszag) nemzetkozi gazdasagi konferencia
1922 4prilis 10-t6]1 majus 19-ig tartott. A konferencian
résztvett egyrészt Anglia, Franciaorszag, Olaszorszag,
Japan és mas tékés allamok, masrészt Szovjet-Orosz-
orszag. A t8kés orszagok képvisel6i olyan koveteléseket
nyujtottak at a szovjet kiildottségnek, amelyek teljesitése
azt jelentette volna, hogy Szovjet-Oroszorszag a nyugati
téke gyarmatava valik (azt kovetelték, hogy Szovijet-
Oroszorszag fizesse meg a haboris és haborinelStti
tartozasokat, a kiilf6ldieknek adja vissza allamositott
tulajdonukat stb.). A szovjet killdottség elvetette a
kulfoldi t6kések koveteléseit. A génuai konferenciardl
lasd Lenin Miivei. 4. kiad. 33. kot. 186—200. és 235—238.
old. (oroszul). — 204

4 A Szovjetunié Lenini Kommunista Ifjasagi Szévetsége
(SzLKISz) V. orszagos konferencidjat Moszkvaban tar-
tottdk 1927 marcius 24-t6] 31-ig. A konferencia a kévet-
kez6 el6ad6i beszédeket vitatta meg: a SzLKISz Kéz-
ponti Bizottsaganak munkaja, a jelenlegi helyzet és a
part -politikdja, az ifjuisag részvétele a termelésben és
a SzLKISz feladatai a gazdasagi munka terén, a komszo-
mol részvétele a mezégazdasag fellenditésében és a falusi
szovetkezetek szervezésében stb. Sztidlin a konferencia
marcius 29-i esti (1lésén mondott beszédet. A konferencia
hatdrozataiban biztositotta a partot, hogy a lenini
komszomol a jév6ben is hii segitéje lesz a partnak a szo-
cializmus épitéséért folyé munkiban. — 206

4 Az északi militaristak ellen Kina egyesitéséért folytatott
sikeres harcok folyaman a nemzeti-forradalmi hadsereg
alakulatai 1927 marcius 23-idn elfoglaltak Nankingot.
Az imperialista hatalmak, hogy elnyomjak a forradalmat,
a kfnai militaristak segitésér6l a nyilt intervenciéra
tértek at Kinaban: marcius 24-én angol és amerikai
hadihajok tiizérségi tiiz ala vették Nankingot. — 206

7 A SzK(b)P Kdzponti Bizottsiganak 1927 marcius 24-i,
»A termelés észszerfisitésének kérdései” c. hatarozatat
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a ,,Pravda” 1927 marcius 25-i, 68. szamaban tették
kézzé. — 210

48 Kuomintang — kinai politikai part, Szun Jat-szen
alapftotta 1912-ben a koztarsasagért és az orszag nemzeti
fliggetlenségéért folytatandé harc céljabél. A kinai
kommunista part belépése a Kuomintangba (1924)
hozzdajarult ahhoz,hogy a Kuomintang nemzeti-forradalmi
tomegpartta valjék. A kinai forradalom fejlédésének elsé
szakasziban, 1925—1927-ben, amikor a kinai forradalom
az egyesiilt altaldnos nemzeti front imperialistaellenes
forradalma volt, a Kuomintang a proletariatus, a varosi
és falusi kispolgarsag és a nemzeti nagyburzsoazia egy
része blokkjanak partja volt. A masodik szakaszban,
az agrar, burzsoa-demokratikus forradalom id6szakaban,
miutan a nemzeti burzsoizia atment az ellenforradalom
taboraba, a Kuomintang a proletariatus, a parasztsag
és a varosi kispolgarsag blokkjat képviselte és imperialista-
ellenes forradalmi politikat folytatott. Egyrészt az
agrarforradalom névekedése és a feudalisok nyomdsa a
Kuomintangra, masrészt az imperialistdk nyomaésa,
akik azt kovetelték a Kuomintangtél, hogy szakitson
a kommunistakkal, megijesztette a kispolgari értelmi-
séget (a Kuomintang baloldali elemeit), amely e kettds
nyomas hatasa alatt cserbenhagyta a forradalmat és az
ellenforradalom felé fordult. Amikor megkezd6dstt a
baloldali kuomintangistak elpartolasa a forradalomtél
(1927 nyaran), a kommunistdk kiléptek a Kuomintang-
bél, amely végiilis a forradalom elleni harc kézpontja
lett. — 214

4% Lenin. Demokracia és narodnyiksiag Kinaban, Lasd
Lenin Mivei. 18. kot. 4. kiad. 143—149. old. (oro-
szul). — 216

80 Szidlin Mivei. 7. kot. 312—313. old. — 217

§0a I enin. A forradalom egyik alapveté kérdése. Lasd Lenin
Mfdvei. 25. kot. 394, old. — 2718

26° — 4/14
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saival kapcsolatos kérdéseket targyalt, és megallapitotta a
SzK(b)P XV. kongresszusa 6sszehfvasanak id8pontjat.
Aprilis 13-an Sztdlin a plénum napirendjének kérdéséhez
és M. 1. Kalinin ,,A Szovjetunié és az OSzFSzK Szovjet-
jei kongresszusainak kérdései” c. el6addi beszédével kap-
csolatos vitdhoz szolt hozza. A plénum megvitatta a
SzK(b)P Kozponti Bizottsaga Politikai Irodajanak a nem-
zetkozi eseményekkel (a kinai és mas eseményekkel) kap-
csolatban hozott hatirozatairdl el6terjesztett jelentését,
jovahagyta a Kozponli Bizottsag Politikai Irodajianak
a nemzetkozi kérdéssel kapcsolatos politikajat, és erélye-
sen visszautasftotta a trockista-zinovjevista ellenzék
partellenes platformjat. — 245

,»Gyerevenszkij Kommunyiszl’* (,,FFalusi Kommunista’’) —
a falusi partaktivdak szimara kéthetenként megjeleno
folyéirat, a SzK(b)P Kozponti Bizotlsaganak lapja.
A folyéirat 1924 decembert6l 1930 augusztusig jelent
meg. A folyoirat felel6s szerkeszt6je 1927 februarig V. M.
Molotov volt. — 247

Lenin Mivei. 31. kot. 138—145, és 239—245. old. — 247
Lenin Miivei. 31. kot. 242, old. — 248

A Kolni Demokratikus ‘Tarsasagrél van sz, amely
Németorszdgban az 1848-as polgari forradalom idején
alakult meg. Ennek a tdrsasagnak polgari-demokratikus
elemeken kivill munkastagjai is voltak. Marxot bevalasz-
lottdk a Rajna-tartomany és Westfalia demokratikus
tarsasagainak keriileti bizottsagiaba; Marx ennek a
bizottsagnak egyik vezetje is volt. — 258

»Neue Rheinische Zeilung” (,,Uj Rajnai Ujsag”’) — Kéln-
ben, 1848 junius 1-t61 1849 majus 19-ig adtak ki. Az ujsag
vezet6i Marx és Engels voltak, f6szerkesztSje Marx
volt. A ,,Neue Rheinische Zeitung’’-rél lasd Marx—-
Engels. Valogatott miivek. 2. két. 324—332. old. — 258
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63¢ Lenin. A forradalom tanulsigai. Lasd Lenin Mfvei.

25. kot. 256. old. — 290

68 .enin. A forradalom egyik alapvetd kérdése. Lasd Lenin

64

Mfvei. 25. kot. 401—402. old. — 290

»Novaja Zsizny” (,,Uj Elet”’) — mensevik ujsag, Petro-
gradban jelent meg 1917 aprilisatél 1918 juliusaig. — 290

84a Lenin MGvei. 24. kot. 140. és 135. old. — 294

(.13

66

A Kommunista Internacionale Végrehajt6 Bizottsaga-
nak VIIL plénuma Moszkvaban 1927 majus 18—30-4n
iilésezett. A plénum megvitatta a Komintern feladatait
a haboru és a habords veszély elleni harcban, az angol
kommunista part feladatait, a kinai forradalom kérdé-
seit stb. Sztalin majus 24-én a plénum tizedik iilésén
beszédet mondott ,,A kinai forradalom és a Kommunista
Internacionale feladatai’” cimmel. A plénum felmérte
a nemzetkozi helyzetet, kitizte a haboris veszély elleni
harc programjat, és azzal kapcsolatban, hogy Anglia
megszakitotta a diplomaciai és kereskedelmi kapcsola-
tokat a Szovjetunidval, kialtvanyt intézett , A vilag
munkasaihoz és parasztjaihoz. Valamennyi elnyomott
néphez. A katonakhoz és matrézokhoz”’. A pértellenes
trockista-zinovjevista blokk vezérei kihasznaltik a
Szovjetunié nemzetkézi helyzetének kiélez8dését, és a
plénumon rigalmazé kirohanisokat intéztek a Komin-
tern és a SzK(b)P vezetdsége ellen. A plénum kiilon hata-
rozatban keményen elitélte az ellenzék vezéreinek bom-
laszt6 magatartisat és figyelmeztette O6ket, hogy ha
folytatjak a frakcids harcot, kizarjak éket a Komintern
Végrehajté Bizottsagabdl. — 299

A Kommunista Internacionile Végrehajté Bizottsaga-
nak 1927 aprilis 14-i ,,A vildg proletarjaihoz és paraszt-
jaihoz. Valamennyi elnyomott néphez’”’ c. felhivasarél
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vezeteknek. 1917 oktéber 10-én Lenin, Sztalin, J. M.
Szverdlov, F. E. Dzerzsinszkij, M. Sz. Urickij részvételé-
vel zajlott le a bolsevik part Kozponti Bizottsiganak
az a torténelmi jelentsségid iilése, amelyen elfogadtak
a fegyveres felkelésrél szél6, Lenin altal irt hatdroza-
tot (lisd Lenin Mivei. 4. kiad. 26. kot. 162. old., oro-
szul). — 383
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ELETRAJZI ADATOK

(1926 december — 1927 jdlius)

Novembher 22—
december 16.

December 2.

December 4.

December 7.

December 13.

December 17.

1926

Sztalin résztvesz a Kommunista In-
ternaciondle Végrehajté Bizottsaga
(KIVB) VII. kib§vitett plénumanak
munkajaban.

Sztalint a KIVB VII. kib&vitett plénu-
manak ilésén megvalasztjak a plénum
német bizottsaganak tagjava.

Sztalin beszélget az Indiai Kommunista
Pért képviselbivel.

Sztélin a KIVB VII. kibévitett plénu-
manak iilésén el6adéi beszédet mond
a SzK(b)P parton belilli kérdéseir6l.

Sztalin a KIVB VII. kib§vitett plénu-
ménak iilésén zarsz6t mond a SzK(b)P
parton beliili kérdéseirgl mondott els-
adéi beszédéhez.

Sztilin beszélget a bolgar kommunista
part képviselSivel, Dimitrovval, Kola-
rovval és masokkal.
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Eletrajzi adatok

Januar 7.

dJanuar 8.

Japuar 14.

Januar 21.

Januar 28.

Januar 29.

Februar 7—12,

Februar 22.

1927

Sztalin beszélgel Szemirecsje teriilet
Jurjevka falu parasztkildottével a
foldkérdésrol.

Sztalin beszélget Moszkva Szokolnyiki-
Kerilletének munkaskiildotiségével.

Sztalin a XV, Moszkva-kormanyzodsagi
partkonferencia iilésén beszédet mond.

Sztalin beszélget a Lengyelorszagi
Kommunista Part képviseldivel.

Sztalin résztvesz a moszkvai Nagy
Szinhazban Lenin halalanak harmadik
évforduldja alkalmabdl rendezett gyasz-
iilésen.

Sztalin levelet ir Zajcev elvlarsnak.

Sztalint a XXIV. Leningrad-kormany-
z0sagi partkonferencia megvalasztja
a SzK(b)P Leningrad-kormanyzdésagi
bizottsaganak tagjava.

Sztalin vezeti a SzK(b)P Kézponti
Bizottsaga plénumanak munkajat.

Sztalin levelet ir a lénai aranytelepek
munkasainak a lénai vérengzés tizen-
otodik évforduléja alkalmabél.

Sztalin Gidvézletet ir a Sztalingradban
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Februar 2},

Februir 25.

Februar 28.

Méreius 1.

Méreins 7.

megjelené ,,Borba’’ e. lapnak, a lap
megalapitasa tizedik évforduldja alkal-
mabol.

Szialin a KIVB Elnoksége francia
bizottsaganak iilésén beszédet mond
a Franciaorszagi Kommunista Part
taktikajanak kérdéseivel kapcsolatban.

Sztalin résztvesz a moszkvai Nagy
Szinhazban a Vords Hadsereg kilence-
dik évforduléja alkalmabél rendezett
iinnepi iilésen.

Sztalin a textilipari munkasok tanacs-
kozasan, amelyet a SzK(b)P Koézponti
Bizottsaga hivott Gssze, beszédet mond
a bolsevik vezetés moédszereirdl és a
szovjet textilipar tovabbi fejlesztésé-
nek utjairél.

Szidlin beszélget az Oktdéber Vasit
Sztalin-fomiihelyének munkaskiildatt-
ségével.

Sztalin beszédet mond az Oktéber
Vasat Sztalin-fémiihelvének munkas-
gylilésén.

Az Oktéber Vasat Szialin-fémtihelvé-
nek munkasgytilésén Sztilint megva-
lasztjak kiildéttnek a Moszkvai Szov-
jetbe.

Sztalin levelet ir Cvetkov és Alipov
elvtarsaknak.
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Eletrajzi adatok

Mareius 9.

Maéreius 15.

Mérelus 20.

Mircius 29.

Aprilis 2.

Aprilis §.

Aprilis 8.

Aprilis 9.

Aprilts 10—16.

Sztédlin felszélal a KIVB Elnioksége
francia bizottsaganak tilésén.

Sztalin ,,A munkas-paraszt kormény
kérdéséhez. Vélasz Dmitrijevnek” c.
cikke megjelent a ,,Bolsevik’ c. foly6-
frat 1927. évi 6. szam4ban.

Sztalin levelet ir Sinkevicsnek.

Sztalin beszédet mond a Szovjetunié
Lenini Kommunista 1fjusagi Szdvet-
ségének V. orszagos konferenciajdn
Moszkvaban.

A VIII. Moszkva-korményz6sagi Szov-
jetkongresszus Sztalint megvalasztja
kiildéttnek a XIII. Osszoroszorszagi
Szovjetkongresszusra.

Sztalin a moszkvai partszervezet akti-
vajanak gyfilésén beszédet mond a
kinai forradalom jellegérél és tavla-
tairoél.

A XVI. Leningrad-kormanyzé6sagi
Szovjetkongresszus Sztdlint megva-
lasztja kiildéttnek a XIII. Osszorosz-
orszagi Szovjetkongresszusra.

Sztdlin levelet ir Csugunovnak.

Sztélin résztvesz a XIII. Osszorosz-
orszadgi Szovjetkongresszus munka-
jaban,
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Janius 23. Sztalin valaszt ir Sz. Pokrovszkijnak.

Jilius 24—27. Sztalin megirja ,,Jegyzetek mai témak-
rél” c. cikkét. A cikk a ,,Pravda’ 1927
juilius 28-i, 169. szamdaban jelent meg.

27 Sztdlin 9. — 6/18
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