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"'r,eà' taLeR 
,pour, ·~élil d~o.pinion, 

, Pour la premjère fois depuis là formation de la, Ligue 
Communiste en '1969, la section française,du Secrétariat 
Ijnifié (SU) -ia Ligue Communiste Révolutionnaire 
(LCR)·.:.....-a exclu un membre de son Comité Central pour 

, ses seules opinions polidque~. Cela ressort sans ambiguité 
du «Texte du BP [Bureau Politique] d'explication de la 
décision du CC au sujet de Lafitte» du 25.4.75. En essayant 
c:I~ justifier rexclusion de Lafitte, le BP écrie . , 

«O;ailleurs tolérer dans l'organisation la déclaration de 
Lafitte devrait logiquement entraîner de lourdes 
conséquences. [ ... ] Si le cdeLafitte, suppléant au CC, reste' 
dans l'organisation, 'il va sans 'dire que ses conçeptions 
dôivenLêlre débattues dans toute l'organisation comme 
préalable à toute autre ?iscussion[ ... ]» 

Et pu,squ'il ne peut être question dedi~cuterde l'histoire' 
du pablisme dans là LCR ... une sel)le solUtion, l'exclusion! 
. Pour exclure ce camarade, la direction de ia LCR a été 
obligée de dissoudre bureaucratiquement sa cellule 
syndicale la plus prestigieuse, la cellule Renault-ateliers" 
car elle ne put extraire assez de .voix, des IT!embres de cette. 
cellule pour faire exclure le camarade. De plus, des cellules 
engagées dans le second secteur le plus important du travail' 
syndical de la LCR, en particulier .celle de la Banque 
Nationale de Paris, jouèrent un rôle dans cettç affaire en 
faisant adopter des motions aux Assemblées Générales des 
sections 23, 31 et 32 condamnant le CC pour ses mét~odes, 
. bureau.cratiques «inacceptables» et demandant la 
réintégration de Lafitte. Après l'exclusion de ce dernier, et, 
en «punition» pour ne pas l'avoir exclu" tous les autres 
membres .de la cellùle Renault, sans exception, ont été 
,obligés de signer une déclaration à la stalinienne qu,i 
revenait pratiquement' à ren<?ncer à tout droit à une 
quelconque lutte d'opposition dans le futur. . 
" C'est d'autant plus importànt d'insister sur le fait 
qu'aucun des membres ou sympathisants. de la. Fraction 
Léniniste-Trotskyste (FL T) en France--':"y' compris ses 

, sympathisants au CC de la LCR - n'a ,soulevé aucune 
" oppositi~nsérieuse à l'exclusion du camarade Lafitte, que 

le Socialist Worker's Party (Parti Ouvrier Socialiste-, 
SWP) et la FL T ont fait tout un tapage a'utour de la 
question de la d~mocratie interne au sein du SU et de ses 
sections. ' . . 

Malheureusement pour la direction de la LCR, le' 
camarade Lafitte et deux autres camarades qui partagent' 

, 
ses opinions ont fo'rmé avant l'exclusion la' Fraction, 
Bolchévique-Léniniste pOUL la Reconstruction de la 
Quatrièmç 1 nternationale (FB-L). La' déclaration de 
fraction de cette dernière est reproduite dans ce numéro de 
Sparta(-ist. .'.., 

Pour aller jusqu;au bout d'e la purge, la réunion ,du 
Comité Central des 10-11 mai dut adopter u'ne motion qui 
ordonnait pratiq uementà toutes les' cellules de la LCR 
d'exclure tous les membres actuels de la Ç'B-L et quiconque 
viendrait à 'l'avenir à se,trouver d'accord avec ses positions. 

,Vraiment,on voit que mê'me sur la question de démocratie 
interne dans le parti. la majorité (LCR) n'a rien à envier à la 
minorité (SWP) dans le Secrétariat (dés)Unifié. . 
..~e c~marade L~fitte. a' une: longpe hist~ire de 
!T!lhtantlsme dans la, sectIOn française du SU; II Joua un 
grand rôle' dans le travail banques et au moment de son 
exclusion il était membre de la cellule Renault.' Ces 'deux 
secteurs sontjustement les' plus . beaux fleurons du travail' 
~yndical de la LCR. II fut pendant quelques années un des 
dirigeants du travail banques delaLCR. En 1.973 il fUll'un 
des candidats de la LCR aux élections 'législatives .et au 
premier ~ongrès de la LCR en décembre 1974, il fut élu 
suppléant au CC- en tant que membre de la direction 
nationale de la Tendance 4'. . ' 

Le Comité Central soutient que l'expulsion du camarade 
Lafitte est du~ au fait que' sa . conception de la' 
«reconstruction de la· Quatrième 1 nternationale)) est 
«incompatible)) avec son appartenance à la Ligue, ce·qui 
relève de,la mauvaise foi. D'autres groupes sympathisants 
du Secrétariat Unifié ont utilisé les mêmes termes. Durant 
l'été .1973,' après la, formation, . au' Canada, du 
Revolutionary\' Marxist Grou'p (Gro·i.Jpe Marxiste 
Révolutionnaire - R MG) pro-majoritaire, la camarade 
Sandsfitun rapport au nom du ComitéCentraldu'RMG 
dans lequel elle affirmait: '-

«II faut souligner le fait que 'les SWP/ LSA sont déjà 
politiquemenl perdus pour le trotskysme.[.,.] 
«L'axe central d'une telle préparation doit être la, 

.' préparation pour la reconstruCtion de la Quatrième 
Internationale çn .Amérique du Nord même, et tout 
spécialement, bi,en sûr~ aux USA,)). ' , 

Ainsi, la majorité ne soulève-t-elle pas d~objections 
lorsqu'une ~e ses sections' parle de «reconstruire: la 
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Purge à la LeR .. ·., 
Quatrième Internationale» à propos dù SWP; mais elle' 
exclut sans autre forme de procès toute personne qui prend 
la même position par rapport à i~ majorité elle-même. 
Comme le camarade Lafitte le constatait dans sa seconde 
déclaration au Comité Central. du 5' avril 1975, ,«les 
exclusions dans la LCR et' dans l'internationale 'ne 

'dépendent-elles pas pour ce~ camarades plus des rapports 
de force que des positions politiques», en s'(I:dressa'nt à 'ces 
membres du ,CC qui avaient voté·contre lui. 

La véritable raison de l'exclusion de Lafitte, c'est que, la 
direction, de la LCR ne pouvait pas se risquer à ouvrir.le 
débat su'r ses positiorispolitiques en' faillite avec un' \ 
opposant qui non seulement faisait une analyse historique 
cohérente de la LCR' et du SU, mais qui de plus poursuivait 
san~ merci la .lutte contre le pablisme. 

Comme la Fraction BoIchévique-Léniniste le précise 
dans sa lett're au Comité Central du 6 mai 1975: 

«La direction de la 'LCR est capabl'e d'accepter des 
critiques même acerbes de tendances de gauche de la LCR, 

, sauf'sur le point qui constitue ,la base de la mystification 
centrale de la TM 1 [Tenqance Majoritaire 1 nternationale] 
et de la FL T: l'existence prétendue d'une 1 nternationale. Si 
l'on ôte à la LCR le qualificatif usurpé de «SFQh il n'y a 
pas de différences programma tiques 'entre la LCR, 
Révolution! et le PSU [Parti Socialiste Unifié). C'est pour 

avoir dit «le roi est nu» qu'un membre important de la 
FB- L a été exclu.» , 

.:A la suite de la montée des luttes de classes, la positiôn 
prise par les groupes qui se réclament du trotskysme sur les 
fronts populaires (en France, au Chili et au Portugal, par 
exemple) est devenue le test indicateur qui distingu'e, 
comme le dit Trotsky, les BoIchéviques des Menchéviques. 
Sous la pression de la lutte des 'classes la majorité de la 
Ligue et du SU a pris un net tourn'ant sur sa droite. En 
France ce tournant s'est manifesté, par exemple dans le 

,travail de la LCR dans l'armée, chez les femmes et dans sa 
tentative de, ramper devant le PSU. 

La «lutte» entre la majorité centriste et,les réfo~mistes du 
SWP et du Partido Socialista de los Trabajadores (Parti 
Socialiste des Travailleurs - PST) est comparable, inuiatis. 
mutandis, au débat entre le Parti Communiste (PC) et le 
Parti Socialiste (PS) en France,dans la mesure où chaque 
fraction a besoin de l'autre pour justifier' sa propre 
distence. Par rapport au SU, ceci fut exprimé de façon 
concise par .la Tendance BoIchévique-Léniniste, 
récemment exclue duR M G pro-majoritaire au Canada: 

«La TMI a besoin des SWP/ PST comme aile'droite parce 
que sans eux elle n'aurait aucune base d'unité.[ ... ] 
«Reconnaissant la faillite programmatique de sa propre 
tendance, rec,onnaissant 'l'hétérogénéité et l'instabilité 
poliiique, la direction de la TM 1 essaie d'év.iter une scission 
définitive avec le SWP -parce qu'une telle scission, ne 
ferait que déchaîner une dynamique de différenciation 
politique qui déchirèrait la TM I. L'aile gauche de la TM 1 
ne se préoccuperait plus autant des trahisons du PST que 
de celles de Baia Tampoë.' John Ross ne dirigerait plus son 
tir contre le SWP mais contre Ernest' Mande!.» 

- Tract de la TB-L du 29 mars 1975 

Le fait qu'aucun des camarades dirigeants qui formèrent 
le noyau de l'opposition de gauche a\.lsein de la LCR 
durant ces quelques dernières années n'ait été capabie de se ' 
joindre à Lafitte, de tirer les seules conclusions correctes, 
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. marque une défaite pour les forces qui ont lutté2-le plus 
", souvent d'une façon contradictoire et, confuse - pour 
:. trouver la voie vers le trotskysme authentique. Les 
, ,camarades qui ont joué un' rôle central dans de telles luttes, 
,: et tout particulièrement la direction, de l'ex-Tendimce 4, 
: sorit aujourd'hUi ou bien démoralisés, <<laminés», ou bien se 

,,: sont retrouv~s dans l'orbite réformiste .de la FLT. Leut' 
, , destin en France,est comparable à,ceh.ii de l'lnternationalist 

Tendency' (Tendance Internationaliste- IT) pro-, 
majoritaire des USA dont la direction' d'origine. est 

,tellement dégénérée et a fait preuve ~'unè telle servilité'à 
l'égard de la TMI-que le vieux pabliste M. Zaslow:(M. 
Bartell), un des dirigeants de la fraction Cochran/ Clar~e 
en 1953, fut capable de scissionner la moitié des forces ,pro-
majoritaires aux USA et de paraître de façon frauduleuse à. 
la gauche de la direction servile Barzman/ Massey. 

1 Avant le Troisième Congrès de la .Ligue Communiste 
; (déceinbre '1972), quelques camarades formèrent ,la \' 
;,Tendance Bolèhévique-Léniniste Pour la Prolétarisation 
(TBLPP). ,Les positions de la Tendance, étaient 
essentiellement ouvriéristes et représentaient largement 
une réaction contre l'orientation petite~boUrgeoÎse de la 
direction de la Le. En dépit des positions individuelles de 
camarades dirigeants, cette. tendance n'offrait aucu'ne 
critique consistante ou historique du SU. Ses critiques 
pouvaient être consïdérées. par la majorité, de la Ligue 
comme représentant seulement des différencès tactiques 
sur des questions actuelles plutôt que des différences 
stratégiques fondamentales. A cause de cela la TBLPPse 

:fit écraser de façon décisive au Troisième Congrès et elle se 
dispersa peu après. 

Au milieu de l'anné,e 1973, quelques-uns de ces mêmes 
camarades signèlient le document «Nouvelles; Avant­
Gardes' ou Construction du Parti Révolutionnaire».' Ce 
document représentait une avance nette sur la formation de 
i972, en particulier par ses critiques du SWP et par son 

,refus 'à entrer, dans le bloc pourri représenté, par la 
«Troisième Tendance» avant le Con-grès Mondial de février 
,1974. 

Cependant, sur la question capitale du front unique, le 
texte capitulait à la conception du «front unique 
stratégique» de l'Organisation Communiste 
1 nternatior'laliste (OCI) et ne réussit donc pas à développer 
une position correcte en èe qui concerne l'U ni on de la, 
Gauche: Enfin, il ne tirait pasÎes conclusions implicites à , 
certaines affirmatiolls qu'il faisait au sujet de l'histoire des 
dirigeants pablistes du SU. , ' 
, Après le «Congrès Mondial» il devint évident que les 

1 «compromis» adoptés n'avaient rien résolu du tollt. Alors, 
en, 197{ avant la première sonfé~ence de la LCR, beaucoup 
de ces mêmes camarades jouèrent un rôle dirigeant dans la 
formation de la Tendance 4. ' , . 

Mais comme la Tendance 4 c,omprenait, en plus de' sa 
majorité qui essayait de créer un pôle oppositionnel de 

'gauche, des membres de,la FL T et des camarades,qui ou 
bien en étaient sympathisants, ou bienadoptaie'nt 
carrément des' positions proches de celles de l'OCI, elle fut 
incapable de faire une critique consistante de la,LCRou~de 
la majorité du SU. Ainsi la Tendance 4 ne put pas prendre 
de position quant à la nature et à l'histoire du pablisme·(en 

, particulier la scission de 1951-53 et' la réunification de 
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En défense de Lafitte! 
, . .. " 

En défense de Ia'FB;.L! 
Lettre (au C,omité CentraL)de la' FraCtion Bolchévique~ 
Léniniste pour la reconstruction . de . la . • 1 V ème 
Internationale " 

" 

Mardi, 6 mai 1975 

~ , \,.' 1 ; : 

Aprésque la cellule d~ Lafitte n'ait pas ~oulu I~exclure, la 
direction de la section Il, agiss~nt sous l'autorité "du 
Bureau Politique, a dissous la cellule Renault et a exclu 
Lafitte de l'organisation. . " .. ( '. ( : ) 

Cette affaire n:est pas l'exclusion d:un camarade:pour 
Jupture de centralisme démocratique: jusqu'à ce jour 
aucune charge de ce genre n~a été portée contre Lafitte;' Il 
s'agit de l'exclusion sans aucun débat dans l'organisation, 
sans même que l'organisation ait pu connaître les positions 
de Lafitte, d'un membre de la Fraction Bolchévique­
Léniniste .. Il s'agit. donc d:éliminer toute, critique 
per'mettant ainsi à la direction de «construire la IVème 

.Internationale» avec-le PSU ~Parti Socialiste Unifié] du 
social-démocrate Michel Mousel, d'y rejoindre I;>ablo' et 
ses ami/s. Il s'agit de faire taïre hi'seule opposition constituée 

· à ,ce jour dans la LCR, la seule opposition qui, veuille 
continuér ie combat cont're les thèse majoritaires dans le 

· respect du centralisme démocratique: 1 :i. ,. 

'. C'est .pour cela que' Lafitte a été exclu, et pour rièn 
d'autre! . d' , '. 

Si la direction a décidé d'interdire tout débat et toute· 
opposition, c'est, entre autres, parce que son incapacité 
politique et son opportunisme apparaissent de plus en plus 
'clairement (voir l'intervention su~ les grèves', PTT et 
Renault), accentuant, ainsi la crise de l'organisation. 
D'aille~rs ·ladirection s'avère incapable d'offrir une 
quelconque perspective au trav.ail 'ouvrier de 
l'organisation, qui esrjJOurtant défini dans chaque congrès 
comme la priorité qes prioJ;"ités. . . , . 

Notre travail syndiéal' consiste' à faire adopter' des 
positions plus militantes aux syndièats, sans. jamais. 
apparaître . comm,e une direction alternative l "aux 
bureaucrates en opposition irréconciliable avec eux; [sans 
jamais] développer l'ensemble. du programme trotskyste. 
Réc1a'merI'extension d'une grève~ 300'F. d'augmelltation là 
où les bureaucrates en' réclament ,250, l'occ~pation; de 

· l'entreprise, n'ont rien en soi de révolutionnaire et· ne font 
qu'une différence quantitative d'avec le,. programme des 
bureaucraties: La tâche des trotskystes est de gagner' la 
classe o~vrière à leur programme et donc de combattre la 
politique 'capitularde des directions .syndicales. Elle est de 
démasq uer sans cesse le programme: des réformistes et d'y 
contreposer un programme qui amènera les' masses ,à 
·renverser l;éta't boürgeois. ' '. 

Au lieu de c~la, l'.organisation ne fixe qu'un programme 
«minimum» pour le travail d~lOs les syndicats, qu'elle ne 

défend même pas aU,nom de sa future et mythique tendance 
" '«d'AGOL •• [Avarù-Garde OU,vrière I;.arge]: 

, La base principielle du travail des trotskystes dans les 
synçiicats est' la constitution d'une tendance trotskyste 

: inteHyridicale dont l'objectif 'avo,uésoit ,la lutte ligne 
.' contre ligne, contre les bureal}craties, p.our ùne direction 
"révoI4tionnaire des syndicats! . 
. 'Le programme.' public' d'une telle tendance devrait 
indure au minimum: l'échelle mobile des salaires lei .des . 
heures de travail,de contrôle ouvrier sur l'industrie, la levée -
du' secret bancair'e, l'auto-organisation (comités de grève, 
d'usine ... ). les milices d'alito-défense, la démocratie 
syndicale, la nécessité d'une direction révolutionnaire des 

. syndicats, le,mot d'ordre du'gouvernement ouvrier, c'est~à-
dire de la dictature du prolétariat. Une tendance sur un tel 
programme ne· rassemblerait probablement pàs les masses 
dans un premier temps, mais c~est seulement 'si J'es masses 
s'approprient ce' programme qu'elles pourront rejeter leurs 
directions traîtres .et- qu'elles pourront ouvrir la voie de la 
révolution socialiste.. . . 

Nous sommes évide'mment bien loin de cela dans notre' 
travail syndical: ni dans la grève de Renault, ni dans celle 
des PTT nous' n'avons avancé même ûne seule 
revendication transitoire! Le' Programme d~ transiiion 
éta.it le programlllc de là IVème lnternationale. ' Une 
organisation qui rejette ce programme (ou ne l'utilise pas) . , 

, 
. 6ditlori,trgnÇalse 

... ~. 

(·FouHh Internqtlonallst) 

. une revue:. 'du' 
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En défense ... 
ne peut être la IVème Internationale,. l}n Parti, c'est son 
Programme! 

Mais le révisionnisme pabliste et la capitulation ne 
s'arrêtent pas là, En refusant de caractériserl'Union de la 
Gauche comme un Front Populaire parce que ce serait le 
poids du· pç dans l'Union de la Gauche qui en 
déterminerait la nature de classe, la direction a camouflé 
son sùivisme par rapport à une coalition bourgeoise, Mais. 
surtout, cela permet de ne pas dénoncer la collaboration 
de 'classe des ùrganisations ouvrières-':"qui ,est pourtant 
leur pain quotidien:- de t;le pas lutter pour l'indépendance 
de clàsse du prolétaria't. ' 

Ainsi l'organisation ne réclame pas que les PC et PS, les 
directions syndicales, rompent avec la bourgeoisie et 
luttent pour le pouvoir: Ily a bien eu quelques articles 
d'Yvetot. qui avancent «gouvernement PC-PS» mais en 
faisant coincider ce mot d'ordre' avec le «gouvernement 
ol}vrien> qui est, lùi, la dénomination populaire de la 
dictature du prolétariat. De& trotskystes ajouteraient à'la 
p'late~forme de leur tendance syndicale: rupture des 

'syndicats d'avec l'Union de la Gauche! Pour un 
gouvernment PÇ-PS! Pour la grève générale! 

La section française de cette prétendue «IVème 
Internationale» a oublié les acquisdu trotskysme: 

«Le front populaire est la question centrale de la stratégie 
. de classe prolétarienne pour celte époque. Elle offre le 
meilleur des critères pour distinguer le 80lchévisrrie du 
Menchévisme,» 

- Trotsky, Lettre au RSAP le i6.7.36' 
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Mais le révisionnisme d'envergur.e continue, Le travalt 
a'nti-militariste de la LCR est encore plus éclairant. 

Marx, Engels, Lénine, Trotsky n'9ntjamais défini l'état' 
bourgeois que comme u'ne bande de gens armés et expliqué' 
à 'Iongueur de pages que l'armée était l'instrument de 
'ré pression fondamentale du capitalisme, . sans 
considération du système d'armée choisi p;u telle ou telle 
bo·urgeoisie. Ces éminents marxistes ont mêm~ été plus foin 
dans leur «ultra-gauchisme».,' leur «sectarisme». 
L'Internationale Communiste de' Lénine et de Trotsky a 
fait, injonction à ses sections d'oeuvrer à la destruction des 

,armées bourgeoises. Et, l'on sait que le PCF a 
définitivement adopté ià ligne' stra'tégique des fronts 
populaires après que Staline ait reconnu la nécessité pourla 
France d'avoir sa propre défense nationale en 1935! On 
voit ici clairement la liaison qui existe entre la capitulation 
devant le front populaire et celle sur l'armée. 

Contre cette ligne le Programme de transition stipule: ,,' 
, «Pas' un ho'mme, pas 'une arme pour. le gouvernement \ 
. bourgeois! [ .. ,] . 

, . <cl nstruction militaire et armement des, ouvriers et des 
paysans sous le contrôle immédiat des comités ouvriers et 

'paysans, [",] , 
«Substitution à l'armée permanente, c'est-à-dire de 
casernes, d'une milice populaire en liaison indissoluble 
avec les usines, les mines, les fermes[" ,)l> 

Le travail anti-militariste de la LCR,se réduit au soutien 
des. revendications démocratico-économiques, du 
contingent, au refus d'avancer les mots d'ordre: A bas 
rarinée bourgeoise, à bas la conscription! 

Si la LCR avait un député à l'Assemblée, Nationale, la 
logique de sa position actuell~ l'amènerait à voter les. crédits 
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du ministère de la guerre. 
Où sont les longues colonnes de Rouge tempêtant contre 

la défense de la patrie et la nécessité de transformer la 
guerre impérialiste en' guerre civile',? Où sont le\ longues 
colonnes deRougeargumentant pourdes milices ouvrièi-es, 
pour l'armement et l'instruction militaire dans lesolJsinés et 
les quartiers ,sous contrôle des organi~a~i'Ons ouvrières.? 

La politique anti-militariste de' la, LCR n'a r'ien de 
bolchévique. 'Elle repose sur une acceptation de l'armée 
bourgeoise qui estla base,même du sociakhauvini~me, La 
Quatrième Internationale de Trotsky avait été fondée sur. 
un socle granitique 'qui stipulait' aussi la d,éfense 
inconditionnelle de l'l) RSS et ceci fui, après la deuxième 

,guerre mondiale, étendu à !'ensemble des états ouv~iers 
déformés, La lecture de Rouge et la for,mation donnée all,x 
militànts ne nous apprennent rien sùr ce point.: Un travail 
anti-militariste léniniste doit ~nclure la défense 

:;>J inconçirionnelle de l'U RSS et des états ouvriers déform~s, 
Le silence de la direction,sur ce point est «normah>:,la base 

, social-chauvine du travail ant,i-militariste de la L'CR est 
incompatible ayec la position trotskyste de défense 

, militaire des états' ouvriers déformés et dégénéré, C'est 
aussi pourquoi la direction n'avance/pas ~ystémaiiquement 
la perspective des milices ouvrières qui est contradictoire 
avéc une armée bourgeoise de conscription,' C'esl.'aussi 
pourquoi la' TM 1 s'est 'ralliée ,à 'la position du, SWP 

. réformiste dansTaffaire, de Boston où ce dernier app'elait 
les troùpes fédédles (l'équivalent de nos gardes mobiles)'à 
protéger les droits des Noirs contre les racistes!, ... 
. Ainsi elle abandonne la posiÙol'l ,trotskyste non 
seulement sur l'armée mais elle a jeté le' Programme .de 
transition aux orties!" ' .. 

Ce révisionnisme majeur' ne s'ort pas ou néant. Il est la 
continuation de la méthodologie, instituée par Pablo;, 
Mandel, Frank, Maitan et con'sorts au début des années, 
cinquante dans l'Internationale: l'abandon de lâ 
'concepti~m lé'niniste du parti' d'avant-gard~ chargé 
d'amener les mass'es au programme révolutionnaire, Pablo 
et la direction de 1'1 nternationale croyaient -- et leurs 
épigones croient toujours.-qu'il suffit d'exercer une 
pression suffisante ,sur les directions bureaucrat'iques 
réformiste pour qu'elles devie~nent révolutionnaires, La 
logique de cette position a été la recherche de toutes' les 
',MG [Nouvelles Avant~Gardes] possibleùt imaginables, 
qui seraient mieux préssurisabIes que la NAG des années 
cinq uante '-les bureaucraties staliniennes: . 

Pour pouvoir, exister cetté direction a eu besoin de se 
parer du titre 'de' direction légitime de la «Qùatrième 
lilternationale», alors que cette orgànisation n'est qu'un 
ramassis de centristes congénitau~ et de réformistes, 
(SWP/PST). C'est contre cette mystification et comme 
continuation politique de la défunte et Gentriste de gauche 
Tendance 4 (q!li, si elle é'tait réellement à gauche de la TM 1, 
n"en a: pas pour autant dépassé le sta& du centrisme, que ce . " .( , , 
SOIt en ne, ,prenant pas pOSItIOn p'ar rapport a 
<d'Internationale>< en formant un bloc pourri avec la FL T, 
ou en déve%ppant sur' le front unique stratégique par. 
exemple.: .)~ que s'est constituée, la Fraction Bolchévique­
Léni!!iste. ·La direction de l,a L'CR e,st capable d'accepter' 

'des critiques même acerbcs de tendances de gauche de la 
LCR, sauf sur le' point qui constitue la base de la 
mystification ceptrale de la TM 1 et de: la FL T:.J'existence 

i 
5 

prétendue d'une Internationale. Si .l'on ôte à la LCR le 
'qualificatif usurpé 'de <~SFQI» [Sèction Française de la 
Quatrième Internationale] il n'y a' p'asde ,difference 
programmatique entre l~ LCR, Révolution! et le PSU. 
C'est pour avoir dit «le roi es~ nu» qu'un membre important 
de la Fraction Bolchévique-Léniniste a été exclu. 

Le Cc. pas plus que la base de l'organisation, ne devrait 
tolérer que soit porté' une atteinte grave aux droits de 
camarades ou d'une fraction ou tendance à exister. ni \e's 
procédés staliniens du BP contre la FB-L Ils devr.ont 
exiger outre la réintégration du camarade Lafitte qu'un 
débat soit 'ouvert dans l'organisation sUr la question de la 

'construction ou de la reconstruction de la Quatrième 
1 nternatÎonale.lls ',devront exiger - qu:e toutes les 
déclaration.s de la FB-L.:. du camara<ie' Lafitte. 'linsi que les 
motions de cellules et de sedions. soient publiées dans le 
bulletin intérieur. Ils devront exiger que le débat respeëtele 
centralisme démocratiq ue: refus~r que la direction, fasse 

, publier les t€xtes des tendanCes et ~ractions 'dans Rouge: 

. POUR LA RECONSTRUCTION DE'LA QUATRIEME 
. ,INTERNATIONALE!" . 

la Fraction Bolchéviq'ue-Léniniste 

'li.S.: La FB-L déclare son,entière solidarité politique avec 
la lettrede Lafitte du 5 mai aux BP et .Cc. 

Déclaration de' 
tendance 

'de la 
BOLSHEVIK-,· 

• 1 

LENINIST" . 
,.TENDENCY .-

bureaucratiquement exclue du Revo/u­
tionary' MarxistGroup, groupe sympa­
thisant pro- TM! tju Secrétariat Unifié 
au Canada' 

Canada/USA: $ 0,75 

France: 3,00 F. 

(Autres documents de la lùtte opposi­
tionnelle disp,onibles e~n anglais.) 

s'adresser à: 
. BOLSHEVIK-LÉNINIST TENDENCY 
P.O. Box 7198 
Postal Station A 
Toronto, Canada 

" 
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Lettre auxBP· et. CC de ·Ia LCR 
Lundi, 5 mai 1975 

Camarades, 
Après que la cellule Renault ateliers ait reÎusé de 

m'exclure, après que les sections 31 et 32, "réunies en 
Assemblée Générale le 19.4.7-5, aient adopté une motion 
protestant contr~ la «mesure bureaucratique» du CC pri.se 
à mon égard par 59 voix pour,14 contre, 3 abstentions ei 1 

, NPPV [ne prend pas part au vote]; apr.ès que la section 23 
réunie en AG le 23.4.75 ait adopté le même type de motion 
par 18 voix pour, 0 contre, 8 abste,ntions et 7. \IJ PPV, après 
tout cela, la direction de section de la sectibn Il s'est réunie 
le 25'.4.75 au soir et a voté séparément et coup sun:oup 'lit,' 
dissol~tion de la cellule Renault et mon exclusion, Ce vote'.' 
m'a été 'communiqué le lendemain matin par un seul, 
cama'rade membre de ma cellule et de la direction de 
section, , 

,C'est donc contre cette ,exclusion bureaucratique, contre 
cette exclusion pour délit <;l'opinion que je fais aujourd'hui 
appel au Cc. 

Cependant, j'ai été informé récemment du contenu du 
compte-rendu du BP paru dans une circulaire datée du 
25.4. 75,Devant lé caractère manoeuvr,ier et 
bureaucratique de ce, texte, il me semble utile de revenir 
as~ez longuem~.ill sur mes positions politiques et donc sur 
lès raisons de mon exclusion. " , 

MALGRE LES MANOEUVRES: ,LA IVÈME 
INTERNATIONAL.E N'EXISTE PLUS! 

Devant sa propre incapacité politique, le BP se trouve 
Obligé de recourir aux manoeuvres les plus grosses et les 
plus éculées, Pour s'en convaincre, il suffit oe cite,r le point 
'«b~~ relatif au «cas Lafitte» dans .Ie compte-rend u' du' BP: ' 

«b)de demander à la Direction de Section de cette cellule 
Renault de procéder (à condition que les camaraaes ne 
demandent pas à reconsidérer leurs positions) à la 
dissolution de la cellule conformément à l'application des 
statuts, La cellule sera reconstitutée sur la base des statuts. 
c',est-à-dirc avec réaffi'rmation' des militants de leur 
"engagement 'à construire la IVème Internationale et sa 
section française sur la' bàse de ses acquis 
programmatiques,dans le prolongement du Pro/?ralllme.de 
Irall.l'iliull. la reconnaissance de la validité des congrès de la 

, IVème Internationale et de l'autorité politique de s~s ' 
directions",», 

Voici: soi-disant, ce que le BP me propose de signer. 
Sinon, Il expliquera à tous les militants que je me suis exclu 
tout seul. C'est pourquoi, alors que je suis le seul exclu, tous, 
les militants de ma 'cellule doivent signer cette «nouvelle 
formule», En fait, cette déclaration représente la dernière 
manoeuvre d'une direction bureaucratique en pa~se 
d'exclure un militant pour délit, d'opinion! Car enfin, ' 
soyOns sérieux. le CC a demandé mon exclusion parce que, 

, j'expliquais qu'il faut reconstruire la IVème Internationale 
et que cela était incompatible ,avec sa soi-disant 

'«construction»; et aujourd'hui le BPexigequej'abanqonne 
ma position politique pour ~dopter la «constructiom~ si je 
veux rester dans l'organisati'on! Pour moi. la JVème 

" , 

1 nternationale est morte! II faut la reconstruire! Teiles sont 
mes positions politiques, telles sont les positions de la 
Fraction Bolchévique-Léniniste pour la reconstruction de 
la IVèmelnternationale! ' 

Tout cela. la direction le savait lorsqu'elle m'a exclu. 
Mais maintena~t elle~xplique «on peut réintégrer Lafitte 
s'il 'se prononce pour la «const'ruction», s'il abandonne ses 
positionspolitiques~~: Cette méthode bureaucratique qui 
consiste à exclure des militants pour délit d'opinion pûis à 
réintégrer èeux qui capitulent et abandonnent leur position 
est' très' connue, Elle a été utilisée par Staline contre 

,l'opposition de gauche" et elle' porte un nom: c'est une 
méthode stalinienne! ' 

Hélas pdur le BP ce ne sont pas les 'manoeuvres ni les 
exclusions bureaucratiques, qui transformeront le 
regroupement" sans' principe qu'il appelle IVème 
1 nternationale en réelle Internationale trotskyste! 

UN B'LOC POURRI ET SANS PRINCIPE! 

Après avoir vu les manoeuvres de'la 'direction, il me 
semble important d'aborder le problème. fondamental" 
celui dont elle ne veut jamais débattre: la IVème ' 
1 nternationale existe-t-elle oui ou non? 

Cela me semble d'autant plus important que le CC m'a 
exclu parce que «l'appartenance à la IVèmé Internationale 
est inèompatible avec le projet de sa reconstruction». Or, 
au-delà de cette logique purement formelle, il suffit pour 
proJ~èr l'ineptie de cet argument d'analyser un peu ce 
qu'e~t cette doi-disant «internatiomile», 

En fait «d'internationale»ïl n'y a qu'un bloc sans principe' 
entre la TM 1 pabliste et la FL T dirigée par le SWP et le 
PST réformistes! ' 

D'ailleurs, alors que le IOème Congrès Mondial venait 
d'àdopter une résolution sur le maintien de l'unité dans le , 
but d'essayer d'enrayer les scissions qui ravageaient les 
sections. (Espa'gne, Canada, Mexique, Argentine, 
Australie, ,Pérou), celles-ci ont continué de plus belle. Pour 
ne citer que les deux derniè'res en date, et sans parler de 
l'incalculable nombre de sections pro-majoritaires (mais 
,désunies) en Argentine, il y a eu récemment l'expulsion de 
la 'Tendance' Internationaliste aux USA et tout 
dernièrement au Pqrtugal 'la création ,de toutes pièces du 
PRT, alors que la LCI existait déjà., 

De même, alors que le lOème CM venait d'adopter une 
lignë politique, près de la moitié de «l'internationale», c'est­
à-dire la FL T, a continué d'appliquer sa iigne. 

Voilà avec quelle «intefllationale~) mon projet' est 
«incompatible»!' ' .. ,' 

Il faut;'vraiment ne pas avoir peur du' ridicule pour: 
demander mon exclusion pour «incompatibili,té» avec ce 
regroupement fédératif qui ne maintient son unité de 
façade 'que pour se' réclamer du nom usurpé de fVème 
1 nternationale! Car enfin, il ne s'agit pas ici de simples 
disfonction'nements, ce dont il s'agit (comme jè l'~i dit dans 
le tract qüe j'ai été forcé"""::vu mon exclusion--'de 
distribuer au dernier meeting) c'est de l'incapacité qu'ont 
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les pablistes de la TM 1 à construire une réelle. 
Internationale, c'est-à-dire démocratiquement centralisée, 
c'est de~ ,l'incapacité qu'ils· q'nt à: cohabiter' avec les 
réformistes du. SWP et du PST autrement que dans un bloc 
fédératif et sans principe. '. : 

C'est ce que constataitjoyeusement:!,OCI dans une de ses· 
lettres internes (reproduite en circulaire parI'organisation)," 
après' la rencontre SWP~OCI à laquelle assistaient deux 
membres de la LCR: «En face de nous, nous avions des, 
délégations d'organisations différentes,' sans mandat 
cqmrn!ln autre que de. nous écoute,n>. C'est 'ce que 
confirma,it le SW P dans son compte-rendu remis ~u S Uoù, 
en contradiction, totale avec les plus évidentes règles du 
ce.ntralisme démocratique, il proposait: «Entre temps iL 
sera,it :utile pour travailler en ce' sens qu~ les bulletins 
intérjeurs soient échang~s [avec l'OCI. .. !].»,., 

C~pendant, il, ne. suffit pas de constater que ce bloc n'a." 
rien à voir avec une Internationale oU,avec le trots~ysme, il 
faut. comprendre en quoi ces deux blqcs sal)s princip,e; 
n'offt:ent aucune alternative trotskyste. 

CONTRE LE REFORMISME SOCIAL-' 
DEMO.CRATE, ,'. ' 
CONTRE LE CENTRISME PABLISTE, 
POUR UNE POLITIQUE TROTSKYSTE! 

['affrontement central entre la FL T et la TM 1 a éclaté au 
9ème CM sur le, problème de la guerre de guérilla. Pour 
comprendre/et les divergences qui séparent ces deux blocs, 
et la politique différente mais fausse dans les d~ux cas qu~ils 
véhiculent~ il est bon de revenir un peu en arrière. Ainsi, 
dans la,charte de «réunification», on peut lire à la section 
13:" " ' 

«s,ur le èhemin d'une révolution com~~ncée par de simple& 
revendications démocratiques et se termina,nt par la 
destruction des 'rapports de propriété capitaliste, 
l'organisation de guérilla menée par des paysans sans terre \ 
et des forces semi-pfolétariennes; sous une direction qui se' 
trouve engagée. à poursuivre ·Ia révolution jusqu'à .son 

. terme, peut jouer un ,rô'le décisif pour miner le pouvoir 
, colo'nial ou semi-colonial et précipiter sa chute. C'est' là' 

une des leçons principales à tirerde l'.expérienCe,de l'après­
guerre. Cette leçon doit être consciemment inco~porée à la 
~tratégie dè construction des par,tis' révolutionnaires dans 
les,payscoloniaux.»· , . 

. Lorsque l'on sait que Hansen explique'que ce chapitre a 
été rédigé p'!-r le comité politique, du :SWP, il apparaît 
immédiatement que ce n'est pas la ,TM,I qui a, fait un· 
«tournant» au .9ème CM mais plutôt le SWP. /, J .. 

Car c'est e(fectivement le SWP qui à capitulé devant le 
pablisme en 19~3,en ècrivantet en signant un documenfde 
«réunification» qui non seulement avalisait l'entrisme sui 
generis, qui non seulement adoptait la guerre de guéri},lfl 
(dont les ,conséquences pratiques furent la liquidation de 
nos sections en 'Amérique Latine); mais qui de plus 
expliquait que les directions petites-bourgeoises pouvaient 
mene.~,la révolution jusqu'à son «ternié». Ce qui constituait, 
le rejet ,de lapécessité d'une révolution politiq,ue dans les 
pays, ouvriers déformés (Cuba, Viet-Nam) présenté!, 
comme des' états ouvriers auxquels auraient. manqué 
simplement «les· formes de la démocratie ouvrière», et donc 

, dans lesquels il n'était pa.s l'tile de constrl,lire des sections. 
Et si le SWP, aujourd'hui, .est contre la guerrede,guérilla, 
c;~st tout, simplement parce que depuis il. a. con~inué son 
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Abonnez-Vous, 
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évolution vers la droite~ en s01l1brant dans le 'plus plat 
réformisme pendant la guerre duViet-Nam. Refusant de 
comba-ttre son propre ,impérialisme, n'avança!1t comme' 
unique mot d'order que «ramenez les troupes maintenant» 
et n'avançant aucun mot d'ordre pour la victoire de la 
révolution vietnamienne! 

C'est pourquoi ses critiques contre la guérilla ne peuvent 
se ~ituù que sur la droite' par rapport' à latM!. Et le 
problème' de la révolution vietnamienne en est un bOn 
exemple. 

La LCR et la TM 1 . caractérisent les staliniens 
vietnamiens comme, centristes, elles abandon'nent un 
groupe trotskyste au Viet-Nam et refusent de construire 

~ une section. Faits dont on se convainc facilement en. ayant 
vu la LCR rester muette le 1er mai devant le slogan des 
staliniensAui criaierlt: «Ho ho ho Chi Minh, le Viet-Nam 
est libéré !», et dont l,a lettre du Groupe Bo\chévique­
Léniniste'vietnamienenvoyée au IDème CM montre qu'une 
petite contradiction en France dans une manifestation 
devient une décision d'abandonner,nos militants au Viet­
Nam: 

«Dans les conditions h'istoriquestrès spéciales du Viet­
Nam aujourd'hui, où Je poids énorme du PC vietnamien 
écrase toutes les organisations à sa gauche, maintenir un 

,groupe trotskyste, même un groupe de propagande, est 
u'ne, tâche extrêmement difficile, Nous avonspu. le faire 
durant ces'dernières'années sans aucune aide quelconque, 
ni de l'International,e ni de la Ligue COmmuniste[ ... ] 
«Nous vous demandons de·faire connaître notre eXistence 
aux sections et de discuter les questions suivantes: 
« 1) L'Internationale devrait-elle s'intéresser à un groupe 

, trotskyste vietnamien qui est resté loyal à l'Internationale 
et qui a poursuivi son travail malgré d'énormes obstacles 
dans les conditions les plus difficiles? 
«2) Devrions nous travailler'à la création d'une section de 
la IVème Internationale au Viet-Nam? Une réponse à ces 
deux questions résoudrait déjà la moitié d,u débat en cours 
sur le problème du Viet-Nam,)) (Février 1974,) , 

Voilà la politique liquidatrice des, pablistes au Viet- : 
Nam! Mais, celle du, SWP, elle, est complètement,' 
réformiste. Ainsi, si le SWP caractérise à juste titre les 
'vietnamiens comme staliniens, non seulement ,II ne fait pas 
·plus d'effort que la TMI pour créer une section auViet-
Nam,. mais de plus, il a ~bandonné 'Ia position 

suitR au verso 

1 

1 
,1 

1 ,1 

i 
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;lettre aux BP et CC ••• 
fondamentale des trotskystes pour la défense des états 
ouvriers dégénéré oU déformés. Et cela. parce qu'il refuse' 
de combattre son propre impérialisme! . 
• De même lorsque le SWP critique la LCR pâur sbn rôle 

· de caution de gauche du front populaire qu'elle joue en 
France, son attaque soi-disant orthodoxe.se fait aussi par la 
droite. puisque dans le même temps il soutient la politique' 
front-populiste du PST en Argentine et n'hésite pas lùi-. 
méme. à mettre sur pied des fronts populaires non 
gouvernementaux . aux USA. en' s'alliant avec .Ies; . 
Démocrates bourgeois et sùr leur programme dans le 
NPAC [National Peace Action Coalition ,--Coalition 
nationale d'action pour la paix] pendant la guerre du Viet­
Nam. 

Voilà les deux seules «alternatives» q'ue sont èapable de 
nous proposer. ces deux blocs. L'une. rHormiste. social-

· d~mocrate: l'autre. révisionniste pablis,te! Voilà pourq uoi 
on ne peut parler ni d'Internationale ni de trotskysme au 
sujet de ce tegroupem(!ndédér'atif! . 

POUR' LA RECONSTRUCTION DE LA 
IVEME INTERNATIONALE! 

Aujourd'hui: alors que plus que jamais «la crise 
· historique de l'humanité se réduit à la crise de la direction 

· Purge à la LCR ... 
suite de la page 2 

1963), ni quant au caractère de la FL T, a~ caractère de bldc 
. du SU, à l'attitude. à prendre envers le PST et le soutien 

électoral au front populaire-c'esJ-à-oire, 1 tç>utes les 
positions sur lesquelles les différents élém"ents de la' 
Tendance avaient des positions opposées. Ceci '\a rendit 
incapable de continuer la lutte,contre la direction après le 
Congrès de la LCR· et la mena à accepter sa propre 

. dissolution. Il suffit de voir les «explications de vote) 
sigl}ées par lès autres membres du CC Il)embres de l'ex-, . 
Te.ndance 4 pour mesurer la caractère centriste de cette 
Tendance. 

Reconnaître que la Quatrième Internationale n'existe 
pas (après avoir été detruiie par Pablo et consorts durant la 
période 1951-53), que le Secrétariat Unifié actuel n'est en 
fait qu'un bioc pourri centriste, est loin d'être «l'inanité 
politique)) qUe les camarades Leroux, Lorullot, Némo et 
Félix (R) décrivent dans leuf"«explication de vote)) sur la 
motion de Comité, Central, et a été au contraire capitale 
pour la rupture du camarade Lafitte d'avec ce marais 
centriste. ' 

Les positions de la FB-L représentent une rupture 
qualitative avec le centrisme dégénéré et' infantile de la 
LCR et un pas décisif. vers la. tradition trotskyste 
authentique en dépit de quelques omissions ou de 
formulations malencontreuses secondaires qui restent· dans . 
ses textes .. 

1 La constitution de la FB-L s'insère donc dans la crise qui 
ravage le SU ainsi qu d'aùtres organisations centristes soi-

SPARTACIST /éditiori fra"çaiie 

révo1.utionn.aire», alors qu'au Portugal la LCI. sous la' 
responsabilité directe de la LCR, dépasse tous . les 
opportunismes en ne dénonçant pas réellement le M FAét 

'. même Bensaïd app.elle ouvertemen't à l'entrisme enson sein 
(voir dans ROUGE No. 295) après avoir appelé à voter 
pour le PCP aux élections alors que celui-ci non seulement 
participe à un front populaire déjà au pouvoir, mais qu'e.n 
plus il vient de signer le «pacte)) du M FA.il est plus urgent 
que jamais de mener la lutte pour la reconstruction de la 
1 Vème 1 nternation'ale! ' " 

~. , 

.Il n'est donc pas question que je signe ces. qu~t~es 
misérables lignes que le BP me propose dans la plus .pure 
tradition stalinienne! Je peux, eomme je l'ai touj<?urs 

: affirmé. m'engager à respecter le centralisme 
démocratique. donc à participer pleinement. à la 
construetipn de l'organisation. mais en ayant la' libùté . 
d'affirmer clairement que mon but est le renforcemerttdè la 
Fraction BolC;hévique-Léniniste. Je ne fais ici que réclamer 
un droit inaliénable pour des communistes: le droit"de 
fraction! - ::.:' 

C'est pourquoi je demande au CC de voter contre mon 
exèlusion. d'engager un réel débat démocratique. ' . 

Lafitte 

copi~ à la FB-L 

:l 

disant trotskystes .. Cette crise, si elle produit un net 
tournant sur la droite chez ·Ies centristes, offre aussi la 
possibilité de regrouper dans une tendancepolitiquçment 
homogène et bas~~ sur le centralisme démocratiquè:à 
l'échelle internationale, les camarades qui cherchent la v9ie' 
du trotskysme. . 1 

1 La tendance Spartaciste internationale a élilt:>oré ~n tel 
. projet de regr()upement dans sa «Déclaration' pour 
organiser unetendance trotskyste internationale)) de juillet 

.' 1974 (publiée dans l'édition française de Spartacist No~ 7). 
La formation de la FB-L suit d'une année la démission d'un 
membre d'u CC du Front Communiste Révolutionnaire; le 
camarade Lesueur (dirigeant de la TBLPP et co-auteUrdU 
texte «Nouveiles Avant-Gardes ou 'Construction du Parti 

. Révolutionnaire))), qui se rallia par la suite à la tendance 
Spartaciste internationaJe. C'est ainsi.que des militants ou 
des tendances entières aux USA, en Australie, au Cana.da, 
en France, en Autriche et en Allemagne qnt rompu avec des 
organisations centristes' du SU, ou, daris le cas de 
l'Allemagne, du Spartacusbund, pour rejoindre la 
tendance Spartaciste internationale. 

La tendance Spartaciste. salue la lutte engagée parle 
camaradè Lafitte et la constitution de la Fractio'n 
Bo\chévique-Léniniste comme une victoire dans la bataille 
contre le pablisme du SU et un pas en avant vers :la 
résolution de la crise de la direction révolutionnairè. 

POUR UNE ORGANISATION 
TROTSKYSTE EN FRANCE 

POUR LA RENAISSANCE DE LA 
aUATRIEME INTERNATIONALE! 
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sùite deJa page 16', 

.. Le PRT, admis officiellement aJi9ème C~ngrès Mondial 
comme section officielfe de la IV en Argentine ne sortait-il 
pas de ce cadre puisqu'il se réclamai,t déjà ouvertement d'un 
.mélangé de maoïsme, de guévarisme e~, en passailt, de 
trotskysme? '; .. 

. ~. 

Filoche lui-même, répondant aut:nom du BP dans le No. 
.. 167 idé !Rouge, aux 46 militants du PSU qui voul\iient 
adnérerà la Le écrivait: «Nous soinmes pour que 
I~iht!!rriationàle centralisée se donrie les moyens de' rédiger 
un, nouveau programme de la révolution mondial!!». Ne 
sortait~il pas lui aussiouvertemen(de ce cadre, puis,que un 
nouveau programme signifie une nouvelle Internationale 
la: Sème? . , i,!' . . ' 

. . l, . . 
Sur ces deux points' seulement, .:il n9us semble non pas 

,que ron peut être à la LCR sur n'importe quelies ba,ses, 
. mais .tout simplement que le «dore» s'est déplacé très 
fortement !sur; la droite! li ' 

", 'En attendant' que la Direcüon ~e décide à nous le dire 
clairement, à écrire' son «nou~e~u programme)); nous 
prenon,s pour notre part nos responsabilités en engageant' 
la bataille pour une réorientation politique fondamentale, 
polir la reconstruction de la IVèrri~ Internationale! 

. Et si, comme nous rav'ons expliqUé, nous pensons qu~ 
:"cc!est· sa politique et sa natur~ centriste qui amènent la 
, Direction à, fair~ marcher r~rgani~atio~ suiva~t les règles' 
,du centralisme bureaucratique au lieu de 'celles du 
centralisme démocratique, nous ~e nous arrêterons pas 

. pour autant de mener la lutte à tou's les niveaux, comptant 
pdurce faire sur la grande majorité dés militan'ts, qui, nous· 
l'espérons, exigeront de la Direct.ioh que les débats puissent 
s~mener autrement en notre sein Au'à coup d;exclusion's! 

La IVème In.ternationale ne peut se reconstruire que sur 
. la base du Programme de Transitio~, programme d'unité et 
d'üldépendance de la classe ouvrière, seul programme de la 
démocratie ouvrière véritable. U 

Celui-ci énonce clairement:i les . deux facteurs 
fondamentaux qui caractérisent!1 la période actuelle,. 
p~,ripde d'agonie dû capitalisme: :: 

'. «L'orient~t.ion des ~assesest d~terminée, d'une part, par 
l~scondltlOns 'obJectives . du :icapjitalis~e pourrissant; 

,d autre part. par la politique' de trahison des vieilles 
organisations ouvrières.» :' / 

-PrograJ?lme de transition i: 
.La caractéristique centrale de la période est donc Cf; lie de 

.«Ia cri~~ de là direction révoluiiorXhaire». Cependant,«les 
lois de l'histoire» étant «plus puis~antes que les appareils 
bureaucratiques», le rôle' des Çommunistes. dans le 
développement de la lutte de classh 'est crucial! 

«La tâèhe centrale de la IVème: Internationale consiste à' 
affranchir le prolétariat de lai; vieille direction dont le ' 
conservatisme se trouvé en contradiction complète avec la'" 
situation catastrophique du capitalisme à son déclin et est 
le principal frein du progrès historique)). 
. ......èProgramme de transition il . / 

.'. ,1 

Cettetâcht: devant se mener de ~façon indissolublement 
liée avec la mobilisation des mass~s car' . 

. I! . 

«ce qui .distingue l'époque licf~elle, ce n'est pas qu'elle 
affranchit le Parti Révolutionn*,ire du travail prosaïque de 

. tous. les jours, mais qu'elle pen-het de mener cette lutte en . . r . 
li 

liaison indissoluble avec les tâches .de la révoluti on.)) 
-Programme!de transition', . 

Il s'agit d~ convaincre les milliers de travailleurs av:incés 
et·.les masses en lutte que dans la mesure où les v:ieilles 
revendications partielles «minimum» se heurtent aux 
tendances destructives et dégradantes du capitalisme 
décadent, I~ seule solution, la seule alternative, est de «se 
diriger de plus en plùs ouvertement contre les bases mêmes 
du régime bourgeois». , 

Ceci n'est' possible que si les Communistes so~t ca:pables' 
dans chaque conflit d~ tisser «un pont sous là for·ine de 
revendications transitoires) dont le but est d'amener i «à une 
seule et même conclusion politiql,le : les ouvriers c10iyent 
rompre àvet tous les partis traditionnels,de.la bour geoisie 
pour ~tablir. en commun avec les paysans, lèu'r 'propre 
POUVOIn). Cette lutte. s'insère parfaitement d;ans ,la. 
con trad iction existante entre d'un côté la mobilisat'ion des 
masses corftre les attaques du capital et de l'a.utre la 
politique capitularde des directions traîtres'./, . 

La méthqde de construètion du Parti contenue dans le 
Progral11l1le,de transition n'a donc rien à voir avec (;ellequi 
consiste à ne prendre en considération que la «dynalmique» 
objective et à n'attribuer au Parti qu'un rôle de pres~ion 
pour accélérer cette dypamique, Sl:Irtout lors,que cette 
démarche.repose sur ce que J'on pourrait appeler uri'«super~ 
pablisme» qui, dépàssant le stade déjà révision.niste de 
révoluti~n à gauche des réforl1listes sous la poussée de la 
«dynamique»), en arrive maintenant àe?,pljquer qU,e ce sont 
les réfo~mis.tes qui crée\lt cette «dynamique»);· ,,' . 

Ce révisiqnnisme, qui rejette dans ses fondement.s mêmes 
le Progrtin1'n;e de, transit(on, s'appuie aussi ;'sùrunè 
incompréhension totale du problème de la cons(:ienc~ de 
classe. En effet, après avoir écrit dans les thèses du premier' 
congrès de la LC que «la classe ouvrière était spontanément' 
stalinienne»; la Direction s'obstine en écrivant dans son 
projet de I~ttre a\l PS U «la classe ouvrière lfl'est pas, 
spontanément révolutionnaire»). C'est vraiment. rie rien 
COmpr!!ndrt:: à la contradiction' qui existe. entre Il~ 
mouvement des mas~es' et leur conscience. Tr,otsky e;st 
pourtant on ne. peut ~lus.~lair à c~ sujet·:. '. ! 

«Le SOCialisme sCientifique est 1 expressIOn Cor.ISClente: du i 
proc~s~~s historique inconscient. c'est-à.-dire ..;-de--1 
l'asplr:atlOn sponta,~ée' et instinctivè du pr.olétarjÇi à . ~ 
recotnstr'tllre la socle té sur des bases commUnl~;tes)).i,) 

-Défense du 'marxisme"p. 192 ( 

On voit i:donc que pendant que notre Dinectionse 
demande comment créer la «pynamique», alors que 1 a lutte 
de classes s'en charge facilement toute seule,"elle «oublie») 
tout simplement de créer le parti en élev'lnt la conscif!rlce'du 
prolétariat au 'niveau de ses tâches; pire ... elle c'rée' des 
illusions sur. le rôle des réformistes en ne dénonçant' pas leur 
participation au Front Populaire! '. 

2 

1 ncompr~hensiori du problème de la' consc' ience de' 
classe, rejet du Programme de transition disio~s-i 10U~; cela 
se véri(ie aujqurd'hui aisément à travers un ri ét;xamen, 
même rapide. du débat sur ru nion de la' Gau~ he. Car à 
travers lui. à travers le problème, de la caractér.' isation de' 
l'UG, c'est ~n fait le débat sur le rôle du stalini .sme et du' 
réformisme en gét:1ér~1 qui était posé. Mais, enCOJ r.è une fois, 

suitt? au verso 
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Oétclaration .. '. 
les di vagations «théoriques» de la Direction se sont vues 
réfuté:es par l'histoire: ' 

«Les réfor01istes ont un projet et un programme de 
collaboration de classe mais pour rendre crédible ce projet, 
jl leur faut organiser la défense élémentaire de la classe .•• 

--Séguf. Bl,llIetin Intérieur No., L 

Voil'à la découverte fondamentale de la Direction lors du ' 
dernie;'r congrès ,'Les réformistes, concède Ség~r, trahissent 
les inté':rêts,historiques des masses, mais ils défendent leurs 
intérêt~;immédiats. Pas besoin d'aller bien loin pour réfuter . 
ce~te thèse. Il suffit de regarder la situation actuelle et le 
constat:. qu'en tire la dernière résolution du CC : . 

("La grève des PTT et de la fonction publique a été unéchec , 
, c1ur.ement ressenti, Comme le sera celui de Renault. Dans i 

- \;1 grève, des PTT, PC. PS et directions syndicales ont 
ouvertement démontré qu'ils refusaient d'affronter dims la 
lutte ce pouvoir garant du plan de crise des patrons .•• 

-.-Rouge No, 295 , l 
, C'en :est fini de la «dynamique», erle révisionnisme:; 

\ 
ségurier,1 est mort presque aussi vite que le rév,isionnisme " 
jébracquien , , 

,Hélas, ce n'est p,\s notre intervention pendant la grève 1 

des PTT, ni pendant celle de Renault quia pu faire 
, comprendre ~ux masses et à l'avant-garde ouvrière le rôle 

traître dies directions réformistes, et encore moins leur 
ap'porter' une alternative.:' 

A forc:e de vouloir pousser à la soi-disant, dynamique, on ./ 
a même essayé de la créer." On n'a créé que des illusions sur 
le Front Populaire' Pour preuve, .. Où était l'intervention 

/sur la base du Programme de transition ... Où étaient 
l'écbelle mobile des salaires, les Comités de Grève, la grèvé 
générale 'et le mot d'ordre de Gouvernement PC-PSsaris 
représentants bourgeois? Où appellions-nous les 
I"éformistes à rompre avec la bourgeoisie? En un mot, en 
q'uoi la LCR a-t-elle essayé de lutter «pbur affranchir le 
p,rolétariat de la vièille direction», en dénonçant· les 
ré'.formist,~s comme le principal barrage pour chasser' 
Gi~>card,~ pour obtenir la satisfaction des revendications ,: 

1 tral'1sitoires~ - En quoi a-t-elle lutté' pour implanter le!, 
_ .pr.Ç)gramrne marxiste-rév,olutionnaire dans les masses ?, En 

rien , Pir~e ... Elle est intervenue comme caution gauche du 
Fron t Po pulaire en expliquant, peu de temps après la grève, 

, 'des P TT,] que les travailleurs 'n'avaient pas été trahis, que " 
tout siimplement ils «n'avaient pas mis assez le paquet»' ' 

Et c. 'est cette même Directipn qui cautionne à longueur'! 
\, d'anri(;l~ le Front Populaire, qui, au Portugal, n'hésitt;: 

mê~t; pas à y prendre la petite place qu'on lui laisse en ,i 

prônam\ dans Rouge l'entrisme dans le M FA (voir l'article, 
de Bensi,aid dans Rouge No. 295), c'est elle qui pendant tout: 
le dernLer congrès nous a répété qu'elle ne voulait pas. c 
avancer: le mot d'ordre de p'C-PSde peur d'avoir l'air, 
opportur liste' ' 

La Le R, s'est dOJ)c retrouvée avec la position délirante 
qui·consi~;te.à J)'avancer PC-PS que pour <d'AGOL» etdans 
le creux d le l'oreille, ,et à laisser devineraux masses ce que 
l'on met-( ians le terme «gouvernement des organisations 
ouvrières» , " , ' . ') 
. Le but d 'u mot d'ordre de gouvernement étant clairement,' 

destiné à d'! émontrer aux masses que les réformistes sont un l' 
rempart c', mt~e la satisfaction de leurs revendications, la ,,' 
LCR, elle, l par peur «d'opportunisme», leur laissait deviner 

SPARTACIST/édition française].-
. .,': ') r . 

qyel était ce rempart' Tout cela, en if}voquant la différerice' , 
entre l'agitation et la propagande - comme si, suivant les 
cas (agitation ou propagande),on décidait de combattr:e ~u 
de. ne pas combattre les réformistes' , 

Dans l'agitation, ou la propagande, ce n'est pas la 
conclusion qui change; ce sont les' prémisses et ,le 
développement, mais la conclusion, elle, r:este la même':' 
,<des, ,ouvriers doivent rompre avec, tous les partis 
tradi~,i,~nnels de la bourgeoisie, pour établir, en commun 
aV,ec les paysaJ.1s, leur pr.opre pouvoir.» _.. '! • " 

.Mais tous ces fau){ débats Sur «doi~7,o)1 chif:fr,~rj !eJlJ9~ '~, 
d'o/dr,e de suite» ne, tiennent pas" Façe à:l.I~' FrQJ)t; L 
Populaire, il faut appeler le f>C et leYS à rompre aveç,.Ja;:' . 
bOl;lr&~,o.isie et~ prendre le pouvoir. Ceci afin, à travers leur' 
ref\l~.':de les dénlasquer, de démontrer aux masses leur rôle 
traître. . '. ",' . 

.,hl j!1 • 

,Si.ppus appelons ces partis à rompre avec la bourgeo.isie 
et,.à prendre le pouvoir sC;lns faire un «préalable.), comme 
di~,~,iM~Tendance 4, de notre programme, il est par çontr,t;:' 
tOJJ~d'\4~si évident que nous avat:lç~ms le. mO,t d'orpre de~" 
gouvernement ouvrier comme étaf\t IaL~e,~It;:,solu~i!)n p.our;:! 
ol?-L~I),i,r les revendications transitoire,s que nous,déf~ndons)·-;, 
C%ts ~~c9ntradiction apparente rie \ veut' dire qu'une sel.!le. 
chose : c'est qu'au lieu- 'de créer des illusions sur les· 

, réf~rrriistes nous démontrons qu'ils sont le seul barrage :; 
daNI~ };~tte voie. Cela, nous le disons dès le début et c'est 
pourquoi dans notre programme même se trouve l'auto., 
organisation de masse comme étant en fait le se,ul moyen 
~'imp'oser le gouvernement ouvrier. , . . ., 

C.'est en ce sens que le mot d'ordre du g()uver:nement, 
ounier doit être avancé par I~s communistes. Et, bien q~'i1 
faille ,actuellement, face au· Frqnt Populaire, avancer le. 
,«gQ!-l~ernement PC~P~ sans représentants qourgeois», il ne: 
se"confond jamais avec cette formule, puisque .nolis 
expliquons dès le début que ces partis sont incapables de, 
rompre avec la bourgeoisie, ce qui nous permet dans les 
périodes de forte mobilisation d'appeler à créer des comités' 
élus et révocables ,pour contrôler ,et appùye; ce 
gouvernement que noùs demandons, Les travailleurs ne . 
tardër6nt plus dès lors à se convaincr~à partir de leur' 

'1" ~ \' • ,. . .'. , 

propre ,expenence, que ce gouvernement ouvrier doit se 
constituer à p:;utir 'de la éonstitution de ces comités eux-
mêmes eri organes de pouvoir. ' 

.. E!1fi~, la Direction" toujours soucieuse de ne p.as 
som'llré'r dans Topportunisme~ n'hésitait- pourtant pas en 
1973' etaux présidentielles, à voter pour les candidats du 
Fr'oiWPopulaire. . 

"'nu ' " , 
.I~0l!J notre part, nous pensons que les trotskystes 

doivent toujours tendre à démontrer q'ue l'~xigence qu'ils. 
adressent aux partis traditionnels de rompre avec 'la' 
bq~~~~~6i,sie est en fait une coridition préalable à toute lutte 
effiéa'ce' pour la défense des intérêts de la classe ouvrière. 

l,. 'J j 1 . ' 

. A ce sujet, il nous semble intéressant d'analyser d'un peu' 
plus près la tal:tique léniniste de soutien critique dans les 
élections, H istoriquemerit lès p,artis ouvriers réformistes de 
masse ont été le résultat de la lutte de la classe pour sa 
com~}tution ~n classe indépendante de la bourgeqisie. C'est 
popr cette ,raison' que nous pouvons voter pour-eux contre 
la ~~:wgeoisie, en développant dans le même temps notre 
programme" qui généralise ,le ,principe de l'unité et de: 
l'irip~pendance de la classe ouvrière, qui tend de même à 
déMâ:~fluer les dirigeants réformistes. Mais le. Front 
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" 

Populaire" lui. est une régressio~ dans la lutte pour 
l'indépendance de la classe ouvrière~ Qu'advient-il dans ce 
cas de la tactique de soutien critiq~e ? ' 

\ Si l'appel au vote pour les partis ,ouvriers a pour but' de 
démontrer aux masses qu'elles orh des illusions sur la 
nature de leurs 'directions en facilitant une eXpérie'nce 
pratique qui seule peut le leur démqrtrer; on peut dire que 
le vote est en lui-même 'un souti~n critique aux partis 
ouvriers, dans la mesure où il estun:iappui à leur recherche;' 
d'une majorité électorale, Le but: de cette tactique est' 
à'acceriÙier,l~ 'contradiction qui existe entre la base et la 
dirëct:ion; entre,te:mouvement obj'ectlf des masses' etia " 
pol'itique capitularde des appareils,li ' ' ,! ,:;, " 

-Mais; pour qu'une telle tactique soit possible, e'n'2ü1iè'" 
fau't-il qu'une éondition soit remplie !:' que les parti,s ouvriers', ~ 
se présentent aux élections en tant :que mandataires dé1li{i. 
classe ouvrière, c'est-à-dire de façon indépen'dante 'de' i~ 
bourgeoisie, Ceci, pour qu'ils, puissent continuer, à,' 
représenter malgré leur programmer malgré leur direc'ti'6'ri;!D 
mais dans les faits, par leur indépen'dance 'de parti, I~HutitéOj 
de, ;la classe Jouvrière pour;, sa c'onstitution en 'class~l: 
indépendante. f Ce n'yst qu'à cett~l condition que 'oôtis i

, 

pouvons, avec cette tactique, accentJ'er la contradiçtion :c{ùi ) 
existe entre leur programme réform'iste bourgeois et le faïf. ! 

, q'u'ils prétendent représenter les intérêts de la classe.' " . , ,.. 
C'est cela que Lénine entendait par la formule «soutenir' 

comme la corde soutient le pendUJl:'I')t1UDQ 
Mais dans un front populaire,rious ne pouvons'!pi'tiS", 

uniquement détruire,les illusions des:'ouvriers en plaçant les 
~irections en face de certaines exige,~ces, puisqu'il est clair 
Au'ils ne tiendtont compte d'aucUne revendication qui 
mettrait 'en danger la <;oalition de c~llaboration de classe. 
çnce' sens, exiger_ simplement ~,es réformistes qu'ils' 
adoptent un programme de lutte de classe, alors qu'ils sont 
dans ,un bloc de 'collaboration de 'Classe, c'est créer des 

. illusions sur le front populaire. '1. ' 

C;ëS~ pourquoi nousdevons oppo~er fondamentale~ent 
l'indépendance du prolétariat à la collaboration de classe. " 
Quand les partis réformistes sont d~rs un front popu,IAÎJj~',i_J 
la seule corde que possèdent les mar~istes pour les pendre, 
c'est la lutte pour la 'rupture avec ,la bourgeoisie! V'oter 
Mitterrand, après avoir. voté pour :j'UG aux législatives, 
c'était couper la corde! , 'F "dl;:1 

La position qui dit que l'on peut: voter pour les p,a1jtis, , 
ou~riers aux législatives mais pas ~ux présidentielles, est: 
totalement incohérente. Etablir u~e, te)le «distinctlfln.)?,'; 
entre les législatives et les présidentiçlles, c'est adoptery~e 
position fondamentalement conciliationniste envers'(>l~ 
front popuÎairè puisque dans les deJx cas, appeler à, voter" 
pour les' partis 'ouvriers, c'est a'dorter une politIque!": 
équivoque de souti~n au front popul1aire. ---:- ou ~'~st 'c~~.r~t~~ 
que, SOl,lS la pressIOn des masses, celUI-CI va etre tIre a 

, ,1 l' 

gauche:, ji 
l' 

, 3 '! Il : ' 
Ce soutien dans les faits (niême s'ill,est honteux) ,fu fro ril , , 

popu~~in! a marq,~é toute lapolitl~u~;de la U;::R.: que CÜ~!r:, 
au sUjet du probleme du front Untqu~, appele hIer enco.re â f 

juste titre «tactique d':l FU), mais qtii sous couvert de rejet, .. ' 
de cette tactique rejette en fait le Pro~ramme de transitjo~~", 

Le subterfuge est simple_: la LC~ définit, le but déhla JfJ 

~. , 

'Ii 
.' 
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taétiq'ue de F:t) c,omme suit: «la tactique du FU définit dans 
la période la voie de la fçonq4ête des masses pour la 
révolution socialist~) (Weber, QJ'est-te que l'A.l.S. ?). 
Cependant, comme la définition donnéé n'est pas celle 
d'une tactiqy~ de FU, mais bien plus celle du Programme 
de transition" iï suffit de rej'eter la tactique de FU au nom de 
notre trop :ipetite taille, pour rejeter le programme 
trotskyste! 

L'exempleJe plus c,riant est notre interventionpend~nt la 
,grève des ,PTT. Car s'il était t;:n effet impossible 
nationalemetit de pratiquer u'ne tactique de FU avec les 
réformistes, ée n'est pas pour' autant qu'il ne fallait pas les 
dénoncer clairement dès le début. «La tâèhe princi'pale de la 
IVème Internationale) qui consist,è «à affranchir le 
prolétariat de la vieille direction)), ce n'est pas le FU qui la 
fixe, mais le programme trotskyste! Tandis que la LCR, 
elle, constat~nt qu'elle ne pouvait appliquer le FU, a, 
comme nous l'avons déjà vu, passé sous la table 1 le' 
programme et donc cautionné les bureaucraties. Il est 
extrêmement, significatif que 'dans les' pays où existent de 
forts, partis staliniens, les révisionnistes, que ce soit la 
direction de la LCR ou b.ien l'oèl, fassent toujours pass~r 
leur c'apitulation sous le couvert du front unique. L'un 
l'appelant stratégie afin de, justi'fier ,une ,pratique 
capitularde qui fétichise le bloc des, organisations de la 
'classe (sans s:occuper de la base programmatique), l'autre 

'qui rejette le fU et en fait le ProKramme, et fait semblant 
lorsqu'il lè 'riellt d'ignorer le front populaire afin de le 
soutenir soit parTindifférencè (en ne le dénonçant pas), soit 
plus' concrètr,ment en vota'nt' pour lui au, nom de la 
~ynamique. : ,'" ' 

'Mais, se diront certains camarades" affirmèr' comme' 
nous le faisons que l~ LCR c~utiorine le front populaire, 
c'est u'n peu r,apide, car aü moins la LCR fait du travail dans 
l'armée . 

Quant à nous, nous pensons que Jaire du travail dans 
l'armée· est une bonne chose, mais encore- faut-il que ce 
travail soit anti-militariste ! Car le rôle et la tâche des 
léninistes est Je démontrer aux masses la nature profonde' 
de l'armée ho~rgeo;se,àrin d'amener à cette conclusion: il 
faut détruirt' Jes bandes armées du capital! 

Cela imrli~,iue que les bases fondamentales sur lesquelles 
nous devon~': créer une opposition à l'armée soient : 
l'abolition c1ela conscription, la lutte contre l'imp'érialisme ' 
français, lé! :destruttion' de l'armée bourgeoise et son. 
remplacement p'ar les milices ouvrières! 

La LCR, t'11e, se borne àune campagne démocratique sur 
les droits des: soldàts~ Cètte opposition au'x conditions de 
vie du contingent dans l'armée qui est cerll!S élémentaire, ne 
représente en: aucune manière une attaque sur des bases 
prolétariennes, de l'armée ?ourgeoise. , 

,Mais non se~lement la direction de l'organisation se 
borne aux r~Yendications démoCratiques de <d'appel des, 
cent)), sans avancer le moindre mot d'ordre contre l'armée 
et contre la défense de la patrie, mais de plus elle soutient de 
façon inconditionnelle <d'appel, des cent), qui- développe 
une position;' typiquement sociale-chauvine (exprimée 
certes avec une tendre naîyeté) en expliquant qu'il n'y a pas 
de nécessité à"envoyer des troupes en Allemagne, puisque 
nous ne somrpes pas en guerre avec eux. Que dirait donc 
«l'appel descènt)) si demain il ~ avait la guerre ?, 

suite' au \'ersù 

__ L _________________ ' ___ --++ ________________ ~_'_ _____ . __ .. _.........: ___ .~~____ _ __ _ 



. 12 

Déclaration. • • 
Voilà en quoi' une politique qui ne lutte pas contl1e les 

bases mêmes de l'armée bourgeoise finit lamentablelnent 
par capituler devant la défense de la patrie! !. 

En ne s'opposant pas à, la conscription, au droit que' 
s'arroge la bourgeoisie d'utiliser la classe ouvrière en c~air à 
canOI), en ne luttant pas contre l'armée professionnelle et 
pour les milices' ouvrières, et en prenant position c~ntre 
l'armée professionnell,e et pour l'armée de conscripti6n, la 
LCRrait· certes du travail d~ms l'armée, mais celui-di n'a 
rien à voir avec le léninisme! ' l ' 

Encore une fois,la méthodologie es(la même, la ~CR 
compte sur la «dynamique» propre des mots d'ordre 
démocratiques et sur les capacités de «l'AGOL» pour 
~emplirles tâ.ches qui sont cell.es des trotskystes. 

4 

Ce ré~isionnisme ne se limite pasà la seule,LCR, mais il 
constitue la base politique de toute l'inkrnati6nale 
actuelle. Un bref rappel de l'histoire de not~e coura~t est 
extrêlTlement instructif.àcet égard. .! 

En effet, sans remonter à l'immédiate après-guerre, qui 
voit la plus grande,partie des cadres de valeur de la Iyème , 
Intèrnationale liquidés physiquement et le reste isolé aux 
USA, .ce qui dans les faits constituera 'au n~veàu 
,~rganisat~onneI. ,et . pOlitique, un dispersement! de 
1 Internationale et' la 'survie de groupes encore' 
révolutionnaires mais isolés non seulement au n~veau 

'national' mais aussi dans une orthodoxie stérile qhi se', 
refuse à analyser l'expansion du stali~isme d'après 19~3. U· 
suffit pour prouver cette nature centnste d'analyser u~ peù 
sérieusement notre histoire depuis la, victoire du pab\isme 

'en 1950jusqu'~_nosjours. Pourcefaire, nous necons~ii]\ons 
d'ailleurs absolument pas l'anthologie & la me'squine~ie et· 
du ~rafiquottage que 'représente le petit livr~ de AI'ie~re 
Frank., . ' \, . 

En 1951 deux documents font date dans l'internationale. 
Le premie,r, Où allons-nous? de Pablo, stipule: ! 

«Le processus objectif demeure en dernière analyse le' seul 
facteur déterminant. surpassant tous lest obstacles de 

'. natÛre subjective. [ ... ] Les p'artis communistes cons~rvent' 
dans certaines circonstances la possibilité ,d'adoPte,ir une 
orientation approximativement révolutionnaire.» 

, Ici, le révisionnisme pabliste apparaît de façon limgide : 
J'objectivisme qui porte en germe la négation de la nécJssi~é 
de construire,le parti révolutionnaire et qui est confirm~ par 
l'idée que les PC peuvent jouer ce rôle sous la poussée!de la. 
lutte des classes. C'es(à partir de cette révision d'envergure,' 
,et dans un de~xième ~ocument, La gue~re qui vien~~ .que 
Pablo et l'internatIOnale fonderont' leur politique 
d~entrisme <~sui generis»:' ' ! 
. . '«Afin de nous intégrer dans le mouvement réel des masses, 

. . dé travailler et de rester dans I<!S syndicats ouvrie~s par' 
, exemple. les «ruses)) et 'les «capitulations)) ne sont pas 

seulement acceptables mais ·nécessaires.» l' : 
Seuls les guilleme'ts autour de «capitulations» sont de trop 
pour ,décrire cette, ligne ! Contre cette ligne, des luttes 
sectorielles et faussement orthodoxes seront menées iparis 
notre courant, mais jamais de façon positive, sur la totalité 
des problèmes que soulève ce révisi,onnisme, ' 
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En 1963 le SWP démontrera le caractère ossifi~ de son 
,«trotskysme» ên .formant le Sec~étariat Unifié avec le 

coUrant pabliste sur la base d'une analyse fausse de la 
révolution cubaine (alors que celui-ci aurait pu, être 
échaudé, par le précédent de' la Y ciugoslavie~ au sujet de 
laquelle les pablis!es' ~crivaient : 1« Le prolétariat 
ré.volutionnaire attend de la Yougoslavie une' prise de 
pO,sition sans équivoque opportuniste, une rupture nette 
avec le' stàlinisme, une réorientation révolutionnaire 
\irai'ment léniniste. ta'nt de sa politique. intérieure 
qu'extérieure». Et cela en 1956 !!) Loin de là ! Le'SWP' 
r.epr.endra même en 'choeur avec tout' le mondé là, théorie 
des <!N AG» et des «direqions révolutionnaires emp'iriqu,es» 

, comprenant «la guerre de guérilla faite par les paysans s~ns 
~tt;r.r!:!s et les forces semi-prolétariennes;sous ul)e,direction ' 
qu.!I~st résolue· à ,faire aboutir la révolution [ ... ]»' cQmme 

,deyant être «consciemment incorporée à la stratégie de 
construction de partis marxistes-révolutionnaires dans les 
Pjl,Yt!\,çoloniaux». ' ." 
;:1l;1I.~~110rs, une «internationale» existait bièn à f\o,uveiiU; 
rnais elle était centriste! ' : : ' . ': ,! ',. ë ' 

,Dès lors, celle-ci ne pouvait '" fonctionner; dé' façon 
.d~IT)ocratiquement centralisée, ,et 'deux fractions sans 

' . .phncipes·contin!-lèr~nt leur éyolution Propre,. de 
capitulation en capitulation. 

j ~ i!J t\ 1 J:I 

'Jb :!!~ JI,': 5 
l,. ,;", .. ;. 

Nous ne retracerons pas ici la sùite de ces capitulations, 
essentiellement parce que la place. et le temps dont nous" 
disposons ne nous le permettent pas, et 'qu'en plus, les 
dernières positions de l'internationale suffisent à dresser un 
té;ibi~au rdativcmen~léloquent. . ' .' " 

·Pa( exemple, il serait extrêmement intéressant de tirer un 
bilan' d~ l'activité du SWP à- propos de la guerre du Viet­

"Nam, et de sa capitulation devant son propre ifupêrialisme;' 
maisnous rou~ limiterons ici à son'dernier exploit en date: . 
)'appel des troupes fédérales à Boston," '" 1. 

Le fond de la positionldu SWP sur1e problème d~ l'~ppel 
'âij,(1'ùoupes fédérales à Boston est le suivant: la pr'!ssion du· 
mouvement des masses ést . capabl~ de contrôler­
~fficacement . les bandes armées du capital.·, Le fond 
r~'yisipnniste, réformiste de cette position .est évident: si. ' 
U"'~i ipression. des masses est capable de contrôler les 
,p;ol}pes, une très forte pression doit pouvoir obliger ces 

, mêmes troupes à agir, dans l'intérêt deS opprimés:! 
D'ailleurs, le Militant daté du 1er Novembre 1974 

'JtO'l'",' ~ 

,'déélare : -. '. ' 
. «U n' mouVement de masse, exigeant que les troupes soient 

: mobilisée:> pour assurer la déségrégation des écoles à 
(,J:,,!j [Ji'- Boston. mettrait le gouvernement sur la défensive. Il 
:Jlb:l "rendrait plus difficile toute tentative par le gouvernement 

"1:' ''1 de déploy.~rces troupes contre les noirs au lieu des racistes 
blancs.[ . .-.J Ce qui 'détermine si une loi dom:zée' sera 
appliquée contre, les opprimés, c'est le rapport de force 

. dans la lutte réelle.» 

Ici, sous le biais d'une phraséologie «gauche», c'est toute la 
.~~~:9rle marxiste de l'état qui se trouve allègrement piétinée 
f.Mile SWP. Depuis la C~mmune de ~aris!. Marx e~ Engels 
,qnt")',consta,mment lutte pour faire comprendre au 
mouvement ouvrier l'idée fondamentale selon laquelle il est' 
\~.P'?ssible de contrôler ou de s'emparer subrepticement de 
M,rRqlice, de l'armée ou de la ,bureaucratie :d'état; qu'au 

"- -- ---- ---------- ---' 
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,contraire ilfaui les détruire! Le SWP, lui, a découvert que 
la nature de l'état n'est plus un problème; que toUt ce qui 
compte, c'es~ le rapport de force! ;1: .'. ' '. 

Mais c.e n'est pas tout..: Dansi, le même numéro du 
Militant, Camejo' polémiquant cü:ntred'autres groupe's 
politiques aux USA, écrit: il', . . 

«Au lieu des troupes fédérales. I!!s sectaires'proposent des' 
détachements de défensesyndicqUx. [ ... ] L'appel en faveur 
~e tels détac,hements syndicau~. n'est 'pas r~al~ste 'pour 
1 heure. Il n y a pas un seul:syndlcat qUI ait un tel 

, détachcin'ent. il y ,en a encore 'moins quisoit Pr(":t.à en 
: ... " ; fournir. p'our la- défense dcs:~ écoliers noirs.[: .. r La 
~. : comn}l!n~uté. noire habite un Il)pnde réel et elle exige :des 
.. , ... ' solutions réclles. qui veuillent dire quelque chose et' rion 

. : .. pas des slogans irréilli~tçs.» .. i,. '" . :"lH!t;, 
•. , " •• "It ' 

Non seulement Camejo raye d'un' coup de plumeun'des 
mots ,d'ordre essentiels du PrQgran{me de transition;"mais 
sur'tout il nous explique c1airemen(que le S WP veut ·biéh 
essayer (à la tràine des leaders dén1,ocrates noirs) de/faire 
tout ce qu'il, peul pour faire «pression»", sur rarme~ 
bql!~geoise,mais qu.e c'est irréaliste;~e mettre les syntll'Jats 
,au pied du mur. Trotsky a dejà pqrté un jugement 'sâiis 
r:ec,o\lrs ~ur,c~1 type de position pollrtique : . " i 

, ' 
S 1'" "d' ' l ' ' 'Ill' «. e tourner ve~s etat. c est-a,- Ire vers e caplt'a ·en 

exigearit que celui-ci désarme le~ fascistes. c'est semeri'1es 
pires illusions' démocratiques. e,hdormir la vig'ilanc~ du 
prolétariat. démoraliser' sa ;volonté. Les sociaux­
démocràtes. même les plus à',gauthe. c'cst-~-dire ceux qui 
acceptent encore de répéter de va'gues phrases en faveur de 
la révolution et de la dictature 'du prolétariat: prennent 
garde d'éviter la question de l'a~h1ement des ouvriers ou . 
bien, déclarent ouvertement 'if que cette ,tâche est 
"chimérique, aventurière. romanesque".» 

.. Trotsky. Wrilingl' /933-34 :; " . , , , 

«.Romanesque» disaient les sociaux Idémocrates de gauchë 
en 1933, «irréaliste» nous dit Camejd;.I~!i année~ passe,nt: le 
vocabulaire des sociaux~democrates~:1 ui;ne change guère! 

Quant à nous, nous laisserons le S W P à son «réalisme» et 
nous en resterons au Progr:alJ1me trdtskyste.leq uel stipule: 

, «A l'occasion de chaque grève et!de chaque manifestation' 
, de rue. il faut propager l'idée de I.a riécessité de la créatiqn 

de .détachements .ouvr~ers d'auto~dé~e,nse.. . ~. :,' 
" "II faut lancer le mot d ordre de 1", milice ouvnere.,c,o!l)me 

seule gara,ntie sérieuse de l'invioHibilité des organisaJtioris:,' 
:' des réunions et de I!J. presse ouvrière.» .' 

Tout cela, le SWP, le qualifie «d'irréaliste» .. 'Car il est, 
é~ident que pour <<l'üpportunisrrte sans limites»,: des 
réformistes, comme disait Lénine, «Ik lutte qui est désiraolé 
est .celle qui est possible et la lutte q\Ji est possible esPcelle 
qui est en train,de 'se produir.: à l'i~stant même». '..;~;f' 

Pour nous~1 l'armée capitaliste llet les détach~fn~I)TS 
çI'auto~défense ~ont' des form,ation~~ de classes opposé~s. 
Pour la défense des opprimés, la ;demande d'envoi des 
troupes fédérales et l'appel à la cq!nstitution de piquets 
d'auto-défense ouvrière constituent deux mots d'ordre 
irrémédiablement opposés! Et il,est\J«'remarqu~tjle» que la 
TM l, malgré son langage ultra"gauéhe,non seulement ne 
se sépûe pas du SWP, mais deplus s~utiehne sa politique à 
Boston. ' '. ' 

, E,nfin, pour finir 'un bref tablea~ sur la Fraction soi­
- disant «Léniniste-Trotskyste», nous prendrons rapider;ne'nt 

l'eXe'mple du, PST argentiri. A ce; sujet, un très 18h'g 
développement 'ne~'impose pas '; pour-démol)trert !1le 

, caractère fondamentalement collaborationniste de sa ligne 
-- politique; nous nous limiterons donc ici à ce poiht précis, 

tout en comprenant l'importance qu'~urait un textedélrb&a 
.! . 

li 

. ' 
,13 

par rapport,.,entre autres, aux critiques fondamentalement 
fausses que peut faire la TM 1 à cet égard:Pour le PST, lors 
de son avant-dernier congrès;-Ie problème était simple: 

- partant de l'à-priori faux selon lequel il ne peut y avoir de 
Jr~mt populaire dans,les pays coloniaux et semi-coloniaux, 
il pouvait 'dès lors' participer à n'importe . quelle 
combinaison pourrie! 
. Sa démonstration .était d'ailleurs on ne peut plus 
révisionniste': puisque le programme. de la démocratie 
bourgeoise d;t encore valable dan~ les pays coloniaux, nous 
dit le, PST. ~\ qu'il est donc correct '~e ~e battre pour sa 
réalisation,. il ne, peuty. avoir dans è~s pays-là de front 
populaïre, puisque le programme des fronts populaires est 
justement-'CeIui de la démocratie bou,rgeoise, mais qu'ici,.il 

, ,.n'est ,pas ~réaçtionnaire. 1 • 1 

Piètre argumentation ! Mais il est vrai que le. PST ,a 
. depuis auto-critiqué cette position. Alors, nous dira-Hm, 

, pourq uoi ressortir encore les vieilles' histoires ? Tout 
simplement parce que malgré l'auto-critique. c'est bien 
cette ligne ql(aappliquée le PST réceinmelJt en Argentine, 
et 'c'est, bièri cette ligne-là qui a, reçu le soutien 
inconditionn,el, de toute la FLT, 'de ,la moitié de ce 

.. congroméra t\'ccnt riste q u'estl'i nternationale. 
fi c'est· au:nom de cette ligne-là que le PST a essayé,de 

mettre 'sur pied un bloc fr.ont~populiste en Argentine. 
Passant' ~ous la table tous le's' mots d'ordre indispensables 
',en cette période afin de créer la défianc,e par rapport aù' 
gouvernefTlent bourgeois, et demandant même ~ l'état 
bourgeois de'faire cesser, les assassinats qu'il était en train, 
de comrhett~e.Toutceci, au nom du «Groupe des 9»! ' 

Non'. la' classe ouvrière n'a rien à attendre de cette' 
, politique réformiste, elle ,n'a rien à attendre du PST.qui la 
véhicule et e~ ce sens l'internationale, même centriste, a le 
devoirde ne.passupporter dans ses rangs une organisation 
qui pratiq ue ia .collaboration de classe! Car' ici (;e n'est.pas 
le centralisme démocratique qui est bafoué, ce sont'Ies 
int,érêts fbndamentaux de la classe ouvrière. 

La TM l, eile, plus à 'gauche que la FL T, mais tout aussi 
éloignée du programme marxistt:-.révolutionnaire, a aussi 
un tableau dechasse révisionniste bien trop vaste pour que 
nous puissions le passer' entièrement en revue. 

Cèpendant, le problème de la gÙ,erre de guérilla, et par 
-conséquent d!! la révolution cubaine, nous semble être un 
'bon exemple, typiq ue dù Iévisionnisme pabliste. 

Voyons d'abord li ce sujet la section 13 de la charte de' 
,«réunificatioOl) rédigée, nous dit d'ailleurs Hansen, pa~ le 
;comité politique du SWP!!! 

" :' «S,ur le chemin d'une révolution commencée par desimples 
revendications' démocratiques et se' terminant par, la 
destruction des' rapports de propriété capitalistes. 
l'organisation de guér.illa menée par,des paysans sans terre 

!" et des fcirces semi-prolétariennes. sous une direction qui se 
trouve engagée à. poursuivre la révolution jusqu'à son 
terme, peut jouer un rôle décisif pour miner le pouvoir 
colonial,: ou semi-colonial et précipiter sa chute, Cest là 
urie des leçons principales à tirer de l'expérience de l'après­
gue~re. Cette leçon doit être consciemment incorporée à la 
.stratégie de,construction des partis révolutiônnaires dans 
les pays coloniaux.» 

Demandon~ d'abord ~np<'J.ssarit à Hansen: que fera donc 
.d'autre 1.a majorité au 9ème Ç.M.? , . \ 

Quant fi l'analyse des directions petites-bourgeoises;'si le, 
: Programlne de transition stipule en effet que dans certaines 

suite au l'eno 
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conditions celles-ci peuvent aller plus loin qu'elles ne 
l'envisageaient, il ne dit pas, et rien ne permet de'lJi faire 

, dire, que de telles directions «se trouve'nt engàgées à 
poursuivre la révolution jusqu'à son terme», Le terme pour 
des trotskystes signifiant la dictature exercée par la classe 
ouvrière sous la direction d'un parti trotskyste! ' 

'r 1 "'" Extrait de «Vers la renaissance 
de .Ia QUatrièmelnternationaler) 

(Conf.re-projel de résolution au lexIe du S W P qùi 
serl'il de charte' de réunificalion en 1963, Voir le,~/e 
complel' dans Spartacist 'Edition Française N,o, 8) 1 

15. L'expérience depuis ,la deuxième guerf~ 
mondiale a démontré que la guérilla basée sur la 
paysannerie a\'ec une .direction petite-bourgeoi~e 

~ ne peut mener en elle-même à rien ~e plus qu'à Jn 
régime bureaucratique anti:prolétarien. lia 
création: de tels régimes s'est réalisée dans IfS 
conditions <1e l'impérialisme pourrissant" de la 
démoralisation et de la désorientatidn 
occasionnée par les trahisons sta~iniennes et 'p~~ 
l'absence d'une direction marxiste 
rholutionnaire deI Il:' classe ouvrière. lia 
rholution coloniale ne peut avoir u~e 
significatio,n révolutionnaire progressiste sahs 
équi\'Oque que sous la direction du prolétari~t 
rholutionnaire. Introduire un révisionnisrite 
stratégiq'ue au sujet de la direction pr~/élariente 
de la révplution est pour des trotskystes une 

, profonde négation du marxisme-Iéni~isme, qu~ls 
que soient les voeux pieux exprimés ,en mêrite 
temps en faveur de ,«la construction des parfiS 
marxistes révolutionnaires dans les paYs 
coloniaux», Les, marxistes doivent s'oppos~r 
résolument à toute acceptation du chemin 

, pa)'san-guérilla' du pouvoir, historiquemeht 
, apparenté au programme tactique des Sociau~­
Rholutionnaires 'que combattit Lénine. <l:e 

,chemin aboutit à l'a liquidation .desbJts 
socialistes du mounment; et il relève du suici~e 

\.. pour les annturiers qui le suivent. , l ,~ 

Effectivement. quand la bourgeoisie est da~s une 
situation de complète déconfiture, il ar.rive qilie des 
directions petites2bourgeoises puissent prendre le pruvoir 

, ,par la force (Yougoslavie, Chine, Nord Viet-Nqm, Cllba)et 
soient, dans des circonstances très particulières, forcées 
d'exproprier la bourgeoisie, l ' l ' 

Ceci ayant souvent pour origine non seulement l'hostilité 
entre le gouvernement, petit-bourgeois et la bourgeoisie 
nationale ou impérialiste, mais aussi l'absence d'une Classe 
ouvrière luttant pour le pouvoir en son propre noml. Dans 

. ces cas-là, il. se peut alors, qu'un gouvernementl petit­
bourgeois soit forcé de nationaliser l'économie et de la 
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Jéorientervers les états ouvriers afin de rester au pouvoir. 
" Par contre" là oÙ ces conditions ne sont pas remplies (èn 

Algérie par exemple), des forces arf!1ées' petites­
bourgeoises au pOl!,voir ne mènent pas à l'expropriation de 
la bourgeoisie. 

De toutes façons, dans n'importe quel cas, le mieux 
qu'elles puissent faire, c'est, de créer un état ouvrier 

, déformé, dans lequel'il faut faire une révolution politique 
'afin.d'en chasser la bureaucratie, 
, ,Et le problème essentiel, celui qui fait la démarcation 
entre le révisionnisme pabliste et le trotskysme, est que'ce 

. type de direction ne peut ni changer denature~ hi modifier 
"ses;,buts en fonction de la radicalisation des masses et 'de 
, leur.s «pressions». Ni Mao, ni Ho Chi Minh, ni Tin>, ni Ben 

Bella, ni: Castro, n'ont cessé d'être des dirigeants petit~­
~;'boUrgeois, n'ont.' cessé d'être fondamentalement opposés à 

la révolution prolétarienne, Leurs sorts différents, ne font 
que témoigner des cond it ions différentes dans lesq uelles ils 

gls.orit:,intervenus. " , 
~ufl.p,,0ur la TM 1. comme pour' la FLT, le refus de 

caractériser Cuba comme un état ouv'rier deformé 'dès les 
,nàtionalisations, constituait un'e cap'itulation devant la 

"direction castriste petite-bourgeoise, C'était dans le même 
tem'ps pour ,le SWP une capitulation devant le 
révisionnisme pabliste représenté alors par le S.1. 

:, ,: Car si une direction petite-bourgeqise avait été capable 
tjQ~'iO.téer ,un état ouvrier auquel manquent seulement les 

«formes cie la dictature prolétarienne», alors, les trotskystes 
,et la classe ouvrière n'auraient plus eu de rôle historique à 
jouer. 
, Et c'est là la critique fondamentale que nous faisons de la 
conception guérillériste que la majorité a emprunté aux 
cubains: c'est qu~elle croyait faire la révolution sans la 
classe ouvrière 'et sans parti trotskyste. Ce qù'eile ne nous a 
pas dit c'est quelle révolution elle 'voulait faire! ' 

Mais peut-être la TMi, après aVvir comp.Iètement 
délaissé le problème de la construction d'une section à 
Cuba, après avoir nourri les plus grandes illusions sur la 

'direction cubàine,' pense-t-elle que la nécessité du parti 
·,tf.0ts'kyste est purement formelle, 

, Ceci peut paraître" comme, une accusation gr~tuite de 
notre part, mais après:Cuba, il suffit de regarder un peu du 
côté du Viet-Nàm pour voir en quoi le suivisme de la TMI 
l'amène c.oncrètementà refuser de constrùire une section. 

:Citons ,simplement la lettre du Groupe Holchévique-, 
,Léniniste vietnamien, qu'il avait envoyée au IOème C.M. : 
~ !U~ , . 
,~,:;, ",' «Dans les conditions historiques: très spéciales du Viet­

Nam aujourd'hui, où le poids énorme du PC vietnamien 
, , écrase toutes les organisations à sa gauche, maintenir un 

;./ ,', : ,groupe trotskyste, même un groupe de propagande, est 
:'lnu'b une tâche extrêmement .difficile, ,Nous avons pu le faire 

, dù~ant ces dernière's ànnées sans aucune aide quelconque, 
\! ni,de 1'1 nternationale, ni de la Ligue Communiste, [,:.] 

l ' «Nous vous,demandons de faire connaître notre existence 
auX sections et de discuter les que~tions suivantes: 
« 1) L'I nternationale devrait-elle s'intéresser à un groupe 
trotskyste vietna,mien qui est resté loyal à l'Inte'rnationale 
et qui a poursuivi son travail malgr~ d'ér;lOrmes obstacles, 
dans les conditions les plus difficiles? , 
«2) Devrions-nous. travailler ila création d'une'section de 
la IVème Internationale au Viet-Nam ? ." 

"«U ne réponse il ces deux questions résoudràit déjà la 
"; moitié du débat en cours sur le problème d,u Viet-Nam.»' 
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Le seul'commentaire à la suite d~ ce'ue lettre, c'est q~é les 
camarades vietnamiens attendent :toujours une éventuelle 
réponse! . ;- . 1\·' ... .. :, 

li ' -
6 

\. 
*1 ( 

" . !: 
En 1963, une Internationale existait à nouveau, disions-

nous, mais elle était centriste. nno~s faut préciser que èette . . ,- \", .' 
phrase n'avait qu'un. seul but,1\ celui de. caracténser 

· pql.itiquement .ce conglomérat ;sans principes qui s'était 
· réun.i(ié 1 • ,e;n , ,1963. . Cependan\, .Ie terme ··.même 
· .d'il1t~rnatipnale . est. I~n la m~tiè~~ inex~ct, p,~isq,ue. les 
· :ce.ntn~tes ont· montre eux-meme~ depUl~, qu IIs_eta'lent 
, inçapables de construire \uneinte}nationale. digne'de;'ce 
· n.om, c:est-~-dire démoctatiquemef1t' centralisée !.,~li'A; 
, ,< Pour; s'en convaincre, ilsuCfit de regarder le type)r(fe 
, fO!içtionnement de ce 'regroupeme~t fédéraliste: <J' 1: ~ . 

. Le premier point est qu'après.de IOème C. M:',1 alors 
qu'une lignè politique venait d'être hdoptée à la maj011itè/la 
moitié de l'internationale,. c'est-a~dire la FL T, a con'tlinué . 

: ~I'appliqu~r ~a ·Iigne.; 1 '"," li . " '.' ;.:) 
" I-le,qeuxième fpoint; c'est que bi~:n que le (Oème.OI'V1;ait 
adopté une resolutjon en neuf points expliquant,;queiles 

,.scission,s nationales devaient prendJe fin, celles-ci n'en'oht 
pas moin,s allègœment continué. Le~ deux,derpières en date 

.:étant l'IT aux USA, 'exclue par lç SWP, et le PoRT au 
,Portugal, créé .de toutes pièces ar~rs que la LCh~NisÜtit, 
-' déjà. '. " l' ,1['~ :'.-:," 
:.' Enfin, il est impossible de savoir qui paye ses cotisations 
et qui ne les paye pas, tout comme il ~st impossiblede~savoir 
qui respecte le céritralisme démoc~~tique puisque celui-ci 
ri'existe pas. '" , 
, ,Or, il ne s'agit, pas, en l'o~cur~nce,. de simples 
, .. disfonctionnements qui poùrraie* être réglés par,' une 
meilleure. compréhension mutuelle.!1 Ce dont il s'agit,c'est 
b,ien plu's fondamentalement. de':: l'incapacité. qu'a ce 

.regroupement 'sans pnncfpes, sans' ·bases 
programmatiq ues, d~ construire une réeJle 1 nternationaIe ! 
. En ce sens, il serait mal ve,nu d'~xclure un camarade:et 
nous-mêmes qui nou's prononçons pourIa reconstr;utt,ion 

.• 15i 

1 nternationale);. Dan's ses grandes lignes seulement, car il 
est évident, que les problèmes que nous abordOns 

"mériterai'ent"d'être plus amplement développés .. ' ' 
, C'est le b~t que nous nous fixons en nous constituant en 

. Jraction' au "sein de l'organisation française et au niveau 
. international. II va de soi qu'à la place. des mesures 

bu'reaucratiques actuelles, nous eiigeons: un réel débat 
démocratique.·..· 

.',' Un' ·réel ,débat' démocratique, ç'est"~-di.re un débat 
pendan,t lequel les minorités et lesoppo~~tionsappliquent , 

"strictement: la 'ligné majoritaire, un'débat" mené 
:' essentiellemé'n,t'de façon interne (non paruti~~ .des textes 
~ dans 'Rouge} etc ... )-ceci afin d'éviter aumaximu,m les 
j pressions extérieures--'::débat qu'il est plus que, temps 
i d'avoir, face aux responsabilités q'ue nous' impose 
~ l'exacerbation de la lutte des ~Iasses, et face à "'incapacité 
; dont font p'reuve nos directions au niveau national tet 
t internationa\:. ' '.. .' ; :' 
, . Cependant, c<;>nJondant la cause'.lvec l'effet, certains 
~ camarades pensent' que' la constitution d'une fraction au 
; sein de 'la L<::R' va accentuer la' çrise actuelle: 1\ no:us faut 
j donc' réafîirrT)er ici 'av'ec fOfcequece nesont ni le~.fractions, 
l ni I~s ten<:lancesqui créent les crises, mais bien évidemme'rit 
,~Ies lignes pqlitiques' révisionnistes qui .ne veulent pas 
" clairement dire leur nom. En ce sens, notre but n'est pas ! d'accent/ùer la' crise, mais d'y mettre Op, il n'est pas ~e 
~ détr4ire, l'internationale, mais de reconstruire la IVème. 
i Internàtionare fondee par' Léon Trotsky. 

" Ceci dit, 'II nous semble bon', face 'aux ~rispations 
; burea'ucratiqùes que la direction'e~sayera de créer eri notre, . 
j séi~, d~ donrjer pour conCilue '!a parole à L. Trotsky: 

. ~ . 

(. , . 

'. «Si; l'on ne veut pas de fractions, il ne faut pas de' , 
groupements permanents, si l'on ne veut pas de 
groupèrnents permanents,.il faut éviter les groupemenis 
temporaires, enfin pO\H qu'il n'y ait pas de groupements. 
te,mporâïres.11 faut qu'il n'y ait 'pas de divergences de vues, 
car là où il y a deux opinions les gens se groupent 
fatalement.(. :.] , ' '.' . , , .. 

de .la IVème Internationale, au 'nom d'une soi~d.isant 
incompaiibilité avec celle qui exis:te déjà, puisque nous 
avons vu en pratiq,ue qu'elle n'a dei,l'lnternationale que .. le . t 
norn. li :1~!fIG ~ .. 1 

"C'est dàns la contradiction et les divergences de vues que 
s'effeçtue l'élaboration de l'opinion publique du parti. La 
loeilliser dans l'appareil chargé de fournir ensuite au parti 
le fruit de son travail sous forme de directives ct d'ordres, 
'e'est idé;ologiquement ct politiquement stériliser le parti. 
Faire p;jrtieiper le parti tout en'tier à l'élaboration et à 
l'ado.pti<;m des résolutions, c'est favoriser le.s groupements 

, Et ce ne sont pas les perspecti'ves «d'unificaÜoril du 
· mouvement trotskyste 'mondiàl» exprimées par Mattildans 
son explication de vote sur l'exclu~ion de Laffitte, q,ui y 
changeront quelque chose. Il fautiivraiment n'avoir tiré 

, aucune leçon de la «réunification» s,ans principes de '1963, 
pour penser qu'un rassemblenientii un peu' plus gros de 

'centriste.s dégénérés peut aboutirl! à la création d'unè 
1 nternatlonalé trotskyste. ;;.. 

Les centristes: les révisionnistes, Id'r~qti'ils se règroupent, 
ne'changent pas de nature. !~Implement, ,plus le 

· regroupement est «large», plus il est, fragile, et plus vite il 
.:.c~i.t la. pre~ve de son incapacité à e*ister., 

" .~. • ., J 

· Conclu~ipn : 
l' 

Voici dans ses grandes lignés, l'an~lyse que nous faisons 
de. la politique ,et de la nature ~e la LCR et de cè 
regroupement centriste qui se ,baptise tout seul «IVème 

"/ /1 

. idéologiques temporaires qui risquent de se transformer eh 
groupements durables et même. en fractions. Comment 
faire'!".' . . 

, «Est-il'j'lOssible qu'il n'y ait pas d'issue'! Est-il Jl.ossible qu'il 
n'y ait pour ,le parti pas de ligne intermédiaire entre le . 
régime «calme» et celui de l'émiettement eil fraction'! Non, 

'. il en est ûne. et la tâche de la direction eon~iste~ chaque fois 
. qu'il est .. nécessaire et particulièrement aux tournants, à 

'; /.', trouver cette ligne correspondant à la: situation réelle du 
momenl.» ' ' 

Il. 

. ~ . 
'. 

,-- Léon Trotsky. Cours nuuveau 

• 
LAFITTE . 
CELiNE, 
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Déclaration de .Ia Fraction 
Bolc~év,ique-Léninistepour la 

\ . 

Reco'nstruc'tio-n de la 
Quatrième . Internationale 

" . , . . 

:' Introduction: 
. 

Nous ne nous constituons pas en Fraction par mesure de 
«sécurité»; encore moins pour mener une bataille 
strictement démocratique; et certainement pas dan~ un 

'souci tactique qui consisterait de notre part à préférer 
l'exclusion d:une 1 fraction plutôt que de militants 
individuels. Non ... ce n'est pas de ces souplesses «tactiques» 
dont il s'agit; mais bien plus d'une lutte principielle au! sein 

, de la LCR, et de l'internationale pour construirel une 
opposition trotskyste. Opposition, qui seule pelÎ~, en 

. luttant contre la direction et son révisionnisme politique" 
faire opérer à la LCR et à l'internationale une réorient~ti,on ' 
politique fondamentale, sans' laquelle il est impossible de 

,r~construire la 1 Vèll)e 1 ntern<,ltionale. " • 1 

Cependant, notre constitution en Fraction ne se produit 
pas, nous en sommes conscients, à n'importe quel moinent, 
de la vie de l'organisation. Elle se produit suiteauprdmier 
Congrès de la LC~, con~rès du (:tourn~nt». qui, b!en I?h de 
mettre un terme a la ~nse de 1 orgaOl!;atlOn,n'a fal' que 
constater et consacrer <;elle-ci. Car non seulemert la ~igne 
définie par le congrès est restée révisionniste (et nJus y 
reviendrons), mais de plus elle est encore actueIlelnent 
inapplicable. Inapplicable, car ses appétits cent}isteSI(que 
ce soit l'actuel projet de'fusion avec le PSU ou lai myt~ique-. 
tendance syndicale «d'AGOL») sO,nt encore ,largement 
entravés par les vestiges même formels de trotskysme Id ont 
se pare encore la LCR par son appartenance à 

l'int~rnationale. .' . , ., '. \ 1 

Des· lors, la, DirectIOn de IorgaOlsatlOn, IlOcapable 
d'apporter en termes programmatiques, pol.itiques et 
organisationnels, les réponses concrètes qU'çxigeht le 

, développement de ,la lutte de élasses et les ;tâchbs de 
construction du, Parti,' a commis l'énorme erreut qui' 
consiste à croire que 'pour conjurer la crise, il suffit bene 
pas en parler et d'empêcher les a~tres de le faire.. l ' 

C'est dans' ce sens (vision administrative et 
bureaucratique du fonctionnement de l'organisati~~) que 
peuvent ~e comprendre les dernières décisions die la 
Direction: ' ' 1. 
~En refusant de «reconnaître» une tendance pourtant 

existan~e dans l'~rganisation, et en refusan~ ,à c~ll~-ci et 
sans debat de lUI donner les moyens de s expnmer, la 
Direction a réussi à casser bureaucratiqueme~t la 
Tendance 4, mais n'a pas pour autant apporté de soluiion à 
la crise actuelle. ' 

-En suspendànt le camarade Lafitte, et ,en ,demandant .', , 
son exclusion à sa cellule, la Direction essaye encQ're llne ' 
fois d'éviter le débat politique de fond, au prix de graves' '~ 
p'récédents bureaucratiques qui consistent en la matière à, 
essayer d'exclure un ,camaradè pour' dëlit d'opinion, Le 
risque est évident: celui de voir une directionïncapabIe 
d'apporter d,es réponses politiques à chaque moment de la , 
lutte deélasses, maintenir bureaucratiquemént son emprise 
sur l'organisation au prix de la stérilisation politique de la 
LCR.' :." 

'Voilà' pourquoi, comprenant l'origine des méthodes 
bureaucratiques de, la Direction, nous ne lescombattol1~ 

, que plus énergiquement. ' ' 
Nos accusations de bureaucratisme ne sont pas des 

accusations porté,es à la légère. Il', suffit pour ies 
comprendre, d~analyser un tant soit 'peù le motif donné 
pour la demande d'exclusion de Lafitte, Reten\r' comme 

, seûl prétexte pour ce faire le terme «reconstruire la IV» est 
extrêmement significatif de, la 'méthode choisie. par la 
Direction. Non seulement ce terme est to'talement 
déterminé par la caractérisation de centriste qoe noùs 
faisons dé la LCR et de l'internationale, mais de plus la 
Direction essaye .en la matière de mettre l'accent sur le 
caractère extérieur de ce terme, 'Répétons-le donc. :, 

--Oui, nous caractérisons I<tLCR et l'internationale 
comme centristes. Pas n'importe quel centrisme, mais très 
précisément celui incarné par le révisionnisme pabliste, 

-Non, cette' caractérisation ne signifie pas pour nous 
que, la LCR et l'internationale soient irredressables; tout 
commè T[otsky de 1924 à 1933 caractérisait la 3èrne 
1 nter,nationale de centriste mais menait là IU,tte en son 'sein, 
pour la red resser. ' 1.' 

Cette caractérisation ne signifie donc que deux::choses : 
1) La nécessité de créer une opposition trotskyste au sein 

de la LCR et de l'internationale. ' ' 
2) La nécessité de reconstruire la IVeme Inte'rriationale' 

en se battant pour, une réorientation fondamentale de 
l'internationale actuelle, qui, au vu de la ligne politique 
qu'elle a appliquée dans le passé e~ qu'elle appliqu,e encore 
actuellement, ne peut pas raisonnablement se fai~e passer 
pour celle créée par Trotsky, ' 

Dans le cadre du débat sur l'exclusion de Lafitte, les 
àrguments et les méthodes de la Direction ne font que, 
confirmer l'analyse que nous en faisons, Parler maintenant 
d'un cadre de débat dont il ne faudrait pas sortir: c'est un 
peu fort, car encore faudrait-il préciser clairement quel est 
le «cadre» en question. ' 

suite page 9 
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