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Front populaire et soutien critique

/Cet article est extrait 4'un article
paru dans Workers Vanguard no. 17 (mars
1973).7

...Toute 1'histoire du Léninisme comme
du Trotskysme constitue une lutte acharné
contre le front populaire. Quelle autre
signification peut-on trouver dans la lutte
résolue de Lénine contre les Mencheviks qui
soutenaient le gouvernement provisoire bour-
geois en 1917? Ou de la lutte de Trotsky
contre le parti Farmer-Labor aux Etats-Unis
et contre le Kuomintang en Chine? Les ca-
dres Trotskystes des années 30 furent trem-~
.pés et endurcis dans la lutte contre les
fronts populaires. frangais et espagnols.

Et pourtant, besoin en est de constater (a-
vec regret) qu'aucune des trois organisa-
tions importantes qui se réclament du Trot-
skysme en France aujourd'hui ne fait appel
3 une opposition sans ambiguité & 1'Union
de la Gauche, le nouveau front populaire.

La Ligue Communiste pabliste, section
frangaise du Secrétariat Unifié, a peut-é-
tre la position la plus conséquente —- c-é-
d. la plus conséquemment opportuniste....

L'argument (de la L.C.) que les radicaux
de gauche ne représentent plus la bourgeoi-
sie de la méme facon que l'ont fait les Ra-
dicaux de Daladier en 1936 est vrai empiri-
quement, mais n'a rien i voir avec la ques-
tion. Depuis quand le caractére de classe
d'une organisation politigque se détermine-
t-il par l'importance €lectorale de celle-
‘ei? L'inclusion des radicaux n'est que la’
suite logigue du Programme commm, une deu-
xiéme main gantée tendue & la bourgeoisie,:
ue caution des intentions du PC, le sceau
sur la stragégie globale de collaboration
de classe. S'il est vrai que 1'inclusion
des radicaux ne changeait pas du tout le
programme -du bloc PC-PS, c'est que 1°' 4111-
ance fut un front populaire par son inten-
tion dés le début. Si .les masses, par leur
lutte, réussissaient 3 rejeter les radicaux
du bloc de la gauche, le programme du front
populaire ne-pourrait guére rester tel qu'
il est. .

L'importance de ces polltlclens bour-
geois, de cette canaille dans "1'Union de .
la Gauche" c'est de marquer une borne au de~
13 de laguelle le nouveau gouvernement ne
peut aller sous la pression des masses sans
occasionner une crise gouvernmentale fonda-
mentale, une scission. Voild pourquoi des
Robert Fabre, ou des Maurice Faure, de pol-

- avocats louches;.

liticiens bourgeois du meilleur crii, ou des
banquiers tel Jean Filippi se trouvent & la
téte de chaque manifestation de 1'Union Po~
pulaire. Non, ils ne représentent pas les
secteurs déecisifs de la bourgeoisie. En Es-
pagne, pendant la République, la bourgeoi=
sie &tait massivement du c8té de Franco. _
Tout ce que Staline et les dirigeants réfor-
mistes socialistes et anarchistes pouvaient
trouver comme participation bourgeoise di-
recte dans leurs gouvernements &tait deux
Azafia et Companys. Et
pourtant Trotsky parla d'un front populaire
avec "l'cmbre de la bourgeoisie." Ils ti-
raient leur importance non pas de leur in-
fluence populaire (inexistante), mais plu-
t6t du fait qu'ils représentaient le prin-
cipe de 1'étape "démocratique" de la révo-
lution. Les Fabre, Faure, Filippi et cie.
en France aujourd‘'hui représentent cette
méme ombre. Appeller & un vote pour 1'Uni-
on de la Gauche (soit au deuxiéme tour,

soit au premier), c'est trahir la classe
ouvriére. ...

/Dans une analyse des electlons  Lutte

.Ouvrlere conclut en disant:/

"Dans l'esprit de beaucoup de travail-
leurs il n'y a pas de différence entre
voter pour le candidat du P.S. ou du P.
C.F., considéré comme le candidat des
travailleurs, ou pour le candidat de 1'-
Union de la Gauche, qui se trouve &tre
le méme. Mais c'est justement cette di-
‘fférence que les révolutionnaires doi-
vent par leur tactique au second tour,
s'appliquer i démontrer, q_uelles qu'en
soit les difficultés.”

—Lutte de Classe/Class

ggggle, février 1973

Ce ne sont pas uniquement les travailleurs
arriérés qui ne réussissent pas d voir cet-
te "différence,”" camarades de L0. La dif-
férence n'existe pas. D'habitude, les par-
tis ouvriers réformistes, tels le Parti So-
cialiste et le Parti Communiste, ont un
double caractdre. D'une part ils fonetion-
nent en tant que représentants politiques
de la classe ouvriére; d'autre part ils re-
présentent les intéréts politiques de la.
bourgeoisie. Ce double caractere est étrd-
tement 1i& & la nature de leur directionm,
qui se base sur une couche petite-bourgeoi-
se de bureaucrates ouvriers, les "lieute-
nants ouvriers de la classe capitaliste".
Cependant, quand le PC ou le PS entre dans
un bloc &lectoral avec une section de la




bourgeoisie, cette double nature
mée formellement et en pratique,
lors les partis réformistes font
et donnent leur parole de régner sur une
plateforme commune dans le cadre et les li-
mites purement capitalistes établis par .
leurs allids explicitement bourgeois-l1ibé-
raux. Dans cette situation, aucune fonde-
ment n'existe pour la tactique léniniste de
soutien critique aux partis staliniens et
sociaux~démocrates. Ce qu'il faut surtout
mettre en avant, c'est la revendication que
les partis réformistes rompent le bloc avec
les partis bourgeois -- comme condition au
soutien des ouvriers conscients. Ce n'est
qu'd partir de ce moment que 1l'on peut expo-
ser devant la classe ouvridre la contradic-
tion entre les principes ouvriers/sociali-
stes/commmistes dont se réclament les ré-
formistes et la pratique réelle de ceux-ci.
Ce qui fait la différence, c'est précisément
le fait qu'un vote pour le PC dans cet &lec-
tion ne peut que signifier un vote pour le
front populaire. AUJOURD'HUI EN FRANCE,
TOUT BULLETIN DE VOTE ACCORDE AU PC EST UN
VOTE POUR- LA BOURGEOISIE' Teee

L '0ClI

L'Organisation Commmiste Internationali-
ste (pour la reconstruction de la IVe Inter-
nationale) appel elle aussi i 1l'opposition
au Programme commun et 4 1'Union de la Gau-
- che. L'OCI constate avec justesse que le
bloe PC-PS~-Radicaux est un front populaire.
Comme le dit 1'0CI:

campagne

"La IVe Internmationale s'est constituée
dans le combat et en ayant comme centre
i -son combat 1'unité et 1'indépendance
de classe du prolétariat contre les
'Fronts Populaires,' les 'Unions de la

- Gauche', et autres éombinaisons qui su~
bordonnent le proletarlat & la bourgeoi-
sie." )

~ Programme d'action de la
classe ouvrisre, p.

Dans une polémique contre la‘Ligue Communi-~
ste, 1'0CI écrit:

"Si 1'Union de la gauche c'est la tra~-
hison du type Front populaire, le devoir
des révolutionaaires prolétariens est de
dénoncer aux masses le danger de leurs
illusions. Non de se soumettre &
celles-ci...

"Il y a incompatibilité ‘entre le ral-
liement & 1'vnion de la gauche et 1l'ap-
_partenance & la IVe Internationale."

- Informations Quvridres,
10-17 janvier 1973.

Pourtant, 14 ol elle ne présente pas de can-

didat,

» 1'0CI appel & un
2 :

"vote pour le parti

est suppri-
parce qu'a-

de la classe ocuvriére.

ou l'organisation ouvriére de son choix;

.le PC ou le PS"! ...

Les implications adaptionnistes de la
position de 1'0CI sont rendues explicites
dans un projet de résolution soumis aux
délégués aux assises nationales- pour le
front unique ouvrier:

"Pour imposer le gouvernement ouvrier
qui donnerait satisfaction aux aspirati-
ons et aux revendications, il suffit que
les organisations s'unissent, qu'elles
appellent au combat contre les gouverne—
ments du capital, pour un gouvernement
du PS et du PCF sans ministres représen-
tants du capital. Cela est possible
tout de suite sur le terrain direct de
la lutte de classe."(nous soulignons)

- Informations Quvriéres,
-~ 6~13 décembre 1972.

Ainsi le PC et le PS se transforment mira-
culeusement en partis révolutionnaires qui
"donnseraient satisfaction" aux revendica-
tions s'ils pouvaient seulement chasser
les radicaux de gauche! ...

On peut répondre, comme le font la LC,
LO et 1'0CI, qu'il est nécessaire de parta-
ger les expérience de la classe ouvriére.
Bien sfir, nous devons chercher & montrer
ERN PRATIQUE que la politique réformiste de
collaboration de classe signifie la défaite
Mais l'avant-garde

[suite & la p. 19]
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Les élections Ieglslatlves

Sursis pour le gaullisme

[Cet article est traduit de Workers Van-
guard no. 18, avril 1973. Il repose sur l'a-
nalyse contenu dans Workers Vanguard no. 17
(mars 1973) dont des extraits sont traduits
ci-dessus./ .

Les résultats des élections législatives
constituent une victoire relative pour la
majorité gaulliste. La nette majorité a
1'Assemblée permet i Pampidou de régner
sans &tre contraint de pratiquer "1'ouver-
ture," pas méme un bloc avec les modérés
bourgeois des partis prétendus "Centre" ou
"Réformateur." La responsabilité princi-
pale de ce renforcement passager d'un régi-

-me bonapartiste pourrissant en est aux par-
tis réformistes; le P.C. et le P.S., les
composants principaux du front populaire,
1'Union de la Gauche (V. Workers Vanguard,
no. 17, mars 1973).

L'unité du P.C. et du P.S. pour la pre-
midre fois depuis les années 40 augmentait
la "crédibilité" &'un gouvernement de gau-~
che, ce qui provoquait une vague 4'enthusi-
asme initiale pour 1'Union de la Gauche.
Bien des ouvriers frangais croyaient que
pour la premiére fois depuis des décenmies
il ‘existait la véritable p0551b111te de
"leur propre" gouvernement. Il n'en &tait
rien. '

Bien sfir, les dirigents "commmistes” et
"socialistes" étaient plus qu'impatients de
tripoter le gateau ministériel, mais en mé-
me temps ils se sont donnés de la peine
pour ne pas effrayer la bourgeoisie par le
spectre (qui hante 1'Europe...) du sociali-
sme, lequel restait tapi dans le coin. On
donnait les cautions qu'il fallait: é&touf-
fer-les gréves lutte de classe; remettre
les manifestations de masses; parole donnée
de respecter la constitution de "1'&tat
fort," la V€ République, et le Programme
Commun du Gouvernement qui appelle & un ca-
pitalisme "réformé" et.qui limite les ex-
propriations (avec compensatlsn) aux ban-
ques dcamestiques et & une vingtaine (%) ge
trusts.  Dans les bons vieux temps du front
populaire fagon 1936, on prétendait au
moins détruire le pouvoir des 200 familles!

Cette politique de collaboration de clas-
se conséquente &tait scellée par 1l'alliance
avec les "Radicaux de gauche" bourgeois.
L'Union de la Gauche devenait ainsi un front
populaire classique: c¢-8-d une alliance. des

partis ouvriers avec des représentants de la °

classe capitaliste (la partie progressiste,
démocratique, anti-fasciste, paclflque des
exploiteurs, bien entendu). »

Ce front populaire et la campagne &lec-—
torale placide menée par la "gauche" résulta
dans l'agpathie de la classe ouvriére et dans
un tournant de la part de la petite-bour-
geoisie & la direction plus acharnée des -
forces "de 1la loi et de 1l'ordre."

Pompidou a manoeuvré en. connaissance de
cause, avec des promesses électorales. déma-
gogiques, dont quelques unes assez proches
du Programme Commun et une campagne anti-,
communiste dure. Dans un discours prononce
la veille du deuxidme tour, l'ancien diri-
geant de la Banque Rothschild répétait la
thése gaulliste: "Le choix est simple....
Ici, le commmisme marxiste et les alliés
qu'il s'est assurés; 13, tous les autres"
(Le Monde, 11-12 mars 1973). Le succés de
1'UDR se basait aussi sur le decoupage des
circonscriptions: par le passé il a fallu
plus de 4 foix plus de voix pour élire un

-député communiste que pour &lir un gaullis-

te.

"La IV® Internationale jouit dés main--
tenant de la haine méritée des stalini-
ens, des sociaux~-démocrates, des libé-
raux bourgeois et des fascistes. Elle
n'a ni ne peut avoir place dans aucun
des Fronts populaires. Elle s'oppose
irréductiblement & tous les groupements
politiques 1iés & la bourgeoisie. Sa
tiche, c'est de renverser la domination
du capital. Son but, c'est le sociali-
sme. Sa méthode, c'est la revolutlon
prolétarienne...

"L'accusation capitale que la IVe€ In-

. ternationale lance contre les organisa-
tions traditionnelles du prolétariat,
c'est qu'elles ne veulent pas se séparer
du demi-cadavre politique de la bourgeoi~
sie. Dans ces conditions, la revendica-
tion adressée systématiquement & la vi-
eille direction: "Rompez avec la bour-
geoisie, prenez le pouvoir!", est un in-
strument extrémement important pour dé-
voiler le caractére traftre des partis
et organisations de la II® et de la IIIe
Internationales, ainsi que de 1'Interna~
tionale d'Amsterdam.

"Le mot d'ordre deé 'gouvernement ouvrier
et paysan' est employé par nous unigque-
ment dans le sens qu'il avait en 1917




dans la bouche des bolcheviks, c~&-d com-

me un mot d'ordre amti~bourgeois et anti-
capitaliste...” :

- Léon Trotsky, "L'Agonie
du capitalisme et les té&-
ches de la IVe Internmati-
onale."

Les marxistes de tous temps ont &té con-
séquents en appelant & 1l'indépendance poli-
tique de la classe ouvriére de la bourgeoi-
sie. Aujourd'hui en France, ce principe si-
gnifie que la tiche la plus pressante des
révolutionnaires prolétaires, c'est la lut-
te acharnée contre le front populaire. Ce
fut dans cette lutte que les cadres trotsky-
stes des années 30 furent trempés et endur-
cis: et elle doit &tre engagée de nouveau
aujourd'hui.

Mais cette lutte ne peut pas s'engager
en dehors du mouvement de masse, que contrd-
lent les directions réformistes du P.C. et
du P.S. Le mot d'ordre d'un gouvernement
des seuls partis ouvriers, sans ministre
capitaliste, basé sur un programme révolu-
tionnaire est donc une arme essentielle
pour faire rompre les travailleurs avec ces
dirigeants traitres. Mais s'il nous faut
concentrer notre action sur les travail-
leurs communistes. ou socialistes, nous ne
pouvons pas appeler au vote pour ces partis
car dans CES électioms, chaque voix P.C. ou
P.5. était une voix pour le front populaire,
c-8~-d pour maintenir le capitalisme!

Parmi les organisations qui se réclament
du Trotskysme en France, 1'0CI et LO me-
naient une campagne contre le vote pour 1'U-
nion de la Gauche et contre les radicaux de
gauche en particulier. Cependant, les deux
groupes préconisaient en méme temps le vote
pour le P.C. ou le P.S., ce qui, en derni-
8re snalyse, revient 3 soutenir le front po-
pulaire. Cette mollesse dans la politique

€lectorale de LO et de 1'0OCI affaiblit le
contenu essentiel du Trotskyisme. Mais la
position de la Ligue Communiste, section
frangaise du Secrétariat Unifié révisionni-
ste, est une autre affaire. Dans une rup-
ture ouverte avec le Trotskysme, la Ligue
soutenait 1'Union de la Gauche, tout en ni-
ant qu'elle ffit un front populaire. Dépas-
sant 1'adaption traditionnelle des pablis-
tes aux divers groupes petits-bourgeois &-
voluant vers la gauche, pour capituler di-
rectement & la bourgeocisie, le soutien de
la Ligue pour 1'Union de la Gauche repré-
sente une "transcroissance" importante

vers le réfo.misme.

Les résultats électoraux

Au premier tour du 4 mars, le score com-
biné de 1'Union de la Gauche était de 11,3

4

millions de voix, soit 46% des suffrages.
S5i c'&tait plus de 10% de voix de plus que
les derniéres &lections (1968), c'était
plus ou moins le méme score qu'en 1967. La
coalition gaulliste n'a regu que 8,4 milli-
ons, soit 34% au premier tour. Au deuxidme
tour cependant, la majorité gaulliste par-
venait & mobiliser la masse de la petite-
bourgecisie derriére son étandard pour par-
tager les voix 3 égalité, ce qui leur per-
mettait de gagner une majorité significati-
ve des sidges & 1'Assemblée (256 sigges
contre 181 pour le bloc de la gauche). Au
sein de 1'Union de la Gauche, le P.S. ga~
gnait 83 siéges, le P.C. 73 et les radicaux
de gauche 11. Le P.S5.U. a dii se contenter
de 3 sidges.

Parmi les groupes qui se réclament du
Trotskysme, la Ligue et LO présentérent, sur
la base d'un pacte de non-aggression, des
candidates dans 261 sur les 491 circonserip-
tions au premier tour. Avec 1'0CI, ils to-
talisérent environs 300,000 voix, un peu
plus de 2% des suffrages et 9% des suffra~
ges accordés au P.C. dans les circonscrip~
tions ol ils se présentérent.

Les statistiques &lectorales publiées
dans LE MONDE du 6 et du 7 mars 1973 sem-
blent indiquer que la majorité des voix LC
ou LO venait de l'ancien &lectorat du PSU.
Aux 300,000 voix de la LC/LO correspondent
la perte de 400,000 voix par le PSU par rap-
port aux dernidres &lectioms.

Par opposition aux 90 candidats de ‘la Li-
gue et aux 171 de LO, 1'0CI ne présenta que
20 candidats, bien qu'elle soit de taille
comparable. En dépit de cette concentration
de ressources, cependant, les candidats OCI
ne trouvérent pas grand &cho qui se soit
manifesté dans le score &lectoral. Dans
toutes les circonscriptions ol ils &taient
présents, ils gagnérent moins de la moitié
des suffrages accordés d la Ligue ou & LO
(contre lesquelles ils concurraient) et seu-
lement 3,2% des suffrages accordés au P.C.

La coalition P.C.-P.S.-radicaux mainte-
nait une politique conséquente: capituler
devant Pompidou chague fois qu'il montrait
les dents. Georges Séguy de la CGT fut o-
bligé de freiner les travailleurs militants:

"Se lancer, au lendemain d'une victoire
de la gauche, dans une campagne pour na-
tionaliser tout intégralement, par prin-~
cipe et sans discernement, serait absur-
de économiquement et ne pourrait que com~
promettre la réussite des réformes mini-
ma indispensable au reéglement des grands
problémes sociaux dans 1'équilibre &co-
nomique... -

"L'autre fagon de répandre le doute
consiste & préter aux syndicats 1'inten-
tion d'accabler le gouvernement d'une
avalanche de revendications dont la sa-



tisfaction aurait tét fait d'épuiser
les finances publiques et de ruiner les
entreprises... Une &re de rapports nou-
veaux s'instaurera entre le pouvoir et
le mouvement syndical... Alors la par-
ticipation -- que 1'UDR n'a jamais pu
obtenir des syndicats -- pourra avoir
enfin un sens social progressiste."

- L'Humanité, 17 jan. T3

Selon Georges Marchais, secrétaire géné-
ral du P.C., 1'Union de la Gauche aurait -
mieux & faire aprés les &lections que de
courir la ville & changer la Constitution
de la V€ République. - Séguy, dirigeant syn-
dical, pense qu'aprés les &lections ils au-
ront mieux & faire que de nationaliser les
monopoles. On peut certainement comprendre
pourquoi beaucoup de travailleurs frangais
se demandent ce que feralt effectivement
1'Union de la Gauche apres “les &lectionms.

Les "voix" Trotskystes

Lutte Ouvrlere groupe semi-syndicaliste,
qui a par le passe concentré la plupart de
son travail sur 1l'organisation en usine, &-
tait probablement le plus orienté sur les
8lections de toutes les organisations pré-
tendues trotskystes. "Un ouvrier sur dix a
voté pour les révolutionnaires” annongait
Lutte Ouvridre (6~12 mars 1973), ce qui est
manifestement wne affirmation exagérée. En~
tre autres choses, LO distribua 12 millions
d'exemplaires de son principal tract, "Pour-
quoi des candidats LO?" Dans ce tract, la
seule phrase qui dépasse 1l'&lectoralisme de
quelque fagon &tait: "Au contraire de ces
politiciens, les candidats de LO ne vous
promettent pas de changer la vie par un bul-
letin de vote" et pendant la campagne ‘€lec~
torale ils consacrérent jusqu'ad 15 des 2k
pages de IO aux &lections. '

.La carence la plus grave de la campagne
de 10 fut pourtant son contenu politique.
Tout en critiquant la Ligue Communiste par-.
ce qu'elle soutenait le front populaire, LO
concluait un pacte de non contestation avec
la Ligue et appelait les ouvriers a voter
pour "les candidats révolutionnaires" de la
L.C. Ceci n'était donc pas un pacte d'orga-
nisations opposées au front populaire, mais.

1mplement une.coalition opportuniste de
groupes & la gauche du PC. Les exigeances
de LO ne furent pas centrées sur 1'appel
aux partis ouvriers réformistes & rompre a-
vec la bourgeocisie, c-3-d & faire échec au
front populaire, mais appellérent simple~
ment 3 augmenter quanttativement les exi~
geances économiques dans le programme de la
coalition de la gauche. Les titres de l'ar-
ticle qui langait la campagne électorale de

LO sont bien caractéristiques de leur appro-

.ste.

che. de la questlon "Pourqu01 des candidats
..." (10, 19-25 décembre 1972). Cette poli-
tique fut appliquée en appelant & voter
pour les candiats du PC et la plupart des
candidats du PS au second tour, finissant
ainsi par voter pour le front populaire
tout en s'opposant 4 lui sur le papier.

La Ligue Communiste prit un net tournant
vers le réformisme dans cette campagne &lec-
torale, en donnant un soutien critique au
nouveau fromnt populaire, appellant & voter
pour tous les candidats de 1'Union de la
Gauche au second tour. Ils essayérent de
compenser cette liche capitulation devant
la bourgeoisie par de petits actes illégaux
(comme par exemple faire entrer en fraude E.
Mandel en France pour qu'il y parle) et du
thédtre de rue "révolutionnaire." Un arti-

" cle sur la campagne &lectorale dans un des

bastions du PC, Nanterre (ol Henri Weber é-
tait candidat), parle de "caravanes rouges™
aux couleurs chatoyantes, couvertes de dra-
peaux et de placards, de discours périodi-
quement interrompus par des "chants révolu-
tlonnalres, ‘une troupe de théftre de rue
et un meeting sur ls "libération sexuelle."
La Ligue ne put jamais obtenir ses 7 minu-
tes tant désirées d'spparition d la télévi-
sion.

Le soutien au front populaire par la sec-
tion de 1'ex-trotskyste Secrétariat Unifié
est un scandale de l'ordre de celui du sou~
tien de la section ceylanaise, le LSSP, au
front populaire de Ceylan avec la nationali-
ste Bandaranaike en 1964. Il pouvait faci-
lement justifier tacitement les attaques i-
névitables des masses par un régime de
front populaire.

Cette position représente & un certain
niveau une rupture avec les politiques pré-
cédantes de la Ligue, qui suivaient les
secteurs étudiants gauchistes et essayaient
tout simplement d'ignorer 1'existence du PC
et des syndicats. Ainsi en 1970 le Comité
Central de la Ligue déclarait qu'une telle
union de la gauche serait un nouveau front
populaire. Aujourd'hui la Ligue prétend
qu'au lieu de cela, c'est une "alternative
réformiste globale" 3 la domination directe
de la bourgecisie et non un front populaire,
car le PC a 1'hégémonie de la gauche unie.

Mais a un niveeu plus profond, ceci re-
présente une continuation de la position
pebliste fondamentale de capitulation de-
vant diverses cduches non prolétariennes et

~ le reniement du rdle d'avant garde de la

classe ouvriére dans la révolution sociali-
Les pablistes ont d'abord capitulé de-
vant les bureaucraties staliniennes, par
l'entrisme (c-8-d en fait 1'immersion tota~
le) dans les PC de 1'Europe Occidentale.




Avec la "poussée de la jeunesse" dans les
années 60, cela tourna i la capitulation
devant Castro, Guévara, Ben Bella, Ho chi
Minh, le terrorisme, la guérilla et autres
choses & la mode. Aujourd'hui, avec les .
remous des mllltants de la classe- ouvrlere,
il retourne a la bureaucratie, et cette
fois méme avec la bourgeoisie!

Le soutien 3 une "alternative réformiste
globale" implique une liquidation totale du
Iéninisme. Cela signifie. que des reformes:
de systéme sont possibles dans la période
de déclin du capitalisme, désaveu direct de
la théorie de Lenyne 'sur 1l'impérialisme.

Cela signifie que le Programme de Transiti- -

on de la IV® Internationale n'est plus vala-
ble.
orie de Mandel sur le néo-capitalisme, qui.

prétend que les forces productives ont. con-
tinué de croftre aprés la deuxiéme guerre :

mondiale (et donc que. la lutte. pour des ré-
formes -- degulsees en réformes "structurel-
les™ -~ sont & l'ordre du jour). S

Ceci a été @it encore plus clairement
dans un document récent de 36 militants du
PSU petit-bourgeois qui sont entrés & la.
Ligue Commumiste l'an dernler en declarant-

"Quant 3 la IVe Internatlonale, nous
lui reconnaissons une série de mérites:

pas seulement d'avoir transmls Jusqu'aux

nouvelles générations  le filon du 1éni-

nisme et les legons de la lutte de 1'op~
position de gauche, mais aussi 4'avoir
. Pu comprendre i temps 1l'importance déci-
sive de la révolution coloniale, la re-
prise aprés guerre du developpement ‘des
forces productives et ses conséquences
sur les luttes ouvriéres, le rdle histo-
rique de la révolution indochinoise et
1'émergence de nouvelles avant-gardes
nées hors du carcan stalinien..."
- Rogge, 2k Juin 1972

.Tbutes ces suites de developpement la
revolutlon coloniale, la croissance des for-
ces.productive, le rdle hisyorique de la ré-
volution indochinoise, les nouvelles avant-

gardes, sont en fait des désaveux de la IVe

Internationale. Bien sfir, on sait depuis

un certain temps que le Secrétariat Unifié
considérait le Programme de Transition comme
un "document historique" dont seule la mé-
thode serait encore valable aujourd‘hui.

Les militants du PSU»ont au moins la.décen- -

ce de demander qu'on abandonne le programme
et que la Ligue cesse de pretendre au Trot-
skysme. .

- "Le prognostique sur lequel s'est fon-
dée la IVe Internationale ne s'est pas -
réalisé dans la période qui a suivi sa .
fondation. ILe programme qui accompa-
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Cela correspond parfaitement & la thé- -

gnait sa naissance, le Programme de Tran-
sition, n'est plus un instrument. adéquat
pour les luttes d'aujourd'hui."”

- Rouge, 2h Juin 1972

Ce 3 quoi G{_Filoche, membre du bureau
politique de la Ligue, répond:

"Nous sommes pour que 1'Internationale
‘centralisée se donne les moyens de rédi-
ger un nouveau programme de la Révoluti-
“on mondiale. Ceci est & 1'ordre du jour
‘de ses deux prochains congrés."

i- Rogge, 22 juillet 1972

Avec notre penm1551on, camarades révi-
sionnistes! Nous wvous en prions: &tablis-
sez. ce nouveau programme qui rendra-officiel
votre abandon du Trotskysme Le plus té&t

.sera: le mieux.

'Orgamsatlon
communiste intdnationaliste

le-de 1'0CI.
" orientd leurs tracts et .éerits sur 1'appel

' campagne-modéle intégré &

La.position politique la plus contradic-
toire de cette campagne €lectorale fut cel-
A1n51 ils ont correctement

au PC et au PS &
et former un gouvernement ouvrier.

a4 rompre avec la bourgeocisie
Ils re-

. fusérent .de se Jjoindre & la eoalltlon é la
}gauche du PC avec LO et la Ligue et atta-
~quérent violemment la Ligue pour son souti-
-en au nouveau front populaire.. .

Tandis que la ngue et LO basalent leur
campagne exclusivement sur-1'aspect &lecto-
ral — et que la Ligue soutenait ouverte-

ment le Front Populaire -~ 1'0CI fit ume
& son travail -con-
tinu d'organisation:

"Jouer au 'grand parti' alors qu 'i1
‘n'existe pas entre 1l'organisation révo-
lutionnaire et les masses de la classe

ouvriére et de la jeunesse les liens né-
cessaires & la constltutlon du parti ré-
volutionnaire, serait, & partir d'un pi-
toyable bluff publicitaire substitué a
la lutte pour l'organisation et la con-
“vietion, passer sur le terraln que dell—
'mlte 1'ennemi.’
-Informatlons Ouvrleres,
T-1k février 1973

En ne mettant que 20 candidats en jeu 1'
1'0CI avait la possibilité de concentrer
ses forces et sa propagande. De plus, €-
tant donné que la:majorité des circomserip-
tions dans lesquelles 1'0CI présentait. des
candidats &tait de composition largemeht
ouvridre (12 d'entre elles ont éventuelle-
ment 8lu des candidats PC ou PS), ceci cré-

,ait des conditions favorables pour une cam-



pagne d'exemple contre les réformistes et
le front populaire.

Pourtant, si 1'on peut juger la campagne
8lectorale de 1'0CI par la place qu' dle
tenait dans sa presse, 1'0CI fit peu pour
exploiter ces conditions. Au lieu de cela,
I faiseit avec insistance campagne contre
les scandales des pexjsonnalités gaullistes
et radicales comme Kaspereit Giscard, Pou-~
jade, ete. Jusqu'a dix jours avant les &~
lections la presse de 1'0CI ne donna pas de
place significative & sa cempagne dans les
bastions industriels. I1 semble que 1'0OCI
concentrait sa propagande sur les candidats
bourgeois afin de Justifier devant les bu-
reaucraties réformistes mémes son appel au
PC-PS & rompre avec la bourgeocisie. Mais
cette exigeance implique qu'on s'adresse
aux partis réformistes eux-mémes pour mobi-
liser les rangs afin de faire &chec & la
politique de collaboration de classe des
directions. Bt en déclarant publiquement
qu'il suffisait de chasser .les radicaux
pour former un gouvermment ouvrier (oubli-
ons 1€ programme commun) 1'OCI capitulait
pollthuement devant les agents staliniens
et sociaux démocrates de la bourgeocisie.

Le fait de ne pas présenter une ferme '
opposition bolchevique au front populaire -
est directement liée & 1'appel de 1'0OCI &
voter pour des candidats PC ou PS 1d oil eux-
mémes ne présentaient pas de candidats, c-d-
d pratiquement partout, votant en fait pour
1'Union de la Gauche.

Dans ces €lections la SPARTACIST LEAGUE
préconisait le vote pour les candidats OCI

et LO qui se présentaient contre le front
populaire, tout en critiquant la capitula~
tion impliquée en appellant & voter pour le
PC-PS au 2¢ (ou 1eTr) tour. Nos préoccupa-
tions furent apparemment partagées en Fran-
ce. Une lettre & la rédaction de I0 par un
militant de (ou proche de) 1'0CI dit en par-
tie:

"Bien sfir tout n'est pas résolu pour
autant et des problémes se posent, aux- .
_ quels nous ne répondons que trés super-
- ficiellement. Ainsi, nous nous sommes
trouvér confrontés au probléme suivant:

"Dans 1'hypothd@se ou le PC et le PS ne
rompent pas avec les radicaux de gauche,
en votant au premier tour, 13 ol il n'y
a pas de candidat de 1'0CI, et au deuxi-
&me tour pour le PC et le PS, finalement
nous votons pour l'union de la gauche et
le programme commun.

™Une des discussions que nous pouvons
mener, c'est bien sfir, alors que faut-il
faire, faut-il s'abstenir? Faut-il boy-
cotter ou bien malgré tout voter pour le
les organisations?"
-Informations Ouvrleres,
T-14 février 1973

Nous espérons fermement que les camarades
de 1'0CI entreprendront cette discussion,
car elle engage la question fondamentale de
1'indépendance de classe du prolétariat con-
tre une accomodation centriste avec les bu~-
regucraties et. & travers elles avec la bour-
geoisie. m '

Pour un parti ouvrier!

[Cet article est extrait d'umn article
plus long, paru dans Workers Vi ard no.
13 (novembre 1972), intitulé "Un seul choix
Construire un parti ouvrier". -Nous en a~-
vons extrait surtout la.partie historique
portant sur la _g_uest:.on du "labor party"
aux Etats Unis./ ;

‘La classe ouvrlere a besoin.de son pro-
pre parti de masse, contrSlé par elle et di-
rigé dans ses intéréts; un parti prolétaire
qui svancerait son propre programme en son
propre nom et qui lutterait pour un gouver-
nement ouvrier.. Un tel parti avancerait des
revendications qui seraient dans les inté-
réts de tous les travailleurs et contraires
a4 ceux de la classe capitaliste; il méne-
rait des luttes de classe énormes qui, afin
d'accomplir ces buts, s'achéveraient forcé-
ment par la prise du pouvoir par la classe
ouvriére, 1'expropriaticn des capitalistes

et la constitution de la société socialiste.
Cependant, on ne peut pas créer un tel par-
ti révolutionnaire de masse d'un joyr &.1'-
autre. Les nombreux petits "groupusecules"
politiques qui se disent partis politiques
ouvriers sont indignes de ce nom du point
de vue du programme. La SPARTACIST LEAGUE, .
qui seule aux Etats~Unis maintient et d&-'
fend un programme ouvrier conséquent, part
du prémisse qu'il faut oceuvrer i la créati-
on du parti léniniste d'avant-garde 3 tra-
vers la défaite politique de cetté préten~
due gauche qui reste un obstacle & la con-
science marxiste dans la classe ouvridre:

Les syndicats sont les seules organisa-
tions de masse de la classe ouvriére. Mais
ils sont compldtement dominés par des bu~
reaucrats cyniques, corrompus et .ouverte-
ment pro-capitalistes qui sont 1i&s inté-
gralement aux deux partis capitalistes. C'-
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est précisément cette bureaucratie avec ses
liens innombrables au systéme et aux partis
capitalistes qui empéche les masses labori-
euses de s'engager dans la lutte pour leurs
intéréts véritables & travers leurs organi-
sations de masse. Ainsi des millions de
travailleurs qui ignorent Jjusqu'ici le trot-
skysme révolutionnaire et la SPARTACIST LEA-
GUE ont un besoin immédiat d'un programme
qui. -romperait la prise de cette bureaucra-
tie réformiste et qui unifierait la classe
ouvriére entiére dans une lutte politigue
pour le pouvoir. Bien que le travail révo-
lutionnaire dans les syndicats est extréme-
ment important & l'heure actuelle, les quel-
ques. cadres dont nous disposons ne peuvent
espérer gue donner un exemple de ce qu'il
faudrait faire. Ils ne peuvent pas actuel-
lement créer un parti ouvrier de masse par
1a seule croissance de leurs nombres et par
le processus du regroupement révolution-
naire étant donné le rapport des forces ac-
tuel.

lLa revendication
du "Labor Party"”

C'est pour cette raison que les marxistes
revendiquent un parti ouvrier basé sur les
syndicats. Cette revendication tire son im-
portance de la grande disproportion entre
les forces ouvriéres authentiquement marxis-
tes et les syndicats réformistes, ce qui
fait des syndicats 1'aréne principale ol se
jouera la lutte pour rompre avec la politi-
que capitaliste. La revendication du "la-
bor party" représente l'effort des communi-
stes & instituer et & se lier avec des ten-
dances au sein des syndicats qui rompent
véritablement avec la bureaucratie au sujet
de la questlon de 1'indépendance des syndi-
cats vis-d~vis des deux partis capitalistes.

La question du "labor party" (parti tra-
vailliste) a produit une adaptation & droi-
te & travers 1'histoire, commencant par Pep-
per et Lovestone dans les années 20 et con-
tinuant Jusqu'd Wohlforth (la Workers Lea-
gue) dans la période actuelle. Leur posi-
tion, qui voit le "labor party" comme une
nécessité@ historique absolue, justifie une
théorie opportuniste de la construction en
deux &tapes du parti d'avant-garde. Le
point de vue des marxistes, au contraire,
c'est- que la revendication du "labor party"
n'est qu'une tactique qui vise une partie
du mouvement syndical et qu'elle représente
la route la plus directe vers la construc-
tion du parti révolutionnaire d'avant-garde
dans la période actuelle. Un "labor party”
est une &ventualité, mais il n'est aucuné-
ment la seéule voie, voire la voie la plus
souhaitable par laquelle naitra un parti
prolétaire de masse.

En outre, le slogan du "labor party” ne
peut avoir qu'une signification délibéré-
ment réactionnaire s'il est séparé du pro—
gramme ouvrier révolutionnaire trotskyste——
c'est-d-dire le Programme de Transition. Ce
slogan du "labor party" doit &tre considéré
comme un véhicule pour la lutte en faveur
de ce programme et du pouvoir prolétaire.

I1 vise ainsi 3 créer et 3 renforcer une di~
rection conmmiste comme alternative & la
buresucratie existante. La position qui
maintient qu'un "labor party" est une néces-
sité inévitable pour la révolution aux E-
tats-Unis est une justification pour ceux,
tels que la Workers League, qui courent a-
prés la bureaucratie syndicale, faisant ap-
pel & elle plutdt que de lui opposer un pro-
gramme révolutionnaire. La Workers League
limite consciemment le programme -du "labor
party” & un programme qui ne contrecarre

pas le réformisme des bureaucrates et qui
méne & applaudir toutela rhétorique bureau-
cratique en faveur d'un "labor party" et &
louer les déclarations que font des traf-
tres au prolétariat tel Abel {dirigeant du
syndicat de la sidérugie) dont 1'unique et
explicite logique est le chauvinisme et 1'-
anti-communisme sans ambages, surtout au su-
jet du Vietnam. ’

Les Trotskystes
et le "Labor Party”

Avant 1938, les trotskystes ne revendi-
quaient pas la formation d'un "labor party"
reposant sur les syndicats. Trotsky fai-
sait remarquer que la question n'était pas
encore tranchée: & savoir si les ouvriers
trouveralent leur expression politique pre-
migdre: spar 1'1ntermedla1re d'une formation

‘de’ masse reposant sur les syndlcats ou: b1en

4 travers un parti révolutionnaire de masse
composé plutdt de mllltants individuels.

Face & la crise capitaliste et au ché-
mage trés répandu du début des années 30,
la bureaucratie de 1'AFL (Amerlcan Federa-~
tion of Labor) poursuivait une ‘politique- _
routiniére et archi-conservatrice qui s'est’
avérée désastreuse. Pendant ce temps la
grande depre551on provoguait un mouvement
considérable & gauche parmi les -masses, qui
se reflétait dans la sociale-démocratie a-
méricaine (Socialist Party) par wn accrofs-
sement du nombre des membres ouvriers et
par le développement de formations centri-
stes s'acheminant & gauche, telle 1'Ameri-
can Workers Party de Muste. Des syndicats
rouges initiés par les staliniens et les
partisans de Muste ont &galement enregistré
des avances surprenantes. Ces courants ont -
atteint leur point culminant en 1934. En
cétte snnée trois gréves générales ont &~
claté & 1'échelle d'une ville entidre, et



toutes étaient dirigées par des rouges dé-
clarés. A San Francisco, c'étaient les .
staliniens du Parti Communiste, & Minneapo-
1lis les trotskystes, et 4 Tolédo en Ohio,
les partisans de Muste. Ainsi semblait-il
que la construction 4'un parti prolétaire
de masse devait passer par un regroupement
programmatique parmi les tendances socialis-
tes, car celles-ci risquaient de mobiliser
la classe ouvrisére entiére sans recourir
aux autorités syndicales.

Les trotskystes ont cherché activement 3
profiter de cette conjoncture en tachant de
se joindre au mouvement principal des masses
et 3 créer par la voie la plus directe pos-

sible un seul parti révolutionnaire d'avant-

garde pour la direction des masses. Avec

ce but, les trotskystes ont fusionné avec
1'AWP de Muste en 1934 et sont entrés au
Socialist Party deux ans plus tard. (La
situation allait changer peu aprés) C'est
a4 cause des conditions objectives de 1'épo-
que et des conjonctures tactigues favora-
bles & la construction d'un parti 4'avant-
garde que les trotskystes se sont opposés &
la revendication d'un "labor party," puis-
qu'il était évident qu'un tel parti ne pour-
rait &tre qu'un concurrent comservateur fai-
sant obstacle aux vastes formations socia~
listes.

En 1935 donc, lorsque -le Parti Communi-
ste relangait temporairement le slogan du
"labor party" camme partie intégrale de son
virage 4 droite (s'@loignant de la "troisi-
éme période" et s'approchant du front popu-
laire et du bloc avec Rooselelt), Max Shact-
man qui était alors trotskyste, a écrit un
article qu'il faudrait signaler, intitulé
"Le probléme du 'labor party'". Aprés avoir
passé en revue l'histoire du mouvement "Far-
mer-Labor" des années 20, Shachtman a sou-
levé plusieurs arguments contre la revendi-
cation du "labor party." L'un des arguments
constatait que les syndicats étaient devenus
généralement moins progressistes et leurs -
bureaucraties plus réactionnaires depuis
1900 et que 1'on ne pouvait prévoir aucun
signe de changement. Etant donné ceci, le
"labor party" qui se formerait aurait tou-
tes les chances d'@tre délibérément réacti-
onnaire; or il n'y avait aucune raison,
expliquait-il, de croire que les USA de-
vaient suivre 1l'exemple de 1'Angleterre.

Un -autre argument plus fondamental et qui
ne se limitait pas & une période spécifique
gtait que n'importe quglle revendication en
faveur du "labor party" impliquait forcé-
ment un programme réformiste: en témoigne
la fagon dont Pepper & la t&te du PC des
premidres années a traité la campagne Farm-
er-Labor. :

Des développements au sein du mouvement
syndical américain allaient bientét rendre

académique le raisonnement de Shachtman.

La prise de conscience de la part des ou-
vriers et la forceé croissante des sociali-
stes ne sont pas passées totalement inaper-
gues auprés des bureaucrates de 1'AFL. Une
partie de cette bureaucratie, diri gée par
John L. Lewis et Sidney Hillman, a constaté
que si 1'AFL n'organisait pas les ouvriers
des grandes industries, ce seraient les
rouges qui le feraient & leur place. En

“dépit de la poussée significative des stali-

niens et de la croissance considérable des
trotskystes, 1l'essor du CIO a renforcé
qualitativement les syndicats par rapport
au mouvement socialiste, renversant ainsi
la poussee 4 gauche de la premlere période
de la grande dépression.

" D'autre part, 1l'effort employé 3 constru-
ire le CIO a vite fait d'user toutes les
possibilités d'avancement de la classe ou-
vriére par le truchement du syndicalisme pur
et simple, exposant ainsi le besoin d'une
influence politique. TCeci exigeait que les
dirigeants fondamentalement contre-révoluti-
onnaires du CIO soudent les syndicats mieux
que Jjamais aux partis capitalistes en les i-
dentifiant au Parti Démocrate de Roosevelt.
Qui plus est, le "New Deal" a beaucoup ren-~
forcé 1'autorité du Parti Démocrate aux
yeux des ouvriers, le nombre des suffrages
regus par les Communistes et }es Socialistes
tombant de presqu'un million en 1932 d.moins
de 300,000 en 1936. Cette &volution histor-
rique étant intervenue, la question du "la-
bor party" se retrouvait fermement inscrit
4 1l'ordre du jour pour bien longtemps & venir.

En 1938, de 1'initiative de Trotsky, et
malgré quelque dissension & 1'intérieur du
parti, le Socialist Workers Party (SWP) a
changé sa position au sujet du "labor. party"
et s'est décidé i faire de cette revendica-
tion un aspect principal de son programme.
Trotsky a tranché le nceud gordien qu'édtait

-1'argument qui prétendait que quel que soit

le "labor party" que 1l'on puisse revendi-
quer, ce constituerait un obstacle réfor-
miste & la comstruction du parti. révoluti-
onnaire. Il expliquait que le SWP devait

-revendiquer un "labor party" qui mettrait

& exécution le Programme de Transition. Au
cours de cette discussion, il devenait clair
dans quel contexte il faudrait insérer la

revendication du "labor party" pour bien

l'entendre.(entre parenthéses, Shachtman a-
vait renversé sa position, donnant 1'occa-
sion 4 Cannon de remarquer plus tard qu'il

‘8crivait aussi bien d'un c8té d'une question

que de 1'autre):

"Est-ce que nous devons donc nous trans-
former en un 'parti pour le "labor party™'
comme les partisans de Lovestone ou de
Thomas qui poursuivent une campagne abs-
traite, générale, universelle et perpé-
tuelle en faveur du "labor party"? Ab- 9




solument pas. Nous avons besoin d'une
position qui nous offre la possibilité
de fournir les réponses révolutionnaires
concrétes aux situations spécifiques au
moment oli elles se présentent.”

- Max Shachtman et James Burn—
ham, article destiné & la
discussion représentant la
majorité du SWP, 1938.

La revendication du "labor party" est dome

une manceuvre tactique, contournant une voie
qui est bloguée pour retrouver une autre
voie vers le méme but. C'est une tactique
destinde & ri repondre i un ensemble spécifique
de- circonstances historiques et & accomplir
certains buts limités. Ce n'est pas censé
se substituer & toute une stratégie révolu-
tionnaire. Elle est semblable 4 la fusion
avec 1'AWP de Muste et & 1l'entrée au Socia-
list Party entreprises par les trotskystes
avant 1938 en ce sens que c'est une autre
sorte de tentative de polariser un autre
parti sur des lignes de classe fondamentales.
A tout moment nous sommes pour la construc-—
tion du parti révolutionnaire d'avant-garde
par la voie la plus directe possible; par-
ti qui se mettra & la t&te des masses dans
la lutte de classes.

Les bureaucrates
et les élections

L'attsue fondamentale actuellement lancée
par les deux partis bourgeois contre le mou-
vement ouvrier préte 3 la revendication du
"labor party" une pertinence plus grande
que depuis une vingtaine 4d'années.

Les strictes limites du glissement des
bureaucraties syndicales "& gauche lorsqu'-
elles ont quitté la commission gouvernemen-
tale chargée de contréler les salaires
("Pay Board") ainsi que leur caractére poll—
tique largement réactionnaire sont soulignés
par la pollthue gqu'a poursuivie 1'AFL~CIO
au cours des dernidres &lections. Consta-
tant que McGovern était, déja définitivement
en téte des candidats Démocrats & la prési-
dence, la bureaucratie sous la direction de
Meany a fait le geste délibérément symboli-
que de soutenir i sa place le sénateur "de
chez Boeing," Henry Jackson -- parmi tous
les candidats, le plus conservateur sauf
Wallace. La bureaucratie peut, bien sir,
sttaquer McGovern  (ou n'importe quel autre
parlementaire bourge01s) pour ses votes an-
ti-ouvriers, mais ce n'est pas le cas ici:
cette opposition au Parti Démocrate vient
nettement de la droite. La "neutrallte" de
1'AFI-CIO constitue en effet un appui & Ni-
xon destiné & aider dans la restauration de
la direction Humphrey-Jackson au Parti Démo-
crate aprés une défaite &crasante pour Mc-
Govern. L'hostilité que manifeste Meany
envers McGovern est une fonction de son an-
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ti-communisme et de son appui & l'aile ag-
gressivement militariste de la classe domi-
nante américaine. La bureaucratie de Meany,
reposant sur l'aristocratie du travail, se
sent visée par la fagon dont McGovern s'a-
dapte au "populistes" de la Nouvelle Gauche.
Le soutien effectif accordé & Nixon par la
bureaucratie de Meany i un moment ol Nixon
attaque ouvertement les fondations mémes des
syndicats démontre une fois de plus gue
la bureaucratie syndicale actuelle est fon-
ciérement incapable de créer un "labor par-
ty" combatif. Il existe une notion trés ré-
pandue, commune aux opportunistes tels le
SWP et la Workers League et aux gauchistes
utopiques tel Marcuse, que ceux qui détien-
nent le pouvoir sont capables de se plier
infiniement en réponse 4 une pression de la
base. En réalité la politique que peut a-
dopter un groupe au pouvoir, que ce soit ume

. classe dominante ou une couche bureaucrati-

que qui lui est subordonnée, est sévérement
limitée par les besoins et les attitudes de
sa base sociale, formés par une synthése
complexe d'intéréts et de sa propre idéolo-
gie &voluée & travers 1'histoire. Clest
précisément la rigidité inévitable de ces
groupes dominants enracinés qui rend néces-
saires et possibles les révolutions, les
bouleversements violents et le.fractionne-
ment d'organisationms. ' ‘

La bureaucratie syndicale actuelle est
essentiellement un produit de la fin des an-
nées 30 et de 1'épuration systématique de
son aile gauche vers la fin des années 40 -
début années 50. Ses propres attitudes
sont inchangeablement définies par 1'hégé-
monie politique domt jouit le Parti Démo-
crate dans le mouvement ouvrier depuis Roo-
sevelt et par la guerre froide. Les liens
entre la bureaucratie et l'aile Humphrey-
Jackson du Parti Démocrate reposent sur 4'-
innombrables relations politiques, sociales
et financidres. Les liens de cette bureau~
cratie avec 1!impérialisme américain repo-
sent non seulement sur un appui général &
la politique &trangére du gouvernement des
USA, mais aussi sur une inteérvention acti-
vement contre-révolutionnaire dans les mou-
vements ouvriers i 1l'étranger en collabora-
tion avec la CIA et d'autres institutions
du méme genre. Au sein de la classe ouvri-
&re la bureaucratie de Meany repose sur les
ouvriers blancs, plus 8gés et qualifiés qui
sont organisés principalement dans les syn-—
dicats "artisanals" ("craft unions") du ba-
timent dont la plupart, avec les Teamsters
(le syndicat des routiers) soutiennent Nix-
on ouvertement.

La bureaucratie
peut se briser

La bureaucratie syndicale américaine, ri-
gidement conservatrice et de plus en plus é-




loignée des rangs sur les plans politique
aussi bien que social, est fragile i pré-
sent et peut se briser. Les nouvelles cou-
ches de jeunes ouvriers militants, surtout
ceux qui souffrent doublement d'une oppres—
sion spéciale (tels les noirs et les ouvri-
ers de langue espagnole) regardent la bu~
reaucratie conservatrice et privilégiée des
syndicats -- tout comme ils regardent les
parlementaires "amis du travail" -- avec mé-
fiance et ressentiment. De plus en plus
cette bureaucratie conservatrice issue de
la guerre froide trouve que son &treinte
est bien précaire, puisque son rdle de
"lieutenants du travail" dépend de sa capa-
cité 3 détourner la militance croissante de
la classe ouvridre dans une politique de
collaeboration de classe. Dans ce contexte
la revendication du "labor party" en tant
que partie intégrale de la lutte pour une
direction révolutionnaire dans les snydi-
cats et pour la construction d'un parti 1&-
niniste d'avant-garde devient méme plus

urgente.

Le mécontentement surgissant de la clas- .
se ouvridre est capable de balayer de ses
postes la bureaucratie enracinée, mais 3
défaut 4'une direction puissente et possé-
dant pleinement une conscience de classe,
ceci pourrait finir simplement par remplar
cer les combattants discrédités de la guer-
re froide par une version plus sophistiquée
de la méme chose, armée cette fois d'ume
rhétorique sociale-démocrate pour duper la
classe plutdt que des viéillesmatraques.
Ceux qui avanceraient le slogan du "lsbor -
party" dépouillé d'avance de son programme
de transition révolutionnaire, et en colla-
boration avec la bureaucratie syndicale plu-
t6t qu'en enterrant les cadavres politiques '
des Meany et Woodcock, condamneraient la
classe ouvriére & une victoire illusoire et

"8 la consolidation d'une nouvelle fagade

"progressiste” qui poursuivrait avec plus
d'efficacité la méme trahison de classe.m

Les élections présidentielles aux USA:

Victoire pour Nixon

[Cet article est extrait d'un article
paru dans Workers Vanguard no. 14 (décem-
bre 1972)./

Richard Nixon a remporté une victoire dé-
cisive aux urnes lors du scrutin présiden-
tiel du mois de novembre dernier. Son suc-
ces est dfi au fait qu'il avait 4é&ja &liminé
virtuellement tout engagement direct des
USA au Vietnam, signifiant la fin des per-
tes américaines. I1 donnait 1'impression
d'8tre en train d'effectuer de nombreuses
manoeuvres dans de hauts lieux avec le but
de ramener "la paix" et, par le moyen d'une
expansion capitaliste, de jeter les bases
d'une nouvelle prospérité entrainant un nom-
bre accru d'emplois. Surtout parce que les
"boys" américains ne rentraient plus en cer-
cueil, Nixon avait effectivement tenu sa
promesse que la gquestion du Vietnam ne joue-
rait aucun rdle dans les &lections de 1972.
Ceci &tait un préalable de la nouvelle "po-
litique Nixon" -- politique qui n'empéche
nullement™1'emploi des troupes amé rcaines
& 1l'avenir mais qui dans sa campagne pour
une adhésion ravivée devait commencer par
supprimer cette immense source de méconten-
tement de la lécennie prédédente qu'était
la guerre.

La position des réformateurs pro-impéri-
alistes, surtout dans la version mise en a-
vant par le fils-de-paste'r George McGovern,

" des Etats-Unis.

. ciale, l'inflation.

ne se distinguait plus que par quelques ob-
jections moralisatrises au "péché" des bom- -
bardements américains, etc. Etant donné un
contexte ol manque largement la conscience
que la socigété est divisée en deux classes
fondamentales, ol la plupart des classes ou-
vriére et moyenne continuent & se leurrer
que le gouvernement est "le leur" -~ une il-
lusion colportée tout aussi volontiers par
les réformateurs que par les conservateurs
—— la position tenue par McGovern équivalait
pour ainsi dire d une déclaration de la cul-
pabilité des eitoyens américains eux-mémes
pour les crimes du gouvernement impérialiste
De cette fagon Nixon béné-
ficiait de la colére et de 1l'exaspération
produites par des années de propagande ré-
formatrice reprochant implicitement ou ex-
plicitement aux travailleurs-ces "injusti-
ces" telles que la guerre, 1l'oppression ra-
Les: apStres les plus
loquaces du''Tiers-Monde" au sein de la Nou~
velle Gauche raisonnaient de fagon sembla- .
ble, et les travailleurs les identifieient

8 la méme couche sociale privilégiée que

" les réformateurs bourgeois.

La question raciale

Nixon avait d8jd réussit & arracher la
méche de la question du Vietnam en minant le
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port de Haiphong sans que les dirigeants
russes ne disent mot, ce qui permettait aux
questions domestiques d'occuper la scéne ~-.
et avant tout la "gquestion raciale." Les
résultats des élections montrent que Nixon

a regu 1l'appui de tous les adeptes du racis-~
te George Wallace, et qu'il a eu une vie-
toire facile dans les zones ou la controver-
se & propos du "busing" (le transport des
enfants dans des autobus & des écoles en de-
hors de leurs quartiers afin d'obtenir un
8quilibre racial) avait été la plus chaude,
comme par exemple au Michigan. Ceci malgré
la campagne entreprise en faveur de McGovern
par le syndicat des travailleurs de l'auto-
mobile (UAW: United Auto Workers) qui sont
trés. nombreux au Michigan. Pendant ce temps
McGovern ramassait un appul ferme uniquement
de la part des noirs et des trés pauvres.
Ses prononcements &vasifs sur la question
du "busing" étaient un affront & tout le
monde au lieu d'un programme.

La riposte de Nixon aux réformateurs é-
tait semblable sur les plans international
et racial: "Ne vous occupez pas des ennuis
d'autres nations, d'autres races, disait
son appel, fiez-vous au gouvernement pour
créer une prospérité reposant sur 1'expan-
sion capitaliste et la paix, 1l'ordre et le
statu quo." Dans un pays totalement dominé
par la politique capitaliste, aucun groupe
minoritaire de la classe ouvridre ne peut
s'avancer sans avoir 1'air de menacer les
autres travailleurs. Les ouvriers blancs
de nationalité minorité@ire et les couches
inférieures de la classe moyenne vivent eux-
mémes & un niveau si bas qu'ils risquent 3
tout moment de tomber & celui du ghetto
poir. Tls sont harcelés de chdémage, d'im-
pdts croissants, ete. Or, & leurs yeux ces
noirs et réformateurs qui font des réclama-
tions & 1'"establishment" sont une menace:
ce que la classe dirigeante "domne" aux
noirs, c'est eux qui le paieront. Ainsi
des millions d'ouvriers -- battus toute
leur vie, devenus des scories humaines, les
mains vides aprés des années d'exploitation.
~-- deviennent volontiers des alliés politi-
ques de Nixon et de la classe dominante

dans la double oppression raciste des noirs
et autres minorités, et dans le génocide
des paysans vietnamiens. Cette réaction
provient dqu manque total de la plus petite
ombre d'une alternative politique prolé&tai-
re depuis les années 40. La gauche a com-
plétement manqué de progresser au deld de
la Nouvelle Gauche, du réformisme et du bal-
lon actuellement crevé qu'était le "mouve-
ment" anti-guerre, dominé par la bourgeoci- .
sie. Son incapacit® 3 trouver les questi-
ons centrales d'un programme et d'une ori-
entation prolétaires a permis que la classe
ouvridre reste dans cet &tat déplorable
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d'arriération et de division jusque dans
les années TO.

Les é€lections ont démontré 3 quel point
les deux partis bourgeois sont fragmentés.
Ils se composent d'une pléthore d'individus
carriéristes, de cliques et de groupes de
pression ainsi que du mouvement syndical of-
ficiel qui court aprds les divers candidats’
capitalistes. Afin d'aider la bourgeoisie
i restaurer quelque semblance de "choix &é-
lectoral” (et aussi pour sauver la peau de
ses compéres du Parti Démocrate devant les
dents de la vieille machine politique), Mc~
Govern a suggéré avec ménagement une redis-
tribution des deux partis pour différencier
clairement réformateurs et conservateurs,
selon la vieille formule sociale-démocrate.

L'alliance solide du mouvement syndical
officiel avec le Parti Démocrate, &tabli
lors du "New Deal"” des années 30 afin de
donner 1'illusion d'un programme et d'un._
parti prolétaires, est en miettes & présent,
rendant encore plus vulnérables toutes les
~ailes de la bureaucratie. George Meany, .
prédident du AFL~CIO, est le chef de file
de ceux qui cherchent & rétablir la vieille.
coalition. A part Nixon lui-méme, il est -
probable que personne n'ait trouvé plus de .
plaisir que Meany & voir les résultats des
&lections, puisqu'ils fournissaient le moyen
d'écraser les réformateurs style McGovern
et de faire rentrer des conservateurs tels
que John Connally, Richard Daley, maire de
Chicago, et Henry Jackson au Comité Natio-

“nal du Parti Démocrate. Ceci devrait ser-
vir de legon & la Workers League (du Comité
International de Gerry Healy) qui a annoncé
avec exaltation que la position "neutre" de
Meany signifiait qu'il rampait avec la vi-
eille coalition et avec la politique capi-
taliste en général, et faisait appel & lui
pour former un parti travailliste ("labor
party”). Tandis que toutes les ailes de la
bureaucratie se coudoient pourredéfinir la
"position politique du travaillisme," aucune
aile ne songe & former un "Labor Party".

Les déclarations que faisaient quelques di-.

- rigeants en menagant de former un "labor

party” (bien avant que 1'élection ne commen-
ce pour de vrai) n'étaient jamais destinées
‘4 des pourparlers sérieux, mais plutdt aux
idiots crédules et aux cyniques tels que la
Workers League, qui fagonne consciemment tou-
te sa politique avec de telles absurdités
(voir Workers Vanguard, no. 13, novembre
1972). '

Quelques dirigeants centraux du AFL-CIO
tels que Beirne (Communications Workers of
America, CWA) et Smith (International Asso-~
ciation of Machinists, IMA) donnaient leur
appui & McGovern, rompant ainsi avec Meany



pendant les élections. Cet apparent mouve~
ment 3 gauche était également destiné i des
sots tels que le Parti Communiste.(USA).
Parmi les grands de la bureaucratie, Meany
jouit maintenant d'un prestige augmenté mé~
me chez les enfants prodiges qui intri-
guaient simplement, afin de s'assurer une
bonne position pour les combats inévitables
au cas ol Meany se fasse renverser.

La campagne" électorale qu'a entreprlse
le PCUSA lui-méme &tait complétement frau-
duleuse, visant 3 "chasser Nixon'" plutst
que d'8tre dirigée contre les deux candi-
dats capitalistes avec une force égale;
elle constituait un soutien maquillé & Me-
Govern. . Bt au sein des syndica.ts, bien sfir,
personne ne pouvait se méprendre i propos
" des défenseurs du PC qui ne se dlstmgualent
guére de tous les bureaucrates de ga.uche
&u camp McGovern. L'organe du PC, Daily
World ("le monde quotidien"), cha.nta::.t les
Tes 1 louanges de cette section de la bureau-
cratie ouvriére et 1l'encourageait frénéti-
quement. Mais tous les Beirme, Smith et
Woodcock (UAW) ont essentiellement le méme
appétit: 1'appétit de s'avancer personnel-
lement en premier lieu, et ensuite seule-
ment de faire avancer'"leur"petite partie de
la classe ouvriére quand c'est possible, et
ce uniquement lorsque ce progrés repose sur
et ne contrecarre pas l'avancement de
"leurs" capitalistes. Ainsi le voyage ‘de
1'ambitieux Woodcock aux pays du bloc sovi--
étique pendant la rude de ma.rchandages avec
les capitalistes -— censée créer des emplois
naturellement (en ceci Woodcock ressemble
tout & fait aux capitalistes. Qui d'emtre
eux ne prétend pas que tous ses marchanda-~
ges visent umiquement ce but?) — ce voyage
n's pu, ironiquement, qu'aider Nixon' au
lieu de McGovern puisque c'est Nixon qui & .
fourni le cadre diplomatique de cette ex~

pansion capitaliste "pour créer des emplois.”

Tandis que le PCUSA vantait les négocia-
tions de paix au Vietnam en qualifiant leur
résultat de "victoire" pour le FLN et la
RDV, dénongait les tergiversations de N1xon
et appuyait ngoureusement MeGovern, il pré-
fera.lt ne pas remarquer la confiance en le—
on qu 'exprimait la bureaucratie de Moscou. |
Tout en notant machinalement les arguments
habituels concernant le "mondre mal” & pro-
pos de McGovern, les dirigeants soviétiques
mettaient 1'accent sur 1l'attrait de Nixon
aux yeux des &lecteurs & cause de 1l'am@lio-
ration des "relations soviéto-américaines.”
Immédiatement aprés les &lectioms ils ont
‘expédié & Nixon un télégramme &logieux et
ont publié une analyse des résultats qui
déclarait: "McGovern, qui est la principa-~
le opposition au président FNixon, ne pou~ .
vait offrir aux élect.rs que les declara,-
tions qui se modifiajent au cours de la

campagne &lectorale, tandis que les repré-
sentants de 1l'Administration actuelle, ¥y
compris Nixon lui-méme, se référaient 3

. maintes reprises dans leurs discours i l1l'ac-

cord intervenu avec la RDV pour mettre fin
8 la guerre." (New York Times, 9 novembre
1972).

Contrairement au Parti Communiste, le
Progressive Labor Party (PL) 'a honte de son -
appui 4 McGovern. PL, qui a fait bien du -
chemin depuis son départ du PC en 1963, es-
saie' de faire le silence au sujet se son re-
tour 3 la position du PC qui soutient le -
"mondre mal"™ parmi les candidats capitalis-
tes. PL se refuse & avouer que ses membres,
déguisés en membres indépendants du "mouve-
ment McGovern," travaillaient au sein de:
l'organisation "Grassroots for McGovern"
(militants locaux pour McGovern) & Boston.
Avec cette entrée semi-clandestine dans
"1'aile gauche" du Parti Démocrate, PL a
achevé son virage 3 droite amorcé il y a un
peu plus d'un an. A présent il a poussé &
sa fin logique l'alliance expérimentale de-
SDS (Students for ‘a Democratic Society, or-- .
granisation de geunesse 1mpulsee par PL) a~
vec les partisans "sincéres" de McGovern
(New Left Notes, octobre, 1972) et son appel
au gouvernement américain de cesser d'atre
raciste et d'opprimer le peuple {(Anti-Racism
Bill; projet de loi anti-raciste). Il a
prouvé que bien qu'il ait rejetd des €18~
ments importants du stalinisme, il n'a ja-
mais vraiment abandonné la collaboration de
classe fondamentale du Parti Commmiste. Il
a traversé plutSt un nombre de phases compo-
sés principalement de gauchisme, ce qui tra-
hissait sa peur de son propre opportunisme.

Vers une
opposition communiste!

Le pourcentage des abstentions dans cette
€lection est le plus grand dépuis 1948, dé-
montra.nt ainsi un désenchantement profond,
bien qu'd peine &bauché, avec les pa.rtls ca~
plta.lz.stes. En plus les suffrages qu'ont
récolté le PC et le SWP (Socialist Workers
Party) dont les candidats &taient inscrits
dans plusieurs &tats sont 1l'indice d'une
faim d'une alternative. Les suffrages ac-—
cordés au PC en particulier, &tant donné sa °
ligne pseudo-prolétaire, son orientation
syndicale, .son appel intense et séducteur
aux noirs par le truchaneht de sa campagne.
en faveur de Angela Davis, etc., démon-- 7
traient 1l'existence d'une partie de la clas-
se ouvriére qui cherche des réponses radi- .

. cales et ume politique socialiste, bien que

ces campagnes n'aient d'aucune fagon consti-
tué un mouvement vers cette politique.

Le parti des Independant ‘Socialists, qui -
a appelé & voter.pour le candidat du SWP ou
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du SLP (Socialist Labor Party), et la Wor-
" kers League, qui a donné un appul
au SWP, étaient motivés d'opportunisme pur
et démontraient leur mépris total du con-
cept léniniste de travail &lectoral et du
"soutien critigue.” Ni 1'IS ni la WL ne
pouvait trouver une raison suffisante pour
vraiment militer en faveur de ces candidats
au sein du mouvement syndical, 1'IS étant
seul pourtant 3 l'avouer. De vrais lénini-
stes ne donnent pas leur soutien 3 des can-
didats simplement pour faire enregistrer de
des voix, mais plutdt avec 1l'unigue but de
construire un mouvement capable 3 la fin
d'installer la classe ouvridére au pouvoir
avec ses propres structures politiques.
Ceci exige un élément réel d'accord program-
matique avec le(s) candidat(s) du point de
vue d'un programme marxiste révolutionnaire
Voild ce qui manquait totalement dans les
deux cas: 1'élément d'un programme prolé-
‘taire de la part des candidats aussi bien
que 1'élément d'accord de la part de 1'IS
et du WL. ’ :
Etant donnés 1'isolement et la rigidité
des dirigeants dédaigneusement conserva-
teurs du mouvement syndical -- le seul mou-

"eritique"

vement de masse organisé de la classe ou-
vriére américaine -~ et 1'humeur extréme-
ment rebelle, agitée et combative 4'immen-
ses sections du prolétariat industriel, les
conditions objectives existent pour qu'une
avant-garde révolutionnaire aguerrie s'ins-
pirant du Programme de Transition trotskyste
fasse de vastes gains dans la période & ve-
nir. Un tel développement pourrait entrai-
ner un changement qualitatif dans le rap~
port des forces au sein du mouvement ou -
vrier; ce qui permettrait & ce dernmier de
lancer une contre-attque aux offensives et
d la nouvelle stabilisation impérialiste
imposées par Nixon, et mettrait en question
1l'existence de la bureaucratie réformiste &
1l'avenir. Tl aurait également pour effet
d'ouvrir la voie au développement d'une di-
rection révolutionnaire parmi les noirs et
autres couches opprimées pour mener une of-
fensive sur toutes les questions sociales
essentielles. Il poserait directement la
question de la construction d'un parti pro-
1étaire de masse qui détruirait la domina-
tion de la politique capitaliste au sein du
mouvement syndieal et lutterait pour un gou-
vernement ouvrier.s

La conférence de Londres
du Comité International (1966)

/& 1a deuxi®me conférence du Comité In-
ternational, 2 Londres en avril 1966, la
d&l8gation du groupe Spartacist fut exelus
sous le prétexte que le camarade Robertson
aurait violé les rdglements de la conféren-
ce parce qu'il avait manqué 3 une sessiom
(bien que sans lui la d&lé&gation ait les
pleins pouvoirs organisationnels tout de
m8me). Les deux textes reproduits ici
sont: (1) la déclaration lue par le ca-
marade Robertson avant l'exclusion de no-
tre d8légation et (2) les remarques faites
par notre délégation au cours de la dis-
cussion du Rapport Politique de Cliff A
Slaughter du Comit§ International le 6 a-
vril 1966 par le camarade Robertson au
nom de la d§l&gation Spartaciste,/

Sur Pexclusion
de la Spartacist League

Camarades:

Nous croyons que clest porter atteinte 2
la pratique l&niniste que de demunder qu'un
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camarade affirme devant ses camarades ce
qufil ne croit pas. J'al dit et redit en
substance que si j'avais su l'existence du
rdglement, j'y serais resté fiddle. J'as-
sure aux camarades que mon action ne visait
en aucune fagon A constituer une violation
des prod&ures quil gouvernent la conduite
des individus participant 2 la Conférence.
Cependant, l'on considére que cela ne suf-
fit pas, Par contre, en guise de discipli-
ne, l'organisation Spartacist a du subir
une série d'attagues calomnieuses en dpit
de notre accord fondamental sur la nécessi-
t8 de combattre le révisionnisme., Ceci re-

- pr8sente une tentative de substituer au

centralisme démocratique international pour
la section américaine, un méchanisme non '
pas de consclence et de discipline, mais de
peur et d'ob&lssance, C'est ainsi gque l'on
a saut$§ sur un incident sans importance:
une violation non-intentionnelle du proto-
cole et qu'on 1l'a gonfls d&libéremment et
de fagon pré&judicielle pour qu'il prenne
les proportions d'une incrimination d'ar-
rogance petite-bourgeoisie et de chauvini-
sme impérial américain.

Si les camarades procbdent a notre ex—
clusion de cette conférence, nous ne deman-



dons que ce que nous avons déja demand&:
qu'ils Studient nos documents, y compris
celui sur le travail aux Etats-Unis qui est
maintenant devant vousj qu'ils &tudient no-
tre travail 2 travers les mois et les an-
nées A venir, Nous ferons de m&me. Une u-
nification des forces Trotskyistes authen-
tiques sera réalisée, malgré ce revers tra-
gique.

James Robertson,
Spartacist.

Rapport de la
délégation Spartaciste

Au nom du groupe Spartacist je salue "
cette conférence convoquée par le Comité
International. ,

C'est la premidre participation inter-
nationale de notre tendance; nous appréci-
ons profondément la possibilité d'entendre
et d'8changer des points de vue avec les
camarades du mouvement mondial, Et nous
eroyons donc que nous sommes tenus de vous
présenter nos positions précises, dds lors

qu’elles soient 2 la fois pertinentes et
distinces sans les adapter ou les modifier
dans le seul but d'une fausse unanimits§,
qui nous desservirait tous, pulsque aussi
bien nous pensons avoir quelques aperq,us
valables 3 offrir.

Nous sommes présent A cette conférence
sur la base de notre accord fondamental a-
vec la résolution internationale du C.I.
De plus, le rapport du camarade Slaughter
nous a paru solidement communiste, de part
en part unifié par une d&termination révo-
lutionnaire.

1 Qu'est-ce que le Pablisme?

- Le point central de la Conférence est
"la reconstruction de la IVe Internationale,
détruite par le pablisme." Il est donc jus-
te que la question "qu'est-ce que le pabli-
sme?" ait &t8§ largement discutde. Nous ne
pensons pas que le pablisme n'est que lfex-
pression de courants organiques du ré&for-
misme ot du stalinisme, nfayant pas de ra-
cines dans notre mouvement, Nous ne pen- -
" sons pas non plus -- comme le falt Voix Qu-
" vridre —- que le pablisme puisse 8tre expli-
qué simplement en faisant ré&férence 2 la
composition sociale petite-bourgeoise de la
IVe Internationale: pas plus que l'on ne
peut expliquer la nature d'une maladie en .
faisant référence au corps affaibli dans.

lequel des mlcrobes particullers se sont
installés.,

Le pablisme est une réponse révisionni-
ste aux nouveaux probladmes posés par 1'éx-
pansion stalinienne apr2s 1943. Et le pab-
lisme a &t8§ combattu, 2 l'intérieur du mou-
vement, par une mauvaise "orthodoxie,” re~
présentSe jusqu'2 ces dernidres anndes par
Cannon. Il nous faut répondre 2 de nou-
veaux d6fis de fagon authentiguement ortho-
doxe: comme le dit Gramsci, 11 faut déve~
lopper la doctrine marxiste dans sa direc-
tion propre, non pas en cherchant l'absorb-
tion &clectique de nouveaux &léments &tran-
gers, -comme l'a fait le pablisme, la pres-
slon qui produisit le pablisme commenga en
1943, faisant suite 2 1'Schec de la perspec-

“tive mise en avant par Trotsky, de lteffon-

drement de la bureaucratie soviétique et de

" nouvelles ré&volutions d'Octobre ‘au lende—~

main de la guerre. Cet &che¢ fut la consé-
quence de .1'incapacité A forger des partis
révolutionnaires. Aprds 1950, le pablisme
domina la IVe Internationale. - Ce. fut seu-
lement quand les résultats du pablisme ap-
parurent clairement qu'une section de la
IVe Internationale hé&sita. A notre avis,
le mouvement "orthodoxe" doit encore faire
face aux pouveaux probld2mes -th&oriques qui

' rendirent possible le pablisme en 1943-50:

ot occasionndrent une scission partielle
en 1952~54,

o Le combat contre le pablisme est la for-
me historigue sp&cifique d'une lutte conti-
nu el lement nécessaire contre le révision-
nisme, qui ne peut finalement 8tre résolue-
dans le cadre du capitalisme. Bernstein;-

Boukharine et Pablo, par exemple, ont 6t&

nos adversaires au cours de phases particu-

 1idres de cette lutte, laquelle est 2 la

fols nécessaire et inévitable et ne peut 8-

. tre "résolue."

Telles sont. qu'elques- unes de nos positi-
ons A propos du pablisme. Elles ne sont.
pas exhaustives, car elles sont d&terminés
par les aspects particuliers du’ pablisme
qui ont surgi dans notre propre lutte con-
tre lui

Nous ‘contestons l'idée que la présente
crise du capitalisme serait si aigue et
profonde que le révisionnisme trotskyste -
deviendrait nécessaire pour intégrer les.
travailleurs de fagon comparable 2 la dégé-
nérescence des I1® et ITI® Internationales.
Une telle erreur d'estimation aurait pour

_origine une.énorme surestimation de notrs:

importance actuelle et serait conséquemment
désorientante. -

Nous ferions mieux de nous concentrer
sur ce que L&nine disait 23 propos des cri-
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ses varifes et multiformes qui assaillent
1'impérialisme (un systdme essentiellement
en crise dds avant 1914), Lénine faisait
remarquer qu'il n'y a pas de situation im-
possible pour la bourgeoisie, il faut la
chasser. Autrement, les "crises" “sont 1'or-
dinaire de ltexistence des méchanismes et
des agences de 1l'impérialisme, qui Se dé&-
broullle d'une annde 2 l'autre. A présent,
en fait, leur t&che est plus facile aprds
1t16clatement terrible du mouvement des tra-
vailleurs Indonésiens; ajoutez 2 cela les
autres revirements qui dé&montrent la dépen-
_dance des révisionnistes envers les couches
petites-bourgeocises et bureaucratiques, tel
1'amollissement de 1'URSS, l'isolement de
la Chine, 1'Inde sous la botte, 1l'Afrique
stabllisé de fagon "satisfaisante" et Cas-
tro prisonnier de la Russie et des ‘USA., la
legon centrale de ces 8pisodes est la né~
cessit8 de construire des partis révolution-
naires ouvridres, c-2-d de renforcer notre
capacits 2 intervenir dans la lutte.

2. Tactiques anti-pablistes

Un camarade frangais 1l'a bien exprimé:
"1l n'y a pas de famille du Trotskysme."
Il y a seulement le programme correct du
Marxisme révolutionnaire, lequel n'est pas
un paraplule, NSammoins, 11 y a aujourd'-
hui quatre courants internationaux organisé
s8s, tous prétendant 8tre trotskyste et dé-
signés comme "Trotskyste" de fagon conven-
tionnelle., Cet &tat de chose®ne peut 8tre
résolu qu'a travers des scissions et des
fusions. la raison de cetie apparence de
ffamille™ est que chacune des quatre ten-
dances -le Secrétariat Unifig, la "Tendance
marxiste révolutionnaire™ de Pablo lui-méme,
la "Quatrisme Internationale" de Posadas et
le Comit§ Internstional - se trouve 8tre
dans certains pays l'unique groupe organisé
se réclamant du Trotskysme. En sorte qu'el~-
les attirent tous les prétendus trotskystes
de leurs régions et supprime la polarisati-
ont 1l n'y a ni lutte ni différentiation
qui attireralent quelques uns et oblige-
ralent les autres 2 évacuer leur prétensi-
ons i se penser révolutionnaires et Trot-
skystes. Ainsi, quand plusieurs camarades
de la Spartacist League alladrent 2 Cuba,
nous vimes que le groupe trotskyste du pays,
membre de 1!'Internationale de Posadas, &§-
tait en gros composé d!exellents camarades,

menant une lutte valeureuse dans des condi- .

tlons difficiles. Les discours d'aujourd!-~
hul des camarades Ceylanais et Danocis re-
présentant les sections de gauche du Secré-
tariat Unifis, refladtent de tels problimes.
L'&clatement partiel des forces du Secré-
tariat Unifié§ - l'expulsion de Pablo, la
trahison ceylanaise, la ligne de collabora-
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tion de classe du SWP 2 propos de la guerre
au Viet Nam, l!'abaissement de Mandel de-
vant l'héritage de la Social-~démocratie bel-

. ge - tout cela prouve que le temps est pas-—

sé ol la lutte contre le pablisme pouvait
se développer 2 l'intérieur d'un cadre orga-
nisationnel commun au niveau international.
Et l'expérience particulidre de nos groupes
aux Etats-Unis, qui furent exclus simple-
ment en raison des positions qu'ils dé&fen-—-
dalent sans aucun droit de faire appel, d&-
montre 2 l'envie, s'il en &tait encore be-
soin, que le Secrétariat Unifis ment ef~
frontément quand il prétend :anlure le
Trotskysme entier.

Jusqu'2 présent, selon notre fagon de
voir, nous n'avons pas trds bien réussi 2
écraser les pablistes. L'!'impact des seuls
Svénements, quelque favorable qu'ils puis-
sent nous Gtre objectivement, ou quel que
solt le démenti cinglant qu'ils infligent
aux doctrines révisionnistes, ne sera pas
suffisant. Aux Etats~Unis, 1'&clatement
de l'aile gauche du SWP au cours de ses
cing anndes d'histoire, fut une grande
chance pour la direction révisionniste du
SW

Aujourd'hui, notre lutte contre les pa-
blistes dolt se mener principalement 2 1f-
oxtérieur de leurs organisations: néan-
moins, dans de nombreux pays une période de
fronts uniques et de pénétration organisa-
tionnelle dans les groupements révisionni- '
stes demeure nécessaire afin de mener 2 bi-
en la Jutte pour la reconstruction effecti-
ve de la IVe Internationale, laquelle trou-
vera son achdvement réel dans un congrds
mondial dont 1l'objet sera dlen jeter les
bases nouvelles.

| 3. Eclairer la théorie |

Les expériences des luttes algériennes et
cubaines ont une importance particulidre 2
cause de la lumidre qu'elles jettent, cha-
cune d'un c8t§ différent, sur la distincti-
on décisive entre d'une par‘b la conqu8te de
1'indépendance nationale dans un cadre bour—
geois et d'autre part les révolutions de
type chinoise, qui mdnent 3 une véritable
rupture avec le capitalisme mais qui s'in-
scrivent pourtant dans les confins d'une
couche bureaucratique au pouvoir,

Deux &l&ments dScisifs sont communs 2
toute la sérlie de bouleversements mends par
les directions de type stalinien (en Yougo-
slavie, en Chine, 2 Cuba, au Vietnam): 1°
Une gnerre civile de type paysanne-guérilla
qui en premier lieu arrache le mouvement
paysan de la domination immédiate impéria-
liste pour lui substituer une direction pe-



tite-bourgeoise; et qui 2 la sulte, si elle
ost victorieuse, saisit les centres urbains
et de son propre &lan brise les relations
de propriété§ capitalistes, en nationalisant
1l'industrie sous la nouvelle direction bo-
napartiste qui est en train de se consoli-
der. 20 L'absence de la classe ouvridre en
tant que concourrante dans la lutte pour le
pouvoir sociasl et en particulier l'absence
de son avant-garde révolutionnaire, Ceci
permet aux couches petites-bourgeolses de
la sociét8 un r8le exceptionnellement in-
dépendant et emp8che qu'elles se divisent
comme cela se produisit lors de la révolu-
tion d'octobre quand les couches les plus
militantes de la petite-bourgecisie furent
tirées derridre la classe ouvridre révolu-
tionnaire. '

I1 est pourtant &vident qu'il faut une
révolution politique supplémentaire afin de
frayer le chemin au développement sociali-
ste; alternativement, ce qui s'inpose dans
Jes premidres phases (telles qu'au Viet Nam
2 présent) c'est 1l'intervention active de
la classe ocuvridre en vue d'assurer l'hé-
gémonie sur la lutte pour la libération na-
tionale et sociale.

Seuls les pablistes et ceux qui croient

. avec eux que les bureaucraties staliniennes
(du moins quelques-unes d'entre elles - cel-
les, par exemple, de Yougoslavie, de Chine
ou de Cuba) sont capables de constituer une
direction socialiste révolutionnaire peu-
vent tirer de cette th3se une conclusion
qui nie le r8le central du prolétariat dans
la révolution sociale.

Adu contraire, précisément, la paysannerie
petite-bourgeoise, m8me dans les conjonctu-
res historiques les plus favorables, n'a pu
trouver une troisidme voie, une voie ni ca-
plitaliste ni prolétaire. Plut8t tout ce

qui a résults des expériences chinoises et
cubaines, c'est un &tat du m8me ordre que
celul qui est issu de la contre-révolution
politique de Staline en URSS, de la dégéné-
ration de la révolution d'Octobre. Voild
ce qui nous amdne & qualifier ces &tats de
ngtats ouvriers déformés." Et 1l'expérience
vécue depuls la deuxidme guerre mondiale,
si elle est interpretée de jJuste fagon, of-
fre non point uné raison de s'é&carter de
fagon révisionniste de laperspective et de
la n8cessit§ du pouvolr ré&volutionnaire du
prolStariat, mais constitue plut8t une
grande justification de la théorie et des
conclusions marxistes dans.des circonstan-
ces nouvelles et inattendues.,

Faiblesse et confusion

De nombreuses prises de position du Co-
mité International démontrent une faille ou

une confusion théorique 2 cet 8gard. Aussi

prétend-on dans la Déclaration du Comité
International concernant la chute de Ben
Bella:

"IA ol 1'§tat rev8t une forme bonapar—
tiste, comme en Algérie ou A Cuba, le
type de 'révolte’ qui eut lieu les 19-20
juin 2 Alger est 2 l'ordre du jour."

Newsletter. 26 juin 1965

Le taux de nationalisation en Algérie se.
monte actuellement [1966/ 2 environ 15§ de
1'économie nationale, tandis que 1'&conomie
cubaine est pour ainsi dire entidrement na-
tionalisé, Il probable que la Chine reti-
enne des vestiges plus importants de sa
bourgeoisie. Si la bourgeoisie cubsine est
effectivelent "faible," comme l'affirme le
Comits International, on ne peut constater
qu'une chose: c'est qu'elle a dii se fati~
guer au cours de sa longue nage vers thi
en Floride.

Cependant, la résolution actuelle du Co-
mit8 International intitulde "Pour la recon-
struction de la IVe Internatiomle" traite
la question trds bient

"De la méme uniere, 1'Internationale
ot ses partls sont la cl§ des problimes
de la lutte de classe dans les pays colo-
niaux., Les leaders nationalistes petit-~
bourgeois et leurs collaborateurs stali-
niens bloquent la lutte au niveau de la
lib&ration nationale ou, au mieux, d'une
version du "socialisme dans “n seul paysY
appuyée sur la subordination 2 la poli-
tique de coexistence de la bureaucratie
stalinienne. De cette manidre, tous les
gains remportés par la lutte des ouvriers
ot des paysans, non seulement dans le

. monde arabe, en Inde en Asie du Sud-Est,
etc., mais aussi en Chine et & Cuba /¢!~
est nous qui soulignons/, restent 2 1'-
intérieur des limites de la domination
impérialiste, ou sont sxposés 2 la con-
tre~révolution et 2 l'intervention im~
périaliste (1'alignement contre la Chine,
la crise des missiles 2 Cuba, la guerre
au Viet-Nam, etc.).”

"'l‘_ Vﬁritﬁ, No- 5321 P-‘B

C'est avec raison que ce "passage" met Cuba
clairement au méme rang que la Chine, mais
pas que 1'Algérie.’

Le document présent§ 11 y a plusisurs an-
nées par la section frangaise du Comit$ In-
ternational souffre, a notre avis, d'une
faiblesse centrale. Il voit une correspon-
dance entre la révolution cubaine et 1'ex-
périence espagnole des années 30, Cette a~-
nalogie n'est pas simplement défectueuse:
elle met l'accent sur ce qui nfest pré dsé-
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ment pas commun aux luttes espagnole et cu-
baine, c¢-3-d la véritable r&volution ou-
vridre qu'écrasdrent les staliniens en Es-~

pagne.

Surmonter une mauvaise méthode

‘A notre avis ce réflexe simpliste du Co-
mité Internationdl a renforcé les pablistes
contre nous. Le C.I. doit nier la possibi-
1it8 d'une transformation sociale menée par
la petite bourgeoisie afin de d&fendre la
validit§ et la nécessité du mouvement révo-
lutionnaire marxiste. C'est une mauvaise
méthode: au fond elle confond 1!'&tat ouvri-
er d&formé avec la voie vers le socialisme.
Ctest 1l'erreur pabliste tournde 2 l'envers.
Elle constitue une négation profonde de la
conception trotskyste qui affirme que la
caste bureaucratique au pouvoir est un-ob-
stacle que doivent renverser les ouvriers:
avant qu'ils ne puissent avancer.

L'analyse théorique faite par la Sparta-~
cist League 2 propos des régions arriérées
du monde renforce, 3 notre avis, les prises
de position programmatiques que nous parta-
geons 2 1'échelle internationale avec les
camarades du Comit§ International.

4, Construire la section |
~américaine

Ltaspect principal de notre tiche qui
peut 8tre obscur pour nos camarades 2 1'&-
tranger, c'est la question des noirs., Elle
‘a une importance critique et immé&diate. A
moins de trouver la juste tactique pour a~
border les jeunes militants et ouvriers
noirs, notre section ne pourra pas s'enra-
.ciher dans les masses Stant donné§ les con-
ditions américaines. :

Nous nous sommes efforcés d'acquérir une
bonne compréhension théorique au cours de
notre lutte fractionnelle au sein du Socia-
list Workers Party contre la ligne de nati-
onalisme noir qui liquide une perspective
révolutionnaire. Nous d&fandons la thdse
que les Noirs aux USA une
de couleur opprimée gui se concentre en ,
Zros dans la classe ouvridre off elle forme
une couche surexploitée. Nous avons acquis
une expérience considérable: vu le nombre -
restreint de nos cadres et malgré une compo-
sition sociale qui n'a pas: encore dépass$
10% de Noirs environ. Nous avons un noyau
dans. Harlem 2 New York. Nous sommes inter-
venus de ‘diverses fagons dans le ghetto
noir au cours des désordres des &tés 1964~
65, acquérant ainsi une expérience précieuse.

/Ie reste des remarques ne furent pas ré-
. digées avant d'8tre prononcées; ce qui suit
18 '

est reconstruit du brouillon. Ia question
de la propagande et de l'agitation ne fut
pas abordée trds largement dans ce rapport.
Elle se trouve pourtant dans le "projet de
document sur les ti&ches" assembl$ par la
Spartaclist League la veille du jour of se
délivra ce rapport. Aussi reprodulsons-
nous ici la partle de ce document qui a
trait 2 cette question,/

A l'8gard de notre travail dans le sud
des Etats-Unis, notre projet de document
affirme que "notre accomplissement peut-8-
tre-le plus impressionnant jusqu'a présent,
clest la construction de plusieurs comités
d'organisation de la Spartacist League dans
le sud, y compris 2 la Nouvelle Orléans.
Dans des termes absolus, ceci nfest qu'un
pas relativement modeste et ne fait que
nous munir d'un tremplin pour un travail
systématique. Ce qui est impressionnant
c'est qu'aucune autre organisation se vou-

‘lant révolutionnaire n'a actuellement de

base, si petite soit-elle, dans le sud."

Noir et blanc

La question raciale aux USA diffadre de
celle qui se pose en Angleterre. Elle se
situe en fait 2 mi-chemin entre la situati-
on en Angleterre et celle en Afrique du.Sud.
Ainsi quelques. 2% seulement de la populati-
on britannique sont de couleur; par contre
en Afrique du Sud plus des deux tiers des .
habitants sont noirs. Aux Etats-Unis si
quelques 20% de la population entidre sont
noirs ou de langue espagnole, parmi la clas-
se ouvridre, Stant donné la concentration
8crasante des Blancs dans les classes supé-
rieures, les noirs et ceux de langue espa-
gnole comprennent quelques 25 2 30%.

La signification de ceci, c'est qu'en
Angleterre 1'intensit8 d'exploitation se
répartit de fagon inégale mais assez régu-
lidre 2 travers une classe ouvridre essen-
tiellement homogdne, A llautre extrdme, en
Afrique du Sud, les ouvriers blanes ont un
revenu dix fols supSrieur 3 celui des noirs
vivent eux-m@mes en bonne partie aux dépens

des noirs, imposant ainsi une barridre aux

actions de la classe unie qui est quasiment
insurmontable (cf., les relations entre ou-
vriers européens et musulmans en Algérie).

Aux USA ce sont les ouvriers noirs qui
portent le fardeau qualitativement le plus
lourd. Dans les périodes calmes, par exem-
ple 3 des niveaux inférieurs de la lutte
des classes tels que ceux qui prévalent 2
présent, ils ont tendance & se s&parer des
ouvriers blancs, Ainsi la jeunesse noire
en Amérique est actuellement la seule con-
trepartie de la sorte de jeunes militants



ouvriers blanecs que l'on trouve dans les
Young Socialists britanniques.

Unir la classe

Pourtant nous sommes bien conscients
qu'd un certain moment dans la lutte des
classes les détachements principaux des ou-
vriers en tant qu'ouvriers, c-i-d les noirs
ot les blancs se trouvant ensemble dans des
organisations de classe telles que les syn-
dicats, s'engagent profénd&ment. Chaque
grave le démontre.  Prévoyant les luttes de
classe massives qul nous attendent, nous a-
vons commenc8 3 construire des fractions
dans certaines parties-clés de la classe
ouvridre qui nous sont accessibles, Mals
aujourd'hui le recrutement de jeunes noirs
militants, c'est aussi le raccourcl vers le
recrutement de cadres prolétaires puisque la
quasi totalité de ces militants font partie
de la classe ouvriare.

Enfin, nous savons que dans les conditi-
ons particulidres aux Btats-Unis, la con-
struction d'un parti véritablement révolu-

tionnaire exigera l1l'intégration dans ses
rangs et dans sa direction d'une grande pro~
portion, voire d'une majorit§, des plus ex-
ploités et opprimés - ¢c-3-d les ouvriers
noirs,

Un groupe de propagande combatif

Les projets de thdses de la Spartacist
League affirment que "le but tactique de la
Spartacist leaguedansla prochaine période-
c'est de construire un groupe de propagande
suffisamment grand pour pouvolr intervenir
avec son agitation sans chaque lutte socla-
le aux Btats-Unis comme un pas nécessaire
dans la construction du parti révolution-
paire. En vue de cette intervention nous
cherchons 2 multiplier nos forces par dix
au moins, En partant de nos forces res-
treintes, d'une centalne environ, nous a-
vangons vers notre but en poursuivant trols.
lignes paralldles d’activité: scissions et
regroupements avec dfautres organisations,
engagement direct dans les luttes des mas-
ses, renforcement et formation politique de
notre organisation." m

[de la p. 2]

Front populalre ‘
et soutien critique

ne peut jamais "partager" avec les élements
arriérés de la classe ouvriére des illusi-
ons sur la nature de classe de 1'Etat ou

sur la procédure &lectorale, sur la possi-
bilité de collaboration avec la bourgeoi-.
sie. etc. Et 1ns:.ster en premier lieu sur
le pa.rtage des expériences de la classe

ouvriére conduit en fin de canpte & adopter

une conception social-démocrate du "parti -
de la classe entidre" —— la conception de
Kantsky et celle avec laquelle Rosa Luxem-
bourg n'a jamais tout & fait rompu. C'est
8§ 1'extréme la logique du "fromt unique
stratégique" de 1'0CT.

Pour un soutien crithue
des candidats LO et OCl

Il est pénible de consta,ter qu'aucune

des principales organisations qui se disent

Trotskystes en France aujourd'hui ont &té

capables de saisir clairement la nécessité
de rompre nettement avec le front populaire
~- gue chaque voix pour le PC ‘et le PS dans
ces 8lections était une voix pour la bour-

geoisie. Mais ils offrent un soutien criti-~
que aux partis ouvriers réformistes de 1'U-
nion de la Gauche plutdt que d'appeller le
PC et le PS & rompre leur alliance avec les
radicaux de gauche comme condition & mm sou~
tien critique dans ces €lections. Aussi
longtemps que le PC et le PS ne rampront

pas en tant qu'organisation et dans leurs
programmes avec leurs alliés bourgeois, la
contradiction & 1l'intérieur de ces formati- -
ons - qui sont 3 la fois bourgeoises et pro-
lérariennes ~ sera supprimée et laissersa
place & un contenu purement capitaliste.

C'est pourquoi les militants ouvriers
frangais doivent refuser de voter pour un
candidat de 1'Union de la Gauche gquel qu'il
soit. Pourtant les politiques électorales:

- de LO.et de 1'0CI 1ncarnent une contradic-

tion. Tout en s'opposant & 1'Union de la
Gauche, ellqs contiennent un élément de ca-
pitulation devant les illusions "fromt po-
pulairistes" de la classe. C'est pourquoi
le soutien & un candidat de 1'OCI ou de LO
doit s'accompagner d'une critique du fait
ambigu que d'un cdté ils ont leur propres -
candidats opposés & 1'Union de la -Gauche
mais que de l'autre c&té ils appellent au
second tour (sinon au premier) & voter pour
les candidats PC et PS qui composent le
bloc des collaborateurs de clesses.

L'0CI et LO ont au moins gardé des res-
tes d'indépendance bolchevique de classe en
refusant de soutenir ouvertement des poli-
ticiens bourgeois. On ne peut, par contre, .

[suite & la p, 20]
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pas dire la méme chose de la Ligue Communi-
ste dont tout le verbiage révolutionnaire
finit par la justification 4'un soutien &
la collaboration de classe sous le prétexte
frauduleux que la participation des radi-
caux dans le bloc de la gauche unie - ce
gque Trotsky en Espagne ncmmait "1'ombre de
la bourgeoisie" ~ n'affecte pas son carac-
tére de classe. L'affirmation de la LC, dé-
niant au bloc de la gauche son caractére de
front populaire, supprime tout obstacle po-
litique & sa participation & ce front popu~-
laire. ’

Les militants de ces organisations osten-
siblements Trotskystes doivent rejeter cette
ligne politique dangeureuse. Si 1'Union Po-
pulaire est &lue et forme un gouvernement,
elle sera certainement attaquée violemment
par la bourgecisie et dans de telles circon-
stances les pressions & défendre le front
populaire deviendront &normes. La mollesse
que 1'0CI et LO ont déj3 manifestée dans
leurspolitiques électorales fait craindre
le danger de futures trahisons de plus gran-
de importance.

Les révolutionnaires peuvent et doivent
certainement utiliser les é&lections pour
faire comnnaitre leur opposition au front
populaire. Ceci ne peut &tre fait en appor-
tant un "soutien critique" aux PC-PS-Radi-
caux, mais en faisant appel & un gouverne-
ment PC-PS sur un programme révolutionnaire.

La lutte dontre les "ministres capitalistes"
doit &tre complétée. par une lutte tout-aussi
acharnée contre les politiques cepitalistes
de ces ministdres.

Ce qui fait la faiblesse de 1'appel sem~
piternel de 1'0CI aux staliniens surtout, &
rompre avec la politique de collaboration
de classes et & lutter pour le gouvernement
ouvrier, c'est qu'd 1l'heure actuelle, au mo-
ment oli cette question se pose effective-
ment et dans toute son ampleur & la classe
ouvridre frangaise, 1'emploi de cette reven~
dication & longueur 'd'années mine 1'impact
specifique qu'il pourrait avoir. Cette exi-
geance que 1'0OCI pose sans égard au moment
historique - donc d'une manidre abstraite -
acquiert une extréme urgence dans le contex—
te présent. Car exiger que les partis.ou-
vriers rompent leur alliance avec les radi-
caux et luttent pour le pouvoir em leur pro-
pre nom implique qu'il y ait une polarisa~
tion sur des lignes de classe & l'intérieur
méme de ces formations -- les partis réfor-
mistes dans lesquels la classe ouvriére met
sa confiance mais qui ont montré qu'ils &-
taient en méme temps les gardiens détermi-
nés de 1l'ordre bourgeois. Dans ce contexte
exiger un gouvernement de partis ouvriers

- seulement implique 1'&clatement de ces for-

mations - en opposant la base prolétaire &:
la direction traftre - qui s'interposenmt "
entre la . elasse ouvridre-et la réalisation
de sa volonté révolutionnaire. w
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