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SPARTACIST

— Editorial

El mundo en crisis

Traducido de Spartacist (Edicion en inglés) No. 67, agos-
to de 2022.

Este nuevo nimero de Spartacist se publica en un mo-
mento de crisis e inestabilidad en el mundo. La pandemia
de Covid-19 ha mostrado la bancarrota absoluta del sistema
capitalista y su incapacidad, incluso en los paises mds avan-
zados, para satisfacer las necesidades de salud y sociales
mads bésicas de los trabajadores. La invasion rusa de Ucrania,
provocada por el cerco a la Rusia capitalista por parte de los
imperialistas de la OTAN, muestra la urgencia de derrocar a
los imperialistas del mundo como la tdnica forma de obtener
una paz duradera. Estos han sido los dos sucesos clave de los
ultimos dos afios, que a su vez han provocado un aumento en
la inflacién no visto desde finales de 1a década de 1970 y han
contribuido a la ruptura de las cadenas globales de abasteci-
miento. Las amenazas de la crisis econdmica, la hambruna
y la guerra se ciernen sobre miles de millones de personas.

Lo que hemos presenciado desde 2020 es un cambio en
el periodo histérico, que plantea nuevos problemas para
los revolucionarios a los cuales hay que dar respuesta de
una manera marxista genuinamente ortodoxa. La tarea de
los revolucionarios es desarrollar la doctrina y el progra-
ma marxistas a través de su propia extensién, en oposicion
completa e irreconciliable a los reformistas y los pacifistas
que transforman el marxismo en puro liberalismo burgués, o
que simplemente son porristas de fuerzas no revolucionarias.

La tarea que nos planteamos en los albores de este nuevo
periodo es cohesionar las fuerzas del marxismo auténtico
alrededor de un programa claro que responda de manera
revolucionaria a los problemas candentes que enfrenta el
proletariado internacional. Este nimero de Spartacist es
una contribucién a dicha tarea. Rechazamos el concepto de
la “familia de la izquierda”, segiin el cual todos los que pre-
tendan estar a favor del socialismo comparten un objetivo
comun. Construir una nueva internacional revolucionaria,
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es decir, reforjar la IV Internacional destruida por el revi-
sionismo hace muchas décadas, requiere un programa co-
munista claro, el cual sélo puede elaborarse a través de una
lucha implacable contra aquéllos que dicen estar por la re-
volucién pero que de hecho promueven engafios reformistas.

Seria absurdo que nosotros, la Liga Comunista Internacio-
nal, pretendiéramos ser la IV Internacional. Nuestras fuerzas
numéricas son demasiado débiles. Pero creemos firmemente
que los elementos de programa contenidos en este nimero de
Spartacist son esenciales para reforjar la I'V Internacional —el
partido mundial de la revolucién socialista— en nuestra época.

* * *

2020 inici6 con la pandemia de Covid-19, una catéstrofe so-
cial y econémica para los trabajadores alrededor del mundo.
La burguesia respondi6 al virus encerrando a la poblaciéon
en sus casas por meses y meses, incrementando todos los as-
pectos de la opresion capitalista, con la clase obrera al nivel
internacional sufriendo enormes recortes salariales, la ace-
leracion del ritmo de trabajo, despidos masivos, etc. Frente a
la ofensiva de las burguesias contra las condiciones de vida
de los obreros, la direccion de la clase obrera en todos los
paises traicion6 por completo al proletariado, sumandose de
lleno a la orgia de unidad nacional. Cuando la clase obrera
necesitaba desesperadamente llevar a cabo luchas defensivas
para proteger su salud y seguridad laboral contra el virus,
abordar las raices sociales de la crisis y ofrecer resistencia
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Obreros ucranianos y rusos:
iVolteen las armas
contra sus gohernantes!

G
Tropas ucranianas en el Donbas, 18 de julio.
El presidente ucraniano Zelensky, flanqueado
por los secretarios estadounidenses de
defensa y de estado. Lo que buscan los
imperialistas es esclavizar aiin mas a Ucrania,
mientras que el presidente Putin quiere al pais
bajo la bota rusa.

Lo siguiente fue publicado como suplemento de Spartacist
(27 de febrero de 2022).

La invasién rusa de Ucrania fue provocada por décadas
de expansion, liderada por EE.UU., de la OTAN y la Unién
Europea. Después de haber maquinado la contrarrevolucion
capitalista que destruy6 a la URSS, las potencias imperialis-
tas se han expandido hacia el este, hasta las fronteras mismas
de Rusia, trayendo consigo rapiiia, conflictos étnicos y hu-
millacién. Los imperialistas occidentales ahora expresan su
furia contra la “guerra de agresién” de Rusia y su violacién
de la soberania de Ucrania. A estos bandidos que saquean

Oficina de prensa de la presidencia ucraniana
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a los obreros del mundo no les podrian importar menos los
derechos nacionales de Ucrania. Por lo que realmente estan
furiosos es porque Rusia estd desafiando su derecho exclusi-
vo para saquear Europa Oriental, asi como la hegemonia de
EE.UU. en la region. El ciclo interminable de crisis y gue-
rras debe eliminarse desde la raiz, a través de revoluciones
socialistas en los centros imperialistas. jPor la revolucion
obrera en EE.UU.! ;Por los estados unidos soviéticos de
Europa, reunidos sobre una base voluntaria!

Sélo hay una salida progresista a la guerra entre Ucrania
y Rusia: convertir esta guerra entre dos clases capitalistas

iAbajo la UE y la OTAN!
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en guerras civiles donde los obreros derro-
quen a ambas clases capitalistas. Hacemos
el llamado a los soldados y los obreros de
Ucrania y Rusia: jFraternicen! jVolteen las
armas contra sus explotadores!

Esta guerra se trata fundamentalmente de
bajo qué esfera de influencia se encuentra
Ucrania, y la victoria de las fuerzas armadas
rusas o ucranianas sélo traerd mas opresion.
El gobierno ucraniano esta luchando, no para
liberar Ucrania, sino para esclavizarla todavia
mds a las potencias imperialistas de la OTAN
y la UE, a las cuales ha estado atada desde
el golpe de estado de 2014, respaldado por
EE.UU. Su victoria también aumentaria la
opresion de la minoria rusa en Ucrania. Por
otro lado, la invasién rusa de Ucrania sélo
busca remplazar la bota imperialista con un
latigo ruso. La lucha nacional legitima por el
autogobierno en Donetsk y Luhansk ahora estd
enganchada a los objetivos de guerra reaccio-
narios mds amplios de Rusia. La revolucion en
Ucrania y Rusia resolveria la cuestién nacional, acabaria con
los oligarcas e inspiraria a los obreros internacionalmente a
levantarse contra sus propios explotadores.

Un desenlace revolucionario para la guerra actual es ne-
cesario y posible. En 1917, los trabajadores rusos y ucrania-
nos también estaban siendo usados como carne de cafién
por sus gobernantes. Pusieron fin a ese estado de cosas dis-
parandole a sus oficiales y sumdndose a los obreros insur-
gentes bajo la direccién de los bolcheviques, para barrer con
sus explotadores comunes, los capitalistas y los terratenien-
tes, en la mds grandiosa revolucioén del mundo. jPor nuevas
revoluciones de Octubre en Rusia y Ucrania!

El mundo capitalista ya ha sido devastado por dos afios
de crisis desencadenada por la pandemia. Confinamientos,
desempleo, aceleracion del ritmo de trabajo, inflacion y sis-
temas de salud en ruinas son la realidad para los obreros
alrededor del mundo. La guerra actual s6lo puede acelerar
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Agresion de la OTAN y la UE
provoca guerra en Ucrania

Obreros ucranianos y rusos:
iVolteen las armas contra sus gobernantes!

iAbajo la UE y la OTAN!
Suplemento de Spartacist (27 de febrero de 2022)
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1917: tropas rusas y austriacas fraternizan en el frente durante la
Primera Guerra Mundial.

la destruccién de los estandares de vida de los obreros y
agudizar los antagonismos de clase. La tarea de los revo-
lucionarios es transformar la cruda ira que se acumula al
fondo de las sociedades capitalistas en la Gnica solucién a
la guerra, la miseria y la explotacidn: el establecimiento del
poder obrero internacional.

La pandemia expuso claramente la total bancarrota de
los dirigentes actuales del movimiento obrero. Mientras
la clase obrera estaba siendo golpeada tanto por un virus
como por los ataques capitalistas, estos traidores de clase
(socialdemdcratas, estalinistas y burdcratas sindicales) esta-
ban completamente del lado de los patrones, exigiendo mas
confinamientos y mds sacrificios. Ahora, estos mismos fal-
sos dirigentes, particularmente en los centros imperialistas,
estdn llevando a los obreros a apoyar la causa de EE.UU. y
sus aliados, prometiendo lealtad imperecedera a la OTAN
y la UE y exigiendo que se sancione a Rusia hasta la ina-
nicion. jBasta de traiciones! jLos obreros deben oponerse
a las sanciones y la ayuda militar a Ucrania! Para luchar
contra las depredaciones imperialistas en el extranjero y
los ataques contra los estdndares de vida en casa, la clase
obrera debe romper con su direccion actual. Necesita una
nueva direccién revolucionaria para cumplir con su papel
histérico-mundial como el sepulturero del capitalismo.
iReforjar la IV Internacional!

Lacayos “socialistas” del imperialismo

La precondicién para construir una oposicién revoluciona-
ria genuina al imperialismo y la guerra es luchar sin piedad
contra los seudotrotskistas, estalinistas y maoistas que usan
consignas pacifistas y “antiimperialistas” para ocultar su
sumisioén absoluta a sus propios amos imperialistas y bur-
guesias nacionales. Justo como los oportunistas contra los
que advirtié Lenin durante la Primera Guerra Mundial: “Se
despoja al marxismo, mediante sofismas evidentes, de su
espiritu vivo y revolucionario, se admite del marxismo todo
menos los medios revolucionarios de lucha y la prédica y
preparacién de los mismos, la educacién de las masas en
este sentido” (El socialismo y la guerra [1915]). He aqui los

sigue en la pdgina 14
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IAbajo los

confinamientos!

La clase obrera debe defenderse

La siguiente declaracion del Comité Ejecutivo Interna-
cional de la Liga Comunista Internacional (Cuartainterna-
cionalista) fechada el 19 de abril de 2021 aparecio origi-
nalmente como suplemento de Spartacist.

Atencién médica miserable, vivienda decrépita, pro-
duccidén para la ganancia, yugo imperialista: la naturaleza
misma del dominio de la clase capitalista alimenta la crisis
econdmica y sanitaria que ha devastado el mundo desde la
aparicién de la Covid-19. Las parasitarias burguesias han
respondido a la pandemia con los medios que sirven mejor a
sus intereses, encerrando por la fuerza a la poblacion entera
en sus hogares, en espera de la vacunacion.

Los confinamientos de la burguesia son una medida de
salud publica reaccionaria. jLos obreros deben oponerse a
ellos! Los confinamientos bien pueden reducir por un tiem-
po el ritmo de las infecciones, pero debilitan la capacidad
de lucha de la clase obrera. Al cerrar ramas enteras de la
industria y los servicios, han causado una crisis econémica
y arrojado a masas al desempleo. Los cierres de escuelas
y guarderias han aumentado la carga opresiva de la fami-
lia. La represion estatal se ha incrementado fuertemente al
tiempo que se han socavado los derechos democraticos y de
la clase obrera. Reuniones, manifestaciones, viajes, huelgas,
sindicalizacién: todos han sido limitados o prohibidos. Los
confinamientos buscan impedir la lucha proletaria, la inica
manera en que los obreros pueden verdaderamente proteger
su salud y combatir las causas sociales de la crisis.

Invocando el “sacrificio compartido”, los capitalistas han
lanzado una guerra reldmpago contra la clase obrera. Los
ataques antisindicales, los despidos masivos, los recortes
salariales y la aceleracion del ritmo de trabajo son “la nueva
normalidad”. Al enfrentar la amenaza combinada de un
virus mortal y la arremetida capitalista, la clase obrera se
encuentra desarmada. Alrededor del mundo, los dirigentes
pro capitalistas de los sindicatos y de los partidos obreros

han colaborado lealmente con la clase dominante en su ofen-
siva. En nombre de la unidad nacional y la lucha contra el
virus, estdn traicionando al proletariado.

Desde los partidos laboristas britdnico y australiano al
Partido Socialdemdcrata de Alemania y Die Linke, los parti-
dos Socialista y Comunista franceses y el Partido Comunis-
ta Sudafricano, los dirigentes traicioneros de la clase obrera
desempefian un papel clave en hacer cumplir los confina-
mientos, local y nacionalmente, y obligar a los obreros y los
oprimidos a tragdrselos. Desde la AFL-CIO estadounidense
hasta los sindicatos mexicanos e italianos y las confedera-
ciones japonesas Rengo, Zenroren y Zenrokyo, los dirigen-
tes sindicales instan a sus miembros a que apoyen las medi-
das de la burguesia: jquédense en casa y jédanse!

La necesidad urgente de defender la salud y el sustento
de la clase obrera plantea directamente la tarea de forjar
una nueva direccién del movimiento obrero. Los sindica-
tos necesitan luchar en contra del cierre de las industrias
por parte del estado capitalista y por condiciones seguras de
trabajo. La infraestructura decrépita de la atencién médica
y la vivienda necesita ser reconstruida y expandida ahora.
Es necesaria la expropiacién de los mejores bienes inmue-
bles de los capitalistas combinada con programas masivos
de obras publicas para proporcionar condiciones de vida de-
centes para los trabajadores.

A cada paso, los intereses basicos de los obreros y los opri-
midos se estrellan contra los pilares del dominio de la clase
capitalista. La crisis actual plantea tajantemente la necesidad
de la emancipacion de la mujer de los grilletes de la familia,
de acabar con la opresion racial y de la liberacion de la ex-
plotacién imperialista. El inico camino hacia delante para la
humanidad es mediante revoluciones obreras y el estableci-
miento de una economia socialista planificada internacional.

Frente a la bancarrota absoluta de los dirigentes estableci-
dos del movimiento obrero y sus lacayos seudomarxistas, la

iRomper con los traidores al proletariado!

iReforjar la IV Internacional!
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Como en otros lugares, el gobierno mexicano impulsé una
campana de chantaje moral para que la poblacidon aceptara

las medidas reaccionarias de la burguesia.

cuestion vital planteada para los proletarios con conciencia
de clase es la necesidad de una direccién basada en el pro-
grama revolucionario del trotskismo, el marxismo-leninismo
auténtico. La Liga Comunista Internacional (Cuartainterna-
cionalista) busca construir un partido de vanguardia leninis-
ta internacional, el instrumento esencial para llevar la con-
ciencia revolucionaria al proletariado y establecer el poder
obrero. jReforjar la IV Internacional, partido mundial de la
revolucion socialista!

iAbajo la colaboracion de clases
y la unidad nacional!

Durante el dltimo afio, la posicién de la LCI fue aceptar
los confinamientos como algo necesario. Repudiamos esta
posicion. Fue una capitulacion al grito de guerra de “unidad
nacional” de que todas las clases deben apoyar los confina-
mientos porque salvan vidas.

iAbajo los confinamientos!

Declaracion del Comité

Ejecutivo Internacional de la LCI
(19 de abril de 2021)
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italiano, japonés, tagalo y turco

ahro\su“

Al DYy AR JSET S habud
Wi 0 @1 ¢ Alalal) Bl e

Léala en linea en: icl-fi.org

Por esta causa supuestamente universal, los di-
rigentes sindicales han sacrificado gustosamente
los intereses del proletariado. La lucha contra la
pandemia, asi como la salud ptiblica en general, no
estd por encima de los antagonismos de clase. De-
trds de la preocupacion de los capitalistas de “sal-
var vidas”, en realidad persiguen sus intereses de
clase. El interés que tiene la burguesia en la salud
publica es mantener una fuerza de trabajo suficien-
temente apta para la explotacion al costo mas bajo
posible, mientras protege su propia salud. Con-
trariamente a este objetivo reaccionario, el pro-
letariado tiene el interés de asegurar las mejores
condiciones de vida y atencién médica para todos.
Estos intereses de clase claramente contrapuestos
no se pueden reconciliar, con pandemia o sin ella.
Es s6lo mediante su movilizacién independiente en
contra de la burguesia que la clase obrera puede
defender su salud y su seguridad.

La burguesia chantajea a los obreros con la idea
de que luchar por sus intereses propaga la enfer-
medad: que las reuniones sindicales y las mani-
festaciones amenazan la salud publica; que los
trabajadores de la salud matan gente al luchar por mejores
condiciones laborales; que las escuelas y las guarderias tie-
nen que estar cerradas para proteger a los nifios. jEsta es
una gran mentira! Luchar contra los confinamientos es el
punto de partida necesario para abordar las causas sociales
del desastre actual. Las reuniones sindicales son esenciales
para la defensa propia de los obreros. La lucha por parte de
los trabajadores de la salud es el camino hacia mejor aten-
cion médica. La lucha contra los cierres de las escuelas y
las guarderias es la precondicion para mejores escuelas y
guarderias —y avanza la lucha por la emancipacién de las
mujeres—.

En La agonia del capitalismo y las tareas de la 1V In-
ternacional (1938), el dirigente bolchevique Leén Trotsky
insistié:

“No hay mayor grado de moralidad en una sociedad basada
en la explotacién que la revolucién social. Son buenos todos
los medios que aumentan la conciencia de clase de los traba-
jadores, su confianza en sus propias fuerzas y su disposicion
a sacrificarse en la lucha. Los dnicos medios impermisibles
son aquellos que inducen a los oprimidos a temer y a some-
terse a sus opresores’.

La burguesia siempre usa imperativos morales supremos,
tales como “‘salvar vidas”, para justificar sus crimenes. Los
imperialistas alemanes y franceses usan la Unién Europea
para saquear al proletariado de toda Europa en nombre de
la “paz” y el “progreso social”. Los imperialistas estadouni-
denses y sus aliados de la OTAN han devastado Libia, Irak,
Afganistan y muchos otros paises en nombre de la “demo-
cracia” y la “libertad”. Invadieron Somalia en 1992 para
“alimentar a los hambrientos”. Cuando la burguesia clama
sobre la urgencia de “salvar vidas”, siempre se trata de in-
culcar la sumisién hacia la clase dominante y cohesionar la
unidad nacional detrds de sus intereses.

Getty

iPor el control sindical de la seguridad
laboral!
El estado capitalista —constituido en su nucleo por la
policia, las cérceles, el ejército y los tribunales— es un
sigue en la pdgina 26
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James Robertson

James Robertson, un dirigen-
te fundador de la Spartacist
League/U.S., y por muchos afios
su Presidente Nacional, murid
en su hogar en el norte de Ca-
lifornia el 7 de abril de 2019, a
los 90 afios de edad. Miembro
del movimiento obrero por mas
de 70 afios, el camarada Robert-
son siguid siendo un componen-
te esencial de la dirigencia de
la SL/U.S. y la Liga Comunista
Internacional hasta las dltimas
semanas de su vida. Le sobrevi-
ven su esposa y camarada Mar-
tha; sus dos hijos, Douglas y
Kenneth; dos hijastras, Rachel
y Sarah; y sus nietos.
Histéricamente, los partidos
marxistas revolucionarios no
han sobrevivido a sus lideres
fundadores con su programa y
su propdsito intactos. El objeti-
vo del camarada Robertson fue
hacer su mejor esfuerzo para
revertir ese veredicto. En lo que
fue el dltimo gran combate po-

1928-2019

definitorio del marxismo revo-
lucionario en la era imperialis-
ta. Esta cuestion abarca tanto el
entendimiento del Partido Bol-
chevique que dirigi6 a la clase
obrera a la conquista del poder
en la Revolucién Rusa de 1917
como la necesidad de defender
las conquistas de esa revolu-
cién pese a la degeneracion es-
talinista de la Unién Soviética.

Desde los primeros dias de
la SL/U.S., este entendimiento
programatico fue central en
nuestra intervencion en el mo-
vimiento contra la Guerra de
Vietnam. Contra la consigna
socialpatriota de “Traer a nues-
tros muchachos a casa”, noso-
tros luchamos por la derrota del
imperialismo estadounidense y
levantamos el llamado: “{Toda
Indochina debe hacerse comu-
nista!”. En un cablegrama diri-
gido a Ho Chi Minh del 7 de
febrero de 1965, el dia en que
Estados Unidos empez6 a bom-

litico de su vida, Jim fue clave
en la lucha por corregir una
vieja perversién del leninismo sobre la cuestiéon nacional al
seno de la LCI, particularmente en lo que respecta a estados
multinacionales relativamente avanzados. De esa lucha sur-
£i6 una nueva generacion de dirigentes que se convirtieron
en un componente clave del Comité Ejecutivo Internacional
de la LCI, junto con cuadros experimentados que son decisi-
vos para conservar los delgados hilos de nuestra continuidad
revolucionaria.

Hablando en una reunién conmemorativa con camaradas
y simpatizantes después de la muerte de Jim, la actual Pre-
sidenta Nacional de la SL/U.S. sefialé que la continuidad re-
volucionaria “es principalmente programadtica, pero también
es personal, pues el programa estd encarnado en seres huma-
nos”. En clases internas e incontables discusiones informales,
Jim dio un sentido vivido de su historia politica y de las
luchas fraccionales que fueron clave para permitirle hallar
el camino al programa del Partido Bolchevique de Lenin y
Trotsky. Esta historia lo llevé del Partido Comunista (PC) al
Workers Party/Independent Socialist League (WP/ISL, Par-
tido Obrero/Liga Socialista Independiente) de Max Shacht-
man, de ah{ al Socialist Workers Party (SWP, Partido Obrero
Socialista) de James P. Cannon y finalmente a convertirse en
un lider central de la Revolutionary Tendency (RT, Tendencia
Revolucionaria). Expulsados del SWP en 1963-1964, los cua-
dros de la RT procedieron a fundar la Spartacist League/U.S.

Posteriormente, Jim comentaria que lo que aprendid, y
lo que tuvo que aprender, en el curso de las batallas frac-
cionales que libr6é fue que la “cuestién rusa” es el criterio

bardear Vietnam del Norte, de-
claramos: “Lucha heroica de
trabajadores vietnamitas impulsa revolucién estadounidense”
(publicado en Spartacist [Edicién en inglés] No. 4, mayo-
junio de 1965). En la década de 1980, en el punto més dlgido
de la Segunda Guerra Fria del imperialismo contra la Unién
Soviética, nos destacamos por nuestro tajante defensismo
soviético, llamando por “;Viva Ejército Rojo en Afganistdn!
iExtender las conquistas sociales de la Revolucién de Octu-
bre a los pueblos afganos!”, y exigimos “Alto a la contrarre-
volucién de Solidarno$¢” en Polonia.

El camarada Robertson concibi6 algunas de nuestras mas
poderosas y tajantes consignas, propaganda y acciones. Fue un
arquitecto central de la movilizacién mds grande y significa-
tiva en la historia de nuestra tendencia internacional, cuando
en 1989 intervinimos en la incipiente revolucién politica pro-
letaria en el estado obrero deformado de Alemania Oriental
(RDA). Cuando masas de obreros, soldados, estudiantes y otros
marchaban con pancartas que decian “Por los ideales comunis-
tas” y “No a los privilegios”, levantamos el llamado por una
“Alemania roja soviética” mediante la revolucién socialista
en Alemania Occidental y una revolucién politica proletaria
que derrocara a los falsos lideres estalinistas de la RDA.

Estdbamos en una batalla politica, si bien marcada por la
desproporcién de fuerzas, con el abdicante régimen estali-
nista por el futuro de la RDA. Fuimos derrotados cuando
el premier soviético Mijail Gorbachov dio luz verde para
la reunificacién capitalista de Alemania. jPero luchamos
con todo lo que teniamos! Jim posteriormente trazaria una
analogia con la intervencién de Lenin en una sesién del
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Primer Congreso Panruso de los Soviets en junio de 1917.
Cuando un lider menchevique declaré que no habia en Rusia
ningun partido dispuesto a asumir el poder, Lenin grit6: “Ese
partido existe”. El camarada Robertson coment6: “Eso éra-
mos nosotros en la RDA en 1989-1990. No creo que debamos
minimizarlo o negarlo simplemente porque fuimos derrota-
dos. Vamos a ser derrotados muchas veces”.

La contrarrevolucién, que habia engullido a los estados
obreros deformados de Europa Oriental y Central, destruy6
la Unién Soviética en 1991-1992. Reconociendo el devasta-
dor impacto de esta derrota sobre las luchas y la conciencia
de la clase obrera, Jim subrayo:

“Ahora nos encontramos en un bache inusualmente profundo,
y las experiencias que tenemos inmediatamente disponibles
no son muy buenas. Asi que debemos basarnos en gran medi-
da en las experiencias del movimiento obrero cuando éste
podia ver mds lejos: de 1918 a 1921”.

Nuestra revista teérica en cuatro idiomas, Spartacist, ha
sido un vehiculo central para conservar vivas esas experien-
cias, encarnadas en los cuatro primeros congresos de la In-
ternacional Comunista. Jim, quien fuera el editor fundador
y un componente crucial del comité editorial de la edicién
en inglés hasta su muerte, siempre enfatizé que no se trataba
de transmitir sabiduria revelada, sino de evaluar criticamen-
te. Le producian particular satisfacciéon nuestros articulos
“;Abajo los puestos ejecutivos del estado capitalista!” (Spar-
tacist No. 36, noviembre de 2009) y “Por qué rechazamos la
consigna por una ‘asamblea constituyente’ (Spartacist No.
38, diciembre de 2013). Habiendo desempefiado un papel
clave al motivar ambos articulos, Jim los consideraba exten-
siones esenciales de las obras de Lenin El estado y la revo-
lucion y La revolucion proletaria y el renegado Kautsky.

California, calvinismo y comunismo

Nacido en Berkeley en 1928, Jim fue un hijo de la Gran
Depresion, y con frecuencia recordaba la absoluta miseria
de la época. También recordaba el impacto de la huelga ma-
ritima de 1936-1937 en la Costa Oeste desde la perspectiva
de un nifio pequefio que vefa pasar flotando en la Bahia de
San Francisco los desperdicios de los barcos en huelga.

Unos 80 afios después, Jim fue un impulsor clave de

Workers Vanguard

nuestro folleto “Then and Now” [Entonces y ahora], que
contrasta las victorias de las tres huelgas libradas durante
la Depresion, que afectaron ciudades enteras —la huelga de
los estibadores de San Francisco, la de los camioneros de
Minneapolis y la de los obreros automotrices de Toledo—,
con el actual estado de devastacion continua que sufre el mo-
vimiento sindical. Buscando armar a una nueva generacion
de militantes obreros, el folleto subraya que la diferencia cru-
cial es que las huelgas de 1934 fueron dirigidas por “rojos”
comprometidos a movilizar el poder de clase de los obreros,
en contraste con los actuales falsos lideres sindicales que
estdn comprometidos con los intereses y las ganancias del
imperialismo estadounidense. En el combate por implantar
una perspectiva de lucha de clases entre los obreros, Jim mos-
traba un agudo entendimiento de la relacién entre el partido
leninista y el proletariado: los sindicatos significan la unidad
de los obreros mientras que el partido significa la escision,
es decir, la lucha por forjar la vanguardia proletaria al ganar
a los obreros con mds conciencia de clase.

La familia de Jim era, por todos lados, firmemente presbi-
teriana. Las lecciones inculcadas por su crianza calvinista si-
guieron definiéndolo, aun después de volverse ateo durante su
adolescencia. Siempre mantuvo un compromiso con el cono-
cimiento y la probidad, asi como un profundo entendimiento
de las cuestiones monetarias. La batalla contra la ignorancia,
la supersticion y el cardcter totalmente reaccionario de la Igle-
sia Catolica también lo inspiré a simpatizar en su juventud
con los republicanos en la Guerra Civil Espafiola contra las
fuerzas de Franco alineadas con el fascismo. Un polimata
con un amplio espectro de intereses, Jim fue un dvido buzo
y reunié una impresionante colecciéon de monedas britdnicas;
tenia un interés ferviente por la historia romana y mediterra-
nea, incluyendo la transicién de la antigiiedad al feudalismo.

La Guerra Civil Estadounidense y la lucha por la aboli-
cién de la esclavitud de los negros fue otra cuestién que Jim
sintié vivamente desde joven. Aunque en su familia materna
hubo esclavistas, su bisabuelo luch6 en la Guerra Civil del
lado de la Unién. En 1984, Jim fue la fuerza motriz que nos
impuls6 a derribar la bandera confederada del Centro Civico
de San Francisco. Como un homenaje a la inspiracién de su
bisabuelo, incluimos una foto de su lapida en nuestro articulo

sigue en la pdgina 55

Spartakist

lIzquierda: Jim sostiene un volante de la LCI en ruso, publicado como parte de nuestra intervencion en contra
de la contrarrevolucion en la URSS, 1992. Derecha: manifestacion de frente unido en enero de 1990 en el
parque Treptow de Berlin Oriental, iniciada por la LCI, luché por la reunificacion revolucionaria de Alemania.
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Los reformistas alemanes en crisis

- iEchardela
izquierda a los partidarios

e laUEy]

=

| Sey I, “NARY e
% VCIBLEW/NATO- Unterstiitzer
o uSder Linken!

~ P D- - -——-_._'1‘-' .

a OTAN!

[

Ulnfainist:hne1 Fussisciie Arnei'ter:

Dreht g
&

n,

L

Ie Gewehre um!

L]

f;‘irtakis’l /KL (Vierte Internationalisten) ﬁ}

Berlin, 29 de mayo: contra la izquierda reformista que ruega a los elementos mas pro im-

Sataist

perialistas del movimiento obrero que se alien con ella, la pancarta espartaquista exige:
“iEchar de la izquierda a los partidarios de la UE y la OTAN! iObreros ucranianos y rusos:

volteen sus armas!”.

Traducido de Spartakist No. 224 (primavera de 2022),
periodico del Spartakist-Arbeiterpartei Deutschlands, sec-
cion alemana de la LCI.

La izquierda reformista estd en una enorme crisis. Desde
el estallido de la guerra en Ucrania, la burguesia alemana
se ha comprometido totalmente con la campaiia bélica de la
OTAN contra Rusia. El envio de ayuda militar a Ucrania y el
aumento masivo del presupuesto militar representan un cam-
bio politico importante para Alemania. Die Linke [Partido
de Izquierda], el Partido Comunista Aleman (DKP), la Or-
ganizaciéon Comunista (KO), y grupos seudomarxistas como
la Organizacién Revolucionaria Internacionalista (RIO) y el

Partido Marxista-Leninista de Alemania (MLPD) queda-
ron como venados lampareados. Estdn estupefactos porque
su inveterado pacifismo no concuerda ya con el gobierno.
Los lambiscones de la OTAN en la direccién de Die Linke
—Gregor Gysi, Bodo Ramelow, Caren Lay y cia.— inme-
diatamente arremetieron contra todo el que no se alineara
con ellos. Quienes quieren todavia aferrarse al viejo pro-
grama de Die Linke de “disolucién de la OTAN”, como los
partidarios de Sahra Wagenknecht, quieren comer pinole y
silbar al mismo tiempo. Por un lado, condenan la “guerra
de agresion rusa, que viola la ley internacional” y quieren
apoyar al gobierno ucraniano, alinedndose con la coalicién
gobernante del Partido Socialdemécrata (SPD), del Partido
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Democritico Libre (FDP) y de los verdes. Por otro lado, son
reacios a simplemente echar por la borda su pacifismo.

La razén de la crisis de los reformistas es simple: durante
décadas, sus posiciones “contra el rearme” y “contra el des-
pliegue de la Bundeswehr [fuerzas armadas] en el extranjero”
eran compatibles con los objetivos del imperialismo aleman.
En un periodo en el que la burguesia no invertia significa-
tivamente en la Bundeswehr, la exigencia del “desarme” no
solo le resultaba completamente inofensiva a la burguesia
imperialista, sino que también ofrecia una cobertura paci-
fista a su saqueo econdmico de Europa. Durante los dltimos
treinta afios, las politicas “pacificas” del imperialismo ale-
mén se enfocaron en la explotacion y la subyugacion de los
paises dependientes de Europa, desde Lisboa hasta Atenas y
Riga, mediante la Unién Europea (UE) y el euro, expandien-
do su dominio econémico y politico en Europa al amparo del
imperialismo estadounidense. Como apéndice de la OTAN e
instrumento del imperialismo alemdn, la UE trabajé codo a
codo con el imperialismo estadounidense para subyugar a las
masas trabajadoras de Ucrania y provocar la invasion rusa.

Ahora, la burguesia ha roto abruptamente su célida rela-
cién con los reformistas. Con su “giro histérico”, la burguesia
alemana estd haciendo lo posible por aniquilar toda critica
a la OTAN, por timorata que sea, para imponer su campaifia
bélica. Bajo esta presion, se estd trazando en la izquierda
una linea de clases, burda y distorsionada, entre aquéllos que
asumen una orientacién abiertamente pro imperialista y pro
OTAN y quienes se niegan a desechar sin mds su viejo paci-
fismo. Estos ultimos se encuentran ahora como perros apa-
leados y no tienen respuestas. Nosotros tenemos una: jechar
de la izquierda a los partidarios de la UE y la OTAN!

Quienes apoyan abiertamente los instrumentos imperia-
listas de explotacién y opresién no tienen lugar en el mo-
vimiento obrero. Los jévenes y los obreros que realmente
quieran combatir al imperialismo deben armarse con un
programa revolucionario. Para conquistar una paz duradera,
el imperialismo debe ser derrocado mediante la revolucién
obrera. La lucha por echar de la izquierda a los partida-
rios de la UE y la OTAN nos facilitard a los marxistas la

Erfurt, 24 de junio: defendiendo su historial pro im-
perialista en el Congreso de Die Linke, el ministro
presidente de Turingia, Bodo Ramelow, condena la
pancarta del SpAD que “llama a que la gente como
yo sea expulsada del partido”.

tarea de mostrar a los obreros y los jévenes que el verdade-
ro obsticulo en la lucha contra el imperialismo no son los
amantes de la OTAN, sino el programa pacifista burgués de
Wagenknecht, el DKP y cia. Su programa conduce necesa-
riamente a la capitulacién ante los partidarios de la OTAN
y la UE. Diseminan la mentira de que se puede estar del
lado de quienes ondean banderas azules y amarillas y si-
multdneamente oponerse al envio de armas a Ucrania. No
hay un punto medio entre el apoyo al imperialismo via la
OTAN y la UE y el programa de la revolucién socialista.

El pacifismo desarma a los obreros, no a la burguesia.
Nosotros tenemos una solucion revolucionaria. Como es-
cribimos en nuestro suplemento de Spartacist (ver pag. 3):
“Solo hay una salida progresista a la guerra entre Ucrania y
Rusia: convertir esta guerra entre dos clases capitalistas en
guerras civiles donde los obreros derroquen a ambas clases
capitalistas. Hacemos el llamado a los soldados y los obre-
ros de Ucrania y Rusia: jFraternicen! jVolteen las armas
contra sus explotadores!”. Aquf en Alemania, este programa
debe enlazarse a la lucha por la revolucién obrera contra el
imperialismo aleman.

Leninismo contra pacifismo

El proletariado necesita un movimiento revolucionario
contra la guerra y el imperialismo. Para ello es necesario,
como lo ensefi6 la Internacional Comunista revolucionaria de
Lenin y Trotsky, “demostrar sisteméticamente a los trabajado-
res que sin la liquidacion revolucionaria del capitalismo, nin-
gtn tribunal de arbitraje internacional, ningtin debate sobre la
reduccién de armamentos, ninguna reorganizacioén ‘democra-
tica’ de la Liga de las Naciones pueden preservar a la humani-
dad de las guerras imperialistas” (Condiciones de admision de
los partidos en la Internacional Comunista, 1920).

llusiones en un imperialismo pacifico

En lugar de ello, Wagenknecht quiere vender a la clase
obrera la posiciéon de Die Linke por la “disolucién de la
OTAN” como programa contra la guerra. Como el DKP, Wa-
genknecht estd por un “sistema de seguridad colectiva” con
Rusia, una orientacién promovida también por el DKP con
sus consignas de “jPaz con Rusia!” y “;Alemania fuera de la
OTAN!”. Desde luego, los revolucionarios nos oponemos a
la OTAN, pero el programa de Wagenknecht y el DKP trata
de hacer creer a los obreros que el imperialismo alemdn serfa
“mas pacifico” si no formara parte de la OTAN, una alianza
militar dominada por Estados Unidos, sino de una alianza dis-
tinta que incluya a Rusia. Este programa antiestadounidense
y nacionalista no es mds que un llamado por una orientacién
estratégica diferente para el imperialismo alemén.

Cualquier politica exterior que adopte la burguesia ale-
mana tendrd necesariamente un solo propésito: avanzar sus
intereses de clase, es decir, la explotacion de la clase obrera
y la subyugacién de otras naciones. Como enfatizé Lenin en
El imperialismo, fase superior del capitalismo (1916): “Las
alianzas pacificas preparan las guerras y, a su vez, surgen
de las guerras, condiciondndose mutuamente, dando lugar
a una sucesion de formas de lucha pacifica y no pacifica
sobre un mismo terreno de vinculos imperialistas y de re-
laciones reciprocas entre la economia y la politica mundia-
les”. Una alianza entre el imperialismo alemén y Rusia serfa
tan reaccionaria como la actual alianza transatldntica.

Aunque la visién de Wagenknecht y el DKP de una alianza
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El Spartakist-Arbeiterpartei Deutschlands distribuyo
la siguiente mocion a delegados del Congreso de Die
Linke celebrado en Erfurt del 24 al 26 de junio. Aunque
la mocion atrajo mucha atencion, ningiin delegado —ni
siquiera los supuestos revolucionarios— apoyo la pro-
puesta de echar de Die Linke a los partidarios abiertos
del imperialismo alemdn.

En el contexto de la guerra en Ucrania, los capitalistas
alemanes quieren suprimir toda oposicién a la OTAN,
por mds timida que sea. En la estela de la burguesia, los
lamebotas declarados de la UE y la OTAN dentro de Die
Linke —como Gysi y Ramelow— estdn a la ofensiva:
estan luchando por quitar del camino a cualquiera que
no esté dispuesto a alinearse y jurar lealtad eterna a la
UE y la OTAN.

(Cual ha sido hasta ahora la respuesta en Die Linke
a esta ofensiva de los partidarios abiertos de la UE/
OTAN? Ya sea Wagenknecht o corrientes tales como la
Izquierda Anticapitalista y la Izquierda Socialista, todos
estdn evitando la lucha y tratando de mantener la uni-
dad con los pro imperialistas declarados. Asi, ninguna

Propuesta de mocion para el Congreso de Die Linke

de sus mociones o enmiendas para el congreso da una
respuesta a la ofensiva reaccionaria. Nosotros tenemos
una respuesta.

Mocion: Con efecto inmediato, los partidarios de la
UE/OTAN como Gregor Gysi, Bodo Ramelow, Caren
Lay, Susanne Hennig-Wellsow, Christiane Schneider,
Jan van Aken y todos aquéllos que llamen por apoyar
ala UE y la OTAN son expulsados de Die Linke.

iEs urgentemente necesario luchar por esto ahora!
Proponemos a todo delegado que quiera tomar posicién
contra el imperialismo alemdn y sus secuaces declara-
dos en Die Linke que apoye esta mocion y la presente al
congreso del partido para que se ponga a votacion.

No hace falta ser un comunista para apoyar el echar
a estos pro imperialistas del movimiento obrero. Pero
todos aquéllos que se reclamen “revolucionarios” y que
estén en contra de esta medida elemental de higiene po-
litica para la clase obrera no son mds que estafadores y
traidores.

—Berlin, 22 de junio de 2022

con Rusia no es mas que una nocién vaga de lo que podria
pasar en un futuro incierto, el grueso de la izquierda estd
capitulando a la alianza supuestamente “pacifica” mediante
la cual la burguesia alemana afirma sus intereses actualmen-
te: la UE. Quien quiera luchar contra el imperialismo debe
acoplar la oposicién a la OTAN con la oposicién a la UE.
Al contrario, en sus principales consignas sobre la guerra en
Ucrania, muchos grupos reformistas como Marx21, RIO y el
DKP se oponen a la OTAN, pero no a la UE. Asi, siembran
la ilusién de que el saqueo econdmico “pacifico” que lleva a
cabo el capital financiero alemdn mediante la UE es “progre-
sista”, en contraste con la alianza “militarista” de la OTAN.

Por supuesto, RIO, el DKP y algunos “criticos de izquier-
da” al interior de Die Linke siempre enfatizan que “se opo-
nen” a la UE. El DKP la caracteriza como un “instrumento
del imperialismo alemdn” y RIO critica la expansion de la
UE hacia el este; para Wagenknecht, la UE es “neoliberal”,
y llama por una alianza distinta para el imperialismo ale-
man. Lo que todos ellos tienen en comun es que se oponen
a la UE debido a las politicas reaccionarias de ésta, pero
no porque se opongan por principio al imperialismo aleman
y a todas las alianzas imperialistas. Esto es simplemente
una critica reformista al imperialismo. En contraste, los co-
munistas estamos por la oposicién revolucionaria a la UE,
basada en la oposicion al imperialismo: jAbajo la UE y el
euro! ;Por los estados unidos soviéticos de Europa, reuni-
dos sobre una base voluntaria!

Todos los reformistas levantan consignas como “iNo a la
guerra!” y algunos también llaman por “negociaciones” y por
un cese al fuego. Como observo el historiador militar Clau-
sewitz, “la guerra es una mera continuacion de la politica por
otros medios”, es decir, una continuacion de las politicas de
las potencias beligerantes y sus clases dominantes. Como
decimos en nuestro suplemento: “Ningiin cese al fuego o

acuerdo de paz entre los ladrones capitalistas solucionara las
causas de la guerra. Todo acuerdo de ese tipo necesariamen-
te estard dirigido contra los obreros en Rusia y Ucrania y
preparard el terreno para el siguiente conflicto sangriento”.

Un ejemplo particularmente patético de este tipo de fe en
la diplomacia imperialista es el apoyo del DKP al tratado de
Minsk como alternativa “pacifica” a la guerra y sus llori-
queos sobre su infraccién. El tratado de Minsk reflejaba los
designios del imperialismo alemén para Ucrania y Rusia. Se
negocid bajo la direccién de la ex canciller Angela Merkel
y su ministro del exterior Frank-Walter Steinmeier con el
fin de mantener a Ucrania dentro de la esfera de influencia
de los imperialismos alemén y estadounidense. Apoyar la
“paz” del tratado de Minsk significa apoyar los objetivos
del capital financiero alemén.

“Desarme”

Todos los grupos reformistas estdn contra el rearme de la
Bundeswehr y exigen, por ejemplo, “;Miles de millones para
la salud, la educacién y el clima, no para la guerra!”. RIO (de
la Fraccion Trotskista-Cuarta Internacional, FT-CI) también
exige: “jAbolir la Bundeswehr!”. Pedir a los imperialistas
que se “desarmen’ o que abolan su propio ejército es comple-
tamente utépico; los imperialistas alemanes, como cualquier
clase dominante, necesitan su ejército para mantener su do-
minio de clase y para imponer sus intereses dentro y fuera
del pais. El llamado de los reformistas por una lucha “contra
el rearme” dentro del marco del capitalismo también es re-
accionario, pues engafia a los obreros y los oprimidos con
la falsa esperanza de una paz duradera bajo el capitalismo.

Como los bolcheviques—leninistas explicaban en la déca-
da de 1930:

“Sin la menor confianza en los programas capitalistas de desar-
me o de limitacion del armamento, el proletario revolucionario
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se plantea un solo interrogante: jen manos de quién estdn las
armas? Cualquier arma en manos de los imperialistas estd
dirigida contra las naciones débiles, contra la clase obrera,
contra el socialismo, contra la humanidad. El dnico medio
de liberar a nuestro planeta de la opresion y la guerra es que
las armas estén en poder del proletariado y de las naciones
oprimidas”.
—Trotsky, “Declaracién al Congreso contra la Guerra
de Amsterdam” (julio de 1932)

La campafia por el desarme es una campafia para que
el imperialismo alemdn adopte un presupuesto distinto.
(Puede impedirse la guerra asi? No, obviamente no. No
fue el rearme imperialista lo que caus6 dos guerras mun-
diales, sino las contradicciones irreconciliables del sistema
capitalista. El imperialismo no es una politica reacciona-
ria de armamentismo e intervencién militar que pueda ser
remplazada por una politica mejor y mas progresista (como
financiar la educacién) dentro del marco del capitalismo.
Los imperialistas ajustan sus presupuestos militares segin
sus necesidades respectivas. El imperialismo es un sistema
mundial en el que el planeta ha quedado completamente
dividido entre los monopolios y un pufiado de potencias
capitalistas como Estados Unidos, Alemania y Japén. Esto
significa rivalidades interimperialistas cada vez mds agudas
y la lucha continua entre estos bandidos para redividirse el
mundo, lo cual necesariamente conduce a nuevas guerras
imperialistas si no son detenidos por revoluciones obreras.

Asi como la modificacién del presupuesto del gobierno
capitalista no puede traer la paz, tampoco puede satisfa-
cer las necesidades de la clase obrera, ya sea en educacion,
salud o cualquier otro rubro. jDesde luego, las escuelas y
hospitales decrépitos requieren inversiones masivas! Pero
esto no puede lograrse sobre la base del programa refor-
mista de manipular los nimeros en los presupuestos de los
capitalistas.

“Movimiento por la paz”

El DKP se ha dado cuenta de que el actual movimiento
por la paz se estd movilizando abiertamente por el envio de
armas a Ucrania...y contra ello llama por la construccion de
un movimiento a la imagen del que existié en las décadas
de 1970 y 1980. Entonces, como ahora, el programa de los
reformistas de construir un movimiento para conseguir la
paz dentro del marco del capitalismo estd completamente en
bancarrota y es un callejon sin salida para el proletariado. A
iniciativa del canciller Helmut Schmidt, del SPD, los impe-
rialistas estadounidenses decidieron a finales de 1979 colo-
car misiles de alcance medio en Europa Occidental, capaces
de transportar ojivas nucleares, dirigidos directamente con-
tra la Unién Soviética y Alemania Oriental. Los trotskistas
intervinimos en ese entonces con la linea: “jAplastar a la
OTAN! ;Defender a la Unién Soviética!”.

A muchos obreros y jovenes les preocupaba, con razon,
que los imperialistas lanzaran una guerra nuclear. Sin em-
bargo, el movimiento aleman por la paz, dirigido por los
verdes, las iglesias y sectores del SPD con sus apéndices
reformistas, canalizé estos temores hacia el antisovietismo
nacionalista y el apoyo a un papel mds independiente de la
Alemania Occidental imperialista. Este programa burgués
estaba en contra de las armas nucleares soviéticas y por la
contrarrevolucién capitalista. Como revolucionarios, esta-
bamos entonces y seguimos estando hoy por el mejor ar-
mamento posible —incluyendo armas nucleares— para los

estados donde el capitalismo ha sido derrocado, a pesar de
que el poder politico estd en manos de burocracias estalinis-
tas antirrevolucionarias. Estdbamos por la defensa militar
incondicional de la Unién Soviética y por la revolucién po-
litica proletaria contra los estalinistas. Hoy, éste es también
nuestro programa para China y los demds estados obreros
deformados que ain quedan.

Wagenknecht y toda la izquierda reformista resumen una
de las principales “lecciones del fascismo y de la historia
alemana” para la clase obrera como: “jGuerra, nunca mas!”.
Quieren construir su movimiento por la paz en torno a esta
consigna. jQué fraude! Jamds se logré nada mediante la opo-
sicion pacifista a las dos guerras mundiales imperialistas.
Hay una leccién fundamental de las dos guerras mundiales
para el proletariado, en la que tanto los bolcheviques como
los fundadores del Partido Comunista Aleman, Rosa Luxem-
burg y Karl Liebknecht, insistieron: la inica manera de hacer
realidad la consigna de “guerra, nunca mas” es mediante la
revolucion obrera contra la asesina burguesia alemana.

“iTropas rusas fuera de Ucrania!”,
una consigna de la OTAN

“La alianza apela al presidente Putin a detener esta gue-
rra inmediatamente, retirar todas sus fuerzas de Ucrania sin
condiciones y emprender una diplomacia genuina”. ;Qué
alianza es ésta? jAcaso la “alianza antiguerra” de RIO o
la de otros seudotrotskistas y el maoista MLPD? No preci-
samente. La cita viene en realidad de la OTAN (“NATO’s
Response to Russia’s Invasion of Ukraine” [Respuesta de
la OTAN a la invasion rusa de Ucrania], www.nato.int, 8
de abril). Llamar por “{Tropas rusas fuera de Ucrania!”
significa adoptar la principal exigencia de la OTAN. En la
guerra actual, esta consigna significa estar por la victoria
del reaccionario gobierno ucraniano contra Rusia. Zelensky
y su régimen, esos titeres de los imperialistas, no sélo ac-
tdan como el ariete contra Rusia en el flanco oriental de la
OTAN, sino que también pisotean los derechos nacionales
de la minoria rusa y rusoparlante en el este de Ucrania. La
victoria del gobierno ucraniano no liberaria a Ucrania, sino
que la subyugaria atin mas a los imperialistas mediante su
adhesion a la UE y la OTAN.

Para encubrir esta linea pro imperialista, estos pacifistas
recurren a todo tipo de férmulas ortodoxas, especialmente
la consigna de Karl Liebknecht, “{El enemigo principal esta
en el propio pais!”. La distorsion pacifista de los revolucio-
narios espartaquistas Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht,
que luchaban por el derrocamiento del imperialismo aleman
por la clase obrera durante la Primera Guerra Mundial, no
es, desde luego, exclusiva de los seudotrotskistas. Pero hace
falta mucha desvergiienza para repetir la consigna de Liebk-
necht y al mismo tiempo marchar bajo el grito de guerra del
propio imperialismo. Liebknecht no marchaba bajo el grito
de guerra ‘“Jeder Schuss ein Russ’!” [jCada tiro, un ruso!],
ni exigia la retirada del ejército ruso. Llamaba a la clase
obrera de Alemania a apuntar sus armas no al ejército ruso
sino a la burguesia alemana.

“iNi Putin ni la OTAN!” y
“el imperialismo ruso”

Los diversos seudotrotskistas en Alemania estdn dividi-
dos respecto a si Rusia es o no imperialista. En la practi-
ca, ello no presenta ningin obstdculo para su trabajo con-
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Klasse gegen Klasse
La izquierda reformista en la protesta del 6 de mayo en Berlin. La pancarta de la izquierda dice: “iNi Putin ni
la OTAN!”. La del centro utiliza a Luxemburg y Liebknecht para encubrir su apoyo militar a la victoria de la

e

Ucrania respaldada por la OTAN.

junto en el campo imperialista bajo el grito de guerra de
la OTAN. Una consigna con la que todos pueden estar de
acuerdo y bajo la cual han marchado en repetidas ocasiones
es: “iNi Putin ni la OTAN!”. Una vez mds, esta consigna se
contrapone al programa de Liebknecht, es decir, que el ene-
migo principal de la clase obrera en Alemania es el impe-
rialismo alemdn, no Putin. También traza un signo de igual
entre la OTAN, una alianza dominada por los imperialistas,
y Rusia, una potencia regional capitalista no imperialista.
Esta consigna no es mds que una hoja de parra seudoanti-
imperialista para encubrir que toman lado con el gobierno
ucraniano apoyado por la OTAN.

La cuestion de si Rusia es imperialista no es un deba-
te histérico-académico, sino que tiene profundas implica-
ciones programaticas. Wolfram Klein, el principal tedrico
del seudotrotskista Sol (seccién del CIT, Comité por una
Internacional de los Trabajadores), estd consciente de ello
desde su propio punto de vista pro imperialista. La linea
revolucionaria de la LCI lo ha dejado realmente apopléji-
co: “Si la OTAN o cualquier potencia imperialista entra-
ra directamente a esta guerra, seria obligatorio para todo
revolucionario tomar lado militar con Rusia por la derro-
ta de los imperialistas, que son el baluarte principal de la
reaccién capitalista al nivel internacional” (suplemento de
Spartacist).

Para argumentar que Rusia es imperialista, Klein respon-
de: “;Alemania gobernaba el mundo en 1914 o era una po-
tencia regional? ;Algun pais dominaba el mundo en 1914?
Con esa légica, la Primera Guerra Mundial no fue imperia-
lista, pues fue una guerra entre potencias regionales luchan-
do por obtener la hegemonia mundial (mientras que Gran
Bretafia ya habia perdido su hegemonia)” (Solidaritdt, “Der
Ukraine-Krieg und die Linken” [La guerra en Ucrania y la
izquierda], 9 de abril).

La torcida equiparacién que hace Klein entre Putin y
el kdiser aleman (j;por qué no equipararlo con Hitler de
una vez?!) es una pura y simple justificacién de su capitu-
lacién al imperialismo. A diferencia de la Primera Guerra

Mundial, una guerra de la OTAN contra la Rusia econé-
micamente atrasada y politica y militarmente aislada no
seria una guerra interimperialista por un nuevo reparto del
mundo, sino una campafa conjunta de los imperialistas para
hacer de Rusia un campo de batalla nuclear y bombardearla
de vuelta a la Edad de Piedra. En ese caso, Rusia libraria
una guerra justificada de defensa contra los imperialistas.
Por ello, estaria en el interés de la clase obrera internacional
luchar por la derrota de los imperialistas. La guerra reaccio-
naria de Rusia contra Ucrania tampoco es una guerra por el
reparto del mundo, sino una guerra regionalmente limitada
en la que Rusia estd tratando de llevar a Ucrania de vuelta a
su esfera de influencia y oprimirla nacionalmente, contra el
esfuerzo combinado de todos los imperialistas por mantener
a Ucrania bajo su dominio.

RIO y otras organizaciones no caracterizan a Rusia como
imperialista, pero marchan bajo el grito de guerra de la
OTAN vy al lado de quienes consideran que Rusia es im-
perialista: Sol, Alternativa Socialista, el MLPD y cia. Le
preguntamos a RIO y a todos los que se autoproclaman “an-
tiimperialistas™ en caso de una intervencion militar de la
OTAN contra Rusia, jestaran por la derrota del imperialis-
mo y por la defensa militar de Rusia?

La “Brigada Karl Marx” de RIO para Zelensky

En otro intento desesperado de cubrirse con el manto del
“antiimperialismo”, la mayoria de los reformistas, como
RIO, se opone tanto a las sanciones imperialistas contra la
Rusia capitalista como a la entrega de armas a Ucrania. La
Corriente Comunista Revolucionaria Internacional (CCRI)
y los pablistas del “Secretariado Unificado” (ISO en Ale-
mania) estdn por el envio de armas. Haciendo eco al go-
bierno SPD-verdes-FDP y a la posicién pro OTAN de la di-
reccion de Die Linke, estos socialchovinistas consecuentes
exponen la contradiccién de los pacifistas mds “criticos” en
torno a Die Linke. Chillan: quien agite por Ucrania y por la
derrota del ejército ruso no puede al mismo tiempo oponer-
se al envio de armas. {Y asi es!



14

SPARTACIST

RIO habla de la necesidad de un “programa independien-
te contra la invasién rusa y la intervencion imperialista de la
OTAN?”, queriendo dar la impresién de que no estd del lado
de los imperialistas y sus titeres. La grandilocuencia seudole-
ninista de RIO y cfa., su oposicién al envio de armas, su pa-
labreria de “resistencia popular” y de “movilizacién indepen-
diente” de la clase obrera ucraniana contra Rusia, todo ello es
simplemente una cobertura para su apoyo a la victoria del go-
bierno ucraniano, respaldado por la OTAN, contra Rusia. RIO
simplemente se opone a marchar bajo el mando directo de
Zelensky, lo que significa que la clase obrera deberia formar
su propia “Brigada Karl Marx” y disparar al lado del ejército
ucraniano y el fascista regimiento Azov contra el ejército ruso.

En contraste, nosotros estamos por el derrotismo prole-
tario revolucionario de ambos lados. La clase obrera ucra-
niana debe luchar contra el gobierno ucraniano, junto con
sus hermanos de clase en Rusia, quienes deben luchar por
el derrocamiento revolucionario de la burguesia rusa. Los
seudotrotskistas de RIO y cfa. no tienen nada que ofrecer a
la clase obrera en Ucrania ni en Rusia, ni tampoco a la clase
obrera alemana, salvo la subordinacion a la OTAN.

¢Deben los obreros tomar el lado de Rusia?

Sectores del DKP y una minoria de su escisidn, la Orga-
nizaciéon Comunista, toman el lado de Rusia. En el contexto
de la campafia antirrusa y pro OTAN —y en contraste con
la izquierda que marcha bajo el grito de guerra de la OTAN,
“iTropas rusas fuera de Ucrania!”— esta posicién podria
parecer “antiimperialista”. No es asi. La tnica forma de de-
rrotar al imperialismo de una vez por todas es mediante la
revolucién socialista internacional. En vez de luchar para
ganar a los obreros de Alemania, Rusia y Ucrania a este
programa, estos elementos desmoralizados ponen todas sus
esperanzas en el ejército de la burguesia rusa.

Una victoria rusa simplemente perpetuaria el ciclo de re-
accién en toda la regién. Una revolucién obrera victoriosa
en Ucrania o Rusia, en cambio, darfa un verdadero golpe a
los imperialistas e inspiraria a los obreros de todo el mundo
a barrer con sus propios gobernantes capitalistas.

Un programa revolucionario
contra el imperialismo y la guerra

Quienes no quieran solamente perorar frases seudoorto-
doxas dentro del campo de su propio imperialismo, sino lu-
char realmente contra el imperialismo, deben hacerlo sobre
la base de un programa revolucionario para la liberacién de
la clase obrera. El Spartakist-Arbeiterpartei Deutschlands,
seccion de la Liga Comunista Internacional (Cuartainterna-
cionalista), lucha por construir un movimiento revoluciona-
rio contra la guerra sobre la siguiente base:

e ;Echar de la izquierda a los partidarios de la UE y
la OTAN!

e ;Abajo todas las sanciones y embargos imperialistas
contra Rusia! ;Por acciones obreras contra el envio
de armas al gobierno ucraniano!

e Obreros ucranianos y rusos: jFraternicen! ;Volteen
sus armas contra sus propios gobernantes!

e En vez de pacifismo y desarme: ;Ni un hombre, ni
una mujer, ni un centavo al ejército imperialista!
ijDesarmar a la burguesia, armar a la clase obrera!

e ;Por el derrocamiento del imperialismo alemdn
mediante la revolucion obrera!

e ;Abajo la UE y la OTAN! ;Por los estados unidos
soviéticos de Europa, reunidos sobre una base
voluntaria!

e ;La ley internacional es la ley de los imperialistas!
jAbajo la ONU, guarida imperialista de ladrones!

e ;Por la defensa militar incondicional de los estados
obreros deformados de China, Corea del Norte,
Vietnam, Laos y Cuba contra el imperialismo y
la contrarrevolucion! ;Por la revolucién politica
proletaria contra la burocracia estalinista!

e ;Romper con el SPD y Die Linke! ;Por un partido
obrero revolucionario multiétnico que luche por
un gobierno obrero! Reforjar la IV Internacional,
partido mundial de la revolucion socialista! m

Ucrania...

(viene de la pdgina 4)

engaflos principales que empujan los oportunistas de hoy:

® “No a la guerra en Ucrania”. Esta consigna, corriente en
la izquierda, es una estafa pacifista, que engafia al pueblo
con que podria haber una resolucién justa a la guerra sin
una lucha revolucionaria. Ningun cese al fuego o acuerdo
de paz entre los ladrones capitalistas solucionard las cau-
sas de la guerra. Todo acuerdo de ese tipo necesariamente
estard dirigido contra los obreros en Rusia y Ucrania y
preparara el terreno para el siguiente conflicto sangriento.
Todo el que quiera una paz duradera y democratica debe
luchar por transformar la guerra capitalista actual en gue-
rras civiles contra las burguesfas rusa y ucraniana, y por
extender la revolucién a los paises imperialistas.

® “Tropas rusas fuera de Ucrania” (levantada, por ejemplo,
por el Comité por una Internacional de los Trabajadores).
Esta es la consigna de la OTAN y sélo puede significar la
victoria para el gobierno ucraniano. Quienes levantan esta
consigna en EE.UU., Gran Bretafia, Francia o Alemania
estdn llamando, no por la libertad de los obreros ucrania-
nos, sino por la libertad para que sus propios gobernantes
imperialistas saqueen Ucrania.

* “/Abajo la OTAN!”. Esta es una consigna necesaria,
pero levantarla sin oponerse al apéndice econdémico de
la OTAN, la UE, sdlo crea ilusiones en la posibilidad de
un imperialismo sin militarismo. Es el saqueo econé-
mico “pacifico” por el capital financiero el que prepara el
terreno para la guerra. La UE y el euro son herramientas
para este saqueo. No es mds que socialchovinismo craso
presentar a la UE, dirigida por Alemania y Francia, como
benigna y separada de la “militarista” OTAN, dirigida
por EE.UU. Lutte Ouvriere, por ejemplo, denuncia a la
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OTAN mientras se lamenta porque a Ucrania le negaron
la membresia en la UE y “las pocas ventajas que pudo
haber ganado con ello” (22 de febrero). Esto es una gro-
tesca capitulacién al imperialismo francés! Pregunten a
los obreros de Europa: la UE no trae nada mas que la
asfixia econémica y la subyugacién nacional.

“Contra el imperialismo ruso” (la posicién del Partido
Marxista-Leninista de Alemania, entre muchos otros). Fan-
farronear contra el “imperialismo ruso” sirve para cubrir
los crimenes de sus amos imperialistas, engafiando a los
obreros sobre quién es realmente el enemigo principal. El
mundo es dominado desde los centros del capital financiero
en Nueva York, Francfort, Par{s, Londres y Tokio, no desde
Moscu. Aunque es bastante reaccionaria, la clase domi-
nante rusa no es imperialista. Oprime a su propia clase
obrera y es una potencia regional. En contraste, los impe-
rialistas chupan la sangre de los obreros del planeta entero.
“No a la guerra imperialista en Ucrania” (Partido Comu-
nista de Grecia y compaiiia). Basura pacifista con un giro
“antiimperialista” afiadido. Presentar la guerra como
imperialista es arrojar arena a los ojos de los obreros.
Si la OTAN o cualquier potencia imperialista entrara
directamente a esta guerra, seria obligatorio para todo
revolucionario tomar lado militar con Rusia por la derrota
de los imperialistas, que son el baluarte principal de la
reaccién capitalista al nivel internacional. Esa es preci-
samente la tarea que rechazan quienes agitan sobre el
“imperialismo ruso”.

e “/Deberian los obreros tomar lado con Rusia?”. Algunos

en la izquierda creen que, dado que Rusia estd desafiando
a los imperialistas, habria que apoyarla en esta guerra.
Esa es una capitulacién al chovinismo granruso. Rusia no
estd en guerra con los imperialistas, sino con el gobierno
ucraniano. La estrategia proletaria para luchar en Ucrania
y Rusia contra el imperialismo radica en la lucha revolu-
cionaria comun de los obreros ucranianos y rusos, no en
apoyar los designios del Kremlin. La subyugacién de la
nacién ucraniana a Rusia inflamaria todavia mas los anta-
gonismos nacionales, erigiendo un obstaculo tremendo a
esta perspectiva.

Todos los seudomarxistas aullaron indignados cuando el

chovinista granruso Putin denuncié la politica revolucio-
naria de Lenin contra la opresiéon nacional. Fue muy noble
de su parte. Pero defender realmente a Lenin en la guerra
actual significa exponer a los traidores socialchovinistas
que, mientras usan retorica “socialista”, son de hecho la-
cayos de los imperialistas. En este respecto, Lenin puede
defenderse por si mismo:

“La burguesia necesita precisamente que las hipdcritas frases
sobre la paz, frases hueras que a nada comprometen, desvien
a los obreros de la lucha revolucionaria durante la guerra, los
adormezcan, los consuelen con la esperanza de una ‘paz sin
anexiones’, una paz democrdtica, etc., etc.... El punto princi-
pal y fundamental del programa socialista de paz debe ser
desenmascarar la hipocresia del programa kautskiano de
paz que fortalece la influencia burguesa en el proletariado”.

—"“Acerca del ‘programa de paz’ (1916)m

Lacayos “socialistas” del imperialismo
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El centrismo y la
guerra en Ucrania

Una polémica contra el Grupo Internacionalista

Traducido de Spartacist (Edicion en inglés) No. 67, agos-
to de 2022.

En la guerra actual entre Rusia y Ucrania, la Liga Comu-
nista Internacional estd por el derrotismo revolucionario y
llama por “convertir esta guerra entre dos clases capitalistas
en guerras civiles donde los obreros derroquen a ambas cla-
ses capitalistas” (ver articulo en pédgina 3). El Grupo Inter-
nacionalista (GI) es una de las tinicas otras organizaciones
de izquierda que parece tener la misma linea. Su declara-
cion del 28 de febrero proclama que ellos estdan “a favor del
derrotismo revolucionario en los dos bandos de esta reaccio-
naria guerra nacionalista” y después explica:

“Nos pronunciamos por el derribo de los regimenes capi-
talistas ucraniano y ruso mediante una revolucién obrera
internacionalista. Asimismo, combatimos el abierto chovi-
nismo granruso de Putin (asi como del opositor ruso Alexei
Navalny, idolatrado en Occidente como un ‘activista contra la
corrupcién’) — y combatimos el reaccionario nacionalismo
de la burguesia ucraniana, que aspira a convertirse en la pri-
mera linea de la OTAN y de la Unién Europea (UE)”.
—"“Detrds de la guerra: campaiia de guerra de EE.UU.
y la OTAN contra Rusia y China”, 28 de febrero

La mayoria de los lectores podria pensar razonablemente

que la LCI y el GI tienen la misma posicién y que ambos si-

VI.LENIN

EL SOCIALISMO
Y LA GUERRA
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guen la tradicién del bolchevismo al sostener el derrotismo
revolucionario. En realidad, si bien el GI puede decir que
estd por el “derrotismo revolucionario”, vacia por completo
el leninismo de todo su contenido revolucionario y rechaza
en la prdctica la lucha por un desenlace revolucionario de
esta guerra. Para poder ver esto de manera clara, uno debe
primero entender el programa leninista contra el imperialis-
mo y en qué consiste realmente el derrotismo revolucionario
en la situacién actual.

El derrotismo revolucionario era el programa por el que
luchaban Lenin y los bolcheviques durante la Primera Gue-
rra Mundial, en oposicion a los lideres de la II Internacio-
nal, quienes traicionaron al proletariado y apoyaron a sus
“propias” burguesias en la guerra. Los bolcheviques pro-
clamaban: 1) que los revolucionarios auténticos deben estar
por la derrota de su “propio” gobierno en la guerra y traba-
jar para transformar esta guerra reaccionaria entre naciones
en una guerra civil revolucionaria contra los capitalistas;
2) que la II Internacional habia muerto, destruida por el cho-
vinismo, y que se tenfa que construir una nueva internacional
revolucionaria sobre la base del marxismo revolucionario;
y 3) para hacer esto, los revolucionarios debian luchar por
una escision con los partidarios abiertos de la burguesia en

V. 1. LENIN
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Los bolcheviques
de Lenin lucharon
por escindir a los
obreros de los
socialchovinistas y
los centristas y por
convertir la Primera
Guerra Mundial
interimperialista en
una guerra civil contra
los gobernantes
capitalistas.

B.D. Vigilev
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fascista de Ucrania
abril de 2022
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Cuatro medios liberales

el movimiento obrero —Ilos socialchovinistas— y también
en contra de los oportunistas y los centristas que usaban
fraseologia “marxista” para preservar la unidad con los so-
cialchovinistas y engafiar al proletariado con soluciones re-
formistas, pacifistas y otras no revolucionarias.

Este programa sigui6 siendo central a todas las activida-
des de Lenin hasta la Revolucién de Octubre, la cual repre-
sentd la consecucidn de esta perspectiva en la realidad. En
uno de sus primeros articulos al inicio de la guerra, Lenin
resumié la perspectiva bolchevique:

“La propaganda de la lucha de clases entre las tropas es un
deber de cada socialista; la labor dirigida a transformar la
guerra de los pueblos en guerra civil, es la tnica labor socia-
lista en la época del choque armado imperialista de la bur-
guesia de todas las naciones. jAbajo la sentimental y estipida
lamentacion clerical suspirando por ‘la paz a toda costa’! (En
alto la bandera de la guerra civil! El imperialismo ha apos-
tado a una carta los destinos de la cultura europea: a esta
guerra, si no hay una serie de revoluciones victoriosas, no
tardardn en seguir otras guerras...

“La II Internacional ha muerto, vencida por el oportunismo.
jAbajo el oportunismo y viva la III Internacional, depurada
no solo de los ‘trdnsfugas’...sino también del oportunismo!...
“;La III Internacional tiene ante si la tarea de organizar las
fuerzas del proletariado para la ofensiva revolucionaria con-
tra los gobiernos capitalistas, para la guerra civil contra la
burguesia de todos los paises por el poder politico y por la
victoria del socialismo!”

—*"“La situacidn y las tareas de la Internacional Socia-
lista” (noviembre de 1914)

El programa de la LCI en la guerra actual fluye directa-
mente de esta perspectiva. La guerra en Ucrania no es una
guerra imperialista, sino un conflicto regional entre dos cla-
ses capitalistas, no imperialistas, para decidir qué banda de
matones saqueard Ucrania. De un lado, el gobierno ucrania-
no estd luchando por esclavizar el pafs a los imperialistas de
la UE y la OTAN. Por el otro, la burguesia rusa estd luchan-
do por poner a Ucrania nuevamente bajo su bota. En una
guerra como ésta, es criminal para el proletariado llamar
por la victoria de una banda de matones contra la otra, y los

comunistas revolucionarios deben luchar —igual que Lenin
lo hizo— por transformar esta guerra entre capitalistas en
una guerra civil revolucionaria contra todos los opresores.
Es por esto que la LCI levanta el llamado por que los obre-
ros y los soldados ucranianos y rusos fraternicen y volteen
las armas contra sus gobernantes.

Si bien las potencias imperialistas de la OTAN y la UE
—EE.UU.,, Gran Bretafia, Alemania y Francia— no se estin
enfrentando militarmente a Rusia en el terreno, esta gue-
rra plantea la necesidad urgente de derrocar a estos bandi-
dos, cuyos saqueo de Europa Oriental y campaiia de guerra
contra Rusia provocaron este conflicto y que amenazan al
mundo con la aniquilacién nuclear. Pero la direccién del
movimiento obrero en los centros imperialistas ha hecho
suyas las ambiciones depredadoras de los imperialistas y
estd desarmando a la clase obrera, movilizandola tras la
OTAN vy la UE. Por esa razoén, es imposible luchar contra
el imperialismo sin una lucha implacable contra aquéllos en
el movimiento obrero que estdn tratando de reconciliar los
intereses del proletariado con los intereses de sus “propios”
explotadores imperialistas.

Por tanto, la misma tarea por la que propugné Lenin en
1914 sigue siendo urgente el dia de hoy: los revoluciona-
rios deben luchar por escindir al proletariado de sus falsos
dirigentes traidores para forjar un partido internacionalista
revolucionario. Esto es lo que significa ser un revolucio-
nario en la guerra actual. Y esto es lo que distingue a los
auténticos revolucionarios de los centristas, que estdn dis-
puestos a aceptar todo del marxismo excepto su contenido
y métodos revolucionarios y la educacién de la clase obrera
en esta direccion.

El GI se encuentra en esta corriente centrista, al decir que
estdn por el derrotismo revolucionario mientras rechazan en
la practica todas sus implicaciones revolucionarias. Lenin
decia con frecuencia que, en la politica, aquéllos que creen
en palabras e intenciones por sobre los hechos y las acciones
son idiotas sin remedio. El GI dice luchar por la revolucién,
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por lo que uno debe mirar lo que hace para entender plena-
mente el cardcter no revolucionario de su programa.

Periodismo liberal radical vs.
marxismo revolucionario

Un vistazo rdpido a la propaganda del GI sobre la guerra
muestra claramente que la perspectiva entera y el contenido
de su intervencién tienen como propdsito confundir a los
aspirantes a revolucionarios mediante un derivado marxis-
toide del periodismo liberal. Desde la declaracién del 28
de febrero antes citada, el GI ha publicado unos cuantos
articulos sobre Ucrania. Entre ellos se encuentran un ‘“re-
portaje desde Alemania”, que documenta el trato diferencial
racista entre los refugiados de piel oscura y los refugiados
blancos que llegan de Ucrania (“Imperialist Racism and the
Russia-Ukraine War” [El racismo imperialista y la guerra
entre Rusia y Ucrania], 19 de marzo) y dos articulos largos
y ampulosos que documentan hasta qué punto el ejército
y el gobierno ucranianos estdn plagados de fascistas (“The
Truth About Ukraine’s Fascist Infestation” [La verdad sobre
la infestacion fascista en Ucrania], 4 de abril y “Question
Answered: Who Was Behind the 2014 Maidan Massacre?”
[Pregunta resuelta: (Quién estuvo tras la masacre de Mai-
dan en 2014?], 10 de abril). Esta es la manera en que el GI
piensa que hace labor “revolucionaria” en la guerra actual:
producir periodismo de investigacion liberal radical sobre
cuestiones que han sido mejor documentadas miles de veces
en las paginas de la prensa burguesa liberal.

El deber de los revolucionarios es revelar a los obreros y
la juventud el cardcter real de esta guerra para impulsar la
lucha por la revolucién socialista al desenmascarar los en-
gafios reformistas, pacifistas y pro imperialistas. La razén
por la que los obreros no deben apoyar a Ucrania en la gue-
rra no es porque haya elementos fascistas entre sus tropas o
porque (joh, sorpresa!) los aliados imperialistas de Zelensky
son racistas contra los refugiados de piel oscura. Es porque
el gobierno ucraniano estd luchando por esclavizar Ucrania
a los imperialistas. Escribir articulos extensos sobre el ba-
tallén Azov, el fascismo y las politicas migratorias racistas
es simplemente una manera de evadir esta cuestion crucial,
que inevitablemente repeleria a los liberales pequefiobur-
gueses pro UE en Estados Unidos y Alemania con los que
el GI quiere congraciarse.

Ninguna variante de los liberales de izquierda tiene pro-
blema alguno con hablar en detalle sobre la discriminacién
contra refugiados o sobre el fascismo en Ucrania, al mismo
tiempo que adoptan los objetivos bélicos de los imperialis-
tas en la regién. Los liberales agitan sobre estas cuestiones
porque constituyen una mancha en la campafia de guerra,
por lo demds “noble”, de los “democréticos” ladrones im-
perialistas. Asi, estos liberales estin motivados no por el
odio a sus “propios” carniceros imperialistas, sino por que-
rer hacer sus reclamos de guerra mas convincentes y menos
hipdcritas. El GI simplemente ayuda a darle una cobertura
“marxista” a este liberalismo reaccionario.

Dice mucho el que, en todos los articulos del GI sobre
Ucrania, no haya ni una sola polémica contra el pacifismo,
que es la ilusién central actualmente promovida por la iz-
quierda reformista y los dirigentes obreros, particularmente
en los paises imperialistas donde tanto la LCI como el GI
tenemos a la mayoria de nuestros miembros. Los llamados
por la “paz”, el “desarme” y por una “solucién diplomatica”
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Durante la SGM, los trotskistas franceses hicieron lo
que el Gl se niega a hacer: llamaron por la fraterni-
zacion con los soldados de la Wehrmacht, comanda-
dos por un gobierno genuinamente fascista.

y, en general, la ilusién de que los imperialistas pueden brin-
dar una solucién justa y pacifica a la guerra son la principal
herramienta usada para mantener a los obreros avanzados y
la juventud desarmados y encadenados a sus explotadores.
Rehusarse a decir una sola palabra contra esto es un rechazo
del marxismo.

En contraste, todo el contenido de la propaganda e inter-
venciones de la LCI sobre la guerra en Ucrania estd expli-
citamente dirigido a desenmascarar a aquellos “socialistas”
que usan consignas pacifistas y “antiimperialistas” para en-
cubrir su total servilismo a la burguesia. En esto consiste
hacer labor revolucionaria, y esto es lo que rechaza el GI.

El Gl no lucha por el
derrotismo revolucionario

Las demds consignas que levanta el GI contradicen su
llamado por el “derrotismo revolucionario”. Por ejemplo, el
GI llama por “iDefender el autogobierno en el suroriente de
Ucrania!” y “jAplastar a los fascistas!”. En el contexto de
la guerra actual, levantar estas demandas simplemente fo-
menta ilusiones en la posibilidad de una solucién justa para
las masas ucranianas y rusas sin una revolucion socialista.

La demanda por autogobierno en el oriente de Ucrania
era correcta antes de la guerra. Pero, desde entonces, esta
lucha ha quedado totalmente subordinada a los objetivos bé-
licos de Rusia, que son anexar regiones enteras de Ucrania
y potencialmente todo el pais. La tinica manera en que se
podria lograr el autogobierno en este momento es mediante
la victoria de Rusia. Llamar ahora a los obreros a “defender
el autogobierno en el suroriente de Ucrania” es meramente
una forma de apoyo ticito a este desenlace, el cual es irre-
conciliable con una posicién de derrotismo revolucionario.

La victoria del ejército ruso significaria la opresion nacio-
nal de los ucranianos a manos de Rusia, un hecho que el GI
desaparece. Pero la derrota de Rusia condenaria a la minoria
rusoparlante de Ucrania a una opresion nacional sin prece-
dentes. El meollo de la cuestién es que ningtn lado en esta
guerra estd librando una lucha de liberacion nacional justa.

El deber de los revolucionarios es explicar que, en la
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situacion actual, la resolucidon progresista de la cuestion na-
cional en Ucrania es imposible sin el derrocamiento de los
capitalistas rusos y ucranianos. Sé6lo el poder obrero puede
proporcionar una solucién verdaderamente democratica
para los ucranianos y las masas de habla rusa. Al levantar
“defender el autogobierno en el suroriente de Ucrania”, el
GI estd engafiando a la clase obrera.

El llamado del GI por “jAplastar a los fascistas!”, el cual
es una de sus consignas centrales en la guerra actual, tiene
un papel similar. La tarea central de los obreros rusos y
ucranianos no es luchar contra el fascismo. No puede haber
una lucha independiente para combatir el fascismo en Ucra-
nia sin una lucha revolucionaria por transformar esta guerra
en una guerra civil contra todos los explotadores. La tarea
candente e inmediata que enfrentan los comunistas rusos
y ucranianos es luchar por la fraternizacién de soldados y
obreros y por un combate revolucionario comun en contra
de la guerra librada por sus “propios” gobernantes capita-
listas. En vez de luchar por hacer que los obreros rusos y
ucranianos rompan con sus dirigentes nacionalistas traido-
res, quienes los entregan como carne de cafién a sus explo-
tadores, el GI engafia a los obreros ucranianos y rusos al
decirles que su tarea central es purgar de fascistas al ejérci-
to de Zelensky.

Es mads, plantear la lucha contra el fascismo ucraniano
como la tarea central en esta guerra da credibilidad al ob-
jetivo de guerra declarado por Rusia de “desnazificacion”.
En efecto, ;qué mas puede significar “aplastar a los fascis-
tas” en esta guerra, si no un apoyo ticito a Rusia? Los ar-
ticulos del GI reflejan constantemente esta inclinacién pro
rusa. Por ejemplo, en “The Truth About Ukraine’s Fascist
Infestation”, el GI escribe: “Si bien Putin proclamé como
su objetivo bélico la ‘desmilitarizaciéon y desnazificacion
de Ucrania’, esto deben realizarlo los trabajadores mismos
sobre una base internacionalista para tener un impacto du-
radero” (énfasis en el original). jQué ridiculo! Los oligarcas
rusos no estdn librando una guerra antifascista en Ucrania.
Apoyar la guerra de Rusia va en contra de los intereses del
proletariado no porque no tendra un “impacto duradero” en
erradicar el fascismo, jsino porque su objetivo es esclavizar
Ucrania a la clase capitalista rusa! La pretensién del GI de
estar por el derrotismo revolucionario se muestra como un
puro fraude al presentar la guerra de los capitalistas rusos
como si tuviera un cardcter semiprogresista.

Fundamentalmente, no pensamos que lo que impulsa al
GI a respaldar implicitamente las pretensiones de la bur-
guesia rusa sobre la “desnazificacién” o a levantar llamados
como “autogobierno en el suroriente de Ucrania” sea algin
tipo de entusiasmo por la Rusia de Putin. No es sino el re-
sultado 16gico de la negativa a basarse en el proletariado
como un factor revolucionario independiente, lo que lleva
uUnicamente a confiar en una u otra fuerza burguesa. Al-
gunos en los paises imperialistas, y muchos en el mundo
neocolonial, son inducidos a apoyar a Rusia debido al odio
a los imperialistas. Esencialmente, esto estd motivado por la
desmoralizacion, por la incapacidad de concebir un resulta-
do revolucionario y por la ilusién de que la Rusia capitalista
es algun tipo de alternativa a los imperialistas. Esto es lo
que el GI refleja.

(Pero podria el GI sefialar sus otras consignas “revolu-
cionarias” para refutar nuestros argumentos? Junto con las
demandas que citamos antes, el GI también levanta “;Opo-

nerse a la guerra entre Rusia y Ucrania provocada por los
imperialistas!” y “;Lucha revolucionaria contra los gober-
nantes capitalistas de Moscud y Kiev!”, y seguido llama por
lucha de clases revolucionaria contra los imperialistas. Qué
hermosas palabras! Pero, en contraste con nuestra consigna
—el llamado por que los soldados y los obreros ucranianos
y rusos fraternicen y volteen las armas—, el llamado “re-
volucionario” del GI es totalmente abstracto y estd disefiado
para ser compatible con el reformismo y el socialpacifismo.

Incontables oportunistas no tienen problema alguno con
“oponerse a la guerra provocada por los imperialistas” y
hacer proclamas huecas sobre la necesidad de “lucha de cla-
ses revolucionaria” en Kiev, Mosct y cualquier otro lugar,
mientras que al mismo tiempo luchan por la victoria de
Ucrania y la derrota de Rusia, lo que los convierte en la-
cayos de sus “propios” gobernantes imperialistas. Lo que
ninguno de estos reformistas y oportunistas levantard —y
lo que el GI se rehudsa a levantar— es la consigna histérica
del bolchevismo, esto es, por guerra civil contra la burgue-
sfa. Esta es la dnica consigna que traza concretamente un
camino claro para la revolucién y toma una posicién revo-
lucionaria de manera frontal contra la unidad nacional pro
imperialista en apoyo a Ucrania.

La tarea de los revolucionarios no es levantar llamados
vagos y vacios por “lucha revolucionaria”, sino proveer un
programa revolucionario claro para tal lucha. La Unione
Sindacale di Base (USB) en Italia y los sindicatos de PAME
vinculados al Partido Comunista griego han dirigido accio-
nes contra el envio de armas a Ucrania y contra la OTAN
y los imperialistas. Ciertamente, los revolucionarios deben
apoyar y abogar por tales acciones y participar activamente
en ellas. Sin embargo, es también crucial sefialar que estas
acciones se realizaron bajo consignas socialpacifistas y
con dirigentes reformistas. Estos dirigentes son un obsta-
culo a la movilizacién revolucionaria del proletariado tanto
como los lamebotas pro imperialistas abiertos. Por ejem-
plo, en Italia los dirigentes de la USB han estado trabajando
constantemente para subordinar las acciones obreras con-
tra la guerra a la Iglesia Catdlica y a politicos burgueses
“antiguerra”.

Pero ni pio acerca de esto por parte del GI, cuyo arti-
culo, “NATO Socialists in Italy” (Socialistas de la OTAN
en Italia, Internationalist, abril de 2022) alaba estas accio-
nes acriticamente. Esto muestra el verdadero contenido del
llamado del GI por “lucha revolucionaria”. No significa la
lucha de clases basada en el derrotismo revolucionario sino
accion sindical bajo una direccién pacifista. Si no, ;por qué
omitirfan cualquier polémica contra el pacifismo? Lo que
rechaza el GI es la lucha por una direccion revolucionaria,
lo que requiere hacer que la clase obrera rompa con fodos
los dirigentes socialchovinistas, incluyendo a los pacifistas
anti-OTAN.

El centrismo conduce al socialchovinismo

Como hemos expuesto, la lucha contra el imperialismo es
imposible sin una lucha contra los agentes pro imperialistas
en el movimiento obrero. Esto es absolutamente crucial en
los centros imperialistas, cuyos gobernantes son el bastién
internacional de la reaccion. Nuevamente, este entendimien-
to fluye directamente de la lucha de Lenin durante la Pri-
mera Guerra Mundial. La leccion central del leninismo es
que la precondicién para forjar un partido revolucionario
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—1la herramienta esencial para lograr la revolucién obrera—
es que la vanguardia proletaria se escinda del socialchovi-
nismo y el centrismo y se una bajo una bandera verdadera-
mente revolucionaria. En El socialismo y la guerra (1915),
uno de los documentos programaticos cruciales de los bol-
cheviques, Lenin y Grigorii Zinéviev explicaron:
“Sélo son verdaderos internacionalistas quienes luchan contra
el kautskismo y comprenden que el ‘centro’, aun después del
aparente viraje de sus jefes, continda siendo, desde el punto
de vista de los principios, el aliado de los chovinistas y de
los oportunistas”.
Luego continuaron:
“Estamos profundamente persuadidos de que, en las presen-
tes condiciones, el deber primordial de todo revolucionario
consiste en romper con los oportunistas y los chovinistas, de
la misma manera que fue indispensable romper con los ama-
rillos, los antisemitas, los sindicatos obreros liberales, etc.,
en aras de la mds rdpida educacién de los obreros atrasados y
de su incorporacion a las filas del Partido Socialdemécrata.
“A nuestro juicio, la III Internacional deberfa erigirse preci-
samente sobre estos cimientos revolucionarios”.

Desde hace décadas, los traidores que dirigen a la clase
obrera en todos los paises capitalistas avanzados —en los
sindicatos y los partidos obreros— sélo han traido derrota
tras derrota al movimiento obrero, gestionando el declive
de los sindicatos y el empobrecimiento de la clase obrera.
Durante la pandemia, los lugartenientes del capital en el
movimiento obrero se sumergieron en una orgia de unidad
nacional con la burguesia, apoyaron los devastadores con-
finamientos, llamaron por unos mds duros y fueron clave
para desarmar al proletariado mientras la patronal lo apo-
rreaba. (El GI traicion6 a la clase obrera al apoyar estas
medidas reaccionarias.)

Y ahora que la inflacién masiva estd destruyendo el nivel
de vida de los obreros a un ritmo acelerado, los dirigentes
de la clase obrera no sélo no hacen casi nada contra ello,
sino que estdn muy ocupados en ayudar a los carniceros im-
perialistas a promover su campaifia de guerra contra Rusia
en el movimiento obrero. Lograr que la clase obrera rompa
con estos traidores y reforjar la IV Internacional —es decir,
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una nueva direccién revolucionaria de la clase obrera inter-
nacional— sigue siendo la tarea mds candente y vital que
enfrentan los revolucionarios y el propdsito central de la
LCI. De hecho, trabajar para lograr tal ruptura es la tinica
forma de luchar verdaderamente contra el imperialismo
ahora. El abandono del GI del leninismo en la practica se
ve de la manera mas clara en su rechazo a la lucha por la
direccidn revolucionaria del proletariado.

En su declaracion del 28 de febrero, el GI dirige multi-
ples polémicas contra la izquierda reformista y los seudo-
trotskistas. El contenido de sus polémicas puede resumirse
en la siguiente frase: “la mayor parte de la izquierda occi-
dental se ha alineado con los imperialistas de la OTAN al
oponerse unilateralmente a los rusos”. Lo que molesta al
GI es que Die Linke (Partido de Izquierda) en Alemania, el
Partido Comunista Francés, la organizacién Socialist Alter-
native (SAlt) de EE.UU. y cfa. son demasiado “unilaterales”.

Esto oculta la traicién central de los reformistas: jsu opo-
sicion al derrotismo revolucionario y su apoyo a Ucrania
contra Rusia, lo cual constituye apoyo a sus “propios”
amos imperialistas! {Una posicion de derrotismo revolu-
cionario no vale nada si no se denuncia a los reformistas
sobre esta base! Pero eso requiere luchar por el “derrotismo
revolucionario” concretamente y en la accion, en lugar de
una declaracién hueca en papel en la que realmente no se
cree y se usa so6lo para evitar tomar partido abiertamente
con Rusia. Al criticar a la izquierda por todo excepto por
su oposicidén al derrotismo revolucionario, el GI capitula al
socialchovinismo.

Daremos a nuestros lectores un ejemplo de tales “polé-
micas”. El GI ataca a SAlt diciendo que “llamé a favor de
‘plena solidaridad con el pueblo de Ucrania’ y exigié que
las ‘tropas rusas se retiren inmediatamente de Ucrania’. El
GI responde: “Ni una palabra dijeron en contra del envio de
armas de la OTAN a Kiev”. jQué grotesca capitulacién al
socialchovinismo! “Tropas rusas fuera” es la consigna que
enarbola toda la izquierda socialchovinista en concierto con
los imperialistas de la OTAN/UE. EI GI esta en desacuerdo
con este llamado no por ser una demanda pro imperialista,
sino porque contradice el llamado del GI por el “autogobier-
no”, es decir, estd por “tropas rusas dentro”.

Al contrario del GI, los revolucionarios nos oponemos a
llamar por “/Tropas rusas fuera!” porque significa abogar
por la victoria de Ucrania, lo cual es incompatible con una
posicion de derrotismo revolucionario. La retirada del ejér-
cito ruso solo es posible mediante una derrota militar de
Rusia. Tal resultado significarfa el mantenimiento de Ucra-
nia bajo el dominio de los imperialistas. Con esta consigna,
SAIt no defiende a las masas ucranianas, sino que defien-
de el “derecho” exclusivo de “sus” imperialistas a saquear
Ucrania como un mal menor al saqueo por parte de los ca-
pitalistas rusos. Asi que la critica del GI a SAlt es una coar-
tada total y una capitulacién al socialchovinismo. Incluso
si SAlt agregara un llamado para oponerse a los envios de
armas de la OTAN a Kiev —una posicidn barata entre los
pacifistas—, esto no cambiaria en absoluto el hecho de que
su posicidn es completamente socialchovinista.

Los bolcheviques en la Primera Guerra Mundial no exi-
gieron “tropas alemanas fuera de Rusia”, que era la consig-
na del zar (y mds tarde del Gobierno Provisional burgués de
Kerensky). Lucharon por movilizar a los soldados alemanes
en fraternidad revolucionaria con los obreros y los campe-
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Lenin en el Il Congreso de la Internacional Comunista, 1920. Las re-
soluciones del congreso exigian la ruptura con los reformistas y los
centristas como condiciéon de admisién a la Comintern.

sinos rusos, contra los capitalistas rusos y alemanes. Pero,
crucialmente, los bolcheviques denunciaron a los socialde-
mdcratas precisamente por rechazar este programa revolu-
cionario. jEsto es lo que el GI se niega a hacer!

Oportunismo en accion en el terreno aleman

La manera en la cual el centrismo del GI conduce direc-
tamente al socialchovinismo se ve atin mds claramente en el
terreno alemdn. Desde el comienzo de la guerra, la izquier-
da alemana ha estado en una crisis intensa, y en reaccion
a esto nuestros camaradas del Spartakist-Arbeiterpartei
Deutschlands (SpAD, Partido Obrero Espartaquista de Ale-
mania) han lanzado una campaiia entre la izquierda bajo la
consigna “echar de la izquierda a los partidarios de la UE y
la OTAN”, combinada con nuestro llamado “Obreros ucra-
nianos y rusos: jvolteen las armas!” (ver articulo, pagina
9). En el foro publico del SpAD en Berlin el 12 de mayo, el
GI intervino en la discusién para denunciar esta perspectiva
como reformista porque supuestamente alimenta ilusiones
en una socialdemocracia “reformada”. Para comprender el
cardcter revolucionario de las consignas de nuestros cama-
radas alemanes y cémo la critica del GI es una defensa del
socialchovinismo, primero debemos explicar con cierto de-
talle la situacion actual en Alemania.

La guerra en Ucrania ha obligado al imperialismo ale-
mdn a realizar un cambio brusco y repentino en su orienta-
cidn estratégica. Desde la contrarrevolucion que destruyd a
la URSS, Alemania ha equilibrado cuidadosamente su com-
promiso con la alianza transatlantica de la UE/OTAN, do-
minada por Estados Unidos, y el desarrollo de importantes
lazos econémicos con Rusia. Pero la invasion rusa de Ucra-
nia ha hecho que esta situacidon sea insostenible, y la bur-
guesia alemana ahora se ve obligada a romper con Rusia,
comprometerse plenamente con la campafa de guerra de
EE.UU. y la OTAN, y enviar armas pesadas a Ucrania.

Un aspecto de este cambio importante es el anuncio del
canciller Olaf Scholz, del Partido Socialdemécrata (SPD),
de un rearme masivo del ejército alemdn. Alemania reforzé
masivamente su dominio econémico de Europa a través del

saqueo “pacifico” de Europa Oriental y
del Sur, utilizando la UE y el euro. Con
los estadounidenses y la OTAN como
garantes de la estabilidad en el conti-
nente, Alemania no necesitaba incurrir
en gastos militares de gran envergadu-
ra. Durante décadas, el pacifismo de
la izquierda reformista alemana, con
su compromiso con el “desarme” y su
oposicidn a las intervenciones en el ex-
tranjero por parte del ejército alemadn,
estaba en plena consonancia con la poli-
tica de los imperialistas alemanes. Pero
esta feliz luna de miel ahora ha llegado
a un final repentino, con la burguesia
solicitando el divorcio a través de sus
abogados del SPD, quienes estdn lle-
vando a cabo este cambio, rearmando
al imperialismo alemdn y alineando al
movimiento obrero detrds de ello.

Ante este giro brusco, la izquierda
alemana ha estado en una crisis que no
se ha visto en otros paises imperialistas,
con casi todas las organizaciones envueltas en luchas in-
ternas. Hay mucho descontento en la base del SPD. Scholz
fue abucheado e insultado por una multitud de sindicalistas
reunidos para su discurso del Primero de Mayo en Diissel-
dorf. En el reformista Die Linke, una parte importante de la
direccién quiere desechar su llamado histérico por “disolver
la OTAN” y abrazar por completo la campafia de guerra
imperialista. Pero una oposicién considerable se resiste a
este curso y quiere aferrarse al pacifismo del periodo pa-
sado mientras busca evitar a toda costa una escision. Las
organizaciones de la extrema izquierda (Partido Comunista
Aleman, Partido Marxista-Leninista de Alemania, Oposi-
cién Comunista, etc.) no tienen ni idea de qué hacer y estdn
profundamente divididas, con fracciones pro OTAN/UE/
Ucrania en un lado, fracciones pro rusas en el otro, y un
centro tratando desesperadamente de mantener la unidad.
En cierto sentido, la crisis de la izquierda alemana es un
reflejo de la crisis de la clase dominante alemana.

Es en contra de la postraciéon de toda la izquierda
pacifista-reformista frente a los socialdemdcratas, secua-
ces de los imperialistas, que nuestros camaradas alemanes
lanzaron la consigna: “jEchar de la izquierda a los partida-
rios de la UE y la OTAN!”. Decimos que quienes apoyan
abiertamente las herramientas imperialistas de explotacién
deben ser expulsados del movimiento obrero. Pero nuestro
llamado estd centralmente dirigido contra los reformistas
y pacifistas que inevitablemente traicionardn y capitulardn
ante los apologistas abiertos del imperialismo en nombre
de la “unidad”, cuyo programa pacifista es tanto la fuente
de la crisis en la izquierda como el obstaculo central para
el desarrollo de un polo marxista revolucionario contra el
imperialismo alemédn.

Entonces, jestamos tratando de “reformar” a Die Linke
en lugar de construir un partido revolucionario, como alega
el GI? Como ensefia Lenin, la dnica forma de forjar un par-
tido revolucionario es escindir la base obrera de la socialde-
mocracia de su direccién reformista y traicionera. Nuestro
objetivo es profundizar la polarizacién en Die Linke —y
en todas las demds organizaciones de izquierda— para

Viktor Bulla
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impulsar mas la polarizacién y darle claridad al mostrar que
la zinica forma de combatir al imperialismo consecuente-
mente es sobre la base de un programa revolucionario, con
el objetivo de escindir a Die Linke sobre esta base.

Para hacerlo, estamos efectivamente exigiendo que el ala
izquierda de Die Linke expulse a quienes abrazan abier-
tamente a la OTAN, la UE y el imperialismo alemdn. El
resultado mas probable es que se nieguen a hacerlo y traba-
jen para mantener la unidad con el pro imperialista Gregor
Gysi y cia., revelandose asi como agentes del imperialismo.
Sin embargo, si expulsan a la derecha, también seria algo
bueno. Echar del movimiento obrero a Gysi, Bodo Rame-
low y todos los demds lamebotas de los imperialistas es un
acto basico de higiene politica al que sélo los oportunistas
pusildnimes se oponen.

Tal escisién no convertiria a Die Linke en un partido
revolucionario. No seria nuestra escisién. Pero la favo-
receriamos porque pondria a Sahra Wagenknecht y sus
acolitos pacifistas a cargo del partido. Ya sin la posibili-
dad de esconderse detras del ala derecha, la bancarrota de
su programa de “desarme”, “paz” y defensa del “derecho
internacional” seria mucho mads facil de revelar como un
callejon sin salida completamente pro imperialista. La apli-
cacion exitosa de nuestra tdctica abrirfa la oportunidad de
una escision en Die Linke sobre la base de reforma contra
revolucidn, destruyéndolo como un obsticulo reformista y
sentando las bases para forjar un partido obrero revolucio-
nario en Alemania.

Bajo la fachada de acusaciones que suenan de izquierda
de que estamos tratando de reformar a la socialdemocracia,
lo que el GI denuncia es simplemente la aplicacion del le-
ninismo a la realidad viva. El deber de los revolucionarios
no es quedarse al margen predicando de manera abstracta
la “lucha de clases revolucionaria”, como lo considera el GI,
sino intervenir en las fisuras que sacuden a la clase obrera y
la izquierda de una manera que objetivamente haga avanzar
la lucha por la revolucién.

En el foro de Berlin, un portavoz del GI que insistia en el
mismo punto falso sobre “reformar” a la socialdemocracia,

dijo que esto era particularmente crimi-
nal ya que la Tercera Guerra Mundial
estaba a la vuelta de la esquina. Pero
en realidad, lo que el GI denuncia es la
lucha por exponer ante la clase obrera a
ambas alas de la socialdemocracia: los
lamebotas pro imperialistas y los conci-
liadores pacifistas. Al denunciar nues-
tro llamado por echar a los primeros, el
GI ayuda a los segundos. La verdadera
l6gica de esta “pureza” sectaria es dejar
de luchar contra la socialdemocracia,
en particular su ala izquierda. Este es
el verdadero crimen, esté cerca la Ter-
cera Guerra Mundial o no.

Cuando la guerra mundial era inmi-
nente, Le6n Trotsky luché incansable-
mente para cohesionar una internacio-
nal revolucionaria a través de la lucha
contra el estalinismo, el principal enga-
no de su época. Trotsky explicé:

“No tenemos ni podemos tener otro
medio de atacar la guerra que la orga-
nizacion revolucionaria de la vanguardia proletaria. La llama-
da Comintern constituye en la actualidad el mayor obstaculo
para la unificacion y educacion de esta vanguardia. La lucha
por una nueva organizacién revolucionaria capaz de resistir la
guerra, por lo tanto, no significa otra cosa que la lucha con-
tra el veneno que introduce el estalinismo en el movimiento
obrero. Quienquiera que, con el pretexto del peligro de gue-
rra, recomienda detener la lucha contra Stalin esta de hecho
desertando de las tareas revolucionarias, aunque oculte esta
realidad con frases altisonantes sobre la catdstrofe mundial.
No tenemos nada en comiin con esta perspectiva fundamen-
talmente falsa™.
—*“Un criterio falso”, 22 de octubre de 1938

En Alemania, en la actualidad, el principal obstdculo para
la unificacién de la vanguardia revolucionaria es el veneno
del reformismo liberal y el pacifismo, introducido en el mo-
vimiento obrero por los socialdemdcratas. Esos “socialistas”
como el GI que, en el papel, dicen estar por la direccién re-
volucionaria pero que denuncian la lucha para depurar el mo-
vimiento obrero de los agentes del imperialismo estdn ayu-
dando objetivamente a mantener la paz y la unidad con los
traidores pro imperialistas que actualmente dirigen a la clase
obrera. Por mds que se cubran con frases altisonantes sobre
la “lucha de clases”, de hecho refuerzan la subordinacion del
proletariado a sus explotadores al dejar intacto el control de
los dirigentes socialchovinistas sobre el movimiento obrero.

“Derrotismo revolucionario” en el papel, socialchovinis-
mo en accién: eso es lo que caracteriza la posicién del GI
sobre la guerra en Ucrania.

Willy Rémer

La lucha por la revolucion
obrera esta planteada

El argumento central que muchos falsos marxistas han
presentado en contra de la posicion de la LCI sobre la
guerra en Ucrania es que nuestro llamado a convertir esta
guerra reaccionaria en una guerra civil revolucionaria es in-
correcto porque no existe una situacién revolucionaria en
Ucrania o Rusia en este momento. Otros lo han condenado
por imposible y utdpico, que en realidad es una forma mas
honesta de decir lo mismo.

Decir que tal perspectiva es utdpica es pura desmorali-
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zacién, y uno simplemente tiene que mirar los hechos para
darse cuenta. Los obreros rusos y ucranianos estdn siendo
golpeados y exprimidos cada dia mds por sus propios go-
bernantes para sostener el esfuerzo bélico. En Rusia, los
hijos de las madres obreras regresan en bolsas para cadave-
res al servicio de las ambiciones de los oligarcas. En Ucra-
nia, Zelensky y sus amos imperialistas no quieren un fin
al conflicto porque la guerra debilita a Rusia, y si Ucrania
ha de inundarse en rios de sangre, que asi sea —todo para
unirse a los rapaces clubes de la UE y la OTAN y trabajar
como mano de obra barata para empresas alemanas, esta-
dounidenses y britdnicas—. En ambos lados, a los obreros
en uniforme se les dice que se maten entre si, aun si com-
parten una historia comiin a través de la Unién Soviética
y, a menudo, incluso parientes comunes. Mientras tanto, la
poblacién trabajadora es reclutada por la fuerza al ejército y
entrenada en el uso de las armas. En los paises imperialis-
tas, los obreros se desangran por la creciente inflacién y el
gran incremento de las tarifas de energia, y se les dice que
aguanten el ataque masivo a sus niveles de vida en nombre
de la lucha por la “libertad” contra el “autoritarismo”. Ha-
bria que obstinarse en no ver para rechazar la posibilidad de
que surja una situacién revolucionaria.

La historia muestra que las fuerzas reaccionarias del na-
cionalismo y el chovinismo, que nublan temporalmente las
mentes de los obreros al inicio de la guerra, no duran bajo
una presion creciente. No podemos saber si de esto saldra
una revolucién. Pero sabemos que lo que impide que la furia
descarnada de los explotados se canalice contra sus explo-
tadores son los dirigentes socialchovinistas y reformistas
de la clase obrera, que los estdn engafiando. Sabemos que
objetivamente existen todos los elementos necesarios para

una revolucion excepto un partido revolucionario capaz de
dirigirla. Y lo cierto es que son quienes luchan por la revo-
lucién los que construyen los partidos revolucionarios, no
los que piensan que la revolucién es imposible.
Constantemente durante la Primera Guerra Mundial,
Lenin fue atacado por socialchovinistas con exactamente
los mismos argumentos. “Las esperanzas puestas en la re-
volucién han resultado ilusorias, y los marxistas no se de-
dican a defender ilusiones”, dice el falso socialista que sélo
justifica pasarse al lado de la burguesia. Lenin respondio:
“/Durard mucho esta situacién? ;Hasta qué extremos ha de
agravarse aun? ;Desembocara en una revoluciéon? No lo sabe-
mos, ni nadie puede saberlo. La respuesta sélo nos la dard
la experiencia del desarrollo del estado de dnimo revolucio-
nario de la clase avanzada, del proletariado, y de su paso a
acciones revolucionarias. Aqui no cabe hablar de ‘ilusiones’
en general ni de su refutacién, pues ningtin socialista, nunca
ni en parte alguna, ha garantizado que hayan de ser preci-
samente la guerra actual (y no la siguiente) y la situacién
revolucionaria actual (y no la de mafiana) las que originen la
revolucion. De lo que se trata aqui es del deber mds indiscuti-
ble y mas esencial de todos los socialistas: el de revelar a las
masas la existencia de una situacién revolucionaria, de expli-
car su amplitud y su profundidad, de despertar la conciencia
revolucionaria y la decisién revolucionaria del proletariado,
de ayudarle a pasar a las acciones revolucionarias y a crear
organizaciones que correspondan a la situacién revoluciona-
ria y sirvan para trabajar en ese sentido...
“El incumplimiento de este deber suyo por los partidos actua-
les es lo que constituye precisamente su traicién, su muerte
politica, el abandono del papel que les incumbe, su paso al
lado de la burguesia”.
—*“La bancarrota de la II Internacional”, 1915

Es precisamente la renuncia a este mismo deber de lo que
son culpables el GI, asi como todos los demds centristas y
socialchovinistas. m
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Editorial...

(viene de la pdgina 2)

a la ofensiva de los patrones, los dirigentes de los sindicatos
y de los partidos obreros se comprometieron a ayudar a los
gobernantes capitalistas a imponer sus medidas devastado-
ras, desarmando al proletariado.

Internacionalmente, todos los liberales disfrazados de “‘so-
cialistas” pasaron los afios de 2020 a 2022 abogando (en reu-
niones de Zoom) por confinamientos mas largos y severos, exi-
giendo que los estados capitalistas controlaran y suprimieran
todavia mds al movimiento y las actividades del proletariado
en nombre de “salvar vidas”. Nuestra propia organizacion su-
cumbid ante estas presiones durante el primer afio de la pande-
mia. Fue hasta abril de 2021, tras una feroz lucha interna, que
fuimos capaces de corregir nuestro curso y publicar nuestra
declaracion internacional “jAbajo los confinamientos!” (ver
pagina 5). Esta sigue siendo la unica posicion marxista alre-
dedor del mundo opuesta a los confinamientos sobre la base
de un programa revolucionario de lucha de clases.

A lo largo de los dltimos dos afios, en muchos paises los
falsos dirigentes liberal-reformistas del proletariado y la iz-
quierda “socialista” se opusieron y escupieron a las manifes-
taciones contra las medidas de confinamiento y las amenazas
de despidos masivos en nombre de la vacunacién obligatoria,
y frecuentemente llamaron por que fueran aplastadas por el
estado. Uno de los casos mds polarizadores fue el movimiento
de camioneros en Canadd, que fue condenado por la prensa
burguesa internacionalmente y por muchos grupos “socialis-
tas” como fascista y reaccionario simplemente por oponerse al
gobierno y los despidos masivos. En contraste, nuestro articu-
lo titulado “{El movimiento obrero debe defender a los camio-
neros!” [ver “Labour Must Defend the Truckers!”, Spartacist
(Edicién en inglés) No. 67] tom6 una posicién en defensa de
las manifestaciones mientras les contraponia la necesidad de
una oposicion comunista al gobierno capitalista.

% %k %k

China se encuentra al centro de los sucesos mundiales,
como epicentro de la pandemia de Covid-19 y el principal
blanco del imperialismo estadounidense, el cual estd deter-
minado a mantener su hegemonia sobre la regioén del Pacifi-
co con ayuda del imperialismo japonés y sus demds aliados.
Los dos ultimos afios han estado marcados por una escala-
da dramatica de la campafa de guerra dirigida por EE.UU.
contra la Republica Popular China. El objetivo final de los im-
perialistas es el derrocamiento de las conquistas de la Revolu-
cién de 1949, exactamente como lo lograron hace 30 afios en
la URSS. En China misma, la burocracia gobernante del Par-
tido Comunista (PCCh) ha respondido a la crisis de Covid-19
imponiendo los confinamientos mds drasticos y brutales del
mundo, un desastre para los obreros y campesinos y una ame-
naza para la supervivencia misma de la Republica Popular.

Al nivel internacional, en la izquierda dominan dos pro-
gramas falsos respecto a China. Por un lado, particularmente
en el mundo occidental, la mayoria de los grupos seudosocia-
listas consideran a China capitalista e incluso imperialista,
una posicién contrarrevolucionaria que niega la necesidad de
defender las conquistas de 1a Revolucion de 1949 y capitula a
las grandes potencias imperialistas. Por el otro lado, muchos
de los supuestos comunistas (e incluso “trotskistas”) aplau-

den a la burocracia estalinista y promueven la idea falsa de
que oponerse al PCCh equivale a oponerse a China. Con el
brote de Covid, estas dos alas opuestas convergieron en un
acuerdo comun al aclamar los confinamientos brutales del
PCCh como un “modelo” para el mundo. Nuestra organiza-
cién se montd en esta ola oportunista.

Contra todos estos callejones politicos sin salida y corri-
giendo nuestro previo curso erréneo, nuestro articulo “La
pandemia en China: Trotskismo vs. estalinismo” (ver con-
traportada) reafirma el Unico programa que puede abrir el
camino al socialismo internacional: el trotskismo. El articulo
se opone a la desastrosa politica de “cero Covid” del PCCh,
combinando la defensa militar incondicional de China con
la lucha por echar a la burocracia estalinista a través de una
revolucion politica para remplazar su dominio con una direc-
cién internacionalista y genuinamente revolucionaria.

* * &

Al tiempo que la pandemia parecia ralentizarse a inicios
de 2022, tropas rusas cruzaron la frontera ucraniana en una
invasion a escala total. El estallido de la guerra en Europa ha
puesto de manifiesto la amenaza de una confrontacion global
entre las potencias imperialistas y Rusia. Afios de provoca-
ciones de la OTAN, incluyendo el cambio de régimen de 2014
en Kiev orquestado por EE.UU., provocaron esta guerra, la
cual constituye la primera resistencia significativa al orden
mundial dominado por EE.UU. desde la caida de la URSS.

Las burguesias imperialistas, enfurecidas por este desafio
a su derecho exclusivo de saquear Ucrania, intentaron otra
vez promover la unidad nacional para movilizar a sus pobla-
ciones detrds de la OTAN y detrds de Ucrania. Al unisono,
los dirigentes de los sindicatos y los partidos obreros, junto
con la mayor parte de los seudomarxistas, salieron en defensa
de Ucrania contra “la guerra de Putin”, exigiendo la derrota
y retirada del ejército ruso. Este es un llamado por la victoria
del gobierno de Zelensky y un apoyo abierto a los objetivos
de los imperialistas en la regién. Otros en la izquierda, parti-
cularmente en paises bajo el yugo imperialista, han salido en
apoyo de Rusia bajo la falsa pretension de que estd llevando a
cabo una guerra de defensa legitima contra los imperialistas.

Nuestra declaracién sobre la guerra en Ucrania, “Obre-
ros ucranianos y rusos: jVolteen las armas contra sus gober-
nantes!” (ver pagina 3), es una aplicacion directa del programa
de V.I. Lenin durante la Primera Guerra Mundial. A pesar
de la ayuda que Ucrania estd recibiendo de los imperialistas,
ésta es una guerra entre dos paises no imperialistas. Ucrania
no estd librando una lucha justa de liberacién nacional, sino
que estd luchando por esclavizar el pafs a los imperialistas de
EE.UU., la Union Europea (UE) y la OTAN. Rusia no estad
luchando una guerra legitima de defensa nacional contra el
imperialismo, sino que estd luchando por traer a Ucrania de
vuelta a su esfera de influencia. En la lucha sobre qué pandilla
de matones dominard Ucrania, los marxistas debemos luchar
por el derrotismo revolucionario, es decir, por transformar
esta guerra reaccionaria entre naciones en una guerra civil re-
volucionaria contra los capitalistas ucranianos y rusos.

Como Lenin mostré hace mds de un siglo, esto significa,
particularmente en los paises imperialistas, llevar a cabo
la lucha mds resuelta contra la direcciéon del movimien-
to obrero, que subordina a la clase obrera a los objetivos
y los intereses de sus explotadores. En Alemania, donde
la polarizacién en la izquierda debida a la guerra ha sido
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particularmente aguda, nuestros camaradas han estado al
frente de la lucha contra los embusteros socialchovinistas y
pacifistas en la izquierda. Su articulo “jEchar de la izquier-
da a los partidarios de la UE y la OTAN!”, junto con su
propuesta de mocidn en la conferencia de partido de Die
Linke (ver paginas 9 y 11), es una aplicacién viva y concre-
ta de la lucha de Lenin por escindir al movimiento obrero
entre los revolucionarios auténticos por un lado, y los refor-
mistas, socialchovinistas y pacifistas por el otro.

La lucha de Lenin durante la Primera Guerra Mundial
estuvo dirigida crucialmente contra los centristas, es decir,
aquéllos que son revolucionarios en palabras pero social-
chovinistas en los hechos. En este espiritu, este nimero in-
cluye una polémica extensa contra el Grupo Internacionalis-
ta (GI), “El centrismo y la guerra en Ucrania” (ver pagina
16). Aunque el GI es numéricamente insignificante, su pro-
grama y acciones, que dan la apariencia de marxismo orto-
doxo, de hecho capitulan y encubren al socialchovinismo.
Igual que Karl Kautsky durante la Primera Guerra Mun-
dial, tal centrismo es el mayor obstdculo para cohesionar un
ntcleo auténticamente revolucionario.

& * *

No es un secreto para nadie que dé seguimiento a nuestra
organizacién que hemos estado llevando a cabo discusiones
internas intensas y realineamientos politicos cualitativos
durante los tdltimos afios. (Ello se refleja en el cambio de
composicion del Comité de Redaccién de Spartacist [Edi-
cion en inglés].) Uno de los articulos mds sustanciales poli-
ticamente en este nimero de Spartacist es el documento
adoptado en la Conferencia Nacional de diciembre de 2021
de la Spartacist League/Britain. “En defensa del programa
revolucionario (II)” (ver pagina 37) es una reafirmacién
poderosa del marxismo revolucionario contra el curso que
siguié nuestra seccién britdnica durante los afios en que
Jeremy Corbyn fue dirigente del Partido Laborista.

El documento incluye elementos indispensables del leni-
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nismo para todo aquél que quiera ser un revolucionario en
Gran Bretaiia, o de hecho en cualquier otro lado. En el con-
texto de la popularidad creciente del sindicalismo en EE.UU.,
Gran Bretafia y otros lugares, vale la pena resaltar la insis-
tencia del documento sobre la necesidad de una direccion re-
volucionaria en los sindicatos, en contraposicién al programa
reformista de simplemente presionar a los sindicatos a ser
mds combativos (ver la seccién “Un reformismo muy brita-
nico”, pagina 51). Contra el reformismo del Partido Laborista
britanico y de la izquierda “socialista” que gravita en torno a
éste, “En defensa del programa revolucionario (II)” aplica a
la realidad actual las lecciones clave del bolchevismo, de la
Comintern de primera época y del trotskismo sobre las cues-
tiones del estado, el imperialismo y el partido revolucionario.

* * *

Ya sea la pandemia de Covid-19, la guerra en Ucrania, la
inflacién, China, o cualquier otro problema candente que
enfrente el proletariado hoy dia, hay una cuestién inevi-
table que los conecta a todos: la cuestion de la direccion
revolucionaria. Hay una profunda contradiccién entre las
necesidades urgentes de la clase obrera internacionalmente
y el estado de su direccién. Habiendo sufrido décadas de
ataques contra sus estdndares de vida, los obreros en todo el
mundo ahora enfrentan la inflacion masiva, la amenaza de la
guerra y la crisis econémica. Pero la direccion de la clase en
todos los paises estd compuesta por la peor calaia de cana-
llas traicioneros y antirrevolucionarios. El objetivo final de
los falsos socialistas es aconsejar y presionar a la direccién
existente de la clase obrera, o simplemente adornar con nue-
vas vestiduras los mismos callejones sin salida del pasado.

Nosotros, la LCI, nos dedicamos a resolver esta contra-
diccidn a través de una lucha firme por la direccién del pro-
letariado internacional, sobre la base de un programa claro
por el establecimiento del orden socialista mundial. Espera-
mos que este nimero de Spartacist pueda impulsar la cla-
ridad politica necesaria para avanzar en esta direccién. ®
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Confinamientos...

(viene de la pdgina 6)

aparato de violencia organizada para mantener el dominio y
las ganancias de la clase explotadora. Aunque los marxistas
apoyamos ciertas medidas de salud publica impuestas por el
estado que benefician a la clase obrera, como la vacunacién
obligatoria, es suicida confiar en el estado para proteger la
salud y la seguridad laboral.

Los estalinistas del Partido Comunista de Grecia son ex-
pertos en distorsionar este abecé del marxismo. Una de las
principales exigencias que levantan en los sindicatos es:

“Control sanitario organizado para evitar la propagacién del
virus, bajo la responsabilidad de agencias del estado, en el
puerto de El Pireo, en COSCO [compaiifa naviera], en los
buques, en los astilleros, en las fabricas y las unidades indus-
triales que emplean a miles de trabajadores”.

—Rizospastis (1° de abril)
Esto significa atar a la clase obrera al estado capitalista y
propagar ilusiones en la benevolencia de sus agencias de
salud. Los obreros deben luchar por el control sindical de la
seguridad laboral. Los sindicatos, no el estado capitalista,
deben determinar bajo qué condiciones se puede trabajar de
manera segura.

Los sindicatos son las organizaciones elementales de de-
fensa de la clase obrera. Su propésito es defender a los obre-
ros en el trabajo, no luchar para que se queden en casa. Al
contrario, en muchos paises los dirigentes de los sindicatos
de maestros han luchado para que los gobiernos mantengan
cerradas las escuelas para “proteger” a profesores y alumnos.
Esto es una cobarde negativa a luchar por escuelas seguras.
En contra de la politica de “quedarse en casa y esperar” de la
burocracia sindical, una direccidn clasista debe construirse
sobre el fundamento de la movilizacién de las bases sindica-
les y el movimiento obrero en su conjunto contra los cierres,
por mejores escuelas y lugares de trabajo seguros.

Se necesitan urgentemente campaiias de sindicalizacién
para unir y fortalecer al proletariado. Los obreros eventua-
les y subcontratados deben ser integrados a los sindicatos
con salarios plenos y las mismas prestaciones. La sindicali-
zacion de los empleados que tienen poco poder social —en
el comercio al por menor, restaurantes, bares, servicios de
entrega a domicilio, etc.— los colocard bajo la proteccién
del movimiento obrero organizado.

iReabrir la economia!
iLuchar contra el desempleo!

Siguiendo a los dirigentes traidores de la clase obrera,
los autoproclamados trotskistas se han postrado ante la bur-
guesfa. Lutte Ouvriere, la Corriente Marxista Internacional
(CMI), el World Socialist Web Site, el Grupo Internacio-
nalista, la Fraccién Trotskista-Cuarta Internacional y los
demas: todos han adoptado los confinamientos, traicionan-
do asf al proletariado.

La CMI, por ejemplo, exigio: “Toda produccion no esencial
debe detenerse inmediatamente. Los trabajadores deben ser en-
viados a casa con el pago completo de sus salarios por el tiem-
po que sea necesario” (marxist.com, 21 de marzo de 2020).
iEste es un llamado totalmente reaccionario que s6lo puede
llevar a mds despidos! La CMI quiere arrojar a capas enteras
de la clase obrera al desempleo y a la asistencia publica.

La clase obrera deriva su poder social de su papel en la
produccién. El movimiento obrero necesita oponerse a los
despidos y las suspensiones de trabajo por medio de la lucha
por contratacién y capacitacion dirigidas por el sindicato, y
por una semana laboral mds corta sin pérdida de sueldo para
dividir el trabajo entre todas las manos existentes. La crisis
actual exige un aumento de la produccién y los servicios: mas
y mejor atencién médica; construccion masiva de viviendas
publicas; edificios espaciosos y bien ventilados para escuelas
y guarderias; mejor transporte ptblico. Es necesario reabrir
y expandir la economia para satisfacer las necesidades de
los trabajadores y combatir el desempleo y la pauperizacion.

iPor atencion médica de calidad
gratuita para los usuarios!

El sistema de produccién para la ganancia no puede
proporcionar atencién médica adecuada. jExpropiar, sin
compensacion, los hospitales privados y religiosos y las
farmacéuticas! jPor capacitacion y contratacion masivas de
trabajadores médicos y de hospitales, dirigidas por los sin-
dicatos! jAbolir las patentes para que las vacunas y los me-
dicamentos se puedan producir en masa en todo el mundo!

De cara a los sistemas de salud en ruina, los reformis-
tas de todo tipo han hecho llamados por la nacionalizacién
de los servicios de salud. Por ejemplo, Left Voice, seccion
estadounidense de la Fraccién Trotskista, llama a “naciona-
lizar todas las industrias relacionadas con la salud bajo con-
trol obrero” (Left Voice, 13 de abril de 2020). No se dejen
engafiar por la verborrea izquierdista de estos socialdemo-
cratas. Left Voice aboga por confinamientos mds severos, lo
cual inhibiria ain mds cualquier tipo de accién masiva del
proletariado, volviendo imposible la lucha por mejor aten-
cién médica.

He aqui el modelo de Left Voice para el control obrero:
“En Argentina, los obreros nos estin mostrando como se
puede hacer. Fabricas controladas por obreros, sin patrones,
a lo largo del pafs, estdn empezando a producir para satis-
facer las necesidades en vez de por codicia”. A lo que se
refiere Left Voice es la toma de algunas fabricas periféricas
y en bancarrota en la Argentina capitalista. Este no es un
modelo de lo que se necesita. La perspectiva de Left Voice
es la administracién obrera de un sistema de salud naciona-
lizado en el marco del capitalismo, es decir, la colaboracion
de clases institucionalizada. Liberar la atencién médica de
los especuladores s6lo se puede lograr al barrer con el esta-
do burgués, remplazandolo con la dictadura del proletariado
y expropiando a la clase capitalista.

iLa clase obrera debe defender
a todos los oprimidos!

Las capas inferiores de la clase media estdn siendo de-
vastadas. El apoyo criminal a los confinamientos por parte
de los dirigentes obreros y toda la izquierda reformista ha
cedido el terreno a la extrema derecha, permitiendo asi a
siniestros reaccionarios y fascistas declarados posar como
defensores de los derechos democraticos y campeones de
la pequena burguesia arruinada. Un partido revolucionario
movilizaria a la clase obrera para defender a todos los opri-
midos y cohesionarlos al lado de los obreros en la lucha
contra la burguesia. .

En Asia, Latinoamérica y Africa, millones de campe-
sinos pobres son desangrados por terratenientes y bancos,
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mientras los confinamientos hacen que los vendedores am-
bulantes se mueran de hambre. En todas partes, las peque-
flas tiendas, los bares y restaurantes, asi como los estudian-
tes, se ahogan en deudas. jCancelar toda su deuda!
Millones de oficinistas han sido obligados a trabajar desde
casa. El trabajo “remoto” alimenta los despidos y horas ex-
tras no remuneradas, atomiza a los trabajadores, facilita
los ataques antisindicales y hace que la sindicalizacién sea
virtualmente imposible. Las huelgas no se ganan en Zoom
sino en las lineas de piquete. Cualquier sindicato digno del
nombre debe oponerse a las argucias de trabajo “remoto”.
Los inmigrantes forman un componente crucial de la
clase obrera y son contratados en mayor proporcién en las
muy afectadas industrias de servicios, con salarios miseros.
Para unificar a sus bases, la clase obrera necesita luchar por
iplenos derechos de ciudadania para todos los inmigrantes!

iSocializar las funciones de la familia!

La burguesia intenta con todas sus fuerzas dar marcha
atrds a la historia. Los confinamientos estdn poniendo la
carga del cuidado de los nifios, la educacién y el cuidado de
los adultos mayores completamente sobre la familia, princi-
palmente sobre las espaldas de las mujeres. Las mujeres han
sido forzadas a regresar al hogar, han perdido sus trabajos
en mayor nimero que los hombres, y son victimas de un
aumento importante de violencia doméstica. Los nifios y los
adolescentes estdn encarcelados con sus padres. Los ancia-
nos son abandonados para morir solos en asilos pésimos.

Si los confinamientos han mostrado algo, es que el pro-
grama feminista de redistribuir las tareas domésticas dentro
de la familia es un callején sin salida. Lo que es necesario
es sacar los quehaceres domésticos del ambito de la familia
mediante guarderias gratuitas las 24 horas, cocinas y lavan-
derias colectivas y centros de jubilacién de calidad.

Los confinamientos han reforzado las instituciones pi-
lares del capitalismo: el estado, la iglesia y la familia. La

emancipacion de la mujer s6lo se puede
lograr como parte de una transformacion
socialista al nivel mundial que incluiria
remplazar la familia con la socializacién
del cuidado de los nifios y el trabajo do-
méstico. jPor la liberacion de la mujer
mediante la revolucion socialista!

iAbajo el imperialismo!

El sistema imperialista mundial, en
el cual unas pocas grandes potencias
compiten para dividirse el mundo, explo-
tando a miles de millones, es la fuente
misma de la actual crisis global. La pan-
demia clama por una respuesta interna-
cional coordinada. Pero en un sistema
que se basa en las rivalidades interimpe-
rialistas y los estados-nacién en compe-
tencia, ello es imposible. El imperialis-
mo ha aplastado y detenido el desarrollo
econémico, social y cultural del mundo
en el interés de las bolsas de valores de
Wall Street, Tokio, Londres, Francfort
y Paris. Los imperialistas estdn usando
esta crisis para fortalecer el dominio del
capital financiero internacional sobre los
paises dependientes. jCancelar la deuda impuesta por los
imperialistas! jAbajo la ONU, el FMI, la OTAN, el TLCAN
2.0 y la Union Europea!

iDefender a China! Los imperialistas estdn redoblando
esfuerzos por llevar a cabo una contrarrevolucion capitalista
que derroque la Revolucion de 1949 y abra el estado obrero
deformado chino a su depredacién. jPor la revolucién politi-
ca obrera para derrocar a la burocracia estalinista!

gazeta.ru
El comisario soviético de salud publica, Nikolai Semashko, les habla
a los mineros, 1920.

iPor nuevas revoluciones de Octubre!

(Corea del Sur, Suecia, Australia? La prensa burguesa
estd plagada de debates sin fin sobre qué pais ha encontra-
do un mejor balance entre la muerte masiva y la represiéon
masiva. Los marxistas tenemos un modelo totalmente di-
ferente: la Revolucién Bolchevique de 1917. Al romper los
grilletes de la explotacion capitalista, la clase obrera bajo
la direccién de los bolcheviques de Lenin y Trotsky dio un
enorme paso adelante para el progreso humano. El sistema
de salud publico del estado obrero soviético fue uno de sus
grandes logros, a pesar de haberse forjado en el crisol de la
guerra civil y la invasién imperialista en un panorama ya
desolado por la guerra mundial. El hombre que dirigié su
creacion, Nikolai Semashko, escribié en 1919:

“Mudar a los pobres urbanos de mazmorras mohosas a cuar-
tos espaciosos en casas bien construidas, luchar verdadera-
mente contra las enfermedades sociales, crear condiciones
normales de trabajo para el obrero—todo esto es inalcanzable
si consideramos que la propiedad privada es algo sagrado e
inviolable. El viejo sistema de salud titubeaba ante ella como
si fuera una barrera infranqueable; el poder soviético —el
poder comunista— ha roto esta barrera”.

—“The Tasks of Public Health in Soviet Russia” [Las
tareas de la salud ptblica en la Rusia soviétical,
publicado en William G. Rosenberg, ed., Bolshevik
Visions: First Phase of the Cultural Revolution in
Soviet Russia (Visiones bolcheviques: La primera
etapa de la revolucién cultural en la Rusia soviética,

Ann Arbor: University of Michigan Press, 1990) m
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Pleno del CEl de la LCI

iAbajo 1a Union Europea!

Luchando contra
la postracion centrista ante la UE

La siguiente introduccion al Memordndum
del CEI de la LCI de 2019 se publico por pri-
mera vez en Spartacist [Edicion en inglés] No.
66 (primavera de 2020). Desde entonces, la
lucha interna al seno de nuestra Internacional
ha proporcionado lecciones clave adicionales
para los aspirantes a revolucionarios alrededor
del mundo, incluyendo sobre la cuestion de la
Union Europea (UE). Dirigimos a nuestros lec-
tores al Editorial de esta edicion (pdgina 2) y al
Documento de la Conferencia de la Spartacist
League/Britain, en particular la seccion “IV.
jPor una oposicion revolucionaria al imperia-
lismo britdnico!” (pdgina 46).

La Liga Comunista Internacional (Cuartain-
ternacionalista) celebré un pleno de su Comité
Ejecutivo Internacional (CEI) en Alemania en el
verano de 2019. Esta reunién del CEI, el cuerpo
decisivo mas alto de la LCI en el periodo entre
conferencias, tuvo lugar en un momento impor-
tante para nuestra organizacioén. En abril de 2019
fallecié Jim Robertson, nuestro fundador central
y dirigente partidista de mucho tiempo, cuyas intervenciones
habian sido cruciales para mantener nuestra brujula revolucio-
naria. Su muerte plante6 a quemarropa la cuestién de nuestra
continuidad. Esta fue también la primera reunién de la direc-
cion elegida en la VII Conferencia Internacional de la LCI en
2017, que fue la culminacién de una dura lucha por restablecer
un marco leninista sobre la cuestion nacional y rectificar las
adaptaciones al chovinismo de gran potencia (ver “La lucha
por el leninismo sobre la cuestién nacional”, Spartacist No.
40, septiembre de 2017). El pleno y el memorandum aprobado
undnimemente por el CEI, “jAdelante bajo la bandera del le-
ninismo!”, fueron la continuacion de esa lucha.

El pleno tenia el objetivo central de restablecer el claro
marco programatico de oposicién a la Unién Europea (UE)
que habfamos establecido en los afios 70. Como parte de nues-
tra desorientacion en el periodo marcado por la contrarrevolu-
cion de 1991-1992 que destruyé la Unidn Soviética, un estado
obrero degenerado, la LCI ha capitulado repetidamente a la
UE, un consorcio de estados capitalistas desiguales dominado
por el imperialismo aleman, y en menor medida por el fran-
cés. Como observo la camarada Jay, miembro del Secretaria-
do Internacional (S.I.), en su informe al pleno:

“Nuestra principal oposicién a la UE se volvié la indignacién

EL IMPERIALISMO,
FASE SUPERIOR
DEL CAPITALISMO

ICIRES EN ENER AL

Planeta

Este clasico marxista escrito por Lenin en 1916 refuté el mito
kautskista de que las potencias imperialistas podian trascen-
der las rivalidades nacionales.

liberal ante la ‘racista Fortaleza Europa’, lo que implicaba que
los imperialistas deberian dejar de ser racistas y defender a los
inmigrantes. Levantdbamos el llamado por unos estados uni-
dos socialistas de Europa como si fuera una especie de exten-
sién de la UE. Y cuando la crisis econdémica golpeé a Europa
en 2010, escribiamos sobre cémo el Banco Central Europeo y
el FMI ‘ayudaban’ a los paises dependientes con sus deudas”.

En afios recientes hubo una serie de luchas para afirmar ta-
jantemente nuestra oposicion a la UE. A continuacién repro-
ducimos, editada para su publicacién, la seccién del memo-
randum del pleno que codifica los resultados de la discusién
y de la lucha sobre esta cuestion.

Una tarea central desde la Conferencia Internacional ha
sido la consolidacién de un nuevo colectivo de direccién
internacional capaz de enfrentar los enormes desafios que
encara la LCI en un periodo definido principalmente por la
falta de lucha social y un retroceso de la conciencia proleta-
ria. El memorandum del pleno sefialé: “Sin el camarada Ro-
bertson, nuestra capacidad para mantener nuestra continui-
dad revolucionaria depende en gran medida de la capacidad
del S.I., como el brazo ejecutivo continuo del CEI, de brin-
dar la orientacién programatica mas tajante posible. Nuestra
tarea sigue siendo hacer lo que hizo Lenin: crear un partido
compuesto por capa tras capa de bolcheviques reflexivos”.
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Desde 2017, el S.I. ha tenido una composicién poco con-
vencional, ya que varios de sus miembros no residen en el
centro internacional. La extension geografica presenta de-
safios. Al mismo tiempo, esta configuracion es vital porque
cada camarada tiene mds distancia y desempefia un papel de
correctivo programatico en la Internacional y en las secciones
nacionales de los demds camaradas. También sirve para con-
trarrestar las presiones que conlleva tener nuestro centro en
EE.UU,, el pais imperialista mds poderoso.

La concentracién de la mayoria de nuestra militancia en
los centros imperialistas es una presién deformante para la
LCI. El peso predominante de la seccion estadounidense, y
el clima pro Partido Demdcrata de “combate a la derecha”
en Estados Unidos bajo la presidencia de Trump, contindian
siendo desafios para nosotros (ver “En la potencia impe-
rialista predominante”, Workers Vanguard, suplemento en
espafiol No. 13, 6 de enero de 2020). El memorandum del
pleno incluy6 un apartado sobre la Spartacist League/U.S. y
otro sobre la seccién alemana, el Spartakist-Arbeiterpartei
Deutschlands (SpAD), que se centré en gran medida en
sus luchas sobre la UE. El pleno se celebré en Alemania
en parte para contrarrestar las presiones sobre el SpAD y
promover su integracién a la Internacional.

La naturaleza multilingiie de la reunién destacé nuestro
compromiso con el internacionalismo, con traducciones si-
multdneas para hacer disponibles las discusiones en cuatro
idiomas, incluyendo por primera vez en aleman. Tanto el
pleno como el memorandum motivaron fuertemente la im-
portancia de enraizarnos en la continuidad programética
comunista y en la historia.

El pleno comenzo con una sesion de estudio sobre la unifi-
cacion alemana bajo Bismarck y sobre la Restauracion Meiji
en Japon. Las presentaciones explicaron cdmo estas revolu-
ciones burguesas, llevadas a cabo desde arriba, condujeron al
surgimiento de Alemania y Japén como potencias imperia-
listas dominantes. El articulo “La Restauracién Meiji: Una
revolucion proburguesa no democrética” (Spartacist No. 33,
enero de 2005), un documento programatico fundamental
para el trabajo del Grupo Espartaquista de Japon, es tanto
un andlisis de la historia moderna de Japén como un arma
indispensable para el combate politico contra la izquierda
reformista. Para nuestra seccion alemana, es crucial apreciar
la importancia de Bismarck para comprender la formacion
del estado capitalista alemdn y su posicién y papel como una
potencia imperialista en el centro de Europa.

Oportunismo transatlantico sobre la UE

Si bien nuestros problemas al lidiar con la UE reflejan las
presiones a las que nos enfrentamos en nuestras secciones
europeas, gran parte de nuestro enfoque equivocado provino
de la SL/U.S. Hubo una lucha importante antes del pleno,
y que continué después, para reconocer el hecho de que la
UE continta siendo crucial para los intereses estratégicos
del imperialismo estadounidense, a pesar de la competencia
entre la burguesia estadounidense y sus rivales alemanes y
otros. Existe una fuerte inversion de capital estadounidense
en Europa, y la UE sigue funcionando como un apéndice de
la OTAN, una alianza militar dominada por Estados Unidos.

Negar esta relacion significa capitular a los intereses im-
perialistas de EE.UU. en Europa. Pero algunos miembros del
CEI en la seccion estadounidense, incluyendo en el S.I., se
opusieron inicialmente a este entendimiento; estos camaradas

tendian a reducir los problemas a este respecto a malas for-
mulaciones en nuestra prensa o a deficiencias analiticas. Una
sefial del problema, descrita en el fragmento del memorandum
que publicamos mads abajo, fue que un borrador inicial de de-
claracion del CEI sobre las elecciones al “europarlamento” de
2019 escrito en Estados Unidos suavizaba nuestra oposicion
principista a postularse para escafios de este organismo, que
es esencialmente una herramienta diplomadtica de los estados
imperialistas dominantes de la UE. (La declaracion del CEI
se publicé en Espartaco No. 52, diciembre de 2019.) De ma-
nera mds general, como la secretaria del S.I. escribié en un
documento posterior al pleno, el liberalismo sobre la UE pro-
veniente de la seccién estadounidense “fue una version reca-
lentada del enfoque de nuestro propio imperialismo hacia la
UE, es decir, una especie de apoyo a la ‘integracion’ europea,
la cual es la posicion de la OTAN, el FMI y el Departamento
de Estado™.

Nuestros problemas sobre la UE se derivaron en parte
de embellecer el papel del capital financiero en la opresion
a los paises dependientes de Europa. En El imperialismo,
fase superior del capitalismo (1916), el lider bolchevique
V.I. Lenin expuso la mentira kautskista de que el imperia-
lismo es sélo una politica de agresion militar. Lenin explic
que el imperialismo es una etapa del capitalismo en la que
los monopolios y el capital financiero se han vuelto domi-
nantes y un puilado de potencias capitalistas rivales se han
dividido el mundo. Los imperialistas, incluida la burguesia
estadounidense, han cosechado enormes beneficios del mer-
cado tnico europeo y del euro.

No hay nada pacifico respecto a la UE, una herramienta para
el saqueo imperialista de las naciones oprimidas de Europa y
la explotacion de la clase obrera. Sin embargo, existen muchas
ilusiones de que hay “paz en Europa” porque Alemania estd
construyendo la UE en lugar de invadir otros paises. El impe-
rialismo de Lenin apunt6 directamente contra tales nociones:

“Por eso, las alianzas ‘interimperialistas’ o ‘ultraimperialis-
tas’...—sea cual fuere su forma: una coalicién imperialista
contra otra coalicién imperialista, o una alianza general de
todas las potencias imperialistas—, s6lo pueden ser, inevita-
blemente, ‘treguas’ entre las guerras. Las alianzas pacificas
preparan las guerras y, a su vez, surgen de las guerras, condi-
cionandose mutuamente, dando lugar a una sucesion de for-
mas de lucha pacifica y no pacifica sobre un mismo terreno

de vinculos imperialistas y de relaciones reciprocas entre la
economia y la politica mundiales”.

En el periodo previo al pleno, un miembro del CEI hizo
eco de las adaptaciones pasadas del partido a la UE, al tra-
tarla como una federacién de estados iguales en lugar de un
conjunto de tratados de explotacién impuesto por las po-
tencias imperialistas a sus victimas. Con el pretexto de la
intransigencia contra el nacionalismo griego, este miembro
del CEI argument6 que estaba mal decir que la UE habia sido
responsable de aplastar el resultado del referéndum griego
de 2015 sobre el chupasangre plan de “rescate” impuesto
por el imperialismo alemdn a través de la UE. Después de
que la gran mayoria de la poblacién votara “No”, los im-
perialistas insistieron en un programa aun mads salvaje de
hambre y humillacién que el gobierno de Syriza aceptd, en
lo que fue una traicién a las masas griegas. Al argumentar
que el gobierno de Syriza era el principal responsable, este
miembro del CEI hacia una apologia de los imperialistas por
la subyugacién de Grecia a manos de la UE. En rechazo de
este marco chovinista, el memordndum del pleno reafirmo:
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“Si bien Grecia es un pais formalmente independiente, en el
fondo no controla sus propias politicas internas ni externas’.

Continuando la lucha contra la hidra chovinista

La VII Conferencia Internacional fue crucial para que la
LCI pudiera tomar una posicién firme del lado de las nacio-
nes oprimidas y contra el chovinismo de gran potencia. El
pleno del CEI prosigui6 esta lucha, haciendo una importan-
te correccidn a la caracterizacion de los abusos cometidos
por dos ahora ex miembros que habian estado involucrados
en el trabajo del Grupo Trotskista de Grecia (TOE). Los
miembros de la seccidn griega criticaron el hecho de que las
acciones de estos individuos no fueron reconocidas como
racistas en su momento, cuando estaban en Grecia, y que en
la Conferencia Internacional sus acciones fueron tratadas en
cambio como parte de un continuo junto con otros compor-
tamientos odiosos que salieron a la luz en el transcurso de
la lucha contra el anglochovinismo. Los camaradas del TOE
cuestionaron si estos dos deberian seguir siendo miembros
y pidieron una investigacion de la Comisién de Control In-
ternacional. Tan pronto como se inici6 la investigacién, uno
de los dos renunci6 al partido.

El pleno aprob6 una mocién que declaraba que la Conferen-

cia Internacional no habia caracterizado correctamente como
racista la conducta de los dos, que su comportamiento era cua-
litativamente peor que los otros ejemplos de comportamiento
abusivo en la LCI y que debieron haber sido expulsados en
el momento en que se cometieron las acciones. Tras el pleno,
la segunda de estas personas fue expulsada después de que
defendiera su historial grotesco en Grecia y se mostrara dis-
puesta a contar cualquier mentira con tal de justificarse.

Como pequefa tendencia marxista revolucionaria en un
periodo prolongado de reaccién politica, hemos tenido que
luchar duro contra las presiones de la sociedad burguesa con
el fin de sostener la bandera del leninismo. Pero nuestras
numerosas luchas internas en el periodo previo han demos-
trado que tenemos un CEI vibrante e intervencionista, con
camaradas de toda la Internacional que desempefian papeles
de crucial importancia. Las discusiones previas al pleno y
la reunién misma subrayaron una vez mads la necesidad de
la colaboracién internacional. El pleno fue una declaracién
contundente de la dedicacion de la LCI a la perspectiva de
reforjar la IV Internacional como el partido mundial de la
revolucidn socialista, la herramienta esencial para pavimen-
tar el camino hacia delante para el proletariado y oponerse
a la dominacién imperialista del planeta.

Memorandum del pleno del CEl (fragmento)

iAdelante bajo la bandera
del leninismo!

Lo siguiente es una seleccion del memordndum aproba-
do por el pleno del Comité Ejecutivo Internacional de la
LCI de mediados de 2019.

Desde el colapso de la Unién Soviética, el partido ha ca-
pitulado a la UE en repetidas ocasiones, tratando a este con-
glomerado dominado por los imperialistas como si fuera un
estado supranacional, y se ha postrado ante las ilusiones en
su cardcter “progresista”. El camarada Robertson intervi-
no en repetidas ocasiones para corregir estas desviaciones
e insistir en que sostuviéramos nuestra oposicién histérica
a la UE. Como é] subray6: “La UE no es un estado. Es un
tratado suscrito por estados”. Aunque ha habido numerosos
correctivos a lo largo de los afios, €stos han sido parciales
y nunca abordaron la extensiéon completa de nuestras capi-
tulaciones sobre la cuestién. Este pleno procura reexaminar
criticamente y corregir nuestras numerosas desviaciones pa-
sadas sobre la UE, incluyendo en el periodo reciente, para
seguir adelante sobre una base programadtica fuerte.

Nos oponemos a la UE y su instrumento, el euro, como
cuestion de principios. La UE es una alianza inestable do-
minada por el imperialismo aleman y, en menor medida, el
francés. Su propdsito es incrementar la explotacion de la
clase obrera y la subyugacion de los paises dependientes por
parte de los imperialistas, asi como aumentar la competitivi-
dad de los imperialistas europeos respecto a sus rivales esta-

dounidenses y japoneses. Al mismo tiempo, la UE fue creada
con el apoyo de Estados Unidos y sigue siendo una parte
integral de la alianza transatlantica dominada por EE.UU.,
un hecho que ha estado en disputa en visperas de este pleno.

El revisionismo sobre la UE es una capitulacién al im-
perialismo. En cuanto a nuestras secciones en Europa, es
obvio que las capitulaciones sobre esta cuestion provienen
de la presién de sus burguesias. Sin embargo, en cierto
nimero de casos nuestros problemas sobre la UE han ve-
nido de camaradas de la SL/U.S. o han sido compartidos
por ellos, reflejando la presién politica del imperialismo
estadounidense.

Los socialdemdcratas y los lugartenientes del capital en
la clase obrera desempefian un papel clave en vender el mito
de la UE como una entidad supranacional permanente, pa-
cifica y democrdética. En El imperialismo, fase superior del
capitalismo (1916), Lenin polemizé contra Karl Kautsky,
quien sacé argumentos similares, por su

“consuelo archireaccionario de las masas con la esperanza
en la posibilidad de una paz permanente bajo el capitalismo,
distrayendo la atencién de las profundas contradicciones y de
los graves problemas de la actualidad para dirigirla a las fal-

sas perspectivas de un supuesto ‘ultraimperialismo’ nuevo en
el futuro™.

Los problemas que ha tenido el partido para oponerse a
la UE son parte de nuestras capitulaciones mds amplias al
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lo por el Grupo Trotskista de Grecia.
seccion de la Liga Comunista Internacional (Cuartaintemacionalista)
17 de julio de 2015

chovinismo de gran potencia y el imperialismo. La lucha
actual sobre la UE es una continuacion de la lucha contra la
hidra chovinista, codificada en el documento de la Confe-
rencia Internacional de 2017.

El imperialismo estadounidense,
la OTAN y la UE

La UE no es un bloque homogéneo unido en contra de
EE.UU., aunque funciona como un bloque contra EE.UU.
sobre cuestiones politicas y econdmicas particulares. Su
antecesora, la Comunidad Econémica Europea (CEE) fue
histéricamente un instrumento de EE.UU. contra la URSS
durante la Guerra Fria, y la UE continda actuando como un
adjunto de la OTAN. La burguesia estadounidense la usa
para mantener a Alemania dentro de la drbita de EE.UU.
y para contrarrestar a Rusia. Estados Unidos, Alemania y
Francia siguen colaborando en la expansién de la UE y la
OTAN en conjunto a Europa Oriental y los Balcanes. Al
nivel econémico, los capitalistas estadounidenses se apro-
pian, directa e indirectamente, de una gran parte de la plus-
valia extraida de la explotacion de los obreros en Europa.
La burguesia estadounidense se beneficia politica y econé-
micamente de la UE y la respalda abrumadoramente.

En el periodo que sigui6 a la contrarrevolucion capitalista
en la Unién Soviética, nuestra propaganda incorrectamente
desaparecio el papel de EE.UU. en la Unién Europea. Al pre-
sentar a la UE como si estuviera unida en contra de EE.UU.,
hicimos parecer al bloque como si fuera mas estable de lo que
realmente es y minimizamos las divergencias entre los im-
perialistas europeos. Cuando empezamos a corregir nuestras
capitulaciones a la UE, las consideramos s6lo un “problema
europeo”, negando asi que los problemas en EE.UU. fueron
una adaptacién a la presién politica del imperialismo esta-
dounidense. Algunos ejemplos recientes de suavidad sobre
la UE en la direccién de la seccién estadounidense inclu-
yeron no abordar la intervenciéon de EE.UU. en el borrador
de introduccién para el articulo “Greece: Chauvinist Frenzy

" AFP
Izquierda: el Grupo Trotskista de Grecia llamé en julio de 2015 por comités de accion obreros para repudiar
la austeridad ordenada por la UE y aceptada por el gobierno de Syriza. Derecha: marcha en Tesalénica,
septiembre de 2015.

over Macedonia” (Grecia: Histeria chovinista sobre Mace-
donia, Workers Vanguard No. 1142, 19 de octubre de 2018),
y desafilar nuestra oposicién al “parlamento” europeo en el
borrador de la declaracion escrito en Nueva York (“jAbajo la
UE! jNo a la participacién en su seudoparlamento!”) y subse-
cuentemente el enterrar dos documentos sobre los problemas
con el borrador.

[..]

Evolucion de nuestra propaganda sobre la UE

Durante la década de 1970, nuestra tendencia se opuso,
como cuestion de principios, a la CEE (o Mercado Comiin),
predecesora directa de la UE. Nuestros articulos en ese en-
tonces identificaban claramente a la CEE como un acuerdo
reaccionario entre estados capitalistas que estaba dirigido
contra la clase obrera y la Unién Soviética. Esta propaganda
proporciona un modelo de cémo abordar hoy la cuestién de
la UE. Un documento de un camarada del S.I., que detalla
la evolucién de nuestra propaganda sobre la UE, explicaba
que nuestra propaganda de la época polemizaba de manera
eficaz contra nuestros oponentes, quienes consideraban a la
CEE un “superestado” kautskiano. Esto desaparecié poste-
riormente de nuestra propaganda, conforme nosotros mis-
mos empezamos a tratar a la UE como un “superestado”.

La naturaleza antisoviética de la CEE era, correctamente,
central a nuestra oposicién principista a este conglomera-
do imperialista. Una vez desaparecida la Unién Soviética,
como parte de la desorientaciéon general causada por esta
derrota histérico-mundial, nuestra oposicién a la UE em-
pezo a flaquear, aunque de manera desigual. Mientras que
algunos de los articulos escritos a inicios de los afios 90
mantenian correctamente nuestra linea politica, otros ente-
rraban nuestra oposicién a la UE bajo andlisis impresionis-
tas y proyecciones bombasticas.

La declaracién que publicamos para la “euromarcha” de
1997 en Amsterdam, “For a Workers Europe—For Socialist
Revolution!” (jPor una Europa obrera—por la revolucién
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socialista!, WV No. 670, 13 de junio de 1997), es el dltimo
articulo formalmente ortodoxo que escribimos sobre la UE
por muchos afios, y ha sido frecuentemente citado en nuestra
propaganda mis reciente. Este reafirmaba nuestras posicio-
nes fundamentales en términos generales, pero ya presentaba
debilidades significativas. La “euromarcha” fue un punto de
inflexién importante para la izquierda europea, a partir del
cual se moviliz6 abiertamente en favor de la UE. Sin embar-
go, el articulo no denuncié tajantemente esta manifestacion
pro UE, lo que reflej6 una suavidad oportunista respecto
a nuestra oposicion a la UE. La declaracién contiene otro
error politico serio, al afirmar que “con o sin Tratado de
Maastricht, el enemigo principal de los obreros de cada pais
es su ‘propia’ burguesia”. Esta aplicacion errénea de la con-
signa de Karl Liebknecht para una guerra interimperialista
desaparece el papel dominante del capital financiero extran-
jero en los paises dependientes. Significa negar el hecho de
que un obrero en un pais oprimido tiene como su enemigo a
la burguesia del pais imperialista opresor; por ejemplo, los
obreros griegos son brutalmente oprimidos por el capital ale-
man. Esta frase en la declaracién también minimiza nuestra
oposicién al Tratado de Maastricht, que es opresivo para los
obreros incluso en los centros imperialistas.

La discusién de 1999 sobre la participacion en el falso
“parlamento” de la UE marcé el comienzo de una ofensiva
abierta contra nuestra oposicion principista misma a la UE.
En los afios que siguieron a esta discusion, apenas abordamos
la UE en nuestra propaganda, a pesar de que se habia vuelto
una cuestion central para todas nuestras secciones europeas.
La introduccién del euro, que fue impuesto por la fuerza a los
paises oprimidos en la UE, fue un golpe devastador para los
obreros y los oprimidos de toda Europa, pero no lo mencio-
namos en nuestra propaganda de ese periodo. Cuando men-
ciondbamos a la UE, la tratdbamos como un “‘superestado’.
Estos articulos echaban por la borda nuestro previo entendi-
miento de la naturaleza de la UE, y nuestra oposicién a ella
estaba generalmente limitada a un liberalismo antirracista
frecuentemente dirigido hacia el medio de los foros sociales
pro UE. El articulo “La guerra de Europa capitalista con-
tra los inmigrantes es una guerra contra todos los obreros”
(Espartaco No. 19, otofio-invierno de 2002), escrito en el
contexto de una cumbre de la UE en Sevilla, ni siquiera men-
ciona nuestra oposicién a la Unién Europea. Dicho articulo
es totalmente liberal; un camarada europeo de mucho tiempo
recuerda que el camarada Robertson lo odiaba y decia que
podia haber sido escrito por un trabajador social marxista.

En 2004, dos miembros centrales del CEI en Europa
lanzaron una discusién revisionista que buscaba repudiar
explicitamente nuestro entendimiento de la UE, a diferencia
de la hipocresia centrista que se habia convertido en nues-
tra practica establecida. Estos camaradas argumentaban que
Alemania y Francia habian trascendido sus rivalidades, con-
sideraban a la UE y el euro como estables y presentaban a
la UE como un superestado. Sin embargo, esta discusién no
condujo al partido a revisar formalmente nuestro programa.
Una de las primeras reexaminaciones de nuestros problemas
sobre la UE, en el memordndum del pleno del CEI de 2014,
seflalaba exclusivamente los documentos de estos camara-
das como si fueran la fuente de nuestras desviaciones sobre
la UE y el euro. De hecho, existia un acuerdo general con
sus argumentos porque expresaban el apetito de capitular
a la UE que prevalecia en el partido en aquel entonces. La

discusién profundamente revisionista de 2004 no cambi6
cualitativamente nuestra propaganda.

En la secuela de la crisis econdmica global de 2008,
mientras los imperialistas imponian una austeridad devas-
tadora a los paises europeos oprimidos, nuestra propagan-
da presentaba a los imperialistas como si “ayudaran” a los
paises dependientes y culpaba por la austeridad inicamente
a las burguesias de los paises oprimidos. Cuando la cues-
tion de tomar lado con los oprimidos contra los opresores se
planteé tajantemente, nuestro oportunismo sobre la UE se
convirtié en socialchovinismo. Como Lenin explicé en “El
oportunismo y la bancarrota de la II Internacional” (1915):
“El socialchovinismo es el oportunismo consumado. Eso no
tiene discusion. La alianza con la burguesia era ideoldgica,
secreta. Ahora esta al desnudo, es manifiesta”.

Tras un pleno del CEI en 2011, un cuadro veterano del
CEI escribié un documento que transmitia la preocupacién
del camarada Robertson de que “los camaradas piensen que
nuestra linea de oposicién a la UE es hipotética cuando, de
hecho, deberiamos usar nuestras observaciones del pasado
para demostrar que nuestra linea estd siendo vindicada por
los sucesos de hoy”. Fue entonces que empezamos a corre-
gir nuestro ya viejo oportunismo respecto a la UE. Las lu-
chas sobre el referéndum griego, el Grexit y el liberalismo
de “fronteras abiertas”, asi como la lucha sobre la cuestion
nacional, fueron todas clave para nuestro rearme progra-
matico. Estas luchas estdn codificadas en el documento de
conferencia de 2017. Desde entonces, nuestro entendimiento
politico ha mejorado a través de numerosas luchas sobre la
UE, las cuales todavia estan en curso.

UE: Herramienta para el saqueo imperialista

Un componente esencial de nuestra oposicién a la UE es
que estamos en contra de la opresion nacional de los paises
europeos dependientes por parte de los imperialistas. Sin
embargo, por afios lidiamos con la UE como si fuera una
unién entre iguales. Aunque insistimos originalmente que
la UE era un instrumento de dominacién del imperialismo
aleman y en menor medida del imperialismo francés, esto
desaparecié de nuestra propaganda a principios de los afios
2000. Como argument6 una camarada del CEI en Europa
en un documento escrito antes del pleno: “Nuestros articulos
eran malos o débiles porque pensdbamos que la UE era pa-
cifica y progresista y no reconocimos desde el principio que
Alemania y, en menor medida, Francia pisotean la soberania
nacional de los paises capitalistas mas pequefios”. Indicativo
de esto, el Acuerdo para el trabajo comun entre la LCI y el
Grupo Trotskista de Grecia de 2004, asi como el articulo de
2007 que anunciaba la refundacién del Grupo Espartaquista
de Polonia, ni siquiera mencionaban a la UE.

Un cuadro veterano, aunque sostenia parcialmente nues-
tra oposicioén a la UE, también argumenté incorrectamente
en 1999 que “Italia no es a Alemania lo que México es a
Estados Unidos. La Unién Europea no es el equivalente eu-
ropeo del TLCAN. Estamos lidiando con relaciones entre
estados capitalistas imperialistas avanzados, algunos mas
fuertes y otros mas débiles”. Dejando a Italia aparte, la
nocién de que paises como Irlanda, Portugal o Grecia son
“imperialistas” va en contra de la realidad. Aunque no son
semicolonias, estos paises son dependientes. Como explicd
Lenin en El imperialismo:

“..es necesario hacer notar que el capital financiero y la



OCTUBRE DE 2022

33

Jim Watson / AFP

Karagiannis Michalis / Eurokinissi
El astillero griego Eleusis, privatizado bajo orden de la troika imperialista de UE-BCE-FMI y vendido a la
empresa estadounidense ONEX. La adquisicidn de tales instalaciones refuerza el poder estadounidense en
la regiéon en contra de Rusia y el estado obrero deformado chino. Derecha: la presidenta de la Comision
Europea Ursula von der Leyen y Donald Trump en Davos, enero de 2020. La UE tiene una importancia crucial

para la alianza transatlantica dominada por EE.UU.

politica internacional correspondiente, la cual consiste en la
lucha de las grandes potencias por el reparto econdmico y
politico del mundo, originan abundantes formas transitorias
de dependencia estatal. Para esta época son tipicos no sélo
los dos grupos fundamentales de paises —los que poseen
colonias y las colonias—, sino también las formas variadas
de paises dependientes que desde un punto de vista formal,
politico, gozan de independencia, pero que, en realidad, se
hallan envueltos en las redes de la dependencia financiera y
diplomatica”.

De hecho, como el TLCAN/T-MEC, la UE es un acuerdo

para el saqueo de los paises oprimidos.

A principios de los afios 2000, varios articulos, especial-
mente en Workers Hammer, comentaron sobre la expansion
de la UE hacia Europa Oriental y su posible expansion a
Turquia sin oponerse a ella, y algunos articulos se muestran
favorables a la expansién de la UE. Sin embargo, el pleno del
CEI de 2004 si reafirmé que “nos oponemos a la Unién Eu-
ropea y por tanto a su extensién a Europa Oriental. Lo mismo
aplica a Turquia”. Asi, justo después de ese pleno, en un ar-
ticulo de Le Bolchévik No. 171 (marzo de 2005), reimpreso
en Workers Vanguard No. 848 (13 de mayo de 2005), nos
opusimos a la expansién de la UE a Europa Oriental (“Non a
I’Union européenne capitaliste et sa ‘Constitution’!” [{No a la
Unién Europea capitalista y su “constitucién”!]). En el caso
de Workers Hammer, no fue sino hasta el verano de 2006 que
en retrospectiva afirmamos que nos habiamos opuesto a la
expansion de la UE hacia el este (“Full citizenship rights for
all immigrants!” [{Plenos derechos de ciudadania para todos
los inmigrantes!], WH No. 195, verano de 2000).

Nuestros articulos sobre la crisis econdomica en Grecia,
escritos en 2010-2011, ponian toda la responsabilidad de la
austeridad sobre los gobiernos griegos, mientras que pre-
sentaban a la UE y el FMI como si desempefiaran un papel
progresista. Un ejemplo de este chovinismo de gran potencia
es el articulo “Greece: Down With PASOK Government’s
‘Stability Program’!” (Grecia: jAbajo el “Programa de esta-
bilidad” del gobierno del PASOK!, WV No. 959, 21 de mayo
de 2010), que declaraba que “como su parte del acuerdo de
rescate, la UE y el FMI se comprometieron a desbloquear
una suma sin precedentes —casi un billén de délares— en

préstamos a Grecia, y potencialmente a otros paises de la
UE fuertemente endeudados como Portugal y Espafia, para
ayudarlos a cubrir su déficit presupuestario y refinanciar su
deuda” [énfasis afiadido].

Como una camarada del CEI expuso en un documento de
mayo de 2019, el articulo “Greece: Mass Anger Over Sava-
ge Austerity” (Grecia: Ira masiva contra la austeridad sal-
vaje, WV No. 983, 8 de julio de 2011) acusa grotescamente
a los obreros griegos de nacionalismo por luchar contra la
UE, contraponiéndolo falsamente a la lucha contra la bur-
guesia griega. El articulo declaraba: “Mientras los obreros
griegos se movilicen principalmente contra los dictados
extranjeros del FMI y la UE, serdn incapaces de ver que
oponerse a los imperialistas estd inextricablemente ligado
al derrocamiento de la burguesia griega”.

Un documento de una camarada del CEI en Gran Bretafa
seflalé que los mismos problemas estian presentes en nuestra
propaganda sobre Irlanda. El folleto de la revolucién perma-
nente [publicado en espafiol en Espartaco No. 29, primavera
de 2008] afirma: ‘“Por mas de un siglo, Irlanda ha estado
integrada a la economia de las Islas Britdnicas, ya que una
buena porcién del proletariado irlandés trabaja en fabricas y
obras en Londres y otras ciudades. Y, en décadas recientes,
la membresia de Irlanda en la Unién Europea ha desempe-
flado un papel importante en el mayor desarrollo econémico
del pais”. El articulo nunca menciona la opresién nacional
de Irlanda y de manera indignante presenta al imperialismo
britanico y la UE como si desempefiaran un papel progre-
sista en el desarrollo de la economia irlandesa. Como es ya
evidente del titulo “Dublin Government Launches Savage
Attack on Working People” (El gobierno de Dublin lanza
ataque salvaje contra los trabajadores), el articulo de WV
No. 970 (3 de diciembre de 2010), escrito por la SL/B, culpa
unicamente al gobierno de Dublin por las medidas de aus-
teridad impuestas por la UE, y presenta a la UE como si
promoviera la estabilidad y “ayudara” a Irlanda al rescatar
los bancos. Este articulo también toma lado en los hechos
con los imperialistas al denunciar la “histeria nacionalis-
ta” sobre la soberania irlandesa cuando el Banco Central
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Europeo estaciond “observadores” en el Departamento de
Finanzas de la Reptiblica de Irlanda.

Como la UME (Unidad Monetaria Europea), el euro es el
“marco alemdn travestido”. No escribimos nada sustancial
acerca del euro sino hasta después de la crisis financiera
mundial, y mucho menos nos opusimos a las devastadoras
consecuencias de su introduccién. Los articulos iniciales
que trataban esta cuestidn, escritos mientras la economia
griega estaba siendo aplastada por Alemania, no caracte-
rizaban al euro como el instrumento financiero del impe-
rialismo alemdn ni establecian su naturaleza opresiva. Por
ejemplo, un articulo escrito por el SpAD, un fragmento del
cual se publicé en WV bajo el titulo “Financial Crisis Rocks
Imperialist EU” (La crisis financiera sacude a la UE impe-
rialista, WV No. 960, 4 de junio de 2010), declaraba:

“La actitud de la burguesia alemana hacia la introduccion del
euro se balanceaba entre la duda y la hostilidad, dado que
veia el peligro de ceder elementos de soberania para obtener
una moneda que tenderia a depreciarse”.
Mientras presentaba grotescamente a los imperialistas ale-
manes como victimas, jel articulo no tiene nada que decir
sobre como Grecia es oprimida mediante el euro!

iPor los estados unidos socialistas de
Europa, reunidos sobre una base voluntaria!

Durante los afios 2000, nuestra propaganda levantaba el
Ilamado por unos estados unidos socialistas de Europa sin
dejar claro que oponerse a la UE es un prerrequisito para
esta perspectiva. Por ejemplo, el articulo “Mass Protests
Shake France” (Protestas masivas sacuden Francia, WV No.
867, 31 de marzo de 2006) declaraba: “En contra del llama-
do de los reformistas por una ‘Europa social’ capitalista,
nosotros llamamos por revoluciones proletarias para esta-
blecer los estados unidos socialistas de Europa”. En nin-
gun lugar del articulo decimos que estamos en contra de
la Unién Europea. Esto es similar a la manera en que los
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reformistas usan la consigna para expresar su vision de que
la UE es un paso hacia el “socialismo”.

En contraste, nuestros articulos de los afios 1970 pole-
mizaban contra nuestros oponentes precisamente sobre este
punto. Asi, la declaracién “Down With the Common Market
of NATO Europe!” (jAbajo el Mercado Comiin de la Europa
de la OTAN!, WV No. 233, 8 de junio de 1979) afirmaba:

“La principal consigna del S.U. [Secretariado Unificado] en
las elecciones es ‘jPor unos estados unidos socialistas de
Europa!’. Levantar esta consigna al contender por el ‘par-
lamento’ de Estrasburgo implica que el Mercado Comun es
de alguna manera histéricamente progresista, es decir, que
proporciona una base objetiva para la unificacion socialista
de Europa. Pero el Mercado Comiin no es mds un paso pro-
gresista hacia la unificacion socialista de Europa que la con-
quista de la mayor parte de Europa por la Alemania nazi en
1939-1944. La plataforma electoral del S.U. nunca establece
claramente que la CEE no puede ser transformada en una Eu-
ropa socialista, sino que debe ser destruida”.

Cuando llamemos por unos estados unidos socialistas de
Europa, debemos decir explicitamente que sélo se pueden
conseguir a través de una serie de revoluciones proletarias
en los diferentes paises europeos, y debemos dejar clara
nuestra oposicion a la UE.

Tras una discusion en la Lega trotskista d’Italia en 2017,
se propuso modificar nuestro llamado por unos estados uni-
dos socialistas de Europa para incluir “reunidos sobre una
base voluntaria”. Esto es una adicién importante porque
toma en cuenta que Europa incluye tanto naciones opresoras
como oprimidas, algunas de las cuales estdn luchando por
su independencia. Ello resalta el hecho de que la cuestion
nacional no va a desaparecer inmediatamente tras la revolu-
cién, y que las naciones histéricamente oprimidas no van a
ser forzadas a unirse a sus antiguos opresores.

iContra la nocion kautskista
de un “superestado”!

Un problema general en nuestra propaganda es tratar a

ddv

Junio de 2017: obreros

del puerto de Bilbao
protestan durante una
huelga contra una ley
rompesindicatos exigida
por la UE. El gobierno del
“socialista” Pedro Sanchez
la impuso con la venia de la
burocracia sindical. La UE
es una alianza imperialista,
necesariamente antiobrera
y opresiva de los paises
dependientes de Europa.
Mas alla de sus politicas
particulares, nos oponemos
por principio a la UE y a toda
alianza imperialista.
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la UE como un “superestado”. La UE
no es un estado. No aprueba leyes ni
tiene sus propios destacamentos de
hombres armados. Es una alianza de
paises capitalistas cuyas burguesias
tienen intereses distintos y en con-
flicto. Muchos de nuestros articulos
han usado formulaciones equivocadas
que implican lo contrario: “capitalis-
tas de la UE”, “Europa capitalista”,
“unidades militares europeas”, “los
gobernantes de la Unién Europea”,
“medidas de estado policiaco suprana-
cionales”, “ciudadanos de la UE”, etc.
No debemos usar tales formulaciones.

El articulo de la euromarcha de
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1997, “For a Workers Europe—For
Socialist Revolution!”, ha sido citado
repetidamente en nuestra propaganda y usado como punto
de referencia sobre la cuestion del “superestado” y el euro.
El articulo argumenta:
“El control sobre la cantidad de dinero dentro de sus fronteras
es una prerrogativa econdmica bdsica de un estado burgués, la
cual estd necesaria y estrechamente vinculada a otros instru-
mentos de politica econémica. Un sistema monetario estable
basado en el ‘euro’ requeriria restricciones severas y perma-
nentes sobre los impuestos y los gastos gubernamentales en
todos los estados miembros de la UE. Esto es precisamente
lo que Kohl y el Bundesbank exigen ahora. Pero dado que el
capitalismo estd organizado sobre la base de estados nacio-
nales particulares, en si mismo la causa de repetidas guerras
imperialistas para redividir el mundo, es imposible cohesionar
un estado burgués paneuropeo estable. Un ‘superestado’ im-
perialista europeo sélo puede conseguirse mediante los mé-
todos de Adolf Hitler, no los de Jacques Delors, el arquitecto
socialdemdcrata de Maastricht. Si el proyecto de Maastricht
de una moneda comiin europea se hiciera realidad, seria s6lo
un episodio breve asolado por conflictos”.

Aunque esta declaracién enfatiza correctamente la inesta-
bilidad inherente del euro y vincula el control de la moneda
a la soberania nacional, también tiene varias debilidades. La
mads significativa es que al declarar que es imposible tener
un “estado burgués paneuropeo estable”, el articulo implica
incorrectamente que puede haber un estado burgués paneu-
ropeo inestable, y que éste podria ser el caso de la UE.

Otra debilidad en el articulo es la declaracién de que un
“‘superestado’ s6lo puede conseguirse mediante los méto-
dos de Adolf Hitler”. Aunque evocativa, esta afirmacion es
imprecisa. Hitler trajo consigo ocupaciones militares y regi-
menes colaboracionistas, no un “superestado”.

La “Fortaleza Europa”: Un concepto liberal

No debemos usar el término “Fortaleza Europa”. Esta ex-
presion puramente liberal, que comenz6 a aparecer en nues-
tros articulos en los afios 1990, es simplemente un llamado
a abrir las fronteras. Como una camarada argumento, tam-
bién acepta la falsa nocién de que la UE es un “superesta-
do” con una frontera externa comun, una politica migratoria
comun y “libre transito” dentro del bloque.

No debemos presentar la represion antiinmigrante como
si fuera una politica comun, compartida por cada pais dentro
de la UE. Nuestro punto de partida debe ser oponernos a las
medidas represivas especificas llevadas a cabo por paises es-
pecificos. Esto no niega que los estados capitalistas si llevan
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a cabo represion coordinada, incluyendo a través de la UE.

Nuestra adopcién de la consigna “Abajo la racista Forta-
leza Europa” vino de la mano con exigencias liberales que
en los hechos llamaban por fronteras abiertas. Hasta la lucha
de 2015 sobre esta cuestion, frecuentemente usamos formu-
laciones como “plenos derechos de ciudadania para todos
los inmigrantes y los solicitantes de asilo” [énfasis afiadido].
Esto implica que la clase obrera debe luchar por plenos de-
rechos de ciudadania para cualquier persona en la Tierra que
quiera entrar a un pafs determinado, es decir, el liberalismo
de “abrir las fronteras”.

El supuesto “libre transito” de personas en la UE es un
fraude. Un mosaico de restricciones rige donde se puede
vivir y trabajar. Los estados regulan quién puede cruzar sus
fronteras, incluyendo mediante tratados, pero esto no signi-
fica que las fronteras “desaparezcan”, algo que sélo puede
pasar con la extincién del estado. Como Lenin explicé:

“Nosotros defendemos la necesidad del estado, y el estado
presupone fronteras. El estado puede, naturalmente, incluir
un gobierno burgués, mientras que nosotros necesitamos los
soviets. Pero también a los soviets se les plantea el problema
de las fronteras. ;Qué quiere decir ‘jAbajo las fronteras!’?
Ahi comienza la anarquia...
“La consigna de ‘jAbajo las fronteras!’ serd justa cuando la
revolucion socialista sea una realidad y no un método”.
—*“Discurso sobre el problema nacional” (abril de 1917)

En contra del liberalismo de “abrir las fronteras”, nuestra
linea sigue estando encapsulada en el llamado por “plenos
derechos de ciudadania para todos los inmigrantes” que lle-
garon al pafs en cuestién. Nos oponemos a las deportaciones
y luchamos por direcciones clasistas en los sindicatos, en
contra del divide y vencerds antiinmigrante de los patrones.
Se requerirdn revoluciones socialistas al nivel internacional
para acabar con la devastacion imperialista que impulsa a
los migrantes a dejar sus paises.

Remendando los tratados de la UE

Una reunion del S.I. de 2018 aprobé la posicién de que
“estamos contra la Directiva de Trabajadores Desplaza-
dos (DTD), uno de los muchos mecanismos con los que la
Unién Europea ataca a los sindicatos y reduce los salarios
y las prestaciones de todos los obreros”. Aunque la mocién
declaraba oposicién a la DTD “como parte de nuestra opo-
sicién a la UE misma”, de hecho, la mocién aprobaba un
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método politicamente desviado de escoger regulaciones par-
ticulares de la UE a las cuales oponernos, un método que
habiamos rechazado correctamente en el pasado.
En 2015, el S.I. se habia opuesto correctamente a los ca-
maradas que argumentaban por distinguir al Convenio de
Dublin III para oponernos a €l entre todos los tratados de la
UE. Dicho acuerdo estipula que el pafs al que los refugiados
entran por primera vez en la UE es el que procesard sus de-
mandas de asilo. Sin embargo, nuestra posicién incorrecta
sobre la Directiva de Trabajadores Desplazados dio nuevo
impetu al apetito liberal de distinguir al Convenio de Du-
blin, lo que llevé al S.I. a reabrir esa discusion.
En una carta al S.I. del 18 de agosto de 2018, una cuadro
veterana del Area de la Bahfa de San Francisco relata que el
camarada Robertson la convencid
“de que oponerse a Dublin III, o para el caso a cualquier otra
regulacion particular de la UE, es aceptar que la UE es algtn
tipo de ‘superestado’, y no un conglomerado inestable de
estados-nacién imperialistas y paises dependientes mds débi-
les. Como ¢l sefiald, sin importar los mecanismos particula-
res de la UE para controlar el flujo de personas y mano de
obra, las burguesias de los paises de la UE si hacen valer su
propia ley (aunque en el caso de los paises mds débiles esta
facultad estd muy restringida por el imperialismo aleman, la
potencia predominante, al punto que Grecia ha sido reduci-
da virtualmente al estatus de una neocolonia, una situacion
que, al mismo tiempo, debe mucho al servilismo del gobierno
de Syriza). Mds atn, oponerse selectivamente a regulaciones
particulares de la UE acepta como valido que la UE puede
ser reformada, es decir, participa del mito de una Europa
‘social’. Para ser claros, estos argumentos aplican no sola-
mente a la cuestion de Dublin III sino también a la Directiva
de Trabajadores Desplazados, a la cual recientemente decidi-
mos oponernos’.

Una mocidén subsecuente del S.I. corrigid estos problemas

sobre la base de esta intervencion.

iNo a la participacion en el falso
“parlamento” europeo!

Un componente de las luchas recientes para reafirmar
nuestra oposicion a la UE ha sido restablecer nuestra linea
de que es contrario a nuestros principios contender en elec-
ciones para el “parlamento” de la UE o dar apoyo critico a
los oponentes que contienden en ellas. Como establecié una
mocién del S.I. de 2019:

“Los imperialistas en la UE usan el ‘parlamento’ euro-
peo para hacer pasar a su consorcio por una unién ‘libre’
y ‘democrdtica’ de pueblos que trasciende el estado-nacidn.
El parlamento de la UE no es sino un foro diplomédtico para
regatear sobre tratados en beneficio centralmente del IV
Reich a costa de los paises europeos mds débiles y de la clase
obrera de toda Europa. La participacién de la izquierda en
las elecciones europeas necesariamente legitima esta farsa.
Participar en el parlamento europeo es ser un representante
diplomadtico de un estado capitalista, lo cual es una traicién a
los intereses del proletariado”.

De hecho, el articulo de 1979, “Down With the Common
Market of NATO Europe!”, tenia la posicién correcta de
oposicién al “parlamento” europeo. Sin embargo, esa po-
sicién estaba incorrectamente expresada en el llamado por
un boicot, una tactica electoral que contradecia la oposicién
principista correcta del articulo al parlamento europeo; el
Ilamado al boicot da a entender que se podria participar en
esas elecciones bajo otras circunstancias. Sin embargo, el
articulo estableci6 el entendimiento clave de que contender
para el entonces “parlamento” de la CEE era buscar repre-

sentacion en una alianza imperialista reaccionaria. Afirma-
ba de manera contundente que los marxistas revolucionarios
“no participarian en esta farsa euroimperialista”.

En 1999, hubo una discusién internacional que criticé
nuestro articulo de 1979 que se opuso a la participacién
en el “parlamento” de la CEE. Aunque la mocién del S.I.
votada en ese momento no repudia explicitamente nuestra
oposicidn principista a participar en el “parlamento” de la
UE, el eje entero de la discusion consistié en abrir la puerta
a la participacion, presentdndola como si fuera una cuestién
tdctica. Tras esta discusion, dejamos de criticar a nuestros
oponentes por el hecho mismo de participar en las eleccio-
nes de la UE. En vez de ello, nos metimos en polémicas
sobre el contenido de sus plataformas electorales. La ma-
yoria de nuestras polémicas sobre las elecciones europeas
estaban dirigidas contra grupos britdnicos que decian estar
contra la UE: el Socialist Labour Party (SLP, Partido Labo-
rista Socialista) de Arthur Scargill y No2EU [No a la UE].
Aunque correctamente criticibamos a estas formaciones por
su nacionalismo, minimizdbamos la manera en que la UE
es utilizada contra los obreros britdnicos, asi como nuestra
propia oposicién a ella. El articulo “No vote to No2EU!”
(jNi un voto a No2EU!, WH No. 207, verano de 2009) argu-
menta en contra de votar por No2EU en las elecciones euro-
peas. Sin embargo, su premisa entera es que potencialmente
podriamos votar en las elecciones de la UE.

En el contexto de las elecciones europeas de 2019, se vol-
vié necesario clarificar nuestra posicién. La secretaria del
S.I. argument6 que debiamos defender nuestro articulo de
1979 y no participar ni dar apoyo critico a oponentes que
contendieran en elecciones de la UE. Hubo muchas dife-
rencias dentro del CEI sobre esta cuestién. Un miembro del
CEI las expresé de la manera mas fuerte en dos documentos
que argumentaban que participar en las elecciones de la UE
era una cuestidn tactica y trataban al “parlamento” de la
UE como un verdadero parlamento.

El borrador de declaraciéon sobre el “parlamento” de la
UE, que fue enviado para su aprobacién al CEI, mostré la
persistencia del conciliacionismo sobre esta cuestiéon. No
expresaba la politica delineada en la mocioén inicial del S.I.
y presentaba nuestra oposicion a participar en el “parlamen-
to” de la UE como una cuestién de cudnto poder tiene este
cuerpo, y no de su naturaleza misma. Participar en el “par-
lamento” de la UE significa participar en la alianza reac-
cionaria que es la UE. Argumentar contra la participacién
sobre la base de que el “parlamento” es “impotente” o de
que “carece de facultades” implica que jpodriamos parti-
cipar si tuviera poderes! Esta metodologia es similar al lla-
mado de Workers Power en 1997:

“Disolver el parlamento europeo impotente y convocar una

asamblea constituyente de toda Europa (organizada y defen-

dida por las organizaciones obreras) para echar abajo el tra-

tado de Maastricht y redactar un nuevo plan obrero para la

convergencia econdmica y politica, disefiado para satisfacer

las necesidades de los obreros, y no de la clase dominante”.
—Workers Power, enero de 1997 (citado en WV No. 670,

13 de junio de 1997)

Mas atn, el borrador de declaracién no dejaba claro que
participar en el supuesto “parlamento” de la UE significa
inherentemente actuar como representantes diplomdticos
de un estado capitalista. Tampoco argumentaba contra los
oponentes por el hecho mismo de hacer campafia por un
escafio en este cuerpo. m
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Pancarta espartaquista afuera de la conferencia del Partido
Laborista de octubre de 1983. Llamabamos por expulsar
al ala derecha pro SDP del Partido Laborista y por poner
en el poder al ala izquierda de Tony Benn para desenmas-
carar de mejor manera a la izquierda laborista. Recuadro:

primer nimero de Spartacist Britain anuncia la fundacién

de la SL/B en 1978.

La introduccion al documento que publicamos a conti-
nuacion ha sido tomada de Workers Hammer No. 247 (in-
vierno de 2021-2022), periodico de la Spartacist League/
Britain. Ha sido adaptada para su publicacion en Spartacist.

Reproducimos a continuacién algunas de las secciones
principales del documento undnimemente adoptado por la
XXV Conferencia Nacional de la Spartacist League/Britain
(SL/B). Esta conferencia histérica efectué un giro politico
muy marcado, al impulsar un programa revolucionario en
la pandemia para Gran Bretafa y repudiar el afiejo curso
reformista que nuestra organizacién habia seguido bajo su
direccién previa. El titulo del documento, “En defensa del

In Defence of the nevoluﬁonary Programme ..,

8

programa revolucionario (II)”, es una referencia directa al
documento homénimo de fundacién de la SL/B (publicado
en Spartacist Britain No. 1, abril de 1978), lo que encarna
nuestro compromiso de reclamar el programa original de la
seccion y defender la continuidad revolucionaria de la Liga
Comunista Internacional (Cuartainternacionalista).

La publicacién en abril de 2021 de la declaracion del CEI
“iAbajo los confinamientos!” (ver pag. 5), de manera tnica
en la izquierda, impulsé una perspectiva de lucha clasista
en la pandemia, en oposicién a los confinamientos, la uni-
dad nacional y el ataque de la clase dominante contra el
proletariado internacional. Antes de la publicacién de esta
declaracion, la LCI habia capitulado a la unidad nacional
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al apoyar los confinamientos. En la SL/B, esta capitulacién
estuvo preparada por afios de oportunismo y por el rechazo
de los postulados centrales de su programa revolucionario.
Esto incluyé (aunque no se limité a ello) rechazar la lucha
por un partido leninista de vanguardia al capitular a Jeremy
Corbyn a lo largo del periodo de su dirigencia del Parti-
do Laborista y adoptar el programa laborista de socialismo
parlamentario y del imperialismo de la “pequena Inglate-
rra”. El documento de conferencia es el producto de una
lucha ardua en contra del previo Comité Central de la SL/B
y constituye un rompimiento decisivo con el curso previo
de la seccion. Impulsa elementos indispensables para forjar
un partido revolucionario en Gran Bretafia en contra de la
politica laborista que plaga a la extrema izquierda britdnica.
El documento fue la base para elegir un nuevo Comité Cen-
tral compuesto de una nueva capa de cuadros que libraron
esta lucha interna y que estdn comprometidos a reforjar un
nicleo trotskista en las Islas Britdnicas.

El documento estd dedicado a nuestro camarada George
Crawford, quien murié poco antes de la conferencia y cuya
Iucha de toda la vida por el comunismo es un ejemplo y una
inspiracién (ver su obituario en Workers Hammer No. 247).

& * *

Il. iPor un programa revolucionario
en la pandemia!

La pandemia de Covid-19 ha desencadenado una crisis
sanitaria, econdémica y social al nivel mundial. En Gran
Bretafia, como en otros lugares, el afio y medio pasado ha
sido desastroso para la clase obrera y los oprimidos: mds de
150 mil muertes por Covid, confinamientos brutales, repre-
sién, despidos masivos, suspensiones de trabajo, aceleracion
del ritmo de trabajo, cierres escolares. La direccién del mo-
vimiento obrero traicion6 al proletariado en esta crisis, en-
cadendndolo a los capitalistas y colaborando en la ofensiva
devastadora de éstos. El Partido Laborista —desde su ala
corbynista hasta la direcciéon de Starmer—, los dirigentes
sindicales y la izquierda reformista apoyaron los confina-
mientos y se unieron tras el gobierno tory [Partido Conser-
vador] de [Boris] Johnson para predicar la unidad nacional
y la colaboracién de clases. El Partido Laborista administré
los confinamientos en ciudades a lo largo y ancho de Gran
Bretafia y es directamente responsable de traer devastacién
y miseria a los trabajadores.

La posicién de la izquierda seudomarxista britdnica
—Socialist Workers Party, Socialist Party, Communist
Party of Britain, Socialist Appeal, Revolutionary Commu-
nist Group, etc.— ha sido no sélo apoyar los confinamien-
tos, sino hacer una cruzada por confinamientos mas severos
y prolongados, basados en el modelo australiano de cero
Covid. Cualquier pretension de estos reformistas de luchar
por cualquier cosa que pudiera estar en el interés de la clase
obrera en la pandemia es una absoluta farsa dado su apoyo
a los confinamientos.

Esta conferencia repudia la mocién del Comité Central de
la SL/B de junio de 2020, que capitul6 a la unidad nacional
del gobierno al apoyar los confinamientos. Dicha posicién
se basaba en el argumento de que “en ausencia de medidas
de salud publica mds significativas, [el confinamiento] tiene
cierta eficacia respecto al objetivo extremadamente minimo
de ralentizar la propagacién de la Covid-19”. Esto signifi-
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Londres, 29 de mayo de 2021: el pantano laborista
condendé como reaccionario el descontento masivo
contra la devastacion causada por los confinamien-
tos del gobierno.

ca aceptar el chantaje moral de la burguesia, que dicta que
la dnica forma de defender la salud publica es apoyar las
medidas antiobreras del gobierno. También aliment? las ilu-
siones en que el estado burgués es un instrumento para pro-
teger a la gente y no un aparato de violencia para subyugar
al proletariado.

La tnica forma en que la clase obrera puede realmente
proteger su salud y combatir las causas sociales de la cri-
sis es a través de los métodos de la Iucha de clases contra
los patrones y su estado. Los confinamientos son medidas
reaccionarias de salud publica que impiden esta lucha en
todo sentido. No sélo traen consigo consecuencias sociales
devastadoras, sino que ademas dejan a la clase obrera desar-
mada y encadenada a la burguesia.

Nos oponemos a los confinamientos con base en un pro-
grama obrero revolucionario. Cualquier otra base para opo-
nerse a los confinamientos, ya sea sobre una base cientifica,
de libertarismo civil, de teorias de la conspiracién o sindi-
calista, simplemente promueve programas burgueses alter-
nativos de gestion de la pandemia. Los revolucionarios no
buscamos reconciliar los antagonismos de clase, sino usar
la crisis para llevar adelante la lucha por el derrocamiento
de la burguesia. Si la pandemia muestra una cosa claramen-
te es que el dominio de la clase capitalista estd en banca-
rrota absoluta y no puede siquiera empezar a abordar las
necesidades de las masas. La clase obrera debe luchar por
sus intereses ahora, empezando con sus necesidades mas
minimas y bdsicas. Pero para ser exitosa, esta lucha debe
estar ligada a la de la revolucién socialista internacional.

Los dirigentes del movimiento obrero en Gran Bretafia
han actuado como los abanderados de la campafia de uni-
dad nacional de la clase dominante, repitiendo como pericos
sus exhortaciones: “jQuédense en casa! jProtejan al NHS!
iSalven vidas!”. Todo mundo sabe que los tories no quieren
salvar al NHS [Servicio Nacional de Salud] y que con gusto
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“dejan que los cuerpos se apilen al por mayor”. S6lo con
la complicidad de los dirigentes traidores del proletariado,
la burguesia pudo difundir en la clase obrera la mentira de
que en la pandemia existe un interés comun que se sitda por
encima de todas las clases.

En esta crisis, como en todo momento, los intereses de
clase de la burguesia y el proletariado son irreconciliables.
Los obreros obviamente tienen un interés en protegerse a si
mismos y sus familias de una enfermedad peligrosa, pero
solo luchando contra los patrones y el gobierno, no colabo-
rando con ellos, se pueden conseguir condiciones de vida
y de trabajo mds seguras. No se puede “proteger al NHS”
confiando en quienes lo han conducido a la ruina: los tories,
los laboristas y los pardsitos capitalistas.

Detras de sus nobles consignas, la burguesia impulsa sus
propios intereses de clase. Quiere limitar la propagacién del
virus porque es mala para los negocios. Aboga por quedar-
se en casa para salvar al NHS porque es una forma barata
de evitar el colapso total del decrépito sistema de salud. La
clase obrera tiene todo el interés en defender al NHS y en
luchar por obtener un sistema de salud de la més alta cali-
dad, especialmente durante una pandemia. Pero para avan-
zar sus intereses, debe desechar el chantaje ideolégico de
la burguesia, el cual presenta toda lucha contra su dominio
como una peligrosa amenaza a la salud publica.

El completo servilismo del Partido Laborista y la burocra-
cia sindical durante la pandemia ha significado que el enojo
contra el gobierno, y particularmente contra sus confina-
mientos brutales, s6lo ha tenido expresiones no proletarias,
amorfas y heterogéneas. En la primavera y el verano de 2021
se llevaron a cabo manifestaciones masivas contra los con-
finamientos en Londres bajo consignas por “democracia”,
“derechos individuales” y “libertad médica”. El gobierno, los
medios y el pantano laborista se han unido para condenar
estas manifestaciones, presentando como inevitablemente
reaccionario a quien se oponga a las medidas de la burguesia.

Aunque el programa de tales movimientos es enteramen-
te burgués, son alimentados por el enojo legitimo contra el
gobierno. Debemos condenar el torrente de propaganda pro
gubernamental contra estas manifestaciones, asi como su
represién. Nuestro objetivo al intervenir en tales movimien-
tos es ganar al programa del comunismo a aquellos que se
oponen a las medidas devastadoras del gobierno, haciendo
que rompan con la politica del libertarismo civil y de las
teorfas de la conspiracion, asi como con la politica a veces
reaccionaria de estos movimientos.

Dada la falta de una polarizacién a lo largo de lineas de
clase durante la pandemia, las cuestiones de la vacunacién y
de los mandatos de vacunacién se han convertido en cuestio-
nes sociales importantes. De un lado del debate se encuen-
tran quienes apoyan todo lo que haga el gobierno si lo hace
en nombre de aumentar la tasa de vacunacion; del otro lado
se encuentran quienes se oponen a toda transgresioén de las
libertades civiles, a cualquier forma de vacunacién obliga-
toria y, a veces, a las vacunas mismas. Como comunistas,
rechazamos ambos lados. Buscamos acabar con esta polari-
zacioén fomentada por el gobierno planteando un eje de clase.
Nuestro principio guia son los intereses de la clase obrera.

Estd en el interés de la clase obrera que toda persona en la
Tierra se vacune contra la Covid-19. Estamos por la vacuna-
cion obligatoria, es decir, ser forzados a recibir una inyeccion
en el brazo. Negarse a ser vacunado y dispersar el virus no es

un derecho democratico. Pero nos oponemos a su imposicion
a través de politicas que atacan a la clase obrera en nombre
de la vacunacién. Nos oponemos al despido de trabajadores
del NHS, o de cualquier otro trabajador, por parte del gobier-
no porque no estan vacunados. Los despidos masivos son un
ataque contra la clase obrera y los sindicatos; nos oponemos
a ellos sin importar su motivo. También nos oponemos a los
pasaportes de vacunacion, que registrarian cada movimiento
de la poblacion y transformarian a cada empleado de bar y
tendero en un auxiliar de la policia.

Trotskistas contra reformistas

La pandemia ha mostrado dos verdades centrales: 1) que
la burguesia es totalmente reaccionaria, que no puede si-
quiera empezar a satisfacer las necesidades de la clase
obrera, y debe ser derrocada y remplazada por el dominio
obrero; 2) que la direccién actual de la clase obrera britani-
ca, en los sindicatos y el Partido Laborista, estd totalmente
postrada ante la burguesia y el gobierno. La tarea de los
revolucionarios es mostrar claramente a los obreros con
conciencia de clase, y a los jévenes que buscan una alter-
nativa, que todos los grupos britdnicos que se proclaman
socialistas comparten la misma politica fundamental de los
traidores en el movimiento obrero y siguen traicionando a
la clase obrera. Para exponerlo, presentamos una contrapo-
sicién programdtica puntual a la izquierda reformista sobre
algunas de las cuestiones clave del momento:

a. La atencion médica es aun mds miserable ahora que antes
de la pandemia, la crisis de vivienda estd tan mal como
siempre y el sistema educativo se encuentra en ruinas.
iEl movimiento obrero debe movilizarse para luchar por
un programa masivo de obras publicas para construir
nuevas escuelas, vivienda de calidad y de bajo costo, e
infraestructura de atencion médica! Para obtener inme-
diatamente fondos, terrenos y edificios para las escuelas,

“Together we wijj
get through thjs’

‘Observe the lockd

owns
respect for those fi Lo

ghting the virys'

'Juntos saldremos adelante’
'Observen los confinamientos por
respeto a quienes combaten el virus'

Dirigentes traidores del proletariado fueron cém-
plices de los capitalistas en sus ataques a la clase
obrera durante la pandemia, apoyando los confina-
mientos y alineando a sus afiliados detras de la “uni-
dad nacional” de la burguesia.
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instalaciones para la atencion médica y viviendas, jex-
propiar las propiedades de la monarquia y la Iglesia!
Para financiar al NHS, para reindustrializar a Gran Bre-
tafia y establecer una economia planificada, jexpropiar
a los banqueros e industriales! Estas demandas estidn
absolutamente contrapuestas a la fantasia de la izquier-
da reformista de que las necesidades de los obreros se
satisfardn con la eleccion en el parlamento de un go-
bierno laborista de izquierda, que “le pondrd impues-
tos a los ricos” y nacionalizara “los sectores clave de la
economia”.

No se le quitard el poder a los patrones a través del
voto ni se les quitardn sus posesiones gradualmente, y
la monarquia no serd abolida a través de una ley en el
parlamento de Su Majestad. Cuando el Partido Laborista
administra el estado capitalista, se trata de un gobierno
burgués. La clase obrera necesita un gobierno obrero, es
decir, la dictadura del proletariado para expropiar a la
burguesia y acabar con la resistencia de los explotadores,
sobre el modelo de la Revolucién Rusa de octubre de 1917.

. La burguesia estd llevando a cabo ataques masivos con-
tra las condiciones de trabajo: los tories estdn recortan-
do los salarios de los trabajadores del NHS, la inflacién
estd desenfrenada, los salarios son miserables y millones
trabajan en empleos precarios y de medio tiempo. jLos
sindicatos necesitan urgentemente sindicalizar a los no
sindicalizados y luchar por un gran aumento global
de los salarios, a la par con la inflacién! jEliminar los
contratos de cero horas! Contra el trabajo excesivo y el
desempleo, los sindicatos deben luchar por una semana
laboral de 30 horas con pago de 40 para distribuir el
trabajo entre todas las manos. jPor el control sindical de
la contratacién! Contra las divisiones raciales fomentadas
por los patrones, los sindicatos deben luchar por plenos
derechos de ciudadania para todos los inmigrantes para
unificar a la clase obrera en su lucha contra el dominio de
la clase capitalista.

Los comunistas luchamos por construir fracciones en
los sindicatos que se basen en el programa de transicién
completo, conectando las demandas econémicas mas in-
mediatas con la necesidad de un gobierno obrero. Esto es
contrario a los falsos socialistas britdnicos, cuyo programa
en los sindicatos se basa en apoyar a los burdcratas de re-
tdrica izquierdista, como Sharon Graham [de la federacion
sindical Unite], contra los derechistas, y en empujar un
programa minimo de reformas y combatividad sindical.

Todas las alas de la burocracia sindical estdn com-
prometidas con un programa de colaboracién de clases:
buscan renegociar los términos de explotacion de la clase
obrera al tiempo que defienden el dominio de la clase ca-
pitalista. Contra los reformistas, cuya perspectiva entera
es presionar a la burocracia sindical pro capitalista ac-
tual, contraponemos la necesidad de construir una nueva
direccion revolucionaria de la clase obrera. Decimos:
jEchar a los burdcratas sindicales, de izquierda y dere-
cha! ;Por una direccion clasista de los sindicatos!

. A lo largo de la pandemia, todos los seudorrevoluciona-
rios —haciendo eco de las direcciones sindicales— han
predicado la mentira de que el estado capitalista existe
para proteger a los obreros. Su programa para proteger
la salud y la seguridad laboral ha sido propugnar por
confinamientos mds duros y prolongados, més cierres de

plantas industriales y escuelas, y medidas de seguridad
y guias contra la Covid mds estrictas, impuestas por las
agencias de salud de los patrones. jEsto es suicida y una
traicion de los principios socialistas!

Los sindicatos son las organizaciones elementales de
defensa del proletariado. Su propésito es defender a los
obreros en el trabajo, jno luchar por enviarlos a casa!
iLos sindicatos deben luchar ahora por el control sindi-
cal de la salud y la seguridad laboral! Los sindicatos, no
el estado capitalista, deberian determinar qué condicio-
nes son seguras para trabajar. Los falsos socialistas siem-
pre hablan del “control obrero” de la seguridad laboral o
la produccién. Pero si esto no se basa en la independencia
de clase del proletariado, en una oposicién irreconciliable
al estado capitalista y en un programa por el poder pro-
letario, el “control obrero” se reduce a la administracién
obrera en colaboracion con los capitalistas y su estado,
es decir, la colaboracion de clases institucionalizada.

El estado capitalista es el pufio armado de los patrones.
Existe para imponer la explotacién de la clase obrera, jno
para proporcionar condiciones seguras de trabajo! jLos
revolucionarios luchamos por la completa independencia
de los sindicatos respecto a los patrones y el estado ca-
pitalista! ;Policias, guardias de seguridad, carceleros,
fuera de los sindicatos!

. Mientras el movimiento obrero estd en la lona —gracias

a su direccion traidora—, los imperialistas britdnicos
han incrementado sus depredaciones en el exterior. Para
fortalecer su posicién y desviar el enojo que existe con-
tra ellos, estdn agitando a los trabajadores contra China.
iEl enemigo de los obreros britdnicos son los capita-
listas britdnicos! La oposicién al imperialismo britanico
se plantea a quemarropa con la necesidad de defender
a China contra la campafia contrarrevolucionaria impe-
rialista cada vez mds fuerte. China es un estado obrero
burocriticamente deformado; jel proletariado internacio-
nal debe defender las conquistas de la revolucién social
china de 1949! Para defender y extender estas conquis-
tas, los trotskistas luchamos por una revolucién politica
proletaria para echar a la burocracia estalinista parasita-
ria. Pero todos los falsos socialistas en Gran Bretafia se
oponen a esta perspectiva.

Mientras que algunos estalinistas apoyan a la burocra-
cia reaccionaria del Partido Comunista Chino, los social-
demdcratas y los falsos trotskistas redoblan tambores en
favor del programa de contrarrevolucion capitalista de los
imperialistas britdnicos y estadounidenses, despotrican-
do contra el “imperialismo chino” y haciendo campaifias
por la “democracia” y los “derechos humanos”. Fue bajo
las mismas consignas que los imperialistas impulsaron
la contrarrevolucién capitalista que destruyé a la URSS,
un golpe contundente al proletariado mundial que fodos
los seudotrotskistas aplaudieron. Ahora estan haciendo lo
mismo con China, Corea del Norte y todos los estados
obreros deformados restantes. jAbajo el imperialismo bri-
tdnico y todas sus alianzas! jAbajo la OTAN! ;Abajo el
AUKUS! ;Donar el sistema Trident a Corea del Norte!

. Durante la pandemia, el Partido Laborista ha mostrado

una vez mas su total servilismo al dominio capitalista.
Desde el ala derecha de Starmer hasta el ala izquierda
de los corbynistas, fodos traicionaron a los obreros y han
sido un apoyo crucial para el gobierno tory de Johnson.
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Los obreros necesitan un nuevo partido, un partido revo-
lucionario que luche por el poder obrero como parte de
una IV Internacional reforjada. Los falsos marxistas en
Gran Bretafla son un obstaculo politico a este objetivo.
Por mds de un siglo, toda su estrategia ha consistido en
presionar al ala izquierda del Partido Laborista para que
adopte un programa socialista. Hacen esto ya sea desde
dentro del Partido Laborista (como Socialist Appeal,
cuando no los echan) o desde fuera (como el Partido So-
cialista, cuya estrategia es construir un nuevo obstaculo
reformista de masas contra la revolucion). Esto sélo ha
llevado a derrotas y traiciones.

Desde [Nye] Bevan, hasta [Tony] Benn y Corbyn, el pro-
grama burgués de la izquierda laborista de administrar el
estado capitalista britdnico necesariamente conduce a la
traicién de los intereses de la clase obrera: ésta es la leccion
central de la direccién de Corbyn. Contra los reformistas,
que impulsan ilusiones en la izquierda laborista, los revo-
lucionarios deben hacer que la clase obrera rompa con el
Partido Laborista (de izquierda y de derecha) sobre la base
de un programa revolucionario para construir un partido
leninista de vanguardia.

lll. Partido leninista de vanguardia
vs. “iglesia amplia” corbynista

Después del resultado catastréfico de Corbyn en las
elecciones de 2019, Sir Keir Starmer tomo las riendas del
Partido Laborista. En medio de la campafia de Starmer por
romper con el legado de su predecesor, el pantano laborista
de izquierda estd hundido en una introspeccién impotente
sobre “qué fue lo que fall6”. Al poner sus esperanzas en
una version mads radical del corbynismo, en la construccién
de un nuevo partido laborista reformista de masas o en los
burdcratas de retérica izquierdista y la combatividad sindi-
cal, no hacen mds que reciclar los agotados mitos laboristas.
Sélo el leninismo puede proporcionar una via hacia delante
para los obreros y los jovenes decepcionados y desilusiona-
dos por Corbyn. La crisis social actual, desencadenada por

la pandemia, y la sumisién absoluta del Partido Laborista,
de las direcciones sindicales y de la izquierda reformista
ante los ataques de los capitalistas, hacen todavia mas can-
dente la tarea de llevar adelante un programa revolucionario
para las Islas Britdnicas. Pero para hacerlo, la SL/B debe
repudiar su capitulacion al Partido Laborista.

La SL/B rechazo su tarea estratégica

La eleccion en 2015 de Corbyn como dirigente del Parti-
do Laborista marcé un giro pronunciado hacia la izquierda
tras décadas de dominio blairista del partido y representé un
cambio importante en el terreno politico en Gran Bretafia.
Durante sus casi cinco afios a la cabeza del Partido Laboris-
ta, Corbyn presté servicios invaluables a la clase dominante
britdnica. Traicioné a la clase obrera al hacer campafia contra
el Brexit y canalizé con éxito el enorme descontento social,
causado por décadas de ataques, apartandolo de la lucha de
clases y hacia el callejon sin salida del electoralismo. Su
direccién se caracterizo por la conciliacion continua a los
blairistas (a pesar de los complots interminables de éstos
para derrocarlo) y por el repudio de practicamente todas las
posiciones que lo hicieron popular en primer lugar.

La experiencia con Corbyn fue una oportunidad unica
para que los comunistas demostraran la bancarrota abso-
Iuta del laborismo de izquierda y motivaran la necesidad
de un partido leninista. En vez de ello, la SL/B pasé cinco
aflos capitulando a Corbyn. Esta conferencia repudia todos
los articulos sobre Jeremy Corbyn publicados en Workers
Hammer desde el No. 232 hasta el No. 246 (otofio de 2015
a primavera de 2020).

La campaiia de Corbyn por la direccién en 2015 gene-
r6 ilusiones masivas al repudiar el historial de austeridad y
guerra imperialista de Blair. En este contexto, era completa-
mente apropiado utilizar la tactica del apoyo critico. Dicho
esto, cualquier tictica estd subordinada necesariamente a la
estrategia general. En 1982, la SL/B dio apoyo critico en re-
trospectiva a Tony Benn bajo la consigna: “El Partido Labo-
rista puede traicionar sin el vinculo con la CIA”. Explicamos:

“La situacién dictaba que un grupo de propaganda trotskista,
que busca escindir a la base obrera del Partido Laborista de

sus falsos dirigentes pro capitalistas
hacia un programa revolucionario,
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diera apoyo critico a Tony Benn
para exacerbar y completar la esci-
sién iniciada con la formacién del
SDP [partido burgués, escisién del
Partido Laborista], expulsar al ala
derecha vinculada a la CIA y abier-
tamente pro imperialista, y colocar
a Benn en una posicién donde se
pudiera exponer y combatir su politi-
ca reformista de izquierda de manera
mas efectiva”.

—*“Labour’s Cold War” (La
Guerra Fria del Partido Labo-
rista, Spartacist Britain No.
41, abril de 1982)

Mientras que en 1982 nuestra posi-
cién tictica flufa de nuestro objetivo
de escindir a la base del Partido Labo-
rista de su direccién mediante un pro-
grama revolucionario, la intervencién
de la SL/B respecto a Corbyn tenia
como premisa el rechazo explicito de
esta tarea.
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La Conferencia Nacional de mayo de 2015 de la SL/B,
que se llevé a cabo algunos meses antes de que Corbyn se
postulara para la dirigencia, no llegé a caracterizar al Parti-
do Laborista como un partido burgués gracias a la interven-
cién de la Internacional. Sin embargo, si codificé un cambio
programadtico respecto al Partido Laborista. El documento
de conferencia afirmé: “Desde que se aprob6 esta mocién
[una mocién de 2002 que caracterizaba al blairismo], nues-
tra propaganda dejé de llamar por escindir a las bases de la
direccién del Partido Laborista —lo que habia sido ante-
riormente estratégico para nuestra perspectiva de construir
un partido obrero revolucionario en Gran Bretafia—"" (pu-
blicado en WH No. 231, verano de 2015, énfasis afiadido).

Al afirmar que escindir a la base de la direccién fue “an-
teriormente” estratégico, la SL/B abiertamente rechazé el
Unico camino para construir un partido obrero revoluciona-
rio en Gran Bretafia. Esta conferencia repudia esa declara-
cién y reafirma que el Partido Laborista es un partido obrero
burgués y que para construir un partido revolucionario en
Gran Bretafia es estratégico escindir a la base obrera de su
direccidn pro capitalista sobre la base de un programa revo-
lucionario, como fue codificado en “Revolutionaries and the
Labour Party” (Los revolucionarios y el Partido Laborista,
Spartacist [Edicion en inglés] No. 33, primavera de 1982).

Con la llegada de Corbyn a mediados de 2015, las “tac-
ticas” de la SL/B y su llamado a “echar al ala blairista” no
tenfan como propdsito exacerbar las contradicciones dentro
del Partido Laborista con el fin de escindirlo sobre lineas
de clase. La perspectiva estratégica se convirtié en “revivir”
al Partido Laborista como un partido obrero burgués. Lo
anterior fue explicito en nuestras repetidas declaraciones de
que echar a los blairistas seria comparable a la creacion del
Partido Laborista en el siglo XX. Las afirmaciones de que
“una ruptura con el ala derecha constituiria un paso adelan-
te hacia la independencia politica de la clase obrera” y que
“el cisma dentro del Partido Laborista refleja las dos clases

Der Spiegel
Linea de sangre entre el comunismo y el re-
formismo. A la izquierda: la Ill Internacional se
fundé en marzo de 1919 para dirigir la lucha por
la revolucion obrera internacionalmente. Arriba:
el lider del SPD Gustav Noske pasa revista a
los Freikorps, abril de 1919. El desat6 a estos
carniceros fascistoides para aplastar a los
obreros insurgentes y asesinar a los dirigentes
comunistas Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht.

opuestas en la sociedad burguesa” se convirtieron en nues-
tros mantras (ver todos los nimeros de WH de 2015-2017,
empezando con el No. 232). En otras palabras, el sacar a los
blairistas significaria un paso adelante para que el proleta-
riado deje de estar politicamente subordinado a la burguesia.

Esto presenta a Corbyn como si tuviera un auténtico pro-
grama obrero, rechazando el entendimiento leninista de que
el programa de ambas alas del Partido Laborista es burgués.
Lejos de mantener en todo momento “la estricta independen-
cia programdtica respecto a todas las alas de la burocracia
laborista” (“Revolutionaries and the Labour Party”), 1a SL/B
apoyo politicamente el programa de un ala contra la otra.

La razén que dio la SL/B para apoyar a Corbyn esencial-
mente fue que los blairistas eran cualitativamente distintos
a anteriores fracciones derechistas dentro del Partido La-
borista. La SL/B presentaba a los blairistas como si ya no
tuvieran la contradiccién de tener un programa burgués y
un lazo orgéanico con la clase obrera, sino mas bien como
si tuvieran un cardcter de clase puramente burgués, a pesar
de seguir estando dentro del Partido Laborista. Esto es sim-
plemente falso; Blair no fue el primer dirigente laborista en
querer separarse de la base obrera del partido (lo cual es
distinto de poder hacerlo). El programa burgués liberal del
Partido Laborista significa que la dirigencia constantemente
entra en conflicto con su base obrera, la cual constituye a
la vez la fuente de su poder y un grillete que los limita para
alcanzar sus ambiciones burguesas.

Ante todo, esta caracterizacion del blairismo fue una
justificacién tedrica para formar un bloque permanente
con el ala izquierda del laborismo contra el ala derecha.
Es un ejemplo cldsico del programa reformista de “hacer
que la izquierda luche” y es una ruptura en la continuidad
programdtica de la SL/B. El documento de fundacién de la
SL/B de 1978, “In defence of the revolutionary program-
me”, es una polémica frontal contra la aproximacién de la
SL/B a Corbyn:
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“La estrategia central de la direccion [de la Workers Socialist
League]' en relacién a la actual dirigencia de la clase obre-
ra se resume con la frase: ‘Hacer que la izquierda luche’. La
consigna se deriva de la concepcion sin fundamento de que
el Partido Laborista consiste en dos alas muy distintas, la
izquierda y la derecha, que la direccién percibe como si de
alguna manera representaran al proletariado y la burguesia
respectivamente. Esta es la razén del apoyo ‘critico’ que se
le da a los ‘de izquierda’. En vez de ofrecer una alternativa
a las traiciones de la derecha, la consigna de ‘Hacer que la
izquierda luche’ s6lo sirve para darle nuestra autoridad a las
credenciales ‘izquierdistas’ de los cretinos parlamentarios
totalmente podridos y contrarrevolucionarios del grupo Tri-
bune y, por ende, para atar el desarrollo politico de la clase
obrera a un ala de la socialdemocracia”.
—Spartacist Britain No. 1 (abril de 1978)

El apoyo por parte de la SL/B a Corbyn durante la segunda
contienda por la dirigencia, después de que éste hiciera cam-
pafia por permanecer dentro de la UE, claramente demuestra
el bloque permanente que la SL/B tenia con €l (ver “Let
Jeremy Corbyn run the Labour Party” [Dejen que Jeremy
Corbyn dirija el Partido Laborista], WH No. 236, otofio de
2016). Corbyn traicioné a la clase obrera en la cuestién poli-
tica decisiva de la época, pero para la SL/B el apoyo a Cor-
byn contra los blairistas estaba por encima de su oposicién
“principista” al imperialismo. Esto fue una capitulacién total.

Una caracteristica inherente del laborismo es que el ala
izquierda concilia al ala derecha, y es perfectamente apro-
piado exhibir al ala izquierda cuando escoge la unidad
sobre sus “principios”. El punto de que los revolucionarios
levanten llamados como “echar a los blairistas” y “echar
a la quinta columna del SDP” (Spartacist Britain No. 52,
septiembre de 1983) es demostrar de manera concreta
como el programa de los laboristas de izquierda necesa-
riamente lleva a la conciliacién y la capitulaciéon. Nuestra
meta es desenmascarar a los laboristas de izquierda, no
presionarlos a tener mejores politicas (“hacer que la iz-

1. WSL, Liga Socialista de los Trabajadores. Una escisiéon de la WSL, la
Fraccion Trotskista, se fusioné con el Grupo Espartaquista de Londres
para fundar la SL/B en 1978.

“Britain and
EEC: Reactionary Utopia, Anti-Red Alliance

Articulos clave para el trotskismo en Gran Bretana

the Common Market”

quierda luche”). En 1982-1983 queriamos “llevar a los la-
boristas ‘de izquierda’ de Benn/Meacher al poder, jdonde
pueden ser expuestos de mejor manera ante los obreros!”
(Spartacist Britain No. 52, énfasis afiadido).

Es esencial también ser claros en todo momento que
nuestra meta es un partido leninista con un programa revo-
lucionario, no un Partido Laborista sin ala derecha. Durante
los afios 80, la SL/B fue muy clara en que la escisién con
Denis Healey y cfa. “no seria nuestra escision; un Partido
Laborista despojado de los Denis Healeys no seria nuestro
partido; pero seria bueno para la clase obrera si el ala dere-
cha dura, amante de la OTAN/CIA, fuera echada del movi-
miento obrero” (Spartacist Britain No. 52). Pero, respecto a
Corbyn, la SL/B, igual que el resto de la izquierda, present6
la escision con los blairistas como la meta maxima.

Asi, la SL/B estaba desechando la concepcién leninista
del partido de vanguardia. Esto estd claramente demostra-
do en la manera en que la SL/B contrapuso el partido de
“iglesia amplia” de Corbyn al tipo de partido por el que
luchamos. La tnica objeciéon planteada a la “iglesia am-
plia” es que significa una conciliacién con los blairistas y
elementos atrasados: “En términos contempordneos, el re-
constituir la ‘iglesia amplia’ significa que los partidarios de
Corbyn coexistirdn codo a codo con los blairistas, incluyen-
do a Tony Blair mismo, quien es considerado por muchos
un criminal de guerra respecto a Irak” (“Corbyn landslide,
Blairite backlash” [Avalancha corbynista, reaccién blairis-
ta], WH No. 232, otofio de 2015). En los hechos, la SL/B
transformé la oposicién leninista al partido de toda la clase
en otra versién de “hacer que la izquierda luche”.

La razén por la cual los leninistas se oponen a la “iglesia
amplia” (o partido de toda la clase) es que el ala revolucio-
naria se subordina al ala reformista, no porque la social-
democracia de izquierda sea obstaculizada por la socialde-
mocracia de derecha. Por ende, para los leninistas, luchar
contra la “iglesia amplia” del laborismo no significa luchar
contra la conciliacion de Corbyn a los blairistas. Significa
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El gobierno laborista del mayor Clement Attlee, al que los reformistas actuales toman como modelo, libré una gue-
rra contrarrevolucionaria en Corea como socio menor en la Guerra Fria antisoviética del imperialismo estadouni-
dense. A la derecha: Regimiento Gloucestershire en Corea, 1951.

luchar en contra de que los aspirantes a revolucionarios (por
ejemplo, la SL/B) prediquen la unidad con Corbyn.

La ruptura de Lenin con la concepcién del “partido de
toda la clase” surgi6 de su entendimiento de que la tendencia
oportunista dentro de la II Internacional antes de la Primera
Guerra Mundial, asi como los socialchovinistas durante la
guerra, tenfa una base material dentro del “reducido grupo de
la burocracia obrera, la aristocracia obrera y los compaferos
de viaje pequefioburgueses” que recibian “algunas migajas”
de los imperialistas. De esto Lenin llegé a la conclusién de
que “es absurdo seguir considerando el oportunismo como
un fenomeno interno del partido”, y que:

“La unidad con los socialchovinistas es la unidad con la
‘propia’ burguesia nacional, que explota a otras naciones; es
la escisién del proletariado internacional. Esto no significa
que sea posible en todas partes una ruptura inmediata con
los oportunistas; sélo significa que esta ruptura ya se impone
en el plano histérico, que es necesaria e inevitable para la
lIucha revolucionaria del proletariado; que la historia, al pasar
del capitalismo ‘pacifico’ al capitalismo imperialista, prepard
esta ruptura’.

—El oportunismo y la bancarrota de la Il Internacional

(enero de 1916)

Corbyn es un reformista parlamentario tradicional y se
encuentra completamente dentro de la tradicién del ala
oportunista de la II Internacional. La leccién fundamen-
tal del leninismo sobre la cuestién del partido es que el ala
revolucionaria del movimiento obrero debe romper con el
ala oportunista como precondicién a una revolucién exito-
sa. Esto significa luchar por escindir al Partido Laborista
sobre las lineas de reforma contra revolucién, y no sobre la
de derecha contra izquierda, de Blair contra Corbyn, o de
retrégrada contra progresista, como ha sido argumentado en
articulos recientes de Workers Hammer.

Durante la década de los 80, la meta de las tacticas de
la SL/B era ganar a la base del Partido Laborista al pro-
grama del trotskismo en contra del bennismo. Nuestras tac-
ticas sirvieron para ilustrar que el programa de Benn era

totalmente incapaz de abordar cualquiera de las cuestiones
fundamentales que confronta el movimiento obrero y que
lo que era necesario era un partido revolucionario con un
programa revolucionario. El rechazo de la SL/B de la lucha
por un partido leninista durante el periodo de Corbyn nece-
sariamente vino de la mano con el rechazo de un programa
marxista sobre cada cuestiéon fundamental para la revolu-
cién en este pafs (el imperialismo, el estado, la cuestién na-
cional, la opresion de las minorias, etc.).

Las “criticas” de la SL/B a Corbyn sobre estas cuestiones
fundamentales se encontraban completamente subordina-
das a la meta estratégica de apoyarlo. Bajo esta cobertura,
la mayoria de las “criticas” son simplemente laboristas de
izquierda; los pocos puntos hechos que eran mds o menos
“ortodoxos” son totalmente irrelevantes dada la linea politi-
ca de los articulos. Para poder romper por completo con el
corbynismo se requiere reafirmar cada uno de los postula-
dos clave de nuestro programa en Gran Bretaiia, lo cual co-
mienza a hacer este documento. También es necesario, pero
mds alld de nuestras capacidades actuales para esta confe-
rencia, reafirmar el programa marxista contra la opresién
nacional, ademds de nuestro programa contra la opresion
racial y de los inmigrantes en Gran Bretaifia.

El encubrimiento de 2017

Al momento de la lucha internacional de 2017 [ver Spar-
tacist No. 40, septiembre de 2017], la SL/B habia llegado a
tal punto en su curso de liquidacion politica y organizativa
que limitaba sus actividades (ventas, polémicas, campaifia
de suscripciones) porque la direccién consideraba que se-
rian dafiinas para Corbyn. Basicamente, se trataba a nuestra
existencia misma como un obstaculo para la lucha de clases
(con la cual la campafia de Corbyn era equiparada). Aun-
que la lucha de 2017 en la SL/B restringi6 el curso liquida-
cionista y corrigio algunas capitulaciones particularmente
atroces, su premisa continué siendo la defensa del conteni-
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do programatico esencial de nuestra orientacion revisionista
a Corbyn. La carta del 8 de enero de 2017 de un miembro
del Comité Ejecutivo Internacional, que orienté la lucha,
empieza afirmando: “En mi opinién, la SL/B en general
habfia estado haciendo un buen trabajo al lidiar con Corbyn
y con la UE/Brexit”.

La mocién del CC de la SL/B de enero de 2017 encubre
por completo la campaiia oportunista de la seccion respecto
a Corbyn, afirmando que estaba “fundamentada en mante-
ner la independencia politica respecto al Partido Laborista
de Corbyn y habia ofrecido una contraposicién programati-
ca a su politica laborista de izquierda”. Continuaba diciendo
que la direccién “perdio de vista nuestro propdsito tltimo,
el cual no es un Partido Laborista corbynista, sino voltear
a la base contra la dirigencia para forjar un partido revolu-
cionario de vanguardia (leninista)” [énfasis afiadido]. Para
empezar, la direccién no “perdié de vista” su propésito, sino
que lo rechaz6 desde el inicio. Ademds, la reafirmacién “or-
todoxa” de nuestro programa en la mocioén fue un encubri-
miento centrista basado en la defensa del bloque politico
totalmente oportunista con Corbyn contra los blairistas.

El articulo “Shame on Corbyn for supporting the EU”
(Corbyn deberia tener vergiienza por apoyar a la UE, WH
No. 238, primavera de 2017), publicado después de la lucha,
s6lo corrigié la afirmacién en WH No. 236 de que existia
una diferencia de clase entre Corbyn y Owen Smith sobre la
UE y que WH No. 237 (invierno de 2016-2017) escondié el
apoyo de Corbyn por “permanecer” en la UE. Sin embargo,
explicitamente sostuvo todo el marco revisionista de los ar-
ticulos anteriores, reafirmando que el echar a los blairistas
“constituiria un paso adelante hacia la independencia politi-
ca de la clase obrera”.

En el otonio de 2017, hubo otra discusién sobre el Par-
tido Laborista. La serie de mociones aprobadas en la reu-
ni6én del CC de la SL/B de diciembre de 2017 afirma que
el Partido Laborista es un partido obrero burgués, que ya
no se encontraba moribundo, y reafirmé que “nuestra pers-
pectiva estratégica es hacer que la base obrera del Partido
Laborista rompa con la dirigencia del partido y ganarla a
un programa marxista revolucionario y construir un parti-
do leninista en contraposicién al Partido Laborista”. Esta es
una declaracién perfectamente correcta, que resulté en que
la SL/B mencionara, por lo menos un par de veces durante
los dltimos cinco afios, que lucha por escindir a la base del
Partido Laborista de la dirigencia. Pero el reafirmar estas
posiciones correctas mientras se defendia el bloque politico
de la SL/B con Corbyn contra la derecha, su apoyo antiprin-
cipista a éste durante la segunda eleccién a la dirigencia, su
revisionismo sobre la “iglesia amplia”, etc., fue una vez mas
un encubrimiento centrista.

Los articulos que se acercan mas a una evaluacién del
corbynismo son los dos articulos de WH No. 246 (prima-
vera de 2020), “For a multiethnic revolutionary workers
party!” [;Por un partido obrero revolucionario multiétnico!]
y “Election 2019: no choice for workers” [Elecciones 2019:
no hay opcién para los obreros]. El argumento central de
estos articulos es que Corbyn tenia un programa obrero ge-
nuino que subsecuentemente traiciond. Esto es explicito en
WH No. 246, el cual sefialé que el unionismo de Corbyn y
su campaiia por el voto de “permanecer” en la UE “dejo6 a
casi 40 por ciento del electorado escocés que voto por salir
sin ninguna representacion politica obrera y fue un regalo

para el SNP [Partido Nacional Escocés]” [énfasis anadido].
Segtin esta afirmacion, el Partido Laborista representaria
los intereses de la clase obrera si Corbyn hubiera conser-
vado su oposicién de “pequeifia Inglaterra” a la UE y tuvie-
ra una posicién menos chovinista respecto a Escocia. Esto
es nuevamente un rechazo del entendimiento leninista de
que todas las alas del Partido Laborista tienen un programa
completamente burgués.

En la medida que estos articulos dan una explicacién de
por qué Corbyn “traiciond”, es el argumento circular de que
“la lealtad de Corbyn a la UE se halla en la larga tradicién
de las traiciones del Partido Laborista”. Un hilo conductor
en WH No. 246 es que el Partido Laborista es chovinista,
pro imperialista y siempre traiciona. Si bien esto no es erro-
neo en si mismo, es una explicacion totalmente estéril. No
explica por qué el Partido Laborista siempre traiciona, ni
por qué a veces parece tener posiciones radicales.

La conclusién principal que el lector extrae de este nui-
mero del periddico es que el programa de Corbyn era ini-
cialmente bueno pero que el Partido Laborista no era el
vehiculo correcto para implementarlo, o que Corbyn perso-
nalmente se doblegd demasiado ante los blairistas. La otra
conclusion es que lo que se necesita es combatividad sindi-
cal. Todas estdn enteramente en el marco de “hacer que la
izquierda luche” y son compatibles con las lecciones extrai-
das por el resto de la izquierda sobre la era de Corbyn. Ellos
le echan la culpa del fracaso de Corbyn a todo menos a lo
que realmente importa: el programa de Corbyn.

Es el programa reformista de Corbyn el que pavimento el
camino para sus capitulaciones. En lugar de exhibir esto, los
articulos adoptan su oposicién reformista a la UE, basada
en que es “neoliberal” y un obstdculo para que el imperia-

JLindsey Parnaby/Getty
La campana de Jeremy Corbyn a favor
del cartel imperialista de la UE en el
referéndum del Brexit de 2016 fue una
traicion a la clase obrera.
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lismo britdnico implemente politicas socialdemdcratas [ver
“La oposicion laborista de la SL/B a la UE”, pdg. 48]. Del
mismo modo, los articulos presentan el unionismo de Cor-
byn como un producto de los prejuicios atrasados del Par-
tido Laborista en vez de dejar claro que el chovinismo del
Partido Laborista respecto a Escocia proviene de la defensa
del capitalismo britdnico por los dirigentes laboristas, de la
cual un componente central es mantener la opresion nacio-
nal dentro del reaccionario Reino Unido. Todo el marco de
estos articulos no es qué programa necesita la clase obrera
para su emancipacion, sino qué programa necesita el Parti-
do Laborista para ganar elecciones.

[...]

IV. iPor una oposicion revolucionaria
al imperialismo britanico!

Al menos desde la elecciéon de Corbyn como dirigente
del Partido Laborista, la SL/B ha adoptado consistentemen-
te el programa pacifista liberal de Corbyn para el imperia-
lismo britdnico, asi como un marco laborista para la UE,
promoviendo una politica alternativa para el imperialismo
britanico. Como parte del rearme de la SL/B, necesitamos
repudiar estas capitulaciones e impulsar una oposicién pro-
letaria, revolucionaria e internacionalista al imperialismo en
clara contraposicion al laborismo de la “pequefia Inglaterra”.

Adoptando el pacifismo laborista de Corbyn

Empezando con el No. 232, Workers Hammer de manera
consistente presentd la oposicién de Corbyn a la OTAN, al
programa [de armas nucleares] Trident y a las intervencio-
nes militares britdnicas y estadounidenses como si fueran
posiciones principistas contra el imperialismo en vez de lo
que en realidad son: pacifismo laborista que promueve una
politica alternativa de gestién del imperialismo britdnico.

Hulton-Deutsch
En ¢Addnde va Inglaterra? (1925), Trotsky planted el programa para la revolucion obrera en Gran Bretana,
fustigando el programa pacifista y gradualista del laborismo y de los falsos lideres sindicales.

Los articulos de WH alababan acriticamente a Corbyn por
su “historial de oposicién a la alianza militar de la OTAN
liderada por EE.UU.” (WH No. 232), por “no estar conven-
cido de que las campafias de bombardeo resuelvan algo en
realidad” (WH No. 233, invierno de 2015-2016) y por no de-
sear “hacer la guerra” (WH No. 236). En vez de cumplir con
la tarea revolucionaria elemental de exhibir el programa de
Corbyn como totalmente utdpico y reaccionario —lo cual
es crucial durante una campaiia de apoyo critico— la SL/B
destripé el marxismo para promover el corbynismo.

Cuando WH critic6 la politica exterior de Corbyn, fre-
cuentemente repitié que Corbyn queria que el imperialismo
britdnico adoptara una “estrategia mas ‘racional’”. Pero WH
jamds explicé qué estd mal con querer una ‘“‘estrategia mas
racional” para el imperialismo britdnico. En otras ocasio-
nes, WH hizo criticas pacifistas contra Corbyn. En “Banana
Monarchy” (Monarquia bananera, WH No. 234, primave-
ra de 2016), se critica su plan de deshacerse del programa
Trident y mantener a los submarinos sin ojivas nucleares,
sefalando que “la clase obrera no tiene interés en mantener
la capacidad militar de la Gran Bretaiia capitalista o su ejér-
cito”, es decir, la politica de desarme de Corbyn simplemen-
te no va lo suficientemente lejos y deberia de extenderse a
todas las fuerzas armadas.

Tales capitulaciones se encuentran en profunda contra-
diccién con la poderosa exposicion por parte de la SL/B de
la politica exterior de los laboristas de izquierda durante las
décadas de los 70 y los 80. En ese entonces dijimos que:

“Una ‘politica de defensa no nuclear’ sigue siendo una poli-
tica para defender al imperialismo britdnico, como [Michael]
Meacher lo ha dejado muy claro. Nuestras consignas deben
ser: {El enemigo principal estd en casa: la clase capitalista
britdnica! {Ni un centavo, ni un hombre para el ejército de la
patronal! jAbajo la OTAN y su adjunto econémico, la CEE!
iDefender a la Unién Soviética contra la campaiia de guerra
imperialista!”.
—"“Drive Out the SDP Fifth Column!” (jEchar al SDP
quintacolumnista!, Spartacist Britain No. 52)
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Durante este periodo, la SL/B exhibi6 la poli-
tica exterior de la izquierda laborista como pro
imperialista, anticomunista, y completamente
contrapuesta a los intereses de la clase obrera.
El punto elemental de que la politica “no nu-
clear” de Corbyn era una politica pro imperia-
lista nunca fue mencionado en las paginas de
WH. Por el contrario, las “criticas” superficiales
y frecuentemente veladas a la politica exterior de
Corbyn sirvieron como cobertura de izquierda
a las ilusiones centrales que €l y sus partidarios
laboristas promovian: que el imperialismo brita-
nico puede actuar como una fuerza pacifica en el
mundo, y que la rapifia econdmica y las guerras
son politicas blairistas y tories que pueden cam-
biarse si Corbyn residiera en el Nimero 10 [de
Downing Street, la residencia oficial del primer
ministro].

El imperialismo no es una politica. Es la
etapa superior del capitalismo definida por la
dominacién de los monopolios y el capital fi-
nanciero, por la centralidad de la exportacién de
capital, y en la que la divisiéon del mundo entre los mono-
polios y un puilado de potencias capitalistas se ha comple-
tado. En busca de nuevas inversiones, nuevos mercados y
nuevas fuentes de materias primas, asi como de asegurar
y defender las ya existentes, el capital financiero britdnico
—1la City of London, los bancos, los trusts y los monopo-
lios— entra en lucha contra otros grupos de financieros de
otros estados nacionales por la redivisiéon del mundo. Esta
lucha alterna entre formas “pacificas” y no pacificas. Bajo
el imperialismo, el gobierno es el comité ejecutivo del capi-
tal financiero y el estado es su pufio armado. Por lo tanto,
el imperialismo britdnico no puede ser administrado de
forma progresista o pacifica y no puede ser nada mas que
una fuerza de reaccidn, pillaje, asfixia econémica y guerras
imperialistas.

La politica “pacifica” y unilateral de Corbyn y los labo-
ristas de izquierda estd enraizada en la tradicién del socia-
lismo de la “pequeiia Inglaterra”, cuya

Londres, junio de 1980: contra el pacifismo antisoviético labo-
rista, la SL/B se opuso al imperialismo britanico y todas sus
alianzas y defendio a la Union Soviética durante la Segunda
Guerra Fria.
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ilusién de que se puede tomar control del estado capitalista

y ponerlo al servicio de los obreros y los oprimidos. Lenin

explicé en El socialismo y la guerra (1915):
“La aspiracién de las masas a la paz denota a menudo un
comienzo de protesta, de indignacién, de comprension del
cardcter reaccionario de la guerra. Aprovechar tal estado de
espiritu es un deber de todos los socialdemdcratas [como los
marxistas se hacian llamar entonces]. Estos participardn de
la manera mds activa en toda manifestacion y movimiento
de masas en dicho sentido, pero, al mismo tiempo, los social-
demdcratas no engafiaran al pueblo, dejando que piense que,
sin movimiento revolucionario, se puede tener una paz sin
anexiones, sin opresion de naciones, sin bandidaje, una paz
que no lleve en su seno los gérmenes de guerras futuras entre
los actuales gobiernos y clases dominantes. Este engafio al
pueblo tnicamente favoreceria a la diplomacia secreta de los
gobiernos beligerantes y a sus planes contrarrevoluciona-
rios. Todos los que desean verdaderamente una paz duradera
y democrdtica deben manifestarse en pro de la guerra civil
contra los gobiernos y contra la burguesia”.

preocupacién por la Gran Bretafa
capitalista es que deberia desempefiar
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un papel mds independiente interna-
cionalmente y que algo del gasto en
ojivas nucleares deberia ir en cambio
a servicios sociales, es decir, un pro-
grama alternativo para administrar
el capitalismo britdnico y su presu-
puesto de defensa. Esto engafia a los
obreros con la idea de que las guerras
pueden ser eliminadas a través de po-
liticas diferentes y que Gran Bretafia
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Los deseos piadosos de Corbyn y los pacifistas laboristas
de izquierda de una politica exterior de no agresion sirven
de cobertura para la expoliacion y el pillaje econdmico de
miles de millones de personas, la realidad cotidiana del im-
perialismo en tiempo de “paz”. Las burguesias imperialistas
necesitan los ejércitos de sus estados nacionales capitalistas
para asegurar sus intereses en casa y en el extranjero. Ha-
blar de paz duradera y desarme sin una serie de revolucio-
nes socialistas victoriosas en los centros imperialistas no es
sino una mentira para engafiar a los obreros y los oprimi-
dos. La promocién de los pacifistas laboristas de desarme y
su condena al militarismo, la violencia y las armas nuclea-
res equivalen necesariamente a una defensa del status quo
imperialista. Contra tal engafio burgués, Trotsky escribi6 en

el Programa de Transicion (1938):
“‘Desarme’? Pero toda la cuestién del desarme consiste
en saber quién desarmard y quién sera desarmado. El tinico
desarme que puede prevenir o detener la guerra es el desarme
de la burguesia por los obreros. Pero para desarmar a la bur-
guesia, es necesario que los obreros, ellos mismos, se armen’.

El pacifismo dirige su fuego no tanto hacia el aparato
armado del estado capitalista como hacia las masas trabaja-
doras; es la violencia de los oprimidos contra sus opresores
lo que injurian los pacifistas. Nunca tomaran partido por
la derrota de su “propio” gobierno imperialista en los con-
flictos armados. Predicar la nocividad de las armas y de
la violencia a quienes estdn desarmados y son victimas de
la violencia de la burguesia es completamente reaccionario
desde el punto de vista de la clase obrera. Gracias al paci-
fismo de [George| Lansbury, Bevan, [Michael] Foot, Benn,
Corbyn y cia., Gran Bretafia tiene uno de los ejércitos mas
poderosos sobre la faz de la Tierra y algunas de las leyes de
control de armas mds estrictas del mundo.

Deshacerse del programa Trident u optar por salir de la
OTAN son posibilidades que la burguesia imperialista bri-
tdnica se niega incluso a discutir. Como potencia imperia-
lista en decadencia, el imperialismo britdnico no ha tenido
otra opcién desde el final de la Segunda Guerra Mundial
que depender de su alianza con Estados Unidos para man-
tener su estatus, apoyando asi la mayoria de las interven-
ciones militares estadounidenses en el exterior. Cualquier
primer ministro que implemente politicas que pongan en
peligro las inversiones britdnicas en el extranjero, su fuer-
za de disuasién nuclear o su alineacién con EE.UU. y la
OTAN, muy probablemente seria derrocado por medios
parlamentarios o extraparlamentarios. Incluso el timido pro-
grama de Corbyn para deshacerse de Trident y cuestionar el
compromiso de Gran Bretafia con la OTAN se encontré con
la abierta amenaza de destitucién por parte de los principa-
les generales de las fuerzas armadas britdnicas. Si bien era
necesario defender a Corbyn contra tales amenazas, WH lo
hizo esencialmente respaldando la politica de Corbyn.

La oposicion laborista de la SL/B a la UE

Hasta la pandemia, la cuestién del Brexit habia dominado
la politica britdnica durante afios. La posicién de la SL/B
de votar por “salir” en el referéndum del Brexit de 2016 fue
absolutamente correcta como expresion concreta de nuestra
oposicion a la UE y la tinica posicién principista para los
revolucionarios. Dicho esto, los argumentos utilizados por
la SL/B para apoyar la salida y oponerse a la UE no se ba-
saron en una oposicién marxista al imperialismo y a todas
las alianzas imperialistas. En cambio, la SL/B se opuso a la
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Tony Benn se opuso al Mercado Comun, predecesor
de la UE, sobre la base nacionalista de la “pequena
Inglaterra”. La izquierda laborista promueve ilusio-
nes en que una politica alternativa para el imperialis-
mo britanico beneficiaria a la clase obrera.

UE sobre una base laborista de la “pequefia Inglaterra”, es
decir, una oposicion a la UE basada en sus politicas antio-
breras particulares y la promocién de una estrategia alterna-
tiva para el imperialismo britdnico.

Hace mas de cien afios, Lenin definié la base marxista

sobre la que debemos oponernos a la UE:
“Desde luego, son posibles acuerdos temporales entre los
capitalistas y entre las potencias. En este sentido son también
posibles los Estados Unidos de Europa, como un acuerdo de
los capitalistas europeos... (Sobre qué? Sélo sobre el modo
de aplastar juntos el socialismo en Europa, de defender juntos
las colonias robadas contra el Japén y Norteamérica”.
—*“La consigna de los Estados Unidos de Europa”
(agosto de 1915)

El principio bésico de Lenin aqui es el que WH desaparecid
y rechazd: nos oponemos a la UE porque nos oponemos al
imperialismo. Si bien es sin duda correcto sefialar el saqueo
del proletariado europeo por parte de la UE, el principio
definitorio para los comunistas —por qué decimos oponer-
nos a la UE “por principio”— no se basa en las politicas
particulares de la UE, sino en el hecho de que la UE es una
alianza de imperialistas y sus victimas y, para los comunis-
tas, la oposicion a todas las alianzas imperialistas es una
cuestion de principios. Las coaliciones de potencias impe-
rialistas no son mds que treguas entre guerras. Las alianzas
imperialistas “pacificas” surgen de las guerras y preparan
otras nuevas. La declaracion elemental de que nos opone-
mos a la UE porque nos oponemos al imperialismo brita-
nico y todas sus alianzas nunca aparecié en los nimeros
recientes de WH.

La SL/B frecuentemente declaré que se oponia a la UE
“por principio”, pero el “principio” invocado fue bdsica-
mente que los “compromisos fundacionales” de la UE y sus
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politicas desde su inicio han sido antiobreros. WH explicé
que la UE es un “enemigo de los obreros e inmigrantes”,
que “estrangula a Grecia” y que su “libertad de transito”
es una mentira (WH No. 243, otofio de 2018); que “ataca
los empleos, los salarios y las condiciones de los obreros
en toda Europa” (WH No. 244, invierno de 2018-2019); que
fue “fundada sobre compromisos para privatizar las indus-
trias nacionalizadas y para reducir el gasto gubernamental
en servicios sociales” (WH No. 246). Si bien todo esto es
cierto, no es una oposicién revolucionaria por principio al
imperialismo. Esto no nos distingue de la izquierda laboris-
ta, la cual quizds se oponga a la UE con base en sus politi-
cas antiobreras pero no se opone por principio a las alianzas
imperialistas.

La manera en que la SL/B ha abordado la cuestién de
la UE contrasta tajantemente con los articulos fundaciona-
les de nuestro movimiento como “Labor and the Common
Market” (La clase obrera y el Mercado Comun, Workers
Vanguard No. 15, enero de 1973) y “Britain and the Com-
mon Market” (Gran Bretafia y el Mercado Comtun, Workers
Vanguard No. 71, 20 de junio de 1975). Ambos articulos
fueron escritos para contraponer una oposicién leninista a
la CEE (la predecesora de la UE) y todas las potencias y
las alianzas imperialistas a la oposicién reformista en ban-
carrota a la CEE. “Britain and the Common Market” co-
mienza con lo que parece una polémica contra los niimeros
recientes de WH:

“Es importante que los revolucionarios se opongan a la mem-
bresia britdnica en el Mercado Comiin, pero no menos vital
que lo hagan por las razones correctas. No basta con conde-
nar la oposicién chovinista a ‘Europa’, y es necesario ir mas
alld del argumento de la izquierda laborista basado en las
desventajas econdmicas inmediatas para los obreros britdni-
cos. Para los comunistas, la oposicién al Mercado Comiin
es una cuestion de principios, no condicional o empirica.
No estamos menos opuestos a la

membresia de Alemania o Francia

disefiados por Estados Unidos, ya sea en su negativa a opo-
nerse a la OTAN o en su promocion de alianzas imperia-
listas “progresistas” alternativas como una “Europa social”.
En “Britain and the Common Market” sefialamos:
“Una campafia genuinamente revolucionaria contra el Mer-
cado debe vincular agresivamente la oposicién a la CEE y
todas las demads alianzas imperialistas y exponer el reformis-
mo impotente de la izquierda laborista: ‘{Fuera del Mercado
Comun, fuera de la OTAN! {Expropiar a la burguesia, por un
gobierno obrero!”.
En cambio, nimeros recientes de WH centraron su fuego
unicamente en la UE y sus politicas reaccionarias, mientras
desaparecian la cuestion de la oposicion a todas las alianzas
imperialistas y la oposicién al imperialismo britdnico.

Una base no leninista para oponerse a la UE no es sim-
plemente un problema de “formulaciones incorrectas”. Sig-
nifica adaptarse al laborismo y ocultar la linea de clase
entre una oposicién revolucionaria al imperialismo y pro-
mover una politica alternativa para el imperialismo britdni-
co. Esta adaptacién se ve claramente en el apoyo “critico”
de la SL/B a Corbyn en la segunda eleccién a la dirigen-
cia del Partido Laborista, justo después de que él hiciera
campafia a favor del cdrtel imperialista de la UE. En ese
momento, WH llegé a afirmar que luchar contra el impe-
rialismo requeria apoyar a Corbyn para derrotar a los “be-
licistas halcones blairistas en las préximas elecciones a la
dirigencia” (WH No. 236).

La adaptacion al laborismo también se ve claramente en
la manera en que WH abordé la afieja oposicioén de la iz-
quierda laborista a la UE. Si bien WH criticé a Corbyn por
hacer campafia a favor de “permanecer”, se refiri6 frecuente
y acriticamente a “‘su oposicién de toda la vida al proyecto
de la UE” (WH No. 244). Los niimeros recientes de WH no
explicaron ni una sola vez que la oposicién de la izquierda
laborista a la UE siempre ha sido reformista, es decir, basa-

que a la de Gran Bretafia” (énfasis

afiadido).
Nuestros articulos recientes con-
denaron la oposicién chovinista a
la UE y se opusieron a la UE por
sus desventajas econdmicas inme-
diatas para los obreros britdnicos.
Pero precisamente lo que WH no
ha estado haciendo es ir mds alld
de esto y presentar una oposicion
principista a todas las alianzas
imperialistas.

Un claro ejemplo de esto se ve
en el hecho de que durante los
afos del Brexit, WH nunca relacio-
n6 la oposicién a la UE con la opo-
sicién a la OTAN. Un eje clave de
nuestra polémica contra los labo-
ristas de izquierda y la burocracia
sindical en los afios 70 fue preci-
samente su negativa a hacerlo. En-
tonces y ahora, la campafia de la
izquierda laborista contra la mem-
bresia de Gran Bretafia en el Mer-
cado Comun se basé en aceptar el

Tanto los reformistas que defienden a la UE (der.) como los que se
oponen a ella (izq.) usan la consigna “Por una Europa obrera” para
promover ilusiones en una alianza imperialista “pro obrera”.
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da en el nacionalismo y la oposicién al Mercado Comun que
limita la intervencion estatal y las politicas sociales. WH
nunca expuso que al centro de la hostilidad de la “pequefia
Inglaterra” hacia la UE siempre ha estado la idea colabora-
cionista de clases de que si el imperialismo britdnico sigue
un camino fuera del Mercado Comun, los obreros britanicos
estarfan mejor.

Otro aspecto de la oposicién de la izquierda laborista
a la UE que nunca fue expuesto en las paginas de WH es
su naturaleza coyuntural. Para los diputados sin cargo en
el gobierno, o cuando los laboristas estdn en la oposicion,
siempre ha sido bastante barato oponerse a la UE. Sin em-
bargo, es otra cosa hacerlo como jefe del Partido Laborista
que busca administrar el imperialismo britdnico, es decir,
cuando implica concretamente responsabilidad. Corbyn re-
pudié su “oposicién de toda la vida” a la UE tan pronto
como se convirtié en el dirigente del Partido Laborista, ya
que eso representaba una “linea roja” para los blairistas que
no podia cruzar sin provocar una escisién. Esto no es nada
nuevo para la ctipula laborista: Harold Wilson, dirigente la-
borista en los afios 60 y 70, literalmente cambi6 de posicién
“a favor” y “en contra” de la CEE tres veces, dependiendo
de si estaba en el poder o en la oposicion.

Mientras capitulaba a la oposicién laborista a la UE, WH
también se adapté a la presion liberal pro UE mediante el
uso repetido de la consigna: “jPor una Europa obrera!”. Este
llamado lo utiliza todo tipo de reformistas, estén en con-
tra o a favor de la UE, como la Alliance for Workers’ Li-
berty [AWL, Alianza por la Libertad de los Trabajadores]
o No2EU. En el entendimiento popular, no hay diferencia
entre estar a favor de una “Europa social” y una “Europa
obrera”, lo que fomenta las ilusiones de que la UE podria de
alguna manera reformarse en una alianza mas “progresista”
o que deberia ser remplazada por una nueva alianza impe-
rialista “pro obrera”. Esta conferencia rechaza la consigna
“Por una Europa obrera” como una capitulacién oportunista
a estas ilusiones.

Esta conferencia adopta el llamado histérico de la Co-
mintern revolucionaria por los “estados unidos soviéticos
de Europa”, al cual deberiamos afiadir “reunidos sobre una
base voluntaria”. Esta consigna, que deberia ir acompafiada
de una clara oposicién a la UE, subraya explicitamente que
una unificacién progresista de Europa sdlo puede basarse
en una sucesion de revoluciones socialistas victoriosas. Al
hacer referencia explicita a los soviets, esta consigna tam-
bién traza una linea contra los liberales pro UE, asi como
contra los laboristas anticomunistas que podrian oponerse a
la UE. Esta consigna no remplaza nuestro llamado histérico
“iPor unos estados unidos socialistas de Europa, reunidos
sobre una base voluntaria!”. Ambas consignas se pueden
utilizar indistintamente.

Brexit: Buscando un mejor acuerdo
para el imperialismo britanico

El ferviente debate que bram¢ durante afios sobre el Bre-
xit reflej6 un desacuerdo en la burguesia britdnica sobre
cudl es el mejor camino para el futuro del imperialismo bri-
tanico. Un ala de los imperialistas queria mantener la mem-
bresia en la UE, otra queria dejarla. Debido a que la SL/B
no trazé una linea clara contra el imperialismo britdnico,
contra todas sus alianzas y todas las alas de los imperialis-
tas britdnicos, termind simplemente poniéndose del lado del

ala pro Brexit de la burguesia.

Lo anterior se expresé de la manera mas explicita en el
articulo “Brexit now!” (jBrexit ya!, WH No. 245, verano de
2019), en el que WH equipardé oponerse al acuerdo de Brexit
de los tories con oponerse al Brexit mismo. La polémica del
articulo contra el Socialist Party (SP) es bastante explicita:

“El editorial de marzo de 2018 en Socialism Today insiste:
‘El movimiento obrero debe mantener una oposicion de clase
independiente a un Brexit tory, “suave”, “duro” o “sin acuer-
do™. Todo esto se reduce a oponerse al Brexit cuando real-
mente estd planteado. Parafraseando a la Reina Blanca de
Lewis Carroll, es Brexit mafiana y Brexit ayer, pero nunca
Brexit hoy™.
Esta es una polémica desde la derecha. La posicién implici-
ta que defiende aqui WH es que los marxistas deben apoyar
cualquier acuerdo de Brexit que los tories hagan en nombre
del “Brexit hoy”, lo que equivale a un apoyo politico a los
tories.

Este apoyo a un Brexit tory “duro” contra el laborismo y
sus acolitos, quienes estaban comprometidos con el “per-
manecer”, reflejé un cambio que se estaba produciendo en
la sociedad, particularmente en la base electoral del Partido
Laborista. En ausencia de un polo obrero independiente
contra la UE, las elecciones de 2019 vieron a mas de un mi-
116n de ex votantes laboristas (particularmente en el “muro
rojo”’) votar por los tories porque lo vieron como la dnica
forma de salir de la UE.

El SP no se equivocaba al decir que los obreros deben
mantener una “oposicioén de clase independiente a un Brexit
tory, ‘suave’, ‘duro’ o ‘sin acuerdo’”. Pero abogaron por una
“salida de izquierda” negociada por Corbyn, lo cual tam-
bién es una traicion total al proletariado. Cualquier acuerdo
de Brexit, “suave” o “duro”, tory o laborista, s6lo puede ser
un acuerdo que refleje el equilibrio de poder entre los im-
perialistas, estableciendo los términos de su competicién y
esferas de influencia y dividiendo sus partes del botin de
la explotacién del proletariado en Europa y Gran Bretaiia.

Desde el punto de vista de la clase obrera, apoyar cual-
quier acuerdo de Brexit es completamente reaccionario y
pro imperialista. Es igualmente reaccionario poner condi-
ciones a que Gran Bretafia salga inmediatamente de la UE,
lo cual significa un rechazo de la oposicién incondicional
a las alianzas imperialistas. Contra la agenda antiobrera de
los tories, contra la traicién laborista y contra los falsos so-
cialistas que promueven una politica alternativa en apoyo
del imperialismo britdnico, la contraposicion obvia que los
revolucionarios deberian haber hecho era presentar un pro-
grama de lucha obrera para obligar a Gran Bretafia a salir
de la UE ya y utilizar la crisis del gobierno en torno al Bre-
xit para hacer avanzar la revolucién proletaria.

La capitulacion de la SL/B al Brexit de los tories también
muestra la l6gica de abandonar una oposicién revoluciona-
ria al imperialismo. El articulo “jBrexit now!” sefiala: “La
prolongada crisis del gobierno tory ha creado una situacién
ventajosa para la lucha obrera, la cual también podria hacer
que Gran Bretafia salga de la UE” [énfasis afiadido]. Movi-
lizar a los obreros en lucha contra la burguesia britdnica y
todas sus alianzas imperialistas se presenta en WH como
una hipdtesis abstracta. jPero ésta era la tarea candente que
se le planteaba a los revolucionarios!

Deberiamos haber luchado por cancelar las deudas de los
paises oprimidos, revertir las privatizaciones, eliminar todas
las leyes antisindicales, por pensiones buenas y suficientes a
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una edad decente para contrarrestar la destruccion de los pla-
nes de pensiones en toda Europa, etc. En todas estas cuestio-
nes, la burguesia britdnica ha trabajado hombro con hombro
con la UE. Una perspectiva asi, vinculada con los llamados
por un gobierno obrero y por unos estados unidos soviéticos
de Europa reunidos sobre una base voluntaria, habria conec-
tado las necesidades econdmicas inmediatas de los obreros,
en Gran Bretafia y toda Europa, con la necesidad imperiosa
de una lucha contra el imperialismo. Si bien Gran Bretafia
estd ahora formalmente fuera de la UE, esta perspectiva re-
volucionaria todavia se necesita con urgencia.

V. Un reformismo muy britanico

Socialismo parlamentario

Un aspecto central de la capitulacién de la SL/B a Cor-
byn fue la conciliacién a su programa reformista de socia-
lismo parlamentario. La principal critica que se le hizo a
Corbyn fue que “si bien las demandas planteadas por la
campafa de Corbyn son apoyables, no pueden conseguir-
se a través del viejo parlamentarismo laborista” (WH No.
232). Esto presenta la diferencia entre reforma y revolucién
como una simple diferencia sobre los medios para lograr el
mismo objetivo. Workers Hammer nunca dejé en claro que
el programa de Corbyn no era simplemente desacertado o
incorrecto, sino que era un programa pro capitalista que
sirve para engafar a la clase obrera y mantener el dominio
de la clase burguesa. Como explicé Rosa Luxemburg:

“Quienes se pronuncian a favor del método de la reforma
legislativa en lugar de la conquista del poder politico y la
revolucidn social, en oposicion a éstas, en realidad no optan
por una via mds tranquila, calma y lenta hacia el mismo obje-
tivo, sino por un objetivo diferente. En lugar de tomar partido
por la instauracién de una nueva sociedad, lo hacen por la
modificacién superficial de la vieja sociedad”.
—Reforma o revolucion (1898-1899)

La principal ilusién en Jeremy Corbyn era que si era ele-
gido primer ministro promulgarfa importantes reformas en
interés de la clase obrera. La izquierda seudomarxista in-
sistié en que, si bien la eleccién de Corbyn probablemente
no conduciria inmediatamente al socialismo, se le podria
presionar para transformar al laborismo en un “partido so-
cialista genuino” y promulgar “politicas socialistas”. En
contra de esto, la tarea de los revolucionarios era exponer
que sin importar la presién aplicada, el programa pro ca-
pitalista de Corbyn necesariamente lo llevaria a obedecer
las 6rdenes de los capitalistas y traicionar los intereses de
la clase obrera. WH nunca menciond este punto elemental.
El objetivo de la tictica de apoyo critico es precisamente
demostrar la justeza del programa bolchevique advirtiendo
en todo momento “sobre las inevitables traiciones y contra-
poniendo nuestro programa por el poder proletario” (“Re-
volutionaries and the Labour Party”). Aunque WH escribia
sobre los crimenes de “todos los gobiernos laboristas an-
teriores”, siempre mantuvo la puerta abierta a la ilusién de
que bajo Jeremy podria ser diferente.

El estado capitalista estd formado por destacamentos es-
peciales de hombres armados cuyo propédsito es defender
mediante la violencia el dominio de la burguesia sobre el
proletariado. El estado capitalista britdnico —su policia,
su ejército, sus carceles y sus tribunales— sélo puede ser
utilizado para defender los intereses del capital financiero

Elliott Brown

Oliver Cromwell, lider de la revolucién bur-
guesa inglesa, no creia en el gradualismo.

britdnico: aumentando sus ganancias, defendiendo sus fron-
teras, asegurando sus intereses en el extranjero, reprimiendo
huelgas y enfrentando a los oprimidos entre si. El punto leni-
nista que era necesario hacer contra Corbyn y sus porristas
de izquierda es que no importa cudn “izquierdista” sea la
plataforma electoral de un partido obrero elegido para go-
bernar el estado capitalista, no es un gobierno obrero. Es un
partido obrero que administra la dictadura de la burguesia,
que necesariamente atacard a la clase obrera y defenderd a
la burguesia. WH capitul6 ante la politica laborista del mal
menor al no presentar nunca este argumento elemental, criti-
cando en cambio al Partido Laborista por no dar suficientes
reformas y porque “refrena” la lucha por tales reformas. Por
lo tanto, sus afirmaciones de que dirigir el estado capitalista
en interés de la clase obrera es “imposible” y una “estrategia
perdedora” son una cobertura para promover la ilusién de
que si el Partido Laborista dirige el estado capitalista puede
ser presionado para avanzar los intereses de la clase obrera.
Las referencias de WH a Marx sobre que “la clase obrera
no puede limitarse simplemente a tomar posesién de la ma-
quina del estado tal y como estd y servirse de ella para sus
propios fines” (La guerra civil en Francia, 1871) son irrele-
vantes dado que todo el marco de la propaganda de la SL/B
se baso en impulsar las ilusiones en Corbyn como el mal
menor. Para los marxistas, la Unica razén por la que seria
preferible que el estado capitalista fuera dirigido por un go-
bierno laborista de izquierda es porque seria una oportunidad
para exponer la bancarrota del reformismo parlamentario.
La principal ilusién de la izquierda reformista britdnica
es que es posible llegar al socialismo de manera pacifica a
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través del parlamento. Al inicio de la dirigencia de Corbyn,
WH respondi6 a estas ilusiones con una critica meramente
liberal de la democracia burguesa:
“La idea de que se puede alcanzar el socialismo a través del
parlamento descansa sobre la ilusién de que explotador y
explotado, rico y pobre, opresor y oprimido, todos tienen un
voto del mismo peso para decidir cémo se dirige la sociedad.
Pero no son los trabajadores ni las minorias quienes controlan
los medios masivos de comunicacién, la economia o, para el
caso, la policia, los tribunales y el ejército”.
—*"“Corbyn landslide, Blairite backlash” (WH No. 232)
Mas recientemente, la propaganda de la SL/B ha encubierto
este liberalismo con declaraciones sobre “romper el poder
de la burguesia” y la necesidad de “arrasar con el aparato
represivo del estado capitalista y establecer un estado obre-
ro” (WH No. 246). Sin embargo, WH jamas hizo el punto
marxista mds basico de que la burguesia no permitird que
se le quite el poder de manera pacifica mediante las elec-
ciones. Como explicé Trotsky: “La mayoria obrera en el
parlamento puede ser destruida si la fuerza armada estd en
manos de la burguesia. El que no entienda esto no es un
socialista sino un zoquete” (25 de diciembre de 1925). En
contra del programa reformista que busca una mayoria la-
borista en el parlamento, los comunistas luchamos por un
gobierno obrero basado en soviets, es decir, el proletariado
armado organizado como clase dominante.

Desde sus expresiones mds liberales hasta las més cen-
tristas, un hilo constante en toda la propaganda reciente de
WH es desaparecer el hecho de que la burguesia usard la
violencia para defender su dominio de clase y que la clase
obrera tiene que usar la fuerza para defenderse y establecer
su propio dominio. En La revolucién proletaria y el renega-

do Kautsky (1918), Lenin explicé que:
“Si razonamos como marxistas, tendremos que decir: los
explotadores transforman inevitablemente el estado (porque
se trata de la democracia, es decir, de una de las formas de
estado) en instrumento de dominio de su clase, de la clase de

aiMvoyd

Celebrando el primer ani-
versario de la Revolucioén de
Octubre, soldados del Ejér-
cito Rojo llevan una pancar-
ta que dice “Comunismo”.
Fueron los obreros y los
campesinos en armas quie-
nes aplastaron la resisten-
cia de la burguesia, no una
votacion en el parlamento.

los explotadores, sobre los explotados. Por eso, aun el estado
democrdtico, mientras haya explotadores que dominen sobre
una mayoria de explotados, serd inevitablemente una demo-
cracia para los explotadores. El estado de los explotados debe
distinguirse por completo de €l, debe ser la democracia para
los explotados y el sometimiento de los explotadores; y el
sometimiento de una clase significa la desigualdad en detri-
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mento suyo, su exclusion de la ‘democracia’.

WH explico repetidas veces que el sistema parlamentario es
una fachada democritica para la dictadura de la clase ca-
pitalista y que es necesario un estado obrero basado en la
democracia soviética. Sin embargo, sélo un articulo —que
no es sobre Corbyn (“Britain’s prison hell” [El infierno de las
prisiones britdnicas], WH No. 244)— explica la razén funda-
mental de por qué la revolucién requiere que se establezca un
estado obrero: para suprimir la resistencia de la burguesia.
Omitir los puntos programadticos clave de que la burguesia
no permitird que se le quite el poder de manera pacifica me-
diante las elecciones y que el propdsito de un estado obrero
es romper la resistencia de la burguesia significa no exponer
sino, de hecho, capitular a las ilusiones de que se puede al-
canzar el socialismo pacificamente mediante el parlamento.

Reformismo sindicalista

La capitulacién de la SL/B al socialismo parlamentario
y a la politica del mal menor del laborismo de izquierda
necesariamente iba de la mano con la capitulacién al clésico
programa reformista britdnico de presionar al Partido La-
borista a través de la combatividad sindical. WH critic6 a la
direccién actual de los sindicatos por haber “pasado déca-
das aislando y conteniendo las huelgas mientras desviaban
la ira de los obreros hacia ilusiones en la UE y la estrategia
perdedora de elegir un gobierno laborista” (WH No. 246),
por mantener la lucha “limitada a manifestaciones y huelgas
locales con plazo fijo” (WH No. 242, verano de 2018), y
por impulsar la ilusién de “paz entre clases con los patro-
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nes” (WH No. 238). Sin embargo, WH no
contrapuso para ninguna de estas cuestio-
nes un programa basado en los principios
marxistas sobre el estado, el imperialis-
mo y la independencia de clase, sino que
simplemente abogaba por un sindicalismo
mds combativo.
En pocas palabras, WH abandoné la
construccién de una oposicion revolucio-
naria dentro de los sindicatos, una tarea
necesaria para escindir al Partido Labo-
rista. Como se argument6 en “Revolutio-
naries and the Labour Party”: “Dada su
base orgdnica en los sindicatos, en dltima
instancia no se puede escindir al Partido
Laborista sin una lucha politica exitosa
en contra de la burocracia sindical pro
capitalista”.
La desindustrializacion, los ataques de
los capitalistas y las décadas de puiialadas
por la espalda asestadas por las direccio-
nes sindicales han dejado a la clase obrera
britdnica debilitada y desmoralizada. En
este contexto, la SL/B redujo su perspec-
tiva respecto a los sindicatos a combatir
simplemente por mds lucha sindical. En
el ;Qué hacer? (1902), Lenin sefiala que
uno no necesita ser comunista para llamar
por luchas econémicas mas combativas —“dar a la lucha
econdémica misma un carécter politico”—. El punto crucial
es vincular la lucha por las necesidades econdémicas mas
inmediatas de la clase obrera con la necesidad de derrocar
el dominio de la clase capitalista. Como explico:
“La socialdemocracia dirige la lucha de la clase obrera no
solo para conseguir ventajosas condiciones de venta de la
fuerza de trabajo, sino para destruir el régimen social que
obliga a los desposeidos a venderse a los ricos. La social-
democracia representa a la clase obrera en sus relaciones no
s6lo con un grupo determinado de patronos, sino con todas
las clases de la sociedad contempordnea, con el estado como
fuerza politica organizada. Se comprende, por tanto, que
los socialdemécratas no s6lo no pueden limitarse a la lucha
econdmica, sino que tampoco pueden admitir que la orga-
nizacién de denuncias econdmicas constituya su actividad
predominante. Debemos emprender una intensa labor de edu-
cacién politica de la clase obrera, de desarrollo de su con-
ciencia politica”.

La reaccién postsoviética y el bajo nivel de lucha de clases

en Gran Bretafia no cambian las tareas fundamentales de

los comunistas con respecto a los sindicatos.

Sélo las direcciones en los sindicatos construidas sobre
la base de un programa revolucionario pueden trascender
los intereses sectoriales estrechos de una industria, un sin-
dicato o un pais en particular y dirigir luchas que avancen
los intereses de la clase obrera en su conjunto. Esto requiere
exponer el programa de colaboracion de clases de la actual
direccion de los sindicatos, asi como la versién mds comba-
tiva de este mismo programa impulsada por la izquierda re-
formista. Un programa limitado a demandas sindicales, no
importa qué tan “combativo” sea, se basa en mantener el
dominio de la clase capitalista y, por ende, es necesariamen-
te reformista, buscando solamente negociar mejores “con-
diciones de venta de la fuerza de trabajo”. Ademads, como
explicé Trotsky, en la época de la decadencia imperialista:

Jhn'SE\;r'ock/reportdigital.co.uk
La heroica huelga de los mineros britanicos de 1984-1985 demostroé
los limites de la combatividad sindical y la necesidad de una direc-
cion revolucionaria en los sindicatos.

“[Los sindicatos] ya no pueden ser reformistas, porque las
condiciones objetivas no dan cabida a ninguna reforma seria
y duradera. Los sindicatos de nuestro tiempo pueden servir
como herramientas secundarias del capitalismo imperialis-
ta para la subordinacién y adoctrinamiento de los obreros y
para frenar la revolucidn, o bien convertirse, por el contrario,
en las herramientas del movimiento revolucionario del
proletariado”.
—*"“Los sindicatos en la era de la decadencia imperialista”
(1940)
Una oposicién a la burocracia sindical que se base mera-
mente en su falta de combatividad borra la linea divisoria
fundamental entre la politica revolucionaria y la reformis-
ta, y por lo tanto lleva inevitablemente a un bloque politico
con una u otra ala de la burocracia sindical. Tal oposicién
colapsa de inmediato cuando los lideres sindicales diri-
gen acciones combativas —lo cual se sentirdn obligados a
hacer, como se vio con la huelga de los mineros britdnicos
de 1984-1985—. La burocracia sindical puede ser presiona-
da para luchar, pero no importa cuanta presién se aplique,
no puede cambiar su programa pro capitalista y su papel
reaccionario como agente de la burguesia en la clase obrera.
Contra el programa reformista de presionar a la direccion
existente de los sindicatos, los trotskistas luchan por rem-
plazarla con una direccién revolucionaria. Nuestra pers-
pectiva para hacer esto es a través de la construccién de
fracciones basadas en el programa de transicion completo,
incluyendo el llamado por un gobierno obrero.

Programa minimo/maximo:
Quemando el puente

Los revolucionarios deben demostrar en lo concreto que
satisfacer las necesidades de la clase obrera sdélo es posible
con el derrocamiento de la burguesia y exponer los enga-
flos reformistas que sugieren lo contrario. La SL/B no ha



54

SPARTACIST

hecho nada de esto y, en ocasiones, explicitamente promo-
vié la nocién de que el capitalismo en decadencia puede
proporcionar una atencién médica decente y satisfacer las
necesidades de los obreros si se aplica suficiente presion. El
articulo “Capitalism: danger to your health” (Capitalismo:
Un peligro para tu salud, WH No. 242) es un ejemplo parti-
cularmente explicito del reformismo de la SL/B:
“Servicios de salud de calidad, gratuitos al usuario; cuidado
de primera clase para niflos y ancianos proporcionado por
el gobierno; excelentes escuelas, programas de capacitacién
laboral y vivienda: satisfacer las necesidades bdsicas de la
poblacion requiere inversién masiva. La burguesia ha acumu-
lado enormes riquezas gracias a la explotacién de los obreros.
Pero la clase dominante nunca renuncia a nada sin pelear. La
lucha de clases aguda, y no el suplicar a Westminster, podria
convencer a la clase dominante de financiar el NHS”.

Los obreros pueden obtener conquistas parciales y rever-
sibles bajo el capitalismo. Sin embargo, “satisfacer las ne-
cesidades basicas de la poblaciéon” no es una cuestién de
presionar a la decadente clase capitalista britdnica para que
inyecte mds dinero en el sistema de salud, sino que requiere
la revolucion proletaria.

La lucha de clases aguda podria convencer a la burguesia
de invertir mds en servicios publicos. Como cualquier clase
dominante que se enfrente a una convulsién obrera, podria
recurrir a concesiones bajo presion como un “mal menor” a
la revolucion social. En Lecciones de Octubre (1924), Trots-
ky explicé la actitud de los revolucionarios respecto a pre-
sionar a la burguesia:

“Pero acaso —podriase objetar desde luego— renuncia un
partido revolucionario a ejercer presion sobre la burguesia y
su gobierno? Evidentemente, no. La presion sobre el gobierno
burgués es el camino de las reformas. Un partido marxista
revolucionario no renuncia a ellas, aunque éstas se refieran
a cuestiones secundarias y no a cuestiones esenciales. No se
puede obtener el poder por medio de reformas ni se puede,
por medio de una presion, forzar a la burguesia a cambiar su
politica en una cuestién de la que depende su suerte”.

El problema con la propaganda reciente de la SL/B, al igual
que el de la izquierda reformista britdnica, es que abogaba
tinica y exclusivamente por presionar a la burguesia para
asegurar tales concesiones. Este es un rechazo del Progra-
ma de Transicién y una adopcién del programa minimo de
la IT Internacional.

Cuando WH menciona el socialismo (el programa maxi-
mo), es para presentarlo como una perspectiva abstracta y
distante o para capitular abiertamente ante el programa “so-
cialista parlamentario” de la izquierda britdnica. Por ejem-
plo, en “Capitalism: danger to your health’:

“Los gigantes de las farmacéuticas se forran en dinero al usar
su monopolio de las patentes para exigir precios exorbitantes.
Este chantaje plantea la necesidad urgente de expropiar a la
industria farmacéutica como un paso hacia el derrocamiento
del sistema capitalista de ganancias en su conjunto” [énfasis
afiadido].
Esto presenta la expropiacion de la burguesia como un pro-
ceso gradual. Refleja el programa del reformismo britdnico:
el socialismo a través de nacionalizaciones paso a paso de los
“sectores clave de la economia” a través del parlamento de Su
Majestad. Los revolucionarios no se oponen a llamar por la ex-
propiacion de industrias especificas. Sin embargo, al hacerlo,
como explicé Trotsky en el Programa de Transicién: 1) recha-
zamos la indemnizacién; 2) lo hacemos mientras desenmasca-
ramos a los reformistas y los laboristas, que dicen estar a favor
de la nacionalizacién de la economia pero que de hecho son
defensores del dominio capitalista; 3) no ponemos nuestra con-

llustracion de la revista trotskista estadounidense
Socialist Appeal (22 de octubre de 1938) anuncia la
fundacion de la IV Internacional, continuadora del le-
ninismo revolucionario contra la perversién estalinis-
ta de la lll Internacional.

fianza en la obtencién de una mayoria en el foro de discusién
burgués de Westminster, sino en la movilizacién revoluciona-
ria del proletariado; 4) vinculamos la cuestién de las expro-
piaciones con la de la toma del poder por parte de los obreros.

Contra el programa minimo que restringe los objetivos
y las actividades de la clase obrera a la obtencién de refor-
mas, la fundacién de la III Internacional (Comintern) rompi6
decisivamente con la divisién de los programas minimo y
mdaximo, estableciendo que la tarea de la vanguardia comu-
nista es luchar por el derrocamiento de la clase capitalista
mediante la movilizacién del proletariado por sus intereses
mads fundamentales. Las consignas de transicion deben usar-
se como herramientas para movilizar a la clase obrera en la
lucha revolucionaria, exponer la bancarrota de la socialde-
mocracia y motivar la necesidad de una revolucién obrera.
El Programa de Transicion de la IV Internacional representd
esta continuidad contra la Comintern estalinizada.

Remplazar el programa de transicién por el programa
minimo/méaximo, como hizo la SL/B, es la esencia del re-
formismo. En la época de la decadencia imperialista, en la
que no hay cabida para las reformas sociales sistemdticas
y el mejoramiento del nivel de vida de las masas, impulsar
un programa para satisfacer las necesidades candentes de
las masas separado de la lucha por la dictadura del prole-
tariado no es sélo imposible, es reaccionario. La SL/B fue
fundada en defensa del Programa de Transicién contra su
deformacién oportunista por parte de la WSL y el resto de
los seudotrotskistas en Gran Bretafia. Es vital defender y
reclamar esta continuidad programadtica. ®
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Robertson...

Jim se dirige a la conferencia
de fundacion de la Spartacist

League, septiembre de 1966.

(viene de la pdgina 8)

de Workers Vanguard, “We Tore Down the
Flag of Slavery!” (jNosotros echamos abajo
la bandera de la esclavitud!, WV No. 353, 27
de abril de 1984).

Criado sobre todo en el Area de la Bahfa
y el Valle Central, donde su madre enseiid
en una serie de escuelas primarias de pe-
quefios poblados, Jim continué siendo un
californiano durante el resto de su vida. Su
idea de una buena comida estadouniden-
se eran unas enchiladas de res con arroz
y frijoles. Tenia una aguda apreciacién de
la opresion y la degradacién brutales que
sufrian los mexicanos que trabajaban los
campos del Valle Central. También guardé
un recuerdo vivo de la reclusién de esta-
dounidenses de origen japonés en campos
de concentracién durante la Segunda Gue-
rra Mundial. Cuando su madre ensefiaba
en una pequefla comunidad menonita, sus
unicos amigos eran los nifios japoneses-
estadounidenses que compartian muchos
de sus mismos intereses. La imagen de
japoneses-estadounidenses recluidos en un redil en Merced,
California, antes de ser enviados a los campos, se le quedd
grabada indeleblemente en la conciencia.

En unos apuntes para sus memorias tomados por su es-
posa Elizabeth Robertson —cuya muerte de cancer en 2005
fue un duro golpe para Jim—, habl6 del impacto de esas ex-
periencias en la “incubacién de una conciencia comunista”:

“Una pronunciada repulsa al racismo; la absurdamente simple
idea de que los bienes materiales de la vida deben producirse
y distribuirse de acuerdo a la necesidad y no a la rentabilidad
de los duefios de la industria; un ateismo duro surgido bastan-
te directamente de haber sumergido a un calvinista incons-
cientemente convencido a un afio de escuela catdlica, donde
sacaba calificaciones altas en catecismo, antes de regresarlo
a una escuela laica; y, con la Unica excepcioén del muy querido
Franklin Delano Roosevelt (FDR), una desconfianza absoluta
en el gobierno y las instituciones existentes”.

A finales de 1946, con 18 afos de edad, Jim se afilié al Par-
tido Comunista en Richmond, California. En esa época, com-
partia cabalmente la politica estalinista pro FDR del “frente
popular antifascista”.

Negro y rojo

Jim fue asignado a trabajar en la organizacién juvenil del
PC, que en su mayoria estaba compuesta de jévenes obreros
negros, muchos de los cuales habfan migrado del Sur para
trabajar en los astilleros de Richmond durante la Segunda
Guerra Mundial y para entonces habian sido despedidos.
Como coment6 alguna vez Jim, tras haberse desengafiado
de la idea de que el Norte era la “tierra prometida”, ahora
estos obreros negros volteaban hacia la Unién Soviética. Las
anécdotas de humillacién y degradacion racistas cotidianas a
las que sus nuevos camaradas se veian sujetos profundizaron
la conciencia de Jim sobre la centralidad de la opresion negra

GREETINGS T0 THE
SPARTACIST CONFERENCE
By Dick Fraser

(Recuadro) Spartacist No. 8
(noviembre-diciembre de 1966).
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tanto en la cimentacién del capitalismo estadounidense como
en su mantenimiento.

Afios después, a finales de los afios cincuenta, el veterano
lider del SWP Richard Fraser habria de ganar a Jim a su
programa de integracionismo revolucionario, que se contra-
pone tanto a los esquemas de integracionismo liberal como
al nacionalismo negro. Enraizado en una perspectiva centra-
da en el proletariado para luchar contra toda manifestacién
de opresion racial bajo el capitalismo, el integracionismo
revolucionario se basa en el entendimiento de que la tinica
via hacia la liberacién negra pasa por la destruccién de este
racista orden capitalista mediante la revolucién proletaria, y
de que los obreros negros, como la capa mds oprimida de
la clase obrera pero también la mds consciente y combativa,
tendrdn un papel dirigente en esa lucha.

Describiendo a Fraser como su “dltimo maestro personal”
en una reunién conmemorativa tras su muerte en 1988, Jim
relaté su impacto: “Yo estaba mas que listo para encontrarme
con la presentacion y la fundamentacion histérica que hacia el
camarada Fraser de que uno puede lograr la abolicién de las
divisiones raciales en este pais sélo mediante una revolucién
social profunda, generalizada, extensiva, que lleve al poder
a la clase obrera”. Uno de los documentos fundacionales de
la SL/U.S., “Black and Red—Class Struggle Road to Negro
Freedom” (Negro y rojo: La via clasista a la liberacién de
los negros, 1966) desarrolla el programa de Fraser del in-
tegracionismo revolucionario, incorporando las lecciones de
nuestras primeras intervenciones en la lucha por la liberacién
negra. Esta perspectiva animé la movilizacién obrera y negra,
iniciada por la SL, para detener al Klan en Washington, D.C.,
el 27 de noviembre de 1982, asi como nuestras otras acciones
antifascistas. La imagen de 5 mil negros, sindicalistas y otras
potenciales victimas del terror del Klan marchando victorio-
samente por la ruta que el KKK pensaba recorrer en Washing-
ton, D.C., fue uno de nuestros momentos de mds orgullo.
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Durante sus dos afios en el PC, Jim dio los primeros pasos
en un estudio de toda una vida sobre las lecciones de la Re-
volucién Rusa. La direccién local no alentaba la lectura de
Lenin, asi que Jim fue y compré un ejemplar de El estado y
la revolucion. Le impresion la flagrante contradiccion entre
Lenin y la politica de colaboracién de clases del PC. Esto ha-
bria de amplificarse después por su conciencia de las crecien-
tes desigualdades, entre ellas la del ingreso econémico, en la
Unién Soviética, las cuales refutaban la aseveracion estalinis-
ta de que el pais marchaba a paso firme rumbo al socialismo.

Cuando era estudiante de quimica en UC Berkeley, Jim
conocid La revolucion traicionada y otras obras de Trotsky
a través de una joven pareja partidaria del Workers Party de
Max Shachtman. Después recordaria con frecuencia que en
el momento en que confesé ser un “trotsko” (lo cual descri-
bié como una experiencia equivalente a decirle a tus padres
que eras gay en los afios cincuenta), se le dijo que no era tan
simple. Hab{a dos partidos trotskistas: uno estaba “a favor de
Rusia y contra Stalin” y el otro estaba “contra Rusia y contra
Stalin”. Aunque Jim expreso su preferencia por el primero, le
dijeron que estaba “pasado de moda” y lo dirigieron al parti-
do de Shachtman. Ingresé a su organizacion juvenil en 1948.

Del PC al “Tercer Campo”

Shachtman, uno de los dirigentes fundadores del trotskis-
mo estadounidense, se habia escindido del SWP en 1940,
tras haber repudiado la defensa de la Unién Soviética. Har{an
falta varios afios para que las implicaciones pro imperialistas
de esta desercidn del trotskismo se manifestaran cabalmente.
El descenso de la organizacién de Shachtman hacia un apoyo
cada vez mads abierto al imperialismo estadounidense co-
menz6 poco después del ingreso de Jim, y habria de llevarlo
a la oposicién. En 1951, Shachtman propuso la idea de apo-
yar una guerra dirigida por Estados Unidos contra la Unién
Soviética a condicién de que tuviera algin tipo de fachada
obrera. Poco después, Jim debatié contra Shachtman frente
al local del Area de la Bahia.

Para eso hizo falta bastante valentia, y fue una sefal tem-
prana de la audacia y la intransigencia politica de Jim. En
el debate, usé el articulo de Shachtman de 1941 “Working-
Class Policy in War and Peace” [La politica obrera en la
guerra y la paz]. En €l Shachtman habia vituperado con
razon contra la “Politica Militar Proletaria” del SWP —que
Ilamaba por el control sindical del entrenamiento militar
durante la Segunda Guerra Mundial— como una concesion
al socialpatriotismo. La oposicion a esa politica sigue siendo
un sello de nuestra organizacién internacional, codificada
en nuestro Prometheus Research Series No. 2, “Documents
on the ‘Proletarian Military Policy’” (Documentos sobre la
“Politica Militar Proletaria”, febrero de 1989).

Jim también obtuvo una buena educacién en los cldsi-
cos del marxismo en la organizacién de Shachtman, a la
que luego se referiria como un modelo para la educacién de
los nuevos camaradas en la SL. Desafortunadamente para
Al Garber, que dirigia el programa educativo, el programa
armo al estudiante para fustigar polémicamente el abyecto
revisionismo del maestro. Garber habia argumentado que el
estalinismo podia haberse evitado si los bolcheviques hu-
bieran convocado a nuevas elecciones en 1921, al final de la
devastadora Guerra Civil, y le hubieran entregado el poder
al partido que resultara vencedor. En un documento de 1954
titulado “Should the Bolsheviks Have Surrendered State
Power?” [;(Debieron haber entregado el poder estatal los
bolcheviques?], Jim argumentd que esto hubiera sido “una
traicién de primer orden al socialismo y hubiera asegurado
la derrota” de la Revolucién de Octubre. Garber grufié que
Jim estaria mejor en el SWP, a lo que Jim respondi6 que Garber
estaria mejor en el Partido Socialista. Al cabo de unos pocos
afos, ambos terminaron precisamente en esas organizaciones.

La Revolucién Hiingara de 1956 tuvo un impacto tremen-
do, destruyendo la posicién de los shachtmanistas de que
la burocracia estalinista era una nueva clase dominante
“colectivista burocratica”. Ante el levantamiento obrero, la
burocracia del Partido Comunista de Hungria se polarizé y
escindié. Una minoria considerable, incluyendo a un coman-
dante militar importante y al jefe de la policia de Budapest,

se puso del lado de los obreros. Esto

Jim (segundo desde la
izquierda) como miembro
de la “tercercampista”
Independent Socialist
League shachtmanista en
1951. Abajo: documento de
Jim de 1954 (firmado James
Thompson) en defensa de la
Revolucion Rusa contra un
dirigente shachtmanista.
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confirmo el entendimiento de Trots-
ky de la burocracia como una casta
inestable, una excrecencia parasitaria
que reposa en la cima del estado obre-
ro. Como Jim comentaria después en
una presentacion sobre los anteceden-
tes de la Spartacist League: “Imagi-
nense una revolucion proletaria en un
pais capitalista donde un cuarto del
Partido Republicano o de los tories
se pase al lado de los obreros. jEso
es una fantasia! Todo lo que Trotsky
habia dicho era verdad”.

El mismo afio de los sucesos de
Hungria, el informe “secreto” de
Jruschov sobre los crimenes de Sta-
lin impulsé a cientos de estalinistas
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Ondependent Socialist League
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escandalizados y descontentos fuera
del Partido Comunista, rompiendo

SHOULD THE BOLSHEVIKS HAVE SURRENDERED STATE POWER?

A Discussion Article, bye.eeJm as Thompson

la hegemonia del PC dentro de la iz-
quierda. Por su parte, Shachtman se
estaba preparando para liquidarse por
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1902 Hyperion Estimado Jim:
Los Angeles 27, Calif,

Fev, 11, 1960

Jin Robertson,
New York, N.Y.

Dear Jim;

I noticed that your East Coast campus tour will
take you to Brown Upiversity on February 18, When you
get there, I wish you would look up Professor Philip
Taft and say hello for me.

Phil is an old friend of mine from early days.
You probably kuow him a8 & labor historian who has re-
cently published 2 widely acclaimed volume on the
history of the A.F, of L. from Gompers to the merger.
But you probably don't kmow thst he has a still greater
distinction. He was 2 young wobbly, And & first class
one too--highly esteemed by all who knew him in those

Me percaté que tu gira por las universidades de la Costa Este te llevara
a la Universidad Brown el 18 de febrero. Una vez ahi, me gustaria que buscaras al
Profesor Philip Taft y lo saludaras de mi parte.

Phil es un viejo amigo mio de los primeros dias. Probablemente lo conozcas
como un historiador del movimiento obrero quien hace poco publicé un volumen
ampliamente aclamado sobre la historia de la AFL, de Gompers a la fusidén. Pero
quizd no sepas que tiene un mérito incluso mayor. Fue un joven wobbly. Y uno de
primera clase, altamente estimado por todos los que lo conocieron en esos dias.

Fraternalmente,

James P. Cannon

days.

Fraternally,
P

) C:;ﬂayyu4~>~\//

James P, Cannon

JPC: $n

Carta de 1960 del fundador del trotskismo estadounidense,
James P. Cannon, a Jim, entonces uno de los dirigentes del
grupo juvenil del SWP, y su traduccion al espanol.

completo en los “socialistas del Departamento de Estado” del
decrépito Partido Socialista de Norman Thomas. Como uno
de los lideres del Left Wing Caucus (Grupo de Izquierda)
de la organizacién juvenil de Shachtman que se oponia a
la liquidacién, Jim volvié a debatir con Shachtman. Tras el
debate, Shachtman escribié que era indtil tratar de salvar a
Jim de ““algo que tanto quiere y tanto necesita: la experiencia
en una secta estéril e intolerante, llena de demagogia revolu-
cionaria, como el SWP”.

Y ahi se dirigi6é Jim, ingresando al SWP en 1957. Siempre
recordarfa con afecto su colaboracién con el veterano del
SWP Murry Weiss, que fue clave en la fusion del partido
con el Left Wing Caucus. Este reagrupamiento sentaria las
bases para la fundacién del grupo juvenil del SWP, la Young
Socialist Alliance (YSA, Alianza Juvenil Socialista). El ca-
marada Robertson y otros lideres del viejo Caucus como
Shane Mage y Tim Wohlforth se convirtieron en dirigen-
tes de la YSA. Aunque, en palabras de Jim, consideraban
al SWP como una especie de sociedad conmemorativa de
Trotsky, €l crefa “preferible estar en una asociacién conme-
morativa de Trotsky, honorable e irrelevante”, a quedarse con
los shachtmanistas.

El SWP, la RT y la Revolucion Cubana

Para el momento en que Jim ingresd, el SWP estaba ya
bastante hueco, debido al impacto del estancamiento y la
represion de la caceria de brujas de la Guerra Fria de los
afios cincuenta. Tras varios afios en los que el SWP habia
tenido poco o nulo impacto en la sociedad, para gran parte
de su direccion el programa trotskista se estaba volviendo
cada vez mds irrelevante. Buscando algo a lo cual aferrarse,
el SWP lo hall6 en la Revolucién Cubana dirigida por Fidel
Castro, cuyas guerrillas pequefioburguesas tomaron el poder
en La Habana en 1959 y cuyo gobierno expropio a la burgue-
sia cubana en 1960-1961. Jim solia recordar como el viejo
lider del SWP Morris Stein se decia entusiasmado porque la
Revolucién Cubana era la mejor que le tocaria ver en la vida.

Al abrazar a Fidel Castro como un “marxista inconscien-
te”, la direcciéon del SWP desech¢ tanto la centralidad de
la clase obrera como la necesidad de un partido leninista
de vanguardia para dirigir la lucha del proletariado por el

poder. En 1960, Shane Mage escribié un documento de opo-
sicion, “La Revolucién Cubana y la teorfa marxista”, que
suscribieron también Robertson y Wohlforth. En una pre-
sentacién de 2014 titulada “La RT en su concepcién”, Jim
comentd que, dado que todos ellos eran recién llegados al
partido, no crefa que su documento tendria mucho impac-
to. Pero también eran lideres de la organizacién juvenil del
SWP, y en enero de 1961 la direccién del partido convocé a
un pleno para discutir la cuestién cubana. Como recordaria
Jim: “La idea era llamarnos al orden, ponernos un alto. Nos
dieron duro. No nos retractamos. En cambio, convocamos
una reunion fraccional” (Marxist Studies for Cadre Educa-
tion No. 10, junio de 2018). Ese fue el principio de la Revo-
lutionary Tendency dentro del SWP.

El entendimiento acabado de que Cuba se convirtié en un
estado obrero deformado en 1960 con las nacionalizaciones
generalizadas y la liquidacién de la burguesia como clase
aparece en un addéndum al prefacio a Cuadernos Marxis-
tas No. 2, “Cuba y la teorfa marxista”. Escrito por Jim en
1973, el prefacio enumera las circunstancias excepcionales
que condujeron a ese resultado: la ausencia de la clase obrera
como contendiente por el poder, la huida de la burguesia cu-
bana, la oposicién intransigente del gobierno de Eisenhower
y la existencia de la Unién Soviética como contrapeso militar
y econdmico al imperialismo estadounidense.

Este andlisis de la Revoluciéon Cubana proporcioné la
clave para comprender el proceso por el cual revoluciones
de fuerzas campesinas insurrectas dirigidas por estalinis-
tas consiguieron aplastar el capitalismo y establecer estados
obreros deformados tras la Segunda Guerra Mundial. Fue
una contribucién vital que reafirmé el trotskismo contra la
desorientacién y el impresionismo en que cayé la IV Inter-
nacional de la posguerra. Apoydndose en una “ortodoxia”
estéril, la mayoria de los trotskistas insistieron inicialmen-
te en que sin una revolucién proletaria no podria haber un
derrocamiento social del capitalismo. Después, tras la re-
volucién basada en el campesinado en Yugoslavia y la sub-
siguiente ruptura de Tito con Stalin, muchos trotskistas sa-
ludaron como “camaradas” y “centristas de izquierda” a los
estalinistas yugoslavos. Michel Pablo, quien habia surgido
como lider de la IV Internacional después de que los cua-
dros centrales en Europa fueran diezmados durante la gue-
rra, generalizd su apoyo a los estalinistas yugoslavos en un
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curso revisionista amplio. Pablo argument6 que el estable-
cimiento de estados obreros deformados en Europa Oriental
y Central, muchos de los cuales fueron creados desde arriba
por las fuerzas del Ejército Rojo, demostraba que los parti-
dos estalinistas “retienen la posibilidad, en ciertas circuns-
tancias, de esbozar una orientacion revolucionaria”. Asi, la
necesidad misma de una internacional revolucionaria trots-
kista quedaba liquidada.

Aunque de manera parcial y limitada, el SWP de Cannon
habia luchado contra el revisionismo pablista y se habia
unido a otras organizaciones que reivindicaban la defensa
del trotskismo en el Comité Internacional (CI). Pero la aco-
gida del SWP a las guerrillas de Castro pavimenté el cami-
no para su reunificacion con los pablistas en 1963. La RT se
opuso a este curso. Jim estaba particularmente orgulloso de
haber escrito la siguiente seccién de la resolucion de la RT
de 1963 “Hacia el renacimiento de la Cuarta Internacional”:

“La experiencia desde la Segunda Guerra Mundial ha demos-
trado que la guerra de guerrillas basada en los campesi-
nos bajo una direccién pequefio-burguesa no puede llevar
mads alld de un régimen burocritico antiobrero. La creacién
de tales regimenes ha sido posible bajo las condiciones de
decadencia del imperialismo, la desmoralizacién y desorien-
tacién causadas por la traicion estalinista, y la ausencia de
una direccion revolucionaria marxista de la clase obrera. La
revolucién colonial puede tener un signo inequivocamente
progresista s6lo bajo una tal direccién del proletariado revo-
lucionario. Para los trotskistas el incorporar a su estrategia
el revisionismo sobre la cuestion de la direccion proletaria
en la revolucién es una profunda negacién del marxismo-
leninismo, cualquiera que sea el beato deseo expresado al
mismo tiempo de ‘construir partidos marxistas revolucio-
narios en los paises coloniales’. Los marxistas deben opo-
nerse resueltamente a cualquier aceptacién aventurista de
la via al socialismo a través de la guerra de guerrillas cam-
pesina—andloga histéricamente al programa tdctico social-
revolucionario contra el que luch6 Lenin. Esta alternativa
serfa un curso suicida para los fines socialistas del movi-
miento, y quiza fisicamente para los mismos aventureros”.
—Publicado en Cuadernos Marxistas No. 1 (1975)

En Estados Unidos, buscando ganar a los militantes ne-
gros al marxismo revolucionario, la RT luché contra la cri-
minal abstencién del SWP en la creciente ala izquierda del
movimiento por los derechos civiles. Un documento de julio
de 1963 escrito por Robertson y Shirley Stoute, titulado “For
Black Trotskyism” [Por el trotskismo negro], recordaba la
admonicion de Trotsky de que “si sucede que en el SWP
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no logramos encontrar el camino a esos sectores, entonces
no valdremos nada”. En diciembre de 1963, la direccion del
SWP expulsé a Robertson y otros cuatro lideres de la RT en
lo que fueron las primeras expulsiones politicas en la historia
de ese partido.

La obligacion del internacionalismo
revolucionario

Tras la muerte de Cannon en agosto de 1974, el camarada
Robertson lo conmemord en una presentaciéon a una reu-
nién nacional de la SL/U.S. ese mismo mes. Ahi hablé de
la capacidad tnica de Cannon, producto de su época y sus
luchas politicas, de “ser el exitoso estratega y lider de una
revolucion proletaria en los Estados Unidos”. Jim sefial6, sin
embargo, que Cannon habia evadido la responsabilidad in-
ternacional que le correspondia tras el asesinato de Trotsky:

“Cannon tuvo una falla perdurable. Se convirti6 en la principal
autoridad individual responsable por el movimiento trotskista
mundial en agosto de 1940 y basicamente no hizo nada al
respecto (aunque el SWP era internacionalista y dispuesto a
empefiar esfuerzos y vidas). Creo que la razén fue muy simple:
Cannon sinti6é que no era lo suficientemente capaz para ser un
lider internacional del movimiento marxista; y tenfa razon...
“Asi que Cannon dio un paso atrds y nos cargé con el proble-
ma. Y nos lo hizo doblemente porque €l era mucho mejor que
nosotros; y cuando digo ‘él’ no sélo me refiero a Cannon per-
sonalmente, sino al grupo de trabajo conjunto que constituia
el ‘régimen de Cannon’...

“Bueno, habia un régimen cannonista, y funcionaba lo mejor
que podia. Pero no aceptaron el desafio internacional que sin
embargo era una obligacion. En efecto, si sabes que no sabes
nada, camina pacientemente, calladamente, de forma perse-
verante, lucha con la mayor paciencia y atencién por conse-
guir colaboradores internacionales. Tenemos que ir de esa
forma, y no replegarnos y esperar en el aislamiento nacional
a que alguien dé un paso adelante y diga ‘yo puedo hacerlo’
para entonces decirle ‘muy bien, te daremos nuestra autori-
dad’. Tenemos que persistir, tenemos que intervenir”.
—Spartacist No. 27, diciembre de 1996
Desde el principio, nuestros cuadros fundadores entendie-
ron que nunca sobreviviriamos como organizacién revolucio-
naria en aislamiento nacional, sobre todo por las presiones
que surgen al operar en el pafs imperialista mds poderoso
de la Tierra. Nos considerdbamos en acuerdo programadtico
con el Comité Internacional (hasta nuestro rompimiento de-
finitivo con éste en 1967). En particular,
la Socialist Labour League (Liga Obre-
ra Socialista) britdnica de Gerry Healy
habia publicado documentos muy impre-
sionantes y de apariencia muy ortodoxa
en defensa del auténtico trotskismo. Al
mismo tiempo la RT habia tenido sus
propias malas experiencias con las prac-
ticas organizativas burocraticas de Healy,

Cuade_rnos ’?ﬂg?,giggg:s quien buscaba imponer la obediencia a

m,mm?£§£$r§%§ No. 2 (1974) sus dictados por la fuerza. En 1962, el la-
ASTRO EN BUSCA Méx. $2 mebotas estadounidense de Healy, Wohl-
LA DISTENCION US $0.50 /0,50 € forth, habia escindido a la RT, y después

serviria de delator para nuestra expulsion
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Para realizar
pedidos, ver las
direcciones en la
pagina 71.

por parte de la direccién del SWP.
También tuvimos una importante di-

ferencia politica con Healy respecto a

Cuba. En lo que mds tarde llamamos

“pablismo invertido”, los healyistas res-
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pondieron a la acogida de la gue-
rrilla pequefoburguesa de Castro
por parte del SWP negindose a
reconocer que el capitalismo habia
sido derrocado en Cuba. Sin embar-
go, por lo que podia saberse de sus
documentos escritos, teniamos un
acuerdo programatico significativo,
y eso era crucial.

Una delegacion espartaquista asis-
tié a la Conferencia del CI de Lon-
dres de 1966, donde el camarada
Robertson habl6 en nuestro nombre.
Ahi discutié nuestras diferencias
respecto a Cuba, sefialando: “Si de
veras la burguesia cubana esta ‘débi-
litada’, como lo afirma el Comité In-
ternacional, s6lo se puede observar
que debe estar cansada de haber na-
dado el largo trayecto a Miami, Flo-
rida”. Critic6 la enorme exageracion
de la inminencia de la dltima “crisis
del capitalismo” y argument6 que el
CI no habia “tenido mucho éxito”
en su combate contra el revisionis-
mo pablista. La respuesta de Healy
fue inmediata. Acusando a Robertson de desprecio peque-
floburgués y chovinismo estadounidense por haber faltado
supuestamente “sin permiso” a una sesion de la conferencia,
le exigid que se disculpara. Jim se negd a confesar algo que
no habfia hecho.

En la declaracién final de la delegacion espartaquista a la
conferencia, Jim argumento:

“Creemos que es una violacion de la practica leninista el exi-
gir que un camarada afirme a sus camaradas algo en lo que
no cree... La organizacién espartaquista ha sido objeto de una
serie de ataques calumniosos, pese a nuestro acuerdo politico
basico con la necesidad de luchar contra el revisionismo. Esto
es un intento de remplazar el centralismo democratico inter-
nacional para la seccién estadounidense con un mecanismo
no de conciencia y disciplina sino de miedo y obediencia”.

Un afio después, la contradiccidn entre las practicas orga-
nizativas de Healy y el programa que el CI profesaba se re-
solvié cuando éste adopt6 la “Revolucion Cultural” de Mao
y la llamada “Revolucién Arabe”, que estaba compuesta de
regimenes nacionalistas despéticos en el Medio Oriente.

Spartacist

Forjando un colectivo de cuadros

Sin duda Healy creyé que, tras nuestra ruptura con él,
simplemente languideceriamos hasta desaparecer. Pero no
fue asi. Desde el primer nimero de Spartacist (febrero-
marzo de 1964), habiamos declarado nuestra intenciéon de
superar la disparidad entre nuestro tamafio y nuestra meta
de forjar un partido leninista de vanguardia. Ello se lograria
mediante el reagrupamiento revolucionario con elementos
que se movieran a la izquierda en otras organizaciones que
se reivindicaran marxistas y la conquista de partidarios in-
dividuales de entre la juventud radicalizada y los militantes
del movimiento por los derechos civiles, asi como tratando
de intersecar sectores clave de la clase obrera.

Era un periodo de intenso fermento politico y tumultuosas

- Berlin Occidental, 1970:

Jim (centro) con los
camaradas Liz Gordon y

Al Nelson durante un viaje

a Europa para evaluar

las posibilidades de

- reagrupamiento revolucionario.

Cuadernos
arxistas

Documentos de Ia tendencia espartaquista internacional =~ No. 1

Hacia
el renacimiento
de fa Cuarta

Internacional
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luchas sociales en Estados Unidos. La lucha por los dere-
chos civiles habia destrozado el consenso reaccionario de la
Guerra Fria de los afios cincuenta. La oposicion al pacifismo
liberal pro Partido Demoécrata en torno a la direccién de
Martin Luther King habfa generado una escision de izquier-
da de jévenes militantes negros. El impacto de la Revolucién
Cubana ahora se combinaba con la oposicién cada vez mayor
a la Guerra de Vietnam. La Nueva Izquierda crecia a saltos.

Aunque nuestras fuerzas eran pequefias y, en los primeros
afos, algo amorfas, luchamos por intervenir hasta donde pu-
dimos. Lo que el camarada Robertson aport6 fueron las lec-
ciones de la construccién de un partido leninista, especial-
mente el entrenamiento y desarrollo de cuadros, que €l habia
aprendido en particular del trabajo y la historia de James P.
Cannon. Jim entendié que creceriamos principalmente re-
clutando a individuos y grupos atraidos a nuestro programa
y andlisis expresados en nuestra propaganda, no mediante
algtin fraudulento “trabajo de masas”. Al mismo tiempo,
Jim buscaba oportunidades en las que pudiéramos demostrar
nuestro programa en la acciéon de manera ejemplar.

En 1964, cuando el barrio negro de Harlem estaba bajo
sitio policiaco tras una serie de protestas masivas por el ase-
sinato de un adolescente negro a manos de la policia, la SL
inici6 el Harlem Solidarity Committee [Comité de Solida-
ridad con Harlem]. Su propdsito era movilizar apoyo de la
clase obrera para la poblacién negra sitiada. La respuesta
fue una manifestacién de casi mil personas en el distrito de
la costura de Nueva York. Dirigiéndose a la multitud, Jim
denuncié la campaifia de la policia de acusar a los comu-
nistas de inflamar las protestas en Harlem. Como afirmé
desafiante: “Desafortunadamente, hoy no hay muchos rojos
en Harlem, jpero los habrd!”.

En 1968, en el curso de una intensa lucha fraccional, Jim
consiguié forjar un colectivo de cuadros con los camara-
das que habian sido reclutados a la SL/U.S. en sus primeros
afios. Luego, tras una serie de reagrupamientos y fusiones,
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pudimos realizar nuestra perspectiva de ser un grupo com-
bativo de propaganda con el establecimiento de Workers
Vanguard y Women and Revolution. Fundamos una orga-
nizacién juvenil nacional, que a su vez proporcioné muchos
camaradas jovenes que posteriormente lucharian por una
perspectiva clasista en sindicatos clave.

En unas notas para su propio obituario redactadas en
1990, Jim escribid: “Cerr6 la brecha entre la vieja izquierda
de James P. Cannon y Max Shachtman, por un lado, y la
Nueva Izquierda, por el otro, trayendo consigo en ese enton-
ces a cientos que asi no pasaron la vida en aventuras fitiles
ni como yuppies”. Y, para el momento de nuestra IIT Confe-
rencia Nacional de 1972, ya teniamos los cuadros, la capa-
cidad lingiiistica y los recursos financieros para emprender
sistemdticamente nuestra extension internacional.

iReforjar la IV Internacional!

La tendencia espartaquista internacional se fundé for-
malmente en 1974 con la “Declaracién para organizar una
tendencia trotskista internacional” (DOTTI). Adoptada por
la SL/U.S. y por la Spartacist League de Australia y Nueva
Zelanda, asi como por partidarios en Europa, la DOTTI
afirmaba:

“La tendencia espartaquista internacional es precisamente eso,
una tendencia en proceso de consolidacion. Sin embargo, desde
sus comienzos internacionales ha declarado su fidelidad persis-
tente, que ya ha sido probada durante una década en confines
nacionales, a los principios marxistas-leninistas y al programa
trotskista: revolucionarios, internacionalistas y proletarios.
“La lucha por el renacimiento de la Cuarta Internacional pro-
mete ser dificil, larga, y sobre todo desigual”.

Desde nuestros inicios, Jim participé a menudo en las de-
legaciones internacionales que buscaban aprovechar opor-
tunidades de reagrupamiento revolucionario
principista. Personalmente enfoc6 sus esfuer-
zos en Gran Bretana en particular, y vivid
en Londres a mediados de los afios setenta.
Ahi colabor6 en la redaccidon de nuestras
“Tesis sobre Irlanda”, una extension critica
del entendimiento leninista de la cuestién
nacional, especialmente con respecto a los
pueblos geogrificamente interpenetrados.
Jim también fue decisivo para ganar a una
fraccién opositora de la Workers Socialist
League (Liga Socialista de los Trabajadores)
de Alan Thornett, que inclufa a varios miem-
bros jévenes irlandeses y turcos, y asi sentd
las bases para la fundacién de la Spartacist
League/Britain en 1978.

Para el momento de nuestra I Conferencia
Internacional en 1979, teniamos secciones
en Francia, Alemania, Australia, Canada,
Estados Unidos y Gran Bretafia. De los casi
300 delegados y observadores que habian
formado parte de otras organizaciones, la
mayoria venia de escisiones de izquierda del
Secretariado Unificado pablista de Ernest
Mandel. También habia antiguos estalinistas
pro Moscu y pro Beijing, trotskistas antirre-
visionistas y antiguos tercercampistas, asi
como ex miembros de los Panteras Negras y

de organizaciones radicales por los derechos de las mujeres
y los gays.

Sin embargo, aunque habiamos ganado a muchos militan-
tes jovenes de grupos que se decian trotskistas, no habfamos
conseguido ganar combatientes veteranos cuya experiencia
pudiera ayudar a darle forma a una nueva generacién. Y no
es que no lo hayamos intentado. Nuestro esfuerzo mas no-
table para encontrar, en palabras de Cannon, “los cuadros
iniciadores de la nueva organizacién en la vieja” fue una
larga experiencia fraternal con los camaradas del Revolutio-
nary Workers Party (RWP, Partido Obrero Revolucionario)
de Edmund Samarakkody en Sri Lanka. En 1960, Jim habia
escrito una carta al Comité Politico del SWP protestando
por su silencio ptblico ante las traiciones del Lanka Sama
Samaja Party (LSSP), que habia firmado un pacto electoral
frentepopulista con el nacionalista-burgués y chovinista cin-
galés Sri Lanka Freedom Party (SLFP, Partido de la Libertad
de Sri Lanka). [Ver Spartacist No. 37, febrero de 2012.] En
1964, el LSSP se sum¢ al gobierno del SLFP, lo que llevé a
Samarakkody a escindirse del LSSP. Ese mismo afio, €1y su
camarada Meryl Fernando, ambos miembros del parlamento,
votaron a favor de una mocién de censura, un acto principista
que causo la caida del gobierno de coalicidn.

Al trazar las perspectivas de reagrupamiento revolucio-
nario, la DOTTI mencionaba especificamente al RWP de
Samarakkody por haber “salido con su integridad intacta
de la infinidad de traiciones perpetradas por el antiguo
LSSP” con la complicidad del Secretariado Unificado (y el
CI de Healy). En el curso de intercambios escritos y otras
discusiones con el grupo de Samarakkody a partir de 1971,
quedo claro que éste no habia roto con el marco parlamen-
tarista. Prueba de ello fue, entre otras cosas, el que Sama-
rakkody repudiara su voto de 1964 contra el frente popular.

New York Times

Ciudad de Nueva York, 1964: Jim (abajo a la derecha con altavoz)
en una protesta del Comité de Solidaridad con Harlem en el distri-
to de la costura, iniciada por los espartaquistas, para movilizar a
la clase obrera en defensa de las masas negras del gueto contra
el terror policiaco.
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Las relaciones parecian estancadas cuando en 1979 recibi-
mos la propuesta de una fusién.

El camarada Robertson encabezé una delegacion que viajo
a Lanka para las discusiones. Como escribié recientemente
otro camarada que participé en la delegacién: “Aquellos diez
dias de intenso combate politico fueron un despliegue de las
capacidades de Jim como un lider politico licido, combinando
una firmeza programadtica de acero con un magistral sentido
de la diplomacia. El viaje estuvo condicionado por muchos
factores, pero especialmente por el bien conocido compromi-
so de Jim de extender nuestras fuerzas internacionalmente”.
Durante nuestra Conferencia Internacional en 1979, Sama-
rakkody dejo en claro que esperaba mantener su operacion
provincial en el margen izquierdo del frente popular de Sri
Lanka y no permitiria que su organizacién se sometiera a
los correctivos del centralismo democrético internacional. La
fusién se vino abajo y Samarakkody hizo las maletas y parti6
antes de que la conferencia hubiera terminado.

Sin embargo, nos enteramos de que habiamos polarizado al
RWP, y varios de sus camaradas mds jovenes fueron ganados
a nuestra tendencia. Los habia animado la insistencia de Jim
en que la lucha contra el chovinismo cingalés por parte de
la clase obrera de Sri Lanka “es una condicién tan necesaria
para el triunfo de la revolucién como lo fue la lucha contra el
chovinismo granruso por parte de los bolcheviques”. Como
nuestra seccion en Lanka, estos camaradas lucharon con
gran determinacion y valentia contra la cada vez mas cruen-
ta guerra del gobierno contra la poblacién tamil. Internacio-
nalmente, nuestras secciones organizaron o participaron en
protestas con exiliados tamiles contra el terror en Sri Lanka.

Perdimos a esos camaradas sobre todo debido a nuestra in-
capacidad de comunicarnos en el idioma del otro. Pese a los
esfuerzos concertados de nuestros camaradas en Sri Lanka
y en Nueva York, nunca logramos romper la barrera entre
el idioma cingalés y el inglés. En un documento posterior
titulado “{El internacionalismo es letra muerta si...!”, Jim
escribid: “Sin la capacidad lingiiistica para construir puentes
entre la gente del mundo, no solamente estamos perdidos, ni
siquiera hemos empezado”. Poniéndose a si mismo como “un
patético ejemplo andante de este problema”, a pesar de haber
estudiado espaifiol por afios, algo de francés y de haber hecho
un prolongado intento de aprender alemdn, Jim terminaba
con el lema: “jPor un gobierno de soldadores y bilingiies!”.

El mantenimiento y la PRL

La referencia de Jim a los “soldadores” no era en broma.
A lo largo de su vida politica, luch6 contra la veneracion
que la sociedad burguesa rinde al “trabajo intelectual” y el
desprecio con que trata a quienes trabajan con las manos.
En parte, ello reflejaba su estudio de la quimica y su traba-
jo en esa disciplina. En sus comentarios durante una Con-
ferencia Nacional de la SL/U.S. en 1994, contrapuso los
“valores unitarios del comunismo” que buscan superar la
division entre el trabajo mental y el manual, a la “dicotomia
burguesa entre el que hace y el que piensa, el oficinista y el
trabajador manual, el trabajo y el ocio, lo sucio y lo limpio,
los subordinados y los privilegiados™.

Jim le dedicé su presentacion (publicada bajo el titulo
“Maintenance and the Communist Movement” [El mante-
nimiento y el movimiento comunista] en WV No. 605, 2 de
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Thomas R. C
Jim (centro) protestando por la guerra del imperia-
lismo estadounidense contra Vietham en una mani-
festacion en la ciudad de Nueva York, 15 de abril de
1967. La banderola dice: “iRetiro inmediato de todas
las tropas estadounidenses! iNinguna negociacion!”.
En contra del pacifismo liberal, los espartaquistas
sobresalimos por nuestro llamado por la victoria mi-
litar del Frente de Liberacion Nacional vietnamita.

septiembre de 1994) a Nina Hartley. Estrella porno y acti-
vista por la liberacién sexual, Hartley, en palabras de Jim,
“personifica la lucha contra un tipo paralelo de mezquindad
e hipocresia, en su caso sexual, inherente al orden burgués”.
Jim era un colaborador clave de Women and Revolution,
que se publicé de 1971 a 1996. Women and Revolution no
era s6lo un instrumento para intervenir en el movimiento
por la liberacién de la mujer de los afios setenta, sino tam-
bién un medio para arrojar luz sobre cuestiones sociales que
surgen del cardcter fundamental de la opresion de la mujer,
retomando asuntos como el origen del ser humano y la so-
ciedad arcaica, asi como el arte y la cultura.

Dentro del partido, Jim alentaba a las camaradas a con-
vertirse en lideres de la organizacién. En parte, esto venia de
su experiencia en el SWP, donde los funcionarios nacionales
varones tenian secretarias. Si bien estas camaradas, cuadros
extremadamente competentes y entregadas, compartian sus
opiniones con los dirigentes nacionales, no hablaban en las
reuniones del Comité Politico. Como escribié una de nues-
tras primeras dirigentes: “Jim decia que no queria que yo
fuera asi; queria que las mujeres de nuestro partido buscaran
autoridad por derecho propio”. Las direcciones de la SL/U.S.
y la LCI siempre se han distinguido por las muchas mujeres
marxistas que tienen entre sus cuadros.

En lo que respecta al estudio de los libros, a lo largo de
su vida, Jim se dedicé a construir una biblioteca marxista
y a compilar material de archivo que documentara la his-
toria y experiencias del movimiento obrero, tanto en Esta-
dos Unidos como internacionalmente. Esto comenzé en sus
aflos en la organizacién de Shachtman, y no fue fécil para
un estudiante pobre en la era de la caceria de brujas macar-
tista. Asi, Jim se sinti6 entendiblemente orgulloso cuando
Louis Sinclair, el bibliégrafo de las obras de Trotsky, encon-
tr6 ejemplares de los que no estaba al tanto en la biblioteca
de Jim durante una visita al Area de la Bahia en 1958.
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Con Diana Kartsen (1948-2007), bibliotecaria funda-
dora de la PRL. Jim, un archivista de toda la vida,
fue instrumental para la publicaciéon de nuestros dos
libros de la PRL.

Recordando el consejo de Lenin de que “sélo un idiota
irremediable, del que no se hace caso, puede creer en las
declaraciones verbales”, el documento de tareas y perspec-
tivas adoptado por la IV Conferencia de la SL/U.S. en 1974
explicé la importancia del trabajo de archivo:

“Una de las tareas cruciales de la vanguardia del proletariado
es la lucha por funcionar como la memoria de la clase obrera.
Un componente importante de esta lucha por la continuidad
es el reunir, propagar y asimilar criticamente, todo de manera
sistemadtica, la historia documental primaria del movimien-
to obrero. Dado el paso del tiempo y la acumulacién de dis-
torsiones y vulgarizaciones, s6lo la reconstruccién precisa y
verificada de las realidades pasadas puede servir como bru-
jula verdadera”.
La coleccidén personal de Jim fue la base de la Prometheus
Research Library (PRL, Biblioteca de Investigacién Pro-
meteo), una instalacion de trabajo para estudios marxistas
y otros relacionados, asi como la biblioteca y archivo de

referencia del Comité Central de 1la SL/U.S. Jim sigui6 sien-
do director de la PRL hasta su muerte.

Desde el origen de la PRL, Jim impulsé un ambicioso
programa de publicaciones para divulgar materiales im-
portantes y dificiles de encontrar de la historia del movi-
miento comunista. Nuestro primer boletin de la Prometheus
Research Series (agosto de 1988) contiene la primera traduc-
cién completa y precisa de las “Tesis sobre la estructura, los
métodos y la accién de los partidos comunistas”. Adoptado
en 1921 por el III Congreso de la Internacional Comunista,
este documento representa una codificacién de la practica
organizativa comunista tal como la forjaron los bolcheviques
y como se puso a prueba en la revolucion obrera de 1917.

Dada la muy limitada experiencia editorial de la PRL en
sus inicios, Jim buscé a George Breitman, uno de los editores
principales de la serie de escritos de Trotsky de la editorial
Pathfinder; Breitman, junto con otros viejos cuadros, fue
expulsado del SWP de Jack Barnes en 1984. Con su ayuda,
la PRL empez6 a compilar los escritos de Cannon de los afios
veinte, una labor que con el tiempo condujo a la publicacién
del libro James P. Cannon and the Early Years of Ame-
rican Communism (James P. Cannon y los primeros afios
del comunismo estadounidense, 1992), que Jim coedité. Un
memordandum de la PRL basado en las notas de Jim contras-
taba este ejemplo de colaboracion con oponentes dentro del
movimiento obrero con el historial del estalinismo:

“Segun todos los recuentos histdricos, el estalinismo destruy6
el marco moral y politico del viejo movimiento radical, en
el que anarquistas, marxistas, sindicalistas, cooperativistas e
incluso partidarios del impuesto tnico trabajaban juntos en
cuestiones de interés mutuo. Una de las cualidades mds vene-
nosas del estalinismo, y es bastante absoluta, es la conviccién
de que si tienes un desacuerdo politico serio con alguien, no

puedes darle la hora, mucho menos la referencia a un viejo
documento”.

En este espiritu, Jim también ayudé personalmente a darle
documentacién y comentarios al historiador Bryan D. Palmer
cuando éste trabajaba en su obra James P. Cannon and the
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Origins of the American Revolutionary Left, 1890-1928
(James P. Cannon y los origenes de la izquierda revolucio-
naria estadounidense, 1890-1928).

Jim concibi6 (si no coeditd) la mayoria de los boletines,
aunque no todos, de la Prometheus Research Series basan-
dose en sus afios de investigacion y reflexion. Esto también
fue el caso del segundo libro de la PRL, Dog Days: James
P. Cannon vs. Max Shachtman in the Communist League of
America, 1931-1933 (Dias perros: James P. Cannon contra
Max Shachtman en la Communist League of America, 1931-
1933; 2002). Jim habia oido rumores de esta batalla frac-
cional desde sus tiempos en la organizacién de Shachtman,
pero le tom6 afios conseguir los documentos clave. Jim se dio
cuenta de que, pese a la ausencia de cualquier diferencia pro-
gramdtica de principio, aquella lucha temprana entre Cannon
y Shachtman presagiaba su batalla de 1939-1940 en torno a
la cuestion rusa. Fue un ejemplo temprano del impresionismo
pequefioburgués que llevaria a Shachtman a romper con el
trotskismo. Y demostré el compromiso de Cannon con la
integridad programadtica y la centralidad proletaria.

“Nosotros, los de la vieja generacion...”

Alguna vez Dick Fraser escribié que Robertson habia
hecho suyos “los peores aspectos del cannonismo y el
shachtmanismo”. Jim habria querido que Fraser se estu-
viera refiriendo a la intransigencia politica de Cannon y
a las practicas organizativas relajadas y democraticas de
Shachtman. Pero sabia que no era asi. Pese a sus diferencias
politicas, Robertson y Fraser siguieron siendo amigos y co-
laboradores politicos, particularmente en la lucha por la li-
beracion negra, hasta la muerte de Fraser en 1988. Dos afios
después, produjimos un boletin de la PRS con una seleccién
de sus obras como homenaje.

Otros oponentes irreconciliablemente hostiles solfan pre-
sentar a Jim como un megalémano enloquecido rodeado de
incondicionales y secuaces. Entre éstos estaba Tim Wohl-
forth, que contrastaba su propio supuesto estatus de lider
marxista con el de Cannon, a quien consideraba un vulgar
“rompeventanas’. La mal 1lamada Bolshevik Tendency (Ten-
dencia Bolchevique), un grupo iniciado por ex miembros re-
sentidos, se uni6 al coro. La malicia subjetiva que anima a
la BT qued6 de manifiesto en su acogida a Bill Logan —un
sicépata social y sexual que expulsamos en nuestra I Confe-
rencia Internacional— como su lider.

Lo cierto es que Jim nunca aspir6 a ser “el lider” y siem-
pre tuvo muy claro que estaba a la sombra de Cannon.
Como lo puso en la conmemoracién de Cannon, Jim sabia
que €1, y nosotros, no podiamos esperar en el aislamiento
nacional a que alguien diera un paso adelante y dijera: “yo
puedo hacerlo”. Asi que tom6 el toro por los cuernos. Y no
lo hizo solo, sino mediante una lucha continua por forjar
una direccién colectiva.

Contra los que se presentan como lideres del “cien por
ciento”, incapaces de tolerar cualquier correctivo o critica,
Jim argumentaba que seria bastante bueno tener razén el 70
por ciento de las veces. Jim solia decir que “el partido vuela
con dos alas”, subrayando el valor de los camaradas en las
alas izquierda y derecha del partido.

También le gustaba citar el ruego de Oliver Cromwell: “Os
imploro, por las entrafas de Cristo, pensad que es posible
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Workernguard

En una manifestacion iniciada por la SL en Nueva
York, horas después de la masacre gubernamental
de miembros de la comuna religiosa de la Rama
Davidiana en Waco, Texas, 1993. Las pancartas dicen:
“iAbajo el verdugo racista Clinton! iPor la revolucién
socialista!” y “Holocausto en Waco: Clinton y el FBI
son asesinos de masas”.

que estéis equivocados”. Y cuando el partido se equivocaba,
Jim insistia en que nos corrigiéramos publicamente. Otros,
particularmente los de la escuela del “lider maximo”, toman
esto como un signo de debilidad y desconcierto. En cuanto
a nosotros, reconocemos que admitir los errores propios con
franqueza es, como decia Lenin, “lo que caracteriza a un
partido serio” que busca tanto aprender de sus errores como
impartir esas lecciones al proletariado.

La politica revolucionaria es, como decia Cannon, “una
devoradora de hombres”. Contra viento y marea, el cama-
rada Robertson persistié en la lucha por forjar un partido
leninista. Y pagé un precio. Para aliviar el estrés y superar
su gran timidez personal, bebia, y mucho. A finales de los
afios ochenta, ya estaba también muy consciente del im-
pacto que su propio envejecimiento tendria en sus propias
capacidades politicas para fungir en la direccién central
del partido. Solia hablar del “sindrome de Rickover”, refi-
riéndose al almirante de la armada estadounidense Hyman
Rickover, quien fue obligado a jubilarse a los 82 afios
tras haber estado a punto de hundir el submarino nuclear
USS La Jolla durante sus pruebas de mar en 1981.

A principios de los afios noventa, Jim y su familia se mu-
daron a California, lo que €l describi6 como un semirretiro.
Sin embargo, aun alejado de la direccién administrativa del
partido, sigui6 siendo central en la definicién de nuestra linea
politica internacional y nuestra propaganda, asi como en las
luchas internas en la LCI. Cuando el alcoholismo amenaz6 su
salud, dejo6 de beber, y luego dejé de fumar. Esto le dio a Jim,
y anosotros, unos 25 afios adicionales de su vida y de su expe-
riencia politica. En ese periodo, buscé transmitir las lecciones
que habia aprendido a lideres mds jovenes del partido.
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En una clase interna de 1977 sobre la historia del partido
Jim sefial6:
“La razén por la que enfatizamos nuestra continuidad con el
comunismo y el trotskismo internacionales es que es tan poca...
Es tan endeble esta continuidad, camaradas. Y me parece y
siempre me ha parecido que ser un buen comunista requiere
dos componentes, ambos necesarios. Uno es similar a los es-
tudios universitarios, que es el dominar los textos: saber, leer,
estudiar, tener a la mano los precedentes histdricos aprendidos
de los libros. Y el otro es andlogo al programa de aprendiz,
donde uno aprende trabajando bajo la direccién y supervisién
de quienes saben mds que uno. Y, sin elementos de ambos
componentes, no creo posible construir un partido bolchevi-
que sin tener que empezar de cero, lo cual es poco probable”.

La direccion fundadora de la SL tuvo la ventaja de entrar
a escena en un momento en el que la sociedad en Estados
Unidos y el resto del mundo estaba hirviendo en luchas so-
ciales. La generacién actual tiene que luchar por perseverar
en un clima politico que, desde la destruccién contrarrevo-
lucionaria de la Unidén Soviética en 1991-1992, ha estado
abrumadoramente definido por una sequia de luchas de
clase y sociales y un gran retroceso en la conciencia.

Una de las citas favoritas de Jim era de una charla que
Lenin dict6 en enero de 1917, cuando dijo: “Nosotros, los
de la vieja generacidn, quiza no lleguemos a ver las batallas
decisivas de esa revolucion futura”. Al cabo de un mes, la
Revolucién de Febrero abrié el camino para que Lenin y el
Partido Bolchevique intervinieran en una lucha politica que
culminaria en la Revolucién de Octubre. Aconsejando a los
camaradas jévenes que no se dejaran engafiar por supues-
tos marxistas que nos denuncian por carecer de perspectivas
inmediatas, Jim subrayaba: “No se preocupen demasiado

orkers Vanguard
Durante una reunién en la PRL, 1988.

por la perspectiva inmediata, jporque no sabemos qué va a
pasar en febrero! ;Cudl es su programa? Esta es la cuestién
decisiva”.
—Traducido de Workers Vanguard No. 1162, periédico de
la Spartacist League/U.S., 4 de octubre de 2019.

China...

(viene de la pdgina 72)

incapaces de hacer nada de manera adecuada, la burocra-
cia china fue aclamada internacionalmente por mostrar el
camino. La Liga Comunista Internacional no fue la excep-
cidn, y vale la pena citar extensamente lo que escribimos en
“China Mobilizes to Contain Coronavirus” (China se mo-
viliza para contener el coronavirus, Workers Vanguard No.
1171, 6 de marzo de 2020):

“A pesar de la inercia burocrdtica y los encubrimientos des-

carados iniciales, Beijing ha realizado esfuerzos hercileos de

contencion a través de cuarentenas, un confinamiento regio-

nal de unas 60 millones de personas, la severa limitacién de
viajes y el cierre de fdbricas y escuelas en gran parte del pafs.

“El gobierno chino también ha asignado importantes recursos
médicos y de otros tipos para combatir la enfermedad. Estas
medidas parecen haber tenido cierto éxito y la tasa de casos
nuevos dentro del pais ha comenzado a disminuir. El jefe de
la delegacion de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)
que visit6 Wuhan y otras ciudades de China elogi6 su ‘enfo-
que de todo el gobierno y toda la sociedad’ como ‘probable-
mente el mds ambicioso y 4gil’ de la historia...

“Asi, estas medidas tomadas por China para combatir la
Covid-19, aunque tardias, han sido vitalmente necesarias’.

Estas lineas no son mds que un apoyo acritico a las politi-
cas del PCCh. Acritico, dado que nuestras unicas criticas de
la burocracia fueron que sus medidas eran “tardias” y des-
pués de intentos de encubrimiento, pero cuando “Beijing”
(es decir, el gobierno central) por fin se movié, nuestras

diferencias se desvanecieron. De manera grotesca, el arti-
culo confia en la OMS, un brazo de la ONU imperialista,
para alabar al PCCh. Repudiamos este articulo, el cual fue
una traicién a los principios trotskistas.

Si bien los pafses capitalistas se han alejado de los con-
finamientos hacia una estrategia de “convivir con el virus”,
el PCCh se mantiene firmemente apegado a su reaccionaria
estrategia de “cero Covid”. Esto ahora provoca la rabia de
las potencias imperialistas, quienes sienten el impacto sobre
el crecimiento de sus economias. Al unisono, la mayoria de
la izquierda “socialista” internacionalmente ha virado ahora
180 grados para condenar las politicas de China o simple-
mente guarda silencio acerca del tema. Pero esta situacion
es muy incomoda para la mayorfa de los falsos socialistas
del mundo dado que el PCCh estd implementando lo que
ellos han estado impulsando por mas de dos afios y medio:
confinamientos severos y largos hasta que los casos se re-
duzcan a cero.

Desde abril de 2021, la LCI ha argumentado claramente
por qué debe el proletariado de los paises capitalistas opo-
nerse a los confinamientos, como sus intereses chocan a cada
paso con el dominio de clase de la burguesia y por qué la res-
puesta capitalista a la pandemia estd contrapuesta a cualquier
lucha progresista de la clase obrera para mejorar sus condi-
ciones (ver “jAbajo los confinamientos!”, padgina 5). Ahora
aplicamos el mismo enfoque bdsico a China. EI principal
argumento que se ha usado para apoyar los confinamientos
chinos, incluso dentro de nuestra organizacidn, es que, dado
que China no es un estado capitalista, sus confinamientos
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tienen un cardcter mas progresista que los de los capitalistas.
Es cierto que el nticleo colectivizado de la economia permite
que China enfrente la amenaza de la Covid-19 movilizando
recursos a una escala que no es posible en los paises capi-
talistas. Sin embargo, estos recursos no se movilizan segin
los intereses de la clase obrera, sino segin los intereses de la
casta burocratica privilegiada que ha gobernado la Republica
Popular China (RPCh) desde su fundacién. Esta burocracia
tiene fundamentalmente la misma naturaleza que la que go-
berné la Unién Soviética desde 1924 y que Ledn Trotsky
analiz6 de la mejor manera. Trotsky explicé:
“La burocracia no es una clase dominante. Pero el desa-
rrollo ulterior del régimen burocritico puede llevar, no
orgdnicamente, por degeneracidn, sino a través de la contra-
rrevolucién, al surgimiento de una nueva clase dominante.
Llamamos centrista al aparato estalinista precisamente por-
que cumple un rol dual: hoy, cuando ya no hay una direc-
cién marxista, y ninguna perspectiva inmediata de que surja,
defiende con sus propios métodos a la dictadura proletaria;
pero estos métodos facilitan el futuro triunfo del enemigo.
Quien no entiende este rol dual que juega el estalinismo en la
URSS no entiende nada”.
—*“La naturaleza de clase del estado soviético” (octubre
de 1933)
Las raices sociales de la burocracia yacen en el atraso
y la pobreza material de un estado obrero aislado. Ya que
el desarrollo de las fuerzas productivas es demasiado bajo
para satisfacer las necesidades de todos, la burocracia de-
riva su poder de su papel como 4rbitro de la escasez, que
decide quién tiene y a quién le falta. Al contrario de una
clase capitalista dominante, cuyo poder se basa en el hecho
de ser propietaria de los medios de produccién, la burocra-
cia existe como un parasito sobre las formas colectivizadas
de propiedad, lo cual hace que su dominio sea inestable y
fragil. Esta atrapada entre dos fuerzas poderosas: el gigan-
tesco proletariado chino, que es necesariamente hostil a los
privilegios de la camarilla gobernante, y el imperialismo
mundial, cuya meta es el derrocamiento final de las con-
quistas de la Revolucion de 1949 (y el derrocamiento del
PCCh mismo) con el propdsito de saquear China.
Para mantener su posicion privilegiada, la burocracia se
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Xi Jinping en Davos, enero de 2017. En defensa de
sus privilegios, la burocracia del PCCh se opone
a luchar por el socialismo mundial e impulsa una
“coexistencia pacifica” antirrevolucionaria con los
imperialistas.

Tropas comunistas marchan en Beijing, 1949. La Re-
volucién China expropi6é a los capitalistas y los
terratenientes, pero el estado obrero estuvo buro-
craticamente deformado desde su origen.

ve obligada a equilibrar contradicciones insostenibles. Por
un lado, defiende la propiedad estatal solamente “por miedo
al proletariado” (Trotsky). Por el otro, trata de apaciguar al
imperialismo mundial a través de concesiones, en busca de
una ilusoria “coexistencia pacifica”. La meta primordial de
la burocracia es siempre navegar estas contradicciones con
el propdsito de mantener su posicion de privilegio, una tarea
que se vuelve particularmente dificil en tiempos de crisis
social aguda como la pandemia.

El enfoque trotskista hacia la pandemia en China empie-
za con la defensa incondicional de las formas colectivizadas
de propiedad contra las amenazas contrarrevolucionarias
internas y externas. También se basa en el entendimiento
de que el dominio de la burocracia del PCCh, al suprimir
al proletariado, fomentar las desigualdades y rechazar la
revolucion internacional, alimenta las amenazas sociales,
econdmicas, militares y politicas al estado obrero. Cuando
una crisis surge del terreno fértil arado por la burocracia, el
PCCh responde con sus métodos cortos de miras y brutales,
que a la vez siembran las semillas de la siguiente crisis. Por
ende, la defensa trotskista del estado obrero —sea duran-
te una pandemia, en tiempos de guerra o en cualquier otra
crisis— no se basa en apoyar las politicas de la burocracia
sino en la lucha por derrocar a la antisocialista camarilla
burocrética del PCCh a través de una revolucién politica
proletaria, y remplazar su dominio con consejos obreros
dirigidos por un partido revolucionario auténticamente le-
ninista. Tal perspectiva es obviamente irreconciliable con el
apoyo a las insensatas y antiproletarias politicas “dindmicas
de cero Covid” del PCCh.

Las causas sociales de la pandemia

La crisis social en China desencadenada por la Covid-
19 tiene sus raices en la escasez general, la opresion y la
barbarie provocadas por el imperialismo mundial en deca-
dencia y, como en todos los demds paises, toma su fisiono-
mia nacional particular de las condiciones sociales y econd-
micas locales. Antes de aclamar los “esfuerzos hercileos”
de Beijing en respuesta al brote de la Covid-19, quienes se
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consideran socialistas podrian reflexionar sobre las condi-
ciones sociales que originaron la crisis actual. Las condicio-
nes sociales y de vida en China han mejorado enormemen-
te en las dltimas décadas, lo cual fue posible gracias a las
conquistas de la Revolucién de 1949. Pero el dominio de la
burocracia ha significado que el crecimiento de la produc-
tividad y de la riqueza ha sido canalizado desproporciona-
damente a sus propias manos y las de una clase capitalista
nacional en ascenso. Esto limita y socava el progreso social
y ha pavimentado el camino para la crisis actual.

La burocracia ha argumentado explicitamente desde el ini-
cio que los confinamientos son la inica opcién dadas las po-
bres condiciones del sistema de salud. Por décadas, la RPCh
tuvo servicio de salud universal gratuito bajo condiciones de
“miseria socializada”. Pero las reformas de mercado llevadas
a cabo por sucesivas direcciones del PCCh durante décadas
han privatizado y privado de recursos al sistema de salud.
Si bien la burocracia afirma que 95 por ciento de los ciuda-
danos chinos tiene cobertura de seguro médico, esto es un
engafio: para cientos de millones de obreros y campesinos
chinos consultar a un médico o recibir tratamiento médico
basico es una pesadilla muy cara, si no es que simplemente
imposible. Los diferentes esquemas de seguros normalmente
s6lo cubren una fraccién de los costos, y es comun que las
familias tengan que gastar los ahorros acumulados durante
toda la vida para un tratamiento.

En el campo, muchas regiones ni siquiera tienen infraes-
tructura médica bdsica, y el odiado sistema de registro fa-
miliar hukou significa que la vasta mayoria de los obreros
migrantes en las ciudades apenas recibe escaso tratamiento
donde trabaja, si es que lo recibe en absoluto. China tiene una
cifra muy reducida de médicos (en 2017, 2 por cada mil per-
sonas, comparado con 2.6 en EE.UU. y 4.9 en la Uni6én Euro-
pea [UE]); un nimero bajo de enfermeros (2.7 por cada mil,
comparado con 15.7 en EE.UU. y 9.1 en la UE); asi como un
nimero bajo de camas de cuidados intensivos (3.6 por cada
100 mil, comparado con 25.8 en EE.UU. y 11.5 en la UE). En
2019, China gast6 535 ddlares per cdpita en servicios de salud,
comparado con casi 12 mil en EE.UU. y 3 mil 500 en Europa.

La escasez de recursos médicos significa que el sistema
de salud estd plagado de corrupcién y agiotaje. Para com-

' Wéng Tianzhu
Miseria socializada bajo Mao (arriba); sistema de
salud con fines de lucro bajo las “reformas de
mercado” (derecha: hospital de Shenzhen, 2008).
El gobierno del PCCh no puede dar atencion mé-
dica decente a los trabajadores.

pensar la escasez de verdaderos servicios médicos, especial-
mente en las regiones rurales, la burocracia promueve abier-
tamente la medicina tradicional. En el pais del “socialismo
con caracteristicas chinas”, se reserva el tratamiento médico
adecuado para aquellos capitalistas y burdcratas privilegia-
dos que lo pueden pagar, mientras los pobres simplemente
mueren a menudo de enfermedades tratables.

Habiendo devastado el sistema de salud, las reformas de
mercado también privatizaron la propiedad inmobiliaria en
las ciudades, la cual estd bajo el control de empresas parasi-
tarias cuyo unico propésito es especular, como se ejemplifi-
c6 con la ruina reciente de Evergrande Group. Para muchos
trabajadores urbanos la vivienda es tremendamente cara, lo
que los lleva a vivir hacinados y en condiciones insalubres,
lo que necesariamente alimenta la propagacion de la Covid-
19 y otras enfermedades.

El otro factor que lleva a la propagacién de la Covid-19 y
que, en general, afecta la salud de los obreros es el lugar de
trabajo. Al centro de las reformas de mercado han estado la
apertura de China a la inversion extranjera y el desarrollo
consciente, fomentado por el PCCh, de una clase capitalis-
ta nacional. Una de las principales consecuencias de esta
politica ha sido que cientos de millones de campesinos han
pasado al proletariado. Aunque es un acontecimiento histo-
ricamente progresista, estos obreros conforman una fuente
vasta de mano de obra barata para empresas capitalistas.

Las condiciones de trabajo brutales estdn muy extendidas
en China —como se puede notar en el despiadado sistema
“996” de semanas de trabajo de 72 horas—, y el ascenso sin
precedente del pais se alimenta de la superexplotacién de
los obreros. Las empresas estatales no se salvan de las duras
condiciones. Muchos lugares de trabajo operan bajo un sis-
tema laboral cuasimilitar —aprobado y ejecutado por los
sindicatos controlados por el PCCh y los comités del parti-
do en las empresas— bajo el cual, huelga decirlo, los obre-
ros no tienen ni voz ni voto en las decisiones sobre salud y
seguridad ni sobre sus condiciones generales de trabajo. El
desempleo y la falta de vivienda son plagas comunes en la
Republica Popular. La contaminacién del aire causada por
la mala gestion burocrdtica y el pillaje capitalista irrestricto
se ha convertido en un problema tan importante en las gran-
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des ciudades que las enfermedades respiratorias
ocurren mucho mds frecuentemente que en la
mayoria de los paises, lo cual ubica a grandes
sectores de la poblacién en mayor riesgo por
complicaciones de Covid-19.

Este es el polvorin que se encendié con el
brote de la Covid-19. En cuanto a los origenes
de la Covid misma, sigue habiendo una disputa
acalorada sobre el tema. La burocracia insiste en
que la teorfa de una “fuga de laboratorio” es pura
mentira y una teorfia de la conspiracién. El Grupo
Internacionalista (GI), haciendo de abogado del
PCCh, ha escrito un largo articulo en contra de
esta teorfa y da a entender que plantear alguna
duda sobre la narrativa de la burocracia significa
atacar a China (“U.S. Big Lie Over Wuhan Is War
Propaganda” [La gran mentira estadounidense
sobre Wuhan es propaganda de guerra], interna-
tionalist.org, diciembre de 2021). No hay consen-
so cientifico acerca de los origenes de la Covid-
19. Sin embargo, incluso si aceptamos la version
preferida del GI y el PCCh de que se origind en
el mercado alimentario de animales silvestres de
Wuhan —Ilo cual es lo mds probable—, jsigue
siendo igual de incriminatorio para la burocracia!
La falta de higiene y control, asi como la incor-
poracién de animales silvestres en dreas urbanas
muy densamente pobladas, ya han conducido a
brotes en el pasado, como en 2002 con el SARS.
La aparicién de la Covid-19 no fue “obra de dios”,
sino que era totalmente prevenible, empezando
con tomar medidas enérgicas en contra de que los
mercados de animales silvestres vendan murcié-
lagos vivos en grandes centros urbanos.

La perspectiva falsa promovida por el PCCh
y sus apologistas es que sus confinamientos y
politicas son la mejor y la Unica solucién para
enfrentar la pandemia. La verdad es que la actual crisis eco-
ndémica, social y sanitaria es, de hecho, en gran medida el
resultado de las politicas de la burocracia.

Como lidiar con las causas sociales de la
pandemia

La medida mds inmediata para lidiar con las causas so-
ciales subyacentes de la crisis es reducir radicalmente las
desigualdades dentro de China y redistribuir los recursos
para mejorar las condiciones de vida. Por ejemplo, liquidar a
la clase capitalista y confiscar la riqueza de la burocracia po-
dria financiar enormes mejoras en el sistema de salud, parti-
cularmente en las regiones rurales, con la meta a corto plazo
de proporcionar servicios de salud gratuitos de la mejor ca-
lidad posible sobre una base igualitaria. Las condiciones de
vida se podrian mejorar con la redistribucién inmediata de
viviendas segun las necesidades sociales, privilegiando a los
obreros en vez de a los burdcratas bien conectados. Para que
haya lugares de trabajo seguros, los obreros deben controlar
la salud y la seguridad laboral. Pero todas estas medidas
elementales y esenciales chocan directamente con la buro-
cracia. Esto no es sélo porque significan un repudio abierto a
décadas de politicas desacreditadas. Mas fundamentalmente,
van directamente en contra de los intereses de la burocracia,
cuya existencia misma se basa en asegurar ventajas materia-

Qilai Shen'BIoomberg'
Arriba: construccién de los departamentos de lujo Evergrande,
en Jiangsu. Abajo: protestas contra el “Fraude de Evergrande”
se extendieron por las ciudades chinas en septiembre de 2021.
Las privatizaciones del PCCh llevan al desastre.
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les para si misma a expensas de la clase obrera y el campesi-
nado. Ademads, muchos burdcratas individuales son parientes
de capitalistas o son capitalistas ellos mismos.

Si bien la redistribucidn de los recursos existentes puede
proporcionar alivio inmediato, la dnica solucién para que
China escape de su atraso material es la extension interna-
cional de la revolucion socialista, especialmente a los pai-
ses imperialistas. La transicién al socialismo sélo se puede
asegurar mediante una economia planificada internacional,
en la que la amenaza del imperialismo se haya eliminado
y el desarrollo se base en el nivel mds alto de tecnologia y
productividad del trabajo, lo cual es hoy el monopolio de los
paises imperialistas mas poderosos. Tal perspectiva sélo se
puede conseguir a través de la movilizacién revolucionaria
del proletariado en China e internacionalmente, una pers-
pectiva antitética a la burocracia estalinista porque liberaria
fuerzas que llevarian al derrocamiento de esta casta privi-
legiada. Es por esto que el sello distintivo del estalinismo
siempre ha sido el programa de construir el “socialismo en
un solo pais”, que va de la mano del dogma de que “China
no exporta la revolucion”.

Este programa antimarxista es un reflejo de la posicién
y los intereses de la burocracia y fue explicitamente conce-
bido para apaciguar al imperialismo. Limitar la construc-
cién socialista a determinadas fronteras nacionales es una
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promesa a las potencias imperialistas de que el estado obre-
ro no serd una amenaza para el orden capitalista internacio-
nal. Este programa ha llevado a la estrangulacién de revo-
luciones en China (1927), Alemania (1933), Francia (1936 y
1968), Espaiia (1937), Indonesia (1965) y otros paises. Pero
como explico Trotsky con respecto a la URSS:
“Para la burguesia, tanto fascista como democrdtica, las
hazafias contrarrevolucionarias de Stalin no son suficientes;
necesita una contrarrevolucion total en las relaciones de pro-
piedad y la apertura del mercado ruso. Mientras éste no sea
el caso, la burguesia considera hostil al estado soviético. Y
tiene toda la razén”.
—*¢Ni un estado obrero ni un estado burgués?”’ (1937)
Esto aplica perfectamente a China y se encuentra al
centro de la renovada campafia imperialista dirigida por
EE.UU. contra la RPCh. Por muy “fiable” y “moderada”
que se presente la burocracia del PCCh, por mucho que re-
prima a la clase obrera china, a los ojos de la burguesia
internacional siempre estard manchada con la marca de la
revolucion social. Lejos de asegurar las conquistas de la Re-
volucion China, el PCCh rechaza la Unica manera de ver-
daderamente garantizar la defensa de éstas: la extension in-
ternacional de la revolucién. Esta piedra angular basica del
trotskismo fue demostrada decisivamente por la negativa
con la contrarrevolucién capitalista que destruy6 a la Unién
Soviética en 1991-1992. Similarmente, en China, el gobier-
no burocratico del PCCh serd barrido y remplazado por una
direccién revolucionaria o la contrarrevolucién traerd otro
“siglo de humillacién”.

La respuesta del PCCh

El PCCh y sus apologistas alaban la perspectiva “diné-
mica de cero Covid” china. He aqui uno de los incontables
ejemplos que se pueden encontrar en la prensa del PCCh:

“Wang Wenbin, vocero del Ministerio de Asuntos Exterio-
res de China, dijo en la habitual conferencia de prensa de los
viernes que la razén por la que China adopté el enfoque dina-
mico de cero Covid es que ‘ponemos las vidas y la salud de
mil 400 millones de personas antes que cualquier otra cosa.

Andlisis trotskista del colapso de la URSS

Disponible en espanol y chino
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Laski/Getty
Moscu, agosto de 1991: el golpe de estado contra-
rrevolucionario de Boris Yeltsin. Como en la URSS,
la alternativa en China es entre la revolucidn politica
obrera contra la burocracia estalinista y la contrarre-
volucion capitalista.

Es un testimonio de la filosofia de gobernanza del PCCh y
del gobierno chino, la cual es dar prioridad absoluta a prote-
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ger a nuestra gente y sus vidas’”.
—Global Times, 19 de junio de 2022

Los criterios que usa el PCCh para regodearse con el
“éxito” del partido son la baja tasa de mortalidad, la supre-
sién del virus dentro de las fronteras de China y el creci-
miento econdémico continuo. Si el enfoque entero de uno se
basa en marcar esas casillas, entonces el PCCh ciertamente
ha hecho un muy buen trabajo.

Pero no es asi como los revolucionarios evalian los éxi-
tos y los fracasos de un estado obrero. En respuesta a la
burocracia estalinista que presumia la industrializacién de
la URSS y la liquidacién exitosa de los kulaks (campesinos
ricos), Trotsky explico:

“No hay otro gobierno en el mundo que a tal grado tenga
en sus manos el destino del pafs. Los éxitos y los fracasos
de un capitalista dependen, aunque no enteramente, de sus
cualidades personales. Mutatis mutandis [es decir, salvando
las diferencias], el gobierno soviético se ha puesto, respec-
to al conjunto de la economia, en la situacién del capitalis-
ta respecto a una empresa aislada. La centralizacién de la
economia hace del poder un factor de enorme importancia.
Justamente por esto, la politica del gobierno no debe ser
juzgada por balances sumarios, por las cifras desnudas de
la estadistica, sino de acuerdo con el papel especifico de
la prevision consciente y de la direccion planificada en la
obtencion de los resultados” (nuestro énfasis).

—La revolucion traicionada (1936)

Si se sopesa en la balanza “de la prevision consciente y
de la direccién planificada”, la respuesta del PCCh a la pan-
demia es un fracaso a todo nivel. Como se explicé antes, las
politicas de los sucesivos regimenes del PCCh han aumen-
tado enormemente el riesgo de que un nuevo virus peligroso
emerja, de que se propague rdpidamente hasta niveles de
epidemia y de que el sistema de salud colapse. En cuanto
a su respuesta desde la aparicion del virus, las acciones del
PCCh han exacerbado la crisis a cada paso.

Su reaccion inmediata al brote de Covid-19 en Wuhan,
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como se reconocié ampliamente (incluso en el articulo pro
PCCh de Workers Vanguard), fue de encubrimientos, nega-
ciones y represion contra quienes dieron la alerta'. Cuando
se hizo evidente que el virus estaba desencadenando una
crisis social grave, que los hospitales en Wuhan estaban
desbordados y el descontento popular iba en ascenso, el
PCCh cambi6 radicalmente su postura, introdujo medidas
draconianas y movilizé cantidades masivas de recursos para
suprimir el brote.

Las medidas de la burocracia si suprimen la propagacién
del virus (por un tiempo). Pero son impulsadas no por algin
compromiso moral para “salvar al pueblo” sino por la ne-
cesidad de suprimir las contradicciones sociales puestas en
relieve y exacerbadas por el virus. La Covid-19 plante6 de
manera candente las necesidades sociales y econdmicas del
proletariado: mejores servicios médicos, viviendas y condi-
ciones de trabajo. Pero estas necesidades chocaron contra
la realidad de China, un estado obrero aislado plagado de
escasez, burocratismo, desigualdad y un régimen politico
parasitario.

Lo que se planteaba para la clase obrera era vincular
la lucha inmediata contra la amenaza representada por la
Covid-19 con la lucha para resolver las condiciones sociales
a la raiz de la crisis. Para la burocracia, lo que se planteaba
era contener el brote para mantener la estabilidad social,
asegurar el control politico del PCCh sobre la respuesta a
la Covid-19 y, principalmente, aplastar toda aspiracion so-
cial de la clase obrera que pudiera poner en entredicho su
dominio. Estas fueron y siguen siendo las consideraciones
politicas que guian la respuesta de la burocracia a los bro-
tes de Covid-19. El tnico elemento nuevo es que ahora que
estd fuertemente comprometida con la politica “dindmica de
cero Covid”, la cual comprueba la “superioridad” y la “om-
nisciencia” del PCCh dirigido por Xi Jinping, no hay vuelta
atrds sin un desprestigio sustancial del régimen. Dicho eso,
a medida que se apilan las consecuencias desastrosas de
su politica, la burocracia bien podria verse obligada a dar
media vuelta, como es tipico en los zigzagueos estalinistas.

El PCCh afirma que sus politicas se ponen en practica
para proteger al pueblo. Pero, ;por qué entonces esta el pue-
blo forzosamente encerrado en sus hogares contra su vo-
luntad, sujeto a la vigilancia de drones, robots y comités
vecinales? ;Por qué, cuando el pueblo tiene criticas, quejas
o0 sugerencias, es sujeto a censura completa y a veces encar-
celacion? (Es por el pueblo que se encierra a los obreros en
las fabricas y no se les permite ir a sus casas? Si se supone
que la politica “dindmica de cero Covid” es “por el pueblo”,
(por qué se implementa en contra del pueblo?

La respuesta es sencilla: la existencia entera de la buro-
cracia del PCCh se basa en la opresion del pueblo. Su acu-
mulacién de privilegios es un robo descarado, un abuso de
poder que va en contra de todos los principios socialistas.
Dado que su dominio se basa en un control politico absoluto
del aparato gobernante, cualquier expresiéon independiente
de las necesidades y los intereses de los obreros necesaria-
mente reta la legitimidad de la burocracia estalinista. No
puede permitir que los obreros digan lo que piensan porque

1. Esperamos con ansias el articulo que promete el GI en su escrito de
diciembre de 2021 sobre la “fuga de laboratorio”, que aparentemente va
a exponer “la Gran Mentira” de que “Beijing al inicio supuestamente
intenté esconder, encubrir errores y reprimir informacion acerca de la
pandemia”.

Frayer/Getty
Beijing, febrero de 2020: una mujer acepta un pa-
quete por la apertura de una barricada frente a una
residencia, bajo la draconiana politica de “cero
Covid” del PCCh.

las primeras palabras que saldrian de sus bocas serian una
condena de la desigualdad, la mala gestién burocrética y la
represion politica. En aras de mantener su posicion, la buro-
cracia suprime cualquier indicio de iniciativa, pensamiento
critico o aportacion constructiva de las masas de obreros.
El PCCh efectivamente ha tenido éxito en mantener una
tasa de mortalidad baja. Pero lo que esconde esta estadis-
tica es el verdadero horror causado por las politicas de la
burocracia: cientos de millones encerrados en sus hogares
semana tras semana sin comida adecuada, medicamentos y
otras necesidades basicas; hospitales desbordados negando
tratamiento, con el personal médico presionado al limite;
encarcelamiento en centros de cuarentena kafkianos, sepa-
rando familias, incluyendo a nifios de sus padres; obreros
encadenados a las maquinas y encerrados en las fabricas;
desempleo y devastacion de pequefias empresas; censu-
ra generalizada y detencidon de cualquiera que se atreva a
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cuestionar algo de esto. Y todo ello en nombre de construir
el “socialismo con caracteristicas chinas”, lo cual s6lo puede
contribuir a desprestigiar el socialismo a los ojos de los obre-
ros y los pobres y ayudar al campo de la contrarrevolucién.

La respuesta trotskista

Al contrario de las mentiras del PCCh, es perfectamente
posible proteger la salud de la poblacién y defender a la Re-
publica Popular sin los métodos brutales y antiproletarios
impuestos por la burocracia. La lucha contra la Covid-19
es necesariamente una tarea politica. EI PCCh movilizé
a la poblacion detrds del nacionalismo chino y el apoyo a
la infalibilidad de Xi Jinping. Para los trotskistas, la lucha
contra la Covid-19 inicia bajo la bandera de revoluciones so-
cialistas en los paises capitalistas, de la defensa incondicio-
nal de China contra la contrarrevolucién, y de la revolucion
politica para derrocar a los burdcratas estalinistas. Los au-
ténticos comunistas deben luchar por lo siguiente en China:

jAbajo los confinamientos! ;Vacunacion obligatoria
ya! La burocracia del PCCh estd perfectamente dispuesta a
encerrar a millones durante meses con interminables prue-
bas masivas, pero ni siquiera toma la medida bdasica de va-
cunar a la poblacién entera. Mientras Shanghai estaba bajo
un confinamiento brutal durante mas de dos meses, 38 por
ciento de la poblacién mayor de 60 afios no tenia el cuadro
completo de vacunacion.

iPor el control obrero de la seguridad laboral y la pro-
duccion! Los obreros tienen que ser los que decidan qué es
seguro y como deben funcionar las fabricas, no algin buré-
crata chupatinta ni un capitalista chupasangre. ;jPor sindi-
catos libres del control burocrdtico y comprometidos con
la defensa de la propiedad colectivizada!

jPor una modificacion integral de la economia plani-
ficada, en interés de los productores y los consumidores!
Esto tiene que asegurar que se establezcan servicios de
salud y educacion gratuitos para todos, asi como vivienda
de calidad para los trabajadores. jAcabar con el sistema
hukou!

iExpropiar a la clase capitalista china! Estas sangui-
juelas son los embriones de la contrarrevolucion capitalista,

Women and @
Bevolution LJ
From East Badin to Tashkent:

Capitalist Counterrevolution
I'rll:llls on \I'llul

Tomo 1:

Tomo 2:

: Ezustrur.
a-n-mu-u-_lp_-lmuml Tomo 3:

T
Incluyen indice tematico.

L Mujer s Besolucion €2

Women and Revolution (Mujer y Revolucién), que se
publicé como revista de la Comisién de la Mujer de
la Spartacist League/U.S. entre 1973 y 1996, refleja
nuestro compromiso con la lucha por la liberacién
de la mujer mediante la revolucion socialista.

Los articulos de Mujer y Revolucién ahora estan
incorporados a Spartacist.

Tomos empastados (en inglés)
Nos. 1 a 20, mayo-junio de 1971 a primavera de

1980: Méx. $165, US $27, 27 €

Nos. 21 a 36, invierno de 1980-81 a primavera
de 1989 (agotado)

Nos. 37 a 45, primavera de 1990 a invierno/
primavera de 1996: Méx. $180, US $30, 30 €

r - p | [} P
Visual China Group
Miles de heroicas enfermeras se movilizan para
combatir el Covid bajo la direccion nacionalista y
burocratica del PCCh. Arriba: ceremonia de despe-
dida en Xiamen, abril de 2022.

incubados por la burocracia del PCCh. jAcabar con la poli-
tica de “un pais, dos sistemas” mediante la expropiacion
de los magnates de Hong Kong!

iProletarios de todos los paises, unios! El aliado de la
clase obrera china es el proletariado internacional, crucial-
mente en los centros imperialistas de EE.UU., Alemania y
Japon. La reaccionaria politica internacional de la burocra-
cia, de conciliacién y capitulacién a los imperialistas, debe
ser remplazada por la politica del internacionalismo prole-
tario. Publicar la correspondencia diplomadtica completa de
Beijing: jAbajo la diplomacia secreta!

iDerrocar a la burocracia estalinista! ;Por un parti-
do leninista igualitario, parte de una IV Internacional
reforjada! El camino hacia delante para los obreros y los
campesinos chinos es el de Lenin y Trotsky, no el de Mao o
Stalin. jEsto significa la democracia soviética y el interna-
cionalismo revolucionario siguiendo el modelo de la gran
Revolucién de Octubre de 1917! m

La-Revolucion Rusa y la
emangipacion de la. mujer
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(Edicién en espaniol)
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La pandemia en China

Traducido de Spartacist (Edicion en inglés)
No. 67, agosto de 2022.

Desde el brote de la Covid-19 en 2019, China
ha sido escenario de algunos de los confina-
mientos mds brutales y distépicos del mundo,
con decenas de millones de personas encerradas
semana tras semana, sin articulos de primera
necesidad y bajo represién policiaca constante.
También ha sido el escenario de la movilizacién
mds impresionante de recursos para combatir
el virus: se aumenté de manera espectacular la
produccién de equipo de salud, se construyeron
hospitales en cuestién de dias y miles de perso-
nal médico fueron trasladados a dreas de crisis.

Esto enfatiza la naturaleza profundamente
contradictoria de China, que no es un estado
capitalista sino un estado obrero burocritica-
mente deformado. Por un lado, el estado todavia
descansa sobre las conquistas de la Revolucién
de 1949, la cual liber6 al pais del imperialismo
y establecié una economia planificada. Por el
otro, el pais es gobernado por una casta buro-
crética dirigida por el Partido Comunista Chino
(PCCh) que oprime a la clase obrera y mina
estas conquistas. Con el constante incremento de
las amenazas militares y econdmicas en contra
de China por parte de EE.UU. y sus aliados, y
con las contradicciones sociales dentro del pafs
acercdndose al punto de ebullicion, es mds im-
portante que nunca que los marxistas tengan un
entendimiento correcto de China y que luchen
por un programa en la pandemia que avance la
causa de los obreros chinos, asi como de la clase
obrera internacional entera.

Hasta ahora, la izquierda marxista ha fra-
casado por completo en esta tarea. Durante la
primera fase de la pandemia, la politica “cero
Covid” del PCCh de confinamientos estrictos,
prohibiciones de viajes y pruebas masivas, fue
el modelo para la izquierda entera, desde los es-
talinistas a los socialdemdcratas y los supuestos
trotskistas. Mientras las clases capitalistas en
decadencia de todo el mundo eran totalmente

sigue en la pdgina 64

Trotskismo vs.
estalinismo

STR/CNS/AFP
Arriba: construcciéon de un centro de cuarentena Covid, pro-
vincia de Hebei, enero de 2021. Abajo: la policia cae sobre un
viajero sospechoso de estar infectado de Covid, provincia de
Jiangsu, agosto de 2021.
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