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iAbajo los puestos ejecutivos del estado capitalista!'

Los principios marxistas

las tacticas electorales

Traducido de Spartacist (Edicién en inglés) No. 61, prima-
vera de 2009, aunque incorpora correcciones factuales
menores.

La V Conferencia de la Liga Comunista Internacional,
celebrada en 2007, adopt6 la posicién de oponerse a que
los marxistas se postulen a puestos ejecutivos del estado
capitalista —por ejemplo el de presidente, alcalde o gober-
nador estatal o provincial— como una cuestién de princi-

- pios. Esta posicién fluye de nuestro entendimiento de que el
estado capitalista es el comité ejecutivo de la clase domi-
nante. En su niicleo, el estado consiste en destacamentos de
hombres armados —el ejército, la policia, los tribunales y
las cérceles— que sirven para proteger el dominio de clase
de la burguesia y su sistema de produccién. :

Los diputados comunistas pueden participar, como oposi-

tores, en el Congreso estadounidense, en los parlamentos y
en otros cuerpos legislativos, como tribunos revolucionario$
de la clase obrera; pero asumir un puesto ejecutivo u obte-
ner el control de una legislatura burguesa o un ayunta-
miento municipal burgués, ya sea independientemente o
como parte de una coalicién, exige tomar responsabilidad
por la administracién de la maquinaria del estado capitalista.
Anteriormente, la LCI sostenia que los comunistas podia-
mos postularnos para puestos ejecutivos, siempre y cuando
declardramos por adelantado que no era nuestra intencién
asumir esos puestos. Sin embargo, al reexaminar la cues-
tién, concluimos que postularse a elecciones para puestos
ejecutivos lleva consigo la implicacién de que se estd dis-
puesto a aceptar esa responsabilidad, independientemente de
qué tipo de advertencia se haga por adelantado. El que los

Grabado muestra la proclamacion de
la Comuna de Paris, marzo de 1871,
que fue aplastada por el terror burgués
en mayo. La Comuna fue la primera
expresion de la dictadura del
proletariado. Cartel soviético de 1921
dice: “iLos muertos de la Comuna de
Paris se han levantado de nuevo bajo la
bandera roja de los soviets!”




4

SPARTACIST

" autoproclamados marxistas participen en esas actividades no
puede sino darle legitimidad a las concepciones dominantes
y reformistas del estado.

Como afirmamos en el documento de nuestra conferencia

de 2007:

“Al adoptar la posicién contra postularnos para puestos eje-
cutivos, estamos reconociendo y codificando lo que debe
verse como un corolario a El estado y la revolucién y La
revolucion proletaria y el renegado Kautsky de Lenin, que en
realidad son los-documentos de fundacién de la III Interna-
cional [Internacional Comunista, IC o Comintern]. Este
entendimiento estaba atenuado para cuando tuvo lugar el II
Congreso de la IC, que no distingui6 entre los puestos parla-
mentarios y ejecutivos en el curso de la actividad electoral.
Asi, seguimos completando el trabajo teérico y programatico
de los cuatro primeros congresos de la IC. Es muy ficil pro-
meter que uno no asumiria un puesto ejecutivo cuando la
posibilidad de ganarlo es remota. Pero la cuestién es: ;qué
pasa cuando uno gana?...

“Nuestra préctica anterior estaba acorde con la de la Comin-
tern y la IV Internacional. Ello no significa que hayamos
actuado de manera antiprincipista en el pasado: ni nuestros
antecesores ni nosotros mismos habfamos reconocido jamas
tal principio. Los programas evolucionan conforme surgen
nuevas cuestiones y hacemos un escrutinio critico del trabajo
de nuestros predecesores revolucionarios”.

—*“;Abajo los puestos ejecutivos!”, Spartacist No. 35,
agosto de 2008

Detrds de la cuestiéon de postularse para puestos ejecuti-

vos yace la contraposicién fundamental entre el reformismo

y el marxismo: ;jpuede el proletariado usar la democracia
burguesa y el estado burgués para lograr una transicién paci-
fica al socialismo, o bien, por el contrario, debe aplastar la
vieja maquinaria estatal y remplazarla con un nuevo estado
para imponer su propio dominio de clase —la dictadura del
proletariado— para suprimir y exproplar alos explotadores
capitalistas?

Desde la Revolucién de Octubre de 1917, los socialde-
mdcratas y los reformistas de todas las especies, empezando
por los mencheviques rusos y ejemplificados mas. notable-
mente en su tiempo por el socialdemécrata aleméan y antiguo
marxista Karl Kautsky, denunciaron la Revolucién de Octu-
bre argumentando que los bolcheviques no debieron haber
dirigido al proletariado a tomar el poder estatal. En vez de
ello, los reformistas sostenfan que el proletariado ruso debié
haberle cedido la direccién y su apoyo a la burguesia libe-
ral, en nombre de la defensa de la “democracia”. El estado
y la revolucion, escrito en visperas de la Revolucién de Octu-
bre, y su obra acompaifiante, La revolucion proletaria y el
renegado Kautsky, escrita un afio después, representan uni-
das una refutacién contundente de estas perspectivas. En
estas obras, Lenin rescata. a Marx y Engels de las distorsio-
nes y las apologias de los oportunistas que citaban selecti-
vamente a €stos, los citaban mal, y de hecho, llegaban al
punto de suprimir las opiniones de Marx y Engels para jus-
tificar su propio curso antirrevolucionario.

Hoy, los revisionistas y reformistas no estdn menos acti-
vos. Su politica consiste en una actividad totalmente definida
por el marco de la sociedad burguesa. Trotsky caracterizé
tajantemente esa politica como “la educacién de las masas
en la idea de la inconmovilidad del estado burgués” (Lec-
ciones de Octubre, 1924). Este tipo de acomodaciones al

dominio de clase capitalista por parte de organizaciones que

dicen adherirse al marxismo son, en todo caso, mds pro-
nunciadas hoy en dfa, cuando el mundo estd definido por la
destruccién final de 1a Revolucién de Octubre y la acepta-

cién generalizada de que “el comunismo ha muerto”,
Habiendo hecho causa comiin con el imperialismo “demo-
critico” contra el estado obrero degenerado soviético y los
estados obreros burocriticamente deformados de Europa
Oriental, estas organizaciones se han vuelto - mds descaradas
en su adopcién de la democracia burguesa; en general pres-
cinden incluso de las referencias rituales al objetivo de la
revolucién proletaria. En Francia, los seudotrotskistas de
Lutte ouvriere (LO, Lucha Obrera), €l grupo lambertista (que
actualmente se hace llamar Parti ouvrier indépendant [Par-
tido Obrero Independiente]) y la Ligue communiste révolu-
tionnaire (LCR, Liga Comunista Revolucionaria), seccién

- principal del Secretariado Unificado (S.U.), regularmente

postulan candidatos a la presidencia semibonapartista, El
candidato presidencial de los lambertistas en las elecciones
de 2007 era el alcalde de un pueblo, que compitié como “el
candidato de los alcaldes”, mientras que L.LO y la LCR com-
pletan el financiamiento de sus actividades electorales con.
subsidios directos y sustanciales del estado capitalista fran-
cés. En Brasil, un dirigente del grupo del S.U., Miguel Ros-

setto, de hecho fungié como ministro en el gobierno burgués

de frente popular encabezado por el socialdemécrata Lula.
La LCR francesa se ha trasmutado en un “Nuevo Partido
Anticapitalista” que reniega de cualquier referencia al comu-
nismo o la revolucién. En Gran Bretaiid, el Socialist Party
[Partido Socialista] de Peter Taaffe (micleo del Comité por
una Internacional de los Trabajadores), que en una reencar-
naci6n anterior pas6 décadas tratando de reformar desde den-
tro al viejo Partido Laborista, hoy llama por un “partido
obrero de masas” definido por el reformismo del “Viejo
Laborismo” como alternativa al Nuevo Partido Laborista de
Blair y Brown.

Entre los pocos grupos que se dicen marxistas que toda~‘

via hablan de vez en cuando el lenguaje de la Revolucién
de Octubre estan la Bolshevik Tendency. (BT) y el Grupo
Internacionalista (GI). La BT fue formada por un pufiado de
gente que renuncié a nuestra tendencia a principios de los
afios ochenta en respuesta al inicio de la Segunda Guerra

Fria; y esta dirigida por un sociépata llamado Bill Logan,
a quien expulsamos en 1979 por crimenes contra la moral

comunista y la decencia humana elemental. Los cuadros
fundadores del GI desertaron de nuestro partido en 1996,
tras las contrarrevoluciones en Europa Oriental y la Unién

~Soviética, siguiendo una orientacién oportunista hacia diver-

sos medios pequefioburgueses “radicales”. Estas organiza-
ciones, que reflejaron el principio y el fin de la Segunda
Guerra Fria, se han unido en la denuncia de nuestra linea
contra postularse a puestos ejecutivos.

El GI denunci6 nuestra linea como una ruptura en “la con-
tinuidad del trotskismo genuino” (“France Turns Hard to the
Right” [Francia da un violento giro a la derechal, Interna-
tionalist, julio de 2007), aludiendo a nuestra campaiia elec-
toral de 1985 que postulaba a Marjorie Stamberg, ahora par-
tidaria del GI, para alcalde de Nueva York. Siguiendo la
préctica de nuestros antecesores revolucionarios, nuestra
posicién anterior no era subjetivamente antiprincipista. Sin
embargo, el que el GI siga defendiendo esas campafias, si lo
es. El GI afirma que los comunistas pueden postularse “para
cualquier puesto”, incluyendo el de Comandante en Jefe
imperialista, arguyendo: “En el caso inusual de que un can-
didato revolucionario tuviera suficiente influencia como
para ser elegido, el partido ya habria estado construyendo
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consejos obreros y otros 6rganos de cardcter sovié-
tico. Y el partido insistiria en que, en caso de ser ele-
gidos, sus candidatos se apdyarian en esos érganos
de poder obrero y no en las instituciones del estado
burgués”. Luego, la BT .cita con aprobacién este
pasaje y la descripcién que hace el GI de nuestra
posicién como una “novedad”, afiadiéndole su pro-
pio giro parlamentarista: “Tal vez los camaradas de
la LCI lleguen a concluir que postularse para el par-
lamento también es ‘un obsticulo’, pues el partido
vencedor termina ejerciendo poder ejecutivo” (“ICL
Rejects ‘Executive Offices’: Of Presidents & Princi-
ples” [La LCI rechaza los “puestos ejecutivos”: De
presidentes y principios], 1917, 2008).

Al aprobar que los comunistas se postulen para
puestos ejecutivos, el GI deja abierta, y ciertamente
no rechaza, la posibilidad de asumir esos puestos “en
caso de ser elegidos”, al menos en una situacién revo-
lucionaria. Por su parte, la BT elimina cualquier dis-
tincién entre el ministerialismo —es decir, el fungir
como ministro en un gabinete burgués— y el compe-
tir para desempefiarse como diputados obreros reyo-
lucionarios en un parlamento burgués Detrés de los
quejidos de la BT acecha la suposwlon implicita {(que es pro-
fundamente falsa y expresa un prejuicio pequenoburgués) de
que los parlamentos burgueses son organismos soberanos que
expresan “la voluntad del pueblo”. Claramente, lo que la BT
tiene en mente es la Madre de los Parlamentos, el de Su Real
Majestad Britdnica. La BT declama: “Naturalmente, la tinica
forma de ‘abolir’ las instituciones del estado burgués es
mediante la revolucién socialista” (Ibid.). Pero esto no es
mas que un discurso dominical para los crédulos.

El GI y la BT invocan una “situacién revolucionaria”
como deus ex machina: una pantalla para su posicién opor-
tunista. Si los bolcheviques, emulando a los mencheviques,
hubieran entrado al Gobierno Provisional en 1917, en medio
de aquella situacién revolucionaria, ello habria vaciado de
contenido su llamado por “Todo el poder a los soviets” y los
habria convertido en el ala izquierda de la democracia bur-
guesa. Aunque el GI y la BT lo nieguen, la historia est4 sal-
picada de “casos inusuales” en los que supuestos socialistas
y comunistas alegan lo especial de las circunstancias para
poner las manos en las palancas del poder estatal burgués.
Ademis, el GI y 1a BT pasan por alto, de manera deliberada,
el hecho de que histéricamente ha sido muy usual que los
partidos obreros reformistas consigan su primera experien-
cia de administrar el estado burgués logrando el control elec-
toral de los ayuntamientos municipales, con frecuencia sin
el menor asomo de una situacién revolucionaria. Este muni-
cipalismo, o “socialismo municipal”, no ha hecho avanzar la
revolucidn proletaria, sino que la ha descarrilado.

En un sentido muy real, la cuestion de postularse para
puestos ejecutivos tiene su origen en una lucha incompleta
contra el ministerialismo iniciada por los izquierdistas como
Rosa Luxemburg en la II Internacional en los albores del
siglo XX. Los argumentos que el GI y la BT levantan en
defensa de su linea sobre los puestos ejecutivos los ubican
a la derecha del ala izquierda de la soc1a1democra01a ante-
rior a la Primera Guerra Mundial.

El proletariado se encuentra en una profunda depresion
en el actual periodo postsoviético. En estas circunstancias,
es incluso més crucial que los revolucionarios defendamos

Dietz Verlag John Mayall

Friedrich Engels y Karl Marx. La importancia revolucionaria
de sus escritos sobre el estado fue oscurecida por los
lideres del SPD aleman.

las conquistas programdticas fundamentales del pasado y,
mediante el estudio, el debate y la aplicacién criticos, pro-
fundicemos y extendamos nuestro entendimiento del pro-
grama marxista, Al hacerlo, es necesario tomar como refe-
rencia las expresiones mds altas de la lucha y la conciencia
proletarias, como las lecciones de las revoluciones de 1848
y la Comuna de Paris de 1871, asi como la que ha sido
hasta ahora la mayor conquista del proletariado, la Revolu-
cién de Octubre de 1917, que demostré definitivamente que
ejercer un puesto ejecutivo en un gobierno capitalista se
contrapone a la lucha por el poder estatal proletario.

Marx y Engels sobre el estado
'En el Manifiesto comunista, redactado justo antes de los

. levantamientos revolucionarios de 1848, Marx y Engels

dejan en claro que el proletariado tendria que erigir su pro-
pio estado como “el primer paso de la revolucién obrera”

- (Manifiesto del Partido Comunista, diciembre de 1847-

enero de 1848). M4s adelante, explican: “El proletariado se
valdrd de su dominaci6én politica para ir arrancando gra-
dualmente a la burguesia todo el capital, para centralizar
todos los instrumentos de produccién en manos del estado,
es decir, del proletariado organizado como clase dominante,
y para aumentar con la mayor rapidez posible la suma de las
fuerzas productivas”. Como gefialé Lenin en El estado y la
revolucion, el Manifiesto no se plantea la cuestion de como
serd remplazado el estado burgués por el estado proletario;
correspondientemente, tampoco se plantea la cuestién de la
via parlamentaria al socialismo: el sufragio universal ape-
nas existfa.

Para principios de 1852, Marx hab{a llegado a compren-
der que “la repiiblica parlamentaria, en su lucha contra la
revolucién, viose obligada a fortalecer, junto con las medi-
das represivas, los medios yla centralizacién del poder
del gobierno. Todas las revoluciones perfeccionaban esta
méquina, en vez de destrozarla” (El Dieciocho Brumario de
Luis Bonaparte, 1852). Sin embargo, fue sobre todo la expe-
riencia de la Comuna de Paris de 1871 lo que llevé a Marx
y Engels a concluir que “la clase obrera no puede limitarse
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simplemente a tomar posesion de la miquina del estado tal
y como estd y servirse de ella para sus propios fines” (La
guerra civil en Francia, 1871). En esta obra, Marx sefialé
que “el poder del estado fue adquiriendo cada vez mas
el caracter de poder nacional del capital sobre el trabajo,
de fuerza piblica organizada para la esclavizacién social, de
maquina del despotismo de clase”. Asi, el primer decreto
de la Comuna fue la supresién del ejército regular y su sus-
titucién por el pueblo en armas. La Comuna, que remplazé
al estado burgués, “no habia de ser un organismo parlamen-
tario, sino una corporacién de trabajo, ejecutlva y legislativa
al mismo t1empo” (Ibid.).

En varias ocasiones, los supuestos partldarlos de Marx y
Engels en el Partido Socialdemécrata de Alemania (SPD) tra-
taron de mellar o desviar su perspectiva revolucionaria inter-
nacionalista, centralmente en cuanto a la cuestién del estado.
Marx es implacable en el trato que le da a la reivindicacién
de un “estago libre” planteada en el programa de fundacién
del SPD unificado en 1875. Capturando de pasada la esen-
cia de la Alemania del kdiser del siglo XIX, Marx fustigé el
programa de Gotha por recurrir al ardid

“de exigir cosas, que sélo tienen sentido en una repiiblica
democratica, a un estado que no es mds que un despotismo
militar de armazoén burocratico y blindaje policiaco, guarne-
cido de formas parlamentarias, revuelto con ingredientes feu-
dales e influenciado ya por la burguesia; jy, encima, asegurar
a este estado que uno se imagina poder conseguir eso de él
‘por medios legales’!
“Hasta la democracia vulgar, que ve en la reptblica democra-
tica el reino milenario y no tiene la menor idea de que es pre-
cisamente bajo esta Gltima forma de estado de la sociedad
burguesa donde se va a ventilar definitivamente por la fuerza
de las armas la lucha de clases; hasta ella misma estd hoy a
mil codos de altura sobre esta especie de democratismo que se
mueve dentro de los limites de lo autorizado por la policia y
vedado por la 16gica”.
—Critica del programa de Gotha, 1875

Engels se vio obligado a regresar sobre este tema —y, al
mismo tiempo, denunciar el ministerialismo— en su critica
al programa de Erfurt de 1891. Ahi escribié:

“Estd absolutamente fuera de duda que nuestro partido y la

_clase obrera sélo pueden llegar a 1a dominaci6n bajo la forma
de la reptiblica democrdtica. Esta tltima es incluso la forma

especifica de la dictadura del proletariado, como lo ha mos-,

trado ya la Gran Revolucién Francesa. Es de todo punto
inconcebible que nuestros mejores hombres lleguen a ser
ministros con un emperador, como, por ejemplo, Miquel.
Cierto es que, desde el punto de vista de las leyes, parece que
no se permite poner directamente en el programa la reivindi-
cacién de la repiblica, aunque, en Francia, eso era posible
bajo Luis Felipe, y en Italia lo es incluso ahora. Pero el hecho
de que, en Alemania, no se permite siquiera presentar un pro-
grama de partido abiertamente republicano prueba hasta qué
punto es profunda la ilusién de que en ese pais se pueda ins-
taurar por via idilicamente pacifica la repiiblica, y no sélo la
republica, sino hasta la sociedad comunista”.
—Contribucidn a la critica del proyecto de programa
socialdemdcrata de 1891, junio de 1891

Johannes Miquel pertenecié a la Liga Comunista hasta.l 852,
cuando desert6 a la burguesia alemana, y con el tiempo lleg
a fungir como lider del Partido Liberal Nacional y como
ministro de gobierno por varios afios.

El tamafio y la influencia del SPD aleman habfan crecido
enormemente en las dltimas décadas del siglo XIX, pese
a la Ley Antisocialista que decreté Bismarck en 1878, e
incluso mds cuando ésta fue derogada en 1890. Una cadena
de éxitos electorales produjo un enorme componente muni-
cipal y parlamentario. La abundancia de fondos y recursos

Levantamiento cartista en Gales, 1839.

del partido se combiné con un voluminoso aparato sindical
y partidista para ejercer una influencia conservadora y pro-
porcionar las bases materiales para una tendencia oportu-
nista fuerte y cada vez mds pronunciada. En su manuscrito
de introduccién de 1891 a la principal obra de Marx sobre
la Comuna de Parfs, Engels escribi6:

“Ultimamente, las palabras ‘dictadura del proletariado’ han
vuelto a sumir en santo horror al filisteo socialdemécrata.
Pues bien, caballeros, ;queréis saber qué faz presenta esta
dictadura? Mirad a la Comuna de Paris: jhe ah{ la dictadura

1>

del proletariado!
—Introduccién a La guerra civil en Francia de Marx,
marzo de 1891

Cuando se publicé el libro, jlos editores del SPD sustituye-
ron la frase “filisteo socialdemécerata” por “filisteo alemén™!

En los afios después de la muerte de Engels en 1895, uno
de los dirigentes del SPD, Eduard Bernstein, le dio una
expresion tedrica a la creciente tendencia oportunista al
renunciar abiertamente al marxismo revolucionario a favor
de un “socialismo evolucionista” basado en la reforma gra-
dual de la sociedad burguesa. Bernstein declaré que, para él,
el “movimiento” lo era todo, y el objetivo final del socia-
lismo, nada. Ya en 1895, los impulsos reformistas de la
socialdemocracia alemana oficial se habian vuelto tan fuer-
tes que, cuando Engels entregé su introduccién a Las luchas
de clases en Francia de 1848 a 1850 de Marx, el Ejecutivo
del SPD objet6 que esta pieza era excesivamente revolucio-
naria y solicit6 a Engels que moderara su tono. Este traté de
complacerlo a regaiiadientes.

El Ejecutivo del SPD no publicé completa la nueva ver-
sién y, a espaldas de Engels, omitié ciertos pasajes para dar
la impresién de que éste habia abandonado sus opiniones
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revolucionarias. Para tomar sélo el ejemplo méds famoso,
incluyeron su aseveracién de que “la rebelién al viejo estilo,
la lucha en las calles con batricadas, que hasta 1848 habia
sido la decisiva en todas partes, estaba considerablemente
anticuada” (Introduccién a Las luchas de clases en Francia
de 1848 a 1850 de Marx, 6 de marzo de 1895); pero dejaron
fuera esta categérica afirmacion: “;Quiere decir esto que en
el futuro los combates callejeros no vayan a desempeitar ya
papel alguno? Nada de eso. Quiere decir Gnicamente que,
desde 1848, las condiciones se han hecho mucho mds des-
favorables para los combatientes civiles y mucho més ven-
tajosas para las tropas. Por tanto, una futura lucha de calles
s6lo podra vencer si esta desventaja de la situacién se com-
pensa con otros factores” (Ibid.). Entre estos otros factores,
segln explicé Engels en una parte anterior de la introduc-
cioén, estaba la necesidad de que los insurgentes hicieran “fla-
quear a las tropas mediante factores morales... Si $e consi-
gue este objetivo, la tropa no responde, o los que la mandan
pierden la cabeza; y la insurreccién vence” (Ibfd.).

Claramente, el punto de Engels no era, como los refor-
mistas sostendrfan subsecuentemente, que la revolucién fuera
anticuada, sino que las fuerzas revolucionarias tendrian que
escindir al ejército burgués. Ya desde 1856, muy consciente
de la gran base campesina que habia en el niicleo del ejército
prusiano, Marx sefialé contundentemente: “Todo el asunto
dependerd en Alemania de la posibilidad de respaldar la revo-
lucién proletaria con una segunda edicién de la guerra cam-
pesina. De esta manera, la cosa serd espléndida” (“Marx a
Engels”, 16 de abril de 1856).

Marx sobre la cuestion de la via “pacifica”

Los reformistas socialdemécratas también aprovecharon
algunas declaraciones aisladas de Marx y Engels que deja-
ban abierta Ia puerta a la posibilidad de transiciones pacifi-
cas al socialismo en ciertos paises. En un discurso pronun-
ciado en Amsterdam, y cubierto por el periddico la Liberté,
Marx dijo: ‘

“Sabemos que deben tenerse en cuenta las instituciones, las
costumbres y las tradiciones de los distintos paises, y no
negamos que hay algunos, como los Estados Unidos, Inglate-
rra y tal vez deberfa afiadir Holanda, si conociera mejor vues-
tras instituciones, donde los obreros puedan alcanzar su meta
por la via pacifica. Pero, aun siendo esto verdad, debemos

reconocer igualmente que, en la mayoria de los paises del

continente, Ia palanca de nuestras revoluciones tiene que ser la
violencia, que tendremos que apelar un dia a la violencia, si
queremos instaurar el poder del trabajo”.
—Marx, “El Congreso de la Haya”,
8 de septiembre de 1872
Marx basaba su argumentacién en la comprensién de que
estos estados en particular carecian de camarillas militares o
de aparatos burocrdticos significativos. Sin embargo, su espe-
culacién estaba equivocada. Gran Bretafia y Holanda tenfan
vastos imperios coloniales que requerian grandes burocra-
cias y fuerzas militares auxiliares para someter a las masas.
Durante el reinado de Victoria (1837-1901), para extender
y mantener su imperio, Gran Bretaiia libr6, ademas de la
Guerra de Crimea de 1853-56, una serie casi ininterrumpida
de acciones militares y guerras menores y no tan menores,
que culminaron en la Segunda Guerra de los Boers.
Estados Unidos estaba en medio de su periodo més
democritico, la era de la Reconstruccién. Sin embargo, la
Guerra Civil le habfa dado un gran impulso al capital del
norte, de manera que, para la época del gobierno de Grant,

todas las piezas estaban listas para permitir el florecimiento
de un imperialismo plenamente desarrollado en las siguien-
tes décadas. Fue en ese periodo cuando el capital esta-
dounidense empezé cabalmente su subyugacion econémica
de México (cuyo territorio ya habia sido enormemente
disminuido coino consecuencia de la Intervencién Estadou-
nidense de 1846-48), apropidndose de tierra agricola de pri-
mera y de concesiones ferroviarias y mineras. El aplasta-
miento de la Gran Huelga Ferroviaria de 1877 y, en ese
mismo afio, el desmantelamiento de la Reconstruccién fue-
ron las sefiales inconfundibles de este proceso.

En el momento de la Revolucién de 1848, Marx tenfa una
opinidn diferente respecto a si Inglaterra podria experimen-
tar una transicién pacifica al socialismo. Al escribir sobre la
derrota de la clase obrera francesa infligida ese afio por la
burguesia, Marx enfatiz6 la necesidad de un alzamiento exi-
toso contra Ja burguesia inglesa: ‘

“La liberacién de Europa, ya se trate del levantamiento hacia
la independencia de las nacionalidades oprimidas o del derro-
camiento del absolutismo feudal, se halla condicionada, con-
siguientemente, por el levantamiento victorioso de la clase
obrera francesa. Pero toda revolucién social en Francia se
estrella necesariamente contra la burguesia de Inglaterra, con-
tra la dominacién mundial, industrial y comercial de la Gran
Bretafia. Lo mismo en Francia que en el resto del continente
europeo en general, toda reforma social parcial queda redu-
cida, cuando pretende ser definitiva, a un vacuo y piadoso
deseo. Y la vieja Inglaterra sélo se verd derrocada por una
guerra mundial, 1a inica que puede brindar al partido cartista,
al partido obrero inglés organizado, las condiciones necesa-
rias para un levantamiento victorioso contra sus gigantescos -
opresores”.
—*“El movimiento revolucionario”,
31 de diciembre de 1848
Tras las revoluciones fallidas de 1848, el capftalismo crecio
enortmemente en el continente. Sin embargo, aunque las pro-
porciones de poder econémico se modificaron en cierta
medida, las observaciones de Marx sobre Gran Bretafia retu-
vieron su validez esencial, ciertamente hasta el momento de
la Comuna y después. '

Independientemente de lo que Marx hubiera especu-
lado en 1872, actualmente estamos en un periodo histérico-
mundial fundamentalmente distinto: la época imperialista
caracterizada por el dominio del capital financiero mono-
polico, en la que un puiiado-de grandes potencias capitalis-
tas compiten por la supremacia mundial. En estas circuns-
tancias, la idea de una transicion pacifica y parlamentaria
al socialismo es peor que un sueifio de opio: es un programa
reformista que ata al proletariado a sus enemigos de clase.

Como si hubiera querido ilustrar ese punto, la mal lla-
mada Bolshevik Tendency cita una carta de Engels de 1893
al polemizar contra nuestra oposicién a postularnos a pues-
tos ejecutivos. Engels le estaba respondiendo a un socialista
emigrado (F. Wiesen, de Baird, Texas), quien argumentaba
que la prictica de presentar candidatos a la presidencia de
Estados Unidos constituia una negacién del principio revo-
lucionario. Engels descart6 por “académica” la peticioén de
Wiesen de una posicién de principio, sefialando que la meta
de la revolucién obrera en Estados Unidos estaba “muy
lejos” y que era prematuro trazar una linea de principio en
contra de postularse para el senado o para presidente. Engels
argumento:

“No veo por qué representarfa necesariamente una infracci¢n
de los principios socialdemdcratas si un hombre postula can-
didatos para algin puesto politico que requiera elecci6n y
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luego él vota por esos candidatos, incluso si €l participa en el
intento de abolir dicho puesto

“Podria pensarse que el mejor modo de abohr la presidencia y
el senado en EE.UU. serfa elegir para esos puestos a hombres
que hubieran jurado abolirlos; entonces seria 16gico actuar en
consecuencia. Otros considerarfan que este método no seria
efectivo; es un punto debatible. Podria haber circunstancias
en las que ese modo de proceder implicara una negaci6n del
principio revolucionario; pero, no logro ver por qué esto seria
invariablemente asi”.

—*“Engels a F. Wiesen”, 14 de marzo de 1893
(nuestra traduccién)

La principal preocupacién de Engels era espolear al Social-
ist Labor Party (SLP, Partido Laboral Socialista), dominado
por emigrados, a que ayudara a iniciar un movimiento poli-
tico de la clase obrera. Con esa intencién, unos afios atras
habfa subrayado la importancia de la candidatura, en 1886,
a alcalde de Nueva York del partidario del impuesto tinico
Henry George por el United Labor Party [Partido Laboral
Unificado], viendo esto como un paso hacia la construccién
de un partido obrero independiente en el modelo de los par-
tidos socialdemdcratas de Europa. En 1893, Engels no sabia
dénde quedarian trazadas las lineas de principios en la arena
parlamentaria cuando llegara la hora de la batalla. ;C6émo
habria podido Engels desentraiiar las cuestiones de qué clase
de partido necesitarfan los obreros para tomar el poder, de
los principios del parlamentarismo bolchevique, de las dina-
micas de apoyo critico a los falsos lideres. reformistas?
Incluso asi, sabia lo suficiente para sefialar el camino a la

guerra civil. .

" No asi la BT, cuya motivacién para citar a Engels es
emprender una defensa encubierta del ministerialismo. Como
escribid Trotsky polemizando con Kautsky en 1920:

“El estado-democratico burgués no se limita a conceder a los
trabajadores mejores condiciones de desenvolvimiento, con

relacién al absolutismo; con su legalidad limita este mismo
desenvolvimiento, acumula y afianza con arte entre pequefias
aristocracias proletarias los habitos oportunistas y los prejui-
cios legales. En el momento en que la catdstrofe —Ila gue-
rra— se hizo inminente, la escuela de la democracia revel6
su incapacidad completa para conducir al proletariado a la
revolucién. Fueron necesarias la barbara escuela de la guerra,
las esperanzas socialimperialistas, los mayores éxitos milita-
res y una derrota sin ejemplo. Después de estos sucesos, que
han impuesto algunas modificaciones al programa de Erfurt,
emplear los viejos lugares comunes sobre la significacién del
parlamentarismo para la educaci6n del proletariado equivale a
volver politicamente a la infancia”.
—Trotsky, Terrorismo y comunismo, 1920

iTal vez la BT ahora quiera cambiar el nombre de su perié-
dico de 1917 (;serd una referencia a febrero?) a 1893!

La lueha contra el millerandismo, 1900

La cuestién de la naturaleza de los puestos ejecutivos del
estado burgués se planteé a quemarropa en junio de 1899,
cuando Alexandre Millerand se convirti6 en el primer lider
socialista en aceptar una cartera en un gobierno burgués. En
1894, en una carta que la BT no cita en su opdsculo, Engels
advirti6 especificamente en contra de tal posibilidad, en el
caso de que los republicanos italianos llegaran al poder
encabezando un movimiento revolucionario con €l apoyo de
los socialistas. En una carta al dirigente socialista italiano
Filippo Turati, Engels argumento:

“Después de la victoria comiin quiz4 se nos ofrezca algunos
cargos en el nuevo gobierno, pero siempre en minorfa. Aquf
reside el mayor peligro. Después de febrero de 1848, los
socialistas democraticos franceses (la gente de Réforme,
Ledru-Rollin, Louis Blanc, Flocon, etc.) cometieron el error
de aceptar cargos de esa naturaleza. Siendo minoria en el
gobierno, compartieron voluntariamente toda la responsabili-
dad por la infamia y la traicién que la mayorfa, compuesta
puramente de rep}lblicanos, cometi6 contra la clase obrera; al

de la Comuna de Paris, en el gobierno de la “defensa
republicana” de 1899.

Pintura de Alfred Dreyfus, imputando a sus acusadores en un
nuevo juicio en Rennes en 1899. Derecha: revista satirica
muestra al primer ministro Waldeck-Rousseau uniendo al
socialista Alexandre Millerand y al general Galliffet, carnicero
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mismo tiempo su participacién en el gobierno paralizé com-
pletamente la accidn revolucionaria de la clase obrera que se
suponia ellos representaban”.
—*“De Engels a Turati”, 26 de enero de 1894
(nuestra traduccién del inglés)
Cinco afios después, Millerand justific haber aceptado el cargo
de ministro de comercio en el gobierno del primer ministro
René Waldeck-Rousseau argumentando que, de no hacerlo,
una alianza de los mondrquicos y los aristocratas unidos al
cuerpo de oficiales y a la Iglesia Cat6lica podria derrocar a
la Republica Francesa. Sentado lado a lado con Millerand en
ese gobierno de “defensa republicana” estaba el sanguina-
rio represor de la Comuna de Paris, el general Galliffet.

El contexto de todo esto era el caso Dreyfus, un escdndalo
politico que habia llevado a Francia a una profunda crisis
politica. En 1894, una corte marcial secreta habfa declarado
a Alfred Dreyfus, un oficial judio del Estado Mayor, culpa-
ble de venderle secretos militares a una potencia extranjera
y lo habia condenado a cadena perpetua. Pronto se revel6
que Dreyfus habfa sido victima de un embuste judicial por
parte de los altos mandos del ejército para ocultar la culpa
de otro oficial, que formaba parte de la aristocracia. Después
de afios de cautiverio en la Isla del Diablo, en la Guyana
Francesa, en septiembre de 1899 Dreyfus enfrenté un nuevo
juicio, que volvié a encontrarlo culpable; ese mismo mes reci-
bi6 finalmente un indulto presidencial. Millerand hab{a sido
incluido en el gobierno como un modo de apaciguar la cri-
sis que continuaba.

Ya de por si polarizado por el caso Dreyfus, el movi-
miento socialista francés se escindié en torno al acto de
Millerand. Un ala apoy6 a este dltimo, especialmente Jean
Jaures, que en 1898 habfa sido uno de los defensores més
ardientes y elocuentes de Dreyfus, si bien estrictamente den-
tro de los marcos del liberalismo burgués. La otra ala, el
Parti ouvrier frangais (POF, Partido Obrero Francés) diri-
gido por Jules Guesde y Paul Lafargue, se habfa negado a
defender a Dreyfus y se oponia a la entrada de Millerand al
gobierno.

También particip6 en el debate Rosa Luxemburg, funda-
dora de la socialdemocracia del Reino de Polonia y Litua-
nia que a partir de entonces cobré prominencia en el ala
izquierda del SPD alemén, particularmente mediante la
lucha contra Bernstein. En su elocuente refutacién del refor-
mismo de Bernstein, Luxemburg observé:

“Es por esto que quienes se pronuncian a favor del camino de
las reformas legislativas en lugar de —y en contraposicién
a— la conquista del poder politico y de la revolucién social,
no estdn realmente eligiendo un camino mds calmo, seguro y
lento hacia la misma meta, sino una meta distinta. En lugar de
dirigirse al establecimiento de una nueva sociedad, se dirigen
simplemente hacia modificaciones inesenciales (cuantitati-
vas) de la existente”,
—Luxemburg, ;Reforma o revolucion?
(México: Ediciones Era, 1978)

Luxemburg argumentd correctamente que los socialistas
debian defender a Dreyfus, y utiliz6 el caso para acusar al
capitalismo y militarismo franceses y asi hacer avanzar la
lucha de clases; pero se opuso a la entrada de Millerand al
gobierno y argument6:

“La naturaleza de un gobierno burgués no viene determinada
por el caricter personal de sus miembros, sino por su funcién
orgdnica en la sociedad burguesa. El gobierno del estado
moderno es esencialmente una organizacién de dominacién
de clase cuya funcién regular es una de las condiciones de
existencia para el estado de clase. Con la entrada de un socia-

ilitarvertag DDR
¢Reforma o Revolucién? (1899) de Rosa Luxemburg
condeno el revisionismo de Eduard Bernstein.

lista en el gobierno, la dominacién de clase contintda exis-
tiendo; el gobierno burgués no se transforma en un gobierno
socialista, pero en cambio un socialista se transforma en un
ministro burgués”.

—*El affaire Dreyfus y el caso Millerand”,
reproducido parcialmente en Luxemburg, El
pensamiento de Rosa Luxemburg (antologia)
(Barcelona: Ediciones del Serbal, 1983)

Una vez que Millerand hubo llegado al gobierno, la 16gica
del millerandismo salié a relucir: preservar el gobierno
Waldeck-Rousseau a toda costa. Como coment6 irénica-
mente Rosa Luxemburg, “Ayer recomendaban apoyar al
gobierno por el bien de la Repiiblica, y hoy dicen que, por
el bien del gob1em0 hay que abandonar la defensa de la
Repiiblica” (“La crise socialiste en France” [La crisis socia-
lista en Francia], 1900-01). Tras la renuncia de Waldeck-
Rousseau, el grupo de Jaureés apoyé al gobierno radical
[burgués] de Emile Combes y voté por el presupuesto minis-
terial, que inclufa el financiamiento del ejército y la marina.

Lenin sefialé el vinculo evidente entre el revisionismo de
Bernstein y el millerandismo: -

“Millerand ha dado un ejemplo brillante de este bernsteinia-
nismo prictico: jno en vano Bernstein y Vollmar se han apre-
surado a defender y a ensalzar tan celosamente a Millerand!
En efecto, si la socialdemocracia es, en esencia, simplemente un
partido de reformas, y debe tener el valor de reconocerlo con
franqueza, un socialista no sélo tiene derecho a entrar en un

ministerio burgués, sino que incluso debe siempre aspirar a .

ello. Si la democracia implica, en el fondo, la supresién de la
dominacién de clases, por qué un ministro socialista no ha de
encantar a todo el mundo burgués con discursos sobre la
colaboracién de las clases? ;Por qué no ha de seguir en el
ministerio aun después de que los asesinatos de obreros por
los gendarmes han puesto de manifiesto por centésima y
milésima vez el verdadero cardcter de la colaboracxén demo-
crética de las clases?”
—¢ Qué hacer?, 1902

La discusién sobre el ministerialismo dominé el Congreso
de Paris de la II Internacional, celebrado en 1900, con
Luxemburg, el pionero del marxismo ruso Gueorguii Plejé-
nov, el lider del SLP estadounidense Daniel De Leon y otros
izquierdistas enfrentados al ala derecha, ejemplificada por -
los miembros del SPD Bernstein y Georg von Vollmar, que
apoyaban a Jaures y Millerand. Politicamente en el centro,
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como era cada vez m4s frecuente en el partido alemén, estaba
el tedrico del SPD Karl Kautsky, a quien todavia se consi-
deraba “el papa del marxismo” en la Internacional. Como
observo el historiador G.D.H. Cole, “Correspondié a Kauts-
ky la tarea de preparar una férmula que satisficiese al centro
y desarmase a la extrema izquierda sin dejar al ala derecha
fuera de la Internacional, y sin hacer imposible la posicién
de Jaures” (Cole, Historia del pensamiento socialista I1I, La
Segunda Internacional 1889-1914 [México: Fondo de Cul-
tura Econémica, 1959]).

La resolucién de compromiso que urdié Kautsky es ins-
tructiva de cudn profundamente estaba imbuida la II Inter-
nacional de reformismo socialdemdcrata:

“En un estado democrético moderno, la conquista del poder
politico por el proletariado no puede ser resultado de una mera
accién golpista, sino que sélo puede ser la conclusién de una
obra larga y laboriosa de organizacion politica y econémica del
proletariado, de su regeneracién fisica y moral y de la con-
quista gradual de escafios electos en asambleas representati-
vas comunales y cuerpos legislativos.
“Pero donde el poder gubernamental estd centralizado, su
conquista no puede darse paso a paso. La entrada de un
socialista individual en un ministerio burgués no puede verse
como el inicio normal de la conquista del poder politico; sélo
puede ser un expediente excepcional en un predicamento.
“Si en un caso dado existe 0 no un predicamento es una cues-
tién de tactica, no de principios. El Congreso no deberia deci-
dir al respecto. En cualquier caso, este peligroso experimento
s6lo puede ser benéfico si es aprobado por una organizacion
partidista unida y el ministro socialista es y sigue siendo
delegado de su partido”.
—Internationaler Sozialisten-Kongress zu Paris 1900

(Congreso Socialista Internacional en Paris, 1900

[Berlin: Expedition der Buchhandlung Vorwa'rts, 19007)

La advertencia gratuita contra el golpismo y los argu-
mentos a favor de una penetracién gradual en los ayunta-
mientos y las asambleas legislativas tenfan la intencién de
aplacar a los revisionistas, y asi lo reconocian éstos. Mille-
rand y Jaurés también aceptaron alegremente la cldusula de
escape del “expediente excepcional”, pues la utilizaron des-
caradamente como argumento a favor de su ministerialismo.
De hecho, habia sido la burguesia la que habia acogido a
este ministro socialista como una jugada “excepcional” para
liquidar la crisis politica que resultd del caso Dreyfus.

La resolucién minoritaria que presentaron Guesde y el ita-
liano Enrico Ferri reafirmaba que “por conquista del poder
politico debe entenderse la expropiacién politica de la clase
capitalista, ya sea que tal expropiacién suceda pacifica o
violentamente”, y continuaba:

“Por consiguiente, s6lo permite, bajo un régimen burgués,

ocupar los puestos electivos que el Partido pueda tomar con

sus propias fuerzas, es decir, los obreros organizados como un

partido de clase, y necesariamente prohibe toda participacién

socialista en un gobierno burgués, contra el cual los socialis-

tas deben adoptar una actitud de oposici6n irreconciliable”.

—Congres socialiste international, Paris, 23-27

septembre 1900 (Congreso Socialista Internacional,
Parfs, 23-27 de septiembre de 1900 [Ginebra:
Minkoff Reprint, 1980])

Asx la resolucién de la minoria dejaba abierta la posibi-
lidad de ocupar puestos en el régimen burgués siempre que
se hubiesen conquistado “con sus propias fuerzas”. Plejanov
fue mds all4, aceptando que la participacién en un gabinete
burgués pudiera ser una tictica vélida en ciertas circunstan-
cias excepcionales. Asi, originalmente apoyé la resolucién
de Kautsky, pero traté de enmendarla para incluir al menos
una critica implicita de Millerand, argumentando que si un

socialista se veia forzado a unirse a un gabinete burgués en
casos extremos, estaba obligado a abandonarlo en cuanto
éste revelara alguna parcialidad en su relacién con la lucha
entre el trabajo y el capital. El propio Plejdnov admitié que,
a nivel teérico, su enmienda “no podia sostenerse ante la cri-
tica: jqué clase de gobierno burgués podria ser imparecial
ante la lucha entre el trabajo y el capital?” (“Neskol’ko slov
o poslednem Parizhskom mezhdunarodriom sotsialisticheskom
kongresse” [Unas palabras sobre el wltimo congreso socia-
lista internacional de Paris], abril de 1901). Entonces Jaurés
enmend6 hdbilmente la enmienda de Plejdnov para que
dijera que un socialista debia abandonar el gabinete si un
partido socialista unificado consideraba que el gobierno era
parcial en la lucha del trabajo y el capital...;pero Francia
no tenfa un partido unificado! Atrapado, Plejdnov terminé
votando con la minoria, aunque quejandose de que la mocién
de Guesde era demasiado categérica en su 0posicion a entrar
a un gabinete burgués.

Guesde también presenté una mocién opomendose ala
participacidn socialista en coaliciones de colaboracién de
clases con partidos burgueses. Aunque afirmaba que “la
lucha de clases prohibe cualquier tipo de alianza con toda
fraccién de la clase capitalista”, la mocién admitia que “cir-
cunstancias excepcionales hacen que las coaliciones sean
necesarias en algunos lugares” (Congrés socialiste interna-
tional, Paris, 23-27 septembre 1900). Esta rendija fue lo
suficientemente grande como para que incluso los oportu-
nistas endurecidos pudieran votar por la resolucion, que fue
aprobada undnimemente.

Amsterdam 1904: El millerandismo
reconsiderado

La II Internacional regresé al tema del millerandismo en
su Congreso de Amsterdam de 1904. Un afio antes, en 1903,
en el Congreso de Dresde del SPD, Kautsky apoy6 una reso-
lucién que condenaba el revisionismo e, implicitamente, el
millerandismo. El dirigente del SLP estadounidense, Daniel
De Leon, comenté mordazmente: “En el Congreso de Paris
las actitudes antimillerandistas eran decididamente impopu-
lares; alli Kautsky ‘le ponia una vela a dios’”, pero en Dresde
Kautsky estaba “de nuevo al frente, y entonces ‘le ponia otra
al diablo’” (“The Dresden Congress”, Dally People, 3 de
enero de 1904).

Entonces los guesdistas presentaron la resolucién del SPD
para que fuera aprobada en Amsterdam. Tal como se aprobé
en 1904, 1a resolucién “condenaba de la forma més decisiva
los esfuerzos revisionistas para alterar nuestras ticticas cla-
sistas victoriosas y ya probadas, de tal manera que una aco-
modacién al orden de cosas existente tome el lugar de la
congquista del poder politico mediante la derrota de nuestros
enemigos” (Internationaler Sozialisten-Kongress zu Amster-
dam [Congreso Socialista Internacional en Amsterdam,
Berlin: Expedition der Buchhandlung Vorwirts; 1904]). Se
proclamaba abiertamente contra cualquier “partido que se
conforme con la reforma de la sociedad burguesa” y decla-
raba, ademds, que “la socialdemocracia, en conformidad con
la resolucién de Kautsky del Congreso Socialista Interna-
cional de Paris de 1900, no puede aspirar a una porci6n del
poder gubernamental dentro de la sociedad burguesa”. La
referencia positiva a la resolucién de Kautsky de 1900 era
una concesion caracteristica a la derecha. La reprimenda a
los reformistas no llevé a una ruptura, pues todas las alas
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Delegados al Congreso de Amsterdam de 1904: Gueorguii Plejanov, primera'
fila, centro; en la fila trasera estan Rosa Luxemburg y Karl Kautsky (tercero
desde la derecha).

aceptaban la concepcién de un “partido de toda la clase”,
es decir, un solo partido unitario de la clase obrera que
abarcara todas las tendencias, desde el marxismo hasta el
reformismo. Sin embargo, en Amsterdam los delegados de
izquierda y de derecha vieron en la resolucién de Dresde de
1903 un. revés dristico a la conciliacién con el milleran-
dismo de 1900.

De Leon habia votado contra la resolucién de Kautsky en
el Congreso de Paris de 1900. En 1904, De Leon objetd
una vez més que se aprobara la postura de Kautsky de 1900
y someti6 al congreso la siguiente resolucién:

“Considerando:,

“Que en el tltimo Congreso Internacional, celebrado en Paris
en 1900, se adopt6 una resolucién conocida como la Resolu-
cién Kautsky, cuyas cldusulas finales contemplan una cir-
cunstancia en la que la clase obrera aceptara un puesto de
manos de gobiernos capitalistas y también, especialmente,
PRESUPONE LA POSIBILIDAD DE IMPARCIALIDAD
POR PARTE DE L.OS GOBIERNOS DE LA CLASE DOMI-
NANTE EN EL CONFLICTO ENTRE LA CLASE OBRERA
Y LA CLASE CAPITALISTA...

“Se resuelve: ‘

“Primero, que dicha Resolucién Kautsky queda por la

presente rechazada como principio general de las tdcticas

socialistas;

“Segundo, que en paises capitalistas plenamente desarrolla-

dos como Estados Unidos, la clase obrera no puede, sin trai-

cionar la causa del proletariado, ocupar ningin puesto poli-

tico que no haya conquistado por y para si misma”.

—De Leon “Millerandism Repudiated” [Repudio al
millerandismol], Daily People, 28 de agosto de 1904

Al no lograr ningiin apoyo a su resolucién, De Leon votd
por la resolucién principal.

Al permitir que la clase obrera ocupara puestos con-
quistados “por y para si misma”, la resolucién de De Leon
volvia a evadir la cuestion clave: la necesidad de aplastar la
maquinaria del estado capitalista y remplazarla con la dic-
tadura del proletariado. Aunque De Leon tomé una posicién
de principio contra el ministerialismo, también estaba com-
prometido con el electoralismo. James P. Cannon, fundador
del comunismo y posteriormente del totskismo estadouni-
denses, honré el papel pionero de De Leon en el periodo for-
mativo del movimiento socialista estadounidense, pero tam-

bién sefialé correctamente que
“en sus ticticas €ra un sectario
y en su concepcién de la ac-
cién politica era un formalista
rigido, cuyo fetichismo legalista
lo habia dejado estéril” (Cannon,
The First Ten Years of American
Communism [Los primeros diez
afios del comunismo estadouni-
dense, Nueva York: Pathfinder
Press, 1962]).

Como dejé claro en un d1s-
curso de 1905 publicado origi-
nalmente como “The Preamble
of the LW.W.” [El Predmbulo
de la IWW], De Leon dejaba
abierta la posibilidad de que, al
menos en Estados Unidos, el
proletariado conquistara pacifi-
camente el poder politico a tra-
vés de las urnas, después de lo
cual el nuevo gobierno socialista
se desbandaria para cederle el poder a una administracién de
“sindicatos industriales socialistas” (“The Socialist Recon-
struction of Society” [La reconstruccién socialista de la
sociedad], De Leon, Socialist Landmarks [Hitos socialistas,
Nueva York: New York Labor News Company, 1952]).
Segtin De Leon, esos sindicatos, organizados bajo el capita-
lismo, crecerfan orgdnicamente, apropidndose progresiva-
mente del poder econdmico y utilizdndolo contra los capi-
talistas. Comenzando en la década de 1890, el SLP de De
Leon postul6 fielmente, cada cuatro afios, un candidato-a la
presidencia de Estados Unidos. Tras la muerte de De Leon
en 1914 y el rechazo del SLP de las lecciones de la Revolu-
cién de Octubre como algo aplicable al terreno estadouni-
dense, el partido se transformo en el caparazén fosilizado de
lo que habia sido.

Sin embargo, en cuanto a su electoralismo, no era mucho
lo que distinguia al SLP, incluso bajo De Leon, del Partido
Socialista de Eugene V. Debs. A partir de 1900, Debs habria
de postularse cinco veces para el puesto de presidente de
Estados Unidos. Debs declaraba: “Debe ensefiarse a los
obreros a unirse y votar unidos como clase en apoyo al Par-
tido Socialista, el partido que los representa como clase.
Cuando lo hagan, el gobierno pasard a sus manos y el capi-
talismo caerd para no volver a levantarse” (“The Growth of
Socialism” [El crecimiento del socialismo], 1906, Writings
and Speeches of Eugene V. Debs [Escritos y discursos de
Eugene V. Debs, Nueva York: Hermitage Press, 1948]). En
1920, Debs participé en su tltima campaiia electoral, en la
que obtuvo mis de 900 mil votos desde una celda carcelaria
en Atlanta, Georgia, donde purgaba una condena de diez
afios por haberse opuesto a la Primera Guerra Mundial (por
lo que también se le retiraron de por vida sus derechos ciu-
dadanos). Las campafias presidenciales de Debs y su enorme
autoridad cimentaron la tradicién de que los socialistas
se postularan para el puesto de Comandante en Jefe del
imperialismo estadounidense, tradicién que, en lo general,
todos aceptaron acriticamente, salvo los oponentes antipar- .
lamentarios de absolutamente toda actividad electoral. Sin
embargo, en tanto que Debs abogaba por el derrocamiento
del capitalismo, muchos dirigentes socialistas, como Morris
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Hillquit, eran reformistas virulentamente antileninistas. A
otro, Victor Berger, se le describia apropiadamente como un
“socialista de las cloacas” por su programa de reforma
municipal casi indistinguible del que ofertaba el movimiento
progresista burgués.

El municipalismo y la Il Internacional

El municipalismo no era exclusivo de los reformistas
abiertos. La profunda divisién entre el ala reformista y el
ala revolucionaria de la II Internacional respecto a que los
socialistas tomaran responsabilidad por el gobierno burgués
a nivel ministerial no se extendia al nivel municipal. De
hecho, el Congreso de Paris de 1900 aprobé undnimemente
una resolucidén sobre el municipalismo que afirmaba:

“Considerando que el municipio puede ser un excelente labo-
ratorio de la vida econémica descentralizada y al mismo tiempo

. un formidable bastién politico que las mayorias socialistas
locales pueden usar contra las mayorias burguesas del poder
central, siempre que se haya conseguido una autonomia seria;
“El Congreso Internacional de 1900 declara:

“Que, sin ignorar la importancia de la politica general, todos .

los socialistas tienen el deber de explicar y apreciar la activi-
- dad municipal, de concederle a las reformas municipales
la importancia que tienen como ‘embriones de la sociedad
colectivista’ y de luchar por convertir los servicios comunales
—trdnsito, iluminacion, abastecimiento de agua, electricidad,
escuelas, servicios médicos, hospitales, baros, lavanderias,
tiendas municipales, panaderias municipales, servicios ali-
mentarios, calefaccion, vivienda obrera, vestimenta, policia,
obras municipales, etc.— en instituciones modelo, tanto desde
el punto de vista del interés piblico como de los ciudadanos
empleados en estas operaciones”. )
—Congres Socialiste International

Este es quizd el ejemplo mdas gréfico del dilema que
enfrentaban los partidos de la II Internacional: un programa
verdadero de reformas minimas y un programa maximo de
socialismo, que con demasiada frecuencia se limitaba a los
sermones politicos de los domingos, pero nada mds. Incluso
los opositores més abiertos y consecuentes del bernsteinismo
y el millerandismo pensaban que los socialistas podian par-

ticipar en los gobiernos municipales. Asi, Rosa Luxemburg

escribi6:
“La cuestion de participar en el consejo municipal es entera-
mente distinta. Es cierto que tanto el consejo municipal como
el alcalde tienen a su cargo, entre otras cosas, las funciones
administrativas que se les han transferido y el cumplimiento
de la ley burguesa; sin embargo, histéricamente ambos cons-
tituyen elementos enteramente contrapuestos... S
“Para las tacticas socialistas, el resultado es una postura:fun-
damentalmente distinta: el gobierno central del estado-actual
es la encarnacién del dominio de clase burgués y eliminarlo es
un prerrequisito absolutamente necesario para el triunfo del
socialismo; la autoadministracién es ¢l elemento delfuturo,
un elemento con el que 1a transformacién socialista se vincu-
lar4 de un modo positivo. O
“Indudablemente, los partidos burgueses saben c6mo infun-
dirle su contenido de clase incluso a las funciones'econémicas
y culturales del municipio; pero en €l los socialistas nunca
llegarfan a ser desleales a su propia politica. Mientras estén
en minoria en los organismos representativos de un munici-
pio, hardn de la oposicion su linea de conducta, del mismo
modo que en el parlamento. Sin embargo, si ‘consiguen la
mayorfa, entonces trasformardn al municipio mismo en un
instrumento de lucha contra el poder central burgués”.

—*“La crise socialiste en France”

Esta opinién era en parte un resabio del periodo de
ascenso de la burguesia revolucionaria, cuando la comuna
era un arma de las clases urbanas contra el estado mondr-
quico feudal. A finales de la Edad Media, las comunas de
Italia y Francia sirvieron como los bastiones en los que las
burguesias mercantiles desarrollaron las raices del capita-
lismo dentro de la sociedad feudal y contra las fuerzas del
absolutismo. Sin embargo, una vez que la burguesia hubo
llegado al poder, ésta hizo a un lado las comunas aut6no-
mas para cohesionar un fuerte estado centralizado capaz de
defender sus intereses de clase a nivel nacional. El que la
II Internacional adoptara el municipalismo no sélo refle-
jaba una confusién teérica, sino también el hecho de que
las reformas que se lograron mediante la lucha de clases en
las dltimas décadas del siglo XIX con frecuencia fueron
obra de gobiernos locales controlados por los socialistas.

De hecho, Marx y Engels tra-
taron de disipar las ilusiones
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municipales en varias ocasiones.
Tras las revoluciones de 1848,
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“no se deben dejar desorientar
por la chachara democrética
acerca del municipio libre, la
autonomia local, etc.” (“Mensaje
del Comité Central a la Liga de
evolucionario los Comunistas”, marzo de
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Comuna de Parfs, Marx advirtié
que no debian confundirse las
funciones de la comuna medie-
val con las tareas del socialismo
proletario:
“Generalmente, las creaciones
histéricas completamente nue-
vas estan destinadas a que se
las tome por una reproduccién

de formas viejas e incluso difun-
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poder estatal moderno, se ha confundido con una reproduc-
cién de las comunas medievales, que primero precedieron a
ese mismo estado, y luego le sirvieron de base... El antago-
nismo entre la Comuna y el poder del estado se ha presentado
equivocadamente como una forma exagerada de la vieja
lucha contra el excesivo centralismo... La sola existencia de la
Comuna implicaba, como algo evidente, un régimen de auto-
nomfa local, pero ya no como contrapeso a un poder estatal
que ahora era superfluo”.
~—La guerra civil en Francia
En un espiritu similar, en la secuela de la Revolucién Rusa
de 1905, Lenin denunci6 el “oportunismo pequeiioburgués”
de los ardides mencheviques de “socialismo municipal”:
“[Este oportunismo] olvida que, mientras la burguesia
domine como clase, no puede permitir que se toquen ni
siquiera desde el punto de vista ‘municipal’ las verdaderas
bases de su dominacién; que si la burguesfa permite, tolera el
‘socialismo municipal’, es justamente porque éste no toca las
bases de su dominacién, no lesiona las fuentes importantes
de su riqueza y abarca exclusivamente la estrecha esfera local
de gastos que la propia burgues1a entrega a la gesnén del
‘pueblo’. Basta conocer siquiera sea muy poco el ‘socialismo
municipal’ de Occidente para saber que todo intento de los
municipios socialistas de salirse un dpice del marco de la
administracién habitual, es decir, menuda, mezquina, que
no aporta un alivio esencial a los obreros, todo intento de
lesionar un poquitin el capital, motiva siempre, de un modo
indefectible, el veto decidido del poder central del estado
burgués”.
—FEl programa agrario de la socialdemocracia
en la primera Revolucién Rusa de 1905-1907,
noviembre-diciembre de 1907

Un hecho indicativo de las contradicciones inherentes al
apoyo que varios soctaldemécratas revolucionarios daban a
que los socialistas controlasen gobiernos municipales es el
que Rosa Luxemburg haya rechazado vehementemente los
argumentos paralelos que utilizaron los partidarios de Voll-
mar para defender el voto del presupuesto del gobierno esta-
tal de Baden en mayo de 1900. Citando la afirmacién que
hacfan de que “el presupuesto de los estados alemanes indi-
viduales, a diferencia del del Reich, contiene en su mayor
' parte gastos para la cultura y no para el ejército”, Luxem-
burg respondia:

“El que el presupuesto destine mds o menos dinero a gastos
militares o de cultura es una consideracién cuantitativa que

serfa decisiva para nosotros s6lo si nos basdramos en general
en el estado actual y combatiéramos tnicamente sus excesos,

como por ejemplo el estado militar... De hecho, nos negamos

a aprobar que los contribuyentes financien al Reich alemén
no sélo por tratarse de un estado militar, sino mas bien,
y sobre todo, porque es un estado de clase burgués. Esto
dltimo, sin embargo, se aplica igualmente a los estados fede-
rales alemanes”. .
—ILuxemburg, “Die badische Budgetabstimmung”
(El voto por el presupuesto de Baden)

La falsa distincién entre los gobiernos nacionales o esta-
tales y los municipales dejé a los oponentes del ministeria-
lismo completamente vulnerables a los ataques de 16s parti-
darios de Millerand. Asf, Jaurés aproveché el hecho de que
los propios guesdistas del POF ocupaban varios puestos
ejecutivos a nivel municipal para acusar su oposicién al
ministerialismo de incongruente e hipdcrita. En un debate
sostenido el 26 de noviembre de 1900 en Lille (una ciudad
con un alcalde del POF), Jaures argumentd:

“Se habla de la responsabilidad que asume un ministro socia-
lista en un ministerio burgués; ;pero acaso vuestros funcio-
narios municipales electos no asumen responsabilidades?
(Acaso no son parte del estado burgués?... Podria yo decir

que el poder central puede suspender a un alcalde socialista,
por socialista que sea, e inhabilitarlo para asumir el puesto

(

por un afio; podria decir que éste, en tanto que alcalde, nece-
sariamente acepta administrar y hacer cumplir un gran
niimero de leyes burguesas, y podria decirles que, si hay con-
flictos violentos en sus calles, también €l se ver4 forzado, por
temor a que se diga que el socialismo es saqueo y asesinato, a
- recurrir a la policia”.
—*“le Socialisme en débat” (El socialismo a
debate), suplemento de I’ Humanité hebdo,
19-20 de noviembre de 2005 -

La polémica de Jaures contra el municipalismo de los gues-
distas, aunque estaba al servicio de defender al milleran-
dismo, daba en el blanco y reflejaba una debilidad constante
de la II Internacional que habria de pasar a la III.

La Primera Guerra Mundial: Un parteaguas

El profundamente arraigado reformismo de la II Interna-
cional se manifesté en su incapacidad de desentraiar las
cuestiones del parlamentarismo, el ministerialismo y el coa-
licionismo. La II Internacional no asimilé las lecciones de
la Comuna de Paris respecto a la necesidad de aplastar el
estado. burgués y erigir en su lugar un estado proletario
como el de la Comuna. Ciertamente, los dirigentes del SPD,
reconocidos como herederos de Marx y Engels, hicieron
mucho por enterrar y oscurecer las lecciones que éstos
habfan sacado de ese acontecimiento trascendental.

La primera guerra interimperialista mundial hizo estallar
todos los problemas acumulados de la II Internacional. Ante
el inicio de la guerra en agosto de 1914, la Internacional
colapsé espectacularmente en el socialchovinismo. En los
paises beligerantes, s6lo los bolcheviques y algunos men-
cheviques en Rusia y los partidos bilgaro y serbio se opu-
sieron a-financiar la guerra de sus gobiernos. Los social-
patriotas cerraron filas detrs de sus propias burguesias en
nombre de la “defensa de la patria”, alegando falsamente
como precedente las guerras nacionales de Europa del siglo
XIX, en las que la victoria de un bando u otro represen-
taba el progreso social contra la reaccién feudal. La Primera
Guerra Mundial sefial6 que el capitalismo habia entrado a la
época imperialista: ambos bandos estaban dominados por
grandes potencias que luchaban por redividirse el mundo
entre ellas. Los marxistas se opusieron a ambos bandos de
la guerra, abogando por el derrotismo revolucionario.

La Primera Guerra Mundial fue un parteaguas que pro-
vocé una profunda realineacién del movimiento obrero
revolucionario internacionalmente. Preparados por sus afios
de lucha contra los oportunistas rusos —los menchevi-
ques— y por su ruptura definitiva con ellos, Lenin'y sus bol-
cheviques surgieron como los dirigentes de un movimiento
internacional por recuperar la bandera del marxismo revo-
lucionario. Comenzando con sus primeros escritos sobre la
guerra, fechados en septiembre de, 1914, y siguiendo con las
intervenciones bolcheviques en las conferencias de los
socialistas opuestos a la guerra celebradas en Zimmerwald
(1915) y Kienthal (1916), Lenin luché sobre dos ejes inter-
conectados: la necesidad de romper irrevocablemente con
los socialtraidores de la II Internacional y sus apologistas
centristas y luchar por una nueva Internacional, la III; y el
llamado por convertir la guerra imperialista en una guerra
civil contra el sistema capitalista. (Para un recuento docu-
mental de la lucha de Lenin por una nueva Internacional,
ver: Olga Hess Gankin y H.H. Fisher, The Bolsheviks and
the World War [Los bolcheviques y la guerra mundial].)
La ola revolucionaria provocada por la continua masacre
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érganos del poder proletario erigidos tras la Revo-
lucién de Febrero de 1917: milicia soviética en Kiev

(arriba), primera sesion del Soviet de Moscu.
| i blish

interimperialista quebré el eslab6n mds débil del imperia-
lismo, la Rusia zarista. Con el colapso de la autocracia que
siguié a los levantamientos revolucionarios de febrero de
1917, se present6 la posibilidad de hacer realidad la con-
signa bolchevique. El estado y la revolucion de Lenin,
escrito en el verano de 1917, en el que exhumé los escritos
de Marx y Engels sobre el estado y las lecciones de la
Comuna, fue clave para armar politicamente al partido bol-
chevique para que dirigiera la lucha por el poder estatal pro-
letario.

El llamado por convertir la guerra imperialista en guerra

civil no dejaba espacio alguno a las coaliciones electorales 0
parlamentarias con partidos burgueses. Sin embargo, fue
necesario que Lenin, a quien més tarde se unié Trotsky,
librara grandesluchas para mantener al partido bolchevique

_en el curso revolucionario que habria de llevar al triunfo de

los obreros y campesinos de Rusia en octubre de 1917,
planteando tajantemente a cada paso la cuestién de qué
clase gobernaria. Las ilusiones en el electoralismo y el par-
lamentarismo, producidas por no reconocer que el viejo

. poder estatal debfa ser barrido, amenazaron a cada paso con

descarrilar la revolucién. El municipalismo y el ministeria-
lismo enfrentaron su prueba decisiva en el crisol de esta
gran revolucién. ‘

La Revolucién Bolchevique y la Internacional Comunista

de primera época trazaron una linea de oposici6n principista

frente al coalicionismo. Los trotskistas sostuvieron esta
linea cuando la Comintern estalinizada la revirti6 (ver, por
gjemplo, el folleto de James Burnham de 1937, The People’s
Front: The New Betrayal [El frente popular: La nueva trai-
cién]). Sin embargo, la cuestién de los puestos ejecutivos no
la resolvi6 claramente ni siquiera la IC revolucionaria de los
primeros tiempos.

Lecciones de la Revolucion Bolchevique
La Revolucién de Febrero presentd, como sefial$ Trotsky,

una paradoja. (Todas las fechas referentes a Rusia en 1917 .

estdn en el viejo calendario juliano, que va 13 dias atrasado
con respecto al calendario moderno.) La burguesia rusa y
sus partidos liberales temfan la revoluc¢ién y trataron de con-
tenerla. Las masas hicieron la revolucién con gran deter-

minacién y audacia y, tal como en 1905, erigieron soviets -

(consejos) que pronto se convirtieron en los duefios de la
situacién. Sin embargo, estos soviets estuvieron dominados
inicialmente por los pequefioburgueses socialrevoluciona-
rios (eseristas) y mencheviques, que se aferraban a la idea
de que la revolucién en Rusia debia ser burguesa y por
ello buscaron devolverle a toda costa el poder al impotente
Gobierno Provisional burgués. Refiriéndose a estos conci-
liadores, Trotsky escribi6: '
“La revolucién no es més que la lucha directa por el poder.
Sin embargo, lo que a nuestros ‘socialistas’ les preocupa no es
quitar el poder al llamado enemigo de clase, que no lo tiene
en sus manos ni se puede adueiiar de €l con sus propias fuer-
zas, sino, al contrario, el entregirselo a toda costa. ;Acaso no
es esto una paradoja? Y esta paradoja tenfa por fuerza que
causar asombro; ain no se habfa dado la revolucién alemana
de 1918 y el mundo no era atn testigo de una grandiosa ope-
racién del mismo tipo, pero realizada con mucho mds éxito
por la ‘nuevg clase media’ acaudillada por la socialdemocra-
Cla germana .
, —Historia de la Revolucion Rusa
Refiriéndose a la situacién del poder dual, Trotsky explicé:
“la Revolucién de Febrero llevé al poder, en realidad, a
un gobierno burgués, con la sola particularidad de que el
nuevo poder de las clases poseedoras se vefa circunscrito
por el de los soviets de obreros y soldados, si bien éste no
se llevaba hasta sus dltimas consecuencias” (Ibid.). (En
Alemania en 1918, la direccién socialdemdcrata retuvo el
control de los consejos de obreros y soldados, que pronto
fueron subordinados al gobierno burgués, que los liquidé.)
En las primeras semanas que siguieron a la Revolucién de
Febrero, el Partido Bolchevique habia perdido su voz revo-
lucionaria. En marzo, tras haber echado a los bolcheviques
mas izquierdistas de la redaccién de Pravda, Stalin y Kdme-




NOVIEMBRE DE 2009

nev proclamaron en el periédico que
los bolcheviques apoyarfan al gobierno
provisional “en cuanto luchase contra
la reaccién y la contrarrevolucién” y
declararon: “Nuestra consigna debe
ser: ejercer presién sobre el gobierno
provisional con el fin de obligarle...a
tantear la disposicién de los pafses
beligerantes respecto a la posibilidad
de entablar negociaciones inmediata-
mente... Entre tanto, todo el mundo
debe permanecer en su puesto de com-
bate” (citado en Ibid.). Estas declara-
ciones causaron una gran furia en las -
bases del Partido Bolchevique. Los
comités locales reaccionaron exi-
giendo que los nuevos editores de
Pravda fueran expulsados del partido.
Sin embargo, los conciliadores —los
“bolcheviques de marzo”— se mantu-
vieron firmes, con Stalin, por ejemplo,
argumentando que los obreros y cam-
pesinos ya habian vencido en la revo-
lucién jy la tarea del Gobierno Provi-
sional era fortificar esas conquistas!

Cuando Lenin regres6 a Rusia el 3 de abril de 1917 inme-
diatamente lanzé una furiosa lucha contra los “bolcheviques
de marzo” 'y los partidos capituladores de la mayoria sovié-
tica. Lenin exigi6 que se adoptara una perspectiva dirigida a
convencer a los obreros y campesinos de que formaran un
gobierno como el de la Comuna de Paris, basado en los
soviets. Al hacerlo, renuncié explicitamente a su concepcién
previa, segiin la cual la Revolucién Rusa debia asumir la
forma de una “dictadura democritica del proletariado y el
campesinado”. La conclusién de Lenin era operativamente
congruente con la concepcién de Trotsky de la revolucién
permanente: que el proletariado ruso podria adquirir el poder
antes que el proletariado occidental y que se veria obligado
a trascender las tareas democrético-burguesas de la revolu-
cién y emprender medidas socialistas. Esta congruencia se
expreso, a los pocos meses, en 1a fusién que Trotsky facilit6
entre el Comité Interdistrital (los mezhraiontsi), en el que
ocupaba una posicién influyente, y los bolcheviques.

Lenin pudo triunfar, a pesar de lo errado de su anterior fér-
‘mula analitica, fundamentalmente porque sus opiniones coin-
cidian con el estado de dnimo revolucionario del proletariado
y porque, durante toda la existencia del bolchevismo, habia
mantenido férreamente una posicién de independencia de
clase y de oposici6n irreconciliable tanto al régimen zarista
como a la burguesfa rusa. Es el ejemplo mas grifico del papel
critico de la direcci6n del partido en una situacién revolu-
cionaria. Si los bolcheviques no hubieran logrado virar de su
posici6n de criticos de izquierda de los conciliadores, el par-
tido bien hubiera podido dejar pasar la oportunidad revolu-
cionaria, que no se repetirfa en mucho tiempo.

Es desde este punto de vista que las experiencias de la
Revolucién Rusa de 1917 tienen una gran importancia en la
evaluacién del parlamentarismo, el ministerialismo y el
municipalismo, y subrayan poderosamente la cuestién de
postularse para puestos ejecutivos. El Gobierno Provisional
surgié de los retazos de la vieja Duma zarista. El gran minis-
terialista de 1917 fue, desde luego, Aleksandr Kerensky, un

4 de julio de 1917, manta bolchevique exige: “iAbajo los ministros capi-
talistas! iTodo el poder a los soviets de diputados obreros, soldados y
campesinos!”

'AAP

vicepresidente del Comité Ejecutivo Provisional del Soviet
de Petrogrado que el 2 de marzo de 1917 se apresuré a acep-
tar, sin ninguna aprobacién formal, el puesto de Ministro de
Justicia del flamante Gobierno Provisional. Aunque ninguno
de los calegas de Kerensky en el Comité mostré tanta prisa
en seguir sus pasos, el 1° de mayo la mayoria del Comité
Ejecutivo decidi6é (enfrentando solamente la oposicién de
los bolcheviques y los mencheviques-internacionalistas de
Iulii Mértov) entrar a un gobierffo de coalicién con la bur-
guesia. Al hacerlo, esperaba avanzar en la disolucién gra-
dual de los soviets, para remplazarlos a nivel local con
gobiernos municipales (dumas locales) y a nivel nacional
con una asamblea constituyente. Asi pues, se suponia que el
gobierno de coalicién serfa un puente hacia una repiiblica
parlamentaria. Pero los soviets se mantuvieron.

La respuesta de los bolcheviques a esta coalicién de trai-
cién de clase fue la consigna “;Abajo los diez ministros

" capitalistas!” Como explicé Trotsky, la consigna exigfa “de

modo técito que ocupasen el lugar de éstos los mencheviques
y los ‘narodniki’. ‘Apead a los kadetes y tomad el poder,
sefiores demdcratas burgueses; poned en el gobierno a doce
Peshejénovs [un ministro “socialista”], y os prometemos
desalojaros de vuestros puestos lo més ‘pacificamente’ posi-
ble en cuanto suene la hora. Y no ha de tardar en sonar’”
(Lecciones de Octubre, 1924). La tictica bolchevique no
tenia como fin el aduefiarse del Gobierno Provisional, sino
exponer a los reformistas por negarse a tomar el poder en
nombre de la mayoria soviética. Los bolcheviques querian
mostrarle a los obreros que ese gobierno burgués debia ser
arrojado al basurero de la historia y remplazado por un
gobierno obrero basado en los soviets de obreros, soldados
y campesinos. Esta era, si se quiere, una concretizacién de
la consigna “jAbajo los puestos ejecutivos!”

Parte integral de la lucha de Lenin por rearmar al Partido
Bolchevique en abril de 1917 fue una tajante disputa sobre
la orientacién hacia las elecciones a las dumas locales. El
que el ala revolucionaria de la II Internacional no haya
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logrado enfrentar correctamente la cuestién del municipa-
lismo, quedé subrayado cuando L. M. Mijailov, presidente
del Comité Bolchevique de Petrogrado, cit6 el Congreso de
Paris de 1900 como su autoridad para impulsar un pro-
grama socialdemdcrata clésico de reforma municipal:
“Los socialistas de todos los matices siempre han considerado,
y siguen considerando, los municipios, la administracién
publica urbana, como ‘embriones de la sociedad colectivista’.
“E incluso si entendemos y recordamos firmemente que la
victoria de una ‘sociedad colectivista’ exige la reconstruccién
radical de todo el estado de clase moderno, los socialistas
de todos modos declararon undnimemente en su Congreso
Internacional de Paris (de 1900) asignarle a sus partidarios el
deber de luchar por obtener el control de la autogestién
piblica local, por considerarla ‘un excelente laboratorio de la
vida econémica descentralizada y al mismo tiempo un formi-
dable bastién politico’”. '
—Sed’maia (aprel’skaia) vserossiiskaia konferentsia
RSDRP (Bol’shevikov), Petrogradskaia
obshchegorodskaia konferentsia RSDRP
' (Bol’shevikov), Protokoly (VII Conferencia
" [abril] de toda Rusia del POSDR [Bolchevique];
Conferencia de todo Petrogrado del POSDR
[Bolchevique], Actas) (Moscii: Gozpolitizdat, 1958)
Sobre esta base, Mijailov argumentaba por formar blo-
ques electorales ¢on los mencheviques y los eseristas, justo
después de que estos partidos habian aceptado servilmente
la promesa que el Gobierno Provisional hizo a los aliados
imperialistas de Rusia de seguir luchando en el bando de la
Entente. Lenin respondi6é denunciando cualquier nocién de
bloque electoral con la burguesia o los defensistas como una
traicién al socialismo. Sin dejar de lado las cuestiones inme-
diatas, como el abastecimiento de comida, etc., Lenin insis-
tié en que la campafia para la duma local debia centrarse en
explicar a los obreros las diferencias que separaban a los
bolcheviques de la burguesia y de los conciliadores men-
cheviques y eseristas respecto “a todos los problemas fun-
damentales contempordneos, en particular a las cuestiones
relacionadas con la guerra y las tareas del proletariado en lo
que respecta al poder central” (Lenin, “Resolucién sobre las
elecciones municipales”, Conferencia de la Ciudad de Petro-
grado del POSDR [Bolc¢hevique], 14-22 de abril de 1917).
Como queda claro por los comentarios de Mijailov, las
actitudes contrapuestas frente a los ayuntamientos estaban
inscritas en el conflicto méds fundamental en el partido:

Tomos empastados

Spartacist (Edicién en inglés)
Tomo |: Nos. 1 a 20, febrero de 1964 a julio de 1971 (agotado)
Tomo II: Nos. 21 a 30, otofio de 1972 a otofio de 1980 (agotado)
Tomo HI: Nos. 31 a 40, verano de 1981 a verano de 1987 (agotado)
Tomo IV: Nos. 41-42 a 47-48, invierno de 1987-88 a invierno

de 1992-93
Spartacist (Edicion en aleman)
Tomo I|: Nos. 1 a 10, primavera de 1974 a invierno de 1981-82
Tomo lI: Nos. 11 a 18, invierno de 1983-84 a primavera de 1997
Spartacist (Edicion en francés)
Tomo I: Nos. 1 a 14, mayo de 1972 a diciembre de 1977

Méx. $180 US $30 30 € (por tomo)
Algunos tomos estan disponibles en microfilm.
Giros/cheques a:

SPC, Box 1377 GPO, New York, NY 10116, EE.UU.; 0 a
Romaén Burgos, Apdo. Postal 006, Admén. Postal 13
CP 03501, México, D.F,, México

(Debian limitarse los bolcheviques a ser el ala izquierda de
la democracia o debian luchar por el poder proletario? En las
nuevas dumas locales de Petrogrado y Moscy, elegidas por
el sufragio mds amplio, los bolcheviques eran una minorfa
pequefia pero creciente. Los mencheviques y los eseristas,
que tenfan la mayoria tanto en la duma como en los soviets,
sostenian que las dumas debian suplantar a los soviets. Pero,
como explica Trotsky:
“Los municipios, lo mismo que todas las instituciones demo-
créticas en general, s6lo pueden funcionar a base de relacio-
nes sociales estables, es decir, de un determinado régimen de
propiedad. Pero la esencia de toda revolucién estd, precisa-
mente, en poner esa base social en tela de juicio, en tanto que
se contrasta revolucionariamente la correlacién de las fuerzas
de clases y éstas dan la contestaci6n... En las jornadas revolu-
cionarias por las que estaban atravesando, los municipios
arrastraban una vida semificticia. En los momentos decisivos,
cuando la intervencién de las masas marcaba la orientacién
principal de los acontecimientos, los municipios saltaban
hechos afiicos y sus elementos componentes iban a parar a
uno y otro lado de la barricada. Bastaba con detenerse un
momento a comparar ¢l papel que hacian los soviets y el que
hacian los municipios, durante los meses de mayo a octubre,
para prever la suerte que a la Asamblea constituyente le
estaba reservada”,
~—Historia de la Revolucion Rusa

Cuando el abortado golpe contrarrevolucionario del gene-
ral Kornilov fue aplastado bajo la direccién de los bolchevi-
ques en agosto, éstos se vieron catapultados a la mayoria en
los soviets de Petrogrado y Moscii. Lenin respondi6 a este
aumento decisivo en el apoyo a los bolcheviques y en el des-
contento social, especialmente entre el campesinado, con una
serie de escritos centrados en la necesidad de prepararse para
la insurreccién. Por su parte, el bloque Kerensky-eserista-
menchevique traté de poner una serie de obst4culos “demo-
criticos” a la inminente revolucién obrera. Entre estos
obsticulos estuvo la Conferencia Democrética celebrada del
14 al 22 de septiembre y su retofio, el preparlamento, que
inaugurd sus sesiones el 7 de octubre de 1917.

Los bolcheviques que en abril habfan resistido la perspec-
tiva de Lenin de una toma del poder por el proletariado, ahora
resistieron su implementacién. Con Trotsky encarcelado y
Lenin escondido, el 3 de septiembre el Comité Central bol-
chevique resolvi6 ocupar puestos en la administracion de la
duma de Petrogrado je incluso designar al presidente de la
fraccién parlamentaria bolchevique, Anatoli Lunacharsky,
como uno de los tres vicealcaldes! Al hacer esto, la fraccién
bolchevique no sélo se unié a los socios eseristas y menche-
viques que tenia Kerensky en el Gobierno Provisional en la
supervisién de la administracién de la ciudad, sino que tam-
bién se sent6 lado a lado con el vicealcalde F.M. Knipovich,
del partido kadete. Esto sucedi6 a pesar de la bravata de la
declaracién inaugural de los bolcheviques a la duma, que renun-
ciaba a “toda forma de colaboracién con enemigos declara-
dos de la revolucién en los 6rganos ejecutivos de la auto-

gestién de la ciudad” (Los bolcheviques y la Revolucién de

Octubre, actas del Comité Central del Partido Obrero Social
Demdcrata Ruso (bolchevigue), agosto de 1917 a febrero de
1918) [México: Ediciones Pasado y Presente, 1978].

Los bolcheviques conciliadores también se unieron a la
legitimacién de las confabulaciones “democriticas” del
Gobierno Provisional. Todavia escondido, Lenin condené en
retrospectiva la participacién bolchevique en la Conferencia
Democritica y aplaudi6 a Trotsky por haber llamado por el
boicot al preparlamento. Denunciando al preparlamento




17

NOVIEMBRE DE 2009

Planeta

enin toma la palabra
n el Il Congreso de la
omintern, 1920. Su
olémica contra el
Itraizquierdismo,
ostrada aqui en
leman y escrita en
isperas del Congreso,
efiende la participa-
6n de comunistas

como “en esencia un fraude bonapartista”, Lenin advirtio:
“No puede haber ninguna duda de que en el ‘vértice’ de
nuestro partido se notan vacilaciones que pueden resultar
desastrosas” (“‘Del diario de un publicista”, 22 24 de sep-
tiembre de 1917).

El 11 de octubre, Lunacharsky se solidarizé piblica-
mente con la denuncia rompehuelgas que hicieron Zinéviev
y Kdmenev del plan de la insurreccién y con su declaracién
de que “La Asamblea Constituyente y los Soviets compo-
nen el tipo combinado de instituciones estatales hacia el
cual nos orientamos” (citado en Lecciones de Octubre).
Lenin y Trotsky triunfaron sobre los vacilantes y dirigieron
la Revolucién de Octubre a la victoria. Pero incluso des-
pués de la insurreccién, quienes habian vacilado seguian
librando acciones de retaguardia. El 4 de noviembre, Luna-
charsky, Zinéviev 'y Kdmenev renunciaron a todas sus res-
ponsabilidades cuando Lenin y Trotsky se negaron a aceptar
su exigencia de un gobierno de “todos los socialistas” que
incluyera a los mencheviques y los eseristas; un gobierno
que, ademds jhubiera excluido a Lenin y a Trotsky! Tal
como habia hecho tras la accién rompehuelgas de Zindviev
y Kédmenev, Lenin llamé por expulsar a los capituladores si
éstos mantenian su curso. Al no encontrar apoyo en el par-
tido ni mencheviques que aceptaran tal gobierno de coali-
cién, los capituladores no tardaron en abandonar su lin€a,
y Lenin recomendé que se les reintegrara a sus posiciones
de responsabilidad.

Apoyo critico vs. ministerialismo

Los rasgos fundamentales de 1a Revolucién de Octubre no
se limitaron s6lo a Rusia, como tampoco su impacto. Esta
revolucion polarizé al movimiento obrero a escala mundial,
conforme los revolucionarios internacionalistas abrazaban la

causa de Octubre y luchaban por forjar nuevos partidos revo-
lucionarios basados en sus lecciones. Reforzados por su vic-
toria, los bolcheviques dieron los primeros pasos para forjar
la nueva Internacional, la Internacional Comunista, por la
que Lenin habfa llamado desde el colapso de la II Interna-
cional en el socialpatriotismo.

En su I Congreso de 1919, 1a Comintern iz6 la bandera de
la dictadura del proletariado y de las lecciones de E! estado
y la revolucion. El II Congreso, celebrado un afio después,
enfrenté las cuestiones del parlamentarismo y las ticticas
electorales revolucionarias, entre otras cosas, Para impedirle
el paso a los impostores reformistas y los elementos cen-
tristas accidentales que gravitaban hacia la Comnintern, a
todos los partidos que quisieran afiliarse se les impuso un
conjunto de condiciones. En el frente parlamentario, la Con-
dicién 11 declaraba:

“Los partidos deseosos de pertenecer a la Internacional
Comunista tienen como deber revisar la composicién de sus
fracciones parlamentarias, separar a los elementos dudosos,
someter [estas fracciones], no con palabras sino con hechos,
al Comité Central del Partido, exigir de todo diputado comu-
nista la subordinacién de toda su actividad a los verdaderos
intereses de la propaganda revolucionaria y de la agitacién”.
—*“Condiciones de admisién de los partidos en la
Internacional Comunista”, Los cuatro primeros

congresos de la Internacional Comunista, primera
parte (México: Ediciones Pasado y Presente, 1981)
La revolucidn proletaria y el renegado Kautsky de Lenin,
Terrorismo y comunismo de Trotsky y otras polémicas esta-
ban dirigidas a trazar una linea programatica clara contra la
socialdemocracia y especialmente contra el centro kauts-
kiano. Al mismo tiempo, Lenin busc6 ganarse a los ele-
mentos anarcosindicalistas y ultraizquierdistas cuyo rechazo
al parlamentarismo socialdemdcrata los hubiera llevado a
rechazar como reformista foda _actividad electoral o parla-
mentaria. En visperas del II Congreso, Lenin escribié su
manual de téctica comunista, La enfermedad infantil del
“izquierdismo” en el comunismo (abril-mayo de 1920). Ahi,
inst6 a los comunistas a adoptar una postura de apoyo cri-
tico a, por ejemplo, el Partido Laborista, en las elecciones
que se avecinaban en Gran Bretafia. Lenin explicd:

, “Es cierto que los [lideres laboristas britdnicos] Henderson,
los Clynes, los MacDonald y los Snowden son reaccionarios
consumados. Y no es menos cierto que quieren tomar el
poder (aunque preferirfan una coalicién con la burguesfa),
que quieren ‘gobernar’ en el viejo sentido burgués y que una
vez en el poder, se comportardn, ciertamente, como los
Scheidemann y los Noske. Todo eso es verdad; pero de nin-
gin modo se deduce que apoyarlos signifique traicionar a la
revolucion; lo que de ello se deduce es que, en interés de la
revolucion, los revolucionarios de la clase obrera deben dar a
estos sefiores un cierto apoyo parlamentario...

“Por el contrario, el hecho de que la mayoria de los obreros de
Inglaterra siguen todavia a los Kerensky o a los Scheidemann
ingleses, y de que no han pasado atdn por la experiencia de un
gobierno formado por esa gente —experiencia que fue nece-
saria en Rusia y en Alemania para asegurar el paso en ‘masa
de los obreros al comunismo—, demuestra sin duda que los
comunistas ingleses deben participar en la accién parlamenta-
ria, que deben ayudar, desde adentro del parlamento, a las
masas obreras a ver en-la prictica los resultados del gobierno
de los Henderson y los Snowden, y que deben ayudar a los
Henderson y los Snowden a vencer a las fuerzas unidas de
Lloyd George y Churchill. Proceder de otro modo significaria
obstaculizar la causa de la revoluci6n, puesto que la revolu-
cién es imposible sin un cambio en las opiniones de la mayo-
ria de la clase obrera, un cambio producido por la experiencia
politica de las masas, nunca por la propaganda sola”.

—La enfermedad infantil del “izquierdismo”
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Lenin insisti6 categéricamente en que los comunistas bri-
tdnicos conservaran “la completa libertad de agitacién, de
propaganda y de accifn politica. Sin esta tltima condicidn,
naturalmente, no podemos acceder a formar un bloque, pues
seria una traicién. Los comunistas ingleses deben reclamar
y obtener libertad total de desenmascarar a los Henderson y
los Snowden, del mismo modo que los bolcheviques rusos
(durante 15 afios, de 1903 a 1917) la reclamaron y obtuvie-
ron con respecto a los Henderson y los Snowden rusos, es
decir, los mencheviques” (Ibid.).

Obviamente, el punto de las ticticas de Lenin no era que
los comunistas remplazaran la mayoria laborista por una
mayoria comunista; por el contrario, Lenin insistia en que
“el nimero de bancas en el parlamento no tiene importancia
para nosotros” (Ibid.). En cambio, esas ticticas ayudarian a
- exponer los obstdculos reformistas a la revolucién. Como
lo puso Lenin, “quiero sostener a Henderson del mismo
modo que la soga sostiene al ahorcado; que la inminente
instauracién de un gobierno de los Henderson demostrara
que tengo razén, atraerd a las masas a mi lado y acelerari la
muerte politica de los Henderson y los Snowden” (Ibid.). En
ningiin lugar en La enfermedad infantil del “izquerdismo”
consideré Lenin la posibilidad de que los comunistas se
aduefiaran de los puestos’ejecutivos en un gobierno bur-
gués, o su equivalente funcional, una mayoria parlamenta-
ria. Como habfa dejado claro en una declaracién anterior:

“Sélo los canallas o los tontos pueden pensar que el proleta-
riado debe primero conquistar la mayorfa en elecciones lle-
vadas a cabo bajo el yugo de la burguesia, bajo el yugo de la
esclavitud asalariada, y después conquistar el poder. Esto es
el colmo de la estupidez o de la hipocresia; es remplazar la
lucha de clases y la revolucidn por tlecciones realizadas bajo
el viejo régimen, bajo el viejo poder”.

—Lenin, “Saludo a los comunistas italianos, franceses

y alemanes”, 10 de octubre de 1919

Las ticticas electorales que Lenin propuso son entera-
mente congruentes con la oposicién a postular candidatos a
puestos ejecutivos. En un documento escrito en visperas del
IT Congreso, Lenin dejé claro que el parlamentarismo revo-
lucionario implica teper solamente “diputados en institucio-
nes representativas burguesas (ante todo instituciones repre-
sentativas nacionales y también locales, municipales, ete.)”

(“Tesis para el 1l Congreso de la Internacional Comunista”,
junio-julio de 1920). Sélo diputados obreros en la legislatura
—Lenin nunca mencioné administradores, alcaldes, gober-
nadores o presidentes en el poder ejecutivo como represen-
tantes de las conquistas obreras en el campo enemigo—.

El Il Congreso, el municipalismo y
los comunistas bulgaros

El proyecto de tesis sobre “El partido comunista y ¢l par-
lamentarismo”, que el Comité Ejecutivo de la IC (CEIC)
presentd al Congreso para su discusién, concordaba con los
documentos de Lenin. Tampoco mencionaba la cuestién de
asumir puestos ejecutivos —incluyendo a nivel municipal—
y en cambio argumentaba por lo contrario. Sin embargo, las
tesis que la Comisién Parlamentaria present6 al Congreso y
que éste habria de adoptar fueron modificadas en ciertos
aspectos criticos. Trotsky, quien junto con Bujarin estaba
asignado a participar en la delegacién rusa a la Comisién,
redactd una nueva seccién introductoria histérica que rem-
plazé las primeras tesis del proyecto original. La tercera sec-
cién de las tesis, que Zindviev habia redactado original-
mente como documento separado de instrucciones a los
diputados parlamentarios y que el Buré Politico del partido
ruso habia revisado antes de que fuera presentada, se adopté
sin cambios sustanciales. Sin embargo, en la segunda sec-
cién del documento, originalmente redactada por Bujarin,
se introdujeron varias enmiendas antimarxistas que dilufan
la intencién revolucionaria del proyecto. Asi, los parrafos
4 y 6 (renumerados), ya no rechazaban categéricamente la
posibilidad de que los comunistas consiguieran ¢l control de
los parlamentos burgueses, sino que aceptaba esa posibili-
dad como algo temporal. (Hemos sefialado con énfasis las
enmiendas, incluidas en las versiones alemana e inglesa de
las tesis. Sin embargo, ninguna de las versiones en espafiol
que hemos consultado incluye la enmienda a la Tesis 4, ade-
mas de que presentan errores significativos de traduccién;
por ello, hemos traducido de la versién publicada en Spar-
tacist [Edicién en inglés], que concuerda con la versién ofi-
cial en alemdn publicada por la Comintern.):

“4, Los parlamentos burgueses, que se cuentan entre las més
importantes organizaciones de la maquinaria estatal de la bur-

Suddeutscher Verlag

. z
Arriba: fraccion bolchevique de la Duma exiliada a Sibe-
ria por oponerse a la Primera Guerra Mundial,. 1915.
Derecha: Karl Liebknecht (segundo desde la izquierda),
mientras servia en el ejército aleman, también fue
encarcelado por oponerse a la guerra imperialista.
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guesfa, no pueden como tales ser conquistados por el proleta-
riado de manera permanente, asi como el proletariado no
puede, de ningiin modo, tomar control del estado burgués. La
tarea del proletariado consiste en romper la maquinaria estatal
de la burguesia, en destruirla, y con ella las instituciones par-
lamentarias, ya sea las republicanas o las de las monarquias
constitucionales.
“S. Lo mismo ocurre con las instituciones municipales. Con-
traponerlas a los érganos estatales es tericamente incorrecto.
En realidad son organizaciones similares al mecanismo del
estado burgués que deben ser destruidas por el proletariado
revolucionario y remplazadas por soviets de diputados obreros
locales.
“6. Asi, el comunismo rechaza el parlamentarismo como una
forma de la sociedad futura; lo rechaza como la forma de la
dictadura de la clase proletaria. Rechaza la posibilidad de una
conquista permanente de los parlamentos; su objetivo es la
destruccién del parlamentarismo. Por ello, sélo se puede
hablar de utilizar las instituciones estatales burguesas con el
objetivo de su destruccién. En este sentido, y dnicamente en
este sentido, debe ser planteada la cuestién”.
—*“Theses on the Communist Parties and
Parliamentarism” (publicado en espaiiol como
“El partido comunista y el parlamentarismo”),
Workers of the World and Oppressed Peoples,
Unite! Proceedings and Documents of the Second
Congress, 1920 (Obreros del mundo, junios!
Acta de sesiones y documentos del IT Congreso,
1920, Nueva York: Pathfinder, 1991)
Muy significativamente, la Comisién afiadié una nueva
Tesis 13 que en los hechos contradecia a la Tesis 5:
“13. Silos comunistas obtienen mayoria en los municipios,
deben: a) formar una oposicién revolucionaria contra el
gobierno burgués central; b) hacer todo lo posible para prestar
servicios a los sectores méds pobres de la poblacion (medidas
econdmicas, creacién o tentativa de creacién de una milicia
obrera armada, etc.); c) sefialar en toda oportunidad cémo el
estado burgués obstaculiza todo cambio importante; d) desa-
rrollar sobre esta base una propaganda revolucionaria enér-
gica, sin temer el conflicto con el estado; e) remplazar, en
ciertas circunstancias, a los municipios con soviets obreros
locales. En otras palabras, toda la actividad de los comunistas
en los municipios debe integrarse en la obra general por la
destruccién del sistema capitalista”.
—Ibid.

Esto contrasta con los argumentos, citados arriba, que Lenin

habia esgrimido en 1907 contra el municipalismo.

Se sabe perfectamente que las actas estenograficas del II
Congreso y sus comisiones asociadas son fragmentarias y
no hemos hallado ningin registro de su Comisién Parla-
mentaria. Sin embargo, 1a evidencia disponible apunta a la
importancia politica de las enmiendas relevantes: una con-
cesidén a las practicas municipales generalizadas en algu-
nos partidos. En este aspecto, es notable que la Comisién
también introdujera una enmienda a la Tesis 11, afiadiendo
al Partido Comunista de Bulgaria (PCB), junto con Karl
Liebknecht y los bolcheviques, como modelo de trabajo
revolucionario en el parlamento. Apenas unos meses antes
del Congreso, el PCB, que ya tenfa una numerosa fraccién
parlamentaria, habia logrado una impresionante victoria en
las elecciones municipales en toda Bulgaria. El Partido
Socialista Francés, cuya admisién a la IC estaba todavia
pendiente, también controlaba en ese momento entre mil
500 y mil 800 gobiernos locales; €l Partido Socialista Italiano
también gobernaba varios municipios.

El inforine principal sobre el parlamentarismo en el Con-
greso, a cargo de Bujarin, no se refiri6 en lo més minimo a
las enmiendas. Estas se les presentaron a los delegados sin
comentario en un breve informe suplementario a cargo de la

’ I. 1. Brodsky
Bosquejos del italiano Amadeo Bordiga y del bul-
garo Nikolai Shablin, delegados al Il Congreso que
participaron en el debate sobre el parlamentarismo.

delegada alemana Wolfstein (Rosi Frolich). La discusion
que siguid estuvo dominada por un debate con el ultraiz-
quierdista italiano Amadeo Bordiga, quien dio el informe de
la minoria opuesta a la actividad parlamentaria y presenté un .
conjunto contrapuesto de tesis a nombre de la Fraccién
Comunista Abstencionista del Partido Socialista Italiano.
Los comentarios de Lenin a la discusién, en la que se per-
mitieron tres oradores a favor de la resolucién de la mayo-
ria y tres en contra, lidiaron exclusivamente con los argu-
mentos de Bordiga. .

Sélo uno de los oradores a favor de la resolucién mayori-
taria, el bilgaro Nikolai Shablin (Ivdan Nedelkov), se refirié
a la cuestién del municipalismo. Shablin se jact6:

“En las elecciones locales de diciembre de 1919 y las elec-
ciones distritales de enero de 1920, el partido obtuvo 140 mil
votos, conquistando la mayoria en los ayuntamientos de casi
todas las ciudades y de cerca de un centenar de aldeas. En los
ayuntamientos de muchas otras ciudades y aldeas, €l partido
logré minorfas considerables. Para los ayuntamientos locales
y distritales, el partido tiene el programa de organizar soviets
obreros y campesinos en las ciudades y aldeas, cuyas unida-
des individuales, cuando llegue el momento de la revolucién,
remplacen a los organismos representativos locales y provin-
ciales para asumir sus funciones...

“Usamos las campaiias en los municipios comunistas para
explicarle a las masas que sélo ellas, a través de sus organiza-
ciones, pueden forzar al gobierno a respetar las decisiones
de los ayuntamientos comunistas en cuanto a alimentacién,
vivienda, inflacién y demads necesidades inmediatas de la
poblacién trabajadora”.

—*“Parliamentarism”, Workers of the Worid and
Oppressed Peoples, Unite! Proceedings and
Documents of the Second Congress, 1920

El dnico delegado que le respondié a Shablin fue el suizo
Jakob Herzog, quien opiné que el trabajo parlamentario del
PCB no era tan maravilloso como decia Shablin. Herzog dijo:

“En la comisién discutimos largamente sobre cémo debfan
conducirse los representantes comunistas en los ayuntamien-
tos municipales y sobre lo que debfan hacer si obtenfan la
mayorfa. Ahi, el camarada Bujarin dijo: ‘Cuando tengan la
mayorfa, deben tratar de mejorar las condiciones de los obre-
ros para agudizar la contradiccin entre el consejo municipal
comunista y el estado’. Eso es exactamente lo mismo que
dicen los oportunistas cuando entran al parlamento”.
—Ibid.
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Sin embargo, Herzog se oponia a todo tipo de actividad
parlamentaria y no hizo distincién alguna entre controlar un
ayuntamiento municipal, que implica administrar un érgano
local del aparato estatal burgués, y ser un opositor comu-
nista en un cuerpo legislativo burgués. Sin embargo, esa
distincién es decisiva. La seccién introductoria de Trotsky a
las tesis afirma que los comunistas que forman parte de un
parlamento deben actuar como “exploradores” para la clase
obrera revolucionaria “en las instituciones parlamentarias
de la burguesia”. En la tercera seccion, la Tesis 8 insiste:

“Todo diputado comunista en el parlamento estd obligado a
recordar que no es un legislador que busca arreglos con otros
legisladores, sino un agitador del partido enviado al campo
enemigo para aplicar ahi las decisiones del partido”.
—“Theses on the Communist Parties and
Parliamentarism”, Proceedings and
Documents of the Second Congress, 1920
En contraste, el funcionamiento de una mayoria comunista
en un organismo nacional o local se reduce a lo mismo que
ocupar un puesto ejecutivo: significa controlar el presu-
puesto y la administracién. La cuestidn de obtener el control
de estos organismos tenia que haberse confrontado y recha-
zado explicitamente.

En sus comentarios al congreso, el propio Shablin dio un
indicio del problema que implica el que los comunistas
administren un gobierno local. Dijo que el programa del
PCB era remplazar estos cuerpos con soviets “cuando llegue
el momento de la revolucién”. Mientras tanto, sin embargo,
los comunistas bilgaros se vieron a si mismos adminis-
trando estos organismos locales y tomando la responsabili-
dad de mantener el orden y racionar los escasos recursos
dentro del marco del dominio de clase capitalista. Ademas,
Shablin falsificd la verdadera practica del PCB. El partido

billgaro no estaba organizando soviets para remplazar a los
gobiernos municipales burgueses, sino que se proponia
transformar orgénicamente esos gobiernos en soviets al
momento de la revolucién. El fundador del PCB, Dimitar
Blagoev, lo dejé claro en 1919 cuando escribi6:
“Ganar los municipios puede ser el principio del sistema
soviético de gobierno... La lucha por apropiarse del poder
municipal, y especialmente la lucha que nuestro partido ten-
drd que librar por reforzar el poder del proletariado y las cla-
ses mds pobres dondequiera que administre el municipio: esa
lucha serd en esencia por extender el poder soviético (PC),
hasta llegar totalmente al sistema soviético de gobierno”.
—citado en G. Tsonev y A. Vladimirov, Sentiabr’skoe
vosstanie v Bolgarii 1923 goda (El levantamiento
de Bulgaria de septiembre de 1923, Moscu:
Gosizdat, 1934)

Los comunistas bulgaros no eran socialistas municipales
del tipo de Victor Berger en EE.UU. El PCB era un partido
revolucionario que habia sido violentamente absorbido por
el vacio del colapso que siguié a la Primera Guerra Mundial
en Bulgaria y que habia sido catapuitado a esos puestos
mediante un levantamiento de apoyo popular a la Revolucién
Rusa. El precursor del PCB eran los tesnyaki, el Partido
Obrero Socialdemdcrata Bilgaro (Estrecho) de Blagoev, que
habia sufrido una intensa represién por oponerse a las Gue-
rras Balcdnicas de 1912-13 y a la Primera Guerra Mundial,
y por haber votado contra los créditos de guerra en el parla-
mento. El PCB no asumi6 sus puestos municipales para trai-
cionar al socialismo, sino para tratar de llevarlo a cabo en la
mejor tradicién de la antigua socialdemocracia y del poco
bolchevismo que conocia. La contradiccidn entre sus fines
y su posicion en la administracién del aparato estatal burgués
a nivel local no podia durar y no duré.

Pese a su identificacién con el bolchevismo, el PCB car-
gaba con mucho lastre socialdemdcrata del ala izquierda de
la IT Internacional. Lenin se manifest profundamente preo-
cupado por la postura abstencionista que el partido asumi6
en septiembre de 1918 ante la Rebelién de Radomir, un
enorme motin de los soldados campesinos del ejército buil-
garo. En visperas de esta rebelion, los soldados ya habian
comenzado a formar soviets, inspirados directamente por la
Revolucién Bolchevique. Los tesnyaki de base se unieron
a los 15 mil soldados rebeldes en tres dias de batalla cam-
pal, decididos a derrocar al zar Fernando. Sin embargo, el
partido se opuso a cualquier participacién organizada en el
levantamiento, lo que luego ayudé a catapultar al poder al
lider de la Unién Campesina Alexander Stamboliski. El
PCB no aceptd las criticas de Lenin y posteriormente Bla-
goev defenderia el que su partido no hubiera dirigido el
levantamiento hacia una revolucién proletaria. La negativa
del PCB a intervenir en la Rebelién de Radomir reflejaba,
en buena parte, su afieja hostilidad al campesinado.

El partido habia crecido rdpidamente durante la guerra
y en medio de los levantamientos de posguerra, pero esto
signific6 una infusién de grandes cantidades de elementos
inexpertos, que en general no eran obreros industriales. Al
mismo tiempo, el PCB desarrollé una vasta red de edito-
riales, cooperativas y otras operaciones, mientras generaba
un enorme aparato parlamentario y gubernamental. Para
1922, mis de 3 mil 600 comunistas formaban parte de ayun-
tamientos municipales, otros 115 servian a nivel provin-
cial y cerca de mil 500 participaban en comités escolares.
Esto constituia un buen porcentaje de los 38 mil miembros
del PCB.
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La experiencia billgara mostré una vez mds que controlar
gobiernos municipales burgueses estd contrapuesto a la
lucha por el poder soviético. Cuando la burguesia final-
mente logré “reestabilizar” al pafs con el sangriento golpe
de estado de Tsankov contra el gobierno de base campesina
de Stamboliski en junio de 1923, el PCB fue barrido de sus
“comunas municipales”. En vez de prepararse para una
accién de frente unido con las fuerzas de la Unién Campe-
sina contra el inminente golpe derechista sobre la base de la
movilizaciéon independiente de los obreros y campesinos
dirigida por los comunistas, el PCB pasé de pedirle con-
fidencialmente armas al régimen justo antes del golpe a
negarse a presentar oposicién alguna al golpe una vez que
tuvo lugar.

En la secuela, el PCB emprendid una serie de acciones
militares aventureras, incluyendo una insurreccién abortada
en septiembre de 1923, que no hizo sino atraer una mayor
represion burguesa. El partido, que hasta entonces se tenia
por un modelo, fue aplastado fisicamente por el Terror
Blanco en 1923-25. Shablin fue uno de al menos 5 mil
comunistas que pagaron con sus vidas las debilidades poli-
ticas del PCB. La zigzagueante direccién de la IC bajo
Zinéviev impulsé al PCB en ese curso aventurero, mientras
establecia la Internacional Campesina Roja, la Krestintern,
y apoyaba la formacién de “partidos obreros y campesinos”
burgueses alrededor del mundo. Para entonces, la IC ya
no era el partido revolucionario internacional que habia
sido durante sus cuatro primeros congresos. Empezando
en 1923-24, el partido soviético, y con €l la IC, sufrié un
proceso de degeneracion burocritica cualitativa. Ello quedé
politicamente codificado a finales de 1924, cuando Stalin
promulgé el dogma antiinternacionalista del “socialismo en
un solo pafs”.

La IC sobre el municipalismo:
Una herencia problematica

El IT Congreso comenzé con reflexiones correctas sobre
el municipalismo, pero terminé enmenddndolas en un ama-
sijo contradictorio que permitia el municipalismo en forma
embrionaria. Al considerar el que esta cuestién no haya sido
cabalmente desarrollada, debe tomarse en cuenta que el II
Congreso, el primer congreso verdaderamente operativo de
la IC, tuvo que lidiar con una gran variedad de otras cues-
tiones, incluyendo las bases para la admisién a la Comintern,

las cuestiones nacional y colonial, la cuestién sindical, etc.
Ademds, el Congreso se celebrd en el punto més 4lgido de
la guerra contra Polonia y la contraofensiva del Ejército
Rojo contra Pilsudski y sus patrocinadores imperialistas
franceses; si las tropas soviéticas hubieran logrado tomar
Varsovia, habrian establecido una cabeza de puente directa
al poderoso proletariado aleman. Una victoria del Ejército
Rojo en Varsovia habria sacudido hasta sus cimientos la
Europa de Versalles y posiblemente habria extendido los
incendios revolucionarios de 1920 hasta convertirlos en una
conflagracién continental. La cuestién de participar en la
administracién municipal se habria planteado directamente .
en el contexto de una lucha proletaria por el poder, como
ocurrié en 1917.

Si bien el II Congreso no abordé mas que implicitamente
la cuestién de los puestos ejecutivos, el asunto si se plan-
ted explicitamente en el movimiento comunista estadouni-
dense. A diferencia del sistema parlamentario europeo, el
sistema presidencial estadounidense hacia una distincién
clara entre los puestos ejecutivos y los legislativos. Esta
distincién no figur6 en lo més minimo en la discusién sobre
el parlamentarismo del IT Congreso, aunque un miembro
del Communist Party of America (CPA, Partido Comunista
de Estados Unidos), el militante de origen ruso Alexander
Stoklitsky, habia sido asignado a la Comisién Parlamentaria.
En su conferencia de fundacién de 1919, el CPA habia
adoptado una posicién correcta en contra de postularse para
puestos ejecutivos. Cuando un sector de este partido rompi6
con €l para unirse al Communist Labor Party [Partido
Comunista Laboral] y fundar el United Communist Party
(UCP, Partido Comunista Unificado), esta posicién, defen-
dida por C.E. Ruthenberg, se mantuvo en el nuevo partido.
La conferencia de fundacién del UCP afirmé: “Las nomi-
naciones para puestos publicos y la participacién en las
elecciones se limitardn a los cuerpos legisiativos, como los
del congreso nacional, las legislaturas estatales y los ayun-
tamientos de las ciudades” (Programa del UCP, reimpreso
en Revolutionary Radicalism [Radicalismo Revoluciona-
rio], Informe de la Comisién Lusk al senado del Estado de
Nueva York, presentado el 24 de abril de 1920).

Esta posicién result6 controversial en el debate que tuvo
lugar en la conferencia del UCP: una tendencia la defendfa,
otra se oponia a toda actividad electoral y una tercera apo-
yaba el postularse para todos los puestos. Un informe de
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esa época dice: “Los oponentes de las elecciones ejecutivas
argumentaron que la eleccién de comunistas como gober-
nador, alcalde y sheriff [alguacil] implicarfa corromperlos
y seria perjudicial para el movimiento; que no tenemos
derecho a asumir responsabilidad por el estado burgués”
(The Communist [El Comunista], 1° de septiembre de 1920).
Sin embargo, en el programa del UCP, estos argumentos
correctos estaban vinculados con una insistencia ultraiz-
quierdista en que los representantes comunistas en cuerpos
legislativos “no propondran ni apoyardn medidas de refor-
mas”. En la secuela de la lucha contra el ultraizquierdismo
en el II Congreso, el movimiento comunista estadounidense
se deshizo de la distincién entre postularse para puestos
ejecutivos y legislativos. En 1921, Ben Gitlow fue el candi-
dato comunista para la alcaldia de la Ciudad de Nueva
York. Al afio siguiente, un documento de la IC para la con-
vencién comunista estadounidense de agosto de 1922 insis-
tia; “Los comunistas deben participar como revolucionarios
en todas las campafias electorales generales, municipales,
estatales y al congreso, asi como en las presidenciales”
(“Next Tasks of the Communist Party in America” [Las
siguientes tareas del Partido Comunista en EE.UU.], reim-
preso en Reds in America [Rojos en EE.UU., Nueva York:
Beckwith Press, 1924]). En 1924, el partido estadounidense
postul6 a William Z. Foster como su candidato en las elec-
ciones presidenciales.

La falta de claridad en las cuestiones relacionadas de los
puestos ejecutivos y la administracién municipal fue una
plaga en la Comintern y sus partidos afiliados, como lo
demuestran los escritos del propio Trotsky. En el IV Con-
greso, Trotsky redact6 la resolucién sobre Francia fechada
el 2 de diciembre de 1922, en la que mezclaba “alcaldes”
con “parlamentarios, consejeros municipales y [consejeros]
generales” comunistas y sefialaba que también los primeros
podrian convertitse en “uno de los instrumentos de la lucha
revolucionaria de masas” (“Resolucién sobre la cuestién
francesa”, Los cuatro primeros congresos de la Internacio-
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nal Comunista). En su introduccién de mayo de 1924 a Los
cinco primeros afios de la Internacional Comunista, Trotsky
escribié: “el hecho de que nuestro partido recibié alrededor
de 900 mil votos representa un éxito serio, especialmente
si tomamos en cuenta el rdpido crecimiento de nuestra influen-
cia en los suburbios de Paris” (Los cinco primeros afios
de la Internacional Comunista [Buenos Aires: Ediciones
Pluma, 1974]). Si bien Trotsky probablemente se referfa a
las elecciones legislativas que habfan ocurrido el mismo
mes, la “influencia” del PC francés en los suburbios incluia
¢l gobierno de varios municipios.

También debe seiialarse que Trotsky no cambié de opi-
nién en cuanto a esto. En un articulo de 1939 (en ese enton-
ces no publicado), escribi6:

“La participaci6n de los sindicatos en la administracién de la
industria nacionalizada puede compararse con la participacién
de los socialistas en los gobiernos municipales, donde los
socialistas obtienen a veces la mayorfa y estdn obligados a
dirigir una importante economia municipal en tanto que con-
tinian rigiendo las leyes burguesas de propiedad. En la muni-
cipalidad, los reformistas se adaptan pasivamente al régimen
burgués. Los revolucionarios, en este terreno, hacen todo lo
posible en interés de los obreros y al mismo tiempo les ense-
fian, a cada paso, que la politica [municipal] es impotente en
la conquista del poder estatal.

“La diferencia, sin duda, es que en el campo del gobierno
municipal los obreros conquistan ciertas posiciones mediante
elecciones democréticas, mientras que en el dominio de la
industria nacionalizada el mismo gobierno los invita a tomar
ciertos puestos. Pero esta diferencia es de cardcter puramente
formal. En ambos casos la burguesia estd obligada a ceder a
los obreros ciertas esferas de actividad. Los obreros las utili-
Zan en su propio interés”.

—*La industria nacionalizada y la administracién
obrera”, 12 de mayo de 1939

El que en 1924 Trotsky pudiera referirse al PCF, en el
contexto de su control de los municipios, como un partido
“libre de cualquier tipo de obligaciones politicas hacia el
régimen burgués” y en 1939 sugiriera una formulacién para-
lela sobre los municipios no lo convierte en un reformista
municipal, pero hay que reconocer que hemos heredado un
problema no resuelto de estrategia comunista.

En el informe de nuestra discusién sobre los puestos eje-
cutivos en la V Conferencia de la LCI celebrada en 2007,
sefialamos:

“La posicién de que los comunistas no deben, bajo ninguna
circunstancia, postularse para puestos ejecutivos del estado
burgués es una extensién de nuestra afieja critica a la entrada
del Partido Comunista Alemén (KPD), apoyado por la
Comintern, a los gobiernos regionales de Sajonia y Turingia
en octubre de 1923. El apoyo del KPD a estos gobiernos bur-
gueses —primero desde fuera del gobierno, y después desde
dentro—, los cuales eran administrados por socialdemécratas
‘de izquierda’, ayudé a descarrilar una situacién revoluciona-
-ria (ver: ‘Una critica trotskista de Alemania 1923 y 1a Comin-
tern’, Spartacist No. 31, agosto de 2001)”.
—Spartacist No. 35, agosto de 2008

La entrada del KPD en estos gobiernos tuvo como ante-
cedente la resolucién defectuosa y confusa sobre los “gobier-
nos obreros” que el IV Congreso de la IC habia adoptado
menos de un afio antes. La resolucién confundia el llamado
por gobiernos obreros —que para los revolucionarios no es
otra cosa que una manera distinta de referirse a la dictadura
del proletariado— con toda clase de gobiernos socialdemo-
cratas en la administracién del aparato estatal burgués, y
dejaba abierta la posibilidad de que los comunistas partici-
paran en esos gobiernos en coalicién con los socialdemo-
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cratas. Aunque en 1923 Trotsky luchd por una perspectiva
revolucionaria en Alemania e insistié en que el KPD llevara
a cabo preparativos concretos para la insurreccién y fijara
una fecha para ésta —como habia hecho Lenin en septiem-
bre y octubre de 1917—, apoyé equivocadamente la politica
del KPD de participar en los gobiernos de Sajonia y Turin-
gia, argumentando que €stos eran un “campo de entrena-
miento” para la revolucién. Si éstos eran en verdad “gobier-
nos obreros”, como se les habia dicho a las masas, de ahi se
deducia que la lucha revolucionaria extraparlamentaria y la
formacién de consejos y milicias obreros eran absolutamente
superfluas. A fin de cuentas, el KPD y la direcci6n de la IC
bajo Zindviev dejaron pasar una oportunidad revolucionaria.
La desmoralizacién que esto provocé entre el proletariado
soviético fue uno de los factores criticos que permitieron a
la burocracia estalinista usurpar el poder politico.

Tras la debacle alemana de 1923, Trotsky comenzé una
evaluacién de las razones politicas del fracaso. En Leccio-
nes de Octubre (1924), obra implicitamente autocritica,
Trotsky contrastaba la lucha exitosa que Lenin libr6 en 1917
para vencer la resistencia de los Kdmeneyv, los Zin6viev y
los Stalin, que vacilaron cuando se plante6 la cuestién del
poder, con la politica capituladora que prevalecié en Ale-
mania en octubre de 1923. Posteriormente, Trotsky sefiala-
ria la necesidad de un anélisis mas amplio, profundo y sis-
temadtico de la intervencién de la IC y el KPD en los sucesos
alemanes de 1923. Sin embargo, nunca criticé explicita-
mente la entrada del KPD en los gobiernos de Sajonia y
Turingia ni la defectuosa resolucién del IV Congreso sobre
los gobiernos obreros.

Un corolario del apoyo que Trotsky daba a que los comu-
nistas administraran gobiernos locales fue el que aceptara la
préctica de postular candidatos comunistas a puestos ejecu-
tivos. Ademds de numerosas campaiias para alcaldias, el PC
francés particip6 en una campaiia presidencial en 1924. En
Alemania, el KPD postulé a Ernst Thalmann para presidente
en 1925 y una vez mas en 1932. Trotsky luché por que el
KPD emprendiera frentes unidos con los socialdemdcratas
y movilizara milicias obreras para aplastar a los nazis y
abrir el camino a una lucha directa por el poder por parte de
los obreros dirigidos por los comunistas. Esa era la tarea
urgente del momento y la campafia electoral del KPD de
1932, con su estridente caracterizacién, propia del Tercer
Periodo, de los socialdemdcratas como “socialfascistas”, no
fue sino un chillén disfraz para su negativa a cumplirla.
Trotsky evidenci6 insistentemente la bancarrota de la linea
“socialfascista” de los estalinistas, pero s6lo mencion6 de
pasada la antedicha campaiia electoral del KPD y no lo cri-
ticé por postular un candidato a presidente.

En 1940, Trotsky plante6 explicitamente la posibilidad
de que el Socialist Workers Party (SWP, Partido Obrero
Socialista) de Estados Unidos postulara un candidato pre-
sidencial contra el demodcrata Franklin D. Roosevelt (“Dis-
cusiones con Trotsky”, 12-15 de junio de 1940). Cuando
los lideres del SWP descartaron esa posibilidad por razones
logisticas, Trotsky planteé la posibilidad de luchar por que
el movimiento obrero lanzara una candidatura indepen-
diente contra Roosevelt. También plante6 la cuestién de
brindarle apoyo critico al candidato del PC, Earl Browder,
que entonces se oponia a Roosevelt y a la guerra imperia-
lista. En las discusiones, Trotsky dejé en claro que le preo-
cupaba que el SWP se estuviera adaptando a la burocracia

sindical “progresista” pro-Roosevelt. Lo que resulta evi-
dente de estas discusiones es que ni Trotsky ni los lideres
del SWP consideraban la cuestién de postularse a la presi-
dencia como algo controversial en principio. Comenzando
en 1948, cuando presentd un candidato para oponerse al
antiguo vicepresidente de Roosevelt y candidato del bur-
gués Partido Progresista, Henry Wallace, a quien los estali-
nistas apoyaban, el SWP present6 regularmente candidatos
a la presidencia.

La propuesta de Trotsky respecto a la candidatura de
Browder era muy apropiada. Después de que Stalin firmara
un pacto con Hitler en agosto de 1939, los estalinistas esta-
dounidenses dieron un giro temporal a la izquierda: de par-
tidarios dvidos del “New Deal” de Roosevelt se convirtieron
en supuestos luchadores contra el imperialismo estadouni-
dense. Luego volverian a apoyar a Roosevelt en nombre de
la “lucha contra el fascismo” cuando Hitler invadié la URSS
en junio de 1941. Los argumentos de Trotsky para apoyar cri-
ticamente a Browder estaban dirigidos a aprovechar la pos-
tura antiimperialista temporal del PC para exponer al partido
frente a sus bases obreras.

Al argunientar en contra de postularse para puestos eje-
cutivos, la LCI no excluye por adelantado darle apoyo cri-
tico a otras organizaciones obreras en situaciones apropia-
das en las que éstas tracen una linea de clases rudimentaria.
Cuando una organizacién leninista da apoyo electoral cri-
tico a un oponente, claramente no es porque pensemos que
éste aplique nuestros mismos principios. Si as{ fuera, nunca
podriamos darle apoyo a ningin partido reformista de
masas, pues al ganar una eleccién éste inevitablemente bus-
card formar un gobierno, es decir, administrar el capita-
lismo. Ciertamente, este argumento es un aspecto polémico
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esencial de nuestro apoyo critico. El punto en esas situacio-
nes es demostrar que, pese a que estos partidos afirmen
representar los intereses de los obreros, en la prictica los
traicionan.

Su herencia y la nuestra

Un elemento necesario para mantener nuestra continui-
dad revolucionaria es la asimilacién critica de las lecciones
de las luchas pasadas del movimiento obrero internacional.
En nuestra lucha por reforjar la IV Internacional de Trotsky,
que se fundé en 1938 sobre los caddveres politicos de la 11
Internacional y la Comintern estalinizada, reivindicamos los
cuatro primeros congresos de la IC. Sin embargo, no somos
acriticos de la IC de primera época y desde los primeros
afios de nuestra tendencia hemos expresado reservas en
cuanto a las resoluciones sobre el “frente tinico antiimpe-
rialista” y el “gobierno obrero” del IV Congreso.

En cambio, nuestros oponentes politicos vacian de conte-
nido o rechazan los principios de la Revolucién de Octubre
y los fundamentos programéticos de la Internacional Comu-
nista de Lenin y Trotsky y eligen cuidadosamente sélo las

“tradiciones” que les den a sus empresas oportunistas un
aura de autoridad histérica. Ese es el caso del Grupo Inter-
nacionalista y la Bolshevik Tendency, cuyos alegatos de
leguleyo en defensa de postularse para puestos ejecutivos en
el estado burgués tienen mucho més en comiin con el ala
kautskiana de la II Internacional que con el bolchevismo de
Lenin. En cuanto a los hermanos mayores reformistas del
Gl y la BT, pese a sus referencias ocasionales al trotskismo,
su tradicién es la de los Millerand y los MacDonald.

La angustia que el GI y la BT fingen ante el supuesto
dilema que les plantearia a los comunistas el ganar un puesto
ejecutivo o la mayoria en una legislatura burguesa revela un
impulso completamente oportunista. En su muy favorable
resefia del ayuntamiento distrital laborista de izquierda de
Poplar en la Gran Bretafia de los afios 20, la historia-
dora Noreen Branson formula practicamente la misma pre-
gunta: “;Qué hacer si se obtiene la mayoria? ;Qué tan lejos
permite llegar el marco legal y administrativo existente para
conseguir los cambios por los que uno se declara?” (Bran-
son, Poplarism, 1919-1925 [El poplarismo, 1919-1925,
Londres: Lawrence and Wishart, 1979]). Citando la pregunta
de Branson, un articulo de 1982 sobre el municipalismo del

entonces centrista grupo britinico Workers Power [WP,
Poder Obrero], que luego se dividirfa en dos agrupaciones
reformistas competidoras, jresponde citando la Tesis 13
del II Congreso de la IC! (“The Struggle in Poplar 1919-
1921: Communism vs. Municipalism” [La lucha en Pop-
lar, 1919-1921: Comunismo vs. municipalismo], Workers
Power, mayo de 1982).

El articulo de WP muestra su entusiasmo por la combati-
vidad de este ayuntamiento dirigido por los laboristas —que
incluia a dos comunistas, Edgar y Minnie Lansbury— en el
pobre y proletario East End de Londres para promover lo
que describe como “la actitud revolucionaria ante la lucha
municipal”. El que la IC no haya logrado ganarse a los ele-
mentos de inclinaciones sindicalistas del movimiento revo-
lucionario britdnico durante y después del II Congreso hizo
que el comunismo britdnico naciera muerto y quedara bajo
la direccién de elementos que se sentfan mas cémodos en el
medio parlamentario laborista (ver: “British Communism
Aborted” [El comunismo britinico abortado], Spartacist
[Edicién en inglés] No. 36-37, invierno de 1985-86). En la
préctica, los dos sindicos comunistas eran politicamente
indistinguibles del resto de la mayoria laborista del ayunta-
miento, que estaba dirigida por el pacifista cristiano George
Lansbury, padre de Edgar. Y esto ocurria en un momento en
que Gran Bretafia atravesaba por una intensa agitacién
social. En la cispide de la actividad del ayuntamiento de
Poplar, en 1920, las huelgas y las manifestaciones que exi-
gian “manos fuera de Rusia” y estaban en contra del envio
de armas britdnicas a la Polonia de Pilsudski sacudian al
pais. Los comités de accién que eclosionaron durante esta
campafia apuntaban hacia el surgimiento de érganos de
poder dual.

Cuando la tarea apremiante es expropiar y reorganizar los
medios de produccién bajo el poder proletario, los refor-
mistas simplemente remiendan el sistema de distribucién. Si
bien los sindicos de Poplar eran ciertamente més combati-
vos que los politicos laboristas convencionales incluso de su
época —iban a la cdrcel y organizaban manifestaciones
masivas por su politica—, su poder y sus horizontes politi-
cos se limitaban a racionar los magros recursos a su cargo,
aumentando los subsidios a los pobres y los desempleados,
y a aumentar los escasos salarios de los empleados del ayun-
tamiento por un breve periodo. En palabras de George Lans-

éNorden para presidente?

El Gl y los puestos ejecutivos:
EI centnsmo de Ias cloacas

Jan Norden.

Espartaco No. 29 (40 paginas)
expone el galopante oportunismo
del Grupo Internacionalista de

Méx. $3 US $0.50 0,50 €

SPARTACISTIZ- &

iie Alemania 1923 y
la comintem

Spartacist No. 31 (64 paginas)
incluye un articulo sobre las
lecciones de la fallida
Revolucion Alemana de 1923.

Méx. $5 US $1.50 1,50€ . P 28

Giros/cheques a:
Roman Burgos, Apdo. Postal 006, Admon. Postal 13, CP 03501, México, D.F., México
0 a Spartacist Publishing Co., Box 1377 GPO, New York, NY 10116, EE.UU.

Trotsky yla Oposmlfm_
‘de lzquierda rusa

SHsan Adams, 1948-2001




NOVIEMBRE DE 2009

25

bury, “los obreros necesitan una prueba tangible de que el
gobierno laborista significa algo distinto que el gobierno
capitalista y, en pocas palabras, eso significa redirigir la
riqueza de los contribuyentes acaudalados a los pobres”
(citado en Branson, Poplarism). De hecho, controlar los
ayuntamientos municipales en las dreas obreras fue indis-
pensable para que el Partido Laborista diera el salto que lo
convirtié en un partido de gobierno a nivel nacional, como
ocurrié por primera vez en 1924. Cuando el rey visité el
East End en 1921, los recién elegidos sindicos de Poplar lo
recibieron con un letrero que decia: “El ayuntamiento dis-
trital de Poplar espera que en este dia el Rey cumpla con su
deber de conminar al gobierno de Su Majestad a que con-
siga empleo o pleno sustento para los desempleados de la
nacién [!]” (citado en Ibid.).

Seis décadas después, cuando la seudotrotskista Tenden-
cia Militante dirigida por Ted Grant y Peter Taaffe (quienes
posteriormente se escindieron y formaron dos organiza-
ciones separadas) obtuvo el control del ayuntamiento labo-
rista de la arruinada ciudad de Liverpool, no les llegé ni
a los talones al pacifista cristiano Lansbury y su gente. En
un momento dado, estos administradores “trotskistas” del
gobierno capitalista local amenazaron con despedir a los 30
mil trabajadores municipales de la ciudad, argumentando que
se trataba de una “tdctica” para enfrentar el recorte presu-
puestal impuesto por el gobierno Tory (conservador) de That-
cher. No tenemos evidencia, sin embargo, de que le hayan
hecho una peticidn a la reina Isabel I1.

Los gobiernos locales han servido hist6éricamente para
integrar los partidos de la clase obrera al orden burgués. Este
no fue solamente el caso de Gran Bretaiia, sino también de,
Francia, Italia y otras partes. Un intercambio sobre “The
Italian Communists & the US” [Los comunistas italianos y
EE.UU.] observé: “El control comunista de los gobiernos
regionales y de las ciudades...fue de hecho importante para
fortalecer dentro del PCI la tendencia hacia el reformismo
pragmatico” (New York Review of Books [Reseiia bibliogra-
fica de Nueva York], 11 de mayo de 2006). Postularse para
un puesto ejecutivo de cualquier nivel o asumirlo no es un
escalén hacia la movilizacién revolucionaria de las masas
obreras, sino que sirve para fortalecer'las ilusiones preva-
lecientes en la reformabilidad del estado capitalista y para
fortalecer las cadenas que atan al proletariado a su enemigo
de clase.

Por otra parte, un partido obrero marxista si intentaria
ganar algunos escafios en los cuerpos legislativos, en los que
los diputados del partido usarian sus posiciones para impul-
sar proyectos de ley ejemplares —como hacian los bolche-
viques en la Duma zarista al condenar el antisemitismo y el
pogromismo— “concebidos no en vistas de su adopcién por
la mayorfa burguesa sino para la propaganda, la agitacién
y la organizacién” (“El partido comunista y el parlamen-
tarismo”, Los cuatro primeros congresos de la Internacio-
nal Comunista). A través de estos medios —en Estados Uni-
dos y Japén, por ejemplo, proponiendo legislacién que
aboliera la pena de muerte— y ubicando a los diputados
comunistas “en primera fila” de las manifestaciones y miti-
nes de huelga de los obreros, un partido marxista usaria sus
posiciones parlamentarias como “puntos de apoyo secunda-
rios de su accién revolucionaria” (Ibid.). Esta perspectiva
claramente se contrapone a postularse para puestos ejecuti-
vos o asumirlos.

Robin Thompson
Limites del municipalismo: sindicos laboristas de
izquierda del distrito de Poplar en el East End londi-
nense lucharon por aumento minimo en los pagos de
asistencia social para pobres y desempleados, 1921.

Para los comunistas, postularse para puestos electorales no
es simplemente un esfuerzo propagandistico ni la pasarela
politica que se imaginan el Grupo Internacionalista y los de
su calafia. En periodos de relativa estabilidad, y si no perci-
ben ningiin desafio a su dominio de clase, las burguesias de
las “democracias” imperialistas pueden tolerar que los revo-
lucionarios se postulen a puestos, para reforzar mejor las ilu-
siones en que el gobierno representa “la voluntad popular”.
O también pueden no hacerlo: considérese el caso de los
cinco socialistas que, durante la histeria sobre la “amenaza
roja” que siguié a la Primera Guerra Mundial, fueron elegi-
dos con todas las de ley por sus distritos en noviembre de
1919 para la Asamblea del Estado de Nueva York y a fos que
se les negaron sus puestos por la sola razén de pertenecer
al Partido Socialista. En los paises semicoloniales, donde
las instituciones democraticas son mucho mas fragiles y las
masas sienten el latigo de la explotacién imperialista, las
campaiias electorales frecuentemente plantean choques mor-
tales con las fuerzas del estado burgués y los matones dere-
chistas. Exigirle tiempo y sangre al pueblo trabajador, ya de
por si horriblemente aplastado y aterrorizado, por un candi-
dato a un puesto ejecutivo que promete no ocupar en caso
de ser elegido, serfa una burla.

Todo esto sirve para subrayar que la cuestion del estado
es una cuestién de vida o muerte para un partido obrero
revolucionario. Es la cuestidon de la revolucién. Al adoptar
nuestra posicién en contra de postular candidatos para pues-
tos ejecutivos en el estado burgués, y analizar criticamente
las politicas y practicas que heredamos de nuestros antece-
sores, procuramos iluminar el abismo politico que separa a
la LCI de todos los oportunistas que falsamente dicen ser
marxistas y representar los intereses de la clase obrera.
Nuestra tarea no es otra que organizar, entrenar y templar los
partidos de vanguardia proletaria, secciones de una I'V Inter-
nacional reforjada, necesarios para la toma del poder estatal
y el establecimiento del poder obrero en todo el globo. &
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Contra la traicion del POUM y sus apologistas

de ayer y hoy

Trotskismo vs.
frentepopulismo en

Traducido de Spartacist (Edicién en inglés) No. 61, primavera
de 2009, aunque incorpora correcciones factuales menores.

Las Jornadas de Mayo de 1937 en Barcelona marcaron la
culminacién de una década de revolucion y contrarrevolu-
cién en Espaiia, que comenzé con la caida de la dictadura
militar de Primo de Rivera en 1930 y de la monarquia un aiio
después, y termind cuando el general Francisco Franco
aplasté la Republica en 1939. El grueso de la burguesia se
alined con la reaccién franquista, apoyada por la Alemania
de Hitler y la Italia de Mussolini. El gobierno republicano
burgués incluia s6lo la sombra de la burguesia, un puiiado de

la Guerra Civil Espanola

HIon-Deutsch
Milicia de la anarcosindicalista CNT, Barcelona, 1937. Los obréros revolucionarios fueron desar-
mados y derrotados por sus propios falsos lideres, qmenes se unieron al gobierno capitalista
del frente popular.

politicos republicanos de izquierda. Sin embargo, como
insistié Trotsky, esta “sombra” fue la clave para subordinar
las organizaciones obreras al orden capitalista y descarrilar
la revolucién proletaria.

Paralelamente al conflicto militar entre las fuerzas de
Franco y las milicias republicanas, un conflicto de clase se
libraba dentro del campo republicano, conforme las débiles
y fracturadas fuerzas del estado burgués trataban de conte-
ner y reprimir al proletariado armado e insurgente y a los
Organos embrionarios de poder —milicias, comités de
fabrica y colectivos agricolas— que se formaron cuando los
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obreros se alzaron para repeler la revuelta militar de Franco
el 19 de julio de 1936. En el centro de este conflicto estaba
Barcelona, capital del bastién industrial que era Cataluiia,
y vanguardia de la Espaiia revolucionaria.

Los muchos choques que habian tenido lugar entre el
gobierno de frente popular de la Generalitat de Catalufia y
los obreros de Barcelona, mayormente anarcosindicalistas,
llegaron a su punto algido el lunes 3 de mayo de 1937.
Cuando tres camiones de los odiados Guardias de Asalto,
dirigidos por el jefe estalinista de la policia, intentaron
tomar la Telefénica de manos de los obreros de la Confe-
deracién Nacional del Trabajo (CNT), que ocupaban y con-
trolaban ese centro estratégico de las comunicaciones, los
obreros de toda la ciudad se lanzaron a las calles y alzaron
barricadas. Réapidamente se puso en fuga a las fuerzas
armadas burguesas; los marineros de la instalacién naval
fraternizaron con los insurgentes. Un informe presencial de
Lois Orr describe la escena:

“El martes por la mafiana, los obrcros en armas controlaban la
mayor parte de Barcelona. La fortaleza de Montjuich, que
domina con sus cafiones el puerto y la ciudad, estaba ocupada
por los anarquistas; el Tibidabo, el puerto y todos los barrios
obreros estaban bajo su control; las fuerzas gubernamentales,
excepto algunas barricadas aisladas, se encontraban abruma-
das numéricamente, concentradas en el centro de la ciudad,
la zona residencial de la burguesia, donde podian ser ficil-
mente bloqueadas por todos lados, como lo habfan sido los
rebeldes el 19 de julio de 1936”.

—*“Los acontecimientos de mayo: Una revolucién
traicionada”, 10 de mayo de 1937 (nuestra
traduccién del inglés)

El poder estaba en manos de los heroicos obreros de Bar-
celona. Sin embargo, para cuando llegé el fin de semana,
los obreros habian sido desarmados y sus barricadas ha-
bian sido desmanteladas no como resultado de la derrota
militar, sino del sabotaje, la confusién y el derrotismo
que sembraron los falsos lideres obreros. En el niicleo del
gobierno capitalista cataldn, asi como del gobierno cen-
tral en Valencia (previamente en Madrid), estaban los estali-
nistas y socialistas (que en Catalufia se habian fusionado
para formar el Partido Socialista Unificado de Catalufia
[PSUCY)), los anarcosindicalistas de la Federacién Anar-
quista Ibérica (FAI) y la federacidon sindical CNT que la

"|ebaidg Jaq ap S0304

Madrid, 1936: congreso del
Partido Comunista

de Espaia con enorme
retrato de Stalin (izquierda).
Manta en una manifestacion
alabando al socialista
Largo Caballero, jefe del
gobierno del frente popular.
Estalinistas y socialistas
encabezaron la defensa
del dominio capitalista
“democratico” contra la
clase obrera.
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La Voz Leninista (5 de abril de 1937), prensa trots-
kista en Espafa. Los bolcheviques-leninistas lucha-
ron por el dominio de clase del proletariado contra
el gobierno del frente popular y las fuerzas de la
reaccion franquista.

FAI dirigia. El centrista Partido Obrero de Unificacién
Marxista (POUM), que por un tiempo habia formado parte
de la Generalitat capitalista, le suministraba al gobierno
de frente popular una fachada de izquierda desde fuera.
Los estalinistas, que habian sido los primeros en entrar
al gobierno de frente popular y los que mas ruidosamente
proclamaban la inviolabilidad de la propiedad privada, eran
“la vanguardia militante de la contrarrevolucién burguesa-
republicana” (Ledén Trotsky, “Clase, partido y direccidn:
(Por qué el proletariado espaiiol ha sido vencido?”, 20
de agosto de 1940, en Espaiia: Ultima advertencia [Bar-
celona: Editorial Fontamara, 1979]). Pero ellos no pudie-
ron desmontar las barricadas. Esa tarea la cumplieron los
lideres de la CNT/FAI y el POUM, cuyos militantes lucha-
ban en las barricadas. La dirigencia de la CNT exigi6 a
los obreros que depusieran las armas (Felix Morrow, Revo-
lucion y contrarrevolucion en Esparia. La Guerra Civil). La
dirigencia del POUM sigui6 la linea de la CNT, cuando
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su periddico, La Batalla (6 de mayo de 1937), exhorté a
los insurgentes: “hay que dejar las calles” y “volved al tra-
bajo” (Ibid.).

“Lo maés que puede decirse al respecto es que las masas,
que intentaron incesantemente abrirse paso hacia la via
justa, descubrieron que la construccion, en medio del fuego
del combate, de una nueva direccién que respondiera a las
necesidades de la revolucidn era una tarea que desbordaba
sus fuerzas”, escribié Trotsky en “Clase, partido y direc-
cién”, un articulo que dejé inconcluso al ser asesinado en
Meéxico por el estalinista espafiol y sicario de la GPU sovié-
tica, Ramén Mercader. Mientras los obreros insurgentes se
enfurecian contra la traicién de sus lideres en la CNT/FAI y
el POUM, sélo la agrupacién anarquista de izquierda Los
Amigos de Durruti y la trotskista Seccién Bolchevique-
Leninista de Espafia (SBLE) intentaron hacer avanzar la
revolucién. Aunque al final no pudieron romper organiza-
tiva ni politicamente con la CNT/FAI, Los Amigos de
Durruti llamaron a los obreros a luchar por la revolucién
'social. La voz del marxismo revolucionario sélo encontré
expresion en la diminuta SBLE, que declaré en una octavilla:

“Viva la Ofensiva Revolucionaria. Nada de compromisos.
Desarme de la GNR [Guardia Nacional Republicana] y Guar-
dia de Asalto reaccionarias. El momento es decisivo. La pro-
xima vez serd demasiado tarde. Huelga general en todas las
industrias que no trabajen para la guerra, hasta la dimisién
del gobierno reaccionario. Sélo el Poder Proletario puede
asegurar la victoria militar”.

—Octavilla de la SBLE, 4 de mayo de 1937, Agustm
Guillamén, Documentacion histérica del trosquismo
espafiol (1936-1948) (Madrid: Ediciones de la
Torre, 1996)

Este era el momento decisivo. La victoria en Barcelona
pudo haber conducido a una Espafia obrera y campesina e
incendiado Europa en una lucha revolucionaria en visperas
de la Segunda Guerra Mundial. La derrota le abri6 el
camino a una represién intensa, incluyendo la supresién del
POUM vy el asesinato o encarcelamiento de sus lideres.
Habiendo desarmado de ese modo al proletariado, el frente
popular abrié las puertas a las fuerzas de Franco y a un san-
griento régimen de reaccién derechista.

El frente popular: El problema de problemas

Siete décadas después, asimilar criticamente las leccio-
nes de esa derrota sigue siendo vital para reforjar una IV
Internacional trotskista. El punto de partida esencial para
ese andlisis son las compilaciones de los escritos de
Trotsky, incluyendo muchos de los que se citan en este arti-
culo. En inglés han sido publicados bajo el titulo The Span-
ish Revolution [La Revolucién Espafiola]. Una compila-
cién més extensa apareci6 en francés bajo el titulo La
révolution espagnole (1930-1940) (Paris: Les Editions de
Minuit, 1975), 1a edicién de Pierre Broué de los escritos de
Trotsky. [Esta dltima se publicé en espaifiol en dos tomos
como La Revolucién Espariola (1930-1940) (Barcelona:
Editorial Fontanella, 1977); sin embargo, en ésta y varias
otras ediciones en espafiol de los escritos de Trotsky sobre
Espaifia hemos encontrado diferencias significativas con la
versi6én en inglés de autoridad reconocida. Por ello, al citar
obras de Trotsky a lo largo de este articulo hemos corregido
inexactitudes serias y traducciones incorrectas politica-
mente significativas para ajustarlas a la edicion en inglés de
Pathfinder.] También es invaluable el recuento narrativo
que escribié Felix Morrow en medio de la Guerra Civil,

Revolucion y contrarrevolucion en Espafia. Vivido retrato
del heroismo de los obreros y las traiciones de sus lideres, el
libro de Morrow esta fundado en un anélisis y un programa
marxistas. Varios meses después de las Jornadas de Mayo
de Barcelona, Trotsky resumié asf el conflicto:
“De este modo, se han enfrentado, en el territorio de Espaiia,
dos programas irreconciliables. Por un lado, el de la salva-
guardia a cualquier precio de la propiedad privada contra el
proletariado. y, si fuera posible, de la salvaguardia de la
democracia contra Franco. Por el otro lado, el programa de
abolicién de la propiedad privada mediante la conquista del
poder por el proletariado. El primero expresaba el programa
del capital por intermedio de la aristocracia obrera, de las
eminencias de la pequeiia burguesia y, sobre todo, de la buro-
cracia soviética. El segundo traducfa, en idioma marxista, las
tendencias, no plenamente conscientes, pero si poderosas, del
movimiento revolucionario de las masas. Por desgracia para la
revolucion, entre el puiiado de los bolcheviques y el proleta-
riado revolucionario estaba el tabique contrarrevolucionario
del frente popular”.
—*“Leccién de Espaiia: Ultima advertencia”,
17 de diciembre de 1937

La ausencia de un partido revolucionario que dirigiera a
los obreros a la victoria estuvo determinada sobre todo por
la capitulacion politica de Andrés Nin y Juan Andrade, anti-
guos lideres del Partido Comunista de Espaiia (PCE) que
encabezaron la Oposicién de Izquierda trotskista en Espafia
a principios de los afios 30. Nin y Andrade dilapidaron el
capital acumulado del comunismo espafiol para embarcarse
en maniobras y bloques sin principios, hasta finalmente
fusionarse con el Bloque Obrero y Campesino centrista de
derecha de Joaquin Maurin para formar el POUM en 1935;
de ahi procedieron a entrar al redil del frente popular bur-
gués y el gobierno capitalista de Catalufia en 1936. A lo
largo de las tumultuosas luchas que vivié Espafia en los
afios 30, Nin y Andrade pasaron de semirrevolucionarios a
no-revolucionarios para terminar como contrarrevoluciona-
rios. Su defeccién significé que s6lo un pufiado de bolchevi-
ques —con pocos recursos, experiencia y raices— quedara
en la linea de la batalla por reconstruir un nicleo revolucio-
nario de vanguardia basado en el curso programético esbo-
zado por Trotsky.

El frente popular, una coalicién de partidos burgueses y
obreros, fue el instrumento con el que-se estrangul6 a la
Revolucién Espaiiola. La presencia, por lo demds insignifi-
cante, de politicos republicanos de izquierda en el frente
popular sirvié para garantizar su compromiso con la con-
servacién del dominio burgués, “como encarnacién del
principio de la revolucién democritica, es decir, de la
inviolabilidad de la propiedad privada” (Ibid.). Criticando
mordazmente a los apologistas del POUM, que descartaban
todo el asunto de su coalicién de colaboracién de clases
como un “pequeiio acuerdo técnico electoral temporario”,
Trotsky afirmé: “En la actualidad, el problema de proble-
mas es el frente popular. Los centristas de izquierda tratan
de presentarlo como si se tratara de una maniobra tictica o
inclusive técnica, para ofrendar su mercaderia a la sombra
del frente popular. En realidad el frente popular es el pro-
blema principal de la estrategia de clase proletaria en esta
etapa. Es a la vez el mejor criterio para trazar la diferencia
entre el bolchevismo y el menchevismo” (“Carta al RSAP”,
16 de julio de 1936).

Y asi sigue siendo. Sobre la Guerra Civil Espaifiola se
han escrito innumerables libros y articulos, la gran mayoria
con el propésito de justificar las traidoras medidas del
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frente popular que allanaron el camino a la derrota. Entre
las pocas excepciones se cuenta Lessons of the Spanish
Revolution (Ensefianzas de la Revolucién Espafiola, Lon-
dres: Freedom Press, 1953), del anarquista de izquierda
Vernon Richards, que al menos narra con franqueza las trai-
ciones de los lideres de la CNT/FAL Diversos historiadores
seudotrotskistas ofrecen recuentos terriblemente eruditos
que citan largamente a Trotsky, pero absuelven a los cen-
tristas del POUM, a quienes Trotsky dirigi6 su fuego. Entre
estos ultimos destaca el fallecido Pierre Broué —quien
fuera uno de los dirigentes del grupo francés de Lambert,
editor de las obras de Trotsky en francés y autor de varios
libros sobre la Guerra Civil Espafiola—'y los laboristas bri-
tanicos de Revolutionary History [Historia Revolucionaria],
una publicacién “no partidista” apoyada por una gama de
individuos y grupos seudotrotskistas. Revolutionary History
publicé dos articulos de Andy Durgan, un partidario de la
tendencia reformista fundada por el difunto Tony CIliff
—quien por mucho tiempo dirigiera el Socialist Workers
Party [Partido Obrero Socialista] britinico— (“The Span-
ish Trotskyists and the Foundation of the POUM” [Los
trotskistas espafioles y la fundacién del POUM], Revolu-
tionary History Vol. 4, No. 1/2, invierno de 1991-92, y
“Marxism, War and Revolution: Trotsky and the POUM” [El
marxismo, la guerra y la revolucién: Trotsky y el POUM],
Revolutionary History Vol. 9, No. 2, 2006).

En el fondo, la defensa que los reformistas hacen de Nin
y del POUM se reduce a la adulacién cinica del hecho con-
sumado: el fracaso de la Revolucién Espafiola “prueba” que
la revolucién no era posible en Espaiia. Esto, a su vez, no es
sino un reflejo de su propia oposicién socialdemdcrata a
la lucha por el poder estatal proletario hoy, en cualquier
parte. Habiendo vitoreado a las fuerzas de la contrarrevolu-

¢

Obreros armados hacen guardia
en el Instituto Smolny durante
la Revolucion Rusa de octubre,
1917. Primer niumero de The
Communist International [La
Internacional Comunista], 1919,
ilamé a los obreros del mundo a
\k luchar por la revolucion socialista
internacional.
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cién capitalista en la antigua Unidén Soviética y los estados
obreros deformados de Europa Oriental, estos oportunistas
adoptan hoy el alegato de la “muerte del comunismo”, segitin
el cual 1a Revolucién Rusa result6 ser, en el mejor de los casos,
un experimento fallido. As{ pues;-descartan la posibilidad de
la revolucién proletaria en el futuro y reescriben la historia
para negar las oportunidades revolucionarias del pasado.

Nuestra brijula es la Revoluciéon Rusa de octubre de
1917. La Revolucion Espafiola es un caso de estudio, por la
negativa, de la necesidad de forjar partidos obreros revolu-
cionarios de tipo bolchevique: El propdsito que gufa nuestro
andlisis de este capitulo critico de la historia del movi-
miento obrero revolucionario es educar y armar a los futu-
ros cuadros de la vanguardia leninista que dirigirdn la lucha
por nuevos Octubres en todo el globo.

La Revolucion Rusa y el Trienio Bolchevista

La Revolucién de Octubre tuvo un tremendo impacto en
los obreros y campesinos de Espafia, entre otras cosas por-
que vefan en la Rusia zarista un pais parecido al suyo. En
Rusia, también, una monarquia decadente se mantenia apo-
yada en un inmenso cuerpo de oficiales aristocriticos y en
una iglesia estatal empantanada en el oscurantismo medie-
val. All4 también, una clase terrateniente derivada de la anti-
gua nobleza feudal explotaba brutalmente a un vasto cam-
pesinado. Alld también, el proletariado urbano era joven,
inmaduro y combativo, séparado por apenas una o dos gene-
raciones de sus origenes campesinos. Y, como la Rusia
zarista, Espafa era una “prisioén de pueblos” que imponia la
opresion nacional a los pueblos vasco y cataldn dentro de
sus fronteras y la opresién colonial al Marruecos espafiol.

Bajo la direccién de los bolcheviques de Lenin, el prole-
tariado multinacional de Rusia, movilizando tras de si a las
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: ) Dietz Verlag
Madrid, Primero de Mayo de 1919: la Revolucién
Rusa tuvo un tremendo impacto entre los obreros y
campesinos de Espana.

masas campesinas, habfa tomado el poder estatal, rempla-
zando la dictadura de clase de los explotadores por la dicta-
dura del proletariado, organizada sobre la base de consejos
democraticamente electos (soviets) de obreros, campesinos
y soldados. El nuevo gobierno dirigido por los bolchevi-
ques saco a Rusia de la carniceria interimperialista de la
Primera Guerra Mundial y convocé a los obreros de todos
los paises a seguir su ejemplo y a unirsele en la lucha por la
revolucién socialista mundial y por una sociedad global
igualitaria y sin clases.

Espafia misma estaba en medio de una convulsién social
cuando llegaron las noticias de la victoria bolchevique, noti-
cias que electrizaron a las masas obreras y campesinas. “Mds
que ningin otro factor, fue la Revolucién Rusa la responsa-
ble de la sensacion de esperanza —vaga, pero forzosa— que
prevalecia en las masas catalanas de esta época, per$uadidas
de que el advenimiento de la sociedad obrera de equidad y
justicia ya no era sélo un suefio, sino una posibilidad”,
escribe Gerald H. Meaker en su fascinante recuento de ese
periodo, La izquierda revolucionaria en Espaiia 1914-1923
(Barcelona: Editorial Aries, 1978). La “fiebre rusa” aquejé
el sur campesino, particularmente Andalucia, donde se suce-
dieron tres afios de levantamientos campesinos que fueron
llamados el “Trienio Bolchevista” y los obreros de algunas
aldeas proclamaron reptiblicas “de tipo bolchevique”. Los
mitines y manifestaciones probolcheviques eran muy fre-
cuentes en todos lados. Durante una huelga de una semana
ocurrida en Valencia en 1919, las calles y plazas fueron
rebautizadas “Lenin”, “Soviets” y “Revolucién de Octubre”.

Pero en Espafia no habfa un partido marxista revoluciona-
rio. El Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) decia
adherirse al marxismo, pero era mds proximo a los menche-
viques rusos en tanto que postergaba la lucha por el socia-
lismo hasta después de que se hubiera realizado una etapa
democrético-burguesa y rechazaba la movilizacién revolu-
cionaria de la clase obrera a cambio del parlamentarismo

burgués y los bloques con la burguesia “democratica”. Aun-
que Espafia se mantuvo oficialmente neutral en la Primera
Guerra Mundial, la direccién del PSOE apoy6 a los impe-
rialistas “democrdticos”, Gran Bretafia y Francia (y su
autocrético aliado ruso), contra Alemania, a la que apoyaba
el trono espafiol. Aunque la Unién General de Trabajadores
(UGT) dirigida por el PSOE era mds antigua y sustancial-
mente mas numerosa que la CNT anarcosindicalista, al
empezar la guerra los sectores mds combativos de la clase
obrera de los centros industriales de Catalufia no seguian al
marxismo, sino al anarquismo. )

El anarquismo espaiiol tenfa sus raices en el campesi-
nado rural y entre los pequeiios artesanos de la economia
urbana, que se sentian amenazados por la industrializacién.
La seccién espafiola de la I Internacional siguié mayorita-
riamente al anarquista Bakunin cuando éste rompié con
Marx a principios de la década de 1870. Para principios del
siglo XX, un- proletariado considerable se habia desarro-
llado en las regiones septentrionales de Espaiia, especial-
mente Asturias, Vizcaya y Cataluila. Pero, especialmente en
Cataluifia, uno de los centros del anarquismo, este proleta-
riado se apoyaba centralmente en la industria ligera, no en
el tipo de fabricas modernas que concentran bajo un mismo
techo a miles de obreros industriales, como las que en
Rusia caracterizaban al distrito de Viborg de San Peters-
burgo, un bastién bolchevique. En Espaiia, el anarquismo
se adapté al surgimiento del proletariado industrial
mediante el desarrollo de un movimiento obrero sindica-
lista. Los anarcosindicalistas reconocian el excepcional
poder social del proletariado en la lucha contra el capita-
lismo, pero compartian la hostilidad anarquista frente a
todos los partidos y estados y frente a todo tipo de autoridad
centralizada. ’

Pese a haber estado proscrita por tres afios desde su fun-
dacién en 1911, la CNT crecié ripidamente en medio de la
turbulencia social de los afios de guerra y posguerra, hasta
alcanzar los 700 mil miembros en 1919. Conforme crecia la
CNT, su direccién se dividia mas y mds entre los anarquis-
tas “puros”, como Buenaventura Durruti —que compartia la
visién de Bakunin de una sociedad de pequefias comunas
auténomas y frecuentemente operaba en “grupos de afini-
dad” guerrilleros-terroristas— y los sindicalistas “puros”,
como Angel Pestafia, que eran esencialmente reformistas
sindicales muy similares al lider del PSOE/UGT, Francisco
Largo Caballero.

El impacto de la Revolucién Bolchevique se sintié tanto
en el movimiento socialista como en el anarcosindicalista.
Los elementos pacifistas/neutralistas que rechazaban la
linea aliadéfila de la mayoria del PSOE se organizaron en
torno al apoyo a la Revolucién Rusa y el rechazo a los blo-
ques con los partidos de la burguesia liberal y al etapismo
menchevique; pero esta ala izquierda amplia también se
oponia a romper con la mayoria reformista del PSOE. Los
Jévenes Socialistas de Madrid, encabezados por Juan
Andrade, fueron los primeros en escindirse de los socialistas
en 1920. Con fuerzas relativamente escasas e inexpertas,
proclamaron la fundacién del Partido Comunista. Al afio
siguiente, un ala del PSOE centrada en Asturias y Vizcaya
también se escindié en solidaridad con la Internacional
Comunista (IC o Comintern). La unidad organizativa entre
los dos partidos no se logré sino hasta 1922, después de
mucha insistencia por parte de la Comintern.
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El efecto que tuvo el Octubre ruso sobre los militantes de
la CNT fue, en todo caso, més pronunciado. Parte del entu-
siasmo inicial entre los anarquistas radicales se basaba par-
cialmente en el malentendido de que los “maximalistas”
rusos, es decir, los bolcheviques, eran de hecho anarquis-
tas. Pero, como sefiala Meaker: “bajo la fascinacién de la
Revolucién Bolchevique, los anarquistas espafioles empe-
zaron a pensar, como nunca lo habian hecho, en el uso de la
autoridad y en las razones de la violencia. La idea de la dic-
tadura del proletariado empezé a gozar de sorprendente
popularidad entre ellos, y la proposicién leninista de que
las revoluciones habian de organizarse, de que no era posi-
ble dejarlo todo a la espontaneidad, tuvo una creciente
aceptacion entre ellos” (Meaker, Op. cit.). El estado y la
revolucion (1917) de Lenin reafirmé contra los reformistas
socialdemdcratas la auténtica perspectiva marxista de que
el estado burgués debe ser aplastado y remplazado por una
nueva forma estatal, un estado obrero. Esta obra tuvo un
impacto particular entre los anarquistas de Espafia y de
todo el mundo. :

Sin embargo, ningiin Partido Comunista de masas habria
de emerger de este fértil suelo. Este fracaso fue condicio-
nado sobre todo por la neutralidad de Espaiia en la Primera
Guerra Mundial interimperialista. Ni el PSOE ni la CNT
sufrieron el tipo de polarizacién aguda que se vio en el
movimiento obrero de los paises combatientes. En ellos, los

Workers Monthly (arriba), Labor Herald
Conferencia de fundacién de la Internacional Sindi-
cal Roja, 1921. Recuadro: su Comité Ejecutivo in-
cluyé antiguos lideres sindicalistas como William Z.
Foster (centro) y Andrés Nin (derecha).

falsos lideres socialchovinistas se revolcaron en llamados
patridticos a la “defensa de la patria” y actuaron como sar-
gentos de reclutamiento para sus “propios” gobernantes
imperialistas, provocando amargas escisiones con los inter-
nacionalistas que seguian fieles a la unidad revolucionaria

. del proletariado. (Aun asi, la escision entre el ala reformista

y el ala revolucionario-internacionalista frecuentemente se
vio enturbiada al inicio por el desarrollo de grandes forma-
ciones centristas, como la que hubo en torno a Karl
Kautsky en Alemania.) La Internacional Comunista atrajo a
muchos anarquistas y sindicalistas revolucionarios_asquea-
dos por el abyecto parlamentarismo burgués de la 1I Interna-
cional, entre ellos Victor Serge y Alfred Rosmer en Francia
y varios activistas de la Industrial Workers of the World
[Obreros Industriales del Mundo] en EE.UU., incluyendo
al fundador del comunismo estadounidense y futuro trots-
kista, James P. Cannon. La Internacional Sindical Roja, o
Profintern, fundada en 1921, procuraba intersecar a estos
elementos sindicalistas, trabajar con ellos y ganarlos al
comunismo.

Andrés Nin y Joaquin Maurin eran lideres del ala
comunista-sindicalista de la CNT en Barcelona y lucharon
para que ésta se afiliara a la Internacional Comunista.
Ambos viajaron a Moscu en 1921 para participar en la con-
ferencia de fundacién de la Profintern, que coincidid con el
IIT Congreso de la IC. Maurin regresé a Espafia, pero no se
unié al PCE sino hasta 1924. Sus comunistas-sindicalistas,
centrados en Catalufia, mantuvieron una independencia
practicamente total del resto del PCE. Después de intentar
en vano regresar a Espafia, Nin volvié a Mosci para fungir
como secretario de la Profintern.

A medida que la marea revolucionaria amainaba en
Espafia, la CNT se fue haciendo abiertamente anticomu-
nista, y en 1922 rompid toda.relacién con la Profintern.
Ante el golpe militar de Miguel Primo de Rivera de 1923, ni
el PSOE/UGT ni la CNT catalana aceptaron hacer un frente
unido con el PCE contra el golpe. Declarando “vengo a
luchar contra el comunismo”, Primo de Rivera arrest6 a los
lideres del PCE y clausurd los locales del partido; tanto la
CNT como el PCE tuvieron que pasar a la clandestinidad.
Aunque algunos lideres del PSOE fueron arrestados, la dic-
tadura toleré a los reformistas y el lider de la UGT, Largo
Caballero, entré en el Consejo de Estado en 1924,

El ascenso de la burocracia estalinista

El aislamiento del joven estado obrero soviético, sumado
a la devastacién de la industria y la infraestructura en la
Primera Guerra Mundial y la Guerra Civil que sigui6 a la
Revolucién Rusa, facilitd el ascenso de una capa burocrética
como 4rbitro de la escasez de recursos. Los bolcheviques
entendfan que el éxito de la revolucion dependia de su
extension a los pafses industriales mas avanzados de
Europa, pero el fracaso de las oportunidades revoluciona-
rias en Occidente, particularmente la Revolucién Alemana
abortada de 1923, y la subsiguiente ola de desmoralizacién
en la clase obrera soviética llevaron a una consolidacién
cada vez mayor del control del poder por parte de la buro-
cracia. Comenzando en 1923-24, la burocracia usurpé el
poder politico del proletariado sovi€tico.

Ese fue el comienzo de una contrarrevolucién politica.
Aunque la Unién Soviética siguié descansando sobre las
formas de propiedad colectivizada que habia establecido la

\
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Revolucién Bolchevique, de ahi en adelante cambid la
gente que gobernaba la URSS, el modo en que se la gober-
naba y los fines para los que se la gobernaba. Ideoldgica-
mente, esta contrarrevolucién politica se codificé en el
dogma nacionalista y antimarxista del “socialismo en un

solo pais”, que Stalin promulgé a finales de 1924 y que de-

hecho negaba la imperiosa necesidad de extender la revolu-
cién socialista internacionalmente. En 1926, la burocracia
soviética suministrd, a través del Comité Anglo-Ruso de
Unidad Sindical, una cubierta de izquierda a los falsos lide-
res del Congreso de Sindicatos britdnico mientras €stos
traicionaban la Huelga General. En la Revolucién China de
1925-27, Stalin y Bujarin ordenaron al Partido Comunista
Chino que se liquidara en el Guomindang nacionalista bur-
gués en nombre de la “revolucién por etapas”. Con el
tiempo, los partidos comunistas de todo el mundo fueron
transformados en herramientas de la diplomacia soviética,
destinadas a presionar a sus respectivas burguesias para que
aceptaran la “coexistencia pacifica” con la URSS.

La lucha de Trotsky contra la burocracia en ascenso
comenzd con la Oposicién rusa de 1923. Su “Critica al pro-
yecto de programa de la Internacional Comunista” (el
ndcleo de La Internacional Comunista después de Lenin)
analizaba el vinculo entre el dogma de Stalin del “socia-
lismo en un solo pais” y los zigzagueos capituladores de
la Comintern, especialmente la traicién de la Revolucién
China. Expulsado del Partido Comunista soviético en 1927
y desterrado de la Unién Soviética en 1929, Trotsky orga-
nizd a sus partidarios en la Oposicién de Izquierda Interna-
cional (OII) para luchar como fraccién expulsada de la Inter-
nacional Comunista con el fin de hacerla volver al camino
del internacionalismo revolucionario. Entre estos partidarios
estuvo Nin, quien estando en Moscu fue ganado a la lucha
de Trotsky contra la burocracia estalinista en ascenso.

Origenes de la Oposicién
de lzquierda espanola

La dictadura de Primo de Rivera, que habia llegado al
poder para imponerle el orden capitalista al proletariado
rebelde de la atrasada Espaiia, se derrumbd en enero de 1930
bajo el impacto de la crisis capitalista internacional, la Gran
Depresion detonada a finales de 1929 por el colapso de la
bolsa de valores. Las aspiraciones acumuladas de las masas
llevaron a un estallido de protesta. En mayo, ondeando ban-
deras rojas y republicanas, los estudiantes y los obreros
emprendieron combates armados con la policia en Madrid.
En diciembre, oficiales republicanos del ejército protagoni-
zaron una revuelta contra la monarquia. Los socialistas y los
republicanos arrasaron con la votacién urbana en las elec-
ciones municipales de abril de 1931; el rey Alfonso XIII
huyé y se proclamé la Repiiblica Espaitola, encabezada por
un gobierno de coalicién que inclufa al PSOE.

En febrero de 1930, Francisco Garcia Lavid (Lacroix) y
otros antiguos miembros del PCE en el exilio fundaron en
Bélgica la Oposicion Comunista Espafiola. En Espafia, Juan
Andrade y varios otros ex cuadros del PCE también se afi-
liaron a la Oposicién de Izquierda. Un afio después se les
unié Nin, que habia sido expulsado de la Unién Soviética.
Nin era un personaje con autoridad en el movimiento
obrero espafiol. Sin embargo, unos cuantos afios después,
Trotsky habria de escribir de €l: “La gran desgracia de la
seccién espaiiola fue que a su cabeza estaba un hombre de

renombre, con una trayectoria y una aureola de mdrtir del
stalinismo, que la dirigi6é mal y la paraliz6” (“Carta al
RSAP”, 16 de julio de 1936).

En una carta al grupo exiliado en Bélgica, fechada el 25
de mayo de 1930, Trotsky escribié: “La crisis que atraviesa
Espafia se desarrolla, actualmente, con una notable regulari-
dad que deja a la vanguardia proletaria cierto tiempo para
prepararse” (“Las tareas de los comunistas en Espafia”). El
Partido Comunista oficial no tenia una dirigencia con auto-
ridad, contaba con sélo unos cuantos cientos de miembros y
tenfa graves problemas internos. El PSOE, cuya oposicion
previa al ministerialismo burgués no habia resultado ser
sino una expresién de la falta de oportunidad bajo la
monarquia, formé parte, de 1931 a 1933, de un régimen
capitalista cada vez méds impopular. La CNT/FAI anarco-
sindicalista rechazaba la idea misma de la lucha por el
poder estatal proletario, y en lugar de ello vacilaba entre el
boicot de toda actividad politica y el apoyo disimulado a la
burguesia “democratica”.

Escribiendo desde la distancia, Trotsky no escatimé
esfuerzos para trabajar con Nin y sus camaradas y guiarlos
para que aprovecharan esa excepcional oportunidad. En
1933, el International Bulletin [de la Oposicién de
Izquierda] publicé varios fragmentos de la correspondencia
entre Trotsky y Nin entre 1931 y 1933, los cuales luego se
reimprimieron en diversas compilaciones de los escritos de
Trotsky. Desgraciadamente, las cartas mismas no estin en los
archivos de Trotsky en Harvard y aparentemente se perdie-
ron. Los fragmentos publicados de las cartas de Trotsky son
un modelo de claridad programética, de discusién de las
cuestiones y de persuasion camaraderil, mientras que los de
Nin estédn llenos de personalismo, impresionismo y evasion.
“La claridad, la precisién tedrica, y por consiguiente la hon-
radez politica, he aqui los rasgos que hacen invencible a una
tendencia revolucionaria” (“A la redaccién de la revista
‘Comunismo’”, 12 de abril de 1931). Pero Nin le volvié la
espalda a la claridad y la precisién tedricas. Segtin decia €1,
“a quienes es necesario ensefiarles las primeras nociones del
comunismo, no se les puede comenzar por hacer propaganda
de la Oposicidon” (Carta a Trotsky, 12 de noviembre de
1930). En vez de ello, Nin presumia de su prestigio perso-
nal y de la influencia que ejercia sobre Maurin.

Leyendo el mismo viejo alegato a lo largo de las décadas,
los muchos abogados politicos que Nin tiene hoy reprenden
a Trotsky por su comportamiento supuestamente “sectario”,
su supuesta ignorancia de la situacion de Espafia y la
“rudeza” de sus polémicas. Esta era, en los afios 30, la can-
tinela de algunos de los que habfan sido colaboradores y
aliados de Trotsky —como Serge, Rosmer, George Vereecken
en Bélgica y Henricus Sneevliet en Holanda—— quienes, bajo
la presién del “antifascismo” democritico, justificaban a
Nin, §i bien reconociendo que habia cometido “errores”.
Como escribié Trotsky en una carta a Serge: ~

“Estd Vd. descontento de nuestro comportamiento hacia
Andrés Nin, comportamiento que Vd. encuentra ‘sectario’.
Vd. no conoce y no puede conocer la historia politica y perso-
nal de estas relaciones. v

“Puede imaginar sin mucho esfuerzo cuinto me alegré en su
dia la venida de Nin al extranjero. Durante varios afios, he
mantenido correspondencia con €l de una manera regular.
Algunas de mis cartas eran verdaderos ‘tratados’: se trataba de
la revolucién viva en la que Nin podia y debia jugar un papel

“activo. Pienso que mis cartas a Nin durante dos o tres afios
podrian constituir un volumen de varios centenares de pégi-
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nas: ello basta para mostrarle la importancia que concedia a
Nin y a las relaciones amistosas con él. En sus respuestas Nin
afirmaba muchisimo su acuerdo tedrico, pero evitaba absolu-
tamente los problemas practicos...
“Por supuesto, nadie estd obligado a ser un revolucionario.
Pero Nin estaba a la cabeza de la organizacién bolchevique-
leninista en Espafia, y por ello mismo, habfa tomado serias
responsabilidades de las que en la practica se escabullia,
mientras me echaba por carta arena a los ojos”.

—*“{Es posible un acercamiento a Nin?”,

3 de junio de 1936

El partido, el partido
y una vez mas el partido

En un articulo de 1931, “La revolucidn espafiola y la tac-
tica de los comunistas”, Trotsky esbozé el programa y la
estrategia que podian conducir a los revolucionarios espafio-
les por el camino al poder. Trotsky planteé una serie de
demandas destinadas a vincular las aspiraciones democréti-
cas de las masas obreras y campesinas con la lucha por el
dominio de clase del proletariado: confiscacién de los lati-
fundios para beneficio de los campesinos pobres; separa-
cién de la iglesia y el estado —desarmar los bastiones de la
reaccion clerical y entregarle a las masas la vasta riqueza
de la iglesia—; creacién de milicias obreras y campesinas;
nacionalizacién de los ferrocarriles, bancos y recursos
minerales; control obrero de la industria; derecho a la auto-
determinacion nacional para los catalanes y los vascos.

Aqui Trotsky estaba aplicando la teoria y el programa de
la revolucién permanente, demostrados por la Revolucién
de Octubre de 1917 y confirmados de manera negativa por
la derrota de la Revolucién China de 1925-27. Dado lo tar-
dio del surgimiento del capitalismo en esos paises, las
tareas histéricamente asociadas con las revoluciones demo-
cratico-burguesas de los siglos XVII y XVIII no pueden
cumplirse sino a través de la toma del poder por el proleta-
riado, marchando al frente de las masas campesinas, que
necesaria e inmediatamente pondria en el orden del dia no
sélo las tareas democraticas, sino también las socialistas.

Trotsky enfatiz6 la importancia de tenderle 1la mano a las
bases combativas de la CNT para arrancarlas de los prejui-

cios anarcosindicalistas y 1lamé por una federacién sindical
unificada. Argumentd que era necesario agitar por la forma-
cién de soviets —juntas obreras— que actuaran como Srga-
nos de lucha proletaria unificada contra la clase capitalista y
que se levantaran “por encima de las separaciones politicas,
nacionales, provinciales y sindicales”. Luego continué:
“Las juntas obreras constituirdn el amplio terreno en el que
cada partido y cada grupo seran sometidos a prueba y a exa-
men por las amplias masas. La consigna del frente unido de
los obreros se opondrd, por parte de los comunistas, a la poli-
tica de coalicién con la burguesia que propugnan los socia-
listas y una parte de los sindicalistas. Sélo el frente unido
revolucionario suministrard al proletariado la indispensable
confianza de las masas oprimidas del campo y las ciudades.
La realizacién del frente unido no es posible mis que bajo la
bandera del comunismo. Las juntas necesitan de un partido
dirigente, porque sin una direccién firme se convertirian en
una organizacién vacfa que inevitablemente acabaria cayendo
bajo la dependencia de la burguesfa”.
—*“La revolucién espafiola y las tareas de los
comunistas ”, 24 de enero de 1931
Sobre todo, conclufa Trotsky, “Resolver adecuadamente
estas tareas exige tres condiciones: el partido, el partido y
una vez mds el partido” (Ibid.).

Sin embargo, era la cuestién del partido la que més sepa-
raba a Nin de Trotsky. Inicialmente, Nin resisti6 las exhor-
taciones de Trotsky a lanzar un 6érgano teérico que planteara
claramente los fundamentos programaticos de la vanguardia
bolchevique-leninista. También se negé a escuchar las dis-
posiciones de Trotsky de tomar en serio las luchas politicas
que tenian lugar en la OII, necesarias para separar a los revo-
lucionarios genuinos de todo tipo de diletantes, aficionados
y demds elementos que hubieran sido atraidos accidental-
mente a la lucha de Trotsky contra el estalinismo. Esos deba-
tes eran vitales para forjar una tendencia internacional dis-
ciplinada y politicamente homogénea y para combatir las
presiones nacionales defotmantes. Pero los lideres de 1a Opo-
sicién espafiola no intervinieron politicamente en ellos, ni los
llevaron a su seccién. En lugar de ello “se dejaron guiar por
vinculos, simpatias y antipatias personales” (Trotsky, “La situa-
cién de la Oposicién de Izquierda”, 16 de diciembre de 1932).

Trotsky inst6 a Nin a que llevara a cabo la orientacién de
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la OII hacia la IC, argumentando que “no se debe permitir
que los burdcratas creen la impresién de que la Oposicién
de Izquierda ve con malos ojos a los obreros que siguen al
Partido Comunista oficial” (“Las tareas de los comunistas
en Espafia”). Pese a las mentiras, traiciones y atrocidades
burocrdticas de Stalin y Cia., los partidos comunistas
seguian captando a los elementos de la clase obrera interna-
cional que se sentian atraidos por la Revolucién Rusa y
querfan luchar por una revolucién obrera en sus propios
paises. Ademads, habria sido un crimen cederle a los estali-
nistas la bandera de la Internacional Comunista sin una
lucha o una prueba decisiva.

Nin rechazé explicitamente la perspectiva internacional
de la OII, alegando excepcionalismo espaiiol: “En Espaiia
el proletariado organizara su partido por fuera del partido
oficial (que no existe en los hechos), y a pesar de é1” (Carta
a Trotsky, 3 de diciembre de 1930 [nuestra traduccién del
inglés]). Trotsky respondié: “A pesar de su debilidad intrin-
seca, el partido oficial se beneficia de factores histéri-
cos externos: la URSS y todo lo que se relaciona con la
Revolucién de Octubre. Por eso parece peligroso no tener
en cuenta este factor al valorar la actual relacién de fuer-
zas” (“Hay que organizar a la Oposicién de Izquierda”,
carta a Nin del 31 de enero de 1931). Nin se negé a escu-
char estos argumentos y, en marzo de 1932, cambié demos-
trativamente el nombre del grupo espafiol de Oposicién de
Izquierda a Izquierda Comunista de Espaiia (ICE).

Rechazando la lucha de la Oposicién de Izquierda, Nin se
volvi6 en cambio hacia la antigua Federacién Catalana enca-
bezada por Joaquin Maurin. Expulsada del PCE en junio de
1930, la Federaci6én Catalana era una organizacién centrista
en movimiento hacia la derecha cuya politica fue caracteri-
zada por Trotsky como “esa mezcla de prejuicios pequeiio-
burgueses, de ignorancia, de ‘ciencia’ provinciana y de picar-
dia politica” (“El confusionismo de Maurin y de la Federacién
Catalana”, 8 de julio de 1931). En marzo de 1931, la Fede-
racién Catalana se uni6 al Partido Comunista Cataldn (una
agrupacién pequefioburguesa no afiliada al PCE) para fundar
una organizacién de “masas”, el Bloque Obrero y Campe-
sino. Trotsky caracterizd el programa del BOC de Maurin
como “el mds puro ‘kuomintanguismo’ transportado al suelo
espaiiol” (se refiere al Guomindang nacionalista burgués de
Chiang Kai-shek) y “una nueva edicién del partido obrero y
campesino” (“Sobre la declaracién del Bloque Obrero y
Campesino”, 12 de junio de 1931). Esta f6rmula de dos cla-
ses habia sido usada para justificar la liquidacién en el Guo-
mindang y otras formaciones populistas burguesas, como el
“Partido Granjero-Laboral” de Estados Unidos.

Internacionalmente, Maurin estaba alineado con la Oposi-
cién de Derecha, que se organizé en torno a las posiciones
del antiguo aliado de Stalin, Nikolai Bujarin (quien rdpida-
mente capitul$ a Stalin), en oposicidn a las politicas del 1la-
mado “Tercer Periodo”. Stalin inaugurd estas politicas en
1929 como un supuesto nuevo periodo en el que la revolu-
cién proletaria internacional era inminente. Los partidos
comunistas internacionalmente empezaron a seguir un
curso aventurero y sectario, abandonando los sindicatos
dirigidos por reformistas para construir sindicatos “rojos”
aislados y oponiéndose a toda accién conjunta con los
socialdemdcratas, a los que bautizaron “socialfascistas”. La
Oposicién de Derecha Internacional se opuso a este curso
sectario desde una creciente perspectiva colaboracionista de

clases; su principal vocero era Heinrich Brandler, quien
habia presidido el aborto de la Revolucién Alemana en
1923. Al mismo tiempo, los brandleristas defendian las
desastrosas politicas estalinistas en China en 1925-27 y el
dogma nacionalista del “socialismo en un solo pais”.

Trotsky libré repetidas luchas contra cualquier mezcla de
banderas con la Oposicién de Derecha. En la Unién Sovié-
tica, se habia opuesto intransigentemente a un bloque con el
ala bujarinista de la burocracia, cuyas politicas conciliaban
a las fuerzas internas de la restauracién capitalista —la capa
de campesinos acomodados (kulaks) y pequefios empresa-
rios— y las alentaban. Internacionalmente, la unidad con la
Oposicién de Derecha significaba la liquidacion de la lucha
por una vanguardia comunista. La justeza de este entendi-
miento quedé claramente demostrada por el curso que Nin y
Andrade tomaron al seguir a Maurin.

El giro francés y las combinaciones
sin principios

El ascenso al poder de los nazis de Hitler a principios de
1933 y la criminal pasividad de los lideres de las poderosas
organizaciones comunistas y socialistas del proletariado
alemdn produjeron ondas de choque en la clase obrera
internacionalmente. El que la debacle alemana no lograra
provocar ni la mds minima revuelta dentro de la III Inter-
nacional hizo que Trotsky declarara que la Comintern esta-
linizada habia muerto para la causa de la revolucién proleta-
ria y llamara a construir nuevos partidos comunistas que
sostuvieran la bandera del leninismo. La “Declaracién de
los Cuatro” (agosto de 1933), que Trotsky redactd y que
llamaba por la formacién de una nueva Internacional, la IV,
llevaba las firmas de representantes de la OIl, el grupo de
Sneevliet y un segundo grupo holandés, y el Partido Obrero
Socialista (SAP) de Alemania, una escision de izquierda de
la socialdemocracia. En 1934, la OII se reconstituyé como
la Liga Comunista Internacional (LCI).

Los estalinistas no tardaron en abandonar el aventure-
rismo sectario del Tercer Periodo. Asustado por la victoria
nazi, Stalin buscé una alianza con las “democracias” impe-
rialistas, Gran Bretafia, Francia y Estados Unidos. EIl nuevo
orden del dia fue el “frente popular” contra el fascismo,
posteriormente codificado en el VII Congreso de la Inter-
nacional Comunista de 1935 y llevado a cabo en la forma
de coaliciones frentepopulistas con los partidos de las bur-
guesfas “democriticas” de Francia, Espafia y el resto del
mundo. Stalin estrangul6 la revolucién obrera espafiola al
servicio de su ansiada alianza con Gran Bretaiia y Francia,
pues buscaba demostrarle a los imperialistas que la Comin-
tern ya no representaba un desafio al orden burgués.

La victoria nazi en Alemania coincidié con un resurgi-
miento de la lucha de clases en otros lugares a tres afios del
inicio de la Gran Depresion. La radicalizacién de un sector
de los obreros y la juventud hall6 una expresién en el creci-
miento de alas izquierdas combativas y vibrantes en los
partidos socialdemdcratas y, en Estados Unidos, en el surgi-
miento del Congress of Industrial Organizations (Congreso
de Organizaciones Industriales, CIO). Por primera vez en
afios, en 1934 los militantes socialistas encabezaron revuel-
tas obreras: en Viena, la capital austriaca, y en la regién
minera de Asturias, en Espafia. Trotsky inst6 a sus partida-
rios a que efectuaran entradas temporales a los partidos de
la II Internacional para intersecar y ganarse a jévenes y
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obreros de mentalidad revolucionaria. Implementada por
primera vez en Francia en 1934, esta tdctica llegé a ser
conocida como “el giro francés”, y pronto se intentd en
otros paises, como en Estados Unidos en 1936-37 donde
los trotskistas ganaron un niimero considerable de jévenes y
de militantes sindicales del Partido Socialista.

En Espafia, la situacién era quizd la mds abierta para la
implementacién exitosa de esa tictica. Renovacion, el perié-
dico madrilefio de'la Juventud Socialista (JS), que en esa
época tenfa cerca de 200 mil miembros, apelaba abiertamente
a los trotskistas como los “mejores revolucionarios y mejo-
res tedricos en Espafia, invitdndolos a ingresar en la Juven-
tud y el Partido socialistas para precipitar la bolchevizacién”
(citado por Pierre Broué, “Trotsky y la Guerra Civil Espa-
fiola”, en La Revolucion Espariola [Buienos Aires: El Yunque
editora, 1973]). Incluso el inveterado reformista Largo Caballero
se proclamé por la revolucién socialista y 1a IV Internacional.

Criminalmente, Nin y Andrade desdefiaron las exhortacio-
nes de Trotsky y las invita-
ciones de la Juventud Socia-
lista y se rehusaron a llevar a
su organizacién al PSOE/]S.
Un pequefio pufiado de miem-
bros de la ICE, incluyendo
al futuro lider de la SBLE
trotskista, Manuel Ferndndez
(Grandizo Munis), rechaza-
ron el curso de Nin y Andrade
y entraron al PSOE, aunque
sin mucho éxito. Munis ha-
bria de escribir posterior-
mente: “Pero lo que aparecid
imposible para un grupo pe-
queflo habria sido relativa-
mente fécil para el contingente
considerable de la Izquierda
Comunista. No dudo un solo
instante que su ingreso en la
Juventud y el Partido socia-
listas hubiese cambiado todo
el rumbo de la revolucién
espafiola” (Munis, Jalones de derrota: promesa de victoria
[Espariia 1930-1939], México, D.E.: Editorial “Lucha Obrera”,
1948). En abril de 1936, los estalinistas capturaron la JS, dan-
dole al PCE por primera vez una base de masas, mientras en
Cataluiia el PCE se fusionaba con el PSOE para formar el
Partido Socialista Unificado de Catalufia.

Nin y Andrade no estaban solos en su obstinada negativa
a aprovechar esa brillante oportunidad de reforzar las filas
del marxismo revolucionario. En Estados Unidos, una
pequeiia minoria en torno a Hugo Oehler, efectivo en el tra-
bajo de masas, pero un sectario tonto, se opuso a la entrada
en el Partido Socialista desde una perspectiva ultraizquier-
dista sectaria y al poco tiempo se escindié de la mayoria
trotskista dirigida por James P. Cannon. Internacional-
mente, Oehler formé un bloque podrido con Nin y otros
que se oponian al giro francés en sus terrenos nacionales
desde el punto de vista del acomodacionismo oportunista.

El levantamiento de Asturias

Un factor particular en la radicalizacién de las bases del
Partido Socialista espafiol fue la rabia por el papel criminal

Fundacién Andreu Nin
Andrés Nin (izquierda) rompié con
el trotskismo y se unié al centrista de
derecha Joaquin Maurin para fundar
el POUM, 1935. Cartel anunciando
concentracion del POUM en enero
de 1936, mismo mes en que
el POUM firmé el “Pacto Electoral
de la Izquierda” frentepopulista.

que desempeiiaron sus lideres en el primer gobierno repu-
blicano, cuyos implacables ataques a la clase obrera y el
campesinado provocaron odio y repudio extendidos. La
brutal represion de una revuelta campesina de inspiracién
anarquista en Casas Viejas en enero de 1933 fue el punto
de inflexién, obligando a nuevas elecciones. La CNT inst6 a
sus miembros a que se abstuvieran y la abrumadora mayorfa
de las masas se negé a votar en represalia-al gobierno repu-
blicano-socialista. En las elecciones arrasaron los partidos
de la reaccién clerical y mondrquica.

Cuando los miembros de la clerical-fascista CEDA (Con-
federacién Espafiola de Derechas Auténomas) fueron invita-
dos a unirse al gabinete en octubre de 1934, en toda Espafia
estallaron huelgas generales. Los obreros de Asturias se levan-
taron en una insurreccion centrada en el poderoso sindicato
minero dirigido por el PSOE. Se tomaron por asalto los cuar-
teles de policia, se distribuyeron entre los obreros ametralla-
doras y rifles (sacados de las fibricas de armas tomadas) y

la capital, Oviedo, asi como otras dreas, cayé en poder de los
insurgentes. “La amarga experiencia de los trabajadores ale-
manes estd presente en todos los 4nimos. Esa experiencia, los
trabajadores espaiioles no la repetirdn”, escribié Manuel
Grossi, miembro del BOC y uno de los lideres centrales de
la Alianza Obrera de Asturias que dirigia la revuelta, en su
recuento de 1935, La insurreccion de Asturias. Quince dias
de revolucion socialista (Madrid: Jicar, 1978).

Este era un suelo fértil para realizar los insistentes llama-
dos de Trotsky a construir juntas obreras: consejos amplios
y con autoridad, democraticamente elegidos por la clase
obrera. Como lo puso Trotsky en 1931: “Es s6lo a través de
las juntas, que engloban al niicleo fundamental del proleta-
riado, como los comunistas podrdn asegurar su hegemonia
entre el proletariado y, por consiguiente, en la revoluci6n.
Sélo a medida que vaya aumentando la influencia de los
comunistas sobre la clase obrera, las juntas se convertirdn en
organos de lucha por el poder” (“La revolucion espaiiola y
sus peligros”, 28 de mayo de 1931). En lugar de ello, la
Izquierda Comunista de Nin se afili6 a las “alianzas obreras”
que habia lanzado el BOC. Estos 6rganos no eran elegidos

A
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por los obreros insurgentes ni contaban con su participacién.
El acuerdo del 28 de marzo de 1934 que establecié la Alianza
Obrera Asturiana —que ademds de la ICE y el BOC incluia
al PSOE/UGT, al PCE y a la CNT regional— especificaba:
“A partir de la fecha en que este Pacto sea firmado cesardn
todas las campafias de propaganda que pudieran entorpecer
o agriar relaciones entre las partes aliadas” (citado en La
insurreccion de Asturias). Lejos de suministrar un foro en el
que los partidos y programas contendientes pudieran ponerse
a prueba, actuando asi como el crisol en el que se forjara una
vanguardia revolucionaria en torno a la perspectiva del poder
proletario, la Alianza Obrera era un pacto politico de no agre-
sién basado en el minimo comiin denominador de acuerdo
entre las dirigencias de las diversas organizaciones.

La revuelta de Asturias fue un presagio de la revolucion
que vendria, asi como de su traicién y derrota. Fue al gene-
ral Franco a quien se convocd para que aplastara a los
rebeldes asturianos. Por primera vez se envi6 contra el pro-

- letariado en Espafia a los miembros de la Legién Extranjera

y las tropas coloniales marroquies, tropas que luego usaria

Franco para aplastar la Revolucién Espafiola. La supresion.

de la comuna asturiana aislada —que dejé un saldo de
cinco mil obreros muertos y 30 mil presos— alimenté en
el proletariado espafiol un renovado deseo de unidad entre
las organizaciones obreras. Los reformistas y los centristas
canalizaron estas aspiraciones hacia el apoyo a una nueva
coalicién de colaboracién de clases.

La fundacién del POUM

En un pleno nacional celebrado en septiembre de 1934,
la ICE de Nin y Andrade resolvié piadosamente que imple-
mentar el giro francés serfa “fundirnos con un conglomerado
amorfo” (citado en Pelai Pages, El movimiento trotskista en
Esparia (1930-1935) [Barcelona: Ediciones Peninsula, 1977]).
Un afio después, en 1935, la ICE se sumergiria en un verda-
dero conglomerado amorfo al fusionarse con el BOC de
Maurin para fundar el POUM y afiliarse al Bur6 de Londres.
El Buré6 de Londres, una federacion sin principios de diver-
sas organizaciones centristas —principalmente el Indepen-
dent Labour Party [Partido Laboral Independiente] britdnico
y el SAP aleman—, vacilaba entre la II Internacional y la IIL
La unica fuerza unificadora de esta “Internacional” era la
oposicién a que se formara una I'V Internacional leninista-
trotskista, es decir, oposicidn a toda restriccién centralista-
democrdtica a sus propios apetitos nacionales oportunistas y
oposicién a los principios del internacionalismo proletario.

E1 POUM era sectario en apariencia y oportunista en esen-
cia. Organizativamente, se contraponia a las organizaciones
tradicionales de masas del proletariado espafiol. Pero lo que
habia detrds de esto era su reticencia a confrontar politi-
camente a los falsos lideres del PSOE, el PCE y la CNT.
Durante la Guerra Civil, el POUM estableci6é sus propias
milicias, apartando a sus miembros de las milicias de orga-
nizaciones que contaban con la adhesién de la masa de la
clase obrera espafiola. Todo ello mientras el POUM apoyaba
al frente popular, comenzando en enero de 1936 con la firma

del “Pacto Electoral de la Izquierda”, un bloque de colabo- .

racién de clases entre los republicanos, el PSOE y el PCE.
Trotsky puso al desnudo la cinica hipocresia y el craso
oportunismo de Nin y Andrade:

“A propésito de esto, no estd de mas recordar que los ‘comu-
nistas de izquierda’ espafioles, como indica su mismo nom-

bre, han endurecido sus posiciones en cada ocasién propicia
para aparecer como revolucionarios intransigentes. En particu-
lar han condenado severamente a los bolcheviques-leninistas
franceses por su entrada en el partido socialista: jNunca y en
ningin caso! Entrar de forma temporal en una organizacién
politica de masas para luchar implacablemente en sus filas
contra los jefes reformistas bajo la bandera de la revolucién
proletaria, es oportunismo, pero consumar una alianza poli-
tica con los jefes del partido reformista sobre la base de un
programa manifiestamente deshonesto y que sirve para enga-
fiar a las masas y arropar a la burguesfa, jeso es valentia! ;Se
puede envilecer y prostituir mds el marxismo?”
—*“La traicion del ‘Partido Obrero de Unificacién
Marxista’ espafiol”, 23 de enero de 1936

Aquf también, los apologistas actuales de Nin saltan en
su defensa. Durgan y el antiguo lider juvenil del POUM,
Wilebaldo Solano, en su obra hagiografica El POUM en la
historia, Andreu Nin y la revolucién espaiiola (Madrid:
Libros de la Catarata, 1999), dicen que Trotsky y el Secreta-
riado Internacional (S.1.) de la LCI aprobaron que Nin se
fusionara con Maurin. En palabras de Durgan, “debe recor-
darse que la primera reaccién ante la fundacién del POUM,
tanto del S.I. como de Trotsky, fue de un optimismo cauto”
(“Trotsky and the POUM”™).

Esto queda desmentido por todo el historial de escritos
de Trotsky sobre el BOC y el POUM, que dejan en claro
su irreconciliable hostilidad politica hacia la politica cen-
trista de estos grupos. Trotsky estaba lejos de ser optimista
respecto al POUM. La fusién estuvo precedida por un rudo

" intercambio entre el S.I. y la dirigencia de Nin. En una

carta de julio de 1935, el S.I. argumentaba con la ICE res-
pecto “a vuestra absorcién por el Bloque Obrero y Campe-
sino” sin los derechos de una fraccién y que “en estas cir-
cunstancias, no puede salir nada bueno de este nuevo
partido... ;Cudl serd la bandera del nuevo partido? La ban-
dera ya conocida del Buré de Londres-Amsterdam” (“Carta
del Secretariado Internacional al CE de 1a ICE”™).

Nin rechazé de entrada estos argumentos y corté toda
discusién con la LCI, jurando que Maurin habia aceptado
“todos nuestros principios fundamentales” y respondié hos-
tilmente que el S.I. tenfa una “incomprensién fundamental
hacia los asuntos espafioles” (Pages, Op. cit.).

Durgan opina que la fusién de Nin con el BOC era com-
parable con la fusién de la Communist League of America
[Liga Comunista de EE.UU.] de Cannon con los centristas
en movimiento hacia la izquierda del American Workers
Party [Partido Obrero Estadounidense] de A.J. Muste que
form6 el Workers Party of the United States [Partido
Obrero de EE.UU.]. Pero, a diferencia del POUM, que se
adhiri6 al Buré de Londres, el Workers Party se pronun-
ciaba explicitamente por la fundacién de la IV Internacio-
nal. Como sefialaba la carta del S.I. de julio de 1935: “Si el
nuevo partido que queréis fundar toma una postura clara en
lo referente a la IV Internacional (como en América o en
Holanda), puede jugar, en el plano nacional, un gran papel
como nuevo centro de atraccién. En estas circunstancias, la
fusién es deseable. Pero si el nuevo partido se presenta
como un instrumento de la ‘unificacién socialista-comu-
nista’,...en ese caso, la adhesién a un partido semejante
constituiria la liquidacién de nuestra tendencia”. Durgan
deja de lado la hostilidad del POUM hacia la IV Internacio-
nal como si fuera una minucia. De hecho, era la cuestién
definitoria que separaba al marxismo revolucionario de
todas las formas de confusién centrista.

ER
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Haciendo eco a las falsas garantias que daba Nin, Durgan
implica que el grupo de Maurin se habia acercado al trots-
kismo y regaiia a Trotsky porque “aparentemente ignoraba
esta evolucion de la politica ‘del BOC” (“Trotsky and the
POUM?”). También Maurin “aparentemente ignoraba” esta
evolucién, como habria de dejar claro posteriormente:

“Por su doctrina y por su manera de actuar, el BOC corres-
pondia a un partido de izquierda socialista que hubiera sabido
comprender lo que habia de positivo y negativo en la revolu-
cién rusa. El BOC estaba ideolégicamente influenciado por
Marx y Engels, por Lenin y Bujarin; muy poco por Trotsky, y
nada en absoluto por Stalin”.
—Joaquin Maurin, Revolucién y contrarrevolucicn
en Esparia [Paris: Ruedo Ibérico, 1966]

En efecto, la dnica “evidencia” que Durgan logré desen-
terrar del “optimismo cauto” de Trotsky ante la fundacién del
POUM no proviene de ningin articulo de Trotsky, sino de
un informe sobre la fusién que en octubre de 1935 rindié

Jean Rous, que habia sido enviado a Espaiia como delegado -

del S.I. Rous cita a Trotsky diciendo: “El nuevo partido ha
sido proclamado. Tomamos acta. En la medida en que esto
pueda depender del factor internacional, debemos hacer
todo lo posible para hacer ganar autoridad y poderio a este
partido. Esto no es posible més que por medio del marxismo
consecuente e intransigente” (Jean Rous, “Informe sobre la
fusién de la Izquierda Comunista de Espafia (seccién de
la LCI) y el BOC”, octubre de 1935). Todo lo que esto
“prueba” es que Trotsky ofrecié continuar su colabora-
cidn...jsi el nuevo partido seguia el camino del marxismo
consecuente e intransigentemente! Como todos los oportu-
nistas, Durgan equipara la flexibilidad tctica con el conci-
liacionismo sin principios.

Nin y Andrade habfan roto con la LCI y le habian pre-
sentado a Trotsky y al S.I. el hecho consumado. La pre-
gunta era: ;qué podia hacerse desde lejos para salvar al
. trotskismo espafiol? Trotsky insisti6 en la politica. Después
de leer el manifiesto de la fusifn, Trotsky subrayé la necesi-
dad de atacar sin tregua las contradicciones y evasiones del
POUM, enfocdndose en la significacion antirrevolucionaria
de su adhesién al Buré de Londres (“El POUM y la IV
Internacional”, 18 de octubre de 1935). En su articulo de
enero de 1936, Trotsky advirtié contra toda confusién al
interior de la LCI respecto a la naturaleza del grupo de Nin
y Maurin y expres6 su oposicién 1mp1acab1e a esos centris-
tas renegados y traidores:

“La organizacién espafiola de los ‘comunistas de izquierda’,
que siempre se ha caracterizado como una organizacién con-
fusa, después de bastantes oscilaciones de izquierda y dere-
cha ha terminado unificdndose sobre la base de un programa
centrista con la Federacién Catalana de Maurin, en’el seno
del partido ‘de unificacién marxista’(j!). Inducidas al error
por este nombre, algunas de nuestras publicaciones escribie-
ron de este nuevo partido que se aproximaba a la IV Interna-
cional. No hay nada mds peligroso que exagerar las propias
fuerzas sobre la base de una imaginacién demasiado crédula.
La realidad nunca tarda en traernos una cruel desilusién”.
—"La traicién del ‘Partido Obrero de Unificacién
Marxista’ espafiol” -

Vacilacion centrista y traicion frentepopulista

El “Pacto Electoral de la Izquierda” de 1936 que inicia-
ron los republicanos era un tratado en defensa de la propie-
dad privada y del dominio burgués. Garantizaba la inviola-
bilidad de los cuerpos de oficiales y de la iglesia, rechazaba
toda nacionalizacién de tierras, industrias o bancos y mante-

- nfa la opresién nacional de Catalufia y el Pafs Vasco. Afir-

maba la ocupacion colonial del Marruecos espafiol y reco-
mendaba que la politica exterior espafiola siguiera los
“principios” de esa guarida de ladrones imperialista que era
la Sociedad de las Naciones. Entre sus signatarios estaban el
PSOE/UGT, el PCE, el Partido Sindicalista del antiguo
lider de la CNT Angel Pestafia y Juan Andrade por el
POUM. Aunque no se contaba entre los signatarios, la CNT
alent6 a sus aﬁhados a votar por el frente popular. Trotsky
escribio:
“La mayoria de estos partidos se encontr6 a la cabeza de la
revolucién espaiiola en los afios de su ascenso y ha hecho
todo lo que estaba en su mano por traicionarla y agotarla. La
novedad es la firma del partido de Maurin-Nin-Andrade. Los
antiguos ‘comunistas de izquierda’ han llegado a ser simple-
mente la cola de la burguesia de ‘izquierda’. {Es dificil conce-
bir cafda m4s humillante!...
“Pero volvamos al partido espafiol de ‘unificacién marxista’
con la burguesfa. Los ‘comunistas de izquierda’ espafioles
—Andrés Nin, Juan Andrade, etc.— han tratado més de una
. vez de descartar nuestra critica a su politica conciliadora,
arguyendo nuestra incomprension de las ‘condiciones parti-
culares’ de Espafia. Argumento habitual de todos los oportu-
nistas, ya que el primer deber de un revolucionario obrero
consiste en traducir las condiciones particulares de su pafs al
lenguaje internacional del marxismo, comprensible también
mds allé de las fronteras de su propio pafs”.
—Ibid.

Una vez més, Durgan cotre a la defensa de Nin. Aunque
le reprocha al POUM haber firmado formalmente el pacto
electoral, escribe: “Dada la situacién politica, el POUM no
tenfa mucha alternativa fuera de apoyar el pacto contra la
derecha, pero la tinica forma viable de hacer esto sin con-
fundir la posicién del partido era independientemente y
desde afuera” (“Spanish Trotskyists and the Foundation of
the POUM”). Una vez mds, como en los afios 30 y desde
entonces, el apoyo al frente popular se presenta como una
mera maniobra tictica, y no, como lo puso Trotsky, como
“el mayor de los crimenes”, un crimen que se ha pagado
con la sangre de la clase obrera.

En febrero de 1936, la eleccién del gobierno de frente
popular bajo el politico republicano de izquierda Manuel
Azafia, que ya habia sido primer ministro en el gobierno de
coalicién de 1931-33, abrié un periodo de descontento
obrero y campesino masivo, incluyendo tomas de tierras
agricolas y cientos de huelgas entre febrero y julio de 1936.
Aunque trabajaba denodadamente para reprimir al proleta-
riado, el frente popular no logré satisfacer a sus amos bur-
gueses. El 17 de julio de 1936, Franco transmitié por radio
a las guarniciones de Espaiia la orden de que tomaran las
ciudades. El gobierno se esforzé por hacer un pacto con las
fuerzas de Franco mientras trataba de impedir la resistencia
de-la clase obrera. Al dia siguiente, los lideres del PSOE y
el PCE emitieron una declaracién de lealtad que procla-
maba: “El gobierno manda y el Frente Popular obedece”.
Pero los obreros no estaban dispuestos a “obedecer” al
gobierno que trataba de arrullarlos con mentiras. El 19 de
julio, los obreros de la CNT/FAI 'y el POUM empezaron a
organizar barricadas espontdneamente. Cuando el gobierno
del frente popular les negé el armamento, los obreros toma-
ron las reservas de rifles y dinamita, y procedieron a cercar
y desarmar a las guarniciones del ejército. Un levanta-
miento revolucionario habia iniciado.

En cuestién de dias, toda Catalufia estaba en manos del pro- -
letariado. El 20 de julio, una columna de cinco mil dinamiteros,
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equipados por los mineros asturianos, llegé a Madrid a res-
guardar las calles. Los comités de obreros armados despla-
zaron a los funcionarios de aduanas en las fronteras; una
libreta sindical o un carnet de afiliacién a algiin partido poli-
tico obrero era el Unico requisito para entrar al pafs. Impor-
tantes sectores de la burguesia, particularmente en Catalufia,
huyeron o fueron expulsados, refugidndose en manada en las
areas controladas por el ejército de Franco. Un comité con-
junto de la UGT y la CNT se hizo cargo del transporte a lo
largo de Espaiia. Los obreros tomaron las plantas abandona-
das y crearon colectivos de fabrica que organizaron la pro-
duccibn a nivel local. Estos colectivos o cooperativas se orga-
nizaron en los puertos, la mineria, la energia eléctrica, el
transporte, el gas, el suministro de agua y muchas otras
industrias.

El gobierno burgués seguia “gobernando”, pero el poder
efectivo estaba en manos de los obreros armados y sus comi-
tés. Era una situacién de poder dual. Como escribié Trotsky:
“La preparacién histérica de la revolucién conduce, en el
periodo prerrevolucionario, a una situacién en la cual la clase
llamada a implantar el nuevo sistema social, si bien no es atin
duefia del pais, retine de hecho en sus manos una parte con-
siderable del podér del estado, mientras que el aparato ofi-
cial de este tltimo sigue atin en manos de sus antiguos deten-
tadores”. La cuestion es si esta “dualidad de poderes”, como
la llamaba Trotsky, se resolveria a favor de la revolucién o
de la contrarrevolucidn. En el periodo entre la Revolucién de
Febrero y la de Octubre en Rusia, “la cuestién estaba plan-
teada asi”, explic6 Trotsky:

“O la burguesia se apoderaba realmente del viejo aparato del
estado, poniéndolo al servicio de sus fines, en cuyo caso los
soviets tendrian que retirarse por el foro, o éstos se convierten
en la base del nuevo estado, liquidando no sélo el viejo apa-
rato politico, sino el régimen de predominio de las clases a
cuyo servicio se hallaba éste.

“Los mencheviques y los socialrevolucionarios se inclinaban a
la primera solucién. Los bolcheviques, a la segunda... Y

triunfaron los bolcheviques”.
—Historia de la Revolucién Rusa

Pero en Espafia no habia un partido bolchevique. Los
estalinistas, socialistas y anarquistas le rogaron a la burgue-

uolny

Obreros defienden
barricadas en Barcelona.
Ya que el gobierno

del frente popular les
habia negado armas,

los obreros tomaron
fusiles y otras armas
para luchar contra las
fuerzas de Franco en
julio de 1936.

sia, en nombre de la “revolucién democratica”, que recon-
quistara el poder que los obreros habian arrancado-de los
capitalistas con las armas en las manos. Segiin recordé el
lider de la CNT, Garcia Oliver, Luis Companys, jefe de la
nacionalista burguesa Esquerra catalana, declaré en una
reunién con los lideres anarquistas celebrada cuando los
obreros hubieron repelido a Franco:
“Habéis vencido y todo estd en vuestro poder; si no me nece-
sitdis o no me queréis como presidente de Catalufia, decid-
melo ahora, que yo pasaré a ser un soldado més en la lucha
contra el fascismo. Si, por el contrario, creéis que en este
puesto, que s6lo muerto hubiese dejado ante el fascismo
triunfante, puedo, con los hombres de mi partido, mi nombre _
y mi prestigio, ser ttil en esta lucha, que si bien termina hoy
en la ciudad, no sabemos cudndo y como terminari en el
resto de Espaiia, podéis contar conmigo y con mi lealtad de
hombre y de politico que estd convencido de que hoy muere
todo un pasado de bochorno, y que desea sinceramente que
Catalufia marche a la cabeza de los paises mds adelantados en
materia social”. '
—citado en José Peirats Valls, La CNT en la
Revolucion Espafiola (Madrid: Ruedo Ibérico, 1978)
Eso era todo lo que los lideres anarquistas necesitaban ofr.
Garcia Oliver concluye su recuento asi: “La CNT y la FAI
se decidieron por la colaboracién y la democracia, renun-
ciando al totalitarismo revolucionario que habia de conducir
al estrangulamiento de la revolucién por la dictadura confe-
deral y anarquista. Fiaban en la palabra y en la persona de
un demdcrata cataldn y mantenian y sostenian a Companys
en la presidencia de la Generalidad”.

El poder dual en ausencia
de una vanguardia bolchevique

A diferencia de los soviets de Rusia, los diversos comités
de fabrica y de milicia en Espafia generalmente no eran ele-
gidos, y su composicién y carcter variaba de un lugar a
otro segun el grupo que tuviera el control. Era necesario
transformarlos en verdaderos soviets mediante la eleccién
de delegados sujetos a revocacién inmediata por las fabricas
y las barracas y centralizarlos en érganos de lucha proletaria
unida contra la clase capitalista en todo el pafs. “Unica-
mente cuando el doble poder asume tales proporciones de
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‘organizacién se plantea la alternativa de elegir entre el régi-
men actual y un nuevo orden revolucionario en que los
Consejos se transforman en el estado” (Morrow, Op. cit.).

El Comité Central de Milicias Antifascistas (CCMA)
estaba en la ciispide de una red de comités obreros en Cata-
lufia. Establecido el 21 de julio de 1936 como un comité
de quince, incluia representantes no s6lo de la CNT, la
UGT vy otras organizaciones obreras, sino también de la
Esquerra burguesa. Segin argumenta el historiador Agus-
tin Guillamén en su valioso recuento del grupo anarquista
de izquierda Los Amigos de Durruti, dada la presencia
de la Esquerra, “En ningiin momento se dio una situacién
de doble poder. Este es un concepto fundamental para com-
prender la revolucién y la guerra civil espaiiola. E| CCMA
fue un organismo de colaboracién de clases” (La Agrupa-
cion de Los Amigos de Durruti (1937-1939) [Balance. Cua-
dernos monogrdficos de historia, mayo de 1995]).

La inclusién de la Esquerra en el CCMA era una expre-
sién de la politica de colaboracidon de clases de los lideres
reformistas y anarquistas. Pero el CCMA no era una simple
extension del gobierno del frente popular, como lo demostré
el hecho de que el gobierno no tardé en aplastarlo. Como
explica Morrow:

“A diferencia de un gobierno de coalicién que en realidad
descansa en la vieja maquinaria del estado, el Comité Cen-
tral, dominado por los anarquistas, se apoyaba en las organi-
zaciones obreras y las milicias. La Esquerra y las fuerzas més
cercanas a ella —los estalinistas y la UGT— se limitaban a
seguir de cerca de momento. Los decretos del Comité Cen-
tral eran la tnica ley en Catalufia. Companys obedecia a los
requisitos y demandas de dinero sin hacer preguntas. Empez6
probablemente como el medio de organizacién de las milicias
¢ inevitablemente tenfa que tomar cada vez mds funciones
gubernamentales. Muy pronto organizaria un departamento
de policia obrera; después, un departamento de abastecimien-
tos, cuya palabra era ley en las fabricas y puertos de mar...

“Alrededor del Comité Central de las milicias se concentraba
la multitud de comités de fibricas, pueblos, abastecimientos,
comestibles, policia, etc., en forma de comités conjuntos de
varias organizaciones antifascistas, ejerciendo en realidad
mayor autoridad que la de sus constituyentes. Después de la
primera marejada revolucionaria, los comités, sin lugar a
dudas, revelaron su debilidad basica: estaban basados en un
acuerdo mutuo entre las organizaciones en que reclutaban
sus miembros, y después de las primeras semanas, la Esque-
rra, apoyada por los estalinistas, recébré sus dnimos y lanzé

Los obreros tomaron
fabricas y otras
propiedades abandonadas
por la burguesia después
de la derrota de las fuerzas
de Franco en Cataluia en
1936, y organizaron
colectivos de trabajo.

su programa. Los dirigentes de la CNT empezaron a hacer
concesiones en detrimento de la revolucién. De aqui en ade-
lante, los comités solamente hubieran podido funcionar pro-
gresivamente si hubieran abandonado el método de acuerdo
mutuo y adoptado el método de decisiones mayoritarias con
delegados elegidos’ democriticamente en las milicias y en
las fébricas”.
—Morrow, Op. cit.

Una expresién concreta de la lucha contra la politica de
colaboracién de clases que estaba estrangulando las luchas
del proletariado hubiera podido ser la exigencia de expulsar
a la Esquerra del CCMA. Este llamado habria encontrado
poderosa resonancia entre el combativo proletanado cata-
14n, al que la Esquerra le habfa negado armas en la lucha
contra Franco, sélo para ver c6mo los lideres anarquistas y
reformistas daban media vuelta y abrazaban a estos “demé-
cratas” burgueses cuando los obreros habfan derrotado a las
fuerzas de Franco. Llamar por la expulsién de la Esquerra
del CCMA habria trazado tajantemente una linea de clases,
dejando en claro las traiciones de los falsos lideres obreros
y sirviendo asi como palanca para ganar al proletariado a la
bandera del poder obrero y a la lucha por forjar un partido
revolucionario.

Al mismo tiempo, la sola expulsién de los representan-
tes de la burguesia del CCMA estaba lejos de agotar la
cuestién. De hecho, en su bastiéon de Lérida, el POUM
habfa echado a los representantes de la Esquerra del comité
obrero local. Pero el POUM se incliné ante el frente popular
y se opuso a la formacién de juntas democraticamente elegi-
das de obreros, campesinos y milicianos, rechazando su
eleccién incluso en las fabricas y unidades milicianas que
tenia bajo su control.

Nin argument6 que en Espafia no habia necesidad de
soviets, afirmando risiblemente que esos 6rganos amplios y
con autoridad habian surgido en Rusia porque ahi el proleta-
riado no tenfa una tradicién de lucha: “En Rusia no habia tra-
dicién democritica. No existia una tradicién de organizacién
y de lucha en el proletariado... Nuestro proletariado tenfa

ya sus sindicatos, sus partidos, sus organizaciones propias.
Por esto los soviets no han surgido entre nosotros” (Andrés
Nin, La Revolucion Espaiiola (1930-1937) [Barcelona: Edi-
torial El Viejo Topo, sin fecha]). Esto era una expresién de
la falta de disposicién de Nin de combatir politicamente a la
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CNT vy otras tendencias. Sin embargo, la capacidad del
POUM de hablar en el lenguaje de la revolucién le confirié
verdadera autoridad, una autoridad que habrfa de usar para
desarmar al proletariado y disolver al CCMA y los comités
obreros locales.

La contrarrevolucién se rearma

*En septiembre de 1936, Nin denuncié al gobierno del
frente popular de Madrid y planteé la consigna “Abajo los
ministros capitalistas”. ;Simultdneamente, Nin declaré que
en Catalufia ya reinaba la dictadura del proletariado! Ese
mismo mes, el propio Nin acepté una cartera de ministro
del estado burgués, conforme el POUM acompafiaba a la
CNT/FAI en su entrada a la Generalitat catalana. Nin fue
nombrado ministro de justicia, {la misma posicién que ori-
ginalmente habfa ocupado Kerensky en el gobierno provi-
sional burgués de Rusia! Desde ese puesto, Nin presidi6 el
ataque frontal de] gobierno republicano contra los incipien-
tes 6rganos de poder proletario que habfan establecido los
obreros revolucionarios en Cataluiia. El eje de este ataque
contrarrevolucionario fue la “militarizacién” de las mili-
cias: a principios de octubre, un decreto de la Generalitat
ordend la disolucién del CCMA y la subordinacién de las
milicias obreras al estado burgués. Los comités locales
también fueron disueltos y remplazados por administracio-
nes municipales burguesas. Un articulo del periddico del
POUM La Batalla (8 de octubre de 1936), firmado “Indi-
geta”, declaraba de plano:

“El Comité Central de las Milicias Antifascistas fue disuelto
como consecuencia ldgica de la formacién de un nuevo
gobierno del Consejo de la Generalitat. El ‘Poder dual’, una
frase revolucionaria cldsica, fue totalmente nocivo para el
curso de la revolucién... Dos meses de guerra civil y revolu-
cién nos han mostrado los males de esa dualidad”.
—citado en José Rebull, “On Dual Power”

[Sobre la dualidad de poderes], octubre de 1937,

reimpreso en Revolutionary History Vol. 4, No. 1/2

(nuestra traduccién)

Lo que siguié fue la orden de desarmar a todos los obreros
urbanos. En nombre de la “colectivizacion de la industria”,
otro decreto traté de erradicar los colectivos de fébrica
sometiéndolos mds y mds al yugo de un agente nombrado
por el gobierno. T

Nin personalmente acompafi6 a Lérida al lider de la
Esquerra nacionalista burguesa, Luis Companys, para super-
visar la disolucién del comité dominado por el POUM que
habfia ahi. Enric Adroher (Gironella), un lider del POUM,
reconoceria posteriormente que la Generalitat “se constituy6

Gobierno burgués
de la Generalitat
de Cataluna,
diciembre de 1936,
poco después

de la expulsion
del POUM. La
participacion de
la CNT y el POUM
en el gobierno
fue clave para
desarmar a la
clase obrera.

safleIua) Nsnby
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con esta sola mision histérica: liquidar comités” y que el
POUM “se encargé de convencer a las fuerzas revoluciona-
rias” de que la aceptaran, s6lo para ser expulsado del
gobierno una vez que este “servicio invaluable” habia sido
realizado (citado en Durgan, “Trotsky and the POUM”).
Tras su expulsién de la Generalitat en diciembre de
1936, el POUM apel6 a este gobierno burgués a que convo-
cara un congreso de sindicatos, campesinos y combatientes.
Como sefialé Trotsky, para el POUM esto no era sino un
medio para buscar un camino de vuelta al gobierno de

frente popular:
“Los dirigentes del POUM exhortan lastimosamente al
gobierno del frente popular para que entre en la via de la
revolucién socialista. Los dirigentes del POUM intentan
hacer comprender respetuosamente las ensefianzas de Marx
sobre el estado a los dirigentes de la CNT. Los dirigentes del
POUM se consideran los consejeros ‘revolucionarios’ de los
jefes del frente popular. Esta postura es estéril e indigna de
un revolucionario.
“Es necesario movilizar abierta y audazmente a las masas
contra el gobierno del frente popular. Hay que desvelar ante
los obreros anarquistas y sindicalistas la traicién de estos
sefiores que se hacen pasar por anarquistas cuando en realidad
no pasan de simples liberales. Es preciso fustigar al estali-
nismo como el peor agente de la burguesfa. Es preciso sen-
tirse los dirigentes de las masas revolucionarias y no los con-
sejeros del gobierno burgués...
“En La Batalla del 4 de abril encontramos ‘13 condiciones
para la victoria’. Todas ellas tienen el caricter de consejos
que el Comité Central del POUM da a las autoridades. El
POUM reclama ‘la convocatoria de un congreso de delegados
de sindicatos obreros, campesinos y de soldados’. En apa-
riencia, parece que se trata de un congreso de diputados obre-
ros, campesinos y soldados. Pero, desgraciadamente, es al
mismo gobierno burgués-reformista a quien el POUM pro-
pone respetuosamente convocar tal congreso, que en
seguida deberd sustituir ‘pacificamente’ al gobierno burgués.
iUna consigna revolucionaria ha sido transformada en una
frase hueca!”

- —*“¢Es posible la victoria?”, 23 de abril de 1937

El papel de la CNT/FAI anarquista

La militarizacion de las milicias ‘marcé un momento deci-
sivo. La burguesia republicana, envalentonada por la traicién
de los falsos lideres obreros, empez6 a reafirmar su dominio.
Los obreros revolucionarios tuvieron que pasar a la defen-
siva. Franco sitié Madrid, forzando al gobierno central a tras-
ladarse a Valencia. La direccién de la CNT/FAI acept6 la
subordinacién de las milicias al estado a cambio de que
se le concedieran cuatro ministerios gubernamentales en
Valencia. Como observé Trotsky, “Al levantarse contra el
objetivo, la toma del poder, los anarquistas no podian, a fin



NOVIEMBRE DE 2009

41

de cuentas, dejar de levantarse contra los medios, contra la
revolucién”.
“M4s precisamente, los obreros anarquistas tendfan instinti-
vamente a encontrar una salida en la via bolchevique (19 de
julio de 1936, Jornadas de Mayo de 1937), mientras que los
jefes, por el contrario, empujaban a las masas, con todas sus
fuerzas, al campo del frente popular es decir, al del réglmen
burgues
“Los anarquistas han dado pruebas de una fatal incompren-
sion de las leyes de la revolucién y de sus tareas al tratar de
limitarse a sus propios sindicatos, es decir, a organizaciones
permeadas por la rutina de los tiempos de paz, y al hacer caso
omiso de lo que ocurria fuera del marco de los sindicatos,
entre las masas, en los partidos politicos y en el aparato del
estado. Si los anarquistas hubieran sido revolucionarios,
habrian empezado por llamar, ante todo, a la creacién de
soviets que reunieran a los representantes de todos los trabaja-
dores de la ciudad y del campo, incluyendo a los estratos més
oprimidos que no habian entrado nunca en los sindicatos. En
los soviets, los obreros revolucionarios habrfan ocupado,
naturalmente, una posicién dominante. Los estalinistas se
habrian encontrado en insignificante minorfa. El proletariado
se habria convencido de su fuerza invencible. El aparato del
estado burgués no se habria sostenido ya en nada. Un golpe
fuerte habria sido suficiente para que ese aparato cayera pul-
verizado...
“En lugar de esto, los anarcosindicalistas, que trataban de
refugiarse de la ‘politica’ en los sindicatos, se vieron, con
gran sorpresa de todo el mundo y de ellos mismos, haciendo
de quinta rueda del carro de la democracia burguesa”.
—*“Leccion de Espaiia: Ultima advertencia”,
17 de diciembre de 1937
Pese al incisivo retrato que fraza del papel traidor que
desempeifi6 la direccién de la CNT, Vernon Richards no
puede explicar estas traiciones mds que por la “corrupcién
del poder” (Lessons of the Spanish Revolution). La capitula-
cién de la CNT a Companys y al estado burgués no fue un
repud1o del idealismo radical que habia en el centro del
anarquismo, sino un reflejo de éste. Al rechazar el poder
politico, el anarquismo plantea en cambio que la liberacién
de la opresién es un acto de regeneracién moral de todos
los hombres “de buena voluntad”. Como explicé Morrow:
“Realmente, la colaboracién de clases estd encerrada en el
corazén de la filosofia anarquista. Estd.escondida, durante los
periodos de reaccién, por el odio anarquista a la represién

capitalista, pero en un periodo revolucionario de doble poder
tiene que salir a la superficie. Ya que entonces el capitalismo

'

ofrece con una sonrisa colaborar en la construccién del nuevo
mundo. Y .el anarquista, estando en contra de ‘toda dicta-

. dura’, incluyendo la dictadura del proletariado, pedird al

capitalista simplemente que se deshaga del aspecto capita-
lista, lo que éste, naturalmente, aceptard, para preparar mejor
el aplastamiento de los obreros”.

—Morrow, Op. cit.

Cuando gozaba de una base de masas y operaba en condi-
ciones de legalidad burguesa, la CNT. actuaba en buena
medida igual que cualquier otro sindicato. Como escribi6
Trotsky en 1938, “En tanto que organizaciones representati-
vas de las capas superiores del proletariado, los sindicatos,
como lo atestigua toda la experiencia histérica, compren-
dida en ella la experiencia fresca axin de los sindicatos anar-
cosindicalistas de Espafia, desenvuelven poderosas tenden-
cias a la conciliacién con el régimen democratico-burgués.
En los periodos de aguda lucha de clases, los aparatos diri-
gentes de los sindicatos se esfuerzan por convertirse en
amos del movimiento de masas para domesticarlo” (‘“Los
sindicatos en la era de transicion”, en-Trotsky, Sobre los
sindicatos [Managua: PRT, sin fechal]). Si los sindicatos no
son dirigidos por un partido revolucionario que luche por el
poder estatal proletario, actuarin como auxiliares de la
democracia burguesa. A pesar de su retérica mas radical,
los lideres de la CNT demostraron no ser més que lo que
eran realmente: burgcratas sindicales reformistas,

Reflejando la rabia y el descontento crecientes en la
base de la CNT ante la disolucién de las milicias, un grupo
de anarquistas, Los Amigos de Durruti, finalmente si lanzé
el llamado por juntas obreras. Formado en marzo de 1937,
el grupo tomaba su nombre del viejo anarquista radical
Buenaventura Durruti, un combativo dirigente de la FAI y
el lider de una milicia de la CNT en el frente de Aragén.
En noviembre de 1936, Durruti habia denunciado a la
dirigencia de la CNT por apoyar la militarizacién de las
milicias; ese mismo mes fue asesinado en circunstancias
sospechosas. Como sefiala Guillamén en La Agrupacion
de Los Amigos de Durruti (1937-1939), el grupo repre-
sentaba una fusién de los combatientes anarquistas que se -
oponian a la disolucién de las milicias —como el antiguo
colaborador de Durruti, Pablo Ruiz— y los intelectua-
les anarquistas que se oponfan a la participacién en el
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gobierno. Entre estos dltimos se contaba Jaime Balius, uno
de los principales redactores del 6rgano de la CNT, Solida-
ridad Obrera. Los. Amigos de Durruti tenian cuatro mil
militantes 0 mds, y raices significativas en la CNT/FAI
(ver: “Trotskyism and Anarchism in the Spanish Civil War”
[Trotskismo y anarquismo en la Guerra Civil espafiola},
Workers Vanguard Nos. 828 y 829, 11 de junio y 9 de julio
de 2004).

‘Aunque Los Amigos de Durruti nunca dieron el salto del
anarquismo al marxismo, su deseo de ver triunfar la revolu-
cién obrera los impulsé hasta los limites de la ideologia
anarquista. En un folleto de 1938, Hacia una nueva revolu-
cidn, Balius declaraba:

“En nuestro programa introducimos una ligera variante dentro
del anarquismo. La constitucién de una Junta revolucionaria.
“La revolucién a nuestro entender necesita de organismos que
velen por ella y que repriman, en un sentido orgénico, a los
sectores adversos que las circunstancias actuales nos han
demostrado que no se resignan a desaparecer”.

—<itado en Guillamén, La Agrupacion de Los Amigos

de Durruti

Esta “ligera variante”, reconocer la necesidad de un
6rgano de represién de los “sectores adversos”, implicaba
un reconocimiento explicito de la necesidad de un estado
obrero, es decir, de la dictadura del proletariado. Como lo

puso Lenin, “;deberan los obreros ‘deponer las armas’ o

emplearlas contra los capitalistas para vencer su resisten-
cia? Y el empleo sistemdtico de las armas por una clase
contra otra clase, ;qué es sino una ‘forma transitoria’ de
estado?” (El estado y la revolucion, 1917).

Desde el comienzo de los acontecimientos de Espaiia,
Trotsky habia enfatizado la necesidad de tenderle 1a mano a
la CNT, que “redine sin ninguna duda a los elementos més
combativos del proletariado”. Trotsky argument6:

“la seleccién {en la CNT] se ha hecho...en €l curso de no
pocos aiios. Consolidar esta Confederacién y transformarla
en una verdadera organizacién de masas es un deber de cada
+  obrero avanzado y ante todo de los comunistas...
“Pero, al mismo tiempo, no podemos hacernos ilusiones
en cuanto a la suerte del anarcosindicalismo como doctrina
y método revolucionario. Por ausencia de programa revolu-
cionario e incomprensién del papel del partido, el anarcosin-
dicalismo desarma al proletariado. Los anarquistas ‘niegan’
la politica hasta el momento en que ésta se les lanza al cue-

llo: entonces allanan el camino para la politica de la clase
enemiga”.
—"“La revolucién espafiola y las tareas de los
comunistas”, enero de 1931

Inicialmente, tanto la ICE como el BOC de Maurin

tenfan algunas fuerzas dentro de la CNT. En 1932-33, la -

FAI anarquista consolidé su control sobre la confederacién
¢ hizo expulsar de ella a la mayoria de los maurinistas (asi
como a los sindicalistas reformistas en torno.a Pestafia). El
anarquista Murray Bookchin, que se indigna contra los
supuestos autoritarismo y brutalidad de los bolcheviques de
Lenin, declama cinicamente sobre la mordaza burocritica
que la FAI impuso a la CNT: “No hay que hacerse ilusiones
de que este éxito se haya conseguido con excesiva sensibili-
dad respecto a los buenos modales democraticos” (Book-
chin, “Introductory Essay” [Ensayo introductorio] ed. Sam
Dolgoff, The Anarchist Collectives [Los colectivos anar-
quistas, Nueva York: Free Life Editions, 1974]).

Trotsky observé que la CNT/FAI iba a la cola de los
nacionalistas catalanes; el grupo de Maurin, a su vez, iba a
remolque de los anarcosindicalistas. Y Nin seguia los pasos
de la CNT/FAI y de Maurin. Este curso politicamente con-
ciliacionista alcanzé su méximo florecimiento bajo el
impacto de la Guerra Civil y el frente popular. Andrade,
vocero “izquierdista” de Nin, reconocié abiertamente la
bancarrota de la confianza del POUM en los lideres anar-
cosindicalistas: “El futuro de la revolucién espaiiola depen-
derd de la actitud que adopten la CNT y la FAI y de la
capacidad que demostrardn sus lideres (j!) de orientar a las
masas que los siguen” (citado en Adolphe, “History and
Lessons of a Mistake” [Historia y lecciones de un error], 28
de mayo de 1937, Information Bulletin [Boletin de Infor-
macién], julio de 1937). Como escribié Morrow:

“Los dirigentes de]l POUM se adhirieron a la CNT. En vez de
competir abiertamente con los anarcorreformistas por la
direccién de las masas, Nin busc6 ilusoriamente fuerza identi-
ficdndose con ellos. E1 POUM mand6 sus militantes a la
insignificante y heterogénea UGT catalana, en vez de compe-
tir por la direccién de los millones de obreros de la CNT. Las
milicias organizadas del POUM circunscribieron su influencia
en vez de mandar sus fuerzas a las enormes columnas de la

CNT, a las que se unfan las secciones decisivas del proleta-
riado. La Batalla seiialaba la tendencia de los sindicatos de la
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Lider anarquista
Buenaventura Durruti
con grupo de milicianos
de la CNT. Durruti
denuncié a la CNT por
apoyar la subordinacién
de las milicias obreras
al estado capitalista.
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CNT a tratar la propiedad colectivizada como suya propia.
Nunca atacaba las teorfas anarcorreformistas que crearon la
tendencia. En el afio siguiente, nunca hizo un ataque de prin-
cipios a los dirigentes anarcorreformistas, ni siquiera cnando
los anarquistas estuvieron de acuerdo en la expulsién del
POUM de la Generalitat. Lejos de dirigir una accién conjunta
con la CNT, esta falsa politica permiti6 a la CNT-FAI volver
la espalda al POUM con total impunidad”.
—Morrow, Op. cit.

El grupo Durruti:
Anarquistas de izqunerda sin brujula

Inicialmente, el POUM alab6 (aparentemente sin reser-
vas) a Los Amigos de Durruti. A posteriori, Andrade des-
cart6 la significacién que este grupo tenfa dentro del anarco-
sindicalismo, cuando escribié6 en 1986: “después se ha
pretendido presentar a ‘Los Amigos de Durruti’ como una
organizacién poderosamente representativa, expresién de la
conciencia revolucionaria de la CNT-FAIL En realidad no

eran nada en el plano orgdnico y eran un monumento de,

confusidn en el terreno ideoldgico” (Guillamén, Op. cit.).
Durgan repitié: “También ha habido una tendencia en los
escritos trotskistas sobre la Revolucién Espafiola a sobrees-
timar la importancia de los aliados potenciales del POUM
en mayo de 1937, el grupo anarquista radical Los Amigos
de Durruti” (Durgan, “Trotsky and the POUM”).

Estos son pretextos para la negativa del POUM a comba-
tir politicamente a los anarcosindicalistas. Los Amigos de
Durruti estaban profundamente confundidos. Pero se esta-
ban desplazando politicamente. De haber existido un par-
tido leninista que intersecara ese desplazamiento, pudiera
habérseles despojado de su bagaje ideoldgico a los mejores
de entre estos anarquistas de izquierda para ser conquista-
dos al bolchevismo. Mediante la experiencia del frente
popular y la traicién de los lideres de la CNT/FAI, los mili-
tantes de Los Amigos de Durruti habian empezado a recha-
zar empiricamente aspectos clave de la doctrina anarquista,
incluyendo el “antiautoritarismo” con que los lideres de la
CNT justificaban su capitulacién a Companys. Antes de su
disolucién, el sector de Gelsa de la Columna Durruti del
frente de Aragén llamé a la dirigencia de la CNT/FAI a que
reorganizara las milicias bajo un mando central responsa-
ble ante delegados democriticamente elegidos y dio algu-

nos pasos hacia la realizacién de este proyecto. En ese .

mismo espiritu, en enero de 1937 Balius escribié:
“Van ddndose cuenta todos de que el proletariado, parg, triun-
far rapidamente en esta lucha contra el fascismo, necesita un
ejército. Pero un ejército suyo, nacido de si mismo, regido
por si mismo; controlado, cuando menos, por sf mismo... Un
ejéreito con mando y disciplina; mando obrero”.
—citado en Miquel Amorés, La revolucion

traicionada: La verdadera historia de Balius y

Los Amigos de Durruti (Barcelona:

Virus Editorial, 2003)

En uno de sus tltimos articulos para Solidaridad Obrera
de la CNT (6 de diciembre de 1936), “El testamento de
Durruti”, Balius escribié: “Durruti afirmé rotundamente que
los anarquistas exigimos que la Revolucién tenga un caric-
ter totalitario” (Jaime Balius, “El testamento de Durruti”,
Solidaridad Obrera, 6 de diciembre de 1936). Balius poste-
riormente negaria que el grupo hubiera concebido la junta
como el érgano de un nuevo poder de clase (ver: Ronald
Fraser, Blood of Spain: An Oral History of the Spanish Civil
War [Sangre de Espafia: Una historia oral de la Guerra Civil
Espafiola, Nueva York: Pantheon Books, 1979]). Pero en un
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cartel de abril de 1937, el grupo llamaba explicitamente por
una junta obrera que remplazara al gobierno de la Genera-
litat capitalista: “Constitucién inmediata de una Junta Revo-
lucionaria integrada por obreros de la ciudad, del campo y
por combatientes... Frente a la Generalidad, la Junta Revo-
lucionaria” (Guillamén, Op. cit.).

Sin embargo, Los Amigos de Durruti se mantuvieron fie-
les en todo momento a la CNT/FAI y conservaron la hostili-
dad de los anarquistas contra los partidos politicos. Asf
pues, visualizaban juntas revolucionarias compuestas |
exclusivamente por delegados elegidos de los sindicatos.
Esto le negaba la representacién a las masas de obreros no
sindicalizados, que generalmente componian las capas més
oprimidas y voldtiles del proletariado. Ademds, los sindica-
tos, como organizaciones para la-lucha defensiva de rutina
en tiempos de paz, tendian a actuar como un freno conser-
vador de la lucha revolucionaria. Trotsky escribié: “Los
epigonos del sindicalismo querrfan -hacernos creer que los
sindicatos son suficientes por s{ mismos. Esto tedricamente
no quiere decir nada, pero en la préctica significa la disolu-
cién de la vanguardia revolucionaria en la retaguardia de
masas, o sea en los sindicatos” (“Comunismo y sindica-
lismo™, 14 de octubre de 1929, en Sobre los sindicatos).

El prejuicio antipolitico del grupo Durruti también se
expres6 en una falsa distincién entre el control de la junta
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sobre el esfuerzo bélico y el control
sindical de la economia. Su plata-
forma de 1938, Hacia una nueva
revolucion especificaba: “La Junta
no se inmiscuird en los asuntos eco-
némicos que atafien exclusivamente
a los sindicatos”. Pero no hay forma
de separar las cuestiones politicas y
militares de las econ6micas. La capa-
cidad de combate del ejército pro-
letario dependia de la produccién
de armamento, viveres y otros mate-
riales; una junta revolucionaria no
hubiera podido proseguir la guerra
sin tomar eso en consideracién, cormo
tampoco hubieran podido los sindi-
catos administrar los asuntos econé-
micos sin considerar las neces1dades
militares.

Esto se plante6 concretamente en
torno a la cuestion del suministro de
armas adecuadas para los obreros.
Los lideres de la CNT justificaron
su apoyo al estado burgués alegando
que hacfa falta un ejército centrali-
zado con armamento moderno para librar la guerra contra
las tropas de Franco. Hacia una nueva revolucién obser-
vaba: “El Norte de Espaiia se podia salvar adquiriendo el
stock de material bélico que para hacer frente al enemigo
se requerfa. Y para eso habfan medios. Las reservas de oro
del Banco de Espaiia permitian. abarrotar el suelo espafiol
de armamento. ;Por qué no se hizo?” La CNT no podia ni
queria tomar los bancos porque ella misma formaba parte
del estado burgués. La expropiacién y colectivizacién de
las finanzas y la industria eran tareas para un estado obrero
basado en el poder centralizado de las juntas. Pero Los
Amigos de Durruti no aceptaban que ésa fuera tarea de un
estado soviético centralizado y dejaron la pregunta sin res-
puesta.

Algo acaso mdés indicativo de la incapacidad de Los
Amigos de romper del todo con la CNT/FAI era su linea
sobre la cuestién nacional/colonial. La hostilidad de los
anarquistas frente a todo estado légicamente los llevé a
oponerse a la lucha por la independencia del Marruecos
espaifiol. En su folleto de 1938, Los Amigos de Durruti des-
cribian a Espafia como una colonia sin llamar jamds por la
independencia de Marruecos. La critica que hace Vernon
Richards. a los lideres de la CNT/FAI se aplica con igual
fuerza a Los Amigos de Durruti:

“A juzgar por sus acciones, es claro que la CNT no tenfa un
programa revolucionario capaz de transformar a Marruecos
de enemigo en aliado del movimiento popular, y los lderes
nunca prestaron atencién a los militantes anarquistas que
habia entre ellos, como Camillo Berneri, que instaban por
que los anarquistas espafioles enviaran agitadores al Africa
del Norte para realizar entre los drabes una campaiia de propa-

ganda a gran escala a favor de la autonomfa”.
—Lessons of the Spanish Revolution

La cuestién de Marruecos habia tenido mucho peso en la
fundacién de la CNT, que tuvo lugar en la secuela de la
huelga general de 1909 contra el llamado a filas de los
reservistas militares a Marruecos. Justo después de su fun-
daci6n en 1911, la CNT convocé a otra huelga general, en

oover Institution

Milicia izquierdista en la Guerra Civil Espanola La subordinacién de las
milicias al estado burgués allané el camino para la victoria de Franco.

parte contra la guerra en Marruecos. Pero para finales de
1936, los lideres de la CNT/FAI fungian como ministros
del estado burgués espafiol que sometia al pueblo marroqui
a la opresi6n colonial.

Los trotskistas proclamaron: “Marruecos para los marro-
quies. En el mismo momento en que esta consigna sea
publicamente proclamada, se producird en Marruecos una
fermentacion insurreccional que arrastrard consigo la des-
composicién del ejército mercenario fascista” (Manifiesto
de la SBLE, “jA pesar de todo, viva la Revolucién!”, 19 de
julio de 1937, en Guillamén, Documentacion). Los batallo-
nes de choque de Franco se componian principalmente de
marroquies y de la Legi6n Extranjera espafiola, asi como de
algunas tropas suministradas por Hitler y Mussolini. Exi-
liado en la isla de Réunion, Abd-el-Krim, el lider de la gue-
rra del Rif de 1921-26 contra los colonialistas franceses y
espafioles en Marruecos, pidi6 al primer ministro del PSOE
Largo Caballero que usara sus influencias en el gobierno
francés del frente popular de Léon Blum para que le conce-
diera su liberacién, de modo que pudiera regresar a Marrue-
cos para dirigir una insurreccién contra Franco. Pero los
imperialistas britdnicos y franceses en los que se esperan-
zaba la Repiiblica Espafiola no habrian tolerado semejante
jugada. Como comenté Morrow: “Largo Caballero no inter-
vendrfa y Blum no harfa nada. Movilizar el Marruecos espa-
fiol ‘podia poner en peligro la dominacién imperialista en
toda Africa” (Revolucidn y contrarrevolucion en Esparia).

La lucha por reforjar un nucleo trotskista

Cuando Nin se liquid6 en el POUM en 1935, una traicién
y una desercién de proporciones histéricas, la banidera de la

" IV Internacional desaparecié de Espafia por més de un afio.

Escribiendo inmediatamente después de que el POUM fir-
mara el pacto del frente popular, Trotsky declardé que era

. necesario “desenmascarar implacablemente la traicién de

Maurin, Nin, Andrade y sus compinches y sentar los funda-
mentos de una seccién espafiola de l1a IV Internacional” (“La
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traicién del ‘Partido Obrero de Unificacién Marxista’ espa-
fiol”). Pocos meses después, escribié: “La accién de los
marxistas en Espafia comienza por la condena irreconcilia-
ble del conjunto de la politica de Andrés Nin y Andrade, que
era y sigue siendo no sélo errénea, sino criminal” (“;Qué
deben hacer los bolcheviques-leninistas en Espafia?”, 12 de
abril de 1936). Afirmando que “Los elementos auténtica-
mente revolucionarios disponen atin de cierto plazo, verosi-
milmente bastante breve, para tomar conciencia, para reu-
nirse, para preparar el futuro”, Trotsky argumenté que las
tareas de “los partidarios espafioles de la IV Internacio-
nal...son claras como la luz del dia”:

“1. Condenar y denunciar implacablemente ante las masas la

politica de todos los dirigentes que forman parte del frente

popular.

“2. Comprender a fondo y exponer claramente ante los ojos

de los obreros avanzados el lamentable papel jugado por la

direccién del ‘Partido Obrero de Unificacién Marxista’, en

particular el de los antiguos ‘comunistas de izquierda’ como

Andrés Nin, Andrade, etc.

“3. Reunirse alrededor de la bandera de la IV Internacional

sobre la base de la ‘Carta Abierta’ [primavera de 1935].

“4. Adherirse al Partido Socialista y a las Juventudes Uni-

ficadas, a fin de trabajar alli como fraccién en el espiritu del

bolchevismo.

“5. Crear fracciones y células en los sindicatos y otras organi-

zaciones de masas.

“6. Dirigir lo esencial de su atencién hacia los movimientos

de masas espontdneos o semiespontdneos, estudiar sus rasgos

generales, es decir, estudiar la temperatura de las masas, y no

la de las camarillas parlamentarias.

“7. Estar presentes en todas las luchas, a fin de darles una

expresion clara.

“8. Insistir siempre para que las masas constituyan sus comi-

tés de accidn elegidos ad hoc (juntas, soviets) y ampliarlos

cada vez mds.

“9. Oponer el programa de la conquista del poder, de la dicta-

dura del proletariado y de la revolucién social a todos los

programas hibridos, al estilo Caballero o Maurin.

“Este es el tinico camino real de la revolucién proletaria. No

existe otro”.

—Ibid.

Trotsky le escribi6é esta carta a un partidario en Espafia,
pero no es claro si-alguna vez lleg6 a su destino o si se dis-
tribuyé en Espafia. Sin embargo, fue publicada por la
prensa trotskista internacionalmente.

Era necesario construir un nuevo niicleo trotskista espa-
fiol que pudiera enarbolar abiertamente la bandera de la IV
Internacional y que mostrara un rostro independiente ante
las masas. Esto requeria una lucha dirigida también contra
los elementos conciliacionistas dentro de la LCI. Muchos
de los primeros cuadros oposicionistas europeos —inclu-
yendo a Vereecken y Srieevliet— cayeron bajo el influjo del
centrista Buré de Londres y todos ellos terminaron alinedn-
dose con Nin contra Trotsky. A finales de julio de 1936, la
LCI celebré una conferencia en Paris de la que surgié el
Movimiento por la IV Internacional. Sneevliet abandoné la
conferencia a las pocas horas de iniciada, tras declarar que
pensaba participar en una conferencia del Buré de Londres
que se celebraria.ese otofio. En general, el Secretariado
Internacional, con base en Parfs, estaba compuesto por ele-
mentos relativamente jovenes e inexpertos. Ellos también
estaban sujetos a las presiones del frentepopulismo, parti-
cularmente pronunciadas en Francia, que entonces era
gobernada por el Frente Popular de Léon Blum. Jean Rous, |
uno de los lideres de la seccién francesa, fungié como
representante del S.I. en Espafia en 1936.

Asi, cuando estall$ la Guerra Civil Espaiiola, el centro
internacional del movimiento trotskista era nuevo y no
estaba consolidado. Sobre todo, durante cinco meses cru-
ciales se vio privado de la intervencién de Trotsky. A finales
de agosto de 1936, mientras Mosci anunciaba el primero
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de una serie de procesos embusteros que llevaria a las san-
grientas purgas masivas, el gobierno noruego recluyé a
Trotsky a peticién de la burocracia estalinista. Inmediata-
mente tras haber terminado La revolucién traicionada, su
andlisis definitivo de la degeneracién estalinista de la
Unién Soviética, Trotsky enfrent6 la tarea de exponer las
calumnias que el régimen de Stalin lanzaba contra él y con-
tra los otros viejos bolcheviques. En diciembre, Trotsky fue
deportado a México, a donde Hegd al mes siguiente. Su
ausencia como factor de intervencién activo en Espaiia
durante ese periodo representd una pérdida incalculable.
Un rico acervo de material documental producido por los
trotskistas espafioles, o relacionado con ellos y los debates
en la IV Internacional sobre Espafia, puede consultarse
actualmente en Harvard y en la Hoover Institution de la Uni-
versidad de Stanford, entre otras instituciones. Pero la labor
de resefiarlo todo y proyectar una imagen completa de la

‘intervencidn trotskista atin estd por hacerse. Hemos exami-

nado algunas actas y correspondencia del S.I., e informes
sobre Espafia, asi como memorias de los participantes y
otros materiales publicados en inglés por Revolutionary
History y otras fuentes. También revisamos la coleccién de
materiales de los trotskistas espafioles compilada por Agus-
tin Guillamén en Documentacion histérica del trosquismo
espariol (1936-1948). Sin embargo, ni aun el mejor mate-
rial autobiografico, como Jalones de derrota: promesa de

victoria de Munis, dice mucho sobre las disputas y discusio-

nes internas que tuvieron lugar entre la liquidacién de la
ICE en 1935 y la insurreccién de Barcelona en 1937. Asi,
nuestro conocimiento del trabajo de los trotskistas espaiioles
es fragmentario y no podemos hacer sino algunas observa-
ciones generales. Hace falta mucho mads trabajo para gene-
rar un balance completo del trabajo de la IV Internacional
en Espafia en 1936-37.

La conciliaciéon con el POUM

En el verano de 1936, después de muchos esfuerzos
mayormente infructuosos de reestablecer contactos en
Espaiia, el S.I. fue contactado por el pequeiio Grupo Bol-
chevique Leninista (GBL) encabezado por Nicola di Barto-
lomeo (Fosco). La mayor parte de los miembros del GBL
eran extranjeros, muchos de ellos italianos como Fosco,
que en sus paises habfan pertenecido a la Oposicién de
Izquierda y habfan llegado a Espaiia para pelear en la Gue-
rra Civil. El grueso de este grupo parti6 para el frente inme-
diatamente para unirse a la milicia del POUM. Los trotskis-
tas espafioles en general hacian caso omiso de cudl debia
ser su tarea central: publicar una revista con articulos teéri-
cos y polémicos para armar programdticamente su interven-
cién. Como enfatizé Lenin en una de sus obras primordia-
les, ;Qué hacer? (1902), un 6rgano regular de prensa

_partidista es el andamio indispensable para construir un

partido revolucionario. No fue sino hasta abril de 1937 que
la sucesora del GBL, la SBLE, empez6 a publicar un peri6-
dico, La Voz Leninista. S6lo se publicarian tres ntimeros
antes de que la SBLE fuera suprimida en 1938. La ausencia
de una prensa regular perjudic6 fundamentalmente la inter-
vencién de los trotskistas.

En vez de mostrarle a las masas un rostro propio € inde-
pendiente, el GBL se vio arrastrado a la zaga del POUM.
Fosco, a quien Nin habia asignado hacerse cargo de los
voluntarios extranjeros en la milicia del POUM, juré lealtad

a este partido como el “dnico partido revolucionario” (“La
revolucién espaifiola, esperanza del proletariado mundial”,
La Batalla, 4 de agosto de 1936, reimpreso en Guillamon,
Documentacion). Escribiendo varios afios después, Fosco
se quejé amargamente de que cuando llegé a Espaiia una
delegacion del S.I. dirigida por Jean Rous, en agosto de
1936, ésta llevaba una declaracién de Trotsky “sobre el
POUM vy contra ‘los traidores Nin y Andrade’ para distri-
buirla entre los BL y el POUM. Esto por si solo bastarfa
para condenar toda la politica del SI” (Ibid.).

Rous describié a Fosco como “un agente del POUM en
nuestras filas, que le ha facilitado a ese partido el reprimir-
nos” (Bulletin Intérieur International [Boletin Interno Inter-
nacional] No. 1, abril de 1937). Subsecuentemente, Fosco
fue expulsado del GBL y se dedicé a producir varios niime-
ros de una publicacién en francés, le Soviet, junto con Ray-
mond Molinier; un maniobrero sin principios que habia sido
expulsado de la seccién francesa a finales de 1935. Pero no
fue sélo Fosco quien denuncié a Trotsky por sus mordaces
ataques contra los lideres del POUM. Sneevliet, Serge y
Vereecken lo hicieron también. En 1936-37, los elementos
mas jévenes del S.I. participaron en luchas acaloradas pero
frecuentemente inconclusas contra las posturas marcada-
mente pro-POUM de Sneevliet, Vereecken y Serge. Entre
los elementos mdas sélidos del S.I. estaban Erwin Wolf
(Braun), un oposicionista checo que habia sido secretario de
Trotsky en Noruega, y Rudolph Klement (Adolphe), que
previamente habia sido secretario de Trotsky, en Turqufa y
Francia.

En una carta del 20 de diciembre de 1936, Rous reporté:
“Cuando Sneevliet vino a Barcelona, condené categérica y
piblicamente la linea politica del S.I. para alabar la del
POUM, desde su posicién como miembro del Buré6 de la
IV Internacional” (Ibid.). Vereecken también defendié al
POUM. Reconocia que este partido habia cometido algunos
“errores”, pero no queria llamarlos por su verdadero nom-
bre: traiciones. Vereecken reservo su fuego para las denun-
cias “criminales” que hacia Trotsky de estos “errores”.
Cuando el periédico de Vereecken publicé un articulo del
POUM con una introduccién que alababa a Nin y Cia.,
Trotsky escribié en una carta al comité de redaccion:

“Durante seis afios, Nin no ha hecho sino cometer errores.
Flirteaba con las ideas y se escondia ante las dificultades,
remplazaba la lucha por pequefias combinaciones. Ha obsta-
culizado 1a lucha por un partido revolucionario en Espaiia.
Todos los jefes que le han seguido comparten la misma res-
ponsabilidad. Se ha hecha todo, durante seis afios, para con-
ducir a ese heroico proletariado espaiiol a la mds terrible de
las derrotas... jQué miseria! Y reproducis eso con vuestra
aprobacién en lugar de fustigar a los mencheviques traidores
que se cubren con férmulas casi bolcheviques.

-“Que no se me diga que los obreros del POUM luchan heroi-
camente, etc. Lo sé€ tan bien como el que mds. Pero es precisa-
mente su lucha y su sacrificio lo que mds nos fuerza a decir la
verdad y nada mds que la verdad. jAbajo la diplomacia, el
flirt y el equivoco! Hay que saber decir las mds amargas ver-
dades cuando de ellas depende la suerte de una guerra y de
una revolucién. No tenemos nada en comtin con la politica de
Nin ni con aquellos que la protegen, la enmascaran o la
defienden”.

—*“Decir las verdades m4as amargas”,
23 de marzo de 1937

En respuesta a Trotsky, Vereecken troné: “Consideramos
este articulo, asf como la actitud general de nuestro Buré y
de la Seccién Francesa respecto al POUM, sectarios y daiii-
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soné la alarma
or la dasaparicién
de Klement,

nos, y si nos tentara el uso de palabras fuertes, dirfamos
que criminal” (Vereecken, “For a Correct Policy in Respect
to the Spanish Revolution and POUM?” [Por una politica
correcta respecto a la Revolucién Espafiola y el POUM],
reimpreso en Information Bulletin, julio de 1937). Vereecken
hacfa eco de los pretextos parroquiales con los que Nin
justificaba su rechazo de las lecciones de la Revolucién
Bolchevique: “Un partido no es un producto que pueda ser
importado y exportado a voluntad. La Revolucién Espafiola
serd ‘espafiola’ tal como la Revolucién Rusa fue ‘rusa’”
Finalmente, Vereecken concluia que “lo que queremos
expresar con todas nuestras fuerzas es que el POUM es la
organizacién revolucionaria en Espafia”, y se quejaba de
que “toda la actividad del Buré se dirige a construir un par-
tido revolucionario fuera del POUM?” (Ibid.).
Desgraciadamente, no era asi. Debilitado por la ausencia
de Trotsky y por el hecho de que las diferencias con el
POUM no habfan sido discutidas a fondo, algunos elemen-
tos al interior del S.I. inicialmente cedieron ante las presio-
nes de apologistas del POUM como Sneevliet y Vereecken y
claramente no habian logrado “comprender a fondo...el
lamentable papel” de Nin y Cia. A esto se sumd la debilidad
de las fuerzas del trotskismo espaiiol sobre el terreno. Estas
se habfan reforzado en octubre de 1936 con el retorno de
Grandizo Munis, uno de los poquisimos cuadros de la ICE
que se habia alineado con Trotsky contra Nin en la cuestién
de la entrada al PSOE y la JS. Incluso asi, los trotskistas de
Espaiia eran, en su gran mayoria, extranjeros y no estaban
cohesionados politicamente, y se enfrentaban con organiza-
ciones obreras de masas en una situacién revolucionaria.
Pero esto no es un argumento para dejar de luchar por la
direccién de la vanguardia proletaria que tan desesperada-
mente se necesitaba. El primer deber de los trotskistas
espaiioles era luchar por escindir y reagrupar a los elemen-

tos revolucionarios del POUM; los anarquistas y otros parti-
dos obreros con el objetivo de forjar el instrumento crucial
para la victoria: un partido de vanguardia leninista. En
lugar de ello, los trotskistas espafioles y el S.I. estaban
abrumadoramente preocupados por entrar al POUM como
tnico medio posible para forjar un partido bolchevique.

En una carta del 24 de agosto de 1936, Hans David
Freund (Moulin), un exiliado aleman que llegé a ser lider
de los bolcheviques-leninistas espafioles, describié al
POUM como “un partido centrista”, pero concluyd: “Debe-
mos trabajar por la bolchevizacién del POUM aunque
sin poder prever si ésta se hara por la substitucién de la
actual direccidn, o por la evolucién de sus actuales diri-
gentes hacia el bolchevismo-leninismo” (Moulin, carta del
24 de agosto de 1936, reproducida en La Revolucidn Espa-
fiola (1930-1940)). Alentados y apoyados por el S.I., los
bolcheviques-leninistas intentaron organizar su entrada al
POUM con derechos fraccionales.

Nin respondlé a esta pnmera stplica ex1glendo que los
trotskistas no ingresaran sino como individuos y deman-
dando: “Debéis déclarar publicamente que os disocidis y que
condendis la campafia de calumnias y difamaciones lanzada
contra nuestro partido por la pretendida IV Internacional”
(Andrés Nin, “Carta a los BL de Barcelona”, 13 de noviem-
bre de 1936, en Guillamén, Documentacién). Después de
esto, en abril de 1937, 1a SBLE intenté darle otro enfoque a
su entrada, con una carta tajantemente polémica a la diri-
genc1a del POUM (Guillamén, Documentacion). En ese
mismo nimero de julio de 1937 del Information Bulletin se
publicé un articulo de Trotsky que, tras las Jornadas de
Mayo de Barcelona, advertia en contra de enfocarse en el
POUM:

“El POUM continiia siendo una organizacién catalana. Sus
dirigentes impidieron en su momento la entrada en el Partido
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Socialista recubriendo con estéril intran-
sigencia su profundo oportunismo. Sin
embargo, es de esperar que los aconteci-
mientos de Catalufia originen fisuras y
escisiones en las filas del PSOE y de la
UGT. En ese caso tendria consecuencias
- funestas confinarse en el marco del POUM
que, por otra parte, se restringird conside-
rablemente en las préximas semanas. Es
preciso dirigirse a las masas anarquistas
en Cataluiia, a las masas socialistas y
comunistas en otros lugares. No se trata
de conservar las viejas formas externas,
sino de crear nuevos puntos de apoyo con
vistas al futuro”. :
—*“Observaciones sobre la
insurreccién de mayo”,
12 de mayo de 1937

No hay duda que los trotskistas debfan
buscar acceso a los miembros del POUM
que, de unos pocos miles, habfan aumen-
tado a 30 mil en los primeros meses de la
Guerra Civil, y cuya retdrica izquierdista,
como escribié Trotsky, habia “creado la
ilusién de que existia en Espafia un par-
tido revolucionario” (“El POUM, partido centrista”, 10 de
marzo de 1939). No hace falta decir que era mucho mis
dificil acceder a esas bases desde fuera. Pero esta situacion
no era en modo alguno como la que habian enfrentado los
trotskistas en la época del giro francés, cuando ingresaron a
los grandes partidos en pleno fermento con el fin de aprove-
char una oportunidad efimera‘y con la posibilidad de publi-
car una prensa que expusiera abiertamente sus opiniones y
principios.

El POUM se habfa pasado al enemigo de clase al firmar
en enero de 1936 el “Pacto Electoral de la Izquierda”.
Como insistia Trotsky, la lucha por ganarse a los elementos
revolucionarios del POUM debia empezar con una “con-
dena implacable” de esta traicién. La exigencia de que el
POUM repudiara este pacto era la tinica base principista
para considerar siquiera la tictica del entrismo. La partici-
pacién de Nin como Ministro de Justicia en el gobierno de
frente popular de Catalufia no fue sino la expresién con-
creta de su traicion original. Aunque Nin fue destituido del
gobierno en diciembre de 1936, toda la orientacién del
POUM sigui6 enfocada a obtener su reingreso al gobierno.
Haberse unido al POUM, incluso con derechos fracciona-
les, hubiera obligado a los trotskistas a someterse a la disci-
plina de ese partido, lo que, en la Espafia de 1936-37,
habria constituido una traicién. En el POUM no habia lugar
para los trotskistas. Como habria de escribir Trotsky en una
polémica posterior contra Sneevliet y Vereecken:

“Que Vereecken reduzca la cuestién al simple derecho de las
fracciones a existir, s6lo demuestra que ha borrado la linea
de demarcacién entre el centrismo y el marxismo. Un verda-
dero marxista dirfa: ‘Se pretende que no existe democracia en
el POUM. Es falso, existe democracia para los derechistas,
los centristas, los confusionistas. Pero no para los bolchevi-
ques leninistas.” En otros términos, la comprensién de la
democracia en el POUM estd determinada por el contenido
real de la politica centrista, radicalmente hostil al marxismo
revolucionario”.
—“Los acontecimientos de la revolucién espafiola

ponen a prueba las ideas y a los individuos”,

24 de agosto de 1937

La tarea que enfrentaban las diminutas fuerzas trotskistas
era construir el micleo de un partido de vanguardia mediante

Agusti Centelles

Jornadas de Mayo de 1937 en Barcelona. Dirigentes de la CNT y del
POUM exigieron a los obreros desmantelar las barricadas, traicio-
nando el levantamiento revolucionario.

el reagrupamiento con elementos de izquierda del POUM y
de los anarcosindicalistas, asi como de los partidos Socia-
lista y Comunista. S6lo construyendo ese niicleo como
punto de apoyo podia aplicarse una palanca para separar a
las masas de obreros revolucionarios de sus falsos lideres.
La tactica del frente unido hubiera sido un arma importante
para explotar las contradicciones entre la base obrera y las
dirigencias de las corrientes reformistas, centristas y anar-
cosindicalistas. Combinar la unidad en la accién contra los
ataques de la reaccidn con la libertad de critica en la denun-
cia de las traiciones de las otras organizaciones obreras
hubiera ayudado a trasladar las premisas politicas del trots-
kismo a la realidad viviente.

La SBLE también se incliné programiticamente hacia el
POUM con su llamado por un “frente revolucionario del
proletariado” del POUM y la CNT que dirigiera la lucha
contra el frente popular. Una octavilla de la SBLE de febrero
de 1937 declaraba:

“Es preciso, es urgentemente necesario, formar un frente
revolucionario del proletariado que se alce contra la unién
sagrada que representa el frente popular...

“Como las organizaciones de extrema izquierda mas podero-
sas, el frente revolucionario debe ser iniciado por la CNT y el
POUM. Sus objetivos deben quedar claramente establecidos y
el acceso libre a todas las organizaciones obreras que recha-
cen la funesta politica del Frente Popular”.

—Octavilla de la SBLE, “Trabajadores de la CNT, el

POUM, la FAlI, las JJ.LL. [Juventudes Libertarias];
proletarios todos”, en Guillamén, Documentacién

La consigna de la SBLE era un eco directo del llamado del
POUM a un “frente obrero revolucionario”, con el que Nin
queria sellar un pacto politico con los lideres de la CNT que
le permitiera regresar al gobierno cataldn. Trotsky argument6
que un frente unido revolucionario del proletariado seria
posible sélo mediante la creacién de soviets y bajo la direc-
ci6én de un partido revolucionario. A diferencia del POUM,
la SBLE si llamaba por soviets. Sin embargo, la exigencia
de un “frente revolucionario proletario” separado de €stos y
bajo la direccién de la CNT y el POUM no podia sino sem-
brar ilusiones en los falsos lideres anarquistas y centristas.
Tras arribar a México en enero de 1937, Trotsky reem-
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prendié sus escritos sobre Espaiia, muchos de ellos polémi-
cas contra los apologistas del POUM. En el S.I., Klement y
Wolf comenzaron a reconocer algunos de los problemas de
los intentos parciales que habian realizado hasta entonces
para enfrentar el oportunismo pro-POUM de las direcciones
holandesa y belga. Una reunién del S.I. celebrada en mayo de
1937 fue el escenario de una tajante lucha contra Vereecken
y aprob6 una resolucién autocritica sobre la anterior anuen-
cia con que se habian recibido las exigencias de Sneevliet
de que no se publicaran criticas contra €l en un boletin
interno. La resolucién concedia: “El S.1. lamenta haber per-
dido un tiempo valioso tratando en vano de convencer al
RSAP [holandés] de que aceptara una discusién internacio-
nal sobre estos temas”. Wolf, informando desde Espatfia, mis
tarde escribiria criticamente sobre “el mutismo y la vacila-
cién demasiado prolongadas del S.I. E1 POUM utilizaba
diestramente las divergencias entre las diferentes secciones
de la IV Internacional y debilitaba la fuerza de argumenta-
cién de los b.l. espaiioles” (Wolf, “Informe interno”, 6 de julio
de 1937, Guillamén, Documentacién). Wolf reconocia tam-
bién que “en el pasado nos ocupamos casi exclusivamente
del POUM. Los obreros revolucionarios anarquistas fueron
demasiado olvidados, a excepcion de Los Amigos de Durruti”
(Ibid.). Finalmente, en las “Resoluciones del Bur6 Interna-
cional de la IV Internacional sobre la situacién actual en
Espafia y las tareas de los bolcheviques leninistas” (sin fecha),
apareci6 una declaracién categérica sobre la necesidad de
construir un partido independiente:
“La tarea de construir una nueva direccién revolucionaria de
la IV Internacional no serd la de convertirse en consejeros del
POUM, sino, sobre todo, dirigirse directamente a los obreros
y explicarles la situacién tal y como es, sobre la base de la
linea y el programa del movimiento por la IV Internacional”.
—Reimpreso en Information Bulletin, julio de 1937
Wolf, que se habia ofrecido para ir a Espaiia cuando el
S.I. no pudo hallar a ningiin otro cuadro dispuesto a hacerlo,
fue arrestado y asesinado poco después por los agentes de
la GPU estalinista en Espaiia, al igual que Freund (Mou-
lin). Al afio siguiente, los estalinistas asesinaron también a
Klement.

La insurreccion de Barcelona.

El dltimo capitulo de la traicién del POUM tuvo lugar en
las calles de Barcelona en mayo de 1937. El 14 de abril, la
lastimosa conmemoracién burguesa de la proclamacién de
la Repiiblica fue opacada por enormes motines de hambre
de las mujeres obreras de la ciudad. El 29 de abril, como
reporta Hugo Oehler en su testimonio de 1937, “Barricades
in Barcelona” (Barricadas en Barcelona, reimpreso en
Revolutionary History Vol. 1, No..2, verano de 1988), la
Generalitat ordend que todos los grupos “que no dependan
directamente del Consejo de la Generalitat se retiren inme-
diatamente de las calles para posibilitar la rdpida elimina-
cién del descontento y la alarma que actualmente sufre
Cataluiia” (citado en Ibid.). La CNT, la UGT, el PSUC y el
POUM cancelaron obedientemente sus manifestaciones del
Primero de Mayo. El 3 de mayo, los Guardias de Asalto
dirigidos por los estalinistas atacaron la Telef6nica, que
estaba ocupada por los obreros de la CNT, y las barricadas
se alzaron por toda Barcelona y sus suburbios.

La SBLE luché por ofrecerle una direccién revoluciona-
ria a los miembros de la CNT y el POUM que luchaban en

las barricadas. En su octavilla del 4 de mayo de 1937, los
trotskistas instaban a los obreros a tomar la “Ofensiva revo-
lucionaria” y a formar “Comités de Defensa Revolucionaria”
“en los talleres, fabricas, barricadas” (Guillamén, Documen-
tacion). Una octavilla del POUM argumentaba en cambio
que “la retirada es necesaria” porque los obreros ya habian
derrotado la provocacidn contrarrevolucionaria (Information
Bulletin, julio de 1937). Llamando por el retiro de las fuer-
zas del gobierno de las calles y porque los obreros conser-
varan sus armas, €l POUM declaraba: “la realizacién de
estas condiciones perfectamente aceptables puede- ponerle
fin a la lucha”. Pero la burguesia y sus esbirros estalinistas
rechazaron estas “condiciones perfectamente aceptables”...y
de todas formas los lideres del POUM no escatimaron
esfuerzos para “ponerle fin a la lucha”.

Pese a la confusién y la desmoralizacién, los obreros
regresaron una y otra vez a las barricadas. Oehler cuenta
c6mo el miércoles 5 de mayo, furioso por la brutalidad de la
policia, “con renovada energia, con furia, el proletariado
atacé al enemigo de clase”. Una seccién de la Columna
Durruti y unos 500 soldados del POUM dejaron el frente de
Aragén —armados con ametralladoras, tanques y artilleria

. g Cel
Barcelona, 11 de mayo de 1937: Guardias de Asalto
burgueses marchan por la ciudad después de derrotar
la insurreccion obrera.

ligera— para unirse'a sus compaiieros en las barricadas,
pero se les rechazé con la mentira de que la lucha ya habia
acabado. Ese dia, también Los Amigos de Durruti distribu-
yeron en las barricadas una octavilla, que proclamaba:
“iTRABAJADORES! Una Junta Revolucionaria. Fusila-
miento de los culpables. Desarme de todos los Cuerpos arma-
dos. Socializacién de la economia. Disolucién de los Partidos
politicos que hayan agredido a la clase trabajadora. No ceda-
mos la calle. La revolucién ante todo. Saludamos a nuestros
camaradas del POUM que han confraternizado en la calle con
nosotros. VIVA LA REVOLUCION SOCIAL. ;ABAJO LA
CONTRARREVOLUCION!”
—Citado en Guillamén, La Agrupacicn de Los Amigos
de Durruti :

Pero el grupo Durruti seguia contando con la direccién de la
CNT y quedé desorientado cuando la CNT y el POUM se
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negaron a luchar por el poder. El 5 de mayo, la SBLE envié
representantes a que se reunieran con Los Amigos de Durruti
para discutir la posibilidad de una accién coordinada, pero
fue en vano.
El 6 de mayo, segtn reporta Oehler:
“Esa mafiana, Solidaridad Obrera (CNT) anuncié: ‘Tanto la
CNT como la UGT han ordenado el regreso al trabajo’. El
mismo nimero rechazaba toda responsabilidad por la octavilla
de Los Amigos de Durruti. La Batalla (POUM) aparecié
haciéndole eco a los maullidos anarcosindicalistas: ‘Ahora
que las provocaciones contrarrevolucionarias han sido aplasta-
das, es necesario retirarse de la lucha. Trabajadores, regresad
al trabajo’... Cuando los obreros poumistas de las barricadas
que habia junto al Hotel Falcén [sede del POUM] vieron esta
hoja, enfurecieron y se negaron a abandonar sus puestos.
Denunciaron a sus lideres como traidores. El nimero del jue-
ves de la Soli, como se conocia el peridédico de la CNT, fue
incinerado en las barricadas como otros nimeros anteriores.”
—Oehler, Op. cit.

Ese dia, los lideres del POUM cedieron mansamente las
oficinas de La Batalla a la policia, y en las calles fue
hallado el cuerpo asesinado de Camillo Berneri, honorable
anarquista de izquierda, una de las primeras victimas del
terror blanco renovado. En pocas semanas, también Andrés
Nin fue arrestado y asesinado. Nin conservé hasta el final
sus ilusiones en el frente popular, pues se negé a escuchar la
advertencia que le habia hecho un miliciano afin de que
estaba a punto de ser arrestado. Juan Andrade comentaria
posteriormente: “Ninguno de nosotros crefa que la situa-
cion fuera tan seria como para que estuviéramos en peligro
de ser arrestados” (citado en Fraser, Blood of Spain).

Oehler concluye su relato con una denuncia del “liqui-
dacionismo” de Trotsky, culpando falsamente al lider bol-
chevique de los intentos de 1a SBLE de entrar al POUM. Pero
nada dice Oehler de su propia y muy real responsabilidad por
el POUM. En 1934-35, el bloque podrido de Oehler con Nin
en oposicion al giro francés le dio a este tltimo una cubierta
politica de izquierda mientras liquidaba las fuerzas del trots-
kismo espafiol en el POUM. Para el moimento de las Jorna-

Octavilla de la SBLE distribuida el 4 de mayo de 1937
en Barcelona. Los trotskistas intervinieron en las Jor-
nadas de Mayo a favor del poder proletario llamando
por la ofensiva revolucionaria, el armamento total de
la clase obrera y la formacion de comités de defensa
revolucionaria. -

das de Mayo de Barcelona, Oehler estaba alineado con un
grupo opositor al interior del POUM, la Célula 72 de José
Rebull en Barcelona. Un “Reporte testimonial por Edward
H. Oliver” (probablemente un seudénimo de Oehler) del 16
de abril de 1937, publicado por la Revolutionary Workers
League [Liga Obrera Revolucionaria] de Oehler, alababa
acriticamente una resolucion del Comité Local del POUM de
Barcelona que llamaba al POUM, la CNT y la FAIL “organi-
zaciones cuyo objetivo es la revolucidn proletaria”, a que for-
maran “el frente unido revolucionario en un intento de ganar
a las masas” (citado en Oliver, “Sixth Anniversary of the Span-
ish Republic in Barcelona” [VI Aniversario de la Repiiblica
Espaiiola en Barcelona], fechado el 16 de abril de 1937).
Segiin Oliver, esta resolucién ofrecia “la primera solucién

que buscd vanamente el favor imperialista al demostrar
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obrera clara a la crisis de la Generalitat” (Ibid.).

Rebull se mantuvo en el POUM durante todas sus trai-
ciones. Justo tras las Jornadas de Mayo, Rebull redact6 una
critica seria a la consigna gubernamental del POUM, jcri-
tica que no decia ni una palabra sobre el papel de este par-
tido en el desmantelamiento de las barricadas y el repliegue
de la insurreccién! (ver: Rebull, “On the Slogan of ‘A
UGT-CNT Government’” [La consigna ‘gobierno CNT-
UGT’], mayo de 1937, reimpreso en Revolutionary History
Vol. 4, No. 1/2 [nuestra traduccidn]).

Pierre Broué: El derrotismo disfrazado
de “objetividad”

En una historia de la Guerra Civil Espafiola que escribid
en coautoria con Emile Témime, Pierre Brou€ excusa el papel
del POUM en las Jornadas de Mayo de Barcelona, repitiendo
esencialmente la versién de los hechos de Nin y Andrade:

“El jueves 6 de mayo el orden estaba casi restablecido. Com-
panys proclamé que no habfa ‘ni vencedores, ni vencidos’.
La masa de obreros de Barcelona habia escuchado los llama-
dos a la calma y el POUM se plegé: ‘El proletariado —pro-
clamé— ha obtenido una victoria parcial sobre la contrarrevo-
lucién... Trabajadores, volved al trabajo”.
—Broué y Témime, La Revolucion y la Guerra de
Espafia (México: Fondo de Cultura Econémica, 1962)

Lejos de “plegarse” ante la retirada de los obreros, el propio
POUM se jacté en La Batalla (8 de mayo de 1937) de ser
“uno de los que mds han contribuido a restaurar la normali-
dad” (citado en Oehler, “Barricades in Barcelona). En
cambio, una vanguardia leninista hubiera aprovechado el
momento para hacer que los obreros anarquistas insurgen-
tes rompieran con quienes los traicionaron y para dirigir
una lucha por el poder. Pero Nin y Cia. no eran sino una
pandilla de capituladores centristas que se unieron a los
traidores de la CNT/FAI para ordenarle a los trabajadores
que “se plegaran”.

Los “revolucionarios espafioles se sintieron solos”, escri-
ben Broué y Témime, para justificar ticitamente la entrada
del POUM al frente popular. Sefialando las sangrientas pur-
gas estalinistas en la Unién Soviética, el triunfo del fas-
cismo en Alemania y la supuesta pasividad del proletariado
en otras partes; afirman: “en 1936, la relacién de fuerzas
en escala mundial distaba de ser tan'favorable a la revolu-
cién espaiiola como lo habia sido en 1917-19 para la revolu-
cién rusa”, para después pontificar:

“Cierto es que se puede discutir ad infinitum acerca de las
posibilidades que tuvieron de compensar este aislamiento
mediante una politica revolucionaria atrevida. Como dijo
Trotsky, se puede pensar que la revolucién espafiola ofrecia
la oportunidad de una inversién de la relacién de fuerzas, en
la escala mundial, y que su derrota abrié precisamente el
camino al desencadenamiento de la Segunda Guerra Mundial.
El hecho es que el sentimiento de su aislamiento fue uno de
los elementos que determind la actitud de los revolucionarios
espafioles, muchos de los cuales renunciaron a proseguir tra-
tando de realizar la revolucién”.
—Ibid.

Broué y Témime regresan a este tema para concluir su cré-

nica de las Jornadas de Mayo en Barcelona:
“Nos estd permitido pensar [;!] que la reacci6én esponténea de
los trabajadores de Barcelona podria haber abierto el camino a
un nuevo impulso revolucionario, y que era la ocasién de
cambiar la direccién. El historiador se contentard con sefialar
que los dirigentes anarquistas no lo quisieron y que los del

POUM no creyeron poder hacerlo”.
—Ibid.

Como sucedi6 con la Revolucién Bolchevique de 1917,
una victoria proletaria socialista en Espafia hubiera inspi-
rado las luchas revolucionarias de la clase obrera alre-
dedor del mundo, alterando el curso de la segunda guerra
imperialista que se desarrollaba en ese entonces. En 1936,
Francia estaba sumergida en una situacién prerrevolucio-
naria, habia huelgas masivas en Bélgica y a lo largo de
Europa la victoria de los nazis de Hitler en Alemania habia
puesto a la clase obrera en movimiento hacia la izquierda.
Incluso en los Estados Unidos, relativamente atrasados en
términos politicos, los afios 30 fueron testigos.de un re-
punte sin precedentes en la lucha de clases. En 1934, tres
huelgas de primer orden —la huelga de Auto-Lite de
Toledo dirigida por el American Workers Party, las huelgas
de los Teamsters [transportistas] en Minneapolis dirigidas
por los trotskistas y la huelga de once semanas de los traba-
jadores portuarios de San Francisco dirigida por partidarios
del Partido Comunista— sentaron las bases para las bata-
llas de clase que construyeron la CIO en los afios siguien-
tes. La burocracia estalinista de la Unién Soviética estaba
tan atemorizada de que una revolucién proletaria en occi-
dente reavivara a las masas soviéticas que hizo todo lo
posible para suprimir al proletariado revolucionario espaiiol
y ahog6 en sangre todo aquello que percibié como un desa-
fio al control politico que ejercia sobre el estado obrero
soviético. ‘

En su articulo del 24 de agosto de 1937, Trotsky respon-
di6 a la afirmacién de Vereecken de que una lucha por el
poder durante las Jornadas de Mayo en Barcelona hubiera
sido aventurerismo puro. Las palabras de Trotsky también

t Supérieur du Trav:
Junio de 1936: obreros ocupan fabrica de auto-
moéviles Renault en situacion prerrevolucionaria en
Francia.
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sirven como respuesta a la altanera “objetividad” de
Broué, que desdeiia el esfuerzo de la lucha:

“Si el proletariado de Catalufla se hubiera apoderado
del poder en mayo de 1937 —como lo habfa hecho ver-

apoyo en toda Espafia. La reaccién burguesa-estalinista
no habria contado ni con dos regimientos para aplastar
a los obreros catalanes. En el territorio ocupado por
Franco, no sélo los obreros, sino también los campesi-
nos, se habrian puesto de parte del proletariado catalan,
habrian aislado al ejército fascista y ocasionado su
desintegracion irresistible. Es dudoso que en semejan-
tes condiciones algiin gobierno extranjero se hubiese
arriesgado a enviar regimientos al candente territorio
espafiol. La intervencién habria sido materialmente
imposible o por lo menos extremadamente peligrosa.
“Es evidente que en toda insurreccién existe un factor
de imprecisidn y riesgo, pero el curso posterior de los
acontecimientos ha demostrado que incluso en caso de
derrota la situacién del proletariado espafiol habria
sido incomparablemente més favorable que en la
actualidad, por no mencionar que el partido revolucio-
nario habrfa asegurado su futuro”.
—*“Los acontecimientos de la revolucién
espaiiola ponen a prueba las ideas y a los
individuos”, 24 de agosto de 1937

La lucha por una direccion revolucionaria

Andy Durgan critica fuertemente a Trotsky por su
punto de vista politico “casi milenarista y mesi4nico”,
afirmando que el lider bolchevique “parecia confiado
en que la linea politica correcta en una situacién revo-
lucionaria podria transformar incluso al grupo mads
pequefio en la dirigencia de la clase obrera” (Durgan,
“Trotsky and the POUM?”). Las probabilidades eran
ciertamente muy desfavorables para las reducidas fuer-
zas del trotskismo espafiol, que confrontaban organi-
zaciones de masas del proletariado en medio de una
situacién revolucionaria. Pero a diferencia de los
sabios de Revolutionary History, Trotsky entendia que,
sin importar las circunstancias, era desesperadamente
necesario luchar por construir un partido leninista de
vanguardia. Hacer cualquier otra cosa es aceptar de
antemano la derrota.

La apreciacién que cada quien hace de la historia
del movimiento obrero y las luchas revolucionarias
del pasado estd, desde luego, condicionada por la
perspectiva programdtica de cada cual. Quienes des-
cartan la posibilidad de una victoria proletaria en la
Espafia de los afios 30, lo hacen desde la cémoda posi-
cién de quien ha desechado la lucha por la conquista
obrera del poder estatal. Leen en el pasado su propio
hundimiento desmoralizado en la “politica de lo posible”,
es decir, su adaptacion reformista al orden capitalista. De
ese modo, la gente de Revolutionary History niega de igual
manera la posibilidad de una revolucién socialista en la
Alemania de 1923, en este caso para otorgarle amnistia a
la direccién del Partido Comunista Alemdn bajo Brandler
(ver: “Rearmando al bolchevismo: Una critica trotskista de
Alemania 1923 y la Comintern”, Spartacist No. 31, agosto
de 2001).

En su folleto, Lecciones de Octubre (1924), Trotsky
expuso y refut6 los numerosos argumentos “objetivos” plan-
teados en 1923 sobre por qué una revolucién obrera habia
sido imposible en Alemania, sefialando que hubieran esgri-
mido argumentos similares si la Revolucién Rusa hubiera
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“Clase, partido y direccion”

Periédico trotskista estadounidense anunc|a la fun-
dacién de la IV Internacional en 1938. En su articulo
de 1940, “Clase, partido y direccion”, Trotsky enfatizé
lo imprescindible de la direccion revolucionaria con-
tra los apologistas del POUM y otros falsos lideres.

fracasado. Trotsky repitié este punto en agosto de 1940,
durante su defensa polémica de una perspectiva revolucio-
naria en Espaiia, en contra de Victor Serge y otros “aboga-
dos defensores del POUM?”. “La falsificacién histérica con-
siste en atribuir la responsabilidad de la derrota espafiola a
las masas obreras y no a los partidos que paralizaron o sen-
cillamente aplastaron el movimiento revolucionario de las
masas” (“Clase, partido y direccién”). El proletariado espa-
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fiol en 1936 se encontraba en un nivel mds alto de lo que
estaba el proletariado ruso a inicios de 1917. Si Lenin no
hubiera estado en Rusia para levar a cabo las luchas nece-
sarias para armar politicamente al Partido Bolchevique para
la toma del poder estatal, escribié Trotsky, “ni siquiera se
podria hablar de revolucidn proletaria. Los soviets hubieran
sido aplastados por la contrarrevolucién, y los sabihondos de
todos los paises hubieran escrito articulos y libros en base
al leitmotiv de que sélo unos visionarios impenitentes
podian sofiar, en Rusia, en la dictadura de un proletariado tan
débil numéricamente y tan inmaduro” (Ibid.).

Las lecciones de Espaiia costaron caro. Aprendimos de la
experiencia de los trotskistas espafioles y tratamos de evitar
sus problemas y debilidades cuando nuestra tendencia, la
Liga Comunista Internacional, intervino en la revolucién
politica incipiente en el estado obrero deformado germano-
oriental, la RDA, en 1989-90. Aunque muy diferente —una
era una batalla contra el dominio de la burguesia y la otra
contra la restitucién del dominio del capital— ambas eran
situaciones revolucionarias. Como sucedia con la SBLE y el
Movimiento por la IV Internacional, nuestras fuerzas eran
pequeiias, si bien tenfamos la ventaja de la comunicacién
internacional por teléfono y por fax y una seccién ya esta-
blecida en Alemania Occidental. Sin embargo, no se trataba
primordialmente de una cuestion de nimeros, sino de clari-
dad y coherencia politicas y de una lucha politica implaca-
ble por el programa del bolchevismo. En esto nos guiaba el
entendimiento de Trotsky en sus escritos sobre Espafia de que
“la ventaja de una situacion revolucionaria consiste precisa-
mente en la posibilidad, aun para un grupo poco numeroso,
de llegar a ser una gran fuerza en un corto espacio de tiempo,
a condicién de dar prondsticos justos y de lanzar a tiempo
consignas apropiadas” (“Por un manifiesto de la Oposicién
sobre la Revolucién Espatfiola”; 18 de junio de 1931).

Establecimos un periddico, Arbeiterpressekorrespondenz
(Correspondencia de Prensa Obrera) que al inicio aparecia
a diario y mds tarde semanalmente, con una circulacién de
decenas de miles de ejemplares en la RDA. Armamos a
nuestros partidarios con propaganda tedrica y polémica, que
incluyé un nimero especial dedicado a polemizar con los
distintos impostores que se decian trotskistas. Por vez pri-
mera en un estado obrero burocraticamente deformado,
pusimos a la disposicién del piblico los escritos de Trotsky,
entre ellos La revolucion traicionada, su incisivo andlisis de
1936 sobre la burocracia estalinista soviética y sus origenes.

El impacto de nuestro programa trotskista pudo verse en
la manifestacién de frente unido del 3 de enero de 1990,
que congregd a 250 mil personas en el Parque Treptow de
Berlin Oriental contra la profanacién fascista de un monu-
mento a los soldados soviéticos que murieron liberando
Alemania de los nazis de Hitler. Esta fue una movilizacién
del proletariado germano-oriental en defensa de los estados
obreros soviético y de la RDA. Nosotros iniciamos la con-
vocatoria a esta manifestacién; més tarde, ésta fue reto-
mada por el partido estalinista en el poder, que temia a la
gran resonancia que tuvo nuestro programa entre los obreros
de Berlin Oriental y se sinti¢ obligado a movilizar a su
base. Nuestros camaradas hablaron desde el podio en Trep-
tow, marcando la primera vez que los trotskistas hablaban
ante una audiencia de masas en un estado obrero degene-
rado o deformado desde la expulsion de Trotsky de la
Unién Soviética. Una vez que la burocracia soviética bajo

Gorbachov hubo dado luz verde, los imperialistas de Ale-
mania Occidental respondieron al espectro de la revolucién
politica proletaria con una campafia a toda marcha desti-
nada a anexarse la RDA. No triunfamos ante esta embes-
tida, pero luchamos. Y, a través de esa lucha, ayudamos a
sentar las bases para las victorias futuras del proletariado.

Los trotskistas en Espafia estaban comprometidos con la
lucha por el poder estatal proletario. Se encontraron, sin
embargo, atrapados en una oleada revolucionaria con
pequefias fuerzas, poca experiencia e insuficiente temple,
en palabras de Trotsky, en la “manera intransigente de plan-
tear las cuestiones fundamentales y la fiera polémica contra
las vacilaciones” que “son el reflejo ideolégico y pedago-
gico del caricter implacable y cruel de la lucha de clases en
nuestros tiempos” (“La culpabilidad del centrismo de
izquierda”). Asi como honramos a Erwin Wolf, Rudolph
Klement y los demads trotskistas que dieron sus vidas,
muchos a manos de los secuaces de Stalin, durante 1a lucha
por la revolucién socialista en Espafia, condenamos y refu-
tamos a los oportunistas que excusan las traiciones pasadas
y de ese modo preparan otras nuevas. Esta es una parte
integral del reforjamiento de una IV Internacional trotskista
que dirija la lucha por nuevos Octubres. B
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China...

(viene de la pdgina 72)

subsecuente colectivizacion de la economia, basada en la
expropiacién de la burguesia como clase, muestran las enor-
mes ventajas de una economia cuya fuerza motriz no es la
produccién para la ganancia privada. Hasta la caida econémica
mundial de 2008, la tasa de crecimiento econémico anual
de China fue en promedio 10 por ciento a lo largo de dos
décadas. Alrededor del 4Q) por ciento de la poblacién estd ya
urbanizada. Mds de la mitad de los trabajadores estin emple-
ados en la manufactura, el transporte, la construccién y el
servicio publico. Estos son avances progresistas de gran sig-
nificado histdrico que superaron ampliamente el crecimiento
de las neocolonias capitalistas de Asia. La India, por ejem-
plo, obtuvo su independencia nacional poco antes de la Revo-
lucién China, pero su economia siguid siendo capitalista. El
producto interno bruto per cdpita de la India apenas alcanza
actualmente la mitad del de China, mientras que la tasa de
pobreza de China es menos de la mitad de la de la India. El
indice de malnutricién infantil en China es una cuarta parte
del de la India. En China, casi el 90 por ciento de las muje-
res saben leer y escribir, el doble de la tasa de la India.

La tasa de crecimiento de China ha sido particularmente
dramadtica en contraste con las economias estancadas o en
declive del Occidente capitalista y de Japén. Sin embargo,
China de ninguna manera estd completamente aislada de Ia
irracionalidad destructiva del mercado capitalista mundial.
El actual colapso financiero global ya ha tenido efectos
adversos sobre la economia china. En particular, grandes
nimeros de obreros en las fabricas de propiedad privada que
producen bienes destinados a la exportacién para los consu-
midores en el “Primer Mundo” —como juguetes, ropa y arti-
culos de consumo— perdieron sus empleos en 2008.

De manera mds fundamental, China sigue siendo un estado
obrero nacionalmente aislado con un amplio sector campe-
sino en la pobreza. La reserva de capital por persona es 30
veces mayor en EE.UU. y Japén que en China. Esta persistente
escasez material es una barrera fundamental para la libera-

Astillero estatal de
Hudong en Shangai.

El nicleo industrial

de la economia china
sigue siendo propiedad
del estado y esta bajo
su control.

cién de las mujeres y los demas trabajadores de China. Una
sociedad comunista puede ser construida sélo sobre la base
de la tecnologia mds moderna y una divisién del trabajo inter-
nacional, lo que requiere revoluciones proletarias en al menos
varios de los paises capitalistas mds avanzados. Pero desde
Mao Zedong hasta Deng Xiaoping y sus sucesores, incluido
el actual régimen de Hu Jintao, los dirigentes del Partido
Comunista Chino (PCCh) han predicado la nocién profun-
damente antimarxista de que el socialismo puede ser cons-
truido en un solo pais. En la prictica, “el socialismo en un
solo pafs” ha significado concesiones al imperialismo y opo-
sicién a la perspectiva de la revolucién obrera internacional.

El socialismo —una sociedad igualitaria sin clases— no
puede ser construido en un solo pais sino Unicamente a tra-
vés de un salto enorme en la productividad dentro del marco
de una economia planificada internacional. Como explicé
Karl Marx: “El derecho no puede ser nunca superior a la
estructura econémica ni al desarrollo cultural de la sociedad
por ella condicionado” (Critica del programa de Gotha,
1875). La emancipacion de la mujer requiere la sustitucién
de la opresiva familia patriarcal con la colectivizacién del
cuidado de los nifios y el trabajo doméstico. Hoy en dia, la
abrumadora mayorfa de las mujeres chinas contindian atra-
padas en la institucién de la familia, en donde las trabaja-
doras estdn sujetas a la “doble jornada”: el trabajo domés-
tico después de su jornada laboral. La reivindicacién por
parte de los estalinistas de la familia como parte integral de
una sociedad socialista agrega una barrera ideolégica al obs-
taculo de por si formidable de la escasez material.

La situacién de las dagongmei (hermanas trabajadoras)
—Ilas decenas de millones de jévenes mujeres de extraccién
campesina que han migrado a las ciudades para trabajar en
empresas capitalistas, en su mayorfa de propiedad extran-
jera—— muestra estas contradicciones con particular agudeza.
Una parte central de las “reformas” de mercado llevadas a cabo
durante las tltimas tres décadas por el PCCh gobernante fue
la creacion de las Zonas Econémicas Especiales y otras 4dreas
donde los obreros son explotados brutalmente en fébricas
propiedad de capitalistas chinos de ultramar de Taiwén y
Hong Kong, y de empresas estadounidenses, de Europa Occi-
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dental, japonesas y sudcoreanas. Estas empresas dependen de
una fuerza laboral que consiste principalmente en migrantes
provenientes del relativamente empobrecido campo de China.
En agosto de 2008, el sitio de Internet Stratfor calculaba
que habfa entre 150 y 200 millones de estos trabajadores
migrantes, la “poblacién flotante”. Las lineas de ensamblaje
de Dongguan en el Delta del Rio Perla, una de las ciudades
fabriles mds grandes de China, por ejemplo, han sido un
polo de atraccién para jévenes no calificados, y se calcula
que estdn compuestas por mujeres en un 70 por ciento, aun-
que a escala nacional la mayoria son hombres. Estas muje-
res solteras, la mayoria alrededor de los 20 afios, abandonan
por primera vez las condiciones embrutecedoras de la fami-
lia campesina tradicional para entrar a la produccién social
colectiva y, en algunos casos, a la lucha social colectiva.
Esta amplia fuerza de trabajo migrante complementa al
estratégico y poderoso proletariado del sector de la industria
pesada en China, en su mayoria de propiedad estatal. La
perspectiva presentada en gran parte de los medios capita-
listas, a la que hace eco la izquierda reformista, que mues-
tra a China como un enorme taller de superexplotacién
dedicado a la manufactura ligera de exportacién es falsa.
También lo es la afirmacién por parte de los grupos de
la izquierda reformista de que China ha sido de alglin modo
transformada en un estado capitalista. A pesar de las gran-
des incursiones de los capitalistas imperialistas y chinos,
tanto de ultramar como del pafs, los sectores clave de la eco-
nomia china permanecen bajo la propiedad y el control esta-
tal, al igual que el sistema bancario. Las empresas de pro-
piedad estatal, directamente controladas por los ministerios
centrales en Beijing, generan una tercera parte del producto
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nacional total de China. Y esa tercera parte constituye el
nicleo estratégico de la economia industrial del pafs.

Durante mds de una década, China se ha mantenido como
el mds grande productor de acero del mundo y actualmente
genera una tercera parte de la produccién mundial. El desa-
rrollo masivo de la infraestructur.
porte publico— ha sido posible sélo gracias a la economia
colectivizada. En respuesta al terremoto-de Sichuan de mayo
del 2008, el régimen puso en marcha planes para construir
mds de un millén de viviendas prefabricadas en tres meses,
proporcionar comida a cinco millones de damnificados y
reconstruir o reubicar los poblados y ¢iudades que fueron
destruidos. Cientos de fabricas de propiedad estatal fueron
orientadas a cumplir estas tareas y se ordend que las gran-
des empresas estatales incrementaran la produccién de los
materiales necesarios. El contraste con el trato racista y antio-
brero que mostraron los gobernantes capitalistas estadouni-
denses hacia las victimas del Huracan Katrina, en su mayo-
ria negras, es evidente por s{ mismo.

Sin embargo, aunque el rdpido crecimiento econémico ha
mejorado la vida de millones de chinos, la brecha entre ricos
y pobres y entre la ciudad y el campo se ha ensanchado.
Actualmente hay mas recursos disponibles para satisfacer las
necesidades bdsicas de la poblacién, pero la burocracia
gobernante ha privado de fondos a los servicios piblicos de
salud y a la educacion primaria. La creciente desigualdad y
el deterioro de los servicios sociales han alimentado protes-
tas generalizadas. Las luchas obreras abundan: contra los cie-
rres, contra la falta de pago de salarios, pensiones y presta-
ciones en las empresas estatales y contra las condiciones de
explotacién brutal en el sector privado. En las dreas rurales
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Mayo de 2008: tropas entran en la regién de la provincia de Sichuan devastada por un terremoto para ayudar
en el masivo esfuerzo de socorro. Derecha: enfurecidos padres de nifios que murieron en el colapso de una
escuela mal construida denuncian a un funcionario local en Mianzhu.

abundan las protestas campesinas contra las apropiaciones

ilegales de tierras por parte de funcionarios locales, la corrup-
cién, la contaminacién y otros abusos. Tras el terremoto de
Sichuan, padres y abuelos estremecidos por la pena organi-
zaron manifestaciones contra la corrupcién en torno a las
escuelas mal construidas que colapsaron y mataron a varios
miles de nifios.

China necesita una revolucién politica proletaria dirigida
por un partido revolucionario marxista (es decir, leninista-
trotskista) para barrer con la burocracia estalinista, una casta
parasitaria dominante. El gobierno burocrético debe ser rem-
plazado por el dominio de consejos elegidos de obreros y
campesinos comprometidos con la lucha por la revolucién
socialista internacional. La fuerza motriz de una revolucién
politica de este tipo ha sido mostrada en las luchas defensi-
vas de masas del proletariado chino, tales como la revuelta
de 20 mil mineros y sus familias en Yangjiazhangzi, una
ciudad industrial del noreste, en el afio 2000. Mientras los
mineros quemaban coches y levantaban barricadas en las
calles para protestar contra la venta de una mina de molib-
deno, de propiedad estatal, a los compinches de la adminis-
tracién, uno de ellos dijo amargamente: “Los mineros hemos
estado aqui trabajando por China, por el Partido Comunista
desde la revolucion. Y ahora, de repente, mi parte de la mina
es privada” (Washington Post, 5 de abril-de 2000). Estos
obreros entendieron que tal propiedad estatal pertenece a la
clase obrera. /Quién le dio a los administradores derecho de
venderla?

Tomando su lugar al lado de los batallones pesados del
proletariado industrial en el sector estatal, los trabajadores mi-
grantes —hombres y mujeres— en las empresas capitalistas
pueden desempefiar un papel importante en la lucha por
defender y extender las conquistas de la Revolucién de 1949.

Existe un solo camino hacia la modernizacién social y
econémica de China y la correspondiente liberacién plena de
la mujer: el camino de la revolucién proletaria internacional.
Sélo la destruccién del dominio de la clase capitalista, en
los centros econémicamente més desarrollados del imperia-

lismo mundial, puede sentar las bases materiales para aca-
bar con la escasez y mejorar cualitativamente la calidad de
vida de todos, a través de la creacion de una economia pla-
nificada mundial en donde la produccién social ya no sea
para la ganancia privada. Un gobierno obrero y campesino
en China promoveria la igualdad social y econémica para
las mujeres en todos los aspectos de la vida, entendiendo al
mismo tiempo que su completa liberacién —y la de toda la
humanidad— depende de la lucha por derrocar el dominio
burgués a escala mundial y del vasto avance de la produc-
ci6n social resultante.

Los imperialistas ponen a China en la mira
de la contrarrevolucion

Desde la Revolucién de 1949 y la Guerra de Corea de
1950-53 hasta el ininterrumpido flujo de armas a Taiwdn, el
imperialismo estadounidense jamds ha cesado en su ofen-
siva para derrocar al estado obrero deformado chino y recu-
perar la China continental para la explotacidn capitalista sin
limites. Desde la destruccién de la Unién Soviética, resul-
tado de la contrarrevolucién capitalista en 1991-92, Estados
Unidos y otras potencias imperialistas han hecho de China
un blanco estratégico. Las bases estadounidenses en el Asia
Central son parte de un intento de rodear a China con insta-
laciones militares estadounidenses. El Pentdgono ha condu-
cido activamente un programa de “defensa” antimisiles para
neutralizar toda respuesta china a un primer ataque nuclear
estadounidense. En 2005, EE.UU. convino un pacto con
Jap6n para defender a Taiwdn, un bastién de la burguesia
china de ultramar.

Apoyamos el desarrollo de arsenales nucleares por parte
de China y Corea del Norte como parte de la conservacién
de una medida disuasiva necesaria contra el chantaje nuclear
imperialista. En una declaracién conjunta que proclamaba
“;Abajo la alianza contrarrevolucionaria de EE.UU. y Jap6n!”,
las secciones estadounidense y japonesa de la Liga Comu-
nista Internacional escribieron: “estamos por la defensa mili-
tar incondicional de China y Corea del Norte —igual que de
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los otros estados obreros deformados restantes, Vietnam y
Cuba— contra el ataque imperialista y la contrarrevolucién
capitalista interna... Nos oponemos al plan de reunificacién
con Taiwan de los estalinistas, encarnado en ‘un pais, dos
sistemas’. En cambio, promovemos un programa para la reu-
nificacién revolucionaria de China, que requiere de una revo-
Iucién politica obrera contra 1a burocracia estalinista en la
China continental, una revolucién proletaria socialista en Tai-
wién para derrocar y expropiar a la burguesia, y la expropia-
cién de los capitalistas de Hong Kong” (“Defend the Chinese

and North Korean Workers States!” [ Defender a los estados-

obreros chino y norcoreano!], Workers Vanguard No. 844,
18 de marzo de 2005). En agudo contraste con la izquierda
reformista internacional, también denunciamos las campa-
fias de los imperialistas para “liberar al Tibet” y por “los dere-
chos humanos”, que estdn disefiadas para alentar a la opinién
publica anticomunista contra la Repiiblica Popular.

El régimen estalinista bonapartista en Beijing es un obs-
taculo para la defensa y extension de las conquistas revolu-
cionarias. El PCCh que bajo Mao dirigi6 la Revolucién de
1949 estaba basado en el campesinado, no en la clase obrera;
por ello, la Revolucién dio como resultado un estado obrero
deformado. El PCCh estalinista se cohesioné en una casta
burocritica privilegiada que descansa de forma parasitaria
sobre una economia que fue colectivizada poco después.
Esta burocracia no desempeiia ningtin papel esencial en la
produccidn social. Mantiene su posicion privilegiada a tra-
vés de una mezcla de represién y concesiones periddicas a
sectores obreros intranquilos. Los oponentes del régimen
estalinista se enfrentan no sélo al encarcelamiento, sino ade-
mds al terrorismo estatal de la pena de muerte, consagrada
en el c6digo penal del pais. Como marxistas nos oponemos
a la institucién de la pena capital por principio, tanto en los
estados obreros deformados como en los paises capitalistas.

Bajo la mira hostil del imperialismo estadounidense, el
régimen de Mao adoptd inicialmente una postura “anti-
imperialista”, pero ésta se tradujo en la conciliacién con
regimenes nacionalistas burgueses en Asia y otros lugares
y la promocién de los mismos. Mao respaldé el apoyo por
parte del PC indonesio al gobierno capitalista de Sukarno,
una desastrosa politica de colaboracién de clases que alla-
né el camino para la masacre de mds de un millén de
comunistas, obreros y campesinos por parte del ejército en
1965. En esos afios estallaron las tensiones emergentes
entre las burocracias nacionalistas de Moscu y Beijing, pro-
vocando una amarga escisién entre ambos regimenes en
los afios sesenta. Para principios de los setenta, Mao ya
habia forjado una alianza criminal con el imperialismo
estadounidense contra la Unién Soviética, incluso mientras
EE.UU. bombardeaba a los heroicos obreros y campesinos
vietnamitas.

Para el momento de la muerte de Mao en 1976, China
habfa construido un sector de industria pesada sustancial,
pero atin era una sociedad abrumadoramente rural. La pro-
duccién agricola seguia siendo tecnoldégicamente atrasada y
una amplia parte del campesinado vivia en la total miseria.
La introduccién de las “reformas” de mercado bajo Deng en
1978 siguié un patrén inherente al dominio bonapartista
estalinista. Para funcionar de manera efectiva, una econo-
mia centralmente planificada debe ser administrada por un
gobierno de consejos obreros democrdticamente electos.
Pero los gobernantes estalinistas son hostiles a cualquier

expresion de democracia obrera, sustituyéndola con decre-
tos administrativos arbitrarios. A la luz de los desequilibrios
inherentes a una economia planificada administrada buro-
criticamente, hay una tendencia por parte de los regimenes
estalinistas a remplazar la planificacién y la administracién
centralizadas con los mecanismos del mercado. Dado que
los administradores y los obreros no pueden estar sujetos a
la disciplina de la democracia soviética (consejos obreros),
la burocracia considera cada vez mas que la sujecion de los
actores econémicos a la disciplina de la competencia de
mercado es la tinica solucién para la ineficiencia econémica
(ver el folleto espartaquista, “Market Socialism” in Eastern
Europe {El “socialismo de mercado” en Europa Oriental],
julio de 1988).

Las politicas adoptadas por la burocracia del PCCh han
fortalecido enormemente las fuerzas de la contrarrevolucién
al interior de China, generando una nueva clase de ricos
empresarios capitalistas chinos y una capa tecnocrética-
gerencial, que disfrutan de un estilo de vida privilegiado. El
nacionalismo de la “Gran China” (que coincide con el cho-
vinismo Han) promovido por la burocracia dominante sirve
para justificar el crecimiento de estas fuerzas de clase hos-
tiles, al tiempo que infecta a las masas obreras y campesi-
nas con ideologia nacionalista burguesa. Este venenoso
nacionalismo —salpicado con retdrica ocasional sobre una
sociedad socialista “arménica”—, compartido por los regi-
menes de Mao, Deng y Hu, es utilizado para alcanzar la
cohesidn social. Tanto el comandismo burocrético al estilo
de Mao como el latigo del mercado utilizado por Deng y sus
sucesores se encuentran enteramente dentro del marco del
nacionalismo estalinista; ambos son hostiles y estdn contra-
puestos a la democracia obrera y a la perspectiva esencial de
la revoluci6n socialista internacional. El partido obrero revo-
lucionario necesario para dirigir una revolucién politica pro-
letaria a la victoria s6lo puede ser construido en irreconci-
liable oposicién al nacionalismo inherente al estalinismo.

El camino revolucionario internacional
hacia la liberacion de la mujer

Los marxistas entendemos que la institucién de la familia
no es inmutable y eterna, sino una relacién social sujeta al
cambio histérico. En su obra cldsica de 1884, El origen de
la familia, la propiedad privada y el estado, Friedrich Engels
identificé el origen de la familia y el estado en la divisién de
la sociedad en clases. Con el incremento del excedente social
mds alld de la subsistencia bdsica gracias al desarrollo de la
agricultura, pudo desarrollarse una clase dominante ociosa
fundamentada en la apropiacién privada de ese excedente,,
sacando asf a la humanidad del igualitarismo primitivo de la
Antigua Edad de Piedra (Paleolitico). La centralidad de la
familia comenz6 con su papel en la transmisién de la pro-
piedad a través de la herencia, lo que requerfa subordinacién
social y monogamia sexual por parte de las mujeres. En los
10 mil afios desde el advenimiento de la sociedad de clases,
la familia ha asumido muchas formas —desde la poligamia,
hasta la familia extendida y 1la nuclear—, como reflejo de las
distintas economias politicas y sus religiones. La opresion
de la mujer, sin embargo, es una caracteristica fundamental
de todas las sociedades de clases.

Las politicas hacia las mujeres oprimidas de Rusia adop-
tadas por el gobierno soviético en sus primeros afios, bajo
V.IL Lenin y Le6n Trotsky, eran un componente integral del
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programa libertador e internacionalista del marxismo. El
estado soviético en sus primeros afios era un pais atrasado
econdmicamente, en el que la subyugacion de la mujer tenfa
profundas raices en las relaciones productivas de una socie-
dad mayoritariamente campesina basada en el trabajo fami-
liar. Ademds, la economia urbana industrial de la Rusia
soviética habia sido devastada por siete afios de guerra, pri-
mero imperialista y después civil, que habfan causado estra-
gos en las filas de los obreros urbanos que hicieron la revo-
lucién. Sin embargo, frente a esta dura situacién, los
bolcheviques hicieron todo lo posible para llevar a cabo una
mejora general de las condiciones de las mujeres. De forma
simultdnea, lucharon con todas sus fuerzas para romper el
aislamiento del joven estado obrero, construyendo la Inter-
nacional Comunista (IC o Comintern) para promover y diri-
gir la lucha por la revolucién proletaria mundial.

La legislacién soviética de primera época otorgé a las
mujeres completa igualdad en todas las esferas, incluyendo
el derecho al voto, al divorcio y a la propiedad. La iglesia
ortodoxa dominante fue oficialmente separada de todo poder
estatal, en tanto que un decreto establecié la no injerencia
del gobierno en todo asunto sexual que fuera privado y con-
sensual. Los bolcheviques, no obstante, sabfan que medidas
democriticas como €sas eran insuficientes. Como enfatiz6
Lenin en un discurso de 1919 a las mujeres obreras: “Debido
a sus tareas domésticas, la situacién de la mujer sigue siendo
penosa. Para lograr la total emancipacion de la mujer y su
igualdad real y efectiva con el hombre, es necesario que la
economia nacional sea socializada y que la mujer participe
en el trabajo general de produccién” (“Las tareas del movi-
miento obrero femenino en la Republica Soviética”, sep-
tiembre de 1919).

El régimen soviético de los primeros afios adopté medi-
das de largo alcance para liberar a las mujeres de la escla-
vitud doméstica, entre ellas guarderias colectivas y cocinas
comunales. Estas medidas, sin embargo, se estrellaron con-
tra las barreras de la pobreza. El aborto libre y gratuito, por
ejemplo, se convirti6 en ley en 1920, pero el pafs carecia de
los doctores, la medicina y los hospitales necesarios para
proporcionar abortos a todas las que los solicitaran, parti-
cularmente en el campo. Se daba preferencia a las obreras,
lo que ocasionaba grandes dificultades a las mujeres que
eran rechazadas.

Los lideres bolcheviques entendian que el avance hacia el
socialismo y la emancipacién de la mujer de la opresién de
la familia requerian de un enorme salto en la produccién
social, y por ello esperaban que pronto hubiera revoluciones
en Europa Central y Occidental. Sin embargo, con la derrota
de una oleada de convulsiones obreras en la estela de la
Revolucién Bolchevique, particularmente en Alemania en
1923, las masas trabajadoras fueron presa de la desmorali-
zacién. El aislamiento, la pobreza y la derrota impulsaron el
ascenso de una casta burocrética conservadora alrededor de
Iosif Stalin, que comenzé a controlar al Partido Comunista
y al estado soviéticos para principios de 1924. Ese mismo
afio, la burocracia estalinista enarbolé por primera vez el
dogma nacionalista del “socialismo en un solo pais” y, con-
forme consolidaba su poder en los afios subsecuentes, fue
abandonando la lucha por la revolucién mundial. Esto habria
de tener un impacto directo sobre el destino de la Revolu-
cién China de 1925-27. En su pais, los estalinistas soviéti-
cos revirtieron muchas de las conquistas obtenidas por las

" Sidney D. Gamble
Movimiento del 4 de Mayo, 1919: estudiantes fuera
de la Puerta de Tiananmen en Beijing protestan con-
tra la subyugacion imperialista y la division de China
tras la Primera Guerra Mundial.

mujeres a través de la revolucién. En 1936, el aborto fue ile-
galizado y se declar6 que la liberacién de la mujer consistia
en la “reconstruccién de la familia sobre una nueva base
socialista” (tratamos este tema extensamente en “La Revo-
lucién Rusa y la emancipacién de la mujer”, Spartacist No.
34, noviembre de 2006).

En su devastadora acusacién de 1936 contra la burocra-
cia, La revolucion traicionada, Le6n Trotsky explicé por
qué los estalinistas habfan acabado glorificando la opresiva
institucién de la familia. Enfatizando el atraso material de la
Unidn Soviética, Trotsky escribié: “La familia no puede ser
abolida: hay que remplazarla. La emancipacién verdadera
de la mujer es imposible en el terreno de la ‘miseria socia-
lizada’”. Y continué:

“En lugar de decir: Alin somos demasiado indigentes y dema-
siado incultos para establecer relaciones socialistas entre los
hombres, nuestros hijos lo haran, los jefes del régimen recogen
‘los trastos rotos de la familia e imponen, bajo la amenaza de
los peores rigores, el dogma de la familia, fundamento sagrado
del ‘socialismo triunfante’. Se mide con pena la profundidad
de este retroceso”. -

La polémica de Trotsky aplica con igual fuerza a los
gobernantes estalinistas de China que, cuando emergié de
la Revolucién de 1949, estaba aun mds atrasada que Rusia.
Siguiendo el dogma estalinista, el PCCh gobernante también
glorifica la familia como una institucién “socialista”. A
pesar de toda la retdrica sobre la “igualdad”, las mujeres atin
no reciben pago igual por trabajo igual, ni tienen acceso a
los empleos altamente calificados o a la capacitacién nece-
saria. En cambio, se inculcan en las masas los “valores fami-
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liares” chinos. Los programas de televisién chinos muestran
historias alabando a los “hijos devotos”, quienes hacen enor-
mes sacrificios para ocuparse. de sus padres en la vejez. La
Federacién Nacional de Mujeres de China ofrece premios
para las “diez madres mds ejemplares” y para las “familias
con cinco virtudes”.

China y la Revolucién Permanente

La degradacién extrema de las mujeres en la vieja China
era integral al c6digo confuciano que mantenia a la pobla-
cién china aplastada bajo tradiciones antiguas y relaciones
sociales precapitalistas. La China confuciana tradicional, un
ejemplo clasico de la integracidn entre las instituciones de
la familia, las clases y el estado, exigia obediencia filial al
padre, al terrateniente y al emperador. Para una mujer, eso
significaba subyugacion absoluta. No podia heredar o poseer
tierra. Se le educaba para que fuera no sélo sumisa, sino

invisible. Dominada por su padre, su esposo o su hijo, podia .

ser vendida para el matrimonio, el concubinato o la prosti-
tucién. Aunque la practica deformante del vendaje de pies
para impedir su crecimiento comenz6 como una costumbre
entre las clases altas, para el siglo XIX ya era “vigorosa-
mente aceptada entre la pequefia nobleza y emulada en lo
posible por el campesinado. Conforme se fue filtrando hacia
las masas campesinas, la norma de los pies vendados perdié
sus asociaciones elitistas y, en muchas partes de China, se
convirtié en un criterio esencial para que una mujer pudiera
casarse” {Susan Greenhalgh, “Bound Feet, Hobbled Lives:
Women in Old China”, Frontiers: A Journal of Women Stud-
ies [“Pies vendados, vidas lisiadas: Las mujeres en la vieja
China”, Fronteras: Una revista de estudios sobre la mujer},
primavera de 1977).

Los marxistas consideramos que los logros histéricos como
la revolucién agraria y los derechos democriticos bdsicos
para las mujeres —como el de escoger un marido o poseer
propiedad— eran tarea de las revoluciones democrético-
burguesas, como las que ocurrieron en Europa a partir del
siglo XVII. Pero China no podia seguir ese camino. Su bur-
guesia nativa era demasiado débil, corrupta y dependiente
del imperialismo, estaba demasiado conectada con los terra-
tenientes rurales y tenfa demasiado miedo de la clase obrera
y las masas campesinas para resolvet tareas democritico-
burguesas como la liberacién nacional y el aplastamiento de
la clase terrateniente tradicionalista que oprimia y explotaba
al campesinado.

En 1911, la Primera Revolucién China condujo al derro-
camiento de la dinastia Qing (manchui) por parte de un
movimiento republicano nacionalista burgués. El naciona-
lista Guomindang (GMD), fundado al afio siguiente, 1idi6
con algunos aspectos de la espantosa situacién de la mujer
—oponiéndose, por ejemplo, al vendaje de pies— porque
cualquier intento de modernizar la sociedad china acababa
estrelldndose con la cuestién de la mujer. Sin embargo,
la Revolucién de 1911, llevada a cabo con la ayuda de
las potencias imperialistas, dej6 al pais dividido y bajo el
dominio de los sefiores de la guerra y los imperialistas.

Durante la Primera Guerra Mundial y al terminar ésta,
China fue testigo del desarrollo de la produccién industrial,
acompafiada de un diminuto pero poderoso proletariado. Las
mujeres obreras constitufan una parte significativa de esta
fuerza laboral, que para 1919 sumaba 1.5 millones de obre-
ros, concentrados en grandes empresas en los centros urba-

nos. De ese modo, China se convirtié en un éptimo ejemplo
del desarrollo desigual y combinado: la industria més avan-
zada dominaba las ciudades en crecimiento, mientras que en
el vasto campo reinaban condiciones de miseria feudal. Esto
planteé agudamente el programa de la revolucién perma-
nente, originalmente desarrollado por Trotsky para las con-
diciones particulares de la Rusia zarista, que sostiene que la
realizacién de las tareas de la revolucién democrética en los
pafses de desarrollo capitalista atrasado es concebible sélo
bajo la forma de la dictadura del proletariado apoyada por
las masas de campesinos oprimidos. )

S6lo 1a conquista del poder por parte del proletariado, que
colocarfa necesariamente las tareas socialistas en el orden
del dia, y la lucha por extender el dominio obrero a los pai-
ses capitalistas avanzados, podrian liberar a China de sus
cadenas. La posibilidad de una revolucién de este tipo en
China comenz6 a perfilarse en 1919, cuando China estallé
politicamente con el Movimiento del 4 de Mayo, una con-
vulsién social centrada en los estudiantes contra la subyu-
gacién y la division del pafs por parte de los imperialistas.
De allf vino la formacion del Partido Comunista en1921,
bajo la direccién de Chen Duxiu, un destacado intelectual
chino que, inspirado por la Revolucién Rusa de 1917, habia
encontrado su camino del liberalismo radical al marxismo.
El partido tuvo un crecimiento constante por varios afios,
que se convirtié en explosivo después del estallido de la
Segunda Revolucién China en 1925, cuando se gané la leal-
tad de cientos de miles de obreros y de algunas capas dela
intelectualidad urbana radicalizada.

El PCCh de primera época hizo enormes esfuerzos para
ganarse a las mujeres chinas. Enfatiz6 el entendimiento
materialista de que la opresién de la mujer tenfa sus raices
en la institucién de la familia y sélo podia ser erradicada
mediante la superacién del atraso de la sociedad china
entera. Incluso antes del congreso de fundacién del PCCh,
los comunistas de Guangzhou publicaban ya un periédico
orientado hacia las mujeres, El trabajo y la mujer. En 1922,
el PCCh establecié un comité para supervisar el trabajo
entre las mujeres, que seguia el modelo de la seccién del
Partido Bolchevique para el trabajo entre las mujeres. Ini-
cialm_ente, éste se encontraba concentrado en Shangai, donde
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Chen Duxiu, lder del Movimiento del 4 de Mayo y
luego del PC chino. Revista Nueva Juventud, fun-
dada por Chen, se convirtié en un érgano del comu-
nismo chino de primera época.
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las mujeres constitufan més de la mitad de la clase obrera.

Sin embargo, el impulso inicial del PCCh de buscar una
solucidn proletaria revolucionaria en la linea de la Revolu-
cién Bolchevique fue revertido rapidamente. En 1922 un
representante de la Comintern instruyé al PCCh a que se
uniera al Guomindang nacionalista burgués. A lo largo de
los dos o tres afios siguientes, esto se transformé en una
liquidacién completa del joven partido obrero. Ello significé
la resurreccién de una variante retrégrada de la teorfa men-
chevique de la “revolucién por etapas”, que habia sido refu-
tada por la Revolucién Bolchevique en la Rusia zarista:
subordinar los intereses del proletariado a los de una imagi-
naria burguesia “progresista”, que estaba de hecho atada a
los imperialistas y los terratenientes. Trotsky luché dentro
de la Comintern contra la liquidacién politica del PCCh; un
amplio sector de’la dirigencia del partido chino, incluyendo
a Chen Duxiu, también se opuso inicialmente a esta politica
desastrosa.

La masacre de Shangai de 1927 marcé la sangrienta
derrota de la Segunda Revolucién China, cuando el GMD

Kelley & Walsh
Manifestacion sindical durante la toma obrera de
Shangai en la vispera del golpe contrarrevoluciona-
rio de Chiang Kai-shek, primavera de 1927. Abajo:
obreros encarcelados por las fuerzas de Chiang,
que asesinaron a miles de obreros combativos y
comunistas.

Winstar

bajo Chiang Kai-shek decapité a la vanguardia de la clase
obrera china, matando a decenas de miles y aplastando las
organizaciones del proletariado. Un terror particularmente
salvaje fue destinado a las organizaciones para el trabajo
entre las mujeres dirigidas por comunistas, las cuales ame-
nazaban los pilares —clase y familia— de la burguesia china.
Miles de activistas comunistas fueron violadas, torturadas y
asesinadas por el “crimen” de usar el cabello corto o “ropa
de hombre”.

El desastre de 1927 llevé a Trotsky a concluir que la teo-
ria de la revolucién permanente aplicaba en general a los
paises de desarrollo capitalista atrasado con una concentra-
cién proletaria suficiente (ver “El desarrollo y la extensién
de la teorfa de la revolucién permanente de Leén Trotsky”,
Espartaco No. 29, primavera de 2008). Trotsky escribi6
ampliamente sobre la crisis en China y resumi6 las implica-
ciones internacionales que tuvo la promulgacién por parte de
la Comintern estalinizada del “socialismo en un solo pais”
en su Critica al proyecto de programa de la Internacional
Comunista de 1928, publicada més tarde en La Internacio-
nal Comunista después de Lenin (Madrid: Akal Editor, 1977)
[también conocido como Stalin, El gran organizador de
derrotas]. A su lucha contra la colaboracién de clases y por
la independencia de clase del proletariado frente a todas las
alas de la burguesia se sumaron cientos de jévenes comu-
nistas chinos que estudiaban en Mosci y elementos clave
del PCCh, incluyendo a Chen Duxiu, quien se convirtié en
el dirigente central del trotskismo chino.

El ascenso de Mao a la direccién del PCCh tuvo lugar a
lo largo de unos pocos afios a partir de entonces. Al aban-
donar las ciudades para seguir la via de la guerra de guerri-
llas campesina, el PCCh cambi6 su naturaleza misma (ver
Benjamin 1. Schwartz, Chinese Communism and the Rise
of Mao [El comunismo chino y el ascenso de Mao, Nueva
York: Harper and Row, 1967]). Como lo puso Trotsky, el par-
tido se separ6 de la clase. En los afios 30, el PCCh se con-
virti6 en una fuerza militar basada en el campesinado con
una direccién pequefioburguesa desclasada. Los trotskistas,
opuestos a esta perspectiva antimarxista, permanecieron en
las ciudades, luchando en gran desventaja y bajo condicio-
nes de persecucidn intensa por mantener raices en la clase
obrera (ver “Los origenes del trotskismo chino”, Spartacist
No. 28, enero de 1998). '

La liberacion de la mujer y
la Revolucion de 1949

El proceso de conversién del PCCh en un partido campe-
sino necesariamente afect6 su politica sobre la cuestién de
la mujer. La dirigencia de Mao no podia darse el lujo de con-
frontar la moral social tradicional del hombre campesino,
especialmente de los que militaban en el Ejército Rojo del
PCCh. De ese modo, el trabajo entre las mujeres en las dreas
liberadas era conservador en comparacién ‘con el que se
habia hecho durante las luchas radicales de los afios 20 por
la liberacién de la mujer, dirigidas por comunistas y centra-
das en las ciudades.

En 1931 Jap6n invadié y ocupé Manchuria. En 1935, en
linea con la politica colaboracionista de clases del “frente
popular”, promulgada en el VII Congreso de la Comintern,
el PCCh empez6 a llamar por una amplia coalicién “anti-
japonesa”, que incluyera a la burguesia “patriota” y a los
terratenientes. Este llamado se consumé en un segundo
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“frente tnico” con el GMD de Chiang en 1937, después de
que los imperialistas japoneses empezaran a extender su
control al resto de China. Esta alianza entre el PCCh y el
GMD era mas bien un pacto de no agresién, por cierto muy
inestable, pues las fuerzas de Chiang conducian repetidos
ataques contra los ejércitos campesinos dirigidos por los
comunistas. Aunque Mao aceptd (en el papel) desarticular
los gobiernos “soviéticos” que habfa establecido el PCCh en
las areas que controlaba y compartir la administracién con
€l GMD, en la practica los comunistas mantenfan control
exclusivo sobre las mismas. Asf, cuando el esfuerzo bélico de
Chiang qued¢ subordinado al imperialismo estadounidense
después de que EE.UU. entrara a la Guerra del Pacifico en
diciembre de 1941, con el general estadounidense Joseph Still-
well al mando de las fuerzas armadas del GMD, el Ejército Rojo
de Mao continud librando una guerra independiente contra las
fuerzas de ocupacién japonesas, lo cual permitié el apoyo
militar de los marxistas revolucionarios. El papel dirigente
del Ejército Rojo de Mao en todas las luchas reales por la inde-
pendencia nacional china incrementé en gran medida la auto-
ridad e influencia del PCCh y extendié ampliamente el drea
que éste controlaba para finales de la Segunda Guegra Mundial.

Al mismo tiempo, a lo largo del periodo del “frente tnico”,
Mao se aferré religiosamente a sus compromisos con los
capitalistas y terratenientes “patriotas” en territorio del Ejér-
cito Rojo, oponiéndose a la confiscacidn de las propiedades
de los terratenientes. Esto bdsicamente mantuvo congelado
el viejo orden social en el campo, perpetuando la esclavitud
de las mujeres campesinas al trabajo doméstico y al marido.
Fue sélo cuando estallé la Guerra Civil contra el Guomin-
dang en 1946 que el PCCh se colocé a la cabeza de una revo-
lucién agraria, sentando las bases para la emancipacion social
de la mujer campesina.

Las mujeres desempeifiaron un papel crucial en la victoria
final del ejército campesino de Mao. Jack Belden, un izquier-
dista estadounidense y testigo ocular de los eventos, escri-
bid en esa época:

“En las mujeres de China, los comunistas tenian, casi ya for-
mada, una de las masas mas grandes de seres humanos des-
poseidos que el mundo jamds haya visto. Y como encontraron
la llave a los corazones de estas mujeres, encontraron también
una de las llaves para su victoria sobre Chiang Kai-shek”.
—Belden, China Shakes the World (China sacude al
mundo, Nueva York: Harper & Brothers, 1949)

En las dreas rurales conquistadas por el PCCh, la Ley de

la Reforma Agraria de 1947 le dio a los hombres y las muje-

Xiang Jingyu, primera dirigente de la seccion de mujeres del PCCh. Muchos
miembros de la Sociedad del Despertar (fotografiados arriba en 1920), que hizo
hincapié en la iucha por los derechos de la mujer, se harian comunistas, inclu-
yendo a Zhou Enlai (fila superior, extrema derecha).

Fotos de la University of Washington Press

res derechos iguales sobre la tierra. El impacto de esta revo-
lucién sobre las relaciones de propiedad para las mujeres fue
electrizante. Para 1949, en las dreas que habian pasado mds
tiempo liberadas, entre el 50 y el 70 por ciento de las mujeres
trabajaban la tierra. En algunos poblados, las mujeres cam-
pesinas fueron las principales activistas en la confiscacion
de las propiedades de los terratenientes. Cuando los comunis-
tas ganaron finalmente la guerra civil, barrieron con mucha
de la basura feudal que sofocaba a las mujeres chinas (por
ejemplo, los matrimonios arreglados, el infanticidio femenil
y la venta de jovenes campesinas para el concubinato a terra-
tenientes, comerciantes y prestamistas adinerados).

La declaracién de la Repiiblica Popular China en octubre
de 1949 marc6 el nacimiento de un estado obrero burocrd-
ticamente deformado. El proletariado, atomizado después de
dos décadas de represion tanto bajo el Guomindang como
bajo los japoneses y debilitado-atin més por el severo declive
econémico de los afios 30, no desempeiié papel alguno
como clase en la Revolucién de 1949. Circunstancias histé-
ricas extraordinarias hicieron posible este derrocamiento

Museo Militar, Beijing
Campesina con los pies vendados denuncia a un
terrateniente. Las mujeres desempenaron un papel
clave en la lucha contra el viejo orden.
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Tropas soviéticas en Harbin, Manchuria, después de expulsar a los
invasores imperialistas japoneses en 1945, al final de la Segunda

Guerra Mundial.

basado en el campesinado, entre las que se encontraban la
decadencia interna del corrupto régimen del GMD y la exis-
tencia de la Unién Soviética, que proporcioné ayuda mate-
rial a las fuerzas de Mao. Al sumarse a la guerra contra
Jap6n en sus dltimas semanas, las fuerzas soviéticas rapida-
mente entraron a Manchuria (donde permanecieron hasta
mayo de 1946) y a Corea del Norte (donde se quedaron hasta
finales de 1948), al igual que a muchas otras zonas ocupa-
das por los japoneses.

La Revolucién de 1949 llevé la alfabetizacién a la gene-
racién més joven de mujeres a través de la educacién gra-
tuita universal, un paso crucial hacia su integracién a la vida
econémica y social. El Primero de Mayo de 1950, el gobierno
promulgd una Ley Matrimonial que prohibia la posesién de
concubinas y los matrimonios arreglados, al tiempo que daba
a las mujeres el derecho al divorcio y a la propiedad. Muchas
hijas, nueras o esposas de campesinos pudieron, por primera
vez en la historia china, escoger a un compafiero de matri-
monio, rechazar a un marido violento o abandonar un hogar
explotador. Estos derechos recién establecidos se publicita-
ron en campafias masivas de agitacién y se popularizaron con
consignas como “Las mujeres sostienen la mitad del cielo”
y “Todo lo que pueda hacer un hombre también lo puede
hacer una mujer”.

La Ley Matrimonial, sin embargo, tuvo que enfrentar una
obstinada resistencia en el campo. En los afios siguientes a
su promulgacién, se estima que 80 mil personas eran asesi-
nadas cada afio en asuntos relacionados con el matrimonio,
en su mayoria mujeres jévenes que querian ejercer sus dere-
chos. Los cuadros del PCCh encargados de hacer cumplir la
ley en los poblados muchas veces tenian relaciones familia-
res directas o indirectas con los jefes de familia de los hoga-
res, y la mayoria se plegaron ante la abrumadora presién por
mantener la familia tradicional. Los derechos formales de las
jovenes solteras y de quienes querfan abandonar a sus mari-
dos fueron socavados por la falta de independencia econd-
mica. La primitiva economia agricola no sélo proporcionaba

apenas lo suficiente para la subsistencia,
sino que ademds, el jefe de familia —en
la mayoria de los casos, el padre de la
mujer, su suegro o marido— tenia el con-
trol de la tierra. Tampoco la colectiviza-
cién de la agricultura ni el desarrollo de
las comunas rurales entre mediados y fina-
les de los afios 50 redujeron de forma sig-
nificativa la dependencia de las mujeres en
la estructura familiar patriarcal. Incluso
cuando se otorgaba el divorcio, las muje-
res no recibfan una parte de la propiedad
de la familia de su antiguo esposo.

La mujer campesina bajo Mao

La China de Mao carecia de los recur-
sos econdémicos para dar empleo en la
industria y otros sectores econémicos
urbanos a las masas de campesinas (y
campesinos). Sin embargo, incluso con
estas limitaciones objetivas, las politicas
y préicticas del régimen de Mao contri-
buyeron a que continuara la opresion de
la mujer, particularmente en el campo.
La estrategia econ6mica seguida en este
periodo buscaba maximizar el excedente extraido de la agri-
cultura para reinvertirlo en tecnologfas de capital intensivo
en la produccién industrial centrada en las ciudades. La pro-
duccién industrial pasé del 20 al 45 por ciento del producto
material neto de 1952 a 1975. En el mismo periodo, sin
embargo, la fuerza de trabajo no agricola s6lo pasé del 16 al
23 por ciento de la fuerza de trabajo total (Carl Riskin, Chi-
na’s Political Economy: The Quest for Development Since
1949 [La economia politica de China: La busqueda del desa-
rrollo desde 1949, Oxford: Oxford University Press, 1987]).

Debido a que los métodos de producci6n agricola seguian
necesitando gran cantidad de mano de obra, las familias
campesinas tenfan un incentivo econémico, reforzado por
las actitudes confucianas tradicionales, para tener un gran
nimero de hijos (preferiblemente varones). Esto increment6
ain mds la carga sobre las mujeres campesinas. Dentro del
marco de las comunas rurales, las familias obtenian gran
parte de su ingreso de la venta de artesanfas y de productos
cultivados en parcelas privadas. Las reglas y pricticas que
regian las comunas eran discriminatorias contra las mujeres,
que recibian en promedio menos ingresos (puntos laborales)
que los hombres, incluso por tareas similares. Aunque el
ingreso obtenido por las mujeres era calculado por separado,
el jefe de familia (tradicionalmente hombre) era quien reci-
bia el ingreso familiar combinado.

‘Durante el Gran Salto Adelante de finales de los afios 50,
una aventura utépica cuyo objetivo era catapultar a China al
nivel de los paises capitalistas industrializados a través de la
movilizacién del trabajo campesino masivo, se hizo el intento
de establecer cocinas comunales. La mala calidad de éstas,
sin embargo, generé enorme descontento y, tras el colapso
del Gran Salto, fueron abandonadas rdpidamente. Dicho
colapso condujo a esta exhausta sociedad a una de las peo-
res hambrunas de la historia. Nos oponemos a la comunali-
zacién forzada del campesino y a la eliminacidn de todas las
limitaciones sobre la duracidn e intensidad del trabajo que
caracterizaron al desastroso Gran Salto Adelante de Mao.
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Como parte de las “reformas” de mercado posteriores a
Mao, a principios de los afios 80 las comunas agricolas fue-
ron disueltas y sustituidas por el sistema de “responsabili-
dad familiar”, un retroceso a la agricultura de familias indi-
viduales, basada en arriendos a largo plazo (de hasta 30
afios). Esto condujo inicialmente a un incremento en la pro-
ductividad. Las “reformas”, sin embargo, han tenido efectos
negativos de gran importancia sobre las condiciones de las
mujeres campesinas, incluyendo una marcada disparidad
entre los niveles de educacién de los hombres y las mujeres
rurales y el regreso a escala significativa del infanticidio
femenil y los abortos selectivos segin el sexo.

Las comunas habian proporcionado educacién primaria y
secundaria gratuita a todos los nifios. Cuando fueron elimi-
nadas, esa responsabilidad fue transferida a los cantones
rurales. El gobierno central, sin embargo, recortd dréistica-
mente el financiamiento (que desde entonces se ha ido incre-
mentando gradualmente), de modo que las autoridades loca-
les impusieron rigidos costos de matricula y otras cuotas.
Como consecuencia, entre 1978 y 1993, el nimero de estu-
diantes inscritos en las escuelas primarias cayé de 129 a 90
millones y en las secundarias de 48 a 26 millones (Tamara
Jacka, Women’s Work in Rural China: Change and Conti-
nuity in an Era of Reform [El trabajo de la mujer en la China
rural: Cambio y continuidad en una era de reformas, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1997]). Este declive se
concentrd en su enorme mayoria entre las nifias, dado que
muchas familias campesinas estaban dispuestas a hacer el
sacrificio econémico por sus hijos varones. Un estudio mas
reciente, sobre el que escribié el periédico estatal China
Daily (Diario de China, 2 de abril de 2007), muestra que de
2000 a 2005 el nimero de adultos chinos analfabetos crecid
en una tercera parte, de 87 a 116 millones —y se trata des-
proporcionadamente de mujeres—.

Aun hoy en dia, al casarse, una joven tipicamente se muda
al poblado de su marido y, con frecuencia, al hogar de los
padres de éste. De ese modo, la joven esposa queda some-
tida a ]a autoridad de sus suegros, particularmente de su sue-
gra. El sistema anterior a 1949 de los matrimonios arregla-
dos en las zonas rurales ha sido remplazado por el de los
matrimonios semiarreglados. Aunque es infrecuente que las
parejas sean obligadas o presionadas a casarse contra su
voluntad, casarse sin el consentimiento de los respectivos
padres es mal visto. Practicas tradicionales como el precio
de novia o la dote siguen siendo comunes y, de hecho, se
han vuelto m4s extendidas en la era de “reformas” posterior
a Mao, como consecuencia de la regresion a la agricultura
de familias individuales. Recientemente, el gobierno anun-
ci6 que los campesinos podran vender sus derechos de usu-
fructo sobre la tierra a otros campesinos o a diversas empre-
sas privadas. Hasta la fecha no es claro cémo funcionara esto
en la realidad. '

El regreso del infanticidio femenil

A pesar de las crecientes desigualdades, hoy en dia
incluso la mujer campesina tipica estd en una situacion sig-
nificativamente mejor. La electrificacién del campo fue un
avance gigantesco que proporciond un mayor acceso a los
electrodomésticos que ahorran trabajo, como los refrige-
radores y las lavadoras, y a la tecnologia moderna bésica
(por ejemplo las televisiones). En las ciudades, las mujeres
que han conquistado independencia financiera en alguna

medida, correspondientemente tienen un mayor grado de
libertad sexual. El sexo prematrimonial, otrora ilegal en el
puritano cédigo moral de los estalinistas, ya es comin, en
tanto que el divorcio es mucho mads facil de obtener. Segin
el Ministerio de Asuntos Civiles chino, la tasa de divorcios
ha crecido mds del triple a nivel nacional desde 1985.

Las fuerzas del mercado, sin embargo, han desatado las
tendencias sociales retrégradas que son ¢l gemelo natural de
la explotacién, llevando a un recrudecimiento de algunos de
los aspectos opresivos més horrendos de la vieja China. Una
manifestacién dramatica de ello es el resurgimienta del infan-
ticidio femenil, indicado por el agudo incremento de la mor-
talidad infantil entre las nifias. Este ha sido acompaiiado por
la préctica, ahora comiin, del aborto selectivo segiin el sexo,
hecho posible por la tecnologfa médica del ultrasonido.
Segiin Liu Bohong, vicedirectora del instituto de estudios
de la mujer bajo la Federacion Nacional de Mujeres de Toda
China, la proporcién de los recién nacidos en 2005 era de
123 nifios por cada 100 nifias. (El promedio internacional es
de entre 104 y 107 nifios por cada 100 nifias.)

A diferencia de Mao, Deng consideraba que el crecimiento
descontrolado de la poblacién era uno de los principales obs-
taculos para la modernizacién de China. A finales de los afios
70, el gobierno impuso una politica familiar restrictiva,
impuesta mediante rigidas multas econémicas, que limita a
las parejas urbanas a un hijo y a las rurales a dos (pero sélo
si el primero es una nifia o nace con discapacidad; no hay
limites sobre el nimero de hijos entre las minorfas naciona-
les). A mediados de los afios 80, el régimen de Deng comenzé
a eliminar el empleo garantizado de por vida para los obre-
ros de empresas de propiedad estatal, el “tazén de arroz de
hierro”, que también garantizaba un nivel bédsico de presta-
ciones sociales. Salvo por una minoria de empleados de
mayor edad, que tienen derecho a las pensiones financiadas
por el estado, las masas de obreros ahora dependen de sus
ahorros y del apoyo de sus hijos en su vejez; como las
hijas tipicamente se casan y van a vivir a casa del esposo, se
hacen cargo de los padres de sus maridos en la vejez. De este
modo, la politica de “un solo nifio”, combinada con la estruc-
tura familiar patriarcal y la mucho mayor capacidad de
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ingreso de los hombres comparada con la de las mujeres, ha
resultado en un marcado desequilibrio entre los sexos,
incluso en las cindades. En Beijing, por ejemplo, nacieron
109 nifios por cada 100 nifias en 2005.

Actualmente, la situacidn en el campo es incluso mads
extrema y se encuentra en agudo contraste con la del periodo
inn:cdiatamente posterior a la revolucion, cuando la nacio-
nalizacién de la tierra, su distribucién igualitaria a los cam-
pesinos y la subsecuente colectivizacidn agricola propor-
cionaban una existencia econémica minima para todos.
Durante las primeras tres décadas de la Republica Popular,
la proporcién entre los recién nacidos correspondia a la
norma demogréfica natural. Con la tecnologia agricola de
las comunas, la cual requeria gran cantidad de mano de obra,
mientras mas miembros de la familia, ya fueran hijos o hijas,
estuvieran dedicados al trabajo agricola o las actividades de
construccién relacionadas con éste, mas puntos laborales
podian obtenerse y mds grande era el ingreso disponible
para el hogar campesino en su conjunto.

Hoy dfa, la eliminacién de la atencién médica gratuita,
otro aspecto importante de las “reformas” orientadas al mer-
cado, ha golpeado a las familias campesinas y los trabaja-
dores migrantes con particular fuerza. Un nifio tipicamente
nacera en una clinica u hospital, una nifia en casa; cuando
esté enfermo, un hijo ser4 llevado al doctor, pero ése no serd
el caso con una hija. Desde la abolicidn de las comunas, la
mayor parte de las parcelas en China son tan pequefias que
pueden ser trabajadas de manera efectiva por uno o dos cam-
pesinos experimentados; tener mas miembros del hogar que
hagan trabajo agricola es econémicamente redundante.

La destruccidn del sistema de atencién médica gratuita
también ha venido de la mano de un resurgimiento de las cre-
encias supersticiosas y los cultos religiosos (tales como Falun
Gong), conforme la gente recurre a la “medicina tradicional”
y otros remanentes de los dias de la vieja China (ver “Falun
Gong: Force for Counterrevolution in China [Falun Gong:
Fuerza para la contrarrevolucién en China]”, Workers Van-
guard No. 762, 3 de agosto de 2001).

El control natal —un instrumento clave para permitirle a
las mujeres asumir control sobre sus propias vidas— es una
cuestién critica en un pafs con el 20 por ciento de la pobla-
ci6n mundial pero s6lo el 7 por ciento de la tierra arable. Un

gobierno obrero y campesino en China impulsaria, a través
de la educacidn, la limitacién voluntaria del tamafio de las
familias. Estamos por el derecho de cada mujer a decidir si
quiere tener hijos y cuantos. Como escribimos hace mdis de
una década: “En el estado obrero deformado chino, con su
brutal aparato represivo, el régimen ha usado toda clase de
medios para limitar los nacimientos, desde los incentivos
econémicos hasta el rigido control burocratico sobre las
masas de obreros y campesinos, que en el muy personal
asunto de la maternidad pueden ser horriblemente invasivos”
(“China: ‘Free Market’ Misery Targets Women” [China: La
miseria del ‘libre mercado’ pone a las mujeres en la mira]
Women and Revolution No. 45, invierno-primavera de 1996).

Un gobierno basado en consejos de obreros y campesinos
elegidos democréticamente haria una prioridad clave el rever-
tir el actual desequilibrio sexual. A través de la planificacion
econémica centralizada, procurarfa otorgar a todos los ciu-
dadanos chinos atencién médica gratuita de calidad y hacer
que tanto los obreros urbanos como los trabajadores rurales
accedan a las pensiones financiadas por el estado. Los recur-
S0s necesarios para mantener a quienes son demasiado vie-
jos (o enfermos o discapacitados) para trabajar deberfan venir
del excedente econémico colectivo generado por la pobla-
cién trabajadora, en vez de depender de los ahorros indivi-
duales o de los ingresos de los hijos de cada uno. Un gobierno
obrero promoveria métodos para impulsar la educacién y
capacitacion de las mujeres jévenes como instrumento para
acabar con el prejuicio cultural a favor de los hijos varones,
que ha sido reforzado por las politicas de la burocracia orien-
tadas al mercado.

Para liberar a las mujeres de la familia patriarcal campe-
sina se requiere la colectivizacién racional y la moderniza-
cién de la agricultura. Dado que la mayoria de la poblacién
aln vive en el campo, donde los métodos de produccién
siguen siendo primitivos y hay poca infraestructura moderna,
una colectivizacién de ese tipo traeria consigo una profunda
transformacién de la sociedad china.

La introduccién de tecnologia moderna —desde cosecha-
doras hasta fertilizantes quimicos y todo el complejo de la
agricultura cientifica— requeriria una base industrial cuali-
tativamente md4s alta de la que existe actualmente. A su vez,
un incremento en la produccidn agricola plantearfa la nece-
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sidad de una enorme expansién de los empleos industriales
urbanos para absorber el excedente de mano de obra que ya
no seria necesario en el campo. Claramente, esto involucra-
ria un proceso muy largo, particularmente dado el relativa-
mente bajo nivel de productividad de la base industrial exis-
tente en China. Tanto el ritmo como, en ultima instancia, la
viabilidad de esta perspectiva dependen de la ayuda que
China recibiria de un Jap6n o unos Estados Unidos socia-
listas, subrayando la necesidad de la revolucidén proletaria
internacional.

De joven campesina a obrera migrante

Después de la Revolucidén de 1949, la nacionalizacion de
la economia y la inauguracién de la planificacién centrali-
zada llevaron a las mujeres a la produccién social por pri-
mera vez. Casi todas, sin embargo, fueron relegadas a los
empleos menos mecanizados, peor pagados y que requerian
menor capacitacion. También constituian la mayoria entre
los obreros de fabricas cooperativas, en contraste con la
fuerza de trabajo predominantemente masculina en las
empresas estatales, que requerian mayor capacitacion, esta-
ban mds mecanizadas y pagaban mejor. Asi mismo, mds de
la mitad de los aproximadamente 30 millones de obreros que
perdieron el empleo cuando muchas de las empresas estata-
les fueron privatizadas o reestructuradas a mediados y fina-
les de los 90 eran mujeres. Sin embargo, aunque el empleo
de las mujeres en la industria estatal disminuyd, se dispar6
en la industria privada, particularmente en las fabricas de
capital extranjero o chino de ultramar. Es probable que este
acontecimiento sea revertido durante el actual colapso eco-
némico global.

Las trabajadoras migrantes son en su gran mayoria jéve-
nes y solteras; tipicamente se mudan a las ciudades cuando
atin son adolescentes. La mayorfa sufren las agotadoras con-

Morris/Far Eastern Economic Review
Migrantes esperan en una estacion de tren en el oriente de China para regresar a las ciudades donde trabajan.
Derecha: fabrica de artefactos electronicos de propiedad taiwanesa en Guangdong.

diciones de los talleres de superexplotacién. Su jornada labo-
ral promedia entre once y doce horas, con frecuencia siete
dias a la semana. La disciplina laboral es muy severa: los
salarios frecuentemente estdn basados en la productividad y
cualquier defecto en el producto se descuenta del pago. La
segregacion residencial es muy comin, con frecuencia en
dormitorios abarrotados. Las precauciones y mecanismos de
seguridad son primitivos o no existen. Un estudio del
gobierno de mediados de los afios 90 encontré que 40 por
ciento de las empresas en Shenzhen, uno de los principales
centros manufactureros en Guangdong, presentaba condi-
ciones de toxicidad u otro tipo de inseguridad (Tao Jie, Zheng
Bijun y Shirley L. Mow, editores, Holding Up Half the Sky:
Chinese Women Past, Present, and Future [Sosteniendo la
mitad del cielo: Pasado, presente y futuro de las mujeres chi-
nas, Nueva York: Feminist Press at the City University of
New York, 2004)).

Sin embargo, cada afio millones de jévenes mujeres par-
ten de sus poblados hacia las fabricas de la China urbana. Y
la mayoria saben lo que les espera, ya que frecuentemente’
buscan empleo en las empresas industriales o de otro tipo en
las que ya trabajan parientes o amigos de su aldea. Incluso
tomando en cuenta que el costo de la vida en las ciudades es
mds alto, las ventajas econémicas de convertirse en obrero
migrante son sustanciales. En 2007, segin las estadisticas
oficiales del gobierno, el ingreso anual neto per cépita entre
las familias rurales era de 4 mil 140 yuanes. Ese mismo afio,
el ingreso promedio de los trabajadores migrantes era de 14
mil 400 yuanes —mds del triple—. Una joven describi6 gra-
ficamente lo escudlida que era la granja familiar de la que
escap6: “Para disminuir [la] carga de trabajo [de sus padres],
iba a las montafias a recolectar alimento para los cerdos y
después alimentaba a los cerdos y a los patos; en la cosecha,
ayudaba en los campos, todo el dfa en el lodo, como un simio
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de lodo; y aun asi no podia comprarme ropa decente” (citado
en Dorothy J. Solinger, Contesting Citizenship in Urban
China: Peasant Migrants, the State, and the Logic of the
Market [Disputando la ciudadania en la China urbana: Los
migrantes campesinos, el estado y la légica del mercado,
Berkeley: University of California Press, 1999]).

Muchas mujeres también tratan de evadir la presién de sus
padres y de la comunidad para casarse jévenes con el fin de
experimentar, siquiera por unos cuantos afios, las ventajas
culturales de la vida urbana. Cuando les preguntaron por qué
migraron originalmente, muchas jévenes entrevistadas por la
investigadora australiana Tamara Jacka contestaron *“para
desarrollarme”, “para ampliar mis horizontes”, “para ejercer
mi independencia”, “por mi educacién” y otras respuestas
similares (Jacka, Rura{ Women in Urban China: Gender,
Migration, and Social Change [Mujeres rurales en la China
urbana: Género, migracién y cambio social, Londres: M. E.
Sharpe, 2006]). i

En Made in China: Women Factory Workers in a Global
Workplace (Hecho en China: Obreras fabriles en un lugar de
trabajo global, Durham, North Carolina: Duke University
Press, 2005), Pun Ngai, una académica de Hong Kong con
simpatfas feministas, cita las palabras de una de las pocas
obreras relativamente mayores en la fabrica, una cocinera de
la cafeterfa: “Nunca sofiamos con abandonar la familia y la
aldea. Las mujeres siempre se quedaban en casa, hacian
siempre de comer y el quehacer, esperando casarse y tener
hijos varones”. No obstante la dureza de las condiciones
fabriles para las obreras migrantes, la vida en las aldeas
empobrecidas antes de 1978 era incluso peor. La experien-
cia de trabajar en las ciudades subraya el contraste entre las
areas urbanas y las rurales. Como comentd una obrera mi-
grante: “Cuando ya has vivido un tiempo en la ciudad, tu forma
de pensar cambia y estds pensando siempre en c6mo mejo-
rar la vida en el campo” (citado en Leslie T. Chang, Factory
Girls [Chicas de fabrica, Nueva York: Spiegel & Grau, 2008]).

Muchas trabajadoras migrantes experimentan un grado
relativo de independencia econémica y libertad social
durante unos cuantos afios, después de los cuales regresan a
sus aldeas a casarse. Cuando lo hacen, sin embargo, poseen
un mievo sentido de conciencia social y del poder proleta-
rio, frecuentemente obtenidos a través de la experiencia
directa de lucha colectiva contra los patrones capitalistas.

El inmenso poder potencial del proletariado industrial
chino fue demostrado durante la primavera de 2007 en una
serie de huelgas de los obreros portuarios de Shenzhen, el
cuarto puerto de contenedores mds grande del mundo. En
2004, Shenzhen fue testigo de protestas obreras que involu-
craron a 300 mil obreros. Cerca de alli, en Huizhou, fueron
obreras quienes asumieron la direccién de una serie de com-
bativas acciones laborales, deteniendo las lineas de produc-
cién y bloqueando las vias de acceso, en una lucha contra la
Gold Peak Industrial Holding Ltd., una corporacién con
sede en Hong Kong y Singapur que poseia y operaba dos
fabricas de baterfas eléctricas en la ciudad.

iAbolir el discriminatorio sistema
estalinista del hukou!

El sistema de registro familiar (hukou) de la burocracia,
que restringe severamente la residencia, la educacién y los
servicios de salud en las dreas urbanas para los chinos de las
dreas rurales, hace de la estancia de los migrantes en las ciu-

dades algo transitorio e inseguro. Los trabajadores migran-
tes reciben unicamente permisos de residencia temporales
—a cambio de una cuota sustancial— y algunos ni siquiera
tienen papeles. Si las migrantes se casan y especialmente si
quedan embarazadas, es probable que sean despedidas y con
dificultad encontraran empleo en otra parte. Los hombres de
las 4dreas urbanas son reacios a casarse con una mujer con
un hukou rural. Las parejas casadas migrantes con frecuen-
cia pagan mucho mas por los servicios de salud y las escue-
las para sus hijos que las que tienen residencia urbana ofi-
cial permanente.

El sistema del hukou de la burocracia ha creado en los
hechos una poblacién inmigrante interna concentrada en los
niveles mas bajos de la clase obrera. El propésito original del
hukou, establecido en 1955 bajo Mao, era el racionamiento
de los bienes en una economia de la escasez, especialmente
impidiendo que una masa de campesinos inundara las ciu-
dades para buscar trabajo en las empresas estatales, en las
cuales el empleo estaba restringido a los residentes urbanos
legales. Con la apertura de China a la inversién extranjera,
el hukou ha asumido una funcién diferente. La expansién de
las instalaciones manufactureras de propiedad extranjera ha
estado basada en la movilidad, el frigil estado legal y los
muy bajos salarios de una enorme fuerza laboral migrante.
Aunque algunos migrantes han sido contratados de forma
temporal en las empresas de propiedad estatal, este sector
clave de la economia china en su gran mayoria ha permane-
cido abierto sélo a los obreros con un hukou urbano. De ese
modo, la burocracia ha servido como una suerte de contra-
tista laboral para el capital imperialista y los capitalistas chi-
nos de ultramar. El hukou también sirve para reforzar la
familia: es heredado y los jefes de familia deben mantener
registros para ser mostrados, por ejemplo, por los padres
antes de que una persona pueda casarse.

La propia poblacién migrante estd dividida entre los que
tienen un status legal y los que no. Casi todos los trabaja-
dores migrantes en fdbricas o en otras empresas importan-
tes, como Wal-Mart, tienen permisos de residencia urbana
temporales. Sin embargo, hay millones de migrantes “indo-
cumentados” —nadie sabe exactamente cudntos— que.ape-
nas sobreviven como trabajadores eventuales, empleadas
domésticas y nifieras, vendedores callejeros y cosas simila-
res. La necesidad de contener el descontento social tanto en
las dreas urbanas como las rurales y de asegurar un sumi-
nistro estable de mano de obra ha llevado al régimen a con-
siderar la reforma o el remplazo del sistema del hukou; en
algunas, dreas se han promulgado reformas de prueba. Sin
embargo, en la antesala de las Olimpiadas de 2008, las auto-
ridades de Beijing lanzaron una embestida contra los traba-
jadores migrantes, obligando a cientos de miles —muchos
de los cuales habian construido las instalaciones olimpicas
bajo condiciones brutales— a abandonar la ciudad. Nos opo-
nemos al discriminatorio y arbitrario sistema del Aukou y
llamamos por que los trabajadores migrantes tengan los mis-
mos derechos y el mismo acceso a las prestaciones que los
residentes legalmente reconocidos.

Los obreros de China necesitan un partido trotskista que
dirija una revolucién politica que barra con la privilegiada
casta burocratica estalinista y establezca un gobierno basado
en consejos democraticamente elegidos de obreros y cam-
pesinos que representen a todos los sectores del proletariado
y a los trabajadores del campo. Las cuestiones cruciales que
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enfrenta el estado obrero sélo podrén ser resueltas de forma
efectiva cuando los que trabajan tomen las decisiones. Estas
cuestiones abarcan desde la politica militar y la exterior
hasta la econémica interna, incluyendo las medidas admi-
nistrativas que sean necesarias para lidiar con la movilidad
de la poblacién o con instancias particulares de escasez o
desastre. Como plante6 Trotsky: “No se trata de remplazar
un grupo dirigente por otro, sino de cambiar los métodos
mismos de la direccién econdémica y cultural. La arbitrarie-
dad burocrdtica deber4 ceder el lugar a la democracia sovié-
tica” (La revolucion traicionada).

Los trabajadores migrantes
y los “demdcratas” procapitalistas

La burocracia del PCCh actualmente incluye un niimero
sustancial de elementos con vinculos familiares o de otro
tipo con empresarios capitalistas y, en 2007, el pelele Con-
greso Nacional del Pueblo promulgé una ley que fortalece
los derechos de propiedad privada para los individuos y las
empresas. No obstante, la burocracia atin descansa sobre la
base material de la economia colectivizada, de la que deriva
su poder e ingresos. Su defensa de las conquistas encarna-
das en el estado obrero deformado chino, sin embargo, se da
sélo en la medida en que teme al proletariado. De cara a la
furia que hierve en la base de la sociedad, el régimen de Hu
estd avanzando con cuidado, reduciendo la marcha de algu-
nas de las medidas de “libre mercado” en nombre de la cons-
truccidn de una “sociedad armoniosa”, mientras encarcela e
incluso ejecuta a algunos funcionarios por actos de corrup-
cién descarada.

En 2006, el departamento oficial de propaganda del PCCh
emitié una declaracién expresando preocupacion por los
bajos salarios que pagan los patrones a los trabajadores
migrantes (Face-to-Face with Theoretical Hot Spots [De cara
a los puntos tedricos rispidos, Beijing: Study Press and Peo-
ple’s Publishing House, 2006]). La burocracia, preocupada
de que los terribles salarios y condiciones de trabajo pro-
duzcan un descontento méis amplio entre los trabaja-
dores migrantes, ha promulgado una nueva ley del trabajo
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que alienta los contratos laborales a largo plazo y un mayor
acceso a prestaciones para los trabajadores migrantes. La Fe-
deracion Nacional de Sindicatos de China (FNSCh), operada
por el estado, ya estd sindicalizando compaiifas propiedad de
capitalistas chinos de ultramar y corporaciones extranjeras.

Asi, Wal-Mart, el gigante estadounidense de la venta al
menudeo, agresivamente antisindical, se ha visto obligado a
reconocer a los sindicatos en sus mis de 100 tiendas en
China. Un articulo de 2006 en Japan Focus [Enfoque en
Japén] describia cémo los trabajadores de una tienda de Wal-
Mart en Fujian lucharon para organizar su sindicato: “A las
6:30 a.m. declararon constituido el local sindical y cantaron
la Internacional bajo una bandera que decia, ‘;Decididos a
tomar el camino para desarrollar el sindicalismo con carac-
teristicas chinas!”” (Anita Chan, “Organizing Wal-Mart: The
Chinese Trade Union at a Crossroads” [Sindicalizando a Wal-
Mart: El sindicato chino en la encrucijada), Japan Focus, 8
de septiembre de 2006).

Varios académicos feministas occidentales y chinos que
han hablado a favor de las trabajadoras migrantes sostienen
que éstas pueden encontrar aliados en las organizaciones no
gubernamentales (ONGs) y otras agencias “humanitarias”
patrocinadas y financiadas por fundaciones y gobiernos capi-
talistas. La idea de que instituciones imperialistas como éstas
puedan actuar como amigas de las trabajadoras migrantes es
peor que un mito: significa ponerse del lado de las fuerzas
que representan al enemigo de clase de los trabajadores de
China.

En el curso de sus luchas, algunos migrantes —por ejem-
plo los 12 mil obreros, en su mayoria mujeres, que llevaron
a cabo una serie de huelgas contra Uniden, una compaiifa de
productos electrénicos japonesa, en 2005— han exigido el
derecho a formar sus propios sindicatos independientes. La
lucha por sindicatos libres del control de la burocracia es
importante para los asediados trabajadores chinos, pero la
defensa del estado obrero que emergié de la Revolucién de
1949 debe ser uno de los principios guias en esta batalla. Esto
es particularmente importante dadas las maniobras de las fuer-
zas procapitalistas que promueven los supuestos “sindicatos

La contrarrevolucién capitalista
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independientes” en nombre de la “democracia” estilo occi-
dental —es decir, el dominio de los explotadores capitalis-
tas con una fachada parlamentaria—.

Los imperialistas y sus lugartenientes en el movimiento
obrero procuran encauzar las justas luchas de los obreros en
China en una direccién contrarrevolucionaria de este tipo;
entre las fuerzas por las que han abogado se encuentra el
China Labour Bulletin (Boletin Laboral Chino, CLB), con
sede en Hong Kong, cuya figura dirigente, Han Dongfang,
conduce un programa periédico en Radio Free Asia [Radio
Asia Libre], financiada por la CIA, en el que se finge defen-
sor de los obreros chinos. En fechas recientes, citando la
nueva ley del trabajo, el CLB ha llamado por hacer trabajo al
interior de los sindicatos oficiales de la FNSCh. El programa
politico seguido por Han y los de su calaiia no estd al servi-
cio de los intereses del proletariado chino, sino de las fuer-
zas renovadas de la subyugacién y explotacion imperialistas.
El tipo de sindicato que €l y sus titiriteros quisieran construir
es frecuentemente comparado con la Solidarno$¢ polaca. Este
autoproclamado “sindicato libre”, apoyado por Washington y
el Vaticano, fue la punta de lanza de la contrarrevolucién capi-
talista en la esfera soviética en los afios 80. Después de su lle-
gada al poder en 1989, el régimen de Solidarnos$¢ presidio la
restauracion de la brutal explotacion capitalista, devastando
los medios de subsistencia y los estandares de vida de la clase
obrera —y en particular de las mujeres obreras— y lanzando
un asalto frontal contra los derechos de la muyjer, incluyendo
una prohibicidn casi absoluta del aborto.

Varios grupos de la izquierda reformista a nivel interna-
cional le otorgan una cubierta de izquierda a fuerzas fla-
grantemente procapitalistas como éstas. Asi, la agrupacién
francesa Lutte ouvriere (LO, Lucha Obrera) invité en mayo
de 2007 a Cai Chongguo, portavoz oficial del CLB, para que
hablara en un foro en el marco de su Feria anual cerca de
Paris. Camaradas de la Liga Comunista Internacional inter-
vinieron allf para denunciar la invitacién hecha por LO a este
contrarrevolucionario y la historia de apoyo de esa organi-
zacién a Solidarnos$¢ y otras fuerzas proimperialistas en la
URSS y Europa Oriental.

El Comité por una Internacional de los Trabajadores (CIT),
dirigido por Peter Taaffe, con sede en Gran Bretafia, es
incluso mas descarado, con su sitio de Internet China Work-
er [Obrero Chino]. El CIT llama por una “alternativa socia-
lista democratica” al régimen del PCCh. Lo que esto signi-
fica en la prictica lo demuestra la participacién del CIT en
una marcha “a favor de la democracia” del 4 de junio de
2008, convocada por fuerzas abiertamente procapitalistas de
Hong Kong supuestamente para conmemorar la masacre de
Tiananmen de 1989. El reporte del China Worker (6 de junio
de 2008) celebro a esta “excelente movilizacién” y cité sin
critica alguna el discurso de sus organizadores, 1a Hong Kong
Alliance in Support of Patriotic Democratic Movements of
China [Alianza de Hong Kong en Apoyo a los Movimientos
Democraticos Patriéticos en China], una agrupacién cuyos
“objetivos operativos” incluyen el llamado por una “China
democrética”.

En Gran Bretafia y otros paises imperialistas, el CIT actda
como una organizacion socialdemdcrata comiin y corriente,
impulsando ilusiones en el parlamentarismo burgués: la dic-
tadura de los explotadores disfrazada de “democracia”.
Transplantado al estado obrero, esto se convierte en un pro-
grama para la contrarrevolucién, como se demostré cuando
los taaffistas aclamaron al “sindicato” Solidarnos$¢ de Polo-
nia en 1981. En 1991 estuvieron en las barricadas de Boris
Yeltsin cuando éste inaugurd el periodo de contrarrevolu-
cion capitalista abierta en la antigua Unidn Soviética. A par-
tir de la Revolucién Bolchevique de 1917, la socialdemo-
cracia ha condenado a los estados obreros en nombre de la
“democracia”. El progenitor ideoldgico del CIT, el social-
demdécrata alemdn de “izquierda” Karl Kautsky, despotricé
contra la dictadura proletaria y propagé la ilusién de la
“democracia pura”. Para los marxistas, la pregunta es siem-
pre: ;democracia para qué clase? Como enfatizé Lenin, la
lucha por liberar a la clase obrera implica combatir por “una
democracia nueva, proletaria, que debe sustituir a la demo-
cracia burguesa y al sistema parlamentario” (Lenin, “Reso-
lucidn relativa a las tesis sobre la democracia burguesa y la
dictadura del proletariado”, marzo de 1919).

Karl Marx tenia razb
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Desde Hong
Kong, Han
Dongfang pro-
mueve la contra-
rrevolucion-
proimperialista
por Radio Free
Asia [Radio
Asia Libre],
financiada

por la CIA.

Taaffe sostiene que “las tareas que enfrentan los obreros
hoy dia en China son una confirmacidn, en forma nueva y ori-
ginal, de la teoria de la revolucién permanente de Trotsky” y
llama por “vincular la lucha por los derechos democréticos
con la lucha por el socialismo” (“China at the Crossroads”
[China en la encrucijada), China Worker en linea, 24 de mayo
de 2007). Esta es una falsificacién escandalosa de la teorfa de
Trotsky: jreplantea la revolucién permanente en un disfraz
capitalista “democrético”, la aplica a un estado obrero y ter-
mina convirtiéndola en un llamado por la contrarrevolu-
ci6n “democratica”! La lucha por una verdadera direccién
leninista-trotskista y por la revolucidn politica proletaria en
China tiene como premisa la defensa militar incondicional
del estado obrero contra las fuerzas de la contrarrevolucién.

Por una direccion proletaria revolucionaria

El acomodamiento de la burocracia estalinista al imperia-
lismo mundial fluye de la premisa falsa de que si China tiene
la capacidad de “neutralizar” las posibilidades de interven-
ci6n militar a través de la “coexistencia pacifica”, entonces
podra convertirse en una superpotencia mundial y construir
de hecho el “socialismo en un solo pais”. Los imperialistas,
sin embargo, tienen otras armas ademads de las militares: uno
de sus objetivos centrales es socavar el control del gobierno
chino sobre la banca y el movimiento de divisas. El enorme
superdvit en la balanza comercial que tiene China ha oca-
sionado una presién sustancial al interior de los circulos
gobernantes de EE.UU. y de algunos paises europeos para
ejercer un proteccionismo antichino, politica que favorece el
Partido Demdcrata estadounidense. En China, la caida eco-
ndmica global actualmente en desarrollo podrfa desencade-
nar serias luchas sociales.

En algtin momento, muy posiblemente cuando los ele-
mentos burgueses al interior de la burocracia y en su perife-
ria actden para eliminar el poder politico del PCCh, las explo-
sivas tensiones sociales que han estado acumuldndose en la
sociedad china hardn pedazos la estructura politica de la casta
burocrdtica dominante. Cuando eso suceda, el destino de
China quedar4 planteado a quemarropa. O los obreros barre-
ran con la élite parasitaria dominante a través de una revo-
lucién politica proletaria que defienda y extienda las con-

quistas de la Revolucién de 1949 y haga de China el bastién
de la lucha por el socialismo mundial, o triunfara la contra-
rrevolucién capitalista, trayendo de vuelta los efectos devas-
tadores del yugo y la explotacion imperialistas.

El potencial de un levantamiento obrero a favor del socia-
lismo qued6é demostrado en las convulsiones sociales de
mayo y junio de 1989 centradas en la Plaza de Tiananmen.
A las protestas, iniciadas entre los estudiantes que se opo-
nian a la corrupcién y buscaban liberalizacién politica, se
sumaron millones de obreros a lo largo de China, impulsa-
dos a la accidn por sus propias reivindicaciones contra el cre-
ciente impacto de las medidas orientadas al mercado del régi-
men, particularmente la elevada inflacién. Se erigieron
asambleas de obreros y brigadas mdviles motorizadas,
demostrando el potencial para que emergieran auténticos
consejos de obreros, campesinos y soldados.

La entrada de la clase obrera a la lucha aterrorizé a los
gobernantes del PCCh, que finalmente desataron una furiosa
represion. Sin embargo, la burocracia, incluyendo al cuerpo
de oficiales, comenzé a fragmentarse bajo el impacto de la
convulsién proletaria. Las primeras unidades militares movi-
lizadas se negaron a actuar ante el enorme apoyo popular del
que gozaban las protestas entre los trabajadores de Beijing.
Las masacres de junio de 1989, que estuvieron abrumadora-
mente dirigidas contra los obreros, pudieron ser llevadas a
cabo s6lo después de que el régimen trajo unidades milita-
res que eran mds leales a Deng.

En la LCI cubrimos ampliamente estos sucesos en nues-
tra prensa, llamando a “jDerrocar a los burdcratas; por el
comunismo de Lenin! jLos soviets de obreros y soldados
deben gobernar!” (Ver: “Upheaval in China” [Levantamiento
en China], Workers Vanguard No. 478, 26 de mayo de 1989,
y “Beijing Massacre—Civil War Looms” [Masacre en Bei-
jing: Se vislumbra la guerra.civil] Workers Vanguard No.
479, 9 de junio de 1989.) Una revolucién politica proletaria
en China habria planteado a quemarropa la necesidad de
defender y extender las conquistas sociales del estado obrero
contra la contrarrevolucion capitalista. Lo que falté fue una
direccién leninista-trotskista.

Mais tarde ese mismo afio se mostrd el papel que desem-
pefiaria una direccién de este tipo, durante las convulsio-
nes sociales en la Republica Democratica Alemana (RDA)
influenciadas en no poca medida por la heroica lucha de los
obreros y estudiantes chinos. Cuando la poblacién de Ale-
mania Oriental se rebeld contra los privilegios y la mala
administracién de la burocracia, el régimen estalinista co-
menz6 a desintegrarse. Mas de un millén de personas parti-
ciparon en protestas masivas, levantando consignas como
“Por los ideales comunistas; ningtin privilegio”. En la LCI
llevamos a cabo la intervencion mds grande de nuestra his-
toria, luchando por el forjamiento de consejos de obreros y
soldados y su llegada al poder. La fuerza de nuestro programa
trotskista quedé demostrada en la manifestacion de 250 mil
personas el 3 de enero de 1990 contra la profanacion fascista
del monumento del Parque Treptow en Berlin Oriental, que
honra a los soldados soviéticos, y en defensa de la URSS y
la RDA. Nosotros iniciamos el llamado a esa movilizacidn,
que luego fue retomado por el partido gobernante estalinista
porque temfa lo mucho que nuestro programa resonaba entre
los obreros de Berlin Oriental y se sintié obligado a movili-
zar a su base. Treptow fue el punto de inflexion: ante el
potencial en desarrollo de una resistencia organizada de la
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clase obrera a la contrarrevolucién, la burocracia soviética
de Mijafl Gorbachov actué répidamente para darle luz verde
a la reunificacién capitalista, y el régimen estalinista de la
RDA siguié su ejemplo.

Nuestra lucha por una revolucién politica obrera en la
RDA combinada con la revolucién socialista en Alemania
Occidental —es decir, por la reunificacién revolucionaria de
Alemania— fue un desafio directo a la venta entreguista de
la RDA al imperialismo germano-occidental. Como escribi-
mos en nuestro documento de conferencia de 1a LCI en 1992:
“Pero como lo demostré mds tarde Treptow, desde el
comienzo estdbamos en una lucha politica con el abdicante
régimen estalinista sobre el futuro de la RDA. Mientras que
nosotros llamabamos por un gobierno de consejos obreros,
los estalinistas actuaban conscientemente para impedir una
insurreccién obrera desmovilizando a todas las unidades del
ejército que habfan formado consejos de soldados como
resultado de nuestra propaganda previa. Aunque condicio-
nada por la desproporcién de las fuerzas, habia de hecho una
competencia entre el programa de revolucidn politica de la
LCl y el programa estalinista de capitulacién y contrarrevo-
lucién” (“;Por el comunismo de i_enin y Trotsky!”, Sparta-
cist No. 25, julio de 1993). Sin embargo, nos faltaron el
tiempo y las fuerzas suficientes para echar las raices nece-
sarias en la clase obrera. Perdimos, pero aun asi nuestra inter-
vencién demostré cémo, cuando una acumulacién de acon-
tecimientos en un estado obrero burocriticamente deformado
produce finalmente convulsiones sociales y fracturas en el
régimen burocrético, es posible que incluso un pequefio
nicleo leninista-trotskista con un programa revolucionario
internacionalista tenga un impacto masivo.

En la lucha por la revolucidn politica proletaria en China,
el combate por la liberacién de la mujer debe ser un tema
central. Un gobierno revolucionario de obreros y campesi-

nos expropiaria a la clase recién creada de
empresarios capitalistas chinos y renego-
ciaria los términos de la inversién extran-
jera en interés de los trabajadores, insis-
tiendo, por ejemplo, que los salarios, las
prestaciones y las condiciones de trabajo
para las mujeres y todos los obreros fueran
los mismos que en el sector estatal. Pondria
fin a la arbitrariedad y corrupcién de la
burocracia. Crearfa una economia centrali-
zada y planificada bajo las condiciones de
la democracia obrera, que tomaria medidas
para eliminar el desempleo que afecta a las
obreras con especial fuerza, y para propor-
cionar un nivel basico de seguridad econé-
mica para el conjunto de la poblacién, con
el entendimiento de que alcanzar la pros-
peridad material de todos los trabajadores
de China depende de la lucha por hacer
pedazos el control del imperialismo en
todo el mundo.

Luchar por un partido leninista-trotskista
en China implica luchar por revivir el
marxismo liberador e internacionalista que
animaba a Chen Duxiu y a los demas fun-
dadores del Partido Comunista Chino, cuyo
punto de partida era la lucha mundial por la
revolucién socialista. En agudo contraste
con la glorificacién de la familia por parte de los estalinis-
tas, los trotskistas entendemos que la completa emancipa-
cién de las mujeres sélo .puede alcanzarse con el adveni-
miento de una sociedad comunista global que marque el fin
de la escasez material para siempre. Las mujeres serdn enton-
ces participantes en una emancipacién jamdas sofiada del
potencial humano y en un monumental avance para la civi-
lizacién. Como sefialaron Marx y Engels hace més de 160
afios: “La ‘liberacién’ es un acto histdrico y no mental, y
conducirdn a ella las relaciones histéricas, el estado de la
industria, del comercio, de la agriculturg, de las relaciones”
(La ideologia alemana [1846]).

Una revolucién politica proletaria en China bajo la ban-
dera del internacionalismo socialista sacudiria al mundo, y
especialmente al Taiwén capitalista. Aplastaria el clima ide-
olégico de la “muerte del comunismo”, propagado por los
gobernantes imperialistas desde la destruccién de la Unién
Soviética. Radicalizaria a la clase obrera de Japén, la poten-
cia industrial y aspirante a amo imperialista de Asia, y deto-
narfa una lucha por la reunificacién revolucionaria de Corea
a través de la revolucién politica en el estado obrero defor-
mado en el norte y la revolucién socialista en el sur capita-
lista. Reverberaria entre las masas del subcontinente indio,
Indonesia, las Filipinas, Australia y mds all4, incluyendo el
sur de Africa y los centros imperialistas de Norteamérica y
Europa Occidental. Y, ademas, volveria a encender la lucha
por la revolucién socialista en la antigua Unién Soviética y
Europa Oriental, donde los estragos de la contrarrevolucién
causaron una catastrofe social de ruina, enfermedad y bar-
barismo que resulté en una caida dramadtica de la expectativa
de vida. Es para otorgarle una direccion a estas luchas que
la LCI combate por reforjar la IV Internacional de Trotsky
como partido mundial de la revolucién socialista. jPor la libe-
racion de la mujer mediante la revolucidn socialista mundial! B

Peter Turnley
Mayo de 1989: contingente de la Federacion Obrera Auténoma de
Beijing llega a la Plaza de Tiananmen. La entrada del proletariado
en las masivas protestas estudiantiles anuncié el inicio de una
revolucion politica.
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r Mujer y Revolueion

N

La mujer obrera y Ias
contradicciones de China hoy dia

iDefender a China contra el imperialismo
y la contrarrevolucion!

iPor la revolucion politica obrera!

Obreras de una fabrica de productos de papel en Shenzhen exigen el pago
de salarios atrasados, octubre de 2007.

Traducido de Spartacist (Edicion en inglés) No. 61, pri-
mavera de 2009, aunque incorpora una correccion factual
menor.

La situacién de 1a mujer hoy dia en China es un indicador
preciso de las enormes contradicciones en esa sociedad, un
estado obrero burocraticamente deformado que los trotskis-
tas defendemos incondicionalmente contra el imperialismo y
la contrarrevolucidn social interna. En las condiciones de la
mujer en China vemos las enormes conquistas.de la Revolu-

ci6én de 1949, que contrastan con la vieja China atrasada, tra-

- dicionalista y dominada por el imperialismo. La destruccién

del dominio de la clase capitalista sentd las bases para un vasto
incremento de la produccidn social, los estandares de vida y
los derechos de la mujer, y sacé a cientos de millones de mu-
jeres y hombres chinos del atraso rural para integrarlos a la

fuerza de trabajo de una sociedad cada vez m4s industrial.
El avance de China desde la Revolucién de 1949 y la
sigue en la pdgina 54
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