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Intercambio con Revolutionary History

Presentamos a continuacion una traduccion de la carta
de la Prometheus Research Library [Biblioteca de Investi-
gacion Prometeo] a la revista Revolutionary History, gue
fue publicada en su nimero de 2005 (Vol. 9, No. 1) junto
con una respuesta, cuya traduccion también presentamos.
La PRL es el archivo central de referencia de la Spartacist
League/U.S. Nuestra resefia de Dog Days apareczo en
Spartacist No. 32, junio de 2003

10 de febrero de 2005

A la redaccion:

En su resefia de nuestro libro, Dog Days: James P. Can-
non vs. Max Shachtman in the Communist League of Amer-
ica, 1931-1933 [Dias perros: James P. Cannon contra Max
Shachtman en la Communist League of America, 1931-
1933], Al Richardson nos acusé de repetir “la mentira hace
mucho tiempo desacreditada” de que fueron James P. Can-
non y Maurice Spector quienes en 1928 sacaron de la
Unién Soviética de contrabando dos de las tres secciones
de la Critica al borrador de programa de la Internacional
Comunista escrita por Trotsky. Richardson (Revolutionary
History, Vol. 8, No. 4, 2004), por el contrario, insiste en
que “es bien sabido que fue George Weston” quien sacé de
contrabando el documento parcial que habia sido distri-
buido en copias numeradas a los integrantes de la Comisién
de Programa (incluyendo a Cannon y Spector) en el VI
Congreso Mundial de la Internacional Comunista de 1928.

Lo que realmente escribimos en nuestra introduccién a
Dog Days fue: “Decididos a luchar por las posiciones de
Trotsky, [Cannon y Spector] sacaron de Mosci de contra-
bando la copia parcial de la Critica de Trotsky.” Al acusar-
nos de difundir una “mentira hace mucho tiempo desacredi-
tada”, Richardson subié cualitativamente el tono de la
queja que habia hecho en su reseia de nuestro libro ante-
rior, James P. Cannon and the Early Years of American
Communism [James P. Cannon y los primeros afios del
comunismo estadounidense], de que “los editores siguen
reacios a aceptar el hecho de que quien sacé de Mosci la
Critica en cuestién no fue Cannon sino George Weston

Edicién en espanol
A

SPARTACIST #

Organo del marxismo revolucionario

Organo del Comité Ejecutivo Internacional de la

Liga Comunista Internacional (Cuartainternacionalista)
COMITE DE REDACCION: Adrian Ortega (editor), Leticia Castillo,
Mick Connor, Jorge Ramirez, Sacramento Talavera, S. Williams
JEFE DE DISENO: Frangois Donau

DISTRIBUCION: Barry James (Nueva York),

Hugo Zepeda (Cd. de México)

SPARTACIST PUBLISHING COMPANY

Box 1377 GPO, New York, NY 10116, EE.UU.

Teléfono: 1 (212) 732-7862

Las opiniones expresadas en articulos firmados o en cartas
no expresan necesariamente el punto de vista de la redaccion.

Numero 34 «&&® = Noviembre de 2006

(p. 64), aun cuando esto ha sido plenamente confirmado en
las recién publicadas memorias de Harry Wicks (Keeping
My Head, p. 158)” (Revolutionary History, Vol. 5, No. 1,
[otofio de 1993]).

En Keeping My Head [Conservando mi cordura] (Lon-
dres: Socialist Platform Ltd., 1992), Wicks describe a
George Weston como un militante de los primeros afios del
PC britdnico que estaba asignado a trabajar en el Socorro
Rojo Internacional en Mosci, donde vivia en 1928 con su
esposa. En otras fuentes, Weston ha sido descrito como
irlandés (ver: Revolutionary History Vol. 6, Na. 2/3, verano
de 1996). Wicks también estuvo en Moscu a finales de los
afos 20, asistiendo a la Escuela Lenin, experiencia que
relaté en las memorias que dejé inconclusas con su muerte
en 1989. Wicks conoci6 a los Weston e informé que George
ya era partidario de Trotsky desde antes de que Cannon lle-
gara a Mosct para el VI Congreso de la IC. Wicks relata:

“Cuando me reuni con la viuda de Weston en el departamento
de Tamara Deutscher a principios de los afios setenta (ante
una grabadora que habia llevado un camarada llamado Ken
Tarbuck), discutimos nuestros afios de Moscii. Cuando conocf
a los Weston ellos ya tenian una hija, y su hijo Vladimir nacié
cuando yo todavia estaba en Moscd. Como la misién de Wes-
ton termind con el VI Congreso, €l y su esposa regresaron a
Gran Bretafia alrededor de esa época. La sefiora Weston
record6 que metieron esta Critica dentro del oso de peluche
de Vladimir, Fue asi como lleg6 al grupo Fischer-Urbahns de
Berlin. No se si la copia de Weston era la de Cannon o la de
alguien més’
Wicks no ofrece ningilin testimonio directo de cémo el
documento salié de Moscii. Su recuento es un informe de
segunda mano de los recuerdos de la sefiora Weston,
muchos afios después del hecho. Wicks no sabia si Weston
sacé el documento para Fischer-Urbahns (seguidores de
Zin6viev) o para Cannon. No puede decirse, como implica
Richardson, que esto sea definitivo.

En su contribucién al libro James P. Cannon as We Knew
Him [James P. Cannon tal como lo conocfamos] (Nueva
York: Pathfinder Press, 1976), Sam Gordon, un militante de
la Communist League of America en sus inicios que era
personalmente cercano a Cannon y que vivié en Gran Bre-
tafia tras la Segunda Guerra Mundial, también cuenta la
historia de que el documento salié de la Unién Soviética
dentro del oso de peluche del hijo de Weston. Gordon dice
haber oido la historia de Wicks y la sefiora Weston.

En una entrevista de 1963 con el proyecto de Historia
Oral de la Universidad de Columbia, Max Shachtman, que
en 1928 era uno de los colaboradores politicos y personales
mds cercanos de Cannon, aseguré que Cannon y Spector le
robaron su copia a un delegado australiano y que fue el
propio Spector quien la sacé escondida en su equipaje (p.
153-4). Al igual que el de Wicks, éste es un recuento de
segunda mano, narrado muchos afios después del hecho.
Cannon por su parte nunca escribié ni habl6 piiblicamente
de este asunto, ni siquiera en afios posteriores. Todo esto
nos llevé a escribir, en la introduccidn de James P. Cannon
and the Early Years of American Communism que “no
queda claro cémo fue que Cannon y Spector se las arregla-
ron para sacar una copia de la Unién Soviética.”

Averiguar con precisién los medios fisicos por los que el

sigue en la pdgina 7
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Fundacion del
Grupo Trotskista de Grecia

i ”a, una tederacm St

La Liga Comunista Internacional (Cuartamternacmna-
lista) se complace en anunciar la fundacién del Grupo Trots-

kista de Grecia (TOE) como seccién simpatizante. Los

camaradas griegos fueron ganados al programa de la LCI
mediante un largo periodo de debate de diferencias progra-
midticas y tras poner a prueba nuestro acuerdo en el trabajo
comun.

El primer contacto con la LCI data de 1995 y lo estable-
cié Spiros, un dirigente de la Organizacién Socialista de los
Trabajadores (SOE), que un afio antes se habia escindido de
la estalin6foba y seudotrotskista tendencia morenista. En
1996 la mayoria de la SOE fundé la Organizacién Comunista
de Obreros Revolucionarios (KOEE). En enero de 1999 Spi-
ros renuncié a la KOEE y entabl$ correspondencia con la
LCI, que habia estado enviando literatura a la KOEE desde
1998. En mayo y junio de 1999, la direccién de la KOEE
purgé a elementos que consideraba afines a la LCI cuando
nuestra oposicién principista a la guerra imperialista contra
Serbia encontré resonancia entre algunos de sus militantes.

Algunos de los que habian sido asi expulsados emprendie--

ron el estudio del programa de la LCI y en marzo de 2000
formaron un circulo de estudios informal. En enero de 2001
los miembros de este circulo le escribieron a un grupo de ex
militantes de la Liga Comunista-Poder Obrero (KSEE), una
escision de 1995 de la SOE, y en marzo de 2001 constitu-
yeron un grupo de discusién con ellos.

El Grupo Trotskista de Grecia fue fundado por camaradas
que lucharon sobre la cuestién de la opresién de la mujer
en Grecia y se escindieron de Spiros centralmente por la
necesidad de defender los derechos de las minorias oprimi-
das de Grecia, una cuestién crucial para una organizacién
leninista-trotskista en un pais balcanico.

El siguiente documento fue publicado en griego en
noviembre de 2004. Esta traduccidn al espafiol estd basada
en la versién en inglés publicada en Spartacist [Edicién en
inglés] No. 59, primavera de 2006.

Acuerdo para el trabajo comun
entre los camaradas griegos y la LCI (C)

1. El actual grupo en Grecia se originé de una escisién
dentro de un grupo que habia sostenido discusiones con la
LCI desde 1999. El motivo de esta escisién fue una lucha de
varios meses sobre la cuestion nacional: la defensa de los
derechos de las minorias nacionales en Grecia y la oposi-
cién al chovinismo nacional griego. Antes habia habido
luchas con otros miembros del grupo original respecto a la
cuestion rusa, la centralidad de la cuestién de la mujer en
Grecia, la cuestion de la huelga general y la cuestién del

partido. Como excusa para romper con la LCI por estas
cuestiones, una minoria del grupo acusé cinicamente a la
LCI de “centrismo” y “chovinismo” cuando empezaron los
bombardeos en Afganistin en octubre de 2001 (Interna-
tional Internal Bulletin No. 54).

2. Los camaradas del grupo griego llegaron a la politica
de la LCI mediante luchas y subsecuentes escisiones cen-
tradas en la cuestién rusa. Dos miembros rompieron con el
grupo [ex morenista] Liga Comunista-Poder Obrero sobre
la defensa del estado obrero deformado chino, mientras que
otra camarada del grupo original escribié un documento
apoyando la intervencién de la LCI en la RDA en 1989-90.
Otra camarada del actual grupo vino del Partido Comunista
(PC) griego. Dada la influencia que tiene el PC entre la
clase obrera griega, este partido es el obstaculo principal, y
es por ello muy importante para el futuro del grupo que uno
de los camaradas griegos haya sido un militante del PC. El
grupo estd por la defensa militar incondicional de los esta-
dos obreros deformados —China, Corea del Norte, Vietnam
y Cuba— y por la revolucién politica proletaria contra la
burocracia. Llegamos a convencernos del andlisis de la LCI
respecto al colapso del estalinismo en Europa Oriental al
estudiar los “Textos de discusién y documentos sobre el
colapso del estalinismo” de Seymour y St. John en Sparta-
cist No. 24 (marzo de 1992) sobre los que un camarada de
la LCI dio una presentacién. El grupo griego concuerda con
la posicién de la LCI sobre Afganistdn, “Viva el Ejército
Ro_]o en Afganistdn”. Hay un acuerdo inicial sobre la posi-
ci6n de la LCI respecto a Polonia, si bien no ha sido discu-
tida en el grupo actual. Rechazamos la estalinofobia de los
seudotrotskistas griegos anticomunistas que se niegan a
intervenir en el Partido Comunista griego, un partido estali-
nista y prosoviético de masas que cuenta con el apoyo de
los sectores mds avanzados de la clase obrera y la juventud
de Grecia.

3. Grecia es un pais balcdnico, y es el dnico pais balcé-
nico al que la Revolucién de Octubre no se extendié. El
estado capitalista griego es también el inico en los Balcanes
que no reconoce a ninguna minoria nacional. Un grupo
trotskista en Grecia debe luchar contra el chovinismo
griego y defender los derechos de las minorias nacionales
—que son forzadas a helenizarse—: los macedonios, los
valacos, los pomacos, los turcos, los albaneses cham (mu-
sulmanes), los arvanies, etc., incluyendo su derecho a la
autodeterminacion, especialmente para las minorias mace-
donia y albanesa. También es importante defender los dere-
chos del perseguido pueblo romani. Los camaradas luchan

sigue en la pdgina 6
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Nuestra camarada Eliza-
beth King Robertson murié en
su casa el 12 de octubre de
2005, tras seis afios de lucha
contra el cancer. En el curso
de sus mds de treinta afios
como revolucionaria profe-
sional, Lizzy sobresalié co-
mo organizadora, propagan-
dista y redactora. Paciente
maestra y fuente de inspira-
cién para los camaradas mds
j6venes, Lizzy fue un eslabon
vital en la lucha por preservar
nuestra herencia revoluciona-
ria que viene desde la Interna-
cional Comunista de Lenin y
Trotsky. Al momento de su
muerte, era un miembro pleno
del Comité Central de la Spar-
tacist League/U.S. y del Co-
mité Ejecutivo Internacional
de la Liga Comunista Inter-
nacional. Su muerte represen-
ta una pérdida incalculable
tanto para nuestro partido in-
ternacionalmente como para
su familia —Jim Robertson,
Martha y los hijos de Martha;
Rachel, Sarah y Kenneth—
asf como para su padre Henry,
su madre Mary King y el resto
de la familia King.

Lizzy crecié en una nume-
rosa familia de Nueva York.
Tras la muerte de su madre,
Barbara, su padre, Henry King,
un exitoso abogado corporativo, volvié a casarse. Mary
King cri6 a Lizzy como a su propia hija, y para Lizzy ella
se convirti6 en “mama”. Lizzy asisti6 a Brearley, una
escuela privada para nifias en Nueva York. Siempre valord
la educacién que ah{ recibié y muchas de las amistades que
hizo en Brearley le duraron toda la vida. Como adolescente
fue enviada a Miss Porter’s, una exclusiva escuela de edu-
cacidn social para sefioritas de “buena sociedad”. Su expe-
riencia directa del antisemitismo y el esnobismo de clase
que encontré ahi desempefié un papel en su transforma-
cién en una apasionada luchadora contra el racismo y la
desigualdad.

Lizzy se encontré por primera vez con la Spartacist League
a principios de los afios 70, cuando era estudiante de la Uni-
versidad de Boston. Bajo el impacto de la Guerra de Viet-
nam, las escuelas de Boston se habian convertido en un her-
videro de radicalismo de la Nueva Izquierda. Lizzy participd
en el Cambridge Tenants Organizing Committee [Comité
Organizador de Inquilinos de Cambridge], un grupo que tra-
taba de defender a familias trabajadoras de ser expulsadas de
sus hogares conforme las universidades se expandian. En
1973 fue reclutada al trotskismo y se uni6 a la Revolutionary
Communist Youth, grupo juvenil de 1a SL. Para muchos estu-
diantes, el barniz de activismo radical no fue sino un episo-

Elizabeth
King Rohertson
1951-2005

dio de rebelién juvenil en el
camino a una eventual carrera
cémoda; pero el reclutamiento
de Lizzy a la lucha por una
revolucién socialista mundial
fue permanente.

En julio de 1974 fue acep-
tada como militante del parti-
do. Para entonces habia sido
transferida a Detroit, donde la
SL buscaba intervenir entre el
proletariado mayoritariamen-
te negro de las plantas auto-
motrices. Ahi impresiond a
los camaradas como organi-
zadora del grupo juvenil y
por su participacién en los
animados debates que tuvie-
ron lugar conforme el partido
adquiria mds experiencia en
el trabajo sindical. Ahi tam-
bién inicié el duro entrena-
miento para llegar a ser una
estendgrafa legal, profesion
que siguié ejerciendo hasta
que el cancer la debilitd.

Alrededor de 1976 fue trans-
ferida a Nueva York para su-
marse a la direccién nacional
de la organizacidn juvenil (pa-
ra entonces Spartacus Youth
League, SYL). En julio de
1976 Lizzy fue elegida al Bur6
Nacional de la SYL y desde
octubre de 1976 hasta sep-
tiembre de 1978 formé parte
de la redaccidn de la publica-
cién mensual Young Spartacus. Por un aio, fungié como Se-
cretaria Organizativa Nacional de la SYL. Su experiencia
como organizadora y dirigente juvenil fue crucial para el en-
tendimiento de Lizzy de la importancia que tiene la organi-
zacién juvenil en el entrenamiento de cuadros del partido.

En agosto de 1978 renuncid a sus responsabilidades de
dirigente de la organizacién juvenil para asumir el puesto
de secretaria del Buré Politico. Lizzy no s6lo cumpli6é con
la exigente tarea de producir puntualmente actas correctas a
lo largo de sus afios en Nueva York, sino que ademads con-
virtié el puesto de secretario del BP en un nexo para orga-
nizar las discusiones politicas. Su estrecha asociacién per-
sonal con el presidente nacional de la SL, James Robertson,
empez6 en esta época, y Lizzy siguid siendo su compafiera
sentimental y su mds cercana colaboradora partidista hasta
su muerte. Tras haber fungido en el Comité Central como
representante de la SYL, Lizzy fue cooptada a este cuerpo
por derecho propio en 1979 y elegida miembro pleno del
CC en la conferencia nacional de agosto de 1983. También
se hizo cargo de los fndices temdticos de los tomos empas-
tados de nuestra prensa, que constituyen el registro docu-
mental de nuestra linea politica y nuestro trabajo. A princi-
pios de los afios noventa, Lizzy se transfiri6 al Area de
la Bahia de San Francisco. Ahi guié incansablemente a la

. Familia Robertson
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direccidn local, fue secretaria del grupo del CC de la Costa
Oeste y tomé una responsabilidad continua por nuestro
local de Los Angeles.

La fuerza de Lizzy estaba en abordar la interseccién de
los principios politicos con la realidad social concreta,
planteando ticticas y consignas para expresar nuestro pro-
grama. Seguia muy de cerca el trabajo de los partidarios
espartaquistas dentro de los sindicatos y su consejo era
altamente valorado por todos los involucrados en ese tra-
bajo. Fue por muchos afios miembro del comité ejecutivo
del local del Area de la Bahia y luché por permanecer en
este cuerpo pese a sus muchas otras responsabilidades
debido a lo bien que entendia que el hacer realidad las deci-
siones politicas significa tomar decisiones diariamente
sobre “qué cosa traicionar” para poder enfocarse en las
cosas mds importantes; significa encontrar a los camaradas
adecuados para.las tareas concretas y prepararlos politica-
mente para llevarlas a cabo.

Lizzy no tenia igual como organizadora politica leni-
nista. Tras una reunién del partido, inevitablemente se vefa
involucrada en la decisién de cémo reacomodar el personal
o las tareas para hacer que las prioridades politicas recién
acordadas fueran llevadas a cabo. Tenia un entendimiento
profundo de’ cémo nuestro funcionamiento organizativo
corresponde a nuestro propésito revolucionario. Durante
décadas, Lizzy fue uno de los poquisimos camaradas que
tomaban la iniciativa para formular, refinar y codificar
nuestras normas y pricticas internas conforme el partido
enfrentaba nuevas situaciones o se detectaban problemas en
los estatutos existentes.

En la IHI Conferencia Internacional de la LCI de 1998 dio
una presentacioén “Sobre los origenes y el desarrollo de las
practicas organizativas leninistas”. Publicada en Spartacist
No. 29 (agosto de 1998) junto con nuestros “Estatutos y
guias organizativas”, la presentacién de Lizzy educé tanto a
los camaradas jévenes como a los cuadros mds experimen-
tados aportando los antecedentes histéiicos, desde las pri-
meras organizaciones marxistas fundadas por Karl Marx,
para permitir que los delegados consideraran los estatutos.
En la presentacién explicé: “Unas reglas organizativas vivas
son uno de quizds media docena de elementos que caracte-
rizan a una organizacion; en-ese sentido, son politicas. Pero
no son determinantes. Un conjunto de reglas organizativas
s6lidas no son una proteccion contra las desviaciones poli-
ticas, aunque las desviaciones de nuestras normas organiza-
tivas son generalmente una sefial de problemas politicos. En

la ausencia de pricticas bolcheviques, una organizacién es

necesariamente amorfa, es decir, menchevique.”

Aunque rara vez levantaba la voz, Lizzy era una pode-
rosa oradora en las reuniones del partido. Su astuto juicio
y su franqueza hicieron de ella una voz de autoridad unica
en las deliberaciones mediante las cuales el partido elige a
su direccién. En numerosas ocasiones fue elegida para
presidir la comisién de nominaciones encargada de reco-
mendar una planilla de candidatos para que la conferencia
del partido eligiera al cuerpo de direccién (el CC en la
SL o el CEI en la LCI). Lizzy podia ver con claridad
las debilidades y las fortalezas de los camaradas, incluyen-
do sus amigos cercanos, y era reconocida por su impar-
cialidad. Esta capacidad es crucial en un partido leni-
nista que busca construir una direccién que sea, como

colectivo, mds que la suma de sus partes individuales.

Lizzy también era la critica mas dura de si misma. Aun-
que sufria intensos dolores, escribié un documento fechado
el 7 de octubre [de 2005] sobre su papel en una lucha poli-
tica en el local de Los Angeles que habia sido desfigurada
por caracterizaciones extremas de camaradas, asi como
préacticas burocrdticas. Su propdsito no era el de un mea
culpa sino mostrar la importancia que le daba a la claridad,
trazando las lecciones politicas necesarias para fortalecer al
partido. ,

Desde principios de 1979, Lizzy fue uno de los principa-
les pilares del comité de redaccion de Women and Revolu-
tion —la revista de la Comisién para el Trabajo entre las
Mujeres del CC de la SL— para la que escribia regular-
mente bajo el apellido Kendall. Lizzy disfrut6 esta tarea
particularmente, y sobresalié en ella ya que puso en gran
relieve su profundo entendimiento del materialismo mar-
xista. Ella redactd, sola o en equipo, articulos sobre los
temas mds delicados, defendiendo la sexualidad humana y
denunciando la crueldad bérbara del estado burgués que
destruye la vida de gente cuyo dnico “crimen” es que sus
preferencias y necesidades sexuales difieren de las estricte-
ces represivas y de base religiosa del hipderita moralismo
burgués. El terreno en el que se especializé fue el dificil
asunto de la sexualidad humana en su diversidad, en articu-
los sobre el incesto (“Algo sobre el incesto’), sobre la caza
de brujas contra las personas falsamente acusadas de haber
abusado sexualmente de nifios (“Los usos del abuso™”) y
sobre la cuestién de “date rape” (la confusién deliberada
de las relaciones sexuales de las que uno se arrepiente y la
violacién pura y simple). Una vez explicé: '

“La razén por la que hablamos de cuestiones de sexualidad
es que frecuentemente estas cuestiones son politizadas, usual-
mente no por nosotros sino por la burguesia, por algiin sector
de la sociedad, que toma cuestiones que normalmente serian
de un interés secundario y las convierte en cuestiones politicas
sobre las que no sélo podemos comentar sino que, en ciertas
circunstancias, tenemos que comentar y tomar posicién.”

Cuando la publicacién de W&R se suspendié después de
su nimero de primavera de 1996, Lizzy sigui6 contribu-
yendo con articulos publicados bajo el encabezado de
Mujer y Revolucion en la prensa de las secciones nacionales
de la LCI, incluyendo Workers Vanguard, y Spartacist.
Durante las tdltimas semanas de su vida, Lizzy estuvo inten-
samente involucrada junto con Amy Rath, editora de las
paginas de W&R, en la redaccién dei articulo “La Revolu-
cién Rusa y la emancipacion de la mujer”, que aparece en
este ndmero de Spartacist.

La destruccién final de la Revolucién de Octubre en 1991-
92 fue una derrota histérica para los obreros del mundo, y
abrid un periodo dificil para los revolucionarios. Nuestras
dificultades en entender el nuevo periodo se han expresado
en una desorientacidn politica y las consecuentes dificulta-
des internas (ver: “Spartacist League 12th National Con-
ference—A Hard Look at Recent Party Work and Current
Tasks” [La XII Conferencia Nacional de la Spartacist
League: Una apreciacidn critica del trabajo reciente del par-
tido y sus tareas actuales], Workers Vanguard No. 841, 4 de
febrero de 2005). Nadie ha sido inmune a estos problemas,
pero la camarada Lizzy desempeiié un papel de avanzada
tratando de sacar al partido de este atolladero. Muchas
veces, a lo largo de los dltimos cinco o seis afios, nuestros
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boletines internos han incluido algiin documento de Lizzy,
entregado al principio de las discusiones y frecuentemente
de extensién menor que una pégina, que se convirtié en la
piedra de toque para las contribuciones subsecuentes. Fre-
cuentemente sus documentos empezaban con una cuestion
concreta y aparentemente tictica de alguna intervencién pla-
neada en alguin lado, y de ahi procedia 16gicamente a ilumi-
nar cuestiones programadticas y de principio.

Cuando se le diagnosticé céncer, Lizzy pasé por cirugia,
quimioterapia y, al final, radiacién. Su padre se aseguré de
que recibiera cuidado de alta calidad, finalmente sin éxito.
Ella continué haciendo su venta quincenal y otras tareas
publicas para el partido. En abril de 2003 fue herida por un
“proyectil no letal” disparado por el fusil de un policia

* durante el sddico ataque policiaco contra los manifestantes
antiguerra, los estibadores y los camioneros del puerto de
Oakland.

Alrededor del mundo se celebraron reuniones conmemo-

rativas para la camarada Lizzy, incluyendo la de Nueva-

York del 12 de noviembre y la de Oakland, California, del
20 de noviembre. A la reunién de Nueva York asistieron
mas de 20 de sus familiares y antiguas compaifieras de

Brearley. En otras partes, como es costumbre en el movi-
miento comunista, los camaradas se reunieron en monu-
mentos a revolucionarios de tiempos pasados —Karl Marx
en Londres, Rosa Luxemburg en Berlin oriental, Leén
Trotsky en Coyoacdn y los heroicos espias soviéticos
Richard Sorge y Ozaki Hotsumi en Tokio— para dejar flo-
res o brindar en honor de Lizzy.

Sus camaradas, familiares y amigos extrafiaremos la pre-
sencia de Lizzy en nuestras vidas mientras tengamos con-
ciencia. Extrafiaremos su excelente mente, su humor, su
calidez y su compasién. Siempre recordaremos su belleza y
valentia. Incluso en medio de nuestra pena, celebramos su
vida y hallamos consuelo en el saber que vivi6 la vida que
habfa escogido y nunca titubeé en su conviccién de que
luchar por la liberacién de todos los explotados y oprimi-
dos era para ella la manera correcta de vivir. Para nosotros,
ella fue un firme eslabén en la cadena de continuidad que
viene desde Marx y Engels, Lenin y Trotsky, y Cannon.
Estamos resueltos a honrar a nuestra amada camarada
Lizzy continuando su lucha.

—Traducido de Spartacist (edicién en mgles)

No. 59, primavera de 2006

Grecia...

(viene de la pdgina 3)

contra el veneno del chovinismo griego dentro de la clase
obrera. La solucién de la miriada de cuestiones nacionales
en los Balcanes requiere una federamon socialista de los
Balcanes.

4. Un grupo trotskista debe ser un “tribuno del pueblo”
leninista. Y para Grecia, en la que la ultrarreaccionaria Igle-
sia Ortodoxa tiene una enorme influencia, la opresién de
la mujer es extrema. La “santa trinidad” griega de “patria-
religién-familia” que promueve el estado griego estd fuerte-
mente conectada con la cuestidn nacional y la cuestién de la
mujer. Un asunto central para los trotskistas debe ser la
lucha por la liberacién de la mujer mediante la revolucién
socialista y la oposicién a la opresién de la mujer. Lucha-
mos por plenos derechos democréticos para los homo-
sexuales, en oposicién a la machista y homéfoba sociedad e
izquierda griegas. Estamos por la separacién entre la iglesia
y el estado.

5. Los camaradas griegos estdn por plenos derechos de
ciudadania para todos los inmigrantes. Ya han llevado a
cabo varias intervenciones en manifestaciones de inmigran-
tes, tanto en trabajo comtin con camaradas de la LCI como
por su cuenta. Los inmigrantes —albaneses, kurdos, pakis-
tanies, bengalies, rusos, iraquies, palestinos, etc.— se han
convertido en un componente clave del proletariado en Gre-
cia, y el grupo griego debe luchar por la unidad del proleta-
riado contra toda forma de racismo.

6. El grupo concuerda con la posicién de la LCI sobre la
reciente guerra de Irak y la guerra de Afganistan de 2001. El
grupo griego luché bajo las consignas: jDefender a Irak
contra el ataque imperialista de EE.UU. y sus aliados!,
jAbajo la ocupacién colonial de Irak!, jTodas las tropas de
Estados Unidos y sus aliados fuera del Medio Oriente, ya!
Llamamos a la lucha de clases contra los gobernantes capi-

talistas en casa en contraposicion a la izquierda griega que
tenfa una posicién muy parroquial (“No a la participacién
griega en la guerra de Irak”), y también contra el pacifismo
del movimiento contra la guerra (“Detener la guerra”).
Apoyamos el bloqueo de la base estadounidense de Souda e
intervenimos en las huelgas obreras contra la guerra. Lla-
mamos por que las tropas griegas salgan de Chipre.

7. Una cuestién clave que enfrentamos los trotskistas en
Grecia es la cuestidon de Chipre y nuestra oposicién inter-
nacionalista y clasista al chovinismo antiturco de la burgue-
sfa griega. Llamamos por el retiro inmediato de todas las
tropas griegas de la isla. También exigimos el retiro del
ejército turco, el contingente de la ONU y las tropas y
bases britdnicas. Nuestra lucha es por una solucién proleta-
ria a la cuestidén nacional, que necesariamente requiere el
derrocamiento revolucionarie de las burguesias nacionalis-
tas de Nicosia/Lefkosa, Atenas y Ankara.

8. El grupo concuerda con el anlisis y la tesis de la LCI
sobre el pablismo. Queremos luchag por forjar una seccién
griega de la LCI. Hemos estado contribuyendo con nuestro
pago mensual desde mayo de 2002. Aceptamos la disci-
plina de una internacional centralista-democritica. La
Internacional, seglin Lenin y Trotsky, es el instrumento
necesario para luchar contra el capitalismo, por nuevas
revoluciones de Octubre y para la proteccion de las seccio-
nes nacionales contra las presiones de clase ajenas. Lucha-
mos contra los pretendientes al trotskismo —el SWP, los
taaffistas, etc.— que son un obstdculo para el reforjamiento
de un partido trotskista. Buscamos construir el partido
mediante escisiones y fusiones, incluyendo de entre la
juventud del PC y los medios anarquistas.

9. A diferencia del Partido Comunista estalinista, que es
un partido reformista basado en el proletariado industrial, el
PASOK es una formacién politica populista burguesa. Si
bien tiene influencia en las principales federaciones sindi-
cales de Grecia (que en general son sindicatos gremiales), la
existencia del PASOK no depende del movimiento obrero.
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Los origenes del PASOK se encuentran en el burgués Par-
tido del Centro de Giorgos Papandreou —padre de Andreas,
fundador del PASOK— cuya base social heredd. Los fun-
damentos ideoldgicos del PASOK quedan demostrados por
la seminal declaracién de fundacidn del partido del 3 de sep-
tiembre [de 1974], que combina el nacionalismo griego
rapaz sobre la cuestion de Chipre con las caracteristicas pre-
tensiones populistas de representar a los “desposeidos” grie-
gos, que define de manera que incluya a los campesinos, a
los pequefos empresarios, a los gerentes, etc. La Declara-
cidn del 3 de septiembre es ademas una de las expresiones
mas izquierdistas de la politica del PASOK, pues estd abun-
dantemente salpicada con fraseologia cuasimarxista. Esta
careta de “izquierda” fue sin embargo desechada a los pocos
afios de la fundacién del partido y todo aspirante a “izquier-
dista” fue rdpidamente expulsado del partido. A diferencia
de elementos de la izquierda griega, como los cliffistas,
rechazamos por principio darle apoyo politico alguno
—incluyendo el apoyo electoral— a este partido del ene-
migo de clase.

10. Una tarea importante es la lectura de Workers Van-
guard y demds propaganda de la LCI, y el seguir leyendo
los cldsicos marxistas para el desarrollo de cuadros. Debe-
mos estudiar y aprender de la larga y compleja historia del
movimiento trotskista griego (por ejemplo, los arqueo-
marxistas y el periddico en griego de la Communist League
of America) y ponerla a disposicién del resto de la LCL.

Como trotskistas en Grecia, debemos estudiar la Guerra
Civil griega, la cuestién nacional y Chipre, asi como el
movimiento trotskista y su escisién durante la Segunda
Guerra Mundial bajo la ocupacién nazi. Los camaradas
necesitan estudiar la declaracién de la L.CI sobre el bom-
bardeo imperialista de Serbia y la masacre de los Balcanes
y, con la ayuda de la LCI, sobre las minorias nacionales de
Grecia como parte de los Balcanes.

11. Para posibilitar este trabajo comin es necesario estu-
diar el idioma inglés. También es necesario que camaradas
de la LCI estudien griego.

12. Tenemos la tarea de planear algin modesto trabajo
plblico en intervenciones mediante ventas regulares al
medio estudiantil. En reuniones de los oponentes y en mani-
festaciones ya hemos participado en trabajo comiin con la
LCI en Grecia y en Londres.

13. Hasta que sea realista que algin camarada pueda mu-
darse a Grecia, seria util que el grupo griego recibiera visi-

“tas mds frecuentes y de mayor duracién.”En cuanto sea po-

sible necesitamos que un camarada se transfiera para ayudar
a construir la seccién y a organizar nuestro trabajo publico.
14. Esperamos producir propaganda relacionada con la
lucha de clases en la sociedad griega para intervenir y darle
realidad al programa de fa LCI.
—Aprobado en una reunién conjunta del TOE con
representantes del Comité Ejecutivo Internacional
de la LCI, 23 de septiembre de.2004.

Revolutionary History...

(viene de la pdgina 2)

documento salié de la URSS estd lejos de ser la'cuestion
central. Cannon y Spector, dirigentes importantes de dos
secciones de la Comintern, entendieron’la importancia cru-
cial del documento de Trotsky. Decidieron que la lucha de
Trotsky era también suya y se organizaron para sacar del
pais una copia de su Critica, que de hecho constituyé el
documento fundacional del trotskismo mundial. Creyendo
que se trataba de la versién completa, la Communist League
of America publicé el documento parcial, primero por
entregas en el Militant y luego en forma de folleto en 1929.
Cuando la CLA obtuvo una copia de la seccién intermedia,
“La estrategia y la tictica en la época imperialista”, ésta fue
publicada independientemente bajo el titulo de “La estrate-
gia de la revolucién mundial” en 1930. Los trotskistas esta-
dounidenses publicaron una traduccién nueva y mejor del
documento completo en 1936 bajo el titulo La Internacional
Comunista después de Lenin. Segun la bibliografia defini-
tiva de los escritos de Trotsky recopilada por Louis Sin-
clair, ninguna versién de la Critica fue publicada en Gran
Bretafia antes de 1954.

El propio Richardson solia reconocer que Cannon habia
desempefiado un papel en el contrabando. En Against the
Stream, A History of the Trotskyist Movement in Britain
1924-1938 [Contra la corriente: Una historia del movi-
miento trotskista en Gran Bretafia, 1924-1938] (Londres:
Socialist Platform Ltd., 1986), Richardson y su colaborador
Sam Bronstein escribieron de la Critica que “Weston y
Cannon la sacaron de contrabando del pais y a principios

del afio siguiente fue publicada en Estados Unidos” (p. 37).
(Por qué, 20 afios después, insiste Richardson en que escri-
bir que Cannon desempefié un papel en sacar de la URSS el
documento es difundir una “mentira hace mucho tiempo
desacreditada”? Presumiblemente esta calumnia est4 al ser-
vicio de su tesis de que los cuadros comunistas duros,
como Cannon, no eran sino esbirros zinovievistas. Segtin -
Richardson, los verdaderos trotskistas eran los que rapida-
mente se separaron de la Oposicién de Izquierda: Ludwig
Lore, que no sélo defendia a Trotsky sino también a Paul
Levi y a Serrati; Boris Souvarine, a quien Trotsky condend
como un diletante pequefioburgués; Kurt Landau, que ponia
los vinculos personales y la posicién organizativa por
encima del programa; y Alfred Rosmer, que demostré ser
orgdnicamente incapaz de librar las batallas politicas inter-
nas necesarias para forjar una organizacién trotskista inter-
nacional. Era el privilegio de Richardson (como el de cual-
quier otro critico) el que no le gustara nuestro libro; abusé
de ese privilegio al acusarnos falsamente de mentir.

Emily Turnbull, James Robertson

por la Prometheus Research Library
cc: Spartacist, 6rgano tedrico de la Liga Comunista

Internacional {(Cuartainternacionalista)
Spartacist League/Britain

El Comité de Redaccion de RH responde:

El fallecido camarada Richardson no puede hablar en su
defensa. Hasta donde sabe el Comité de Redaccion de Revo-
lutionary History, todas las evidencias no concluyentes de
cémo sali6 la Critica de 1a URSS son las que se declaran en
la carta previa. Si alguien cuenta con informacién adicional
respecto a este incidente, nos encantaria publicarla. ®
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En marzo de 1921, la guarnicién de la fortaleza de la isla
béltica de Kronstadt, puerta de entrada al Petrogrado
revolucionario, se rebelé contra el gobierno bolchevique.
Los amotinados ocuparon Kronstadt durante dos semanas,
hasta que el régimen soviético la reconquisté mediante un
asalto directo a través del hielo, con un costo de muchas
vidas para ambos bandos. Los rebeldes decian luchar por
restaurar un poder sovi€tico purificado, liberado del mono-
polio de los comunistas. Los bolcheviques acusaron a la
revuelta de ser un motin contrarrevolucionario: cuales-
quiera que fueran las intenciones de los marineros, no
podia sino ayudar a las fuerzas de la restauracion capitalista
-—que abarcaban desde demécratas abiertos hasta monér-
quicos declarados— unidos tras el estandarte blanco de la
reaccién clerical-zarista. Pese a haber sido repelidas por el

. Novosti
17 de marzo de 1921: unidades del Ejército Rojo atraviesan el hielo para suprimir el motin de Kronstadt.

Ejército Rojo soviético después de casi tres afios de guerra
civil, las Guardias Blancas y sus patrocinadores imperialis-
tas seguian tratando de revertir la Revolucién de Octubre
dirigida por los bolcheviques en 1917, y de aplastar el
joven estado obrero soviético.

Casi 73 afios después, el 10 de enero de 1994, Boris Yel-
tsin, heredero autodesignado de las Guardias Blancas y pre-
sidente de una Rusia ya capitalista, puso su sello de apro-
bacién con el dguila bicéfala sobre la revuelta de Kronstadt
(ver: “Kronstadt and Counterrevolution: Then and Now”
[Kronstadt y la contrarrevolucién: Entonces y ahora], Work-
ers Vanguard No. 595, 4 de marzo de 1994). El hecho de
que Yeltsin, quien dirigiera el derrocamiento de la Revolu-
cién Bolchevique en 1991-92, haya “rehabilitado™ a los
amotinados de Kronstadt simplemente confirma una vez
mds qué intereses de clase servia el levantamiento de 1921.
El motin de Kronstadt es el centro de un gran mito que ha
sido propagado asiduamente por los anarquistas pero que
también ha aprovechado toda clase de fuerzas antirrevolu-




NOVIEMBRE DE 2006

cionarias que van desde los socialdemdcratas hasta los par-
tidarios de la restauracion zarista. El principal objetivo del
“clamor por Kronstadt” ha sido siempre desprestigiar la
lucha de los marxistas por la dictadura del proletariado por
sobre la burguesia, y en particular calumniar al trotskismo,
encarnacién contempordnea del leninismo auténtico.

Segin el mito anarquista, Kronstadt fue la “tercera
revolucién de los trabajadores” -—una continuacién de las
revoluciones de febrero y octubre de 1917— y su supre-
si6n, la pruéba indiscutible del caricter antiobrero del
gobierno bolchevique de Lenin y Trotsky, y del marxismo
en general. Para blandir Kronstadt como garrote ideolégico
contra el leninismo, los anarquistas tienen que insistir, con-
tra todos los hechos conocidos, en que los amotinados de
1921 eran los mismos marineros que desempefiaron un pa-
pel de vanguardia en 1917 y no estaban vinculados con los
reaccionarios blancos. Sin proponérselo, Yeltsin contribuyé
a la destruccién del mito de Kronstadt cuando, al darles su
bendicién a los amotinados, abri6 los archivos para el estu-
dio del motin. Esto llevé a la publicacidn, en 1999, de una
enorme coleccién de materiales histéricos rusos por ROSS-
PEN, la principal editorial asociada con la Agencia Federal
de Archivos de Rusia. Los documentos contenidos en
Kronshtadtskaia tragediia 1921 goda, dokumenty v dvuj
knigaj [La tragedia de Kronstadt de 1921, documentos en
dos volimenes] (Mosct: Enciclopedia Politica Rusa, 1999)
confirman, sin lugar a dudas, la naturaleza contrarrevolu-
cionaria del alzamiento de Kronstadt.

Lenin y Trotsky dijeron la verdad

Desde el principio, los anarquistas hicieron causa comin
con los contrarrevolucionarios abiertos respecto a Krons-
tadt. El folleto de 1922 del prominente anarquista estado-
unidense Alexander Berkman, The Kronstadt Rebellion [La
rebelion de Kronstadt] se apoya ampliamente en un testi-
monio espurio de 1921 titulado The Truth About Kronstadt
{La verdad sobre Kronstadt] que publicaron los socialrevo-
lucionarios (eseristas), enemigos acérrimos de la Revolu-
¢ion de Octubre. En 1938, la maquinaria de mentiras sobre
Kronstadt se echd a andar una vez mas —en la forma de
The Kronstadt Commune [La comuna de Kronstadt] de Ida
Mett—, esta vez en un intento por desviar las criticas
devastadoras hechas por Trotsky del papel de los lideres
sindicales anarquistas de la CNT en descarrilar (en unién
con los estalinistas) la revolucion obrera espafiola (para
mayor informacién sobre la Revolucion Espaiiola, ver:
Felix Morrow, Revolucidn y contrarrevolucion en Espafia
[Akal Editor, 1978]). Poco antes de su muerte en 1945,
Volin (V.M. Eichenbaum), que habia sido un prominente
anarquista ruso en 1917-21, sumé su autoridad al embuste
antibolchevique con una acusacién basada en las afirmacio-
nes mentirosas de los propios amotinados (Volin, The Un-
known Revolution [Kronstadt 1921 Ukraine 1918-21] {l.a
revolucion desconocida. Kronstadt 1921 Ucrania 1918-21},
Nueva York: Libertarian Book Club, 1955). Actualmente,
una tendencia anarquista resurgente vuelve a aprovecharse
de las supuestas atrocidades cometidas por los bolchevi-
ques de Lenin y Trotsky en Kronstadt para inflamar prejui-
cios anticomunistas entre los jovenes activistas de la era
postsoviética.

Desde el principio, Lenin, Trotsky y los demds voceros
bolcheviques sefialaron que el levantamiento habia sido
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abrazado con gran presteza e incluso anunciado piiblica-
mente por la contrarrevolucién en el exilio; que antiguos
oficiales zaristas de la guarnicién de Kronstadt, como el
General A.N. Kozlovsky, figuraban prominentemente en el
motin; que os marineros de Kronstadt de 1921 ya no eran
“la flor y nata” de la revolucién obrera, como los habia lla-
mado Trotsky en 1917, sino una capa relativamente privile-
giada y desmoralizada ligada a las aldeas campesinas.
En 1938, mientras exponia la perfidia de los falsos lide-
res anarquistas en Espaiia, Trotsky también acabé con las

L6

L.Ya. Leonidov
Lenin y Trotsky con los delegados al X Congreso del
partido, quienes participaron en la supresion de la
revuelta de Kronstadt en marzo de 1921,
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calumnias recicladas de Kronstadt al escribir
“Alarma por Kronstadt” y “Algo mds sobre
la represién de Kronstadt”. Despiadadamente,

Trotsky escribid:
“El gobierno espafol del ‘Frente Popular’
sofoca la revolucién socialista y fusila revolu-
cionarios. Los anarquistas participan en este
gobierno o, cuando son expulsados, contindan
apoyando a los verdugos. Y sus abogados y alia-
dos extranjeros se ocupan mientras tanto de
una defensa...de la insurreccién de Kronstadt
contra los rudos bolcheviques. jUna vergonzosa
aberracién!” '
—*“Alarma por Kronstadt”,
15 de enero de 1938

Trotsky también instd a sus partidarios a
:emprender un,estudio mds detallado. El resul-
tado fue “La verdad sobre Kronstadt” de John
G. Wright del Socialist Workers Party (Partido
Obrero Socialista, SWP) estadounidense, publi-
cado originalmente en la revista New Interna-
tional del SWP (febrero de 1938) y luego en
una versién mas larga como boletin educativo
en 1939. Recurriendo a la evidencia histérica
entonces accesible, incluyendo el testimonio de
“la propia gente que preparé el motin, lo diri-
gié e intenté extenderlo”, Wright demostr6
metédicamente c6mo los blancos apoyaron el
levantamiento y cémo los marineros estaban
impulsados politicamente por sus intereses de clase peque-
fioburgueses y fueron manipulados por las fuerzas de la
contrarrevolucién abierta. (La versién extendida del arti-
culo de Wright se encuentra en la recopilacién Kronstadt
by V.I. Lenin and Leon Trotsky [Kronstadt por V.I. Lenin y
Leon Trotsky], Nueva York: Pathfinder Press, 1979.)

Desde entonces, cada nueva instancia seria de investiga-
cién histdriga ha dado la razén a los bolcheviques. Notable-
mente, esto incluye Kronstadt 1921 del historiador proanar-
quista Paul Avrich (Princeton: Princeton University Press,
1970). En nuestra resefia, recomendamos el libro como la
obra de un investigador concienzudo, que se vio obligado a
concluir que podia “simpatizar con los rebeldes sin dejar de
reconocer que los bolcheviques estaban justificados en
someterlos” (“Anarcho-Libertarian Myths Exposed: Krons-
tadt and Counterrevolution” [Mitos anarco-libertarios reve-
{ados: Kronstadt y la contrarrevolucién], Workers Vanguard
Nos. 195 y 203, 3 de marzo y 28 de abril de 1978).

La investigacién de Avrich mostrd que el principal lider
de la revuelta, un marino llamado Stepan Petrichenko,
habia intentado previamente unirse a los blancos, y mds
tarde ayudé a convertir una reunién masiva de protesta en
una ruptura definitiva con el gobierno soviético. Tras el
levantamiento, Petrichenko huyé a Finlandia, que estaba
bajo el férreo dominio del guardia blanco carnicero y anti-
guo general zarista barén Mannerheim. Petrichenko se alié
abiertamente con los guardias blancos emigrados que ahi se
concentraban y aprobo sus planes para una “dictadura mili-
tar temporal” para remplazar el gobierno bolchevique.
Avrich también descubrié un “Memordndum sobre la cues-
tion de organizar un levantamiento en Kronstadt” de los
guardias blancos en el que se detalla la situacién militar y
politica dentro de la fortaleza y se habla de haber reclutado

“a un grupo de marineros de Kronstadt que se disponian a
desempefiar un papel activo en un levantamiento que estaba

F. Rocker
Stepan Petrichenko (con gorra de marino), dirigente del motin,
recibido por reaccionarios blancos en Finlandia tras haber
escapado de Kronstadt.

por ocurrir. Sin embargo, Avrich afirmaba que no habia evi-
dencia alguna de vinculos entre los marineros y los guar-
dias blancos antes de la revuelta y repetia el frecuente coro
de que si la revuelta hubiera sido planeada, habria sido ini-
ciada unas cuantas semanas después cuando el hielo se
hubiera derretido, haciendo imposible un asalto bolchevi-
que por tierra. ,

Los documentos reunidos en Kronshtadtskaia tragediia
acallan definitivamente estas objeciones. La recopilacién
contiene 829 documentos originales (mds otros 267, ente-
ros o en fragmentos, incluidos en las notas al pie de
pagina), la mayoria inéditos. Estos incluyen testimonios de
primera mano de participantes en el levantamiento, entre
ellos marineros amotinados y emisarios de los guardias
blancos que los visitaban, asi como informes secretos de
los blancos; memorias y articulos de algunos de los ocho
mil amotinados que huyeron a Finlandia cuando los bolche-

-viques reconquistaron Kronstadt; e informes de los interro-

gatorios de amotinados detenidos por la Cheka soviética, la
Comisioén Extraordinaria de Toda Rusia para el Combate a
la Contrarrevolucioén y el Sabotaje. Los testimonios soviéti-
cos de entonces incluyén el informe del comisario de la
Flota del Béltico Nikolai Kuzmin del 25 de marzo de 1921
al Soviet de Petrogrado y el primer informe oficial sobre la
investigacién de la Cheka, por el comisionado especial
Yakov S. Agranov, fechado el 5 de abril de 1921. Es parti-
cularmente valioso que hoy podamos comprobar cudn
extensamente coinciden los testimonios de los amotinados
que escaparon, en cuanto a los hechos, con los que confesa-
ron estando en poder de los soviéticos.

Una extensa introduccién por el historiador ruso Yuri
Shchetinov, que ya antes habia hecho investigaciones sobre
Kronstadt, es bastante itil, ya que sefiala las cuestiones en
disputa y resume los descubrimientos de archivo relevantes.
Los documentos fueron escogidos de una gama de fuentes
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soviéticas, blancas, imperialistas, mencheviques, socialre-
volucionarias y anarquistas, y compilados por investigado-
res de nueve archivos rusos, incluyendo el Archivo Estatal
Militar Ruso, el Archivo Estatal de Historia Sociopolitica
Ruso y el Archivo Central de los Servicios Federales de
Seguridad (FSB), la policia politica. El principal inves-
tigador de la coleccidn, 1.I. Kudryavtsev, ayudd a preparar
los materiales del archivo de la FSB y fue el responsable de
las notas, los indices y la blbhograﬁa. La entrada de
Trotsky en el indice de nombres dice que fue “miembro de
una logia masoénica francesa, de la que aparentemente fue
expulsado en 1916”. Esta ridicula difamacién, que refleja
un odio contrarrevolucionario al lider bolchevique, estd en
total contradiccion con la lucha de Trotsky por eliminar de
raiz la perniciosa influencia de la francmasoneria en el
joven Partido Comunista Francés, un problema histérico en
el movimiento obrero de ese pais.

Un nuevo libro del historiador francés Jean-Jacques
Marie, del Parti des travailleurs (PT) de Pierre Lambert,
aprovecha esta calumnia para impugnar la coleccién en su
totalidad, afirmando que la “compilacién estd cargada con
una abundancia de notas al pie, que muestran el sello de la
policia politica, la FSB (antes KGB), y esta marcada por la
obsesion, desenfrenada entre los nacionalistas rusos, con
una supuesta conspiracién masénica” (Jean-Jacques Marie,
Cronstadt [Paris: Fayard, 2005]). ;Y sin embargo Marie se
apoya en esta compilacién para el grueso de sus citas! Si
bien es cierto que la FSB estd saturada de chovinismo
granruso, la difamacién de Trotsky en Kronshtadtskaia tra-
gediia es Unica y no es representativa del trabajo editorial de
la obra. La extraordinaria preocupacion de Marie respecto a
una inexistente obsesién con la masoneria en Kronshtadt-
skaia tragediia dice mds del PT lambertista, cuyas conexio-

nes con la masoneria francesa han sido por mucho
tiempo un secreto a voces en la izquierda francesa.
Entre éstas, estin los estrechos vinculos entre
Lambert, por mucho tiempo funcionario de la
federacién sindical Force ouvriere (FO), y el anti-
guo lider de FO Marc Blondel, un masén abierto.

Por su parte,. diversas paginas web y revistas
electrénicas anarquistas, confrontadas con la masa
de nueva evidencia de Kronshtadtskaia tragediia,
se han refugiado en un comentario de segunda
mano del académico de la Universidad Hebrea,
Israel Getzler (“The Communist Leaders’ Role in
the Kronstadt Tragedy of 1921 in the Light of
Recently Published Archival Documents” [El papel
de los lideres comunistas en la tragedia de Krons-
tadt de 1921 a la luz de los documentos de archivo
recientemente publicados], Revolutionary Russia
[Rusia revolucionaria], junio de 2002). Getzler
eleva el informe de Agranov al “lugar de honor”,
pese a que éste fue producido apresuradamente
apenas unos dias después del motin y sin ningiin
acceso a los cabecillas ni a muchos de los docu-
mentos incluidos en la actual compilacién. Luego,
Getzler extrae de este informe inicial un pasaje ais-
lado para afirmar que Agranov concluy6 que “la
protesta de los marineros fue ‘enteramente espon-
tdnea’” y que sus “hallazgos contradicen directa-
mente la linea oficial”. Esto es charlataneria, no
una investigacién seria. La “linea oficial” de los
bolcheviques no era que Kronstadt fuera una conspiracién
de los blancos o los imperialistas de principio a fin y de
arriba abajo, sino que servia a los intereses de la contrarre-
volucidén y que fue plenamente abrazada por-ésta. Incluso
el breve pasaje que Getzler cita de Agranov corrobora esto, '
afirmando que “el levantamiento adquirié un caricter siste-
mético y fue dirigido por las experimentadas manos de los
viejos generales” (Agranov, Informe al Presidium de la
Cheka, 5 de abril de 1921; reproducido en Kronshtadtskaia
tragediia [la traduccién es nuestra]).

De hecho, como veremos, los muchos documentos de
Kronshtadtskaia tragediia cuidadosamente desatendidos
por Getzler, en verdad muestran que, lejos de haber sido
“enteramente espontdnea”, si hubo una conspiracién con-
trarrevolucionaria al centro de la “revolucién de los trabaja-
dores” de Kronstadt. Los documentos revelan, detallada-
mente y sin ambigiiedad, la escala y el alcance de la
actividad organizada de los guardias blancos en Kronstadt y
en su derredor, sumdndose al memordndum andénimo des-
cubierto por Avrich. De hecho, uno de los documentos
recientemente publicados es obra de un prominente agente
de los blancos del cual Avrich sospechaba haber escrito el
memorandum, el agente del Centro Nacional contrarrevolu-
cionario G.F. Tseidler, que se jacta de cémo los emigrados
derechistas rusos de Finlandia (disfrazados como una dele-
gacion de la Cruz Roja) fueron bien recibidos en Kronstadt
por Petrichenko y otros lideres de los amotinados. Otro
informe, de un importante agente de los blancos residente
en Finlandia, el general G.E. Elvengren, no sélo atribuye a
una organizacién de las Guardias Blancas en Kronstadt el
haber instigado el motin sino que también explica por qué
fue iniciado antes de lo planeado. De particular interés en la
demostracién de que habia una mano oculta detras del
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levantamiento son los numerosos relatos de primera mano
que atestiguan el engafio sistemadtico que Petrichenko y sus
aliados emplearon para hacer que parte de la guarnicién se
uniera a ellos.

En la preparacién de este articulo también estudiamos
varios otros materiales en ruso, incluyendo fuentes prima-
rias y secundarias. Entre éstos, una serie de articulos sobre
el motin de Kronstadt publicados entre 1930 y 1931 en la
revista de historia de Leningrado Krasnaia Letopis’, que
incluyen un anélisis del historiador soviético A.S. Pujov
sobre cémo la composicién social de la guarnicién de
Kronstadt cambid entre 1917 y 1921. También consultamos
con Yuri Shchetinov, que escribid la introduccién a Kronsh-
ltadtskaia tragediia, y obtuvimos de €l fragmentos de su li-
bro anterior, Kronshtadt, mart 1921 g. [Kronstadt, marzo de
1921], cuya publicacién fue cancelada en 1992 tras la toma
del poder por Yeltsin. Todas las traducciones de Kronsh-
tadtskaia tragediia y otras fuentes en ruso son nuestras.

El caracter de clase del motin de Kronstadt

En “The Truth About Kronstadt”, el trotskista John G.
Wright refuté el cuento de hadas anarquista de que los

rebeldes de Kronstadt no eran sino una masa de trabajadores .

indistintos luchando abnegadamente por el ideal de “soviets
libres”. Esta idea encubre las fuerzas de clase diversas —y
por momentos opuestas— que ahi operaban. Rechazando el
entendimiento materialista de las clases, los anarquistas
dividen al mundo en poderosos e indefensos, ricos y
pobres, agrupando al pequefio propietario campesino y al
obrero fabril urbano en un “pueblo” sin clases. Pero el
campesino no es inherentemente colectivista ni anticapita-
lista; mas bien no es sino un pequefio empresario primitivo
que quiere precios bajos para las cosas que compra y pre-

cios altos para las cosas que vende. Como observé Wright:
“La suposicion de que los soldados y marineros pudieran
aventurarse en uma insurreccién por una consigna politica
abstracta como ‘soviets libres’ es absurda en s misma... Esta
gente s6lo podfa haber sido llevada a la insurreccién por ne-
cesidades e intereses econémicos profundos; las necesidades y
los intereses de los padres y hermanos de estos marineros y
soldados, es decir, de campesinos en tanto comerciantes de
productos alimentarios y materias primas. En otrgs palabras,
el motin fue la expresién de la reaccién pequefioburguesa
contra las dificultades y privaciones impuestas por la revolu-
cién proletaria.”

—Wright, “The Truth About Kronstadt”

La revolucién obrera de Rusia tuvo lugar en un pafs atra-,
sado y abrumadoramente campesino, lo que cred, en pala-
bras de Trotsky, una dictadura del proletariado apoyada en
el campesinado pobre. Sélo la extensién de la revolucién
socialista a Ias potencias industriales avanzadas de Europa
occidental y el resto del mundo hubiera podido garantizar la
existencia a largo plazo de la Rusia soviética. Mientras
tanto, el apoyo o la neutralidad de las masas campesinas
era clave para salvaguardar la revolucién. Esto significaba
ganarse a los campesinos mds pobres con bienes de con-
sumo, tractores y otros productos manufacturados, sen-
tando a fin de cuentas las bases para un proletariado rural
basado en granjas colectivas a gran escala.

Sin embargo, en el invierno de 1920-21, la Rusia so-
viética yacia en ruinas después de siete afios de guerra
imperialista y guerra civil. Los ejércitos de 14 estados capi-
talistas habian invadido la Rusia revolucionaria. Estos brin-
daron su ayuda a los ejércitos capitalistas-restauracionistas
dirigidos por los antiguos comandantes militares zaristas
Denikin, Kolchak, Wrangel, Yudénich y otros, que azotaban
el pafs y masacraban sistemdticamente a judios y comunis-
tas, as{ como a obreros combativos y campesinos recalci-
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trantes. La industria y el transporte estaban paralizados y
las grandes ciudades habian perdido poblacién conforme
los hambrientos forrajeaban en busca de comida. En el
campo, la hambruna y la peste, 4 una escala que no se
habia visto en siglos, habian llevado las aldeas al punto del
canibalismo. Todo esto fue exacerbado por un bloqueo eco-
némico imperialista. Las medidas que los bolcheviques
improvisaron para enfrentar estas calamidades fueron lla-

madas “comunismo de guerra”. Su eje era la toma de grano.

de los campesinos para alimentar a las ciudades y apro-
visionar al Ejército Rojo. A o largo de la Guerra Civil, la
masa campesina aceptd esto como un mal menor compa-
rado con el regreso de la nobieza blanca.

Para el otofio de 1920, las principales fuerzas blancas e
imperialistas finalmente habian sido completamente derro-
tadas. Pero las tropas blancas seguian ocupando las orillas
del Mar Negro, cerca de Georgia; el ejército japonés se
mantuvo en el lejano oriente de Rusia hasta el final de
1922, y Wrangel seguia dirigiendo hasta 80 mil hombres en
armas en Turquia. El resentimiento campesino explotd.
Como sefiala Shchetinov, “Hacia finales de 1920 y comien-
zos de 1921, estallaron levantamientos armados en las
gubernias Tambov y Voronezh, en la regién del Volga cen-
tral, en la cuenca del Don, el Kubdn y la Siberia occidental.
Los rebeldes antibolcheviques sumaban mds de 200 mil en

. ese entonces” (Shchetinov, introduccién a Kronshtadtskaia
tragediia). Entre éstos hubo algunos de los mas de dos
millones de soldados del Ejército Rojo desmovilizados con
el fin dt 1a Guerra Civil. En Ucrania, un considerable ejér-
cito partisano de campesinos, reunido en torno al aventu-
rero anarquista Néstor Majné, estaba ahora alzado contra el
poder soviético. Como observé Trotsky:

“Solamente una persona completamente superficial puede ver

en las bandas de Majné o en la revuelta de Kronstadt una
lucha entre los principios abstractos del anarquismo y el
‘socialismo de estado’. En realidad, estos movimientos eran
convulsiones de la pequefia burguesia campesina que de-
seaba, por supuesto, liberarse del capitaI, pero que, al mismo
tiempo, no aceptaba subordinarse a la dictadura del proleta-
riado. La pequefia burguesia no sabe concretamente lo que
quiere y en virtud de su posicién no puede saberlo.”
—*"“Alarma por Kronstadt”

Este descontento y las revueltas campesinas: generaron un
suelo fértil para la agitacién y las conspiraciones con-
trarrevolucionarias organizadas.

Estas condiciones influenciaron directamente los sucesos
de Kronstadt. Aunque los ejércitos zaristas habian tenido
una composicién abrumadoramente campesina, la Flota del
Baltico —con su necesidad de habilidades técnicas y de
ingenieria— tenia una ligera mayoria obrera en 1917. Pero
a medida que los combatientes con mds conciencia de clase
partian al frente de la Guerra Civil o tomaban puestos admi-
nistrativos y de direccién en el aparato del nuevo estado
obrero, iban siendo remplazados por estratos mds atrasados
y mds campesinos —que, para 1920-21, inclufan a un ni-
mero considerable de reclutas campesinos de las zonas
rebeldes de Ucrania—. ;

Otro factor que afecté a Kronstadt fue la profunda divi-
sion dentro del Partido Comunista sobre qué hacer después
del “comunismo de guerra” y cémo reforzar la smychka, la
alianza del campesinado con el estado obrero. En los meses
anteriores al motin, una acalorada disputa estallé enfren-
tando a Trotsky contra Lenin en el llamado “debate sobre
los sindicatos”. Aprovechando los errores de Trotsky, Zin6-

) Hoover Library
Una caricatura de la “Ucrania Insurgente” en la
época de la revuelta de Majné describe la hostilidad
campesina a las requisiciones de grano: “¢Exigen mi
pan?... iPues tomen su pan!”

viev movilizd a sus bases de apoyo en el drea de Petrogrado-
Kronstadt contra Trotsky, a quien consideraba un rival en la
direccién del partido. Zindviev abrié las compuertas de la
organizacién partidista de Kronstadt a reclutas atrasados,
mientras alentaba una atmdsfera envenenada en la disputa
interna. La podredumbre en la organizacién del Partido
Comunista de Kronstadt fue un factor critico que permitié
el avance del motin, como lo noté Agranov en su informe a
la Cheka.

Kronstadt estalla

La revuelta de Kronstadt estallé en la secuela de las
protestas obreras que se habian iniciado el 20 de febrero en
Petrogrado cuando una crisis de combustible forzé el cierre
de grandes fabricas. Mediante una combinacién de conce-
siones a los obreros y arrestos de agitadores mencheviques
clave, el gobierno extinguié rdpidamente las protestas sin
ningin derramamiento de sangre. Sin embargo, los rumo-
res de que se habia disparado contra los obreros y bombar-
deado fébricas llegaron a Kronstadt el 25 de febrero.

Delegaciones de los marineros de los acorazados Pe-
tropaviovsk y Sevastopol llegaron a Petrogrado, donde
comprobaron que los rumores eran falsos. No obstante,
cuando regresaron a Kronstadt el 27 de febrero, no desmin-
tieron los rumores falsos. Por el contrario, nuevas mentiras
fueron afiadidas —entre ellas que miles de marineros habian
sido arrestados en Petrogrado—. Se repartieron armas entre
los marinos de Kronstadt. A las asambleas de a bordo del 28
de febrero siguieron un mitin masivo en la Plaza del Ancla
de Kronstadt el 1° de marzo, en el que se adopté un pliego
de demandas, y una asamblea delegada el 2 de marzo para
discutir nuevas elecciones al soviet local. En estas asambleas
no les dejaron terminar sus intervenciones a los oradores
comunistas.

El comisario de la Flota del Béltico, Kuzmin, y otros dos
lideres comunistas fueron arrestados durante la asamblea
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del 2 de marzo, jsupuestamente para asegurar que las elec-
ciones fueran “verdaderamente libres”! Cuando los delega-
dos se resistieron a aprobar una propuesta de arrestar a
todos los demds comunistas presentes, se hizo correr el
anuncio dramdtico —y totalmente infundado—— de que el
salén estaba a punto de ser rodeado por destacamentos
armados de comunistas que venfan a arrestar a todos los
participantes. Lo que ocurrié entonces quedé vividamente
descrito en el testimonio presencial de un comunista, que
Shchetinov cita:

“En medio de la conmocién y el p4nico se pidié apresurada-
mente un nuevo voto sobre algo. Unos minutos después, el
presidente de la reunidn, Petrichenko, silencié a 1a asamblea y
anuncié que ‘El Comité Revolucionario, formado por este
Presidium y elegido por ustedes, declara: “todos los comunis-
tas presentes deben ser arrestados y no deben ser puestos en

(IR}

libertad hasta que la situacion sea aclarada”.’ En dos o tres
minutos, todos los comunistas presentes fuimos detenidos por
marineros armados.”

—citado en Shchetinov, introduccién a -
Kronshtadtskaia tragediia

De hecho, el “Comité Revolucionario Provisional” (CRP)
ya se habia “elegido” a s{ mismo y habia mandado mensa-
jes a los diversos puestos de Kronstadt la noche anterior,
declarando: “En vista de la situacién que reina en Kronstadt
en este momento, el Partido Comunista queda depuesto del
poder. El Comité Revolucionario Provisional queda a cargo.
Pedimos a los camaradas sin partido que tomen el control en
sus manos” (“A todos los puestos de Kronstadt”, 2 de marzo
de 1921, 1:35 a.m.; reproducido en Kronshtadtskaia trage-
diia). {He aquf un pequefio adelanto de los “soviets libres”
a] estilo anarquista!

Una vez que el motin estaba en marcha, méas de 300
comunistas fueron apresados; varios cientos mas huyeron.
Agranov sefialé:

“La represion que el CRP llevé a cabo contra los comunistas
que seguian fieles a la revolucién comunista refuta totalmente
el que los rebeldes tuvieran intenciones pacificas. Prictica-
mente todas las actas de las sesiones del CRP indican que la
lucha contra los comunistas que seguian libres, y contra los
que estaban presos, seguia siendo un foco inflexible de su
atencion. En la dltima fase, incluso recurrieron a amenazas de
cortes marciales sumarias, pese a su declarada revocacién de
ia pena de muerte.”

—Agranov, Informe al Presidium de la Cheka, 5 de
abril de 1921; reproducido en Kronshtadtskaia
tragediia

Fue el comandante de la prisién, nada menos que un anar-
quista llamado Stanislav Shustov, quien propuso fusilar a
los principales comunistas. En su informe a la sesion del 25
de marzo de 1921 del soviet de Petrogrado, el comisario de
la flota, Kuzmin, describié cémo la amenaza de ejecucio-
nes masivas estuvo a punto de cumplirse. En la madrugada
del 18 de marzo, Shustov puso una ametralladora fuera de la
celda donde estaban 23 prisioneros. Lo tnico que le impidié
masacrar a los comunistas fue el avance del Ejército Rojo a
través del hielo.

Un programa de contrarrevolucién

Como sefialé Lenin respecto a las demandas de Krons-
tadt “habfa muy poco de formado, claro y definido por
completo” (“Sobre el impuesto en especie”, 21 de abril de
1921). Estas incluian nuevas elecciones a los soviets; nin-
guna restriccién a los partidos anarquistas y socialistas de
izquierda; ningtin control sobre los sindicatos y organiza-

ITAR-TASS
E! dirigente kadete Pavel Miliukov (a la izquierda)
con el anarquista Piotr Kropotkin durante la “Confe-
rencia.de Estado” reaccionaria de agosto de 1917 en
Moscu.

ciones campesinas; liberar a los presos mencheviques y
eseristas, asi como a los arrestados en el reciente descon-
tento rural y urbano; igualamiento de las raciones;’y cen-
tralmente la demanda de “darle a los campesinos plena
libertad para actuar como deseen con su tierra, y el derecho
de poseer ganado que puedan manejar por si mismos, es
decir, sin contratar mano de obra” (Resolucién del 1° de
marzo; reproducido en Kronshtadtskaia tragediia). De
haberse llevado a cabo realmente este programa pequefio-
burgués de comercio irrestricto y oposicion a toda planifi-
cacion econdmica, rdpidamente habria generado una nueva

clase capitalista entre los campesinos, artesanos y gerentes

mds exitosos, y habria abierto camino para el regreso de los
viejos capitalistas y los imperialistas.

El programa fue cuidadosamente elaborado teniendo en
mente los prejuicios campesinos de los marineros. Los
amotinados exigian la abolicién de los departamentos poli-
ticos y de los destacamentos armados de comunistas en
todas las unidades de combate, asi como de las patrullas
comunistas en las fabricas. El llamado por “todo el poder a
los soviets y no a los partidos” no era sino demagogia
pequefioburguesa destinada a engaiiar a las masas de mari-
neros para que apoyaran la contrarrevolucién. En la pric-
tica, significaba “jAbajo los comunistas!” Los adherentes
mds visionarios de la contrarrevolucién entendieron que, si
los comunistas eran echados del poder, bajo una consigna u
otra, sélo haria falta un pequefio paso para restaurar el
dominio capitalista. En las pdginas de su periddico de
Paris, el lider de los demdcratas constitucionales (kadetes)
Pével Miliukov, aconsejaba a sus compinches reaccionarios
que aceptaran el llamado: “jAbajo los bolcheviques! ;Vivan
los soviets!” Dado que esto probablemente sélo constitui-
ria un breve paso del poder a los “socialistas moderados”,
argumentaba el astuto burgués Miliukov, “ni los monéarqui-
cos ni ningtin otro candidato al poder que viva en el exterior
tiene por qué tener prisa” (Poslednie Novosti, 11 de marzo
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de 1921, citado en Wright, “The Truth About Kronstadt™).

{Qué podia significar la demanda por “soviets libres” en

el contexto de la Rusia soviética de 1921? Muchos de los

‘ obreros mas avanzados habian peleado en el Ejército Rojo y
habian muerto o habian sido reclutados a puestos adminis-
trativos importantes. Con las fabricas diezmadas y privadas
de sus mejores elementos, los soviets se atrofiaron. El régi-
men de la democracia obrera fue preservado por la capa de
cuadros del Partido Comunista.

Los elementos con mentalidad revolucionaria de todas las
tendencias socialistas y anarquistas se habian pasado al lado
de los bolcheviques, ya fuera individualmente o en reagru-
pamientos. En 1917, los anarquistas habian gozado breve-
mente de una cierta influencia entre los elementos mas vola-
tiles del proletariado y la guarnicion de Petrogrado debido
a su postura combativa contra el Gobierno Provisional capi-
talista. Tras la Revolucién de Octubre, los mejores anarco-
sindicalistas, como Bill Shatov, un ruso-estadounidense que
en EE.UU. habfia sido un wpbbly (miembro de la organiza-
cién anarcosindicalista revolucionaria Industrial Workers of
the World) prominente, tomd el lado de los bolcheviques en
defensa de la revolucidn obrera. Los que no lo hicieron, se
embarcaron en el crimen y el terrorismo contra el estado
obrero, desde robos armados hasta hacer estallar 1a sede cen-
tral del Partido Comunista en Moscii en 1919. Los partidos
“socialistas” que habian formado parte del Gobierno Provi-
sional, los mencheviques y los eseristas de derecha, para
1921 ya no eran sino sombras de su previa existencia y laca-
yos de la contrarrevolucién. Los eseristas de izquierda, tras
servir brevemente en el gobierno soviético, en 1918 se unie-
ron al terror clandestino contra el estado obrero. A cada
oportunidad de un derrocamiento capitalista de la reptiblica

soviética, los mencheviques abandonaban su pose de acatar .

la legalidad soviética.

En Petrogrado, lo que quedaba de los eseristas, los men-
cheviques y diversos anarquistas se uni6 en una “Asamblea
de Plenipotenciarios de las Fabricas y Talleres de Petro-
grado”. Este bloque sospechoso y no electo colaboré con la
recién formada Organizacion de Combate de Petrogrado
(OCP) mondrquica, segiin declaracién de ésta (Informe de
la OCP al Departamento de Helsinki del Centro Nacional,
no antes del 28 de marzo de 1921; reproducido en Kronsh-
tadtskaia tragediia). La OCP incluso imprimia los vo-
lantes mencheviques! El 14 de marzo, la Asamblea publicé
un volante en solidaridad con Kronstadt donde no decia ni
una palabra de socialismo o de soviets, sino que llamaba
por un levantamiento contra “el sangriento régimen comu-

nista” en nombre de “todo el poder al pueblo” (“Llamado a.

todos los ciudadanos, obreros, soldados del Ejército Rojo y
marineros”, 14 de marzo de 1921; reproducido en Kronsh-
tadtskaia tragediia).

Pese a las mentiras que difundia la prénsa de los amoti-
nados anunciando levantamientos de masas en Petrogrado
y Moscd, incluso el lider menchevique Fiodor Dan admitié
en un libro de 1922 que “no habia plenipotenciarios” y que
“el motin de Kronstadt no fue apoyado en modo alguno por
los obreros de Petersburgo” (citado en “Los mencheviques
en el motin de Kronstadt”, Krasnaia Letopis’ 1931, No. 2).
“Los trabajadores sintieron inmediatamente que los amoti-
nados de Kronstadt estaban colocados al lado opuesto de
las barricadas...y apoyaron al poder soviético” (“Alarma
por Kronstadt”, 15 de enero de 1938). Es de notarse que

incluso el ala del Partido Comunista que con més celo bus-
caba defender los intereses econdmicos inmediatos de los
obreros, la semisindicalista Oposicién Obrera, particip6 en
el aplastamiento del levantamiento de Kronstadt.

Hipocresia y engano
El informe de Agranov sefiala que “todos los participan-

tes del motin escondieron cuidadosamente su fisonomia
partidista bajo la bandera del apartidismo” (Agranov,
Informe al Presidium de la Cheka). Los lideres del motin
procedieron hdbilmente. Por ejemplo, el jefe del CRP Petri-
chenko se retracté de su propuesta de darles derechos a
todos los partidos socialistas cuando ésta fue abucheada por
los marineros en una reunién el 1° de marzo que precedi6 al
mitin de la Plaza del Ancla. Segtin Kuzmin, la multitud
le grité a Petrichenko: “jEso es libertad para los men-
cheviques y los eseristas de derecha! jNo! ;De ninguna
maneral...;Ya conocemos sus Asambleas Constituyentes!
iNo necesitamos eso!” (Informe de Kuzmin, Acta esteno-
grafica del Soviet de Petrogrado, 25 de marzo de 1921;
reproducido en Kronshtadtskaia tragediia). La hipocresia
en el llamado de Petrichenko por “soviets libres” ya fue
demostrada en Kronstadt 1921 de Avrich. También otros
miembros del CRP se oponian al poder soviético: dos eran
mencheviques y un tercero era miembro de los kadetes bur-
gueses, mientras que el editor en jefe del periddico de los
rebeldes, Izvestia del CRP, Sergei Putilin, era un viejo sim-
patizante de los kadetes. Uno de los mencheviques, Vladis-
lav Valk, abogaba abiertamente por la Asamblea Constitu-
yente, es decir, por un parlamento burgués. El kadete del
CRP, Ivan Oreshin, capturd el cinismo con que los lideres
manipulaban a los marineros al escribir en un periédico del
exilio poco después del motin:

“El levantamiento de Kronstadt estallé bajo el pretexto de

remplazar al viejo soviet, cuyo mandato habia expirado, por

uno nuevo basado en el voto secreto. La cuestién del sufra-

gio universal, extendiendo el voto también a la burguesia, fue

cuidadosamente evitada por los oradores de la manifestacién

[del 1° de marzo]. No querfan provocar una oposicidn entre

los mismos insurgentes que los bolcheviques pudieran apro-

vechar... No hablaron de la asamblea constituyente, pero se

asumia que se llegaria a eso gradualmente, via la libre elec-

cién de soviets.”

—Oreshin, Volia Rossii (abril-mayo de 1921);
citado en Shchetinov, introduccién a
" Kronshtadtskaia tragediia
El hedor de la reaccién de los guardias blancos cundié

mas abiertamente en Kronstadt conforme el motin progre-
saba y el intento por atraer a los obreros de Petrogrado con
retdrica de “soviets libres” fracasaba. Ya el 4 de marzo, el
comandante del Sevastopol emitié una orden escrita que
hablaba de la “sufrida, torturada y desmembrada Rusia” y
del deber para con “la madre patria y el pueblo ruso”
(citado por Agranov, Informe al Presidium de la Cheka, 5
de abril de 1921; reproducido en Kronshtadtskaia trage-
diia). Para el 15 de marzo, este lenguaje aparecia ya en un
llamamiento oficial del CRP. Dirigido principalmente al
“pueblo ruso” de la emigracién blanca “que ha sido arran-
cado de una Rusia que yace desgarrada de arriba abajo”, el
llamamiento declaraba: “Ahora luchamos por derrocar el
yugo del partido, por el poder soviético genuino, y después
dejemos que la libre voluntad del pueblo decida cémo
quiere ser gobernado” (Llamamiento de los kronstadtenses,
15 de marzo de 1921; reproducido en /bid.). De manera
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reveladora, el llamado no concluia hablando de “soviets 1i-
bres” sino de “la sagrada causa de los trabajadores rusos” en
“la construccién de una Rusia libre”. Este era un llamado
claro y directo por la contrarrevolucién “democritica”. El
21 de marzo, tres dias después de su dispersion, el CRP en
el exilio emitié un llamado ain mas descarado que procla-
maba: “jAbajo la dictadura del partido, viva Rusia libre,
viva el poder elegido por la totalidad del pueblo ruso!” (“A
los obreros y campesinos oprimidos de Rusia”, 21 de
marzo de 1921; reproducido en Kronshtadtskaia tragediia).

Cabe subrayar que Petrichenko emiti6 el llamamiento del
15 de marzo respondiendo directamente a las exigencias
del estado mayor de que el CRP consiguiera ayuda externa.
Ese mismo dia, el CRP envié secretamente a dos de sus
miembros a Finlandia para buscar ayuda. Cuando, el 17 de
marzo, Petrichenko y el CRP trataron de imponer la deci-
sién de los oficiales de que los tripulantes del Petropav-
lovsk y el Sevastopol abandonaran sus buques, destruyeran
su artillerfa y huyeran a Finlandia, esto ya fue demasiado.
La gran mayorfa de las tripulaciones se levantd, salvo los
barcos y arrestd a los oficiales y a los miembros del CRP
que pudieron alcanzar (Agranov, Informe al Presidium de
la Cheka).

Imperialistas, oficiales zaristas y el CRP

Si el motin de Kronstadt fue una “revolucién”, fue cier-
tamente una revolucion muy extrafia: japoyada por los impe-
rialistas, los mondrquicos y los capitalistas rusos y sus laca-
yos mencheviques y eseristas! La revuelta, seglin observé
Trotsky en un articulo del 23 de marzo de 1921, produjo un
alza inmediata en las bolsas de valores de Paris y Bruselas,
particularmente en las acciones rusas (“Kronstadt y la bolsa
de valores”, Kronstadt by V.I. Lenin and Leon Trotsky). Las
derrotadas fuerzas blancas de emigrados se apresuraron a
formar unidades de combate. Un ex miembro del séquito del
general Denikin, N.N. Chebyshev, recordé en un articulo del
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23 de agosto de 1924 en la prensa de la emigracién; “Los
oficiales blancos se agitaron y empezaron a buscar maneras
de entrar en la lucha de Kronstadt. A nadie le importaba
quién estuviera alli, ya fueran eseristas, mencheviques o bol-
cheviques desilusionados del comunismo pero que todavia
apoyaban a los soviets. La chispa corrid entre los emigrados.
A todo el mundo se le levanté el dnimo” (citado en Shche-
tinov, Op. cit.).

Los lideres de la emigracién, cuyos previos llamados a
los estados de Europa occidental habian sido desatendidos,:
ahora eran recibidos con los brazos abiertos. Avrich afirma,
en Kronstadt 1921, que los blancos fueron basicamente
rechazados, paralizados por obsticulos diplomaticos por
parte de los pafses occidentales, aunque reconoce que Fran-
cia pudo haberles dado alguna ayuda. De hecho, aunque
Francia y Gran Bretafia se abstuvieron de participar abier-
tamente, si alentaron a los pequefios estados en la frontera
con Rusia a que ayudaran al motin. El ministro exterior bri-
tanico Lord Curzon telegrafié a su representante en Hel-
sinki el 11 de marzo lo siguiente: “El gobierno de Su-
Majestad no estd preparado para intervenir en modo alguno
para ayudar a los revolucionarios. Muy confidencial: no
hay razdn, sin embargo, por la que deba usted aconsejar al
gobierno finlandés tomar un curso de accién similar o
impedir que sociedades o personas privadas ayuden si asi
lo desean” (Documents of British Foreign Policy 1919-1939
[Documentos de politica exterior britdnica, 1919-1939],
Londres: Her Majesty’s Stationery Office, 1961). Baste
decir que el envio de provisiones a Kronstadt procedid sin
ninguna interferencia seria, al igual que la concentracién de
fuerzas expedicionarias blancas en Finlandia.

En su informe de 1921 a la Cheka, Agranov documenté el
papel de autoridad que desempeifiaron el general Kozlovsky
y otros oficiales burgueses en el estado mayor. Los anar-
quistas siempre han argumentado que estos oficiales fun-
cionaron solamente como asesores y que, en cualquier
caso, habfan sido nombrados como especialistas militares
por el gobierno bolchevique. Vistos con extrema descon-
fianza por la masa de marineros, estos oficiales ciertamente
mantuvieron un perfil bajo; pero mientras que antes habian
funcionado bajo la estricta supervisién de los comisarios
comunistas, ahora los comisarios estaban presos y los gene-
rales al mando. Al tomar el mando de manos del comisario
de la fortaleza de Kronstadt (V.P. Gromov), Kozlovsky dijo
con desprecio: “Tu tiempo ya pasd. Ahora yo voy a hacer lo
que tiene que hacerse” (citado en A.S. Pujov, “Kronstadt en
poder de los enemigos de la Revolucién”, Krasnaia Leto-
pis’, 1931, No. 1). Un alto oficial arrestado en la secuela
del motin afiadié en su testimonio que en cuestiones de
actividad diaria “el presidente del CRP [Petrichenko] tipi-
camente se subordinaba a la decisién del Jefe de Defensa
[el comandante zarista del fuerte, Solovianov] y no presen-
taba objeciones a sus actividades™ (Acta del interrogatorio
de P.A. Zelenoi ante la Cheka, 26 de marzo de 1921; repro-
ducido en Kronshtadtskaia tragediia).

Los oficiales como Kozlovsky proporcionaron un con-
tacto invaluable con las fuerzas blancas en el exilio junto a
quienes habian servido en el ejército zarista. Entre estas
fuerzas estaba el barén P.V. Vilken, antiguo comandante del
Sevastopol, vinculado a la Organizaciéon Naval basada en
Londres, un nido de espias blancos que el departamento
exterior de la Cheka sovi€tica mantenia bajo estrecha vigi-
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Tropas imperialistas desfilan en Viadivostok bajo las
banderas estadounidense, francesa, britanica y japo-
nesa durante la Guerra Civil.

lancia. Los servicios de inteligencia rusos han publicado
ahora la correspondencia y los movimientos de dinero de la
monitoreada Organizacién Naval. El primero de una serie
de telegramas descritos como “proponiendo las medidas
necesarias en apoyo al motin de Kronstadt en Rusia”
enviado el 25 de febrero de 1921, le daba instrucciones a
un agente para que recibiera “400 libras esterlinas y las
envie en dos cheques a Helsinki, que necesita el dinero
a principios de marzo” (Russkaia voennaia emigratsiia
20-x—40-x godov [La emigracién militar rusa entre los
afios 20 y los afios 40], Volumen I [Mosci: Geya, 1998]).

Aunque los apologistas de “izquierda” del motin no tie-
nen otra alternativa que reconocer que los imperialistas
saludaron el levantamiento, dicen que los amotinados mis-
mos no tenian nada que ver con los imperialistas ni con los
blancos. A los anarquistas les encanta citar el editorial del 6
de marzo de 1921 del Izvestia del CRP que presenta una
fachada de oposicidn alerta a los blancos: “Ojo avizor. No
permitamos que los lobos en piel de cordero se acerquen al
puente de mando” (citado en Avrich, Op. cit.); pero hoy
sabemos que dos dias después de publicada esta nota edito-
rial, el CRP, a espaldas de los marineros, le dio la bienve-
nida a toda una jaurfa de estos lobos, incluyendo a un
correo del centro administrativo eserista, un agente de los
servicios especiales finlandeses, dos representantes de la
mondrquica Organizacién de Combate de Petrogrado y cua-
tro oficiales de los blancos, entre ellos Vilken.

Vilken y otro oficial, el general Yavit, estaban ahi
formalmente como parte de una delegacién de tres perso-
nas de la “Cruz Roja” enviada desde Finlandia por el
agente del Centro Nacional G.F. Tseidler. Segun el deta-
llado informe que Tseidler envié a la sede de la Cruz Roja
rusa, una cubierta de los blancos, la delegacién fue invitada
inmediatamente a asistir a una sesién conjunta del CRP
y de oficiales del estado mayor, en la que se llegé a un

acuerdo sobre el aprovisionamiento de Kronstadt. Segin
relata Tseidler, cuando un miembro del CRP cuestioné “si
el CRP tenfa derecho a aceptar la ayuda propuesta sin antes
consultar con el piblico que lo habia elegido” ya que podia
verse como una prueba de haberse “vendido a la burgue-
sia”, se le respondi6 con la linea de que “no podemos tener
asambleas de masas continnamente” (Tseidler, “Actividad
de la Cruz Roja en la organizacion de la ayuda en-provisio-
nes a Kronstadt”, 25 de abril de 1921; reproducido en
Kronshtadtskaia tragediia). _

Otras evidencias de las maquinaciones de la derecha lle-
vadas a cabo a espaldas de los marineros provienen de un
articulo de 1922 publicado en un periédico de la emigra-
cién de Finlandia por el miembro desilusionado del CRP,
Alexander Kupolov. Este articulo causé furor entre los
guardias blancos de Finlandia; subsecuentemente, Kupolov
regresd a la Rusia soviética donde fue arrestado y luego
liberado tras acceder a trabajar para la Cheka. Kupolov
escribié: -

“Viendo que Kronstadt se estaba llenando de agentes de la
organizacién mondrquica, el CRP emitié una declaracion de
que no entraria en negociaciones con ningin partido no
socialista ni aceptaria su ayuda.

“Pero si el CRP emiti6 esta declaracién, Petrichenko y el es-
tado mayor trabajaron secretamente en contacto con los
mondrquicos y prepararon el terreno para el derrocamiento
del comité...”

—Kupolov, “Kronstadt y los contrarrevolucionarios
rusos en Finlandia: De las notas de un antiguo

miembro del CRP” Put’, 4 de enero de 1922;
reproducido en Kronshtadtskaia tragediia

Segiin Kupolov, Vilken también ofrecid “‘una fuerza armada
de 800 hombres”, que el CRP, “tomando en cuenta el
estado de dnimo de la guarnicién, decidié por mayoria no
aceptar”.

Otro miembro del CRP, un anarquista llamado Perepel-
kin, dijo en su interrogatorio de la Cheka que a €l le habia
molestado la prominencia de Vilken en el motin. Segiin el
presidente regional de la Cheka en Petrogrado, N.P. Koma-
rov, Perepelkin dijo:

“Y ahi vi al antiguo comandante del Sevastopol, el bardn Vil-
ken, con quien yo habia navegado. Y era €l a quien el CRP
habia reconocido como el representante de la delegacién que
venia a ofrecernos ayuda. Esto me enfurecié. Convoqué a
todos los miembros del CRP y les dije, de modo que asf estdn
las cosas, es €sa la gente con la que tenemos que tratar. Petri-
chenko y los demds se me echaron encima, diciendo ‘Cuando
no tengamos comida ni medicamentos —que se van a termi-
nar el 21 de marzo—, ;vamos a rendirnos sin mds a los con-
quistadores? No habria otra salida.’, dijeron. Yo dejé de dis-
cutir y dije que aceptaria la propuesta. Y al segundo dia
recibimos 400 puds de comida y cigarrillos. Los que ahora
Hlamaban por mutua amistad con el barén de los blancos, ayer
gritaban que estaban por el poder soviético.”
—Komarov, Acta estenogrifica del Soviet de
Petrogrado, 25 de marzo de 1921;
reproducido en Jbid.
Vilken insté al CRP a que se pronunciara por la Asamblea
Constituyente. Komarov informa haberle preguntado a
Perepelkin: “;Y si al dia siguiente el bardn les hubiera exi-
gido no sélo la demanda de la Asamblea Constituyente,
sino la dictadura militar? ;Cémo hubieran respondido uste-
des?” Perepelkin contesté: “Lo admito, ahora puedo decla-
rar francamente que también lo hubiéramos aceptado: no
teniamos otra salida.” jEsta era la “tercera revolucién”!

Vilken se quedaria en Kronstadt, bdsicamente parte de la

dirigencia operativa junto con Petrichenko y el estado
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mayor, hasta el final. Incluso fue invitado a dirigirse a una
asamblea de la tripulacién de su antigua nave, el Sevastopol,
el 11 de marzo. El propio Tseidler (junto con el represen-
tante politico de Wrangel en Finlandia, el profesor Grimm}
fue elegido para representar a Kronstadt como €l gobierno
del territorio liberado de Rusia. Uno de los primeros actos
de la “Repiblica Independiente de Kronstadt” jfue una
transmisién de radio felicitando a Warren G. Harding por
su toma de posesién como presidente de Estados Unidos!
Este mensaje fue interceptado y reportado a la sesién del 9
de marzo del X Congreso del Partido Bolchevique, que
entonces se reunia en Mosci (citado en Shchetinov, intro-
duccién a Kronshtadtskaia tragediia).

En 1938, Trotsky escribid: “La 1égica de la lucha habria
dado predominancia a los extremistas en el fuerte, es decir,
a los elementos contrarrevolucionarios. La necesidad de
provisiones habria hecho a aquél directamente dependiente
de la burguesia extranjera y de sus agentes, los emigrantes
blancos. Todos los preparativos necesarios para este fin se
estaban elaborando” (Trotsky, “Alarma por Kronstadt”).
Los archivos confirman esto completamente.

La escuela anarquista de falsificacion

Como hemos seflalado, muchos de los anarquistas que
actualmente defienden a Kronstadt se apoyan en la obra del
académico israeli Israel Getzler. La pdgina web Infoshop,
por ejemplo, presenta un panfleto exhaustivamente antileni-
nista de mds de cien paginas sobre Kronstadt, en el que
afirma: “El testimonio de los anarquistas ha sido confirmado
por la investigacion posterior, mientras que las aseveracio-
nes trotskistas han sido destruidas una y otra vez” (*“; Qué fue
la rebelién de Kronstadt?”, www.infoshop.org, sin fecha).
Veamos: Getzler declama pomposamente que “la duda sobre
la espontaneidad de la revuelta, que por seis décadas ha
preocupado a la historiografia del movimiento de Kronstadt,
ha quedado resuelta...al menos en mi opinién” (*“The Com-
" munist Leaders’ Role in the Kronstadt Tragedy of 1921 in
the Light of Recently Published Archival Documents”,

Marinos de la Flota
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Revolutionary Russia, junio de 2002). Todo esto porque el
comisionado de la Cheka Agranov escribid, basdndose en la
muy limitada evidencia que estaba disponible en los dias que
siguieron al motin, que “esta investigacion no ha podido pro-
bar que el motin haya sido precedido por la actividad de
organizacién contrarrevolucionaria alguna operando entre el
mando de la fortaleza o que fuera obra de los espias de la
Entente [imperialista]” (Agranov, Informe al Presidium de
la Cheka, 5 de abril de 1921; reproducido en Kronshtadt-
skaia tragediia). '

Leyendo el articulo de Getzler, uno no se entera-de que
Kronshtadtskaia tragediia también incluye un crucial
informe de la Guardia Blanca que ni siquiera existia al
momento de la investigacidn inicial de la Cheka. En €I, el
general G.E. Elvengren, representante militar de Wrangel
en Finlandia, afirma categéricamente que habia una opera-
cioén blanca organizada en Kronstadt y explica por qué se
decidié estallar el motin antes de que el hielo se derritiera:

“La clave estd en que los marineros de Kronstadt (la organi-
zacion local conectada con la organizacién mds amplia), al
enterarse del inicio de un movimiento en Petrogrado y de su
escala, lo tomaron por un levantamiento general. No que-
riendo quedarse pasivamente en los mdrgenes, decidieron,
a pesar del calendario acordado, ir a Petrogrado en el
rompehielo Ermak y tomar su sitio junto a los que ya hubieran
salido. En Petrogrado, rdpidamente se orientaron y vieron
que las cosas no eran como ellos esperaban. Tuvieron que re-
gresar a Kronstadt rapidamente. El movimiento en Petro-
grado se habia acabado, las cosas estaban tranquilas, pero
ellos —los marineros— que ya estaban comprometidos ante
los comisarios, sabfan que serfan reprimidos y decidieron dar
el siguiente paso, usando el aislamiento de Kronstadt para
anunciar su ruptura con €l poder soviético y de forma inde-
pendiente llevar a cabo el levantamiento que se habian visto
forzados a iniciar.”
—Elvengren, Informe al Comité de Evacuacién Ruso
en Polonia, no después del 18 de abril de 1921;
reproducido en Ibid.

Haciendo caso omiso del documento de Elvengren, Getz-

ler cita del testimonio de los participantes unos cuantos
extractos aislados sobre la espontaneidad. Estas citas son,
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por decir lo menos, tendenciosamente seleccionadas. Getz-
ler cita a Anatoly Lamanov, un editor de Izvestia del CRP.
Lamanov era un nombre importante del motin porque en
1917 habia sido presidente del Soviet de Kronstadt y por
tanto encarnaba la supuesta continuidad con el Kronstadt
Rojo. Tras su arresto, Lamanov dijo a la Cheka: “El motin
de Kronstadt me tom6 por sorpresa. Lo consideré un movi-
miento espontdneo” {Actas del interrogatorio de la Cheka a
Anatoly Lamanov, 19 de marzo de 1921; reproducido en
Kronshtadtskaia tragediia). Esta declaracién la cita Getz-
ler, pero lo que no cita es la admisién del propio Lamanov,
unas cuantas oraciones después del fragmento de arriba, de
que, después de una reunién delegada del 11 de marzo en la
que particip6 Vilken:
“Cambié¢ de opinién respecto al movimiento, y desde ese
punto ya no lo consideré espontineo. Hasta la toma de
Kronstadt por las tropas soviéticas, yo habia pensado que el
movimiento habia sido organizado por eseristas de izquierda.
Tras haberme convencido de que el movimiento no era
espontaneo, dejé de simpatizar con €l. Segui tomando parte
en la Izvestia s6lo debido a mis temores de que el movi-
miento se precipitara a la derecha...
“Ahora estoy firmemente convencido, mds alld de toda duda,
de que guardias blancos, tanto rusos como extranjeros, toma-
ron parte en el movimiento. El escape a Finlandia me con-
venci6 de esto. Ahora considero que mi participacién en el
movimiento fue un error estipido e imperdonable.”
—Actas del interrogatorio de la Cheka a Anatoly
Lamanov, 19 de marzo de 1921, reproducido en
Kronshtadtskaia tragediia
Antes de “resolver” —en su opinion— la cuestién de la
espontaneidad del motin, en 1983 Getzler ya habia anun-
ciado con similar fanfarria que disponia de “datos histdricos
indisputables” que refutaban las afirmaciones bolcheviques
respecto a que la composicién social de la guarnicion de
Kronstadt habia cambiado drasticamente entre 1917 y 1921
(Getzler, Kronstadt 1917-1921: The Fate of a Soviet Demo-
cracy [Kronstadt 1917-1921: El destino de una democracia
soviética], Cambridge: Cambridge University Press, 1983).
El articulo de Infoshop afirma que 10s “descubrimientos
[de Getzler] son concluyentes”. ;Qué tan concluyentes? En
una nota a pie de pagina, Getzler cita esta fuente como su
evidencia:
“Ver: Pujov, ‘Kronshtadt i baltiiskii flot pered miatezhom’
[Kronstadt y la Flota del Béltico antes del motin] para datos
referentes al afio de nacimiento (y no de enlistamiento) de los
marineros que servian en la Flota del Baltico el 1° de enero de
1921, lo que sugiere que al menos 80 por ciento eran vete-
ranos de la revolucién de 1917.”
—Getzler, Kronstadt 1917-1921
Nosotros examinamos el articulo de Pujov. Este no infirié a
partir de las edades de los marineros el que hayan estado en
Kronstadt en 1917...sino precisamente lo contrario. Pujov
concluyé:
“En apenas dos afios, la Flota del Baltico fue sistematica-
mente reabastecida de personal con elementos marginales,
desorganizados y desclasados, lo que determind poderosa-
mente la degeneracién del personal y la transformacion de su
perfil politico y social hasta el punto de que, para el
comienzo de 1921, era irreconocible.”
—A_.S. Pujov, “Kronstadt y la Flota del Baltico antes
del motin de 19217, Krasnaia Letopis’, 1930, No. 6
Pujov explicaba que los elementos proletarios de la Flota
del Béltico proporcionaron una constante “reserva de com-
batientes firmes que pelearon con valentia excepcional en
las etapas mds dificiles de la revolucién victoriosa”, envia-
dos a “los frentes més peligrosos de la Guerra Civil y a los

puestos de avanzada mds exigentes” de la nueva adminis-
tracion estatal; pero esta reserva tenia limites, y quienes los
remplazaron fueron atraidos a Kronstadt precisamente por-
que no estaba cerca del frente y porque ofrecia mejor
comida y mejor ropa que el Ejército Rojo. Desde 1918, los
refuerzos de la flota eran reclutados voluntariamente, a tra-
vés de un Buré de Empleos especial y tambi€n mediante
campailas de reclutamiento organizadas directamente por
los comités de los buques:

“El libre acceso de voluntarios a la flota y la mentalidad de
camarilla partisana con la que los Comités de Buques reunie-
ron a su tripulacién llevaron en tltima instancia a que ele-
mentos de clase ajena se filtraran dentro de la flota... Al lado
de jovenes obreros y viejos marinos centrados en su dedica-
cién a la flota y ansiosos de trabajar por el fortalecimiento de
una flota roja y socialista, frecuentemente habia estudiantes
de bachillerato y de escuela vocacional, simples nifios de
mamé de la antigua nobleza, los hijos de especuladores, per-
sonajes de pasado turbio y demas. Es tipico de este periodo
que S. Petrichenko, el futuro ‘lider’ del motin de Kronstadt,
llegara a ‘servir’ en calidad de oficinista.”
—Ibid.
Cuando la flota recurri6 a la conscripcion, “los viejos mari-
neros que ahora eran reconscriptos [originalmente cons-
criptos bajo el zarismo] vinieron, en su abrumadora mayo-
ria, de las aldeas, donde ya se las habian arreglado para
‘campesinizarse’” (Ibid.). Finalmente, conforme la escasez
de tripulantes Hegaba hasta el 60 por ciento a finales de
1920, la Flota del Baltico empezé a recibir refuerzos “cali-
ficados” del Ejército Rojo:

“Conscientemente o no, el Ejército Rojo envi6 a sus soldados
de peor reputacién. En particular, estaban entre ellos los an-
tiguos desertores, los indisciplinados, etc. En otras palabras, el
Ejército Rojo envié a quienes encontraba prescindibles o
indeseables en las unidades de reserva. Y la flota se vio obli-
gada a aceptar estos refuerzos ‘calificados’ pues necesitaba
gente desesperadamente.” '
—1Ibid.

Getzler también afirma, una vez mds con €l apoyo entu-
siasta de Infoshop, que de los 2 mil 28 tripulantes del Petro-
pavlovsk y el Sevastopol cuyo afio de reclutamiento se
conoce, “apenas unos 137 marineros, es decir, el 6.8 por

. ciento, fueron enlistados entre 1918-21 (incluyendo a los

tres que fueron enlistados en 1921) y ellos eran los dnicos
que no habian estado ahi durante la revolucién de 1917.” La
unica prueba de esto que Getzler presenta es una lista de tri-
pulantes de febrero de 1921 citada en S.N. Semanov, Likvi-
datsiia antisovetskogo Kronshtadtskogo myatezha 1921
goda (La supresién del motin antisoviético de Kronstadt de
1921; publicado originalmente en Voprosy istorii, 1971, No.
3). También hemos examinado las listas de Semanov, y lo
que éstas indican es cudndo se enlistaron los tripulantes,
pero no ddnde servian en 1917. La evidencia indica que, en
su gran mayoria, las tripulaciones de 1921 no estaban for-
madas por veteranos del Kronstadt de 1917. Por ejemplo, en
su obra inédita Kronshtadt, mart 1921 g., Yuri Shchetinov
muestra que la tripulacion del Petropaviovsk se habia redu-
cido, para finales de 1918, de cerca de mil 400 a apenas 200;
la mayoria de los remplazos no fueron veteranos de Krons-
tadt, sino conscriptos —antiguos tripulantes de las marinas
de guerra, mercante y pluvial— que tras la revolucién
habian renunciado en lugar de enlistarse voluntariamente en
la recién constituida Armada Roja: “Entre los movilizados,
no pocos habian servido en el Mar Negro y las Flotas del
Norte, donde, en comparacién con la Flota del Biltico, la
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influencia de los eseristas y los anarquistas era marcada-

mente mayor” (Shchetinov, Kronshtadt, mart 1921 g.).

En su introduccién a Kronshtadtskaia tragediia, Shche-
tinov afirma categdricamente: “Sélo en 1920, diez mil
marineros y soldados del Ejército Rojo, de una fuerza de 17
mil, fueron remplazados por conscriptos.” Y una autoridad
no menor que el kadete y miembro del CRP Ivan Oreshin,
en un articulo de una publicacién del exilio de 1924, con-
firm6 “la linea oficial bolchevique” (como diria Getzler):

“Los marineros ya no eran los mismos de 1917-1918. El
prestigio revolucionario que tenfan se habia perdido desde
hacfa mucho. Se habian vuelto perezosos y habian perdido el
osado entusiasmo con el que habian disuelto la Asamblea
Constituyente. Muchos habian regresado a sus hogares en las
aldeas y habian visto con sus propios ojos las ruinosas condi-
ciones que los bolcheviques habian traido. Se habian vuelto
contra su propio poder.” ~
—“El levantamiento de Kronstadt y s

significado”, 6 de junio de 1924,

reproducido en Kronshtadtskaia tragediia

Finalmente, Paul Avrich también nos deja claro que los
amotinados de 1921 no eran los del Kronstadt rojo de 1917:
“Aunque los marinos...negaban todo prejuicio antisemita,
no hay duda de que el resentimiento contra los judios era
frecuente entre los marineros del Baltico, muchos de los
cuales venian de Ucrania y las fronteras occidentales, las
regiones cldsicas del virulento antisemitismo ruso” (Avrich,
Kronstadt 1921). El director de Izvestia, Lamanov, admitié
que el veneno antisemita respecto a que los judios habian
“asesinado a Rusia” estaba tan extendido —y que “con bas-
tante frecuencia los autores trafan escritos de esta clase”—
que €l asumid la tarea de “bloquear toda propaganda antise-
mita” (Nuevas actas del interrogatorio de Anatoly Lama-
nov, 25 de marzo de 1921, reproducido en Kronshtadtskaia
tragediia). Estos articulos de Izvestia, ya depurados, fueron
mds tarde usados como “prueba’” de las intenciones revolu-
cionarias de los amotinados por Volin y otros apologistas
anarquistas quienes —para usar las palabras de Trotsky—

“citan las proclamas de los insurgentes como predicadores
pios citando las Sagradas Escrituras” (“‘Alarma por Krons-
tadt”, 15 de enero de 1938).

El papel de Trotsky
durante la crisis de Kronstadt

Mucho antes del estallido de Kronstadt, los lideres bol-
cheviques tenian claro que el régimen del “comunismo de
guerra” ya habia dejado de ser efectivo. Tras meses de dis-
cusién, la Nueva Politica Econémica (NEP) fue formal-
mente adoptada en el X Congreso del Partido, que se reunié
mientras el motin ardfa. Ya en febrero de 1920, Trotsky
habia propuesto remplazar las requisiciones forzosas de gra-
no con un impuesto que el gobierno pudiera cobrar en forma
de productos agricolas —un “impuesto en especie”’—, el nd-
cleo de la NEP. En ese momento su propuesta fue rechaza-
da, y Trotsky respondid buscando ejecutar y extender el “co-
munismo de guerra” con un celo militar-administrativo
exacerbado, argumentando de manera fraccional que los sin-
dicatos soviéticos se fusionaran con el aparato estatal para
administrar la economia. Esta propuesta se basaba en la su-
posicién de que, en un estado obrero, las organizaciones
elementales de defensa obrera, como los sindicatos, eran en
el mejor de los casos superfluos, y en el peor, palancas al ser-
vicio del tipo de resistencia econémica y burocrética retré-
grada que €l habia enfrentado como comandante del Ejérci-
to Rojo durante la Guerra Civil.

Asf inicié Trotsky la “disputa sindical” que dividi6 al
partido en visperas de su X Congreso. Lenin llevé la lucha
contra Trotsky y sus aliados a una discusién partidista mds
amplia. Como escribimos:

“Lenin estaba en lo correcto al insistir que en las condiciones
concretas que entonces prevalecian en la Rusia soviética los
sindicatos eran érganos necesarios para la defensa de la clase
obrera, no s6lo en contraposicién a la mayoria campesina con
la que estaba aliada, sino también contra el real abuso buro-
crético por parte del estado soviético mismo...
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“Le pareci6 a Lenin que Trotsky, con su previo celo fraccional
y su indiferencia a la proteccién de las masas fuera del partido
contra la naciente burocracia, se estaba lanzando como
vocero de la creciente capa burocratica.”
—*“Trotsky y la Oposicion de Izquierda rusa”,
Spartacist No. 31, agosto de 2001
Trotsky perdié mucha autoridad, quedando vulnerable
frente a sus oponentes internos como Zindviev (y Stalin).

En su articulo de julio de 1938 sobre Kronstadt, Trotsky
respondié a la repetida calumnia de que €l personalmente
habia derramado la sangre de los amotinados. Trotsky
record6 que habia ido a Mosct para el Congreso, y que no
salié de ah{ mientras duraron los sucesos de Kronstadt. De
hecho, Trotsky si fue por cuatro dias de Moscii a Petrogrado
empezando el 5 de marzo. Ese dia publicé un ultimétum exi-
giéndoles a los marineros la rendicién incondicional. Tam-
bién organizé un nuevo mando bajo Mijail Tujachevsky para
la supresién de la revuelta. Tras el fracaso del primer asalto
de Tujachevsky a Kronstadt el 7-8 de marzo, Trotsky se
apresur6 de vuelta a Moscu para arengar a los dalegados del
Congreso. Hasta ahi llegé su papel directo en el sofoca-
miento del motin. Trotsky explico:

“La verdad de la cuestién es que personalmente no tuve la
mds minima parttctpacton en el aplastamtento de la rebelion
de Kronstadt ni en la represion que siguio a ella. Pero para
mi este hecho no tiene significacion politica. Yo era miembro
del gobierno y consideré necesario sofocar la rebelién, por lo
tanto; asumo responsabilidad por la represién...

*“¢Qué pasé que no fui personalmente a Kronstadt? El motivo
fue de naturaleza politica. La rebelién estallé durante la dis-
cusion de la asi llamada cuestién ‘sindical’. El trabajo politico
en Kronstadt estaba totalmente en manos del comité de Petro-
grado, a la cabeza del cual estaba Zin6viev. El mismo Zin6-
viev era el jefe mds incansable y el lider mds apasionado en la
lucha contra mf en la discusién.”

—Trotsky, “Algo mds sobre la represion de
Kronstadt”, 6 de julio de 1938

Zinéviev se aproveché demagdgicamente de la posicién
- equivocada de Trotsky en la cuestion sindical para inflamar
sentimientos contra éste y contra sus aliados, entre ellos el
comandante de la Flota del Baltico, F.F. Raskélnikov. El 19
de enero de 1921, Trotsky participé en un debate piiblico en
torno a la disputa sindical ante 3 mil 500 marinos de la
Flota del Baltico. “El personal de comando de la flota fue
aislado y aterrorizado”, recordé Trotsky (Ibid.). Los “mari-
neros petimetres y bien alimentados, comunistas de nombre
solamente” votaron en un 90 por ciento por la posicién de
Zindviev. Trotsky continud:

“La abrumadora mayoria de marineros ‘comunistas’ que apo-
yaron la resolucién de Zinéviev, tomaba parte en la rebelidn.
Consideré, y el Burd Politico no tuvo objeciones, que las
negociaciones con los marineros, y en caso de necesidad, su
pacificacién, deberian estar en manos de aquellos dirigentes
que apenas ayer tenfan la confianza politica de estos marine-
ros. De otra manera, la gente de Kronstadt asumiria el asunto
como si yo hubiese tomado ‘venganza’ sobre ellos por haber
votado en contra mia durante la discusién det partido.”
—Ibid.

En “The Truth About Kronstadt”, John G. Wright reco-
noce que, en la medida en que el comisario zinovievista de
la Flota, Kuzmin, y los dem4s lideres comunistas locales no
reconocieron la gravedad del peligro que se gestaba en
Kronstadt, “facilitaron el trabajo de los contrarrevoluciona-
rios de usar las dificultades objetivas para lograr sus fines”.
Pero Wright sefiala que lo que estaba en juego era la con-
traposicion fundamental de dos campos de clase: “Ninguna
otra cuestién puede tener sino una importancia secundaria.

Que los bolcheviques pudieron haber cometido errores de
cardcter general o concreto no altera el hecho de que defen-
dieron las conquistas de la revolucién proletaria frente a la
reaccién burguesa (y pequefioburguesa).”

Revolucién vs. contrarrevolucion

El gran crimen de los bolcheviques, desde el punto de
vista de sus criticos “democraticos”, fue el haber triunfado.
Por primera vez en la historia, una clase oprimida y despo-
seida tomo el poder y lo conservd, demostrando en la préc-
tica que el proletariado puede realmente gobernar. De eso
se ha tratado siempre el “clamor sobre Kronstadt”.

Los anarquistas de Infoshop se burlan con desprecio del
“‘principio leninista’ (‘inviolable para todo bolchevique’)
de que ‘la dictadura del proletariado se realiza y sélo puede
realizarse mediante la dictadura del partido’ (“;Qué fue la
rebelion de Kronstadt?”). En su lugar enarbolan la consigna
de Kronstadt: “Todo el poder a los soviets y ningtin poder a
los partidos”. Este intento de contraponer los intereses de
la clase, organizada en soviets, con los de su vanguardia
revolucionaria, organizada en un partido leninista, es tipico
de los toscos prejuicios antidirigencia de los anarquistas. Si
alguna vez hubo un ejemplo que probara que el poder
obrero depende de la firme direccién de una vanguardia
comunista —la “dictadura del partido”, si prefieren— ése
fue Kronstadt en 1921. La simple verdad, es que todas las
otras tendencias del movimiento obrero, ya fueran menche-
viques o anarquistas, japoyaron la contrarrevolucion!

En un estado obrero estable, los leninistas favorecemos
plenos derechos democriticos para todas las tendencias
politicas que no busquen un derrocamiento violento de la
dictadura proletaria. Esto incluye reconocer la posibilidad
de que los comunistas pierdan una votacién en los organis-
mos soviéticos. Pero 1a acosada repubhca obrera rusa de
1918-22 era todo menos estable, y si los bolcheviques se
hubieran hecho a un lado para ser remplazados por elemen-
tos socialdemdcratas, populistas o anarquistas, muy pronto
tanto los bolcheviques como sus oponentes pequefioburgue-
ses hubieran tenido que enfrentar el pelotén de fusﬂarmento
de los blancos.

La supresidén de Kronstadt gané tiempo para que el exan-
giie estado obrero soviético revitalizara su economia y a su
clase obrera —reinstalando asi las condiciones para una
vibrante democracia soviética— y pudiera uchar para que
la revolucidn proletaria triunfara en otras partes. De haber
resultado en una victoria proletaria, la oportunidad revolu-
cionaria que se dio en la industrializada Alemania dos afios
después habria tenido una importancia decisiva para el
futuro no sélo de la Rusia soviética, sino de la revolucién
socialista mundial (ver: “Rearmando al bolchevismo: Una
critica trotskista de Alemania 1923 y la Comintern”, Spar-
tacist No. 31, agosto de 2001). Alimentada por la derrota
en Alemania, una capa burocratica dentro del partido y el
aparato estatal soviéticos usurpé el poder politico de manos
del proletariado y su vanguardia bolchevique.

El caricter internacional de la revolucién proletaria
es ajeno a la mentalidad pequefioburguesa y provinciana
del anarquismo. En su diatriba de 1945, el anarquista
ruso Volin condena al régimen bolchevique por enviar a
los rojos de Kronstadt de 1918 “dondequiera que la situa-
cién se volvia incierta, amenazadora o pehgrosa y por
movilizarlos para “predicarle a los campesinos la idea de la
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solidaridad, el deber revolucio-
nario y, en particular, la necesidad
de alimentar a las ciudades” (The
Unknown Revolution). Esto, se-
gin se queja Volin, formaba par-
te de un “esquema maquiavéli-
co” para “debilitar, empobrecer y
agotar” a Kronstadt. El que Volin
subordine los intereses de la re-
volucién en toda Rusia —y ya no
digamos en el mundo— a la su-

subraya el idiota parroquialismo
inherente a la concepcién anar-
quista de las “comunas federa-
das” auténomas.

En nuestra resefia de Krons-
tadt 1921 de Avrich, pregunta-

quista al bloqueo de los aliados,
las minas de carbén inundadas,
las vias férreas destrozadas y los
puentes dinamitados, etc., con la
consecuencia de que no habia
nada que darles a los campesinos
a cambio de su grano?” (Workers
Vanguard No. 195, 3 de marzo
de 1978). Los imperialistas y los
blancos trataron de clavar ‘una
cufia para separar al gobierno
obrero de las grandes masas campesinas. Los bolcheviques,
que contaban con recursos limitados y ninguna industria a
gran escala, tuvieron que hacer concesiones al campesinado
y al comercio y produccién manufacturera a pequeiia
escala. La NEP no podia ser sino una retirada temporal y
tenia sus propios peligros, como quedé claro cuando los en-
valentonados kulaks, los campesinos mds ricos, se rebela-
ron unos afios después.

Como liberales idealistas, los anarquistas son expertos en
evadir las cuestiones materiales concretas que tendrd que
enfrentar la revolucién obrera. Los autores de Infoshop reco-
nocen, al menos en el papel, la dura situacidn que entonces
enfrentaba la Rusia revolucionaria. Con gran desenvoltura,
afirman que la clave para reconstruir el pafs era la partici-
pacion de la clase obrera y el campesinado en “organiza-
ciones de clase libres, como sindicatos y soviets libremente
elegidos” (“;Qué fue la rebelion de Kronstadt?’). Ya hemos
visto lo que los “soviets libres” de los anarquistas habrian
significado en la préctica: un retorno al dominio blanco y
una “dictadura militar temporal”.

En “Sobre el impuesto en especie”, Lenin expuso la
ceguera del menchevique de izquierda Yuli Martov:

“Cuando Mdrtov declara en su revista de Berlin que Kronstadt
no sélo propugnaba consignas mencheviques, sino que dio
prucbas de que es posible la existencia de un movimiento
antibolchevique que no sirva integramente a los guardias
blancos, a los capitalistas y terratenientes, representa precisa-
mente un modelo de fatuo Narciso pequefioburgués. jCerre-
mos simplemente los ojos para no ver que todos los verdade-
ros guardias blancos saludaron a los amotinados de Kronstadt
y recolectaron, por intermedio de los bancos, fondos para
ayudar a Kronstadt! Miliukov tiene razdn si se le compara

con los Chernov y Martov, ya que revela la verdadera tictica
de la verdadera fuerza de los guardias blancos, de la fuerza

RGAKFD

El comandante bolchevique A.l. Sedyakin saiuda a las tropas a bordo del
acorazado Petropavlovsk tras la supresion del motin.

de los capitalistas y terratenientes: jApoyemos a cualquiera,
incluso a los anarquistas, a cualquier Poder soviético, con
tal de derrocar a los bolcheviques, con tal de desplazar
el poder!...del resto nos encargaremos ‘nosotros mismos’,
los Miliukov, ‘nosotros’, los capitalistas y terratenientes,
echando a guantadas a los anarquistoides, a los Chernov y
Mairtov.”

El penetrante andlisis de Lenin fue complementado por
una resentida confirmacién del otro lado de la linea de cla-
ses, el vocero de Wrangel, general A.A. Von Lampe. Sin
estar cegado por las mistificaciones pequefioburguesas de
Midrtov, este burgués con conciencia de clase sefialé sarcds-
ticamente en su diario como The Truth About Kronstadt de
los eseristas estaba “lleno de justificaciones para que no se
fuera a pensar, ni lo mande Dios, que los marineros estaban
bajo la influencia de sus-antiguos oficiales” (citado en
Shchetinov, introduccién a Kronshtadtskaia tragediia). “Los
eseristas no entienden que en semejante lucha lo que hace
falta son medidas severas y decididas” y concluye: “Parece
que, queriéndolo o no, uno debe coincidir con Lenin res-

* pecto a que en Rusia s6lo puede haber dos tipos de poder:

la monarquia o el comunismo.”
Lo que la burguesia y sus lacayos, desde los menchevi-

ques hasta Infoshop, no pueden perdonar es que Lenin y

Trotsky si hayan aplicado medidas decididas contra el
motin de Kronstadt. El proletariado tiene una eterna deuda
con los mil 385 soldados y comandantes del Ejército Rojo
que dieron sus vidas, y con los 2 mil 577 que fueron heri-
dos, defendiendo al joven estado obrero soviético. La evi-
dencia historica recientemente reunida en Kronshtadtskaia
tragediia plantea una poderosa acusacién contra los laca-
yos de la contrarrevolucion que difamaron a esos mdrtires
revolucionarios. @
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Imperio, Multitud y la “muerte del comunismo”

TRADUCIDO DE SPARTACIST (EDICION EN INGLES)
NO. 59, PRIMAVERA DE 2006

Después de las protestas de la “batalla de Seattle” en no-
viembre de 1999 contra la Organizacién Mundial de Comer-
cio la palabra “antiglobalizacién” se ha convertido en un tér-
mino de uso corriente. La publicacién en inglés, poco después,
de Imperio (Barcelona: Ediciones Paidés Ibérica, 2005) con-
virtié a sus autores, un joven académico estadounidense lla-
mado Michael Hardt y su mentor italiano, el intelectual de la
Nueva Izquierda, Antonio Negri, en portavoces medidticos au-
toproclamados de los activistas antiglobalizacién. Esta densa
y con frecuencia impenetrable obra cargada con jerga arcana
posmoderna y oraciones del largo de un pérrafo, fue mucho
mds ampliamente discutida de lo que fue realmente leida. Pero
su promesa de brindar alguna coherencia teérica a un movi-
miento de protesta heterogéneo hizo de Imperio y su secue-
la, Multitud. Guerra y democracia en la era del Imperio (Bar-
celona: Random House Mondadori, 2004), un punto de
referencia en un debate mds amplio acerca de la globaliza-

DEFEND OUFQRESTS
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el posmarxismo

cion, las clases y el cambio social en la era postsoviética.
En Imperio y Multitud, Hardt y Negri parecian sintetizar
las ideas de un estrato de intelectuales “posmarxistas” quie-
nes sostienen que la estructura y el funcionamiento del
capitalismo mundial han cambiado fundamentaimente en
las Gltimas décadas. Dado que ahora vivimos en una eco-
nomia “posindustrial, basada en la informacién”, argumen-
tan, el proletariado industrial ya no es la dnica fuerza social
revolucionaria, como lo sostiene.la doctrina marxista tradi-
cional. Las corporaciones transnacionales y los bancos han
realizado una globalizacion completa de la produccién. Los
estados y otras formas de poder organizados centralmente
han sido superados por una red intangible de interconexio-
nes globales, el “Imperio”. Hardt y Negri concluyen:
“La actual recomposicién global de las clases sociales, la
hegemonia del trabajo inmaterial y las formas de toma de
decisiones basadas en estructuras de red han cambiado de
manera radical las condiciones de todo proceso revoluciona-
rio. La concepcion tradicional moderna de la insurreccién,
por ejemplo, definida fundamentalmente en los numerosos

episodios que van desde la Comuna de Paris hasta la Revolu-
cién de Octubre, se caracterizaba por un movimiento que iba

FP
Seattle, noviembre de 1999, la manta lee: “Defender nuestros bosques. Talar a la OMC”. Antonio Negri (en el
Clarin argentino) hila “teorlas” para alentar los prejuicios antimarxistas de los radicales pequefnoburgueses.
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de la actividad insurreccional de las masas a la creacién de
vanguardias politicas, de la guerra civil a la construccién de
un gobierno revolucionario, de la construccién de organiza-
ciones de contrapoder a la conquista del poder del Estado y de
la apertura de un proceso constituyente al establecimiento de
la dictadura del proletariado. Tales secuencias de la actividad
revolucionaria son inimaginables hoy dia.”
~——Multitud

‘Aseverando actualizar a Marx, Hardt y Negri tiran por la
borda el nicleo programatico del marxismo: la revolucion
proletaria para derrocar al sistema capitalista. Desechan
las lecciones destiladas de la Comuna de Paris de 1871, la
primera insurreccion proletaria, y la historia subsiguiente
del movimiento obrero revolucionario. Ridiculizan la guerra
de clases y el poder proletario como nociones “viejas, can-
sadas y marchitas” (Ibid.). Pero, lejos de proponer algo
nuevo, Hardt y Negri ofrecen una amalgama de radicalismo
de estilo de vida anarcoide y de reformismo utdpico que
hace recordar la “contracultura” de la Nueva Izquierda de
la década de los 60: “Como argumentaremos a lo largo de
este libro, la resistencia, el éxodo, el vaciamiento del poder
del enemigo y la construccion de una nueva sociedad por la
multitud constituyen un Gnico y mismo proceso” (Ibid.).

Observando que Negri “no ha aprendido nada ni olvi-
dado nada” desde la década de 1970, el critico Tony Judt
resumi6 algo de la cualidad deprimente de Impgrio y Multi-
tud en su resefia “Suefios de Imperio™:

“Esto es globalizacién para los que sufren de discapacidad
politica. En lugar de la aburrida lucha de clases de antafio,
tenemos al nexo imperial voraz que ahora enfrenta a un con-
tendiente de su propia creacién, la comunalidad multitudinaria
descentralizada: Alien contra Depredador.. Mientras Ia
izquierda estadounidense lee Multitud, Dick Cheney puede
dormir tranquilamente.”

—New York Review of Books, 4 de noviembre de 2004

Después de unas 900 paginas tortuosas de Imperio y su
secuela, Hardt y Negri conceden que “un libro filoséfico no
es el lugar adecuado para que valoremos si el momento
de la decisidén politica revolucionaria es inminente”, afia-
diendo: “Un libro como este [sic] tampoco es lugar para
contestar a la pregunta: ‘;Qué hacer?”” (Multitud). Esta
franca conclusién de ignorancia corresponde a la diversidad
ostentosa de lo que se llama un “movimiento de movimien-
tos” de “un no y un millén de sies”.

. Como marxistas y leninistas si sabemos qué hacer.
Luchamos por nuevas revoluciones de Octubre: el derroca-
miento del sistema capitalista por parte del proletariado,
aliado con otras secciones de los explotados y oprimidos.
La victoria del proletariado a escala mundial pondria una
abundancia material inimaginable al servicio de las necesi-
dades humanas, sentaria las bases para la eliminacién de las
clases, la erradicacion de la desigualdad social basada en el
sexo y la abolicion misma del significado social de raza,
nacién y etnia. Por primera vez, la humanidad se apoderara
de las riendas de la historia y controlard su propia creacion,
la sociedad, con el resultado de una emancipacién del
potencial humano nunca antes sofiada. ’

A finales de la década de 1930, después de la victoria del
fascismo en Alemania y la derrota de la Revolucién Espa-
fiola, el marxista revolucionario Ledén Trotsky observé:
“Como en toda época de reaccidn y declive, han aparecido
por todas partes magos y.charlatanes dispuestos a imponer

-una completa revisién del pensamiento revolucionario”
(Programa de Transicion [1938]). El triunfo de la contrarre-
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W. Hall
Anti-Dihring de Friedrich Engels, publicado por pri-
mera vez en forma de libro en 1878.

volucién capitalista en la Unién Soviética y Europa Oriental
a principios de la década de 1990 ha nutrido a una nueva
generacion de farsantes y charlatanes ideolégicos. Hardt y
Negri regatean sus mercancias ideolégicas a los izquierdis-
tas jovenes, quiernes, al no tener la menor idea de la capaci-
dad revolucionaria del proletariado, aceptan el punto de
vista subjetivo de que un nuevo mundo se conquistard no
desarraigando la realidad material de la opresion sino cam-
biando las ideas en las cabezas de la gente.

Por 1o tanto, es necesario volver a reafirmar las premlsas
basicas del materialismo historico y los principios progra-
maticos correspondientes del marxismo. Al hacer esto,
recordamos el ejemplo de la polémica de Friedrich Engels
contra un charlatdn de su tiempo, La subversion de la cien-
cia por el sefior Eugen Diihring (1877-78). Engels colabor6
activamente con Marx para escribir esta obra, que se
conoce cominmente como el Anti-Diihring (secciones del
cual se publicaron después bajo el titulo: Del socialismo
utépico al socialismo cientifico [1880]). Engels se burlé de
Diihring por sobresalir en “chillona seudociencia” y “largas
trompetas” y lo acusé de “irresponsabilidad por megaloma-
nia”. Pero también disecé metédicamente los argumentos
de Diihring y su punto de vista filoséfico idealista, produ-
ciendo una poderosa exposicién de la concepcién materia-
lista de la historia.

Por un entendimiento materialista
de Ia sociedad de clases

Hardt y Negri arrojan arena en los ojos de jévenes acti-
vistas izquierdistas airados por los miiltiples horrores del
sistema capitalista mundial —la miseria de las masas en el
“Sur Global”, el terror racista, la guerra imperialista— al
brindar justificaciones “teéricas” confusas, desorientadoras
y demostrablemente falsas para los prejuicios anticomunis-
tas prevalecientes. Consuelan al medio antiglobalizacién
mayoritariamente pequefioburgués, con la creencia falsa de
que es, por si mismo, una fuerza para el cambio social,
negando que aquéllos que aspiran a revolucionarios necesi-
ten aliarse con la fuerza social del proletariado. Mutilan
términos marxistas precisos como “clase” y promueven un -
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movimiento “anticapitalista”, centrado en el Foro Social
Mundial, que es financiado por y depende de fundaciones
capitalistas e incluso de gobiernos capitalistas. En ninguna
parte hacen intento alguno por analizar la realidad, ni ofre-
cen hechos confirmados para respaldar sus aseveraciones
impresionistas.

Comparen la documentacidn histérica y estadistica meti-
culosamente investigada que se encuentra en El capital de
Marx o en El imperialismo, etapa superior del capitalismo
de Lenin con la manera en que Hardt y Negri crean teorias
econémicas y politicas que el lector debe aceptar, como en
la religién, por fe. Una resefia de Multitud, por Tom Nairn
—asociado desde hace mucho tiempo con New Left Review
[Revista de la Nueva Izquierda]-—, observa el rechazo de
Hardt y Negri tanto del marxismo como del neoliberalismo
capitalista, a favor de un enfoque esencialmente espiritual.
Citando la fijacion de los autores con el filésofo holandés
del siglo XVII, Baruch Spinoza, un precursor del raciona-
lismo ilustrado del siglo XVIII, Nairn comenta: “Muchos
lectores notardn algo extrafio sobre tal dependencia en una
visién que antedata no sélo a David Hume y a Adam Smith,
sino a Darwin, Freud, Marx y Durkheim, de una época en
la que los genes y la estructura del ADN humano eran
impensables” (“Make for the Boondocks” [Salgan para el
campo), London Review of Books, 5 de mayo de 2005). Un
ensayo posmarxista mds reciente de Malcolm Bull, cita a
Cicer6n, Aristételes y a Thomas Hobbes, entre otros, al
argumentar que Hardt y Negri malinterpretan al pobre Spi-
noza, cuyo concepto de “multitud”, en cualquier caso, no
ofrece marco alguno para la discusioén de politica contem-
poranea (“The Limits of Multitude” [Los limites de la mul-
titud], New Left Review, septiembre-octubre de 2005).

Hardt y Negri son representativos de lo que hemos des-
crito como un profundo retroceso en la conciencia politica
—especialmente marcado entre los intelectuales de
izquierda—, el cual prepard vy, a su vez, fue profundizado
por el derrocamiento final de la Revolutién de Octubre y el
triunfalismo imperialista acerca de
la supuesta “muerte del comu-
nismo”. Esta es una época verdade-
ramente inundada de seudociencia
chillona, en la que fuerzas funda-
mentalistas cristianas cada vez mds
influyentes en los corredores del
poder del estado mds poderoso del
mundo intentan hacer pasar el mito
biblico de la creacién ‘como la
ultima palabra en la “ciencia”.

La mayoria de los izquierdistas
jovenes consideran ahora no sélo al
socialismo proletario, sino a cual-
quier forma de estrategia revolucio-
naria programditicamente definida,
fuera del orden del dia. Mucha de
la izquierda seudomarxista niega
incluso la adhesién nominal a la
meta marxista de la dictadura del
proletariado: el remplazo del domi-
nio de clase capitalista por el do-
minio revolucionario de la clase
obrera. En una breve polémica con-

tra el idealismo posmoderno, titu- dos dias.

lada “In Defence of History” [En defensa de la historia], el
historiador Eric Hobsbawm comentd:
“La mayoria de los intelectuales que se volvieron marxistas
a partir de la década de 1880, incluyendo a historiadores, lo
hicieron porque querian cambiar el mundo en asociacién con
los movimientos obrero y socialista. La motivacién permane-
ci6 fuerte hasta la década de 1970, antes de que comenzara
una reaccién politica e ideolégica masiva contra el mar-
xismo. Su principal efecto ha sido destruir la creencia de que
el éxito de una forma particular de organizar a las sociedades
humanas puede predecirse y ser auxiliada mediante el analisis
histdrico.”
—Guardian [Londres], 15 de enero de 2005

El marxismo sacé la lucha por una sociedad igualitaria
del ambito del ideal espiritual o filoséfico y le dio una base
en un andlisis cientifico y materialista del desarrollo hist4-
rico de la sociedad humana. “Las causas ultimas de todas
las modificaciones sociales y las subversiones politicas no
deben buscarse en las cabezas de los hombres, en su cre-
ciente comprensién de la verdad y la justicia eternas, sino
en las transformaciones de los modos de produccién y de
intercambio”, escribié Engels en el Anti-Diihring. La po-
breza, la opresioén, la explotacién y la guerra no son causa-
das por malas ideas, ambicidn, lujuria por el poder ni por
otros supuestos rasgos de una “naturaleza humana” supues-
tamente inamovible.

El curso de la historia humana ha sido definido por una
lucha continua para asegurar suficiente comida, vestido y
cobijo, para proveer la supervivencia y la propagacién.
Durante muchos miles de afios, los humanos vivieron en
pequeiios grupos de parentesco, compartiendo lo que obte-
nian de la caza y la recoleccidn, sobte las bases de un
comunismo primitivo de distribucién. La invencién de la
agricultura permitié la produccion de un excedente mds alld
de lo necesario para la supervivencia inmediata, lo cual
abri6é camino para el desarrollo posterior de los medios de
produccién y planteé la pregunta de quién y cémo se apro-
piaria de ese excedente. El desarrollo de la propiedad pri-
vada y la divisién de la sociedad en clases también trajo el
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Transportistas de Nueva York en una manifestacion el 13 de diciembre de
2005 antes de irse a huelga. La huelga confirmé enérgicamente el poder
social del proletariado al paralizar el centro del mundo financiero, con
pérdidas de mil millones de délares para las empresas neoyorquinas en
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surgimiento de la familia —Ila institucién primordial para la
opresion de las mujeres (y los jévenes)— como un medio
para entregar a la proxima genéracion la riqueza acumulada
con base en la propiedad privada. Desde entonces, toda la
historia ha sido la historia de la lucha de clases: “Hombres
libres y esclavos, patricios y plebeyos, sefiores y siervos,
maestros y oficiales, en una palabra: opresores y oprimidos
se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha constante,
velada unas veces y otras franca y abierta; lucha que ter-
miné siempre con la transformacién revolucionaria de toda
la sociedad o el hundimiento de las clases en pugna™ (Marx
y Engels, Manifiesto Comunista [ 1848]).

Capitalismo, imperialismo y el estado-nacion

El capitalismo fue histéricamente progresista porque
‘aumentd enormemente las fuerzas productivas de la socie-
dad; tanto asi que, por. primera vez, existian las bases mate-
riales para divisar un fin a {a escasez y a las divisiones de
clases en su conjunto: “El gigantesco aumento de las fuer-
zas productivas alcanzado por la gran industria permite final-
mente dividir el trabajo entre todos los miembros de la socie-
dad sin excepcién, limitando asi el tiempo de trabajo de cada
cual, de tal modo que todos se encuentren con tiempo libre
para participar en los comunes asuntos de la sociedad, los
teoréticos igual que los practicos” (Anti-Diihring).

Al mismo tiempo, la propiedad privada de los medios de
produccién se convirtié cada vez mds en una barrera para
el desarrollo continuo de las fuerzas productivas. Engels

explicé:
“Tanto las fuerzas productlvas produc1daq por el moderno
modo de produccidn capitalista cuanto el sistema de distribu-
cién de bienes por €l creado han entrado en hiriente contra-
diccién con aquel modo de produccién mismo, y ello hasta
tal punto que tiene que producirse una subversion de los
modos de produccién y distribucién que elimine todas las
diferencias de clase, si es que la entera sociedad moderna no
tiene que perecer. La certeza de la victoria del socialismo
moderno se basa en ese hecho material y tangible que se
impone con irresistible necesidad y en forma mds o menos
clara a las cabezas de los proletarios explotados; en eso, y no

en las ideas de lo justo y lo injusto que alimenten los sabios
de gabinete.”
—Ibid.

El surgimiento del imperialismo moderno al final del
siglo XIX marc6 el inicio de una época de decadencia
capitalista global. El sistema del estado-nacién, que habia
servido como un crisol para la llegada al poder de una clase
capitalista moderna, entré en un conflicto cada vez mayor
con las necesidades del orden econémico internacional
que el mismo capitalismo habia engendrado. Las grandes
potencias capitalistas, que habian dividido al mundo me-
diante conquistas imperiales sangrientas, se embarcaron en
una serie de guerras para redividirlo, buscando expandir sus
posesiones coloniales y esferas de influencia a expensas de
sus rivales.

A la sangrienta barbarie de la Primera Guerra Mund1a1
—que en palabras de Trotsky “desencadené contra la cul-
tura humana un espantoso pogrom” (lerrorismo y comu-
nismo [Anti Kautsky], 1920)— le siguieron apenas dos dé-
cadas de “paz” antes de que las potencias imperialistas
se embarcaran en una segunda conflagracion global. La
Segunda Guerra Mundial vio el epitome de la barbarie capi-
talista con el Holocausto Nazi de la poblacién judia europea
—-el cual sélo termind con la liberacién por el Ejército Rojo
soviético de la Europa Oriental ocupada por los nazis— y la
incineracién de unos 200 mil civiles japoneses por bombas
atémicas de EE.UU. en Hiroshima y Nagasaki. Una guerra
mundial interimperialista futura se luchar4, probablemente,
con armas nucleares de todos los lados, amenazando con el
aniquilamiento de toda la humanidad.

Bajo el sistema imperialista moderno, un pufiado de esta-
dos capitalistas avanzados en Norteamérica, Europa y
Japdn, explotan y oprimen a las masas subyugadas colonia-
les y semicoloniales en Asia, Africa y América Latina,
deteniendo la modernizacién socioecondémica y cultural
completa de ia abrumadora mayorfa de la humanidad. Una
sociedad justa, igualitaria y armoniosa, requiere superar la
escasez econémica a escala global mediante una economia

en una causa internacional de lucha contra el terror racista.

iOrganiza protestas!

en el periédico de tu sindicato u organizacion.
iCorre la voz!

ilinete a la campaiia ‘pé—ri liberar a
Mumia Abu-Jamal!

Mumia Abu-Jamal, ex militante de! Partido Pantera Negra, periodista galardonado,
perseguido por la policia racista, sentenciado bajo cargos falsos y condenado a muerte en
Pennsylvania, EE.UU. Durante afos la LCI ha luchado por convertir la defensa de Jamal
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Haz una contribucion hoy, a nombre de la “National Lawyers Guild Foundation” [Funda-
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Save Mumia Abu-Jamal, PO. Box 2012, New York, NY 10159, EE.UU.
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Contacta al PDC para recibir copias de nuestro folleto, The Fight to Free Mumia Abu-Jamal
—Mumia Is Innocent! disponible por US $1/Méx. $5/1 € o nuestro folleto “Mumia es ino-
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socialista planificada internacionalmente. Aun asi, muchos
verdes y anarquistas ven a la tecnologia a gran escala como
inherentemente maligna (aunque pocos de ellos renuncia-
rian personalmente a la medicina moderna, la comunica-
cién y el transporte por una vida donde la supervivencia
misma es una lucha diaria). Por su parte, Hardt y Negri
“rebaten” el materialismo marxista, simplemente decla-

rando el fin de la escasez por acto de magia:
“Esa idea de una guerra fundacional de todos contra todos se
basa en una economia de propiedad privada y de escasez de
recursos. La propiedad material, como Jda de una finca, la del
agua o la de un coche, no puede existir en dos lugares al
mismo tiempo: si lo tengo y lo uso yo, niego que lo tengas y
lo uses ti. En cambio, la propiedad inmaterial, como la de
una idea, una imagen, una forma de comunicacion, es infini-
tamente reproducible... Hoy dia sigue habiendo escasez de
algunos recursos, pero otros muchos, y en especial los ele-
mentos mds nuevos de la economia, no funcionan segin la
l16gica de la escasez.”
—Multitud
Nuestros pioneros profesores posmarxistas no son ni
muy originales ni muy radicales. Charles Leadbeater, un
admirador y consejero (por honorarios) muy apreciado del
gobierno laborista de Tony Blair en Gran Bretaiia, escribié

dos afios antes que Imperio:
“No hay mejor manera de expresar el valor econémico de la
transformacién del conocimiento, que pensar en la economia
doméstica de los alimentos. Piense en el mundo como si estu-
viera dividido en pasteles de chocolate y en recetas para pas-
teles de chocolate... Todos podemos usar la misma receta
para pastel de chocolate al mismo tiempo, sin que a nadie le
vaya peor. No se asemeja en nada a una rebanada de pastel.”
—Leadbeater, Living on Thin Air: The New Economy
[Vivir de aire: la nueva economf{a]
(Londres: Penguin Books, 1999)

Poco antes de la Revolucién Francesa de 1789, cuando
se le dijo a la reina Maria Antonieta que la gente pobre de
Paris no tenia pan, ella supuestamente contestd: “Que
coman pastel”. Leadbeater ha superado a Maria Antonieta.

Les dice a las masas empobrecidas del “Sur Global”: jQue

coman recetas para pastel! Como
Engels dijo de Herr Diihring: “Con
esta facilidad pasa la viva fuerza
del birlibirloque filoséficorreal por
cencima de los mds insuperables
obstaculos” (Anti-Diihring).

La respuesta al huracdn Katrina
mostré vividamente cémo es que la
“légica de la escasez” sigue domi-
nando adn en el pais capitalista
maés rico de la tierra. El desprecio
de la venal clase dominante esta-
dounidense por los negros pobres
de Nueva Orleans —dejados a la
merced de las inundaciones porque
no tenian los medios para salir
de la ciudad— quedé evidenciado
para la horrorizada audiencia tele-
visiva de todo el mundo.

Las divagaciones conceptuales
de Hardt y Negri no se deben
tomar mas seriamente que los efec-
tos especiales, generados por com-
putadora, de peliculas de Holly-
wood como The Matrix. En el
mundo de realidad virtual de Impe-
rio, Hardt y Negri llaman por una “ciudadania global” y un
salario social universal. Lograr un salario social universal,
con base incluso en el salario minimo legal estadounidense
de 5.15 ddlares por hora, requeriria un gasto anual mayor
que el ingreso bruto actual (de 2004) de todo el mundo.
Alcanzar esta meta llevarfa consigo un enorme salto hacia
adelante en la productividad humana, por no mencionar una
revolucién en el modo de produccién y distribucidn; pero
Hardt y Negri rechazan la perspectiva de una economia pla-
nificada internacionalmente y niegan incluso que la escasez
material sigue siendo un problema central que enfrenta la
humanidad.

Combier
La Comuna de Paris de 1871, el primer ejemplo en la historia de la dicta-
dura del proletariado.

El Octubre Rojo, la Unién Soviética
y su destino

Tanto los seudoizquierdistas como los derechistas- abier-
tos presentan al llamado “fracaso del experimento sovié-
tico” como prueba irrefutable de que cualquier intento de
remplazar al capitalismo con un “sistema hegemdnico” o
un “socialismo jerdrquico” estd condenado a colapsar bajo
el peso de sus metas necesariamente “totalitarias”. Repi-
tiendo la sabiduria comiin de los idedlogos imperialistas y
de los periddicos sensacionalistas respecto al colapso de la

- Unién Soviética, Hardt y Negn' entonan: “La resistencia a la

dictadura burocratica fue el motor de la crisis” (Imperio).
(Y qué hay de la secuela? Hardt y Negri no incluyen men-
cién alguna del colapso social y econémico catastréfico y
sin precedente histérico de la Rusia postsoviética, Ucrania y
otras antiguas repiblicas soviéticas. El empobrecimiento de
mucha de la poblacién de Europa Oriental y de la antigna
URSS pareceria ser inmaterial para estos autoproclamados
profetas del futuro.

La Revolucién de Octubre hizo realidad las ensefianzas
de Marx y Engels. Los obreros, encabezando a las masas
campesinas empobrecidas, tomaron el poder estatal, rem-
plazando la dictadura de clase del capital con una dictadura
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El goblerno sovnetlco de los primeros afos se basé en la democracia obrera y el internacionalismo revolucio-
nario. Asamblea de obreros de la fabrica Putilov de Petrogrado durante elecciones al soviet, 1920. Pdster de
1920 muestra a Lenin barriendo del mundo a reyes, capitalistas y curas.

del proletariado: un paso necesario en el camino a una
sociedad global, sin clases e igualitaria, en la que el estado
en tanto instrumento de repre$ién se ha extinguido comple-
tamente. Un gobierno basado en consejos democrdtica-
mente elegidos (soviets) de obreros y campesinos expropié
a los capitalistas y a los terratenientes, quebrd su resistencia
y procedid a organizar una economia planificada, basada no
en la ganancia sino en las necesidades de la sociedad. Pese
a la pobreza y al atraso inimaginables, ]la Rusia soviética
estaba en la vanguardia de todas las formas de liberacién
social (ver: “La Revolucién Rusa y la emancipacion de la
mujer”’, pagina 64).

El que los obreros pudieran tomar y mantener el poder
estatal en un pais atrasado, en el que ellos mismos en su
mayoria estaban apartados de sus origenes campesinos por
s6lo una generacién o dos y eran una pequefia minoria
comparados con el campesinado, fue una muestra del papel
singular del proletariado como la agencia de la revolucién
social en esta época. Trotsky elaboré este entendimiento en
Resultados y perspectivas (1906), como parte de su teoria
de la revolucién permanente, que sefialaba que las tareas
democraticas remanentes en la Rusia zarista atrasada, tales
como las cuestiones agraria y nacional, sélo podian resol-
verse en el contexto del poder proletario; pero la revolucién
permanente tenia como premisa revoluciones proletarias
victoriosas en las potencias industriales de Europa occiden-
tal. La masa de obreros de Rusia, no s6lo los lideres bol-
cheviques, veia a la Revolucién de Octubre como el
comienzo de la revelucién socialista mundial. La Rusia
Roja ayudé a inspirar una conciencia revolucionaria en
millones de obreros alrededor del mundo. La turbulencia
revolucionaria envolvié a gran parte de Europa, central-
mente Alemania, después de la Primera Guerra Mundial.
Sin embargo, la clase obrera no llegé al poder en ningiin
* otro pafs. Este fue principalmente el resultado de las politi-
cas contrarrevolucionarias de los falsos dirigentes obreros

socialdemdcratas y la ausencia de partidos de vanguardia
con autoridad como el Partido Bolchevique que Lenin
habia construido en la Rusia zarista.

Asi, la Rusia soviética surgid de siete afios de guerra
imperialista y guerra civil aislada internacionalmente y
devastada econémicamente. Su proletariado habia sido
fisicamente diezmado y estaba politicamente exhausto. Su
gigantesco campesinado (principalmente los estratos més
acomodados) comenzaba a reivindicar sus propios intereses
de clase pequefioburgueses. (Para un andlisis més profundo

*acerca de esto idltimo, ver: “Kronstadt 1921: Bolchevismo

vs. contrarrevolucion”, pagina 8.) Estas condiciones per-
mitieron el crecimiento de una capa burocrética en el
aparato gubernamental del estado soviético y del Partido
Comunista gobernante. Aprovechando la amplia desmorali-
zaci6n que siguié al fracaso de otra oportunidad revolucio-
naria mds en Alemania en 1923, la burocracia puso en
juego su control politico. Al tiempo que mantenia los fun-
damentos sociales establecidos por el Octubre Rojo, esta
contrarrevolucion politica marcé una transformacién cuali-
tativa en cémo y con qué propdsitos se gobernaba a la
Unién Soviética.

La burocracia se volvié cada vez mds hostil a la lucha
por la revolucién socialista en los paises capitalistas. A
finales de 1924, Stalin promulgé el dogma ridiculo de que
el socialismo podia ser construido en la Unién Sovi€tica
sola, si tan so6lo se pudiera asegurar que los imperialistas no
la atacaran militarmente. Los partidos comunistas alrededor
del mundo fueron transformados en herramientas de la
diplomacia soviética que buscaba la “coexistencia paci-
fica”. Trotsky, a la cabeza de la Oposicién de Izquierda
(OD), luché contra la degeneracién burocratica de la Revo-
lucién Rusa tanto en el Partido Comunista soviético como
en la Internacional Comunista. La OI luché por mantener
el programa internacionalista de extender las conquistas de
la Revolucién Rusa a otros paises, el programa que habia
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animado al estado y partido soviéticos en los primeros afios
de la revolucion. :

Debido a la devastacién econémica causada por la Guerra
Civil y al atraso extremo de la economia rural, el régimen
bolchevique se vio forzado, en 1921, a permitir un mercado
privado limitado de granos y bienes de consumo. La OI
entendié que el estrato de campesinos mejor acomodados
(kulaks) y los pequefios comerciantes representaban un
peligro potencial a la propiedad colectivizada en la que se
basaba el estado obrero. Al tiempo que la creciente casta
burocrética conciliaba a los kulaks cada vez mas, la OI pro-
pugné un impuesto al excedente agricola, para ayudar a
financiar el desarrollo industrial planificado, asi como una
politica de incentivos materiales para que los campesinos
mds pobres colectivizaran voluntariamente sus tierras.
Cuando los kulaks procedieron a acaparar sistematicamente
el grano para elevar los precios en 1928, amenazando con
matar de hambre a las ciudades, la burocracia se vio for-

zada a llevar a cabo parte del programa de la O, aunque de -

manera deformada. De una manera tipicamente brutal y
burocratica, Stalin colectivizé forzosamente al campesi-
nado. Este viraje puso alto a la amenaza inmediata de res-
tauracion capitalista en la URSS. La politica paralela de
desarrollo industrial planificado, aunque llena de tremendas
distorsiones burocriticas y mala administracién, permitié a
la Unién Sovi€tica construir una sociedad industrial
moderna, en la que la clase obrera tenia acceso a la medi-
cina, la ciencia, la educacién y la cultura.

Lo que fracasé en la Unién Soviética no fue el marxismo,
sino la perversion estalinista expresada en los dogmas de
“socialismo en un solo pais” y la “coexistencia pacifica”.
Trotsky insisti6 en que la Unién Soviética, pese a sus éxitos
econdémicos, no sobreviviria en un largo plazo histérico en
un mundo dominado por estados capitalistas imperialistas.
La planificacién central s6lo puede funcionar de forma efec-
tiva bajo un régimen de democracia soviética, que permite
la participacion necesaria de los propios obreros en la regu-
lacién e implementacién del plan. No obstante, como escri-
bié Trotsky en su andlisis incisivo del estalinismo:

“El socialismo ha demostrado su derecho a la victoria, no en
las pdginas del Capital, sino en una arena econémica que
constituye la sexta parte de la superficie del globo; no en el
lenguaje de la dialéctica, sino en el del hierro, del cemento y
de la electricidad. Aun en el caso de que la U.R.S.S., por
culpa de sus dirigentes sucumbiera a los golpes del exterior
—cosa que esperamos firmemente no ver— quedaria, en
prenda del porvenir, el hecho indestructible de que la revolu-
cién proletaria fue lo tnico que permitié a un pais atrasado
obtener en menos de veinte afios resultados sin precedentes
en la historia.” .
—La revolucion traicionada (1936)

A lo largo de la década de 1930, la economia soviética
colectivizada se expandié rdpidamente, incluso cuando el
mundo capitalista estaba hundido en la Gran Depresién. El
desarrollo tecnolégico soviético fue reconstruido después
de la devastacién de la Segunda Guerra Mundial, tal que
para 1961 pudo mandar un hombre al espacio. Desde 1960
hasta 1980, se puso en marcha una campafia de construc-
cién masiva, con el fin de brindar a cada familia urbana un
departamento de alquiler nominal. Esto era considerado un
derecho de la ciudadania soviética, como el derecho al tra-
bajo, a la educacién piiblica y a los servicios médicos gra-
tuitos. Estos eran logros histéricos de la economia planifi-
cada, pese al terrible lastre burocrético del mal gobierno

estalinista, que engendré una opacidad gris a lo largo de
toda la sociedad, desde la calidad pobre de los bienes de
consumo hasta el sofocamiento de la vida intelectual.

(Y ahora? En los seis afios después de la contrarrevolu-
cién, el producto nacional bruto de la Rusia postsoviética
cay6 en un 80 por ciento. Los salarios reales se desploma-
ron en una cantidad similar. Mucha de la poblacién urbana
se vio forzada a cultivar alimentos en pequeiios huertos
urbanos para sobrevivir. Hoy, millones en Rusia y en las
otras antiguas repiblicas soviéticas estdn al borde de la ina-
nicién, al tiempo que la falta de vivienda es enorme.

Hardt, Negri y otros adoradores del hecho consumado
proclaman que el colapso de la Unién Soviética era inevita-
ble. Pero, en realidad, de haber prevalecido un programa
internacionalista revolucionario, el resultado podria haber
sido muy diferente. En las décadas después de la Revolu-
cién de Octubre hubo numerosas oportunidades para revo-
luciones proletarias en los paises capitalistas avanzados, las
cuales hubieran roto el aislamiento del primer estado
obrero del mundo, hubieran hecho aiiicos el control de la
burocracia nacionalista y hubieran reanimado la concien-
cia revolucionaria del proletariado soviético. Trotsky y la
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Oposicién de Izquierda llevaron a cabo
una lucha sin tregua para defender las
conquistas revolucionarias tanto en
contra de las amenazas externas como
de las internas. Lucharon por derrotar
al estalinismo y restaurar el interna-
cionatismo bolchevique y la democra-
cia soviética en la Unién Soviética.
Guiados por nuestro programa trots-
kista, en 1989-92, la Liga Comunis-
ta Internacional intervino, de manera
linica, primero en Alemania Oriental
y luego en la Unién Soviética, con
el programa de la revolucién politica
‘proletaria: el derrocamiento de la bu-
rocracia estalinista en desintegracién
y su remplazo por un gobierno basado
€n consejos obreros.

Pese a la destruccion de la URSS,
alrededor de un cuarto de la pobla-
ci6n mundial sigue viviendo en paises
en los que los explotadores capitalis-
tas no ejercen dominio directo —los
estados obreros deformados restantes: Cuba, Vietnam,
Corea del Norte y, sobre todo, China, el pais mis poblado
del mundo—. Sin embargo, China apenas amerita una men-
cién en Imperio y en Multitud, mucho menos cualquier
indicacién de que es una sociedad con algo digno de defen-
der. En esto también, Hardt y Negri toman sus indicaciones

- de los gobernantes imperialistas, quienes presentan a China

como un campo gigante de “trabajo esclavo”; una imagen
repetida por los falsos lideres socialdemdcratas y sindica-
les anticomunistas. Esto se hizo evidente en las protestas de
1999 en Seattle donde, detrds de las imédgenes adorables de
“tortugas y camioneros unidos” elogiadas por Hardt, Negri
y otros idedlogos de la antiglobalizacién, hubo un siniestro
batir de tambores de la burocracia sindical estadounidense
de la AFL-CIO para que Washington tomara accién de
manera més contundente contra China.

En contraste, la LCI lucha por la defensa militar incondi-
cional de China contra el imperialismo y la contrarrevolu-
cién capitalista. Actualmente, China sigue siendo lo que ha
sido desde la Revolucién de 1949: un estado obrero gober-
nado burocrdticamente, similar en su estructura a la antigua
Unidn Soviética. Pese a las incursiones importantes tanto
del capitalismo extranjero como del nacional, los elemen-
tos principales de su economia estdn colectivizados. En una
época en la que casi todos los paises capitalistas desarrolla-
dos practican la austeridad fiscal, el gobierno de China
lanz6 proyectos de infraestructura monumentales, tales
como presas y canales. La propiedad estatal del sistema
bancario ha protegido a China hasta ahora de los flujos
volatiles de capital especulativo de corto plazo, que arruinan
periddicamente a las economias de los paises capitalistas
neocoloniales en Asia Oriental y también en América
Latina.

En la medida en que resguardan las vastas “zonas de
libre comercio” para el capital chino del exterior y el capital
extranjero, los burdcratas de Beijing se han convertido, de

_ alguna manera, en contratistas laborales para los imperia-
listas. Sin embargo, las potencias capitalistas no descansa-
rdn hasta que China esté completamente bajo la bota del

~ Esp
11 de abril: mineros-metaliirgicos de la planta Mittal en el puerto mexi-
cano, Lazaro Cardenas, Michoacan, después de su huelga victoriosa.

mercado mundial imperialista. Estados Unidos ha estado
construyendo bases en el Asia Central, intentando rodear a
China de instalaciones militares estadounidenses y recien-
temente firmé un pacto con Japén para defender el bastion
de ultramar de Taiwén. Tarde o temprano, las tensiones
sociales explosivas dentro de la sociedad china destrozaran

" a la burocracia gobernante. Entonces, la cuestion se plan-

teard de manera decisiva: la revolucidn politica proletaria
para abrir el camino al socialismo o la esclavizacién capita-
lista y la subyugacién imperialista. Los trabajadores y la
juventud izquierdista de todo el mundo tienen un interés en
esta lucha. La contrarrevolucion capitalista seria devasta-
dora para los pobres en el campo, los obreros y las mujeres
de China y envalentonaria a los capitalistas internacional-
mente para lanzar ataques mas salvajes contra los obreros,
trabajadores rurales, las mujeres, las minorias y los inmi-
grantes. También intensificarfa la competencia entre las
potencias imperialistas, especialmente EE.UU. y Japén y
conduciria a mds aventuras militares imperialistas contra
los paises semicoloniales alrededor del mundo.

Disparates sobre una “nueva economia” y
la arrogancia pequenoburguesa

El que Marx y Engels se dieran cuenta de que la lucha
de clases era el camino a la transformacién revolucionaria
de 1a sociedad capitalista y que el proletariado era la clase
revolucionaria de la época moderna fue un tremendo paso
hacia adelante. Cuando se unieron a la Liga de los Justos
en 1847, ésta se convirtié en la Liga Comunista y su con-
signa cambié de “Todos los hombres son hermanos” a
“Obreros del mundo, junios!” Hardt y Negri viajan por este
camino en reversa, rechazando la lucha de clases y disol-
viendo a la clase obrera en un “pueblo” supuestamente sin
clases.

Al centro de los argumentos de Imperio y Multitud se
encuentra la aseveracién de que el proletariado ha sido
incorporado en la “multitud”, un término amorfo que
engloba a casi todos en el planeta: al obrero industrial y al
campesino minifundista, al ingeniero y al trabajador de
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limpieza, al limosnero sin vivienda y al gerente corpora-
tivo, al prisionero y al carcelero. Como el movimiento
obrero estd en su punto mds débil que en cualquier
momento desde la década de 1920, cuando menos en Esta-
dos Unidos, la mayoria de los jovenes activistas de
izquierda consideran irrelevante a la clase obrera o, cuando
mucho, simplemente una victima mas de la opresién. Hardt
y Negri presentan una “teoria” para justificar y reforzar este
impresionismo entre los intelectuales con educacién univer-
sitaria a los que se dirigen y glorifican. Esto no es nada
nuevo. James P. Cannon, pionero del trotskismo estadouni-
dense, lo dijo claramente en un discurso en 1966 (aunque
el Socialist Workers Party [Partido Obrero Socialista] que
€l habia fundado habia abandonado una perspectiva revolu-
cionaria para principios de la década de 1960):

“Hay ahora un nuevo fendmeno en el movimiento radical
estadounidense, que he oido se llama ‘La Nueva Izquierda’.
Este es un titulo amplio dado a un conjunto de personas que
declaran que no les gusta la sjtuacién tal como estd y que
algo se debe hacer al respecto. Pero no debemos tomar nada
de las experiencias del pasado; nada de la “Vieja Izquierda’,
ninguna de sus ideas o tradiciones son buenas...

“Tenemos una orientacién definida mientras que la Nueva
Izquierda dice que la clase obrera estd muerta. La clase
obrera fue descartada por los sabelotodos de los afios 20.
Hubo un gran boom en la década de 1920. Los trabajadores
no sélo no conquistaron ninguna victoria, sino que perdieron
terreno. De hecho, los sindicatos decrecieron en nimero. En
todas las industrias bdsicas, donde se ve ahora un gran flore-
cimiento de sindicatos industriales —los trabajadores auto-
motrices, aéreos, acereros, de la industria del pldstico, eléc-
tricos, de transporte y maritimos— los sindicatos no existian;
s6lo un pufiado aqui y alld... Fue necesario un levantamiento
semirrevolucionario a mediados de los 30, para romper con
eso e instalar verdaderos sindicatos.”

-—Cannon, “Reasons for the Survival of the SWP and
for Its New Vitality in the 1960s” [Razones de la
supervivencia del SWP y de su nueva vitalidad en la
década de 1960], 6 de septiembre de 1966,
reproducido en Spartacist (Edicién en inglés)

No. 38-39, verano de 1986 *

Se requirid la huelga general francesa de mayo de 1968
para separar a una capa de izquierdistas de Europa occi-
dental y Norteamérica de los disparates de la Nueva
Izquierda sobre la muerte de la clase obrera. La revolucién
obrera incipiente en Francia reafirmé en la vida real el
entendimiento marxista del potencial revolucionario del
proletariado. Al exponer la charlataneria de una generacién
anterior de idedlogos “posmarxistas”, sento las bases para
que nuevas capas de jovenes sean ganados al marxismo
revolucionario.

Pese a varios cambios en la técnica industrial y en la
economia mundial, el proletariado sigue siendo central para
una perspectiva revolucionaria en la actualidad, debido a
que sigue ocupando un papel tGnico en.el centro del proceso
de produccién. Es a través de la explotacién de la clase
obrera que los capitalistas obtienen ganancias. Al concen-
trar a los obreros en grandes fabricas y centros urbanos, los
capitalistas han creado el instrumento de su propia destruc-
cion como una clase explotadora. Ademds, para que la clase
obrera se emancipe a si misma del yugo del capitalismo a
escala global debe abolir foda la explotacién, llevando a
una sociedad en la cual no hay distinciones de clase.

Entre las dos clases bésicas en la sociedad capitalista, el
proletariado y la burguesia, estd la pequefia burguesia. Ni
en Imperio ni en Multitud hay ningin anélisis o siquiera
mencién del papel social de esta capa heterogénea, que
incluye desde campesinos empobrecidos, pequefios propie-
tarios de tiendas y gerentes de sucursales de comida rdpida
hasta los cuadros administrativos, técnicos y culturales, con
educacién universitaria, del sistema capitalista y los preten-
ciosos corredores de bolsa en Wall Street. La pequefa bur-
guesia no tiene una relacién definida con los medios de
produccién a gran escala bajo el capitalismo y, por lo tanto,
no tiene poder social independiente. Como resultado, aun-
que la pequefia burguesia (o sectores de ella) puede virar de
un extremo politico al otro, no puede desempeiiar un papel

" independiente en la lucha de clases.
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El papel social de la pequeiia burguesia determina por su
parte su punto de vista social. Mientras que los obreros sélo
pueden mejorar sus condiciones econémicas mediante la
lucha colectiva contra los patrones capitalistas y su estado,
los miembros de las burocracias corporativas y guberna-
mentales buscan incrementar sus ingresos y mejorar su
estatus social mediante la competencia individual entre
ellos. Un empleado de préstamos bancarios lucha por con-
vertirse en gerente de la sucursal. El gerente de sucursal
lucha por convertirse en jefe de la division regmnal del
banco y asi sucesivamente.

Hardt y Negri legitiman el elitismo pequefioburgués y su
desprecio por la clase obrera mediante 1a nocién de una eco-
nomia supuestamente posindustrial, basada en la informa-
¢idn, en la que ya no es el proletariado, sino la intelectuali-
dad pequefioburguesa la que desempefia un papel central.
Aseveran que el capitalismo ha pasado “del dominio de la
industria al dominio de los servicios y la informacidn, es un

\

proceso de posmodernizacién econdémica, o mejor ain, de -

informatizacion” (Imperio [énfasis en el original]). Al evo-
car una imagen estereotipica del “obrero fabril masculino”,
blanco y atrasado social y politicamente, sostienen: “Hoy
esa clase obrera casi ha desaparecido del panorama” (Ibid.).
En la secuela de Imperio, Hardt y Negri abandonan esta afir-
macidn absurda a favor de un argumento no menos falso:
“El trabajo agricola sigue siendo dominante desde el punto de
vista cuantitativo, como.viene ocurriendo desde hace siglos y
el trabajo industrial no ha declinado en términos numéricos a
escala mundial. El trabajo inmaterial es una parte minoritaria
del trabajo global y ademds se concentra en algunas de las
regiones dominantes del planeta. Lo que sostenemos es que
el trabajo inmaterial ha pasado a ser hegeménico en términos
cualitativos.” [énfasis en el original]
—Multitud
La visién de la realidad inmaterial de Hardt y Negri
parece una nota editorial particularmente demente de
la revista Wired o un especulador capitalista de Silicon
Valley que sale a recabar una nueva ronda de fondos para
el dltimo “préximo gran” sitio web. Igualmente, el propa-
. gandista seguidor de Blair, Charles Leadbeater pregona
elocuentemente: “Nuestros hijos no tendrdn que. laborar
en féabricas oscuras, descender a minas o sofocarse en si-
deriirgicas para extraer materias primas y convertirlas
en productos manufacturados. Vivirdn de su creatividad,
ingenio e imaginacién” (Living on Thin Air).
Una vez mads, esto no es nada nuevo. Una declaracion de

1964, firmada por una serie de personalidades de la
izquierda liberal —incluyendo a James Boggs, Todd Gitlin,
Michael Harrington, Tom Hayden, Gunnar Myrdal y Linus
Pauling— argumentd:
“Una nueva era de produccién ha comenzado. Sus prmc1plos
organizativos son tan diferentes de aquellos de la era indus-
trial, como los de la era industrial lo fueron de la agricola. La
revolucion cibernética se ha vuelto una realidad gracias a la
combinacién de la computadora y de la mdquina automati-
zada autorregulada. Esto resulta en un sistema de capacidad
productiva casi ilimitada, que requiere cada vez menos tra-
bajo humano...
“La revolucién cibernética ofrece una existencia cualitativa-
mente mds rica en valores democraticos as{ como materiales.”
—*“The Triple Revolution” [La revolucién triple],
International Socialist Review [Revista socialista
internacional], verano de 1964

Excepto por su claridad, esta declaracién podria haber
salido de Imperio o de Multitud.

Centralidad proletaria y
conciencia revolucionaria

El mito de un nuevo mundo en “red”, donde cada uno es
un productor independiente detrds de una pantalla activada
al toque, sélo puede ser inventado y propalado por intelec-
tuales que no tienen ni idea acerca de las condiciones labo-
rales en el mundo real. Alguien produce la ropa que usan
nuestros pensadores posmodernos, los autos que conducen,
las computadoras en las que navegan la superautopista de
la informacidn y la electricidad con la que funcionan esas
computadoras (y muchas otras cosas, ademds). Las compu-
tadoras pueden manejar el controi del inventario en las ope-
raciones de transporte, pero los contenedores de mercancia
se seguirdn cargando y descargando por estibadores y trans-
portando por conductores de camiones y trabajadores ferro-
carrileros. Ademds, si ello significa mas ganancia, como en
la industria textil de salarios bajos, los capitalistas de buena
gana revertirdn de los costosos métodos automatizados a
maquiladoras de trabajo intensivo, que se parecen mucho a
como se veian hace un siglo. El trabajo proletario sigue
siendo repetitivo, agotador y, a menudo, peligroso. En
2003, por ejemplo, la tasa de lesiones en las plantas auto-
motrices de EE.UU. era alrededor de 15 veces la de las ofi-
cinas financieras y aseguradoras.

Ciertamente es verdad, como lo demuestra el Medio
Oeste estadounidense desindustrializado que contiene lo que
fue el corazén industrial del pais, que ha habido cambios

nentes estalinistas en la ex Unién Soviética.
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Arriba: comuna hippie en Taos, Nuevo México, 1969. Cubiertas de la
revista Wired, voz de la “Revolucion en Internet”. Hardt y Negri pro-
mueven una actualizacion en el ciberespacio del subjetivismo “con-
tracultura” de la Nueva Izquierda.

significativos en las economias de EE.UU. y del mundo. El
capital busca continuamente la tasa mas alta de ganancia y,
correspondientemente, el costo de produccién mds bajo,
tanto dentro como (en la ausencia de barreras proteccionis-
tas importantes) mdas alld de las fronteras nacionales.
Comenzando a finales de la década de 1970, el capital esta-
dounidense movié cada vez mas operaciones de manufac-
tura al sur no sindicalizado de EE.UU., luego a México y
ahora a paises con salarios todavia menores en Asia. Este
movimiento ocurrid a través de la inversion directa, la sub-
contratacion, el outsourcing y mecanismos similares —un
desarrollo extremadamente acelerado por la retirada inter-
nacional y el colapso subsiguiente del poder soviético—. Al
mismo tiempo, las “reformas de mercado” realizadas por el
régimen estalinista de Beijing, abrieron a China a la inver-
sién a gran escala, concentrada en la manufactura ligera, del
capital occidental, japonés y chino del exterior. La clase
obrera china, con una fuerza laboral de alrededor de 160
millones o més, centrada en manufactura, construccion,
energia e industrias de extraccién, transporte y telecomuni-
caciones, se ha convertido en un componente muy impor-
tante del proletariado industrial a escala internacional.

En 1970, el 33 por ciento de la fuerza laboral no agricola
en EE.UU. estaba empleada en el sector de produccién de
bienes (manufacturero, construccién y mineria) y otro 6 por
ciento en transportes y empresas de servicios ptiblicos
(Departamento de Comercio de EE.UU., Statistical Abs-
tract of the United States: 1971 [Sumario estadistico de los

Estados Unidos: 1971]). Para 2003, la frac-
cion de la fuerza laboral empleada en la
produccién de bienes habia caido al 20 por
ciento, con 5 por ciento empleados en
transporte y servicios publicos (Statistical
Abstract of the United States: 2004-2005
[Sumario estadistico de los Estados Uni-
dos: 2004-2005]). Simultaneamente, la pro-
porcién de la fuerza laboral de EE.UU.
empleada en el comercio al mayoreo y al
menudeo, en bancos, empresas de seguri-
dad, aseguradoras, agencias de bienes rai-
ces, etc., ha crecido alrededor de un 22 por
ciento.

Pero esto no prueba que “el trabajo
inmaterial ha pasado a ser hegemdnico”
aun en las “regiones dominantes del pla-
neta”. (Hardt y Negri no podian ser mds
descarados en su intento por atraer a la
relativamente privilegiada pequeiia burgue-
sia con educacién universitaria del “Primer
Mundo™; ni siquiera reconocen la existen-
cia del proletariado en China y en partes
del Tercer Mundo semicolonial). La nocién
de una “nueva economia” revolucionada
por la tecnologia de la informacidn sigue
siendo un mito hoy como lo era en la
década de 1960. El uso de las palomas
mensajeras para transmitir noticias rdpida-
mente en la época anterior al telégrafo a
principios del siglo XIX, le dio a la familia
Rothschild una ventaja enorme sobre sus
competidores para construir un imperio
bancario en toda Europa. Pero no presagié
una revolucién econémica. Incluso antes de que el boom
del Internet de la década de 1990 se desinflara, un econo-
mista sefial6:

“La mayoria de las aplicaciones iniciales de las computadoras
centrales y personales han confrontado rdpidamente la ley de
rendimiento decreciente. Mucho del uso del Internet repre-
senta una sustitucién de un tipo de entretenimiento o recolec-
cién de informacién por otro.”
—Robert J. Gordon, “Does the ‘New Economy’
Measure Up to the Great Inventions of the Past?”
[¢Se encuentra la ‘nueva economia’ a la altura de
los grandes inventos del pasado?], Journal of

Economic Perspectives [Revista de perspectivas
econémicas], otofio de 2000

El sector de servicios tampoco ha dominado a la indus-
tria. La divisién convencional de la economia en un sector
de produccién de bienes y uno de servicios obscurece la
primacia del primero sobre el segundo. Sin edificios no
puede haber agencias inmobiliarias ni aseguradoras. Sin
automdviles no puede haber concesionarias ni aseguradoras
automotrices. Y los lugares de comida rdpida son, en reali-
dad, la fase final de la industria de procesamiento alimenti-
cio: los trabajadores de McDonald’s et al. transforman tro-
zos de carne congelada y papas fritas congeladas en una
suerte de alimentos comestibles. Ademds, una gigantesca
parte del sector de servicios estd integrada directamente al
proceso de manufactura. Una encuesta cuantitativa poco
comun al respecto, en la década de los 80, demostré
que aproximadamente ¢l 25 por ciento del total del pro-
ducto interno bruto de EE.UU. consistia en “servicios” (por
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ejemplo, contadores, abogados, publicidad, aseguradoras,
seguros médicos para empleados) comprados por firmas
manufactureras e incorporados al precio de mercado de sus
productos (Stephen S. Cohen y John Zysman, Manufactu-
ring Matters: The Myth of the Post-Industrial Economy
[Asuntos de manufactura: el mito de la economia posindus-
trial], Nueva York: Basic Books, 1987).

Apuntando al estilo Toyota de “equipos de produccién”
en algunas plantas automotrices y operaciones globales en
todo el mundo basadas en inventarios y métodos de produc-
cion “justo a tiempo”, Hardt y Negri también anuncian
triunfalmente declaraciones grandiosas de un viraje funda-
mental en la industria, del “fordismo” y el “taylorismo”
—es decir, la linea de produccién y ensamblado en plan-
tas grandes y concentradas— a métodos “posfordistas”. En
tanto que los fabricantes han extendido sus operaciones de
produccién globaimente, esto subraya la necesidad de la
solidaridad obrera internacional, pero no quiere decir que
la lucha obrera sea algo anticuado. En 1998, un paro contra
las amenazas de despidos a varios miles de obreros en la
planta de estampado de General Motors en Flint, Michigan,
pronto llevé a parar practicamente a todo el imperio de GM
en los Estados Unidos, Canadd y México. En un intento por
romper la huelga, GM movié los moldes de estampado de
Flint a una de sus plantas canadienses. Pero los obreros
automotrices canadienses se negaron a tocarlos: un ejemplo
impresionante de la solidaridad obrera internacional. Al
durar casi dos meses, la huelga le costé a GM 12 mil millo-
nes de délares en ventas y 3 mil millones de délares en
ganancias. Fue el paro mds costoso de la historia para lo
que era entonces la corporacién industrial mas grande del
mundo. ‘ N

La huelga en GM subrayé de una forma més bien especta-
cular que la postracién actual del movimiento obrero no es
el resultado de cambios estructurales en el capitalismo sino
de las politicas procapitalistas de la falsa dirigencia buro-
critica de los sindicatos. La burocracia del United Auto
Workers [sindicato de los obreros automotrices] acorralé a
los huelguistas para que volvieran a trabajar —cuando GM
estaba de rodillas— sobre la base de un acuerdo que no
resolvia nada. En ese entonces, escribimos:

“Por el solo hecho de retirar su fuerza de trabajo, los obreros
de GM demostraron el poder potencial de la clase obrera, que
yace en sus nimeros, en su organizacién y en su disciplina y,
de forma decisiva, en el hecho de que es el trabajo el que
hace rodar las ruedas de la ganancia en la sociedad capita-
lista. Pero la huelga en Flint también demostré cé6mo es que el
poder del movimiento obrero es socavado y minado por la
burocracia sindical, que predica una identidad de intereses
entre los obreros y sus explotadores capitalistas...

“Para enfrentar y echar hacia atrds la guerra contra el movi-
miento obrero sindicalizado, se requiere una dirigencia con el
entendimiento de que los intereses del movimiento obrero y
los del capital estan contrapuestos, que cualquier moviliza-
cién seria del poder sindical amenaza a los capitalistas y lle-
vard a la clase obrera a una confrontacién frontal con el
estado burgués, ya sea bajo un régimen republicano o demd-
crata y que la clase obrera debe, por lo tanto, resguardar asi-
duamente su independencia —organizativa y politica— de la
burguesia, su estado y sus partidos politicos.”

—"“For a Class-Struggle Fight Against GM Job
Slashing!” [;Por una lucha clasista contra el
desenfrenado recorte laboral en GM!], Workers
Vanguard No. 696, 11 de septiembre de 1998

Los falsos dirigentes burocraticos sindicales y de los par-
tidos laboristas, socialdemécratas y otros reformistas fuera

de EE.UU. constituyen una capa pequefioburguesa dentro
del movimiento obrero, a la que el marxista estadounidense
Daniel De Leon caracterizé aptamente como los “lugarte-
nientes obreros del capital”. Al tiempo que dicen hablar en
nombre de la clase obrera, son en realidad leales al sistema
capitalista y son compensados debidamente por sus servi-
cios. A lo largo de la segunda mitad del siglo XIX, Marx y
sus seguidores creyeron que la influencia del reformismo
—un programa de colaboracién con la burguesia y de
reforma gradual del capitalismo-— era el producto de la
inmadurez de la clase obrera. Lo cual llevaba a la conclu-
sién de que conforme el proletariado creciera en tamafio
y poder, se trascenderfan tales ilusiones peligrosas. Sin
embargo, con el advenimiento de la época imperialista,
Lenin se dio cuenta de que la situacién habia cambiado
fundamentalmente. Ahora existia una base objetiva sélida
para sobornar a una seccién pequefia de Ia clase obrera en
los paises imperialistas con las superganancias derivadas de
la explotacién del mundo colonial. La esencia del leni-
nismo es el entendimiento de que un partido que represente
genuinamente los intereses de la clase obrera debe estar
politica y organizativamente contrapuesto a gente como
John Sweeney [dirigente de la AFL-CIO], Tony Blair y
Gerhard Schroder. '

Para que la clase obrera pase de ser una clase en s/
—definida simplemente por su relacidn objetiva con los
medios de produccién— a una clase para si, totalmente
consciente de su tarea histérica de derrocar al orden capita-
lista, se requiere una dirigencia revolucionaria. En ausencia
de esto, la conciencia obrera estd determinada en diversos
grados por la ideologia burguesa (y preburguesa) —nacio-
nalismo, racismo, sexismo, religidn, ilusiones en el refor-
mismo parlamentario, etc.— llevdndolos a ver a la sociedad
capitalista como fija e inmutable. La burguesia tiene en sus
manos no sélo una riqueza enorme y el control de los
medios de informacién, sino también un vasto aparato
represivo —el ejército, la policia, etc.— centralizado en sus
niveles mas altos. Para enfrentar y derrotar a ese poder se
requiere un poder de contrapeso que no esté menos organi-
zado y centralizado. Cuando la burguesia era una clase
emergente a finales de la €poca feudal, adquirié gradual-
mente un creciente dominio social y econémico a través de
la expansién de su propiedad y riqueza respecto a la de la
nobleza terrateniente. Pero el proletariado no es una clase
propietaria y es, por lo tanto, incapaz de construir las insti-
tuciones de una sociedad nueva dentro del marco del capi-
talismo. En su lucha por el poder estatal, el proletariado
debe depender exclusivamente de su organizacién y de su
conciencia, expresadas en el nivel mds alto en la construc-
cién de un partido de vanguardia democratico-centralista
cuya dirigencia, tdcticas y estrategia estén determinadas por
la plena democracia interna e implementadas sobre la base
del centralismo férreo.

Reformismo viejo en jerga posmoderna

Al rechazar al proletariado bajo la dirigencia leninista
como la agencia del cambio revolucionario, Hardt y Negri
presentan a la intelectualidad pequefioburguesa como la
nueva vanguardia: “La lucha en red, de nuevo como la pro-
duccién posfordista, no depende de la disciplina en ese
mismo sentido, porque sus valores primordiales son la crea-
tividad, la comunicacién y la cooperacion autoorganizada...
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liustraciones de como el desarrollo de la productividad ha determinado la historia humana: el-uso de hoces en
el periodo neolitico, once mil afios atras (izquierda). Telares industriales en la Inglaterra de la década de 1830.

Ya no se asume una base formada por ‘el pueblo’, ni tomar
el poder del Estado soberano constituye ya el objetivo. Los
elementos democriticos de la estructura guerrillera cobran
un caricter mds completo en la forma de red, y la organiza-
cién se convierte menos en un medio y més en un fin en s{
misma” (Multitud).

Esto suena como la expresion cldsica del revisionismo
socialdemdcrata de Eduard Bernstein. Bernstein, el albacea
de los escritos de Engels, escribié una serie de articulos en
los dos afios siguientes a la muerte de éste en 1895, pro-
pugnando un punto de vista francamente reformista.
Declaré: “Confieso abiertamente que tgngo extraordinaria-
mente poco interés o gusto por lo que se llama generalmente
la ‘meta final del socialismo’. Este objetivo, no importa lo
que sea, no significa nada para mi, el movimiento lo signi-
fica todo” (énfasis en el original). “Por movimiento”, conti-
nud, “no sélo entiendo el movimiento general de la socie-
dad, es decir, el progreso social, sino la agitacidn politica y
econdmica y la organizacién para poner en efecto este pro-
greso” (citado en Peter Gay, The Dilemmas of Democratic
Socialism: Eduard Bernstein’s Challenge to Marx [Los dile-
mas del socialismo democritico: El reto de Eduard Bern-
stein a Marx], Nueva York: Collier Books, 1962).

Aunque difquié la ilusién de que el socialismo podria
alcanzarse mediante un proceso gradual de reforma —una
ilusién de un progreso histdrico siempre mas profundo, que
fue destrozada por la horrible carniceria de la Primera Gue-
rra Mundial— por lo menos Bernstein le asignaba a la clase
obrera organizada el papel de transformar la sociedad. En
cambio, Hardt y Negri predican a la juventud pequefiobur-
guesa que pueden cambiar el mundo sin tener ni desear el
poder social.

Anuncian triunfalmente una “nueva militancia” de la era
postsoviética, que “no repite meramente las férmulas de
organizacién de la antigua clase obrera revolucionaria... Esta
militancia ofrece resistencia en el seno del contrapoder y
transforma la rebelién en un proyecto de amor” (Imperio).
John Holloway, otro icono posmarxista, arguye explicita-

mente: “La caida de la Unién Soviética no sélo significé la
desilusion de millones de personas: también implicé la libe-
racién del pensamiento revolucionario, la liberacion de la
identificacién entre revolucién y conquista del poder” (Cam-
biar el mundo sin tomar el poder, [Buenos Aires: Benemé-
rita Universidad Auténoma de Puebla y la Revista Herra-
mienta, 2002]).

Hardt y Negri propugnan los esquemas pequefloburgueses
como “desercién”, “la automarginacién” y la construccion
de “espacios” auténomos dentro de la sociedad capitalista.
Este ultimo incluye las comunas “contraculturales” de la
década de los 70 en EE.UU. y los centros sociales “auténo-
mos” —a menudo patrocinados por el estado— estableci-
dos en Italia despu€s de las luchas de las décadas de 1960
y 1970 (siendo éstos titimos el orgullo y fuente de gozo
particular de Negri). Actividades tales como la organiza-
cién comunal de bajo nivel y otras formas de activismo
“horizontal”; romper las ventanas de Starbucks o derribar
rejas afuera de las reuniones del Banco Mundial; crear res-
quicios de “espacios liberados” que existen gracias a la
tolerancia del estado, pueden ser moralmente satisfactorias
y pueden incluso incomodar ocasionalmente a los gober-
nantes capitalistas; pero nada de eso nos acerca ni siquiera
un milimetro a enterrar la explotacién y la opresién capita-
listas; para ello, es necesario que los obreros tomen y ejer-
zan el poder.

En el fondo, Hardt y Negri predican una nocién esencial-
mente religiosa de que los activistas politicos pueden cam-
biar el mundo a través del ejemplo moral, mostrando cémo
se veria un mundo nuevo de paz, amor y democracia en el
espejo de las formas organizativas “no jerarquicas” existen-
tes. Un modelo popular para esto son los zapatistas mexica-
nos, basados en el campesinado, a quienes reverencian
muchos jévenes radicales izquierdistas en Europa occiden-
tal y en EE.UU. El libro de Holloway estd dedicado a los
zapatistas. Similarmente, Hardt y Negri se entusiasman
porque los zapatistas “nunca se han planteado ¢l objetivo
de derrotar al Estado y hacerse con la autoridad soberana;
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pretenden cambiar el mundo sin tomar el poder” (Multitud).

El Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) se

origind a principios de los 90 como un movimiento guerri-
llero con base entre los empobrecidos pequefios propieta-
rios campesinos indigenas del estado surefio mexicano de
Chiapas. Cuando el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN) se introdujo enr 1994, el EZLN enca-
bezd una breve revuelta de campesinos desesperados, quie-
nes sabian que el resultado de esta rapifia imperialista de
“libre comercio” de México seria su mayor empobreci-
miento y la pérdida de sus tierras. Pero, pese al habil domi-
nio del subcomandante Marcos de la jerga posmoderna y
los comunicados por Internet, no hay nada nuevo en los
zapatistas. Son simplemente una manifestacién actual del
nacionalismo populista tradicional latinoamericano, un
movimiento encabezado por intelectuales desclasados con
una cierta base entre el campesinado.

Los zapatistas no han cambiado mucho el mundo ni
siquiera dentro de los confines de Chiapas. Pese al breve
episodio de lucha armada del EZLN, Chiapas sigue siendo
un estado policiaco con 70 mil tropas gubernamentales,
ademads de los asesinos paramilitares a sueldo de los lati-
fundistas. La economia en las regiones controladas por el
EZLN sigue siendo sobre todo agricultura de subsistencia,
reminiscente del ejido comunal tradicional, pero sin los
magros subsidios estatales que los ejidos tuvieron durante
un tiempo. Mientras que los “caracoles”, las dreas de selva
liberadas, cuentan con escuelas “autogestionadas” e incluso
un ciber-café popular, el cuidado médico es pobre y a
menudo se siguen utilizando remedios herbales relativa-
mente ineficaces. La dirigencia social y politica es patriar-
cal, mucha de la cual se encuentra en las manos de hom-
bres ancianos. Ademis, hasta esta autonomia empobrecida
es insostenible a largo plazo en medio de un mundo capita-
lista donde la bisqueda de ganancias inevitablemente lle-
vard a arrancar de raiz formas sociales antiguas en interés
del mayor acceso a recursos, mercados y produccién.

Viejos mitos sobre la “democracia”
capitalista...

El subtitulo de Multitud es “Guerra y democracia en la
era del Imperio”. Negri, por lo menos, estd ampliamente
familiarizado con la doctrina marxista de que los gobiernos
parlamentarios contemporaneos representan la dominacién
politica real de la burguesia. De una manera descarada-
mente deshonesta, el libro no aborda la posicién marxista
respecto a esta cuestion clave, ya sea para repudiarla o para
endosarla. A lo largo de Multitud, la “democracia” es acla-
mada promiscuamente como el alfa y omega del activismo
politico, pero casi nunca se define en términos instituciona-
les concretos. Sin embargo, hacia el final de Multitud,
Hardt y Negri revelan su posicién con su entusiasmo por
propuestas a favor de un “parlamento global”:

“Supongamos que €l electorado total de unos 4.000 millones
de individuos (los menores de edad quedan excluidos de la
poblacion total de mds de 6.000 millones) se divide en 400
distritos con 10.000.000 de habitantes cada uno. De esta
manera, Norteamérica elegirfa unos 20 representantes, los
europeos otros 20, y lo mismo los indonesios, mientras que
los chinos y los indios tendrian 100 y 80 respectivamente.”

jImaginen, entonces, a Wall Street y al Pentdgono compar-
tiendo la riqueza y el poder con India e Indonesia debido a
un voto democratico! La propuesta fantastica de Hardt y

Negri para copiar el congreso de EE.UU. o a la “madre de
los parlamentos” britdnica a escala internacional, subraya no
s6lo su punto de vista democratico-burgués, sino también la
utopia irreal e idiota de todo su esquema anti-Imperio.

El electorerismo burgués reduce politicamente a la clase

obrera a individuos aislados. La burguesia puede manipular

al electorado mediante su control de los medios de comuni-
cacion, el sistema educativo y las otras instituciones que
moldean la opinién piblica. En todas las “democracias”
capitalistas, los bancos y las grandes corporaciones com-
pran y pagan a los funcionarios gubernamentales electos y
no electos. Como lo explicé Lenin en su polémica cldsica
contra el socialdemocrata aleman Karl Kautsky:
“Incluso en el estado burgués mds democrético, el pueblo
oprimido tropieza a cada paso con la flagrante contradiccién
entre la igualdad formal, proclamada por la “democracia” de
los capitalistas, y los miles de limitaciones y subterfugios rea-
les que convierten a los proletarios en esclavos asalariados...
“En la democracia burguesa, valiéndose de mil ardides
—tanto mds ingeniosos y eficaces cuanto mds desarrollada
estd la democracia ‘pura’—, los capitalistas apartan al pueblo
de las tareas de gobierno, de la libertad de reunién y de
prensa, etc... Mil obstdculos impiden a los trabajadores parti-
cipar en el parlamento burgués (que nunca resuelve las cues-
tiones mds importantes bajo la democracia burguesa; las
resuelven la Bolsa y los bancos) y los obreros saben y sienten,
ven y comprenden perfectamente que el parlamento burgués
es una institucion ajena a ellos.” [énfasis en el original]
—La revolucion proletaria y
el renegado Kautsky (1918)

Una leccién préctica al respecto es la secuela de la
valiente lucha de varias décadas contra el régimen de apart-
heid de segregacidn repulsiva y de abierto terror estatal en
Sudafrica. El Congreso Nacional Africano (CNA) aseguré a
las masas en lucha que el dominio de la mayoria negra sig-
nificarfa la redistribucién radical del ingreso y la riqueza de
la élite blanca opulenta a los trabajadores no blancos empo-
brecidos. Pero eso no es lo que sucedié cuando. el CNA
remplazé a los supremacistas blancos en el ejercicio del
poder gubernamental después de las elecciones de 1994.
Por el contrario, una pequefia €lite negra se las ingenié para
ganar acceso a puestos lucrativos [el “gravy train”] y a la
clase dominante preponderantemente blanca, mientras que
las condiciones econdmicas de los obreros negros, los
pobres urbanos y los trabajadores rurales, de hecho, se han
deteriorado de manera importante.

Los grandes capitalistas y terratenientes no permitirdn
una amenaza seria a sus ganancias o propiedades mientras
no se les prive del poder. La democracia parlamentaria, que
enmascara parcialmente a la dictadura del capital, crea ilu-
siones al contrario, especialmente en los paises industriales
mads ricos. Aun ahi, los apreciados derechds “inalienables”,
excepto el derecho de propiedad, serdn alienados cuando la
burguesia se sienta amenazada. Trotsky lo expresé bien en
su defensa polémica de la dictadura del proletariado contra
Kautsky:.

“La burguesia capitalista se dice: ‘Mientras tenga las tierras,
los talleres, las fabricas, los bancos, la prensa, las escuelas,
las universidades; mientras tenga —pues es lo esencial— el
ejército, el mecanismo de la democracia, sea el que fuere el
modo como se le maneje, seguird sometido a mi voluntad...”

“A lo cual el proletariado revolucionario responde: ‘Induda-
blemente, la primera condicién para conseguir nuestra eman-
cipacion es arrancar los instrumentos de dominio de manos
de la burguesfa. No hay esperanza de conquistar pacifica-

mente el poder mientras la burguesia conserve todos los ins-
trumentos de dominacion. Es triple locura la esperanza de
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llegar al poder por el camino que la misma burguesia
seflala y atrinchera simultineamente: 'por la democracia
parlamentaria.’”

—Terrorismo y comunismo

...y sobre el imperialismo “progresista”

La revolucién “sin tomar el poder” no es una revolucién
sino, cuando mucho, la reforma superficial del sistema
existente bajo el mismo poder existente. Detrés de la jerga
de moda acerca del “horizontalismo” y la “construccién de
alianzas” como supuestas alternativas a la lucha por un par-

tido leninista y por el poder estatal proletario estd una

nocién ciertamente muy vieja, gastada y difusa: que la
pobreza, la opresién y la guerra pueden terminarse al reunir
a la gente de buena voluntad de todas las clases contra una
élite pequefia, ambiciosa, neoliberal y belicista.

En Imperio, Hardt y Negri afirman: “lo que solia ser un
conflicto o una competencia entre varias potencias imperia-
listas ha sido reemplazado en muchos sentidos importantes
por la idea de un tinico poder que ultradetermina a todas las
potencias, las estructura de una manera unitaria y las trata
segtin una nocién comin del derecho que es decididamente
poscolonial o postimperialista” Esta fue una expresién
cruda del punto de vista muy difundido entre los ide6logos
contra la globalizacién de que el sistema estado-nacién fue
suplantado por corporaciones *“‘transnacionales” e institu-
ciones supranacionales como el FMI, la OMC y el Banco
Mundial. Refutamos extensamente tales ideas en un pan-
fleto espartaquista de 1999, Imperialism, the “Global Eco-
nomy” and Labor Reformism [El imperialismo, la “econo-
mia global” y el reformismo obrero], sefialando que tenian
mucho en comiin con la teoria del “ultraimperialismo”,
propuesta por Kautsky como una justificacion para repudiar
la necesidad de la revolucion proletaria internacional en los
tiempos de la Primera Guerra Mundial. Basdndonos en El
imperialismo, etapa superior del capitalismo (1916) de
Lenin, que incluye polémicas contra Kautsky, argumenta-
mos que las corporaciones “transnacionales” y los bancos
seguian dependiendo del poder militar de sus estados-

-

nacidn para proteger y expandir sus inversiones extranjeras:
“Los llamados derechos de propiedad —ya sean en la forma
de préstamos, inversiones directas o acuerdos comerciales—
son s6lo pedazos de papel a menos que estén respaldados por
la fuerza militar... )
“Los gerentes mds altos de Exxon saben muy bien que sin el
Ejército, la Marina y la Fuerza Aérea de EE.UU., sus campos
petroleros en ¢l Golfo Pérsico no serfan suyos por mucho
tiempo.” C

—Imperialism, the “Global Economy”
and Labor Reformism

Hardt y Negri arguyeron: “En este espacio uniforme del
imperio, no hay ningtn lugar del poder: éste estd a la vez en
todas partes y en ninguna” (/mperio [énfasis en el origi-
nal]). jIntenten decirle hoy al pueblo de Bagdad que viven
en un orden poscolonial y posimperialista en el que no hay
lugar de poder! Desdefiando las sutilezas posmodernas de
Imperio a favor de la vieja politica de poder de “America
iiber alles” [Estados Unidos por encima de todo], George
W. Bush lanzé una invasion pricticamente unilateral (sin
contar a la Gran Bretana de Blair) de Irak en 2003. Con-
forme las protestas contra la globalizacién fueron rempla-
zadas por marchas contra la guerra mucho més grandes,
enfocadas abrumadoramente por sus organizadores refor-
mistas contra las politicas del régimen de Bush, Hardt y
Negri efectuaron un viraje correspondiente de Imperio a
Multitud. Ahora hablan de un “ordenamiento unilateral o
‘mondrquico’ del orden global, centrado en el dictado mili-
tar, politico y econémico de Estados Unidos” y arguyen
por una “alianza” entre la “multitud™ y las “aristocracias”
gobernantes europeas contra el “monarca” imperial esta-
dounidense (Multitud).

La idiotez de Hardt y Negri de que no hay “lugar de
poder” en realidad estd hecha para afirmar que no hay lugar
para la revolucién. El mundo real consiste en estados capi-
talistas que no son neutrales, benignos o irrelevantes, que
no pueden ser evitados, reformados o puestos al servicio de
los intereses de los explotados y los oprimidos. El estado

burgués es un instrumento de violencia organizada para

mantener la explotacién de la clase obrera por el capital.
Debe ser aplastado en el curso de

* E| estalinismo, sepulturero de la revolucion
Cémo fue estrangulado
el estado obrero soviético
{Por la revolucién socialista para barrer con
_la contrarrevolucion de Yeltsin!
(Noviembre de 1992)

* {Por la planificacion centralizada
basada en la democracia
de soviets!
(Junio de 1988)

~» iAbajo la alianza contrarrevolucionaria
EE.UU.-Japonl ‘
iPor la defensa de los estados obre-
ros deformados chino y norcoreano!
Declaracion conjunta del Grupo
Espartaquista de Jap6ny la
Spartacist League/U.S.
(Marzo de 2005)

Spartacist No. 7 en chino
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una revolucién socialista a fondo y
remplazado por el dominio de clase
de los obreros.

La “Multitud” contra el “Imperio”
no es sino la dltima encarnacidén del
concepto politicamente desahuciado
de unir “al pueblo” contra el “mono-
polio” (o la guerra, el fascismo, ad
nauseam). Lo que Hardt y Negri pro-
ponen es un ejemplo cldsico de lo que
los marxistas llaman colaboracio-
nismo de clases: la subordinacién de
la izquierda y del movimiento obrero
aun ala “progresista” de la burguesia
dominante para lograr la reforma del
sistemna existente. Tal confianza en los
representantes del enemigo de clase,
propugnada durante mucho tiempo
por los estalinistas como el “frente
popular”, s6lo ha llevado a desastres
para los obreros y los oprimidos.

*En la prictica, el idealismo santu-
rrén contra el poder que predican
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Hardt, Negri & Cia. degenera en la politica mugrienta del
apoyo al capitalismo “menos malo”. Noam Chomsky, el
anarquista de cafetin estadounidense y Naomi Klein, la
publicista globalifébica canadiense (quien se “inspir6”
leyendo Multitud), apoyaron al demdcrata John Kerry en la
eleccion de 2004 en EE.UU. por que podia implementar de
forma mds aceptable la democracia global maquiladora, la
“guerra contra el terror” y el Imperio Americano. Por su
parte, Negri abraza a los supuestamente mds benignos
imperialistas europeos contra EE.UU. Este parece ser uno
de los pocos conceptos de sus libros que Negri realmente
ha intentado poner en practiea.' A principios de 2005, hizo
campafia por la Constitucion de la Unién Europea, dirigida
por un consorcio de potencias imperialistas comprometidas
a bajar los salarios y las prestaciones de los obreros euro-
peos y sellar las puertas de la “Fortaleza Europa” a los
inmigrantes no bilancos y a quienes busquen asilo.

Luego est4 el Foro Social Mundial (FSM), organizador
de las reuniones a gran escala contra el “neoliberalismo”
que se han llevado a cabo en Brasil y en otros lugares en
afios recientes. En un prefacio a una coleccién de documen-
tos del FSM, Hardt y Negri declaran que el FSM “brinda
una oportunidad para reconstituir a la izquierda en cada
pais e internacionalmente” y podria anunciar “el comienzo
de la democracia de la multitud” (Another World Is Possible
[Otro mundo es posible], Ed. Ponniah and Fisher [Londres:
Zed Books, 2003]). El FSM se establecié después de las
protestas de Seattle, como un medio de desactivar las con-
frontaciones callejeras al brindar un medio ostensiblemente
no parlamentario para los activistas globalifébicos. El FSM
y sus contrapartes regionales son expresiones cristalinas de
la colaboracion de clases: atan a los obreros y supuestos
izquierdistas a organizaciones burguesas y pequefioburgue-
sas sobre la base de un programa burgués y bajo los aus-
picios difectos de instituciones, politicos y gobiernos capi-
talistas. El1 FSM de 2005 en Porto Alegre, por ejemplo,
recibié 2.5 millones de ddlares en financiamiento del
gobierno federal brasilefio —que actualmente lleva a cabo
salvajes ataques de austeridad del FMI contra los obreros y
los pobres—, y mas de 2 millones de délares de ONGs
como la Ford Foundation, por mucho tiempo una interme-
diaria para la distribucién de fondos de la CIA. (Ver: “La
estafa de los Foros Sociales”, Espartaco No. 206, septiem-
bre de 2006.)

El primer Foro Social Europeo (FSE), realizado en Flo-
rencia en 2002, fue fuertemente financiado por los gobier-

" Hardt y Negri a aliarse con las

Simone Bruno
El que paga manda: algunos patrocinadores de foros
sociales (izquierda). El presidente socialdemécrata
brasilefio, Lula, ejecutor de la austeridad dictada por
el FMI, se dirige al Foro Social Mundial 2005 en
Porto Alegre (derecha).

nos local y regional. También fue fuertemente promovido
por los seguidores de Negri entre los “overoles blancos” o
disobbedienti italianos. Entre las proclamas que se hicieron
para preparar este evento, estaba un llamado desvergonzado
a los gobernantes imperialistas europeos para que se opu-
sieran a la guerra de EE.UU. contra Irak, en ese entonces
inminente: “Llamamos a todos los jefes de estado europeos
a pronunciarse ptiblicamente contra esta guerra, tenga o no
apoyo de la ONU, y a exigir que George Bush abandone
sus planes de guerra” (Liberazione, 13 de septiembre de
2002). Esta declaracién grotesca de chovinismo pacifista
—que promueve a los carniceros de Auschwitz y de Argelia
como si fueran mds benevolentes y progresistas que sus
rivales de EE.UU.— sdlo podia reforzar el dominio de los
capitalistas europeos sobre “sus” masas trabajadoras. Desde
luego, eso estd totalmente de acuerdo con el llamado de
“aristocracias” europeas
contra el “monarca” estadounidense.

Los grupos seudomarxistas como el Secretariado Uni-
ficado (S.U.), el Socialist Workers Party [SWP, Partido
Obrero Socialista] britinico y Workers Power [WP, Poder
Obrero] han publicado de vez en cuando criticas extensas a
Imperio y Multitud, echando por tierra varias de las incon-
sistencias e idioteces de Hardt y Negri, especialmente a
nivel académico. Pero en el mundo real, estos grupos com-
parten un punto de partida comtn con los charlatanes pos-
marxistas. Al ocultar la linea de clase para “construir el mo-
vimiento”, ellos también pregonan mitos de que puede haber
un capitalismo “progresista” y “social”. El SWP, WP y la
seccion francesa, seccidn lider, del S.U., son todos conoci-
dos por propugnar y organizar los foros sociales frentepo-
pulistas. Todos firmaron el llamado a los gobernantes impe-
rialistas europeos. publicado durante el Foro Social Europeo
de Florencia.
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Cualesquiera que sean sus posturas analiticas formales
respecto a la antigua Unién Soviética, todos estos grupos se
aliaron con las fuerzas de la reaccidn capitalista contra las
conquistas de la revolucién obrera de 1917 y todos con-
cuerdan hoy en que es bueno que la URSS esté muerta y
enterrada. Respecto a China, afirman falsamente que ya es
capitalista para abandonar la defensa del estado obrero
burocrdticamente deformado contra el imperialismo y la
contrarrevolucion. Como Hardt y Negri, estos grupos
rechazan en la prictica la leccién fundamental de la Revo-
lucién de Octubre: la necesidad de hacer consciente al pro-
letariado de sus tareas revolucionarias, forjar un partido de
vanguardia y derrocar el estado capitalista para abrir el
camino al socialismo.

Alex Callinicos, del SWP y un portavoz prominente en
el circuito de los foros. sociales, ha escrito un extenso
folleto, An Anti-Capitalist Manifesto [Un manifiesto anti-
capitalista] (Cambridge, Inglaterra: Polity Press, 2003), que
se las ingenhia para evadir toda discusién de los soviets, la
revolucién obrera, el partido revolucionario o el signifi-
cado positivo de la Revoluciéon Rusa. El WP, mucho més
pequeiio, y su Liga por la Quinta Internacional (L5I) utili-
zan una retérica més radical en un folleto de la L5I titulado
Anti-Capitalism: Summit Sieges & Social Forums [El anti-
capitalismo: Los asedios de las cumbres y los foros socia-
les] (2005), donde atacan al “programa minimo reformista”
de Imperio, al tiempo que arguyen a favor de que el “movi-
miento anticapitalista” que representan los foros sociales se
organice sobre una base mds “democrdtica” y “revoluciona-
ria”. Pero lo que esto significa es un llamado a regresar a las
manifestaciones callejeras estilo Seattle: '

“Durante cinco afios, nuestro movimiento ha asediado a las
cumbres de los ricos y los poderosos...

“Tiene que volver a las calles, y mostrar a través de accion
directa masiva su intencién: construir un mundo sin clases,

opresidn, racismo, guerra ni imperialismo.”
—Ibid.

La “acci6n directa” basada en la politica del frente popular
personificada en los foros sociales no es sino la colabora-
cién de clases con una cara combativa. Sin embargo, es

Declaracion de principios y algunos
elementos de programa

1998 por la lll Conferencia Internacional de la LCI.
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Brasil: Frente popular de Lula exprime a
obreros y oprimidos
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sobre la base de esta unidad policlasista que la L5I propone
construir no sélo un “movimiento”, sino un partido “revo-
lucionario”: “El movimiento anticapitalista, el movimiento
obrero, los movimientos de los oprimidos racial y nacional-
mente, la juventud, las mujeres, todos se deben juntar para
crear una nueva Internacional: un partido mundial de la
revolucidn socialista” (Ibid.).

Trotsky condené al frente popular'como el crimen més
grande contra el proletariado. Sugerir hoy que un partido
revolucionario y proletario sea construido en alianza con
otras clases es el colmo de una parodia. Ciertamente, en la
medida en que arguyen contra Hardt, Negri vy los anarquis-
tas que es necesario “tomar el poder” de manos de los capi-
talistas “neoliberales”, los seudomarxistas de hoy no siguen
el modelo de los bolcheviques de Lenin, sino el de fuerzas
socialdemdcratas procapitalistas e incluso claramente bur-
guesas. El S.U., por ejemplo, apoy? la reeleccidn del presi-
dente francés “antifascista” Jacques Chirac en 2002 y tiene
un “camarada’” ministro en el gobierno capitalista brasilefio.

Un héroe particular de estas organizaciones es el caudillo
populista venezolano Hugo Chavez, cuyo discurso en el
FSM de 2005, promoviendo un “socialismo” vago, fue acla-
mado por miles. Con la ayuda de inesperadas ganancias
provenientes de los altos precios del petréleo, Chdvez ha ins-
tituido algunas reformas sociales y se proclama un “anti-
imperialista” en el patio trasero de Estados Unidos. Pero
Chévez es un nacionalista burgués que gobierna a favor del
capitalismo en Venezuela. Aunque los neoconservadores de
Bush apoyaron el golpe de estado militar contra Chivez en
2002, los representantes mds racionales del imperialismo
reconocen que se puede confiar en €l para proteger sus inver-
siones mientras coopta a las masas descontentas a través de
la demagogia populista. No obstante, una polémica extensa
contra Imperio en el periddico tedrico del S.U. britdnico
alaba al régimen de Chédvez como un ejemplo de “ganar la
batalia por el poder”, aseverando que “Chdvez y sus parti-
darios han organizado politicamente a las masas y ayudado
a fortalecer su actividad propia” (Socialist Outlook [Punto
de vista socialista], invierno de 2003).
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La L5I, aun menos sutil, titula un capitulo de su folleto

adulador Anti-Capitalism: “Hugo Chdvez: ;Un nuevo lider
para el movimiento anticapitalista?” Mientras regafia a
Chavez por su “desinterés” en destruir a elementos del
estado venezolano que “frustran el progreso”, lo com-
para positivamente con los zapatistas: “Chavez, al menos,
demuestra que las reformas genuinas no van a llegar
mediante las sdplicas, las cuales han obtenido muy pocos
resultados para los campesinos mexicanos, sino por el con-
trario se obtienen de buscar la toma del poder”. Vaya falsa
“alternativa” para los obreros y la juventud radical: jPor un
lado el camino absolutamente iniitil de “cambiar el mundo”
sin tomar el poder, por el otro, promover la necesidad de
“tomar el poder” poniendo como ejemplo a politicos bur-
gueses que administran el estado capitalista! Este es el
colmo del reformismo socialdemécrata: la nocién de que
no es necesario aplastar el estado burgués sobre el yunque
de la revolucién proletaria, sino de que puede ser refor-
mado para servir como un instrumento de transformacién
social. En tajante contraste con los falsos marxistas que
hacen eco a Hardt, Negri et al. en propugnar la colabora-
cién global de clases, la Liga Comunista Internacional
lucha por forjar un partido revolucionario internacional
basado en la oposicién de clase a los gobernantes capitalis-
tas de todos los paises.

iAdelante hacia un futuro comunista!

Hardt'y Negri repiten la palabra “libertad” casi tanto
como George Bush. La libertad no es un absoluto trascen-
dental hacia el cual los humanos gravitan naturalmente;
siempre ha sido la libertad respecto a alguna restriccidn
particular o para realizar algin acto en particular. Las
acciones del hombre estdn restringidas por la necesidad
material y las leyes de la naturaleza. Mediante la investiga-
cién cientifica, la innovacién tecnoldgica y la transforma-
cidn social, los humanos adquieren cada vez mds conoci-
miento y control sobre las condiciones de su existencia.
Pero, ;qué es la “libertad” en abstracto? Como Marx y
Engels escribieron: “Por libertad, en las condiciones actua-

Workers Vanguard
lzquierda: el general chileno, Augusto Pinochet, con el presidente por Unidad Popular (UP), Salvador Allende,
en agosto de 1973, un mes antes del golpe de estado pinochetista (centro). El frente popular de UP desarmé
al combativo proletariado chileno y preparé el camino para el bano de sangre derechista. Derecha: protesta en
la ciudad de Nueva York en el tercer aniversario del golpe de estado; la pancarta espartaquista dice: “No mas
frentes populares. El proletariado chileno se volvera a levantar”.

Gerretsen/Gamma

les de la produccién burguesa, se entiende la libertad de
comercio, la libertad de comprar y vender. Desaparecida la
compraventa, desaparecerd también la libertad de compra-
venta” (Manifiesto Comunista).

En lenguaje coloquial, la libertad se usa como sinénimo
de democracia liberal. Una seccién de Multitud se titula de
manera apropiada “;Retorno al siglo XVIII!” En particular,
Hardt y Negri rinden homenaje a la sabiduria politica de
James Madison, el autor principal de la Constitucién esta-

dounidense: ‘

“La destruccién de la soberania debe organizarse de tal
manera que vaya de la mano, con la constitucién de nuevas
estructuras institucionales democréticas basadas en las condi-
ciones existentes. Los escritos de James Madison en El Fede-
ralista proporcionan un método para tal proyecto constitucio-
nal, organizado mediante el pesimismo de la voluntad:
instituyendo un sistema de controles y contrapesos, de dere-
chos y garantfas.”

—Multitud

James Madison —igual que su mentor politico, Thomas
Jefferson— era propietario de una plantacién en Virginia en
la cual trabajaban esclavos negros (un hecho biogréfico que
Hardt y Negri aparentemente consideran demasiado insig-
nificante para mencionarlo). Jefferson y Madison insistie-
ron en el requisito de ser propietarios incluso para el sufra-
gio de los ciudadanos blancos libres de la nueva reptiblica
estadounidense (otro hecho omitido por Hardt y Negri).
Aun las manifestaciones mds radicales e igualitarias del
pensamiento burgués del siglo X VIII (Rousseau) concebian
una sociedad basada en pequefios propietarios econémica-
mente -independientes: granjeros, artesanos y duefios de
negocios.

El liberalismo clasico fue la expresion ideoldgica de la
burguesfa emergente en su lucha contra las cadenas del
orden feudal tardio. Trotsky resumid esta perspectiva doc-
trinaria, que sostenia la autoridad de la “ley natural”: “La
personalidad es un fin en si; todos los hombres tienen dere-
cho a expresar sus ideas por la palabra y por la pluma; todo
hombre goza de un derecho de sufragio igual al de los
demds. Las reivindicaciones de la democracia —emblemas
de combate contra el feudalismo— marcaban un progreso”
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(Terrorismo y comunismo). Sin embargo, con el desarrollo
subsiguiente del capitalismo industrial y, con éste, el del
proletariado, el individualismo liberal y su corolario poli-
tico, la democracia “pura”, se convirtié en un arma ideolé-
gica potente para suprimir el antagonismo de clases de la
sociedad burguesa. La doctrina de que todos los hombres
son iguales ante la ley y de que tienen derechos iguales en
la determinacién del destino de la nacién enmascaré la muy
real dictadura del capital sobre la clase explotada y sin pro-
piedad que ahora producia la riqueza social.

El llamado de Hardt y Negri por un regreso al pensa-
miento politico del siglo XVIII, es decir, al individualismo
liberal y a la democracia “pura” lleva, en la practica, a la
capitulacién al salvajismo del capitalismo imperialista, que
es el vdstago natural de la repiblica bur-
guesa del siglo XVIII. Esto no es sino la
consecuencia légica de su rechazo de la
capacidad revolucionaria de la tnica clase
progresista en el mundo actual: el proleta-
riado internacional.

Sélo el proletariado tiene tanto el poder
social como la necesidad social de reorga-
nizar la sociedad, eliminando la escasez
econémica y las deformaciones del cardc-
ter humano condicionadas por la necesidad
material y la lucha competitiva resultante. .
La libertad para los oprimidos del mundo '
no es una declaracién subjetiva, sino que
requiere romper las cadenas materiales de
la pobreza, la explotacidn y la opresién. No
basta con que los obreros y otros trabaja-
dores tomen cada vez mds control de los
aspectos particulares del proceso produc-
tivo que les concierne para que la revolu-
cién ocurra. Mas bien, el proletariado debe
reconocer que la anarquia destructiva del
modo de produccién capitalista, si no es
derrocada, sumergira a toda la humanidad
en la barbarie o la aniquilacién nuclear.
Debe darse cuenta de que el control social
de los medios de produccién significa des-
mantelar el aparato estatal capitalista de
policias, tribunales, ejércitos y prisiones y
fundar un estado obrero en su lugar. En
breve, se requiere una revolucién proletaria.

Sélo esto puede sentar las bases para una
economia planificada y socializada a escala
mundial, el requisito esencial para la eman-
cipacién de la humanidad de la miseria y la
desigualdad. Como escribié Engels en su
reasercion elocuente de los fundamentos del
materialismo marxista:

“El cerco de las condiciones de existencia
que hasta ahora dominé a los hombres cae
“ahora bajo el dominio y el control de éstos,
los cuales se hacen por vez primera cons-
cientes y reales duefios de la naturaleza,
porque y en la medida en que se hacen due-
fios de su propia asociacién. Los hombres
aplican ahora y dominan asi con pleno co-
nocimiento real las leyes de su propio hacer
social, que antes se les enfrentaban como

leyes naturales extrafias a ellos y dominan-
tes. La propia asociacién de los hombres,

que antes parecfa impuesta y concedida por la naturaleza y la
historia, se hace ahora accién libre y propia. Las potencias
objetivas y extrafias que hasta ahora dominaron la historia
pasan bajo el control de los hombres mismos. A partir de ese
momento hardn los hombres su historia con plena conciencia;
a partir de ese momento irdn teniendo predominantemente y
cada vez mds las causas sociales que ellos pongan en movi-
miento los efectos que ellos deseen. Es el salto de la humani-
dad desde el reino de'la necesidad al reino de la libertad.

“La misidén histérica del proletariado moderno consiste en
llevar a cabo esa accion liberadora del mundo, La tarea de la
expresién teorética del movimiento proletario, la tarea del
socialismo cientifico, es descubrir las condiciones histéricas
de aquella accién y, con ello, su naturaleza misma, para llevar
a la conciencia de la clase hoy oprimida, llamada a realizarla,
las condiciones y la naturaleza de su propia tarea.”

—~—Anti-Diihring & .

_ Spartacist

Moscl, noviembre de 1991: la LCI levant6 la bandera de la IV Inter-
nacional de Trotsky en el aniversario de la Revolucion Rusa
(arriba). Treptow, Berlin Oriental, 3 de enero de 1990: una repre-
sentante de la LCI se dirige a una manifestacion de 250 mil
personas iniciada por los espartaquistas contra la profanacion fas-
cista de un monumento en memoria de los soldados soviéticos.
iLuchamos por nuevas revoluciones de Octubre!

Spartakist
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Mujer y Revolucion...

(viene de la pdgina 64)

el mensaje y la conviccién de que la revolucién es relevante
para la vida cotidiana.”

—Stites, The Women’s leeratmn Movement in
Russia: Feminism, Nihilism and Bolshevism,
1860-1930 [El movimiento de liberacién de la mujer
en Rusia: El feminismo, el nihilismo y el
bolchevismo, 1860-1930] (Princeton: Prmceton
University Press, 1978)

Este esfuerzo exhaustivo por reinventar la sociedad
fue posible gracias al derrocamiento del dominio zarista-
capitalista y la toma del poder por los soviets —consejos
obreros y campesinos— bajo la direccién bolchevique en
octubre de 1917. Los latifundios de la nobleza terrateniente
fueron abolidos y la tierra se nacionalizd: la industria pronto
serfa colectivizada. El nuevo estado obrero dio los primeros
pasos rumbo a una economia planificada a favor de los tra-
bajadores. Esto trajo enormes beneficios a la mujer obrera.
La Revolucién Rusa procurd llevar a la mujer a la partici-
pacion plena en la vida social, econémica y politica.

Tras la contrarrevolucién que restaurd el capitalismo en
1991-92, las mujeres de la ex Unién Soviética enfrentan

8
o
=
Y
N
3
a
=
o
[+
a
=
c
w
@
c
3

condiciones enormemente deterioradas que en cierto modo
se asemejan a las del Tercer Mundo. El desempleo masivo,
el desplome en la esperanza de vida y un resurgimiento del
atraso religioso —tanto ortodoxo ruso como musulmian—
son sélo tres ejemplos. Entre 1991 y 1997, el producto
interno bruto se redujo en un 80 por ciento; segin estadisti-
cas oficiales (que subestiman la caida), la inversién de capi-
tal cay6 en mds de un 90 por ciento. Para mediados de la
década, el 40 por ciento de la poblacién de 1a Federacién
Rusa estaba viviendo por debajo de la linea oficial de
pobreza, mientras que otro 36 por ciento estaba apenas por
encima. Millones sufrfan hambruna.

La liberacion de la mujer
y la revolucién socialista mundial

Los bolcheviques reconocian que sin un desarrollo eco-
némico cualitativo, la liberacién de la mujer era una fanta-
sfa utépica. Mientras trabajaba para maximizar los recursos
con los que contaba, el joven régimen bolchevique hizo
cuanto pudo por cumplir la promesa de la emancipacién de
la mujer, incluyendo la creacién de un departamento del par-

 tido dirigido a las necesidades de la mujer, el Zhenotdel. Sin

embargo, a cada paso sus esfuerzos se toparon con el hecho

de que, sin una inyeccion masiva de recursos, los resulta-
dos estaban limitados en todos los
aspectos. Le6n Trotsky, lider junto
con Lenin de la Revolucion Rusa,
explicé que desde el principio los
bolcheviques reconocian que:

La Rusia “Los recursos reales del estado no
prerrevolucio- correspondian a los planes y a las
naria estaba intenciones del partido comunista.
impregnada La familia no puede ser abolida:
de atraso ' hay que remplazarla. La emancipa-

A cién verdadera de la mujer es im-
campesino posible en el terreno de la ‘miseria
patriarcal. socializada’. La experiencia revelé
Reunién de bien pronto esta dura verdad, for-

ancianos de
aldea, 1910.
Abajo: campe-

mulada hacia cerca de 80 aiios por
Marx.”
—La revolucion traicionada

sinas uncidas
como bueyes
para jalar un
bote.

RGAK

(1936)

La horrible pobreza del primer
estado obrero del mundo parti6 del
atraso econdémico y social heredado
del viejo imperio zarista. La inversién
extranjera habfa construido fabricas
modernas en las grandes ciudades,
creando un proletariado compacto y
poderoso que fue capaz de hacer la
revolucion en un pais mayoritaria-
mente campesino. En la mayoria de
los casos, los obreros revolucionarios
venian de familias que habian aban-
donado el campo apenas una o dos
generaciones antes. Los obreros apo-
yaron a sus primos del campo cuando
éstos tomaron los latifundios y divi-
dieron la tierra entre quienes la tra-
bajaban. La alianza entre los obreros
y los campesinos (smychka) fue clave
para el éxito de 1a revolucion; pero la
masa de pequefios propietarios cam-
pesinos era también una reserva de
atraso econdmico y social. La devas-
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tacién causada por la Primera Guerra Mundial se sumé a la
de la sangrienta Guerra Civil (1918-20) en la que el gobierno
bolchevique tuvo que combatir los ejércitos de la contrarre-
volucién y la intervencién imperialista, arrojando décadas
atrds la economia del pais. Los imperialistas también impu-
sieron un bloqueo econémico, aislando a la Unién Soviética
de la economia y la division del trabajo mundiales.

Los marxistas siempre hemos entendido que la abundan-
cia material que hace falta para sacar de raiz a la sociedad
de clases y toda la opresidn que €sta trae consigo sélo puede
venir del mas alto nivel de ciencia y tecnologia con base en
una economia internacionalmente planificada. La devasta-
cién econdémica y el aislamiente del estado’obrero soviético
produjeron fuertes presiones materiales hacia la burocrati-
zacion. En los tltimos afios de su vida, Lenin, frecuente-
mente en alianza con Trotsky, libré una serie de batallas en
el partido contra las manifestaciones politicas de estas pre-
siones burocriticas. Los bolcheviques sabian que el socia-
lismo sélo podria construirse sobre una base mundial, y
lucharon por extender la revolucién internacionalmente,
especialmente a las economias capitalistas avanzadas de
Europa; la idea de que el socialismo podia construirse en un
solo pais fue una perversién posterior introducida como
parte del intento de justificar la degeneracion burocrética de
la revolucion.

A principios de 1924, una casta burocratica bajo la direc-

cién de Stalin legé a dominar al Partido Comunista y al
_estado sovi€tico. Como consecuencia, la igualdad de las
mujeres tal como los bolcheviques la habian concebido nunca
lleg6 a establecerse plenamente. La burocracia estalinista
abandoné la lucha por la revolucién internacional y envile-
ci6 de tal modo los grandes ideales del comunismo con men-
tiras y distorsiones burocraticas que finalmente, en 1991-92,
la clase obrera no combatié el estrangulamiento de la revo-
lucién y la restauracidn capitalista bajo Boris Yeltsin.

-

[Women and Rgv_olutiil}__

Yevgeny Jaidei
Estudiantes en un laboratorio de la Universidad
Estatal de Uzbekistan en Tashkent, 1958. La econo-
mia planificada y colectivizada senté las bases de

- grandes avances para las mujeres, en particular en

el Asia Central soviética.

La Revolucion Rusa marcé el comienzo de la gran ola de
luchas revolucionarias que inundé el mundo en oposicién a
la carniceria de la Primera Guerra Mundial. La Revolucién
de Octubre fue una poderosa inspiracidn para la clase obre-
ra a nivel internacional. Alemania, el pais capitalista mas
avanzado y poderoso de Europa, entré a una situacién
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Duckworth

Viktor Bulla .

Zhenshchiny Russkoi Revoliutsii
Muleres dirigentes bolcheviques en 1920 (de izquierda a derecha): Inessa Armand poco antes de su muerte;
Elena Stasova con Lenin; Konkordiia Samoilova.

revolucionaria en 1918-19; gran parte
del resto del continente estaba sien-
do sacudido. Los bolcheviques pu-
sieron una buena parte de los recur-
sos del estado soviético en la lucha
por la revolucién socialista mundial,
creando para este propdsito la Inter-
nacional Comunista (IC). Sin em-

Topsan pegaxunennan nomseran sypuana HOMMYHHOTHA

Pese al triunfo de la casta buro-
critica en 1924 y la consiguiente
degeneracion de la Revolucién Rusa,
sus principales conquistas —encar-
nadas en el derrocamiento de las re-
laciones de propiedad capitalistas y
el establecimientop de una economia
planificada— sobrevivieron. Estas

bargo, los jovenes partidos de la IC
en Europa habian roto muy recien-
temente con las dirigencias refor-
mistas de las organizaciones obreras
de masas que habian apoyado a sus
propios gobiernos burgueses en la

1 Omaowe.

Crpubinek sxck sogime 15 1956 25

conquistas eran evidentes, por ejem-
plo, en la situacién material de
la mujer. Es por eso que nosotros, en
la Liga Comunista Internacional, con
base en la herencia de la Oposicién
de Izquierda de Trotsky que luché

Primera Guerra Mundial, y no lo-
graron actuar como partidos revolu-
cionarios de vanguardia compara-
bles a los bolcheviques. La direccién
reformista, procapitalista y profun- :
damente chovinista del Partido So- s, S

¥, 15, Bowcwgascoon:

contra Stalin y la degeneracidn de la
revolucidn, estdbamos por la defen-
sa militar incondicional de la Unién
Soviética contra el ataque imperia-
lista, y por una lucha intransigente
contra toda amenaza de contrarrevo-

cialdemécrata Aleman (SPD) logré6 —
suprimir la oportunidad de revo-
lucién proletaria en Alemania en
1918-19, con la colaboracién activa
de las fuerzas policiaco-militares.

Los partidos socialdemdcratas co-
mo el SPD alemén y el Partido La-
borista britdnico tienen la responsa-
bilidad principal por la degeneracién
de la Revolucién Rusa. Sin embargo, ahora aillan junto a
sus amos. capitalistas que el régimen bolchevique inicial
bajo Lenin llevé inevitablemente al despotismo estalinista,
que el comunismo fracasé y que la “democracia” capitalis-
ta es infinitamente preferible al comunismo. Esto hace eco
hoy entre muchos jévenes de mentalidad izquierdista que
equiparan al comunismo con la degeneracién estalinista del
estado obrero sovidtico. Los jovenes influenciados por el
anarquismo sostienen que toda jerarquia es inherentemente
opresiva y que la produccién a pequefia escala, la descen-
tralizacién y el llevar una “vida liberada” individualmente
ofrecen un camino hacia adelante. Esto es un callején sin
salida.

eva, Olminsky.

El retrato conmemorativo de Inessa
Armand al centro de un grafico de
1923 de los miembros del comité de
redaccion de 1920 de Kommunistka
(en el sentido de las manecillas del
reloj, desde arriba): Kripskaya, Buja-
rin, Kollontai, Vinogradskaia, Nikola-

lucién capitalista, ya fuera externa o
interna. Al mismo tiempo, entendia-
mos que la casta burocritica que te-
nia encima era una amenaza mortal a
la supervivencia del estado obrero.
Llamdbamos por una revolucién
politica en 1la URSS que derrocara a
la burocracia, restaurara la democra-
cia obrera soviética € impulsara la
lucha por la revolucién proletaria mundial necesaria para
construir el socialismo.

La herencia del trabajo bolchevique
entre las mujeres

Durante los tltimos 15 afios se han publicado varios libros
acerca de las enormes conquistas obtenidas por las mujeres
tras la Revolucién Rusa. Los bolcheviques implantaron
inmediatamente leyes civiles que barrieron con siglos de
leyes de propiedad y privilegtos masculinos. La valiosa obra
de Wendy Goldman, Women, the State and Revolution:
Soviet Family Policy and Social Life, 1917-1936 [Las muje-
res, el estado y la revolucidn: Las politicas sobre la familia
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y la vida social soviéticas, 1917-1936] (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1993), se enfoca en los Cédigos
Familiares de 1918, 1926 y 1936 como puntos decisivos de
la politica soviética que sirven como indicadores del pro-
grama del estado y del partido sobre la cuestion de la mujer.
El Cédigo de 1918, “la legislacién mds progresista que el
mundo habia visto jamas”, dio paso al Cédigo de 1926 que
tuvo efecto en un periodo de intensa lucha politica entre
la burocracia estalinista y las corrientes opositoras que la
enfrentaron, principalmente la Oposicién de Izquierda de
Trotsky. El Cédigo Familiar de 1936, que rehabilit6 a la
familia en la ideologia estalinista oficial e ilegalizd el
aborto, codificaba la retirada general bajo Stalin de la lucha
por la igualdad de la mujer.

El libro de Goldman no es sino una de las muchas publi-
caciones que desde 1991 se han beneficiado del mayor
acceso a los archivos de la antigua Unién Soviética. Bol-
shevik Women [Mujeres bolcheviques] (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1997) de Barbara Evans Clements,
es una biografia colectiva que se enfoca en una seleccién
de militantes de mucho tiempo del partido. Clements reu-
nié una base de datos de varios cientos de cuadros femeni-
nos de la Vieja Guardia (bolcheviques que militaban desde
antes de 1917), la cual analizé en busca de tendencias en
cuanto a origenes, educacién y actividad partidista.

Bolshevik Women se enfoca en militantes prominentes
como Elena Stasova, miembro del Comité Central y secre-
taria del CC en Petrogrado en 1917. Otra es Evgenita Bosh,
a quien Victor Serge (quien fuera parte de la Oposicién de
Izquierda, pero luego rompid con Trotsky) describié como
“uno de los lideres militares mds capaces que emergieron
en esta primera etapa” de la Guerra Civil (citado en Cle-
ments, Bolshevik Women). Bosh se suicidé en enero de
1925 cuando la fraccién de Stalin purgé a Trotsky como
Comisario del Pueblo para la Guerra. Otra mds es la intima
amiga y colaboradora de Lenin, Inessa Armand, la primera
directora del Zhenotdel hasta su muerte‘en 1920.

Menos conocidas son Konkordiia Samoilova, otra anti-
gua militante, cuyo trabajo después de 1917 se enfocé en
actividades del Zhenotdel; Klavdiia Nikolaeva, que fue
depuesta como directora del Zhenotdel en 1925 debido a su
apoyo a la Oposicidn antiburocrética; Rozaliia Zemliachka,

que se convirtié en una burécrata endurecida y fue la Gnica
mujer que formé parte del Consejo de Comisarios del Pue-
blo bajo Stalin; y Alexandra Artiujina, que dirigié el Zhe-
notdel desde 1925 hasta que Stalin lo suprimié en 1930.

' El trabajo de la Liga Comunista Internacional entre las
mujeres se ubica en las tradiciones establecidas por los bol-
cheviques de Lenin. Algunos de los primeros nimeros de
Women and Revolution [Mujer y Revolucién] incluyeron la
investigacion original de Dale Ross, la primera editora de
Women and Revolution, sobre la Revolucion Rusa y el tra-
bajo bolchevique entre las mujeres. Los articulos se basa-
ron en su tesis doctoral: The Role of the Women of Petro-
grad in War, Revolution and Counterrevolution, 1914-1921
[El papel de las mujeres de Petrogrado en la guerra, la
revolucion y la contrarrevolucién] (1973). El segundo y ter-
cer nimeros de Women and Revolution (septiembre-octubre
de 1971 y mayo de 1972) incluyeron en dos partes las
“Tesis sobre el trabajo entre las mujeres” del III Congreso
de Ia Internacional Comunista (1921) [publicadas en espa-
fiol en Spartacist No. 16, marzo de 1985]. La nueva infor-
macién disponible ha confirmado y enriquecido mds atin
nuestra solidaridad con el camino bolchevique a la emanci-
pacién de la mujer.

Los nimeros subsiguientes de Women and Revolution
exploraron otros aspectos de la lucha por la liberacién de la
mujer en la URSS. Especialmente significativo fue “Early
Bolshevik Work Among Women of the Soviet East” [El tra-
bajo bolchevique de los primeros afios entre las mujeres del
oriente soviético] (Women dnd Revolution No. 12, verano de
1976). Este articulo detalla los heroicos esfuerzos del
gobierno bolchevique por transformar las condiciones de las
horriblemente oprimidas mujeres-del Asia Central musul-
mana, donde las propias activistas del Zhenotdel se ponian
el velo para llegar a esas mujeres confinadas. Tratar este
importante tema va mds all4 del alcance del presente articulo.

Marxismo vs. feminismo

Para los marxistas, la opresion especial de las mujeres se
origina en la sociedad de clases misma y sélo puede ser
arrancada de raiz mediante la destruccion de la propiedad
privada de los medios de produccién. El ingreso de las
mujeres al proletariado les abre el camino a la liberacién:

Fotos: Muthern
Alexandra Kollontai (arriba) se dirige al
I Congreso de Obreras de Toda Rusia
en noviembre de 1918; a la izquierda,
los participantes en el congreso.
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campesinas.”

su ubicacién en el centro de produccién les da el poder
‘'social, junto a sus compaiieros hombres, para cambiar el
sistema capitalista y sentar Jas bases para la independencia
social de la mujer frente a los confines de la institucién de
la familia. El marxismo difiere del feminismo centralmente
sobre la cuestién de cudl es la divisién fundamental de la
sociedad: los feministas sostienen que es hombres vs. mu-
jeres; para los marxistas, es de clase, es decir, explotadores
vs. explotados. Una mujer obrera tiene mas en comiin con
sus colegas hombres que con una patrona, y la emancipa-
cién de la mujer es la tarea de la clase obrera en su con-
junto.

El entendimiento marxista de la familia como la principal
fuente de opresién de la mujer viene desde La ideologia
alemana, donde Marx y Engels formularon por primera vez
la concepcién de que la familia no era una institucién atem-
poral e inmutable, sino una relacién social sujeta al cambio
histérico. En el cldsico El origen de la familia, la propiedad
privada y el estado (1884), Engels (trabajando con el mate-
rial disponible en ese entonces) rastred el origen de la insti-
tucién de la familia y del estado en la divisién de la socie-
dad en clases. Con el surgimiento del excedente social mas
alla de la subsistencia bdsica, una clase dominante ociosa
se pudo desarrollar basandose en la apropiacion privada de
ese excedente, sacando asi a la humanidad del igualitarismo
primitivo de la Edad de Piedra. La centralidad de la familia
se derivé de su papel en la sucesion de la propiedad, que
exigfa la monogamia sexual de la mujer y su subordinacién
social. Engels 1lamé a esto “la gran derrota histérica del
sexo femenino en todo el mundo”.

Una economia colectivizada y planificada procuraria
emplear productivamente a todos los adultos con el fin de
maximizar la riqueza, incluyendo el tiempo libre, disponible
para todos. Por el contrario, en el ciclo auge-crisis de una
economia capitalista, cada empresa capitalista procura
maximizar su tasa de ganancia. Inevitablemente, las firmas
capitalistas procuran reducir costos (y aumentar utilidades)

recortando tanto los salarios como los empleos, lo que con-
duce a una clase obrera empobrecida, a una reserva de
obreros créonicamente desempleados y a jornadas largas
para los que si trabajan. Aisladas en la familia, las mujeres
constituyen un gran componente del ejército de reserva de
desempleados, contratadas durante los auges econémicos y
enviadas “de vuelta a'la cocina” en los tiempos dificiles.
Cuando las mujeres son integradas a la fuerza laboral en
grandes nimeros, los capitalistas tratan de reducir los sala-
rios reales de los hombres de manera que haga falta el sala-
rio de dos trabajadores adultos para criar una familia.

El papel necesario de la familia —Ila funcién que no puede
ser abolida sino que debe ser remplazada— es el cuidado de
la siguiente generacién. Bajo el capitalismo, las masas de
jovenes son destinadas a la esclavitud asalariada y a servir
como carne de cafién en el ejército burgués, y la familia
desempefia un papel importante ensefidndoles a obedecer a
la autoridad. También es una gran fuente.de atraso religioso
como freno ideoldgico a la conciencia social.

Si bien muchos aspectos del sistema capitalista sirven
para minar y erosionar a la familia (el empleo de mujeres y
la educacién piblica son dos ejemplos), el capitalismo no
puede ofrecer una solucidn sistemdtica al doble peso que
cargan las mujeres y debe tratar de reavivar su debilitada

" institucién. Los feministas burgueses, cuya querella contra

el sistema capitalista es su propio estatus subordinado den-
tro de ella, enfrentan este problema abogando por una redi-
vision de las tareas domésticas dentro de la familia, aumen-
tando las responsabilidades del hombre en el cuidado de la
casa. Los marxistas queremos transferir el conjunto de las
tareas domésticas a la esfera piblica. Como dijo el diri-
gente bolchevique Evgeny Preobrazhensky (quien més
tarde se aliaria con Trotsky): “Nuestra labor no consiste en
buscar la justicia en la divisién del trabajo entre los sexos.
Nuestra labor es liberar al hombre y a la mujer del mez-
quino trabajo doméstico” (citado en Goldman, Women, the
State and Revolution). Asi, una de las tareas de la revolu-
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cion socialista es el remplazo pleno de la ins-
titucién de la familia con comedores, lavan-
derfas y guarderias comunales, asi como la
licencia por maternidad, un sistenia de salud
gratuito y esfuerzos especiales para llevar a
las mujeres a la mds plena participacién poli-
tica y social.

En Rusia, el movimiento feminista era par-
te de la corriente democrdtico-burguesa mas
amplia que se oponia al zarismo y queria
modernizar a Rusia como una sociedad capi-
talista industrial. Por ejemplo, en 1906, en
pleno fermento de la primera Revolucion
Rusa, las tres principales organizaciones fe-
ministas, ia Unién por los Derechos Iguales
de la Mujer, el Partido Progresista de la Mu-
jer y la Sociedad Filantrépica Mutua de la
Mujer, dirigian sus esfuerzos a propugnar
leyes por la igualdad de derechos y el dere-
cho al sufragio para las mujeres en la recién
establecida Duma (parlamento). Cuando la
Primera y Segunda Dumas, predominante-
mente liberales, fueron disueltas por la auto-
cracia, el movimiento feminista ruso entré en declive.

En 1917, el primer “asunto de la mujer” a ojos de las tra-
bajadoras era oponerse a la sangrienta guerra imperialista
que llevaba ya tres afios. La guerra desatd la revuelta de
febrero, que empezé con una manifestaciéon masiva de
mujeres el Dia Internacional de la Mujer. Tras la abdicacién
del zar y el establecimiento del Gobierno Provisional
democrdtico-burgués, la mayor parte de los partidos de
la supuesta izquierda y de la reforma —incluyendo a los
feministas rusos— consideraban que las principales con-
quistas de la revolucién ya se habian logrado y, por lo
tanto, abandonaron su oposicién a la guerra y apoyaron la
renovacién de la masacre imperialista en nombre de la
“democracia”.

Los bolcheviques luchaban por que los soviets de diputa-
dos obreros y campesinos se convirtieran en 6rganos del
dominio de los explotados y oprimidos, incluyendo a las
mujeres, y por terminar la guerra inmediatamente sin ane-
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Xién de otros paises. Los mejores combatientes por la libe-
racién de la mujer eran los bolcheviques, que entendian que
ésta no puede darse aislada de la liberacién de toda la clase
obrera. Tampoco podria lograrse, y menos en un pais atra-
sado —aun en un pais con un gobierno revolucionario— en
aislamiento politico, social y econdmico del resto del
mundo.

La primera época del trabajo
bolchevique entre las mujeres

La sociedad rusa estaba saturada de los més asquerosos
prejuicios contra las mujeres. En 1917 apenas habian pa-
sado 50 afios desde la abolicién de la servidumbre y los
campesinos constituian el 85 por ciento de la poblacion.
Estos vivian en un sistema de aldeas con una rigida jerar-
quia patriarcal, sin siquiera la més rudimentaria infraestruc-
tura moderna, sin drenaje centralizado, electricidad ni ca-
minos pavimentados. La ignorancia y el analfabetismo eran
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la norma y la supersticién era endémica. Las antiguas insti-
tuciones de la familia campesina (dvor) y las aldeas comu-
nales determinaban la propiedad de la tierra y el sustento, y
aseguraban la degradacién de la mujer. Esta opresién
extrema era el corolario inevitable de la baja productividad
de la agricultura rusa, que usaba técnicas de siglos de anti-
giiedad. Las mujeres campesinas eran practicamente escla-
vas; por ejemplo, una batrachka era una campesina que
se alquilaba una temporada como “esposa” y era botada
cuando quedaba embarazada. Una campesina describié su
vida asi: “En el campo ven a las mujeres como caballos de
tiro. Trabajas toda la vida para tu esposo y toda su familia,
soportas golpizas y toda clase de humillaciones, pero no
importa, no tienes a dénde ir; estds encadenada al matrimo-
nio” (citado en Ibid.).

Sin embargo, para 1914 las mujeres ya formaban una
tercera parte de la pequefia pero poderosa mano de obra
industrial de Rusia. El programa bolchevique respondia a
sus necesidades mds apremiantes mediante demandas como
pago igual por trabajo igual, licencia por maternidad pa-
gada e instalaciones de guarderia en las fabricas, cuya falta
aumentaba severamente la mortalidad infantil. Hasta dos
terceras partes de los bebés de las obreras fabriles morian en
su primer aiio. El partido hizo esfuerzos por defender a las
trabajadoras del abuso y los golpes de sus esposos, y se
oponia a toda instancia de discriminacién y de opresién
dondequiera que apareciera, actuando como el tribuno
del pueblo, segilin el concepto establecido por Lenin en
2 Qué hacer? (1902). Esto implicé librar una lucha dentro
de los sindicatos, tras la Revolucién de Febrero, en contra
de una propuesta de aliviar el desempleo despidiendo pri-
mero a las mujeres casadas cuyos esposos trabajaran. Esta
medida se aplic6 en la fibrica de municiones de Putilov y
en las siderdrgicas de Viborg, entre otras, y los bolchevi-
ques se opusieron a ella por ser una amenaza a la unidad
politica del proletariado. Cientos de mujeres militaban en
el Partido Bolchevique antes de la revolucién, y participa-
ban en todos los aspectos de la vida partidista, tanto legales
como clandestinos, como funcionarias de los comités loca-
les, mensajeras, agitadoras y escritoras.

Confinadas al hogar y a la familia, muchas mujeres esta-
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ban aisladas de la interaccién social y politica, asi que
podian ser reservas de conciencia atrasada; pero, como dijo
Clara Zetkin en el Congreso de la Internacional Comunista
de 1921, “Si la revolucién no tiene masas de mujeres, las
tendrd la contrarrevolucién” (Protokoll des 111. Kongresses
der Kommunistischen Internationale [Actas del III Con-
greso de la Comintern]). Antes de la Primera Guerra Mun-

- dial, los socialdemdcratas en Alemania fueron los primeros

en construir una “‘organizacion de transicién” para mujeres:
un organismo especial ligado al partido a través de sus cua-
dros mds conscientes, que asumid la lucha por los derechos
de la mujer y otras cuestiones politicas clave, llevaba a
cabo educacidn y publicaba un periédico. Los bolcheviques
rusos avanzaron mads alld de! trabajo de sus camaradas ale-
manes, de manera mds importante al hacer trabajo parti-
dista entre las mujeres en las fibricas. Mediante la cons-
truccién de organizaciones de transicion, la fundacién del
periédico Rabotnitsa (Obrera) y, tras la Revolucién de
Octubre, el Zhenotdel, los bolcheviques lograron movilizar
masas de mujeres obreras y campesinas a las que de otro
modo el partido no habria podido llegar.

En Petrogrado, Rabotnitsa convocaba a mitines de masas
y manifestaciones contra la guerra y el alza de los precios,
las dos principales cuestiones que galvanizaban a las obre-
ras. La I Conferencia Metropolitana de Trabajadoras de
Petrogrado, convocada por Rabotnitsa en octubre de 1917,
tuvo que clausurarse antes de lo previsto para que las dele-
gadas participaran en la insurreccién; mas tarde fue conti-
nuada. Entre sus principales logros estuvieron las resolu-
ciones a favor de la jornada de trabajo estandarizada de
ocho horas y la prohibicién del trabajo de nifios menores de
16 afios. Uno de los fines de la conferencia era movilizar a
las obreras que no pertenecian al partido para el levanta-
miento y ganarlas a las metas que el gobierno soviético
queria realizar tras establecer la dictadura del proletariado.

La causa revolucionaria en Rusia echd raiz en buena
medida debido al despertar politico de las mujeres trabaja-
doras de la ciudad y la aldea frente a su misién histérica.
Incluso los mds encarnizados oponentes politicos de la
Revolucién de Octubre, como los mencheviques rusos, pro-
pugnadores “socialistas” del regreso al dominio capitalista,
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reconocieron a regafiadientes el éxito de los bolcheviques.
El lider menchevique Yuli Martov escribié a su camarada
Pavel Axelrod, demostrando también su propio desdén por

las masas proletarias:

“Te seria dificil 1magmar hasta qué punto recientemente
(justo antes de mi partida) habia un fuerte y genuino fana-
tismo bolchevique, con una adoracién de Lenin y Trotsky y
un odio histérico hacia nosotros entre un gran nimero de
mujeres obreras de Mosct, tanto en las fabricas como en los
talleres. Esto se explica, en una medida considerable, por el
hecho de que las mujeres del proletariado ruso, debido a su
analfabetismo y desamparo, s6lo podian haber sido atraidas
en masa a la ‘politica’ mediante los mecanismos estatales
(cursos educativos sin fin e instituciones ‘culturales’ de agita-
cidn, celebraciones y manifestaciones oficiales, y —last not
least [por ultimo pero no menos importantemente]— me-
diante privilegios materiales). Asi, las palabras que uno
encuentra en las cartas de las obreras a Pravda, como ‘s6lo
tras el -derrocamiento de Octubre las obreras hemos visto la
luz del sol’ no son palabras vacias.”

—“Carta a P.B. Axelrod, 5 de abril de 19217,
Yu.O. Mirtov, Letters 1916-1922 (Benson, Vermont:
Chalidze Publications, 1990) (nuestra traduccion)

La primera época del gobierno soviético
y el cédigo familiar de 1918

La revolucién desaté una oleada de optimismo y expec-
tativas de una sociegad construida sobre principios socialis-
tas. Entre los jévenes habfa muchisimas discusiones sobre
las relaciones sexuales, el cuidado de los nifios y la natura-
leza de la familia en la transicién al socialismo. La energia
creativa también se apoderd del campo de la cultura, donde
las prioridades y las tareas cambiaron para reflejar la muy
extendida concepcién de que la familia se extinguiria en
poco tiempo (ver: “Planning for Collective Living in the
Early Soviet Union: Architecture as a Tool of Social Trans-
formation” [Planificando la vida colectiva en los primeros
afios de la Unién Soviética: La arquitectura como herra-
mienta de la transformacién social}, Women and Revolution
No. 11, primavera de 1976).

La leglslacmn soviética de entonces dio a la mujer de

Rusia un grado de igualdad y libertad que no ha sido alcan- -

zado ni siquiera por los pafses capitalistas “democraticos”
econdmicamente mas avanzados de hoy; pero habia un pro-
blema, al que se refirié sucintamente A.T. Stelmajovich,
presidente de los tribunales provinciales de Mosct: “La
liberacién de la mujer...en ausencia de una base econémica
que garantice a cada trabajador una total independencia
material es un mito” (citado en Goldman, Women, the State
and Revolution).

Apenas poco mds de un mes después de la revolucidn,
dos decretos establecieron el matrimonio civil y permitie-
ron el divorcio a peticién de cualquiera de los cényuges,
logrando mucho mds de lo que el Ministerio de Justicia
prerrevolucionario, los periodistas progresistas, los femi-
nistas o la Duma jamds habian siquiera intentado. En el
siguiente periodo el nimero de divorcios subid a niveles
altisimos. En octubre de 1918 el Comité Ejecutivo Cen-
tral (CEC), el 6rgano estatal de gobierno, ratificé todo
un Cédigo sobre el Matrimonio, la Familia y la Custodia
que barria con siglos de poder patriarcal y eclesidstico, y
establecia una nueva doctrina basada en los derechos
individuales y la igualdad entre los sexos.

Los bolcheviques también abolieron las leyes contra los
actos homosexuales y todas las formas de actividad sexual
consensual. El director del Instituto de Higiene Social de

Mosct, Grigorii Batkis, explicé la posicidén bolchevique en
un folleto de 1923 titulado La revolucion sexual en Rusia:
“La legislacion soviética se basa en el siguiente principio:
declara la absoluta no interferencia del estado y la sociedad
en asuntos sexuales, en tanto que nadie sea lastimado y nadie
se inmiscuya con los intereses de alguien mds.”
—citado en John Lauritsen y David Thorstad,
The Early Homosexual Rights Movement
(1864-1935) [La primera €poca del movimiento
por los derechos homosexuales (1864-1935)]
(Nueva York: Times Change Press, 1974)

En agosto de 1918 se establecié un comité encabezado
por A.G. Goijbarg, un profesor de derecho y ex menchevi-
que, para redactar el proyecto del nuevo Cédigo Familiar.
Los juristas describian al cédigo como “no legislacién
socialista sino legislacién del periodo de transiciéon”, asi
como el propio estado soviético, en tanto dictadura del pro-
letariado, era un régimen preparatorio de transicién del
capitalismo al socialismo (citado en Goldman, Op. cit.).

Los bolcheviques anticiparon la capacidad de “eliminar
la necesidad de ciertos registros, como el registro de
los matrimonios, ya que la familia pronto serd remplazada
por otras diferenciaciones mds razonables, mds racionales,
basadas en los individuos separados”, como dijo Goijbarg
con demasiado optimismo. Luego afiadié: “El poder prole-
tario construye sus codigos y sus leyes dialécticamente, de
manera que cada dia de su existencia va minando su razén
de ser.” Cuando “los grilletes entre marido y mujer” se
hayan vuelto “obsoletos”, la familia se extinguird, rempla-
zada por relaciones sociales revolucionarias basadas en la
igualdad de la mujer. S6lo entonces, en palabras de la
socidloga soviética S.Ia. Volfson, la duracién del matrimo-
nio “estarfa definida exclusivamente por la mutua inclina-
cién de los cényuges” (citado en Ibid.). El divorcio se
lograrfa con sélo cerrar una puerta, segiin lo pronosticaba
el arquitecto soviético L. Sabsobich.

Las nuevas leyes de matrimonio y divorcio fueron muy
populares. Sin embargo, dadas las responsabilidades tradi-
cionales de la mujer para con los nifios y su mayor dificul-
tad de encontrar y conservar empleos, para ellas el divorcio
frecuentemente resultaba mds problemdtico que para los
hombres. Por esta razén, se establecid la clausula de sus-
tento para los discapacitados pobres de ambos ‘sexos, ya
que el estado era incapaz por el momento de garantizar
el empleo para todos. El cédigo de 1918 elimind la distin-
cioén entre los hijos “legitimos” e “ilegitimos” usando en
su lugar la formulacién cuidadosamente redactada “hijos
cuyos padres no estén en un matrimonio registrado”. Asi,
una mujer podia reclamar la manutencién infantil de un
hombre con el que no estuviera casada.

El Cédigo también establecia el derecho de todos los
nifios a la manutencién por parte de los padres hasta la
edad de 18 y el derecho de cada cényuge a conservar su
propia propiedad. Al llevar a cabo las medidas del Cédigo,
los jueces favorecian a las mujeres y a los nifios sobre la
base de que establecer la manutencién del hijo tenia priori-
dad sobre la proteccion de los intereses financieros de la
parte masculina. En un caso, un juez dividié la manuten-
cién de un nifio entre tres, pues su madre se habfa estado
acostando con tres hombres diferentes.

Durante el debate sobre el proyecto, Goijbarg tuvo que
defenderlo contra los criticos que querian abolir el matri-
monio completamente. Por ejemplo, N.A. Roslavets, una
delegada ucraniana, recomendé que el CEC rechazara la
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I1zquierda: besprizorniki durante la Guerra Civil. El estado soviético realizé esfuerzos heroicos para resolver el
problema masivo de los nifios de la calle, que habia sido considerablemente mejorado para 1927, cuando se
tomé esta foto (derecha), que muestra a unos besprizorniki marchando con los pioneros el 12 de Mayo.

seccion del Cédigo acerca del matrimonio, argumentando
que representaria un paso atrds en el “camino a la libertad
de las relaciones matrimoniales como una de las condicio-
nes de la libertad individual”. “No puedo entender por qué
este Coédigo establece la monogamia obligatoria”, decia;
también se oponia a la (muy limitada) cldusula de sustento
por ser “nada mas que un pago a cambio de amor” (citado
en Ibid.).

Tiempo después, Goijbarg recordaba: “Nos gritaban
‘registro matrimonial, matrimonio formal; ;qué clase de
socialismo es esto?’” Su principal argumento era que el
registro civil de los matrimonios era crucial en la lucha con-
tra el dominio medieval de la iglesia ortodoxa rusa. Sin el
matrimonio civil, la poblacién recurriria a las ceremonias
religiosas y la iglesia florecerfa. Goijbarg caracterizé las cri-
ticas de Roslavets como “radicales en palabras” pero “reac-
cionarias en los hechos” y seiialé que el sustento estaba limi-
tado a los discapacitados pobres, y que era imposible abolir
todo de una vez: “Debemos aceptar este {c6digo] —argu-
mentaba— sabiendo que no es una medida socialista, ya que
la legislacion socialista a duras penas existird. Sélo queda-
ran ciertas normas limitadas™ (citado en Ibid.).

Desarrollo desigual y combinado

La Revolucién de Octubre puso el poder en manos de
una clase obrera numéricamente pequefia, en un pafs relati-
vamente atrasado, de manera que los bolcheviques enfren-
taron problemas que Marx y Engels, que proyectaban que la
revolucién proletaria ocurriria primero en los paises mds
industrializados, no habrian podido prever. Los bolchevi-
ques esperaban que la Revoluciéon Rusa inspirara a los
obreros de los paises europeos econdmicamente avanzados
a derrocar a sus burguesias, y que a su vez estas nuevas
revoluciones vinieran en auxilio del proletariado ruso. Esos
estados obreros no producirian sociedades socialistas sino
serfan regimenes de transicién que sentarian los cimientos
del socialismo basandose en una economia internacional-
mente planificada en la que ya no habria distinciones de
clase y en que el estado mismo se extinguiria.

La toma del poder en Rusia vino tras. tres afios de guerra
mundial, que habia desarticulado el abAstecimiento alimen-
ticio, causando hambruna en las ciudades. Para el final de la
Guerra Civil, el pais estaba en ruinas. El sistema de trans-
porte colapsé, y el abastecimiento de petréleo y de carbdén
ya no alcanzaba las dreas urbanas. Nifios hambrientos y sin
hogar, llamados besprizorniki, rondaban en pandillas por el
campo y las ciudades. El escritor Viktor Shklovsky escribié
que, debido a la falta de combustible en el brutal invierno
ruso: “La gente que vivia en edificios con calefaccién cen-
tral moria por montones. Los habitantes de departamentos
enteros morfan congelados” (citado en Ibid.).

El colapso de las fuerzas productivas sobrepasé cualquier
cosa que la historia hubiera visto nunca. El pafs y su
gobierno estaban al borde mismo del abismo. Pese a que
los bolcheviques ganarbn la Guerra Civil, el ingreso nacio-
nal de Rusia se habia reducido a un tercio de los niveles
anteriores a la guerra, y la produccién industrial a menos
de una quinta parte. Para 1921 Mosci habfa perdido la
mitad de su poblacidn; Petrogrado, dos terceras partes.
Entonces el pafs recibié el golpe de dos afios seguidos de
sequia, una tormenta de arena y una invasién de langostas
que condujeron a la hambruna en las regiones meridionales
y occidentales. En esas dreas, entre el 90 y el 95 por ciento
de los nifios' menores de tres afios murieron; los nifios que
sobrevivian quedaban abandonados cuando uno de sus
padres o ambos morian, dejdndolos hambrientos y sin
hogar. Hubo incidentes de canibalismo.

El costo fue terrible en todos los niveles de la sociedad.
De las militantes bolcheviques incluidas en el estudio de
Clements, el 13 por .ciento murié entre 1917 y 1921, la
mayoria de enfermedades infecciosas. Entre ellas estuvie-
ron Inessa Armand, presidenta del Zhenotdel, y Samoilova.
Ambas murieron del célera. Samoilova contrajo la enfer-
medad haciendo activismo del partido en el rio Volga.
Horrorizada por las condiciones que se vivian en el delta,
pasé sus tltimos dias urgiendo al comité local del partido a
que tomara accidn.

Como decia Marx, “El derecho no puede ser nunca supe-
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rior a la estructura econdémica ni al desarrollo cultural de la
sociedad. por ella condicionado” (*“Critica al programa de
Gotha”, 1875). Los bolcheviques sabian que, debido a los
siglos de opresién y devastacion del pafs, ni.siquiera las
leyes mas democriticas podrian proteger a los mds vulnera-
bles, las obreras y sobre todo las campesinas, que seguian
sufriendo la miseria y la degradacién. Hasta que la familia

fuera completamente remplazada por las guarderias y la

vida comunal, las leyes que respondian a las condiciones
sociales existentes eran parte integral de la lucha politica
por una nueva sociedad.

La proteccion de la maternidad

Inmediatamente después de la revolucién, el gobierno
lanz6 una campafia para brindarle a las trabajadoras instala-
ciones sociales y culturales y servicios comunales, y para
atraerlas a programas educativos y de capacitacion. El
Codigo Laboral de 1918 garantizaba un receso pagado de
media hora al menos cada tres horas para alimentar a un
bebé. Para su proteccion, durante el embarazo y la lactancia
las mujeres tenian prohibido el trabajo nocturno y las horas
extras. Esto implicé una lucha constante contra algunos
administragiores estatales que vefan en estas medidas una
carga financiera adicional.

La mayor conquista legislativa de las mujeres trabajado-
ras fue el programa de seguro de maternidad de 1918 dise-
fiado e impulsado por Alexandra Kollontai, primera Comi-
saria del Pueblo para el Bienestar Social y presidenta del
Zhenotdel de 1920 a 1922. La ley otorgaba ocho semanas
de licencia de maternidad plenamente remunerada, recesos
para la lactancia e instalaciones de descanso en las fabricas,
servicios médicos gratuitos antes y después del parto y
bonos en efectivo. El programa estaba administrado por

una Comisién para la Proteccién de Madres e Infantes

—adjunta al Comisariato de Salud— y encabezado por una
doctora bolchevique, Vera Lebedeva. Con su red de clinicas
de maternidad, consultorios, estacionel de alimentacion,
enfermerias y residencias para madres e infantes, este pro-
grama fue quiz4 la innovacion mdés popular de todas las del
régimen soviético entre las mujeres rusas.

Estas publicaciones documentan el
trabajo bolchevique de primera época
entre las mujeres y la interseccion de
la teoria de la revolucién permanente de
Trotsky con la lucha por la liberacion de la
mujer.

La Revolucién Rusa de 1917 empezé’

a sentar las bases materiales para la
emancipacion de la mujer, integrandola

a la vida social, econémica y productiva
del pais a un grado sin precedentes en la
historia. A la inversa, las mujeres fueron
las primeras victimas de la destruccién
contrarrevolucionaria de la Unién Soviética
y los estados obreros de Europa Oriental.
La LCl luché hasta la Gltima barricada en

La mujer, la revolucion y la contrarrevolucion

defensa de las conquistas histéricas
de los estados obreros. La liberacién -
de la mujer sélo puede alcanzarse ST
mediante la revolucién obrera extendida
a escala mundial.

La coleccion incluye:

Spartacist No. 16, marzo de 1985:
“iLiberacion de la mujer mediante
revolucion socialista!”

Espartaco No. 5, primavera de 1994 y
No. 7, invierno de 1995-96: “De Berlin
Oriental a Tashkent: La contrarrevolucién
capitalista pisotea a las mujeres”
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(incluye franqueo)

En las décadas de 1920 y 1930, frecuentemente se per-
mitia a las mujeres tomarse un descanso de unos cuantos
dias en forma de licencia menstrual. En la historia de la
proteccidn a la mujer obrera, la URSS fue probablemente
Unica en esto. Los especialistas investigaban los efectos
detl trabajo pesado en la mujer. Una académica escribid:
“Mantener la salud de los obreros parece haber sido una
preocupacion central en la investigacion relacionada con la
proteccién laboral en este periodo (Melanie Ilic, Women
Workers in the Soviet Interwar Economy: From “Protec-
tion” to “Equality” [Trabajadoras en la economia sovié-
tica de la entreguerra: De la “proteccién” a la “igualdad™],
Nueva York: St. Martin’s Press, 1999). El trabajo exte-

‘nuante podia llevar a la interrupcién o el retraso en el ciclo

menstrual especialmente entre las campesinas. La solucién a
este problema —tecnologia de maquinas que limitara lo
més posible la tensién y el peligro potencial a todos los
trabajadores industriales y agrarios, tanto hombres como
mujeres— estaba mds alld de las capacidades de la econo-
mia soviética de entonces.

El aborto: Gratuito y a quien lo solicitara

En 1920 el gobierno soviético emitié un decreto anu-
lando la penalizacién criminal del aborto. Fue el primer
gobierno del mundo en hacerlo:

“Mientras los remanentes del pasado y las dificiles condicio-
nes del presente obliguen a algunas mujeres a, practicarse el
aborto, el Comisariato del Pueblo para la Salud y el Bienestar
Social y el Comisariato del Pueblo para la Justicia conside-
ran inapropiado el uso de medidas penales y por lo tanto,
para preservar la salud de las mujeres y proteger la raza contra
practicantes ignorantes o ambiciosos, se resuelve:

“I. El aborto, la-interrupcién del embarazo por medios artifi-

. ciales, se llevard a cabo gratuitamente en los hospitales del .

estado, donde las mujeres gocen de la méxima seguridad en la
operacién.”

—"Decreto del Comisariato del Pueblo para la Salud y
el Bienestar Social y del Comisariato del Pueblo
para la Justicia en la Rusia Soviética”, traducido de
Die Kommunistische Fraueninternationale [La
Internacional Comunista de las Mujeres], abril de
1921, en Women and Revolution No. 34, primavera
de 1988

M
MM::!SI‘ Y Revolucién @ ’_
De Bertin Oriental a Tashkent:
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Al llevar a cabo este decreto, una vez mdas la enorme
demanda chocé con recursos inadecuados y, debido a la
escasez de anestésicos, los abortos, horrible y frecuente-
mente, se llevaban a cabo sin ellos. La ley exigia que todos
los abortos fueran practicados por médicos en hospitales,
pero el pais no tenia las instalaciongs adeeuadas. Las muje-
res trabajadoras tenian prioridad. En el campo, muchas
mujeres no tenfan acceso a las instalaciones estatales. El
resultado fue que los abortos inseguros siguieron practican-
dose, especialmente por parteras, y miles de mujeres fue-
ron hospitalizadas por los efectos de estos peligrosos pro-
cedimientos. ' :

Los médicos y los funcionarios de salud publica argu-
mentaban que habia una necesidad urgente de anticon-
ceptivos de calidad, que en la atrasada Rusia en general no
eran accesibles. A mediados de la década de 1920, la Comi-
sion para la Proteccién de Madres e Infantes proclamé ofi-
cialmente que la informacién sobre el control de la natali-
dad debia trasmitirse en todos los consultorios y centros
ginecoldgicos. La escasez de anticonceptivos se debia en
parte a la falta de acceso a las materias primas como el cau-
cho: un resultado directo del bloqueo imperialista contra la
Rusia soviética.

Aunque reconoce que la Unidn Soviética fue el primer
pais del mundo en conceder el aborto legal y gratuito,
Goldman dice que los bolcheviques nunca reconocieron el
aborto como un derecho de la mujer, sino sélo como una
necesidad de salud publica. Ciertamente, las referencias al
aborto como “este mal” que hay en otras partes del decreto
suenan extraiias a los oidos del siglo XXI, acostumbrados a
oir ese lenguaje sélo de boca de los fandticos religiosos.
Sin embargo, el aborto era mucho mds peligroso en la
década de 1920, antes del descubrimiento de los antibiéticos
y en un pais donde la higiene basica seguia siendo un pro-
" blema serio. Los bolcheviques estaban preocupados por
mejorar la proteccién de las madres y de los niflos, que
consideraban una responsabilidad del estado proletario y un
propdsito central del remplazo de la familia con métodos
comunales.

T UISJUEIS JDUBXSIY OAILOLY

Obreras elegidas
delegatki, Moscu,
mayo de 1924,
Las reuniones
delegadas servian
como escuelas de
politica y de
liberacion.

El alegato de Goldman queda minado por la declaracién
de Trotsky de que, por el contrario, el aborto es “uno de los
derechos civicos, politicos y culturales esenciales” de la
mujer. Trotsky fustigé a la vil burocracia estalinista por haber
criminalizado el aborto en 1936, lo que mostrd la “Filosofia
de cura que dispone, ademas, del pufio del gendarme”:

“Estos sefiores han olvidado evidentemente que el socialismo
deberia eliminar las causas que empujan a la mujer al aborto
en vez de hacer intervenir bajamente al policia en la vida intima

de la mujer, para imponerle ‘las alegrias de la maternidad’.”
—La revolucion traicionada

El Zhenotdel moviliza las masas de mujeres

Fundado en 1919, el Zhenotdel le infundié energia a las
fragiles y dispersas comisiones de la mujer del partido y
desempefié un papel importante en la movilizacién de las
mujeres en la lucha por el socialismo en Rusia. En 1920
Samoilova informé que habia gente que se referia a “una
segunda Revolucién de Octubre” entre las mujeres (citado
en Carol Eubanks Hayden, Feminism and Bolshevism: The
Zhenotdel and the Politics of Women’s Emancipation in
Russia, 1917-1930 [El feminismo y el bolchevismo: El
Zhenotdel y la politica de la emancipacién de la mujer en
Rusia, 1917-1930], tesis de doctorado inédita, University
of California, Berkeley, 1979). El precepto organizativo
fundamental del Zhenotdel era la “agitacién mediante la
accién”. El historiador Richard Stites lo describié como “el
esfuerzo deliberado y abnegado de cientos de mujeres ya
‘liberadas’ de inyectar sus propias creencias, programas y
confianza en si mismas en el flujo sanguineo de la Rusia
rural y-proletaria” (Stites, The Women’s Liberation Move-
ment in Russia). El que tantas mujeres hayan ingresado al
gobierno soviético y al partido ilustra la extraordinaria
movilidad social que el partido estaba alentando.

Un importante vehiculo de este trabajo fue el sistema de
“reuniones delegadas” elaborado por el Zhenotdel y dise-
fiado como una escuela de politica y de liberacién. Las
obreras de una féabrica celebraban elecciones para escoger a
una de entre sus filas como delegada al Zhenotdel por un
periodo de tres a seis meses. La eleccion misma era un
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paso adelante en la conciencia. La delegatka, usando un
pafiuelo rojo como distintivo de su puesto, servia como
observadora y aprendiz en diversas ramas de la actividad
piblica como la fabrica, el soviet, los sindicatos, las escue-
las, los hospitales y los centros de abasto. Tras este paso
por el mundo de la politica préctica, ella volvia para rendir
un informe al Zhenotdel y a sus compaiieras de trabajo
sobre lo que habia aprendido en el proceso de actuar como
administradora, propagandista, critica y politica electa. Un
observador describi6 a las delegarki como “una amenaza a
los burdcratas, borrachos, kulaks, subkulaks y a todos los
que se oponian a las leyes soviéticas” (citado en Ibid.).
Ademds de la revista Kommunistka, que publicaba arti-
culos sobre los grandes aspectos teéricos y pricticos de la
cuestién de la mujer, el Zhenotdel publicaba unas pdginas
sobre la mujer (stranichki) en muchos de los peridédicos

nacionales y locales del partido. Se alentaba a las obreras a

volverse corresponsales enviando cartas e informes a la
prensa. Las conferencias y congresos reunian a mujeres de
diferentes regiones en gran ndmero y de gran variedad. La
ultima reunién importante fue el Congreso de Mujeres
Diputadas a los Soviets de 1927, un testimonio masivo del
trabajo que se habia realizado durante los diez afios ante-
riores en el que las mujeres desplegaron “su sentido de
poder y de logro” (Ibid.).

La vida comunal y el remplazo
de las tareas domésticas

Las primeras medidas por implantar la vida comunal en
la Rusia soviética estuvieron fuertemente influenciadas por
la Guerra Civil. En su esfuerzo por movilizar a la poblacién
para pelear en la guerra, los bolcheviques instituyeron el
“comunismo de guerra”, que inclufa el racionamiento esta-
tal, comedores piiblicos, comida gratis para los nifios y sala-
rios en especie. Para enero de 1920, las cafeterias publicas
de Petrogrado atendian a un millén de personas; en Moscu,
el 93 por ciento de 1a poblacién las utilizaba. La comida era

Corbi

de baja calidad pero, con el optimismo revolucionario del
momento, este problema se vefa como un problema transi-
torio. En afios posteriores, muchos expresaron nostalgia por
el futuro idealista que prometia la vida comunal del “comu-
nismo de guerra”, tan distinto de la dura realidad que estaba
por venir. El dirigente del partido I. Stepanov lo expresé asi:
“Todos los adultos estdbamos loca y terriblemente hambrien-
tos, pero podiamos décirle al mundo entero: los nifios son
los primeros ciudadanos privilegiados de nuestra republica.
Podiamos decir que estdbamos avanzando hacia la meta de
liberar al amor...de la economia y a la mujer de la esclavitud
doméstica.”
—citado en Goldman, Op. cit.

Un componente clave de la liberacion de la mujer de la
prisién doméstica era socializar el cuidado de los nifios. El
programa bolchevique descansaba sobre el concepto de que
todos los individuos debian tener pleno acceso a todos los
beneficios culturales y sociales de la sociedad, a diferencia
de las restricciones dictadas por el status socioeconémico.
En 1919 se reunié un Congreso de Toda Rusia para la Pro-
teccion de la Nifiez. Los delegados debatieron teorias sobre
la crianza de los nifios y sobre el grado de la participacién
de los padres y del estado en la formacién de los muy j6ve-
nes. El entendimiento general de la mayoria fue captado en
las palabras de Anna Elizarova, que formaba parte del pre-
sidium del congreso: “No debe haber nifios abandonados
que no sean de nadie. Todos los nifios son hijos del estado”
(citado en Ibid.).

Una cldusula del Cédigo Familiar aprobado el afio pre-
vio prohibia totalmente la adopcién a favor de que el estado
asumiera el cuidado de los huérfanos. Esta medida fue
especialmente importante dado que se sabia que la adop-
cién en Rusia era usada por los campesinos como fuente de
mano de obra barata. En su lugar, el estado asumiria la
tarea de la crianza de calidad de todos los nifios.

Sin embargo, la enorme contradiccién entre los deseos y
la realidad persistia. El estado no podia cuidar a los millo-
nes de huérfanos sin hogar de Rusia, los besprizorniki. Este

lzquierda: las mujeres se unieron
a los hombres en el entrena-
miento militar, Moscu, 1918. Dos
dirigentes militares soviéticas:
Elena Rozmirovich (centro), miem-
bro de la Organizacion Militar del
CC bolchevique, y Evgeniia Bosh
(abajo), comandante prominente
durante la Guerra Civil, fotogra-
fiada aqui en 1925.
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problema antecedia a la revolucidn, y para 1922, tras siete fuerzas del mercado revivieron la economia en buena
afios de guerra seguidos de hambruna, se calculaba que su medida, también tendieron a exacerbar los desequilibrios
cantidad llegaba a los siete millones y medio. El gobierno  existentes: la industria pesada recibié poca o ninguna inver-

autorizé repartir comida gratuita para todos los nifios meno-  sidn, y los campesinos acomodados (kulaks) se enriquecie-
res de 16 afios; se erigieron cocinas y alojamientos, y las fin- ron a expensas de los aldeanos més pobres. Una nueva capa
cas de la antigua nobleza fueron transformadas en hogares de productores y comerciantes ricos (hombres de la NEP)
para huérfanos, con un éxito parcial. Goldman capté el cir-  florecid.

culo vicioso creado por la falta de recursos para satisfacer Como era de esperarse, la NEP tuvo un impacto negativo

las necesidades: “Sin guarderias, muchas madres solteras  para las mujeres y los nifios. Las mujeres sufrieron un alza
estaban impedidas de buscar trabajo y sin trabajo no podian general en el desempleo que duré hasta 1927 y fueron
alimentar a sus hijos, que a su vez huian de sus pauperiza- empujadas a replegarse a los sectores “tradicionales” como
dos hogares para unirse a los besprizorniki en las calles”  los textiles y la industria ligera. Las précticas de “libre mer-
(Ibid.). Pese a que su cantidad disminuy6 en la década que  cado” significaron la discriminacién contra las mujeres en
sigui6 a la hambruna de 1921, los besprizorniki signieron  contrataciones y despidos, especialmente dado el costo de

siendo un problema del gobierno soviético hasta bien entra-  las licencias de maternidad y la proteccién en el trabajo
dos los afios 30. durante el embarazo y la lactancia. Se instituyeron cuotas

por servicios que habian sido gratuitos, como los comedores
Retirada temporal: _ comunales. La mitad de las guarderias y hogares para
La Nueva Politica Econémica madres solteras se vieron obligados a cerrar, minando cual-

Conforme la Guerra Civil terminaba a finales de 1920 los quier intento de liberar a la mujer: las madres tenian pocas
limites de la politica del “comunismo de guerra” se hicieron  oportunidades de estudiar, de capacitarse o de participar en
claros. La industria practicamente habia colapsado. Los  la vida social y politica.
obreros mas avanzados politicamente habian muerto en la Acaso la consecuencia més tragica de la NEP para la mu-
Guerra Civil o habfan sido llevados a la administracién del  jer haya.sido el resurgimiento de la prostitucién. La prosti-
estado y el partido; muchos de los obreros que quedaban tucién no era ilegal en la Rusia soviética. Mas bien, el

habian regresado al campo para poder sobrevivir de la tie- gobierno procuraba “incorporar a las prostitutas al trabajo

rra. Los campesinos del sur empezaban a rebelarse contrala  productivo, a la economia social”, en palabras de Lenin

requisicidn forzosa de grano (ver: “Kronstadt 1921: Bol- segin las recordaba Clara Zetkin (Recuerdos sobre Lenin).

chevismo vs. contrarrevolucién”, p. 8 en este nimero). En 1921, una comisién del gobierno reafirmé su oposicién a
Para reavivar la produccién y mantener la alianza con el la interferencia estatal en asuntos privados:

campesinado, a principios de 1921 Lenin propuso la Nueva . “En su lucha contra la prostitucién, el gobierno no intenta

Politica Econémica (NEP), en la que la requisicién forzosa de ningtin modo entrometerse en la esfera de las relaciones

sexuales, pues en esa drea toda influencia reguladora obliga-

de grano seria remplaz?u.ia’ por un 1mpue§t0 en productos toria no lleva sino a una distorsién de la autodeterminacién
agrarios; ahora se permitiria a los Campesinos Ven(.ier gran sexual de los ciudadanos libres y econémicamente indepen-
parte de su cosecha en el mercado abierto. El gobierno se dientes.”

esforzé por estabilizar la moneda, terming el racionamiento —citado en Elizabeth A. Wood, The Baba and the

de la comida y los bienes de consumo escasos y se permitié Comrade: Gender and Politics in Revolutionary

1 duccié distribucid . la de bi d Russia [La baba y la camarada: Género y politica en
a produccion y distribucion a pequena escala e. 1enes de _la Rusia revolucionaria] (Bloomington: Indiana
consumo con fines de lucro. Si bien estas concesiones a las University Press, 1997)
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Un mercado de verduras privado durante la NEP.

Las miijeres desempleadas y los besprizorniki conformaban
los grupos mas grandes de la prostitucién urbana durante
los afios de la NEP.

Goldman sefiala que los delegados a una reunién de 1922
sobre trabajo femenino llamaron la atencién con rabia a “la
posicion catastréfica de los servicios disefiados para prote-
ger a las madres y los infantes debido a‘las presiones presu-
puestales del estado bajo la NEP” (Goldman, Op. cit.). Los
delegados subrayaron que los problemas de la mujer estaban
“estrechamente relacionados a la posicién general de la
clase obrera y bajo ninguna circunstancia deben ser consi-
derados aparte del estado proletario”. El gobierno traté de
suplir los recursos perdidos mediante trabajo y donaciones
voluntarios, y los comisariatos emitieron decretos destina-
dos a detener la discriminacién contra la mujer.

Pero estas medidas surtieron poco efecto. A principios de
1923 estall6 un debate entre las mujeres dirigentes sobre si
se deberia tomar medidas adicionales para resolver estos
problemas. Vera Golubeva y Alexandra Kollontai arguyeron
que deberia ampliarse el alcance del trabajo partidista entre
las mujeres. Golubeva, vicedirectora del Zhenotdel, argu-
mentaba que con el incremento del desempleo entre las
mujeres, el partido debia extender su alcance a sectores de
la poblacién mads all4 de la clase obrera, trayendo a mujeres
desempleadas y campesinas a organismos especiales (“tran-
sicionales”) de trabajo ligados al partido. La cuestién se
discutié en el congreso del partido celebrado en abril de
1923.

Al final el gobierno soviético no tuvo otra opcién que
recurrir a la NEP. La alternativa, mantener las medidas del
comunismo de guerra bajo condiciones de colapso social,
habria llevado a una revuelta campesina masiva y a la con-
trarrevolucion; pero la NEP trajo consigo sus propios peli-
gros a ese respecto. Como dijo Trotsky, “Con la NEP, las
tendencias burguesas disfrutaron un terreno mas favorable”
(La revolucion traicionada). Sin embargo, incluso dentro
de los limites impuestos por el aislamiento nacional y la
debilidad econbmica, la degradacién del status de la mujer
no estaba predeterminada, sino que estuvo condicionada

por una lucha politica respecto a medidas gubernamentales
modificables.

De hecho, las medidas méds amplias que propugnaba la
Oposicién de Izquierda pudieron haber abierto el camino a
una mejora real en la situacién de la mujer aun dentro del
marco de las condiciones materiales existentes. La ejecucion
de un plan sistemdtico de industrializacién como el que
plante6 la Oposicién en 1923 habria contrarrestado las ten-
dencias burguesas alimentadas por la NEP, al tiempo que
habria aumentado enormemente el empleo de la mujer en‘la
industria y modificado el funcionamiento de los gerentes de
las fabricas. La discriminacion contra las trabajadoras en
salarios y en empleo fue una manifestacién de degeneracion
burocrética dentro del aparato gerencial industrial que pudo
haber sido combatida y revertida.

El “mar de estancamiento campesino”

Los conflictos mds intensos entre los objetivos de la
Revolucién Bolchevique en cuanto a la liberacién de la
mujer y las condiciones reales de la sociedad rusa tuvieron
lugar en el campo. El Cédigo Agrario de 1922 abolié la pro-
piedad privada sobre la tierra, el agua, los bosques y los
minerales y puso la tierra en manos del estado. Por ley, todos
los ciudadanos, sin distincién de sexo, religién o nacionali-
dad, tenian derechos a la tierra, y todos los adultos tenian voz
en el sjod o asamblea de la aldea. E1 Cédigo Familiar garan-
tizaba a los individuos el derecho a vivir aparte de su pareja,

~a divorciarse y a recibir pensidon y manutencién para los

nifios. La pobreza extrema exacerbé la brecha entre la ley y
la vida real, haciendo casi imposible que muchos hogares
campesinos pagaran a las mujeres lo que legalmente les
correspondia. Mientras la familia siguiera siendo la unidad
basica de produccién, mientras el patriarcado siguiera deter-
minando las instituciones de la vida en la aldea, ni las cam-
pesinas ni los campesinos podian alcanzar la libertad indi-
vidual prometida por ia ley civil soviética.

Las contradicciones no podian resolverse por ley; el pro-
blema era inherente a la naturaleza misma de la Revolucién
Rusa. El proletariado, relativamente pequeiio, pudo llevar a
cabo su dictadura revolucionaria porque asumié la lucha
del campesinado contra la barbarie feudal; pero una vez en
el poder, se vio obligado a ir mds alld de las tareas demo-
critico-burguesas planteadas por la abolicién del absolu-
tismo zarista. Como habia previsto Trotsky desde antes
incluso del estallido de la Revolucidn de 1905, al dirigirse a
cuestiones como la jornada laboral, el desempleo y 1a pro-
teccién del proletariado agricola, “el antagonismo entre sus
partes integrantes [las del campesinado] crecerd en la
medida en que la politica del gobierno obrero sea cons-
ciente de su propio destino y se convierta, de una politica
democratica general, en una politica de clase” (recapitulado
en Resultados y perspectivas [1906]). El proceso de elimi-
nar de raiz las relaciones sociales feudales en el campo
requeria una enorme inversion de recursos para construir la
infraestructura necesaria de escuelas, carreteras y hospitales,
asi como la mecanizacién de la agricultura. Los bolchevi-
ques confiaban en que la revolucién obrera en los paises
europeos avanzados podria proporcionar los recursos tecno-
légicos para que el proletariado ruso demostrara los benefi-
cios de la agricultura colectiva a las masas campesinas.

El Comisariato para la Justicia establecié varias comisio-
nes para investigar los problemas interrelacionados que
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enfrentaban las mujeres y los nifios del campo. Los juristas
sostuvieron su compromiso con los derechos iguales aun
ante una fuerte oposicién campesina. Por ejemplo, la pro-
piedad de la tierra se basaba en el dvor, la unidad familiar
dominada por el hombre, y las pensiones se asignaban
segilin los bienes familiares. Frente a la exigencia de pen-
siones, los campesinos se ingeniaron modos de evitar los
pagos creando divisiones ficticias de la unidad familiar,
reduciendo asi la propiedad que un tribunal podia asignar a
una mujer divorciada. Los funcionarios de los Comisariatos
para la Agricultura y la Justicia rechazaron repetidas exi-
gencias de los campesinos de abolir el divorcio y la pen-
sion, y siguieron apoyando los derechos de las débiles, vul-
nerables y desposeidas mujeres campesinas. Los cédigos
agrario y familiar establecieron derechos para la mujer que
podian resultar en terrenos mds pequefios y una produccion
menor, en un momento en el que aumentar la produccién
de grano era una prigridad del estado. Segun declaré la
comisién de Mosci: “Aceptar que el dvor no asuma nin-
guna responsabilidad por la pensién significa hundir nuestra
legislacién soviética en un mar de estancamiento campe-
sino” (citado en Goldman, Op. cit.).

Pese a las dificultades, las leyes impuestas por el estado
soviético si tuvieron impacto. Melnikova, una batrachka
empobrecida echada del dvor de su marido, acudié a un
juez diciendo: “Escuché en la aldea que ahora hay una ley
que ya no se permite que se insulte asf a la mujer” (citado
en Ibid.). Aunque frecuentemente habia mucha resistencia
basada en el miedo, la ignorancia y la inercia de la tradi-
cidén, una vez en funcidn, las instituciones y cambios en la
vida cotidiana de principios y mediados de los afios 20
ganaron el creciente apoyo del campesinado, especialmente
de las mujeres.

Una minoria pequefia pero significativa de campesinas
vio su vida transformada mediante los esfuerzos educativos
del partido, las actividades del Zhenotdel y sus nuevos
derechos legales. Hubo delegadas a uno de los congresos
de mujeres que hablaron orgullosamente de su lucha como
mujeres solteras por conservar su porcién de tierra, por
asistir a las reuniones del sjod y por organizar cooperativas
agricolas para mujeres. Las madres de hijos ilegitimos y las
mujeres campesinas divorciadas desafiaron siglos de tradi-
cion patriarcal para combatir al hogar en el tribunal por el
derecho a la pension y la manutencién de los nifios.

Problemas de la vida cotidiana

En 1923 se desarroll6 una discusién al interior del Partido
Bolchevique sobre la cuestién de c6mo mejorar la calidad
de byt (vida diaria). Este asunto aparentemente mundano
estaba en el corazén mismo de la lucha por crear relaciones
econdmicas y sociales enteramente nuevas. En su centro estd
la cuestién de la emancipacién de la mujer, el prisma poli-
tico de las “relaciones cotidianas” en un sentido social mas
amplio. Ninguna otra cuestién penetra tan profundamente
en la vida diaria de las masas, oprimidas por siglos de cos-
tumbre y habitos de obediencia social y reaccion religiosa,
especialmente en un pafs tan atrasado y pobre como lo era
Rusia a principios del siglo XX, comparable con el Irdn o la
India de hoy. Como dijo Trotsky dos afios después: “La
mejor forma de determinar nuestro adelanto es a través de
las medidas précticas que se llevan a cabo para el mejora-
miento de la situacién de la madre y el nifio... La profundi-
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El tomo XXI de las obras completas de Trotsky en
ruso: “Cultura del periodo de transicion”, incluye los
textos publicados en espafiol como Problemas de la
vida cotidiana.

dad de la cuestién de la madre se pone de manifiesto en el
hecho de que ella es en esencia un punto vivo donde se cru-
zan las fibras decisivas del trabajo econémico y cultural”
(“To Build Socialism Means To Emancipate Women and
Protect Mothers” [Construir el socialismo significa emanci-
par a la mujer y proteger a la madre], diciembre de 1925,
Women and the Family [La mujer y la familia]).

Vergonzosamente, incluso habia miembros del partido
que se mofaban del Zhenotdel, llamandolo “bab-com” o
“tsentro-baba” (baba es un término peyorativo para refe-
rirse a la mujer). Zetkin recuerda que Lenin decia:

“Nuestro trabajo comunista entre las masas femeninas, nues-
tra labor politica comprende una parte considerable de tra-
bajo educativo entre los hombres. Debemos extirpar hasta las
ultimas y méds pequeiias raices el viejo punto de vista propio
de los tiempos de la esclavitud. Debemos hacerlo tanto en el
partido como en las masas. Esto afecta a nuestras tareas poli-
ticas, lo mismo que la imperiosa necesidad de formar un
nicleo de camaradas —hombres y mujeres— que cuenten
con una seria preparacion tedrica y practica para realizar e
impulsar la labor del partido entre las trabajadoras.”
—Zetkin, “My Recollections of Lenin” [Recuerdos
sobre Lenin]

No existian atin ni la reorganizacién social ni las condi-
ciones materiales para inaugurar un orden de vida familiar
nuevo y superior, que en cualquier caso habria requerido
varias generaciones para evolucionar. De hecho, la igualdad
de la mujer, en un sentido social, puede que sea la tltima
emancipacién en lograrse plenamente dentro de una socie-
dad sin clases, asi como la opresién de la mujer fue la pri-
mera subordinacién social no clasista de 1a historia.

Trotsky comenzé a escribir una serie de ensayos sobre la
cuestion de la byr, como “De la vieja a la nueva familia” y
“El alcohol, la iglesia y el cinematégrafo” (ambos fechados
en julio de 1923), reunidos mds tarde en un volumen titulado
Problemas de la vida cotidiana. Desde luego, Trotsky enfa-
tizaba la importancia de la abundancia material en el logro
de la “cultura”, a la que no definia en el sentido estrecho de
literatura y arte, sino como todos los campos del empefio
humano. Sélo en una sociedad comunista avanzada podria
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hablarse de “opciones” y de “libertad”. Mientras tanto, sin
embargo, abogaba por alentar las iniciativas voluntarias en
la vida cotidiana.

Los escritos de Trotsky provocaron una reaccién airada
por parte de Polina Vinogradskaia, una miembro del Zhe-
notdel que argumentaba que el problema podia reducirse a
la falta de iniciativa gubernamental y se oponia a abrir una
discusién mds amplia sobre el byz; pero Trotsky insisti6 en
que esa lucha era una parte necesaria del desarrollo social:

“Las bases materiales heredadas del pasado son parte de
nuestro modo de vida, pero también lo es una nueva actitud
sicoldgica. El aspecto culinario-doméstico de las cosas es
parte del concepto de la familia, pero también lo son las rela-
ciones mutuas entre esposo, esposa y nifio como estdn to-
mando forma bajo las circunstancias de la sociedad soviética,
con nuevas tareas, objetivos, derechos y obligaciones para los
esposos y los nifios...

“El objetivo de adquirirdconocimiento consciente de la vida
cotidiana es precisamente el ser capaz de revelar de manera
grifica, concreta y persuasiva, ante los ojos de las masas
obreras, las contradicciones entre el armazén material caduco
del modo de vida y las nuevas relaciones y necesidades que
han surgido.”

—*"Contra la burocracia, progresista y no progresista”,
agosto de 1923, Problems of Everyday Life
[fragmento no reproducido en la edicién en espafiol,
Problemas de la vida cotidiana]

Las masas trabajadoras no fueron meros objetos pasivos
en el proceso revolucionario, sino sus actores necesarios.
Trotsky sugirid, por ejemplo, que la “gente mds progresista
y emprendedora se agrupara en unidades colectivas para
el trabajo doméstico”, plantedndolo como “una de las pri-
meras tentativas, todavia muy incompleta, del modo de
vida comunista” (“De la vieja a la nueva familia”). Si bien
estas iniciativas prosocialistas no eran centrales en la lucha
politica contra la degeneracion estalinista del partido y del
estado, eran enteramente viables dentro de la dificil reali-
dad de la Rusia soviética de los afios 20.

La degeneracion de la revolucion

Estos debates de 1923 sobre cémo lidiar con la desgarra-
dora contradiccién entre el programa comunista por la libe-
racién de la mujer y las terribles carencias materiales del
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Militantes de la Oposicién
de Izquierda exiliados en
Siberia se manifiestan

- en 1928, en el aniversario
de la Revolucién
Bolchevique. Las mantas
leen: “Dirigir el fuego a la
derecha. Contra el kulak,
el hombre de la NEP y el
burécrata, no en palabras
sino en los hechos” y
“iViva la dictadura del
proletariado!”

pafs tuvo lugar en la cispide de la batalla decisiva respecto
a'la degeneracién de la revolucion. La pobreza del pais cred
fuertes presiones hacia las deformaciones burocrdticas. Las
inequidades sociales de la NEP no hicieron sino exacerbar
estas presiones. Como explicé posteriormente Trotsky en

su obra seminal sobre la degeneracién estalinista:

“La autoridad burocritica tiene como base la pobreza de arti-
culos de consumo y la lucha de todos contra todos que de alli
resulta. Cuando hay bastantes mercancias en el almacén, los
parroquianos pueden llegar en cualquier momento; cuando
hay pocas mercancias, tienen que hacer cola en la puerta. Tan
pronto como la cola es demasiado larga se impone la presen-
cia de un agente de policia que mantenga el orden. Tal es el
punto de partida de la burocracia soviética. ‘Sabe’ a quien
hay que dar y quien debe esperar.”

—La revolucion traicionada

Con el tiempo, e inevitablemente, estas presiones mate-
riales encontraron una expresion dentro del propio Partido
Bolchevique. Stalin, que habia sido nombrado secretario
general del partido en marzo de 1922, aumenté sustancial-
mente los salarios, beneficios y privilegios materiales de
los funcionarios del partido, y se convirtid en el exponente
de los intereses de la nueva capa burocrética. Poco después
del nombramiento de Stalin, Lenin sufrié una grave embo-
lia, y no regresé a trabajar sino por unos-pocos meses al
final de 1922, cuando inst6 a Trotsky a que diera una lucha
resuelta contra la influencia de la creciente capa burocra-
tica dentro del partido (ver: “Un balance critico: Trotsky y
la Oposicion de Izquierda rusa”, Spartacist No. 31, agosto
de 2001). A partir de diciembre, una serie de embolias dejé
a Lenin incapacitado hasta su muerte en enero de 1924,

Stalin se unié con otros dos miembros del Buré Politico,
Lev Kdmenev y Grigori Zin6viev en un “triunvirato” secreto
dentro de la direccidn soviética, el cual trabajé asiduamente
para bloquear el ascenso de Trotsky. Este entendfa que la
alianza entre los obreros y los campesinos seguiria siendo
fragil mientras el régimen soviético no les proporcionara a
estos dltimos bienes industriales y de consumo a bajo costo.
Por eso abogd por aumentar la inversién en la industria
pesada y la planificacién gubernamental central. La buro-
cracia se resistié a esta perspectiva, prefiriendo que la NEP
siguiera su curso, cediendo cada vez mas a las presiones
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econdmicas de los kulaks y los hombres de la NEP.

En el verano de 1923 el creciente descontento econé-
mico estallé en la forma de huelgas en Moscid y Petro-
grado. En una serie de cartas al Comité Central, Trotsky
exigié que el partido abriera inmediatamente una campafia
contra el burocratismo y que desarroliara un plan de inver-
sién industrial. Cuarenta y seis dirigentes del partido
(incluyendo a la dirigente militar Evgeniia Bosh) firmaron
una declaracién en el mismo sentido. Hubo una abundancia
de apoyo en las paginas del periddico del partido, Pravda, a
favor de esta oposicion antiburocrdtica poco organizada y
por el “Nuevo Curso” propuesto.

Al misimo tiempo, una crisis revolucionaria en Alemania
plante6 la posibilidad de una revolucién obrera en ese pais,

'y con ella la esperanza de que terminara pronto el aisla-
miento del estado obrero soviético. Cuando la direccién de
la Internacional Comunista, encabezada por Zinéviev, y el
Partido Comunista Alemdn dejaron pasar la oportunidad
revolucionaria que se habia abierto en el verano de 1923, y
cancelaron ignominiosamente una insurreccién planeada
para finales de octubre, la desmoralizacién cundié por
Rusia (ver: “Una critica trotskista de Alemania 1923 y la
Comintern”, Spartacist No. 31, agosto de 2001).

En la subsiguiente discusién dentro del partido, el triun-
virato recurri a todo para destruir a la Oposicién. Las elec-
ciones a la X1II Conferencia del Partido, celebrada en enero
de 1924, estuvieron tan manipuladas que, pese al enorme
apoyo que Trotsky y sus partidarios tenfan en las organiza-
ciones partidistas de Petrogrado, Moscu y otras poblaciones
mas pequeiias, s6lo obtuvieron tres de los 128 delegados. La
victoria del triunvirato en esta conferencia marcé el punto
decisivo en la degeneracion de la revolucién. Tras la muer-
te de Lenin ese mismo mes, el triunvirato abrié una campa-
ia masiva de reclutamiento (la “campaiia leninista de enro-
lamiento”) permitiendo la entrada al partido de obreros
atrasados, arribistas diversos, hombres de la NEP y otros
elementos inadecuados. Esto comenzé el proceso que trans-
formaria al partido de una vanguardia proletaria consciente
en un aparato burocritico y caprichoso en la cima del esta-
do soviético.

Al final de 1924, la victoria burocritica tomé forma pro-
gramdtica cuando Stalin promulgé la absurda idea de que
la URSS podia construir sola el socialismo, sin la revolu-
cion en otros paises. A lo largo de la siguiente década y
media, la burocracia soviética oscilé entre la conciliacion
abierta con diversas potencias imperialistas y el irresponsa-
ble aventurerismo destinado a la derrota, pero la teoria del
“socialismo en un solo pais” se mantuvo como la base de la
evolucién del dogma estalinista. La Internacional Comu-
nista fue transformada de un partido que buscaba la revolu-
cién obrera mundial a una herramienta al servicio de la
diplomacia del Kremlin. .

Dentro de la propia URSS, la burocracia comenz6 a rela-
jar la legislacién original de la NEP que, aunque permitia el
libre comercio de productores agricolas, restringia severa-
mente la contratacién de mano de obra y la adquisicién de
tierra. El socialismo debia construirse en 1a URSS “a paso
de tortuga”, en palabras de Nikolai Bujarin, entonces aliado
de Stalin. La conciliacién con los pequefios comerciantes
de la NEP y con el atrasado dvor campesino tuvo conse-
cuencias graves y perjudiciales para la mujer y los nifios
soviéticos. En abril de 1924 se promulgd una orden para
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Nifnos soviéticos relinen fondos en solidaridad con
los ninos alemanes hambrientos, a fines de 1923 o
principios de 1924. Abajo: Berlin, la hueiga general
contra el gobierno de Cuno en agosto de 1923, en el
climax de la agitacién revolucionaria.

poner a adolescentes a trabajar en la agricultura. La ley
contra ia adopcién fue revertida en la practica. En 1926
cerca de 19 mil nifios de la calle fueron expulsados de las
casas-hogar financiadas por el estado y reubicados en hoga-
res campesinos para trabajar la tierra con arados de madera
como hace siglos y para cosechar con hoces y guadaiias.

Desde mediados de 1926 hasta finales de 1927, Trotsky
se uni6 con Zindviev y Kidmenev, quienes, respondiendo a .
su base de apoyo proletaria en Leningrado (antes Petro-
grado) y Moscu, habian roto con Stalin. La Oposicién Uni-
ficada (OU) luché contra la politica del “socialismo en un
solo pais” y por una perspectiva de revolucion internacio-
nal. Ademas de un impuesto a los kulaks para financiar la
inversion en la industria pesada, la OU luché por una poli-
tica de colectivizacién voluntaria del campesinado y por
“introducir sistemética y gradualmente al grupo campesino
mds numeroso [los campesinos medios] los beneficios de la
agricultura colectiva, mecanizada y a gran escala” (“La pla-
taforma de la Oposicién”, septiembre de 1927, en Trotsky,
The Challenge of the Left Opposition [1926-27] [El reto de
la Oposicién de Izquierda, 1926-27], Nueva York: Path-
finder Press, 1980).

A partir de 1924, el Zhenotdel se involucrd directamente
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en las luchas fraccionales del partido; muchas activistas
prominentes apoyaban a la Oposicién, entre ellas la presi-
denta del Zhenotdel, Klavdiia Nikolaeva. En 1925 Stalin la
remplazé por Alexandra Artiujina: Durante la lucha contra
ZinGviev y su organizacién de Leningrado, Artiujina movi-
liz6 a las obreras del Zhenotdel por la fraccién de Stalin
para mantener un “partido leninista unido, sélido y discipli-
nado” (citado en Hayden, Op. cit.). Artiujina afirmé que de
lIa consigna “igualdad” las obreras podian entender inco-
rrectamente que debian recibir los mismos salarios que los
obreros hombres mds calificados, y argument6 que corres-
pondia al Zhenotdel explicarles por qué las diferencias sa-
lariales eran necesarias. En tajante contraste, la plataforma
de la Oposicién Unificada llamaba por que las mujeres
recibieran “pago igual por trabajo igual” y por que se toma-
ran “medidas para que las mujeres obreras aprendan oficios
calificados” (“La plataforma de la Oposicién”).

El firme control que Stalin mantenia sobre el partido y el
aparato estatal le permitié insultar y después aplastar a la
OU, muchos de cuyos principales lideres fueron expulsados
del partido a finales de 1927. Aunque Zin6viev y Kdmenev
capitularon ante Stalin, Trotsky y muchos otros miembros
dirigentes de la OU fueron enviados al exilio interno. La
burocratizacion de la vida interna del partido tuvo un efecto
desmoralizador sobre el Zhenotdel. A partir de 1927, la
asistencia a las reuniones delegadas cayé drdsticamente y

llegé a ser de entre un 40 a un 60 por ciento, comparado .

con el 80 a 95 por ciento que habia sido antes.

El Cédigo Familiar de 1926

‘La burocratizacién del estado y partido soviéticos no fue
un proceso simple y unitario. Hicieron falta varios afios
para que la burocracia lograra sofocar del todo la conciencia
revolucionaria, que también se debilité ante la devastacién
del pais. El apasionado debate sobre el Cédigo Familiar de
1926 es apenas un ejemplo de la intensa discusién piblica
que todavia tenia lugar en algunos sectdres de la vida poli-
tica soviética. Los bolcheviques reconocfan que las rela-
ciones sociales seguirian evolucionando después de la revo-

lucién. Redactado deliberadamente como un conjunto
transitorio de leyes, el Cédigo Familiar de 1918 nunca se
considerd definitivo. El debate y la discusién sobre politica
familiar siguieron siendo muy controversiales a lo largo del
periodo de la Guerra Civil y la NEP. En 1923 se nombré un
comité para redactar un nuevo c6digo. En octubre de 1925,
después de varios borradores y de un intenso debate pi-
blico, se le present6 un proyecto al CEC. De ahi sigui6 otro
afio de intensa discusion a escala nacional. '

El Cédigo Familiar de 1926 marca un punto intermedio
en la degeneracién de la politica familiar soviética del fer-
mento liberador de los primeros afios revolucionarios a la
rehabilitacién estalinista de la institucién de la familia en
1936. Para 1925-26, los argumentos por abolir todos los
cédigos matrimoniales habian retrocedido. En su lugar, los
partidarios de una politica mds laxa como el reconoci-
miento-del matrimonio “de facto” (de derecho comiin) cho-
caron con fuerzas mds conservadoras. Los partidarios de un
cédigo civil mds estricto, predominantemente provenientes
del campesinado, inclufan también algunas mujeres obreras
que hablaban de la vulnerabilidad de las mujeres y los
nifios en una sociedad donde el remplazo total de la familia
con métodos socializados no era todavia posible.

Los cambios entre la ley de 1918 y el Cédigo Familiar
de 1926 incluyeron la extensién del pago de pensiones a los
desempleados sanos, y ya no sélo a los discapacitados, y la
adicién de derechos de propiedad comiin para bienes adqui-
ridos a lo largo del matrimonio, a diferencia del cédigo
anterior que estipulaba que cada cényuge conservaba sélo la
propiedad de cada cual. El Cédigo de 1926 también facilité
mas el divorcio: el “divorcio postal” consistia simplemente
en poner por escrito el deseo de disolver el matrimonio por
una de las partes; el requisito de comparecer ante el tribunal
ya no era necesario. La mayor controversig fue la que pro- -
picié6 el reconocimiento gubernamental del matrimonio de
facto, es decir, el conceder el mismo status legal a quienes
vivieran juntos en relaciones no registradas asi como a las
parejas casadas oficialmente.

La dificultad juridica se basaba en el problema de definir
el matrimonio fuera del registro civil del mismo, ya que,
naturalmente, una vez en el tribunal, un hombre y una
mujer bien podian estar en desacuerdo con respecto a si su
matrimonio existia. EI 45 por ciento de las demandas judi-
ciales de pensién eran de mujeres no casadas abandonadas
por haber quedado embarazadas.

Para muchas mujeres, menos calificadas, menos educadas
y menos capaces de conseguir un salario decente o incluso
un empleo, con demasiada frecuencia el divorcio facil sig-
nificaba, para eilas y para sus hijos, el abandono en la mise-
ria por parte de un marido que ejercia su derecho ala “unién
libre”. Su condicién de dependencia no podia resolverse con
leyes de divorcio facil a falta de empleos, educacién e ins-
talaciones estatales decentes para el cuidado de los hijos.
Como explicaba un articulo de Rabotnitsa: “Las mujeres, en
Ia mayoria de los casos, son mds atrasadas, menos califica-
das, y por lo tanto menos independientes que el hombre...
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Casarse, tener hijos, verse encadenada a la cocina, y luego
ser abandonada por su esposo: esto es muy doloroso para
una mujer. Por eso estoy contra el divorcio facil.” Otro sefia-
laba: “Necesitamos luchar por la preservacién de la familia.
La pension es necesaria mientras el estado no pueda tomar
a todos los nifios bajo su proteccién’ (citado en Wendy Z.
Goldman, “Working Class Women and the ‘Withering
Away’ of the Family” [La mujer obrera y la ‘extincién’ de
la familia], en Russia in the Era of NEP [Rusia en la era de
la NEP], ed. Fitzpatrick, Rabinowitz y Stites [Bloomington:
Indiana University Press, 1991]). Estas desgarradoras con-
tradicciones subrayaban la simple verdad de que la familia
debe ser remplazada y no puede ser simplemente abolida.
Si bien las diferencias respecto al proyecto de c6digo no
se ubicaban claramente entre izquierda y derecha, la discu-
sion se desarrollé paralelamente a los debates generales del
partido y de igual modo reflejé las presiones de fuerzas de
clase. Los que se oponian al proyecto de Cédigo Familiar
tendian a reflejar la influencia del campesinado, que se

WORKERS VANGUARD

Marxist Working-Class Biweekly
of the Spartacist League/U.S.

0 US$10/21 issues O New O Renewal
(includes English-language Spartacist and Black
" History and the Class Struggle)

a US$2/6 introductory issues

International rates: ,
O US$25/21 issues—Airmail O US$10/21 issues—Seamail

Name

Address

Apt. # Phone ()

City State ____ Zip
Country

SSp34

Order from/make checks payable to:
Spartacist Pub. Co., Box 1377 GPO, New York, NY 10116, EE.UU.

La introduccién de
la rapida
industrializacién
flevé muchas
mujeres a la
produccion- social.
Mineras del carbén
en Ucrania, 1930.

Un poster de
1931 lee: “iAbajo
la esclavitud de
la cocina!
Exigimos una
vida nueva.”

oponia tajantemente al reconocimiento del matrimonio de
facto y al divorcio fécil como amenazas a la estabilidad y
unidad econémica del hogar, y como productos de “hem-
bras astutas”, “caos social y moral” y “libertinaje” (Gold-
man, Women, the State and Revolution). ’

Hasta donde sabemos, la Oposiciéon Unificada no tenia
una posicién formal respecto al Cédigo; pero los oposicio-
nistas si tomaron parte en el debate. Alexander Beloboro-
dov, quien fue expulsado del partido junto con Trotsky en
1927, tuvo muchas reservas respecto al Cédigo; le preocu-
paba particularmente el efecto de la inestabilidad familiar
en los nifios “en la medida en que no podamos ofrecer edu-
cacién comunitaria para los nifios y exijamos que los nifios
sean educados por sus familias” (citado en Rudolph Schle-
singer, Changing Attitudes in Soviet Russia: The Family in
the U.S.S.R. [Actitudes cambiantes en la Rusia soviética: la
familia en la URSS], Londres: Routledge and Kegan Paul,
1949). El propio Trotsky denuncié la oposicién al reconoci-
miento del matrimonio de facto en un discurso del 7 de
diciembre de 1925 a la III Conferencia sobre la proteccién
de las madres y los nifios:

“Camaradas, esta [oposicién] es tan monstruosa que hace
pensar: ;Estamos realmente en una sociedad que se trans-
forma hacia una manera socialista...? Aquf la actitud hacia la
mujer no sélo no es comunista sino [que es] reaccionaria y
filistea en el peor sentido de la palabra. ;Quién podria pensar
que los derechos de la mujer, sobre la que recaen las conse-
cuencias de cualquier unién, por muy transitoria, estarfan
demasiado celosamente guardados en nuestro pais?... Esto es
sintomdtico y atestigua el hecho de que en nuestros criterios,
conceptos y costumbres tradicionalistas, hay mucho que es
verdaderamente torpe y que debemos destruir con un ariete.”
' —Trotsky, “La proteccion de la maternidad y la lucha
por la cultura” en La mujer y la familia

La colectivizacion forzosa
y el plan quinquenal

Para 1928, las politicas de la burocracia de alentar a los
kulaks a “enriquecerse” habian provocado el desastre que
la Oposicién habia previsto: los campesinos ricos habfan
comenzado a acaparar grano, pues no tenian ningtn incen-
tivo para vendérselo al estado ya que no habia mucho que
pudieran comprar con los réditos. Incapaz de alimentar las
ciudades, Stalin dio un giro en redondo. Rompié con su
aliado Bujarin y colectivizd por la fuerza a la mitad del
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campesinado del pafs en cuatro meses. El campesinado res-
pondié con sabotajes y matando a los animales de granja
incluyendo al 50 por ciento de los caballos del pais.
Durante la convulsién social que se desato a principios de
los afios 30 murieron mds de tres millones de personas.

Al mismo tiempo, Stalin abandoné la politica de cons-
truir el socialismo “a paso de tortuga” y adopt6 un plan de
industrializacién desesperadamente necesario, aunque ace-
lerado a un ritmo inmisericorde y criminal. El desarrollo
econémico resultante trajo consigo un cambio cualitativo
en las condiciones de la mujer trabajadora. Para que €stas
pudieran trabajar, las guarderias y los comedores florecieron
de la noche a la maifiana en vecindarios y fébricas. “jAbajo
la cocina!” gritaba un propagandista:

“iDestruiremos esta pequefia cdrcel! Liberaremos a miles de
mujeres del trabajo doméstico. Ellas quieren trabajar como el
resto de nosotros. En una cocina de fibrica, una persona
puede preparar de cincuenta a cien cenas diarias. Haremos

que las méaquinas pelen las papas, laven los trastes, corten el
pan, remuevan la sopa y hagan helado.”

“La cacerola es enemiga de la célula partidista” y “Abajo los
sartenes y las ollas” se convirtieron en consignas del partido
(citado en Stites, Women’s Liberation Movement in Russia).

Sin embargo, la planificacién econémica en la URSS no
se basaba en la contribucién democrdtica de los obreros,
sino en el decreto burocrético. Si bien las conquistas de la
industrializacién fueron enormes, éstas se lograron a costa
de la calidad de los bienes y con gran ineficiencia burocra-
tica. Pese a estos problemas, la Unién Soviética fue el dnico
pais del siglo XX en desarrollarse de un paifs atrasado y
abrumadoramente campesino a una potencia industrial avan-
zada. Esto es una confirmacién del tremendo impetu al bie-
nestar humano —particularmente la condicién de la mujer—
que resulta de la abolicion del capitalismo y el estableci-
miento de una economia colectivizada y planificada, incluso
en un solo pais. Fue sélo gracias a este desarrollo industrial
que la URSS pudo echar atris el ataque de los ejércitos de
Hitler en la Segunda Guerra Mundial, dunque al costo de
27 millones de vidas soviéticas. Al mismo tiempo, la buro-
cracia tapd hasta el dltimo poro de la sociedad, lo que trajo
desperdicio, represion y arbitrariedad, mientras se esforzaba
por impedir la extensién internacional de la revolucién, que
hubiera sido la tinica defensa a largo plazo de las conquis-
tas de Octubre. ,

Pese a los importantes avances de las mujeres mediante la
industrializacién, la burocracia ya habfa abandonado el com-
promiso comunista por luchar por la liberacion de la mujer.
Para cubrir esta retirada, usé la retérica aventurera de ese
periodo. Grotescamente, el gobierno anuncié en 1930 que la
cuestion de la mujer quedaba oficialmente resuelta. Al
mismo tiempo, el Zhenotdel fue disuelto; el preludio a esto
habfa sido la liquidacién en 1926 del Secretariado Interna-
cional de la Mujer, que habia sido degradado a departamento
de 1a mujer del Comité Ejecutivo de la Comintern. La diso-
lucién del Zhenotdel fue planteada en 1929 bajo el disfraz
de una “reorganizacién” partidista, argumentando que el tra-
bajo entre las mujeres debia ser una tarea del conjunto del
partido. Pero estas palabras, tomadas de los afios revolucio-
narios, eran ahora una cubierta para la inaccién y la retirada.

1936 y el triunfo de la “familia socialista”

En 1929 el Partido Comunista todavia llamaba por la
extinci6n de la familia. Para 1936-37, cuando la degenera-

cidn del PC ruso ya estaba completa, la doctrina estalinista
declaré eso un “craso error” y llamé por una “reconstruc-
cién de la familia sobre una nueva base socialista”. El tercer
Cédigo Familiar, que se hizo ley en 1936, también hacia el
divorcio mds dificil, exigiendo la comparecencia en el tri-
bunal, mayores tarifas y el registro del divorcio en-el pasa-
porte interno de los divorciados, para impedir “un uso cri-
minalmente irresponsable de este derecho, que desorganiza
la vida comunitaria socialista” (Schlesinger, The Family in
the U.S.S.R.). ‘

La glorificacién oficial de la vida familiar y la retirada
de la politica bolchevique respecto al divorcio y el aborto
fueron parte esencial de la contrarrevolucién politica que
usurpé el poder politico de la clase obrera. Trotsky traté
esto en detalle:

“La rehabilitacién solemne de la familia que se llevé a cabo
—coincidencia providencial— al mismo tiempo que la del
rublo, ha sido una consecuencia de la insuficiencia material
y cultural del estado. En lugar de decir: Adn somos dema-
siado indigentes y demasiado incultos para establecer relacio-
nes socialistas entre los hombres; nuestros hijos lo hardn, los
jefes del régimen recogen los trastos rotos de la familia e
imponen, bajo la amenaza de los peores rigores el dogma de
la familia, fundamento sagrado del ‘socialismo triunfante’. Se
mide con pena la profundidad de este retroceso.”
—La revolucion traicionada

Repudiando el compromiso bolchevique de no interfe-
rencia en la vida personal, se declar6 que la teoria de la
“extincion de la familia” llevaba al libertinaje sexual, mien-
tras que las alabanzas a las “buenas amas de casa” empeza-
ron a aparecer en la prensa soviética a mediados de los
afios 30. Un editorial de Pravda de 1936 denunciaba un
plan habitacional sin cocinas individuales como una

sin crédito

La glorificacion de la familia
por parte de Stalin incluyéd la
medalia “Gloria a la Materni-
dad” otorgada a las madres de
familias numerosas. Abajo:
una kazaja con diez nifnos hon-
rada como “madre-heroina”.
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“desviacién de izquierda” y un intento por “introducir arti-
ficialmente la vida comunal”. Como dijo Trotsky: “El retro-
ceso reviste formas de una hipocresia desalentadora y va mu-
cho mds lejos de lo que exige la dura realidad econémica.”

Para el gran perjuicio de las mujeres soviéticas, el
Cédigo Familiar de 1936 criminalizé el aborto y la tasa de
muertes por aborto aumenté mucho. Al mismo tiempo, el
gobierno empezé a emitir “condecoraciones a herofnas”
para las mujeres que tuvieran un gran nimero de hijos,
mientras que los funcionarios de gobierno decretaban que
en la Unidn Soviética “la vida es feliz” y que sdlo el egois-
mo llevaba a las mujeres al aborto. El Cédigo Familiar de
1944 retiré el reconocimiento de los matrimonios de facto,
restauré el humillante concepto de “ilegitimidad”, abolié la
coeducacion en las escuelas y prohibid las demandas de
paternidad. El aborto no volvié a ser legal en la URSS sino
hasta 1955. ’

1991-92: La contrarrevolucion capitalista
pisotea a las mujeres

En los afios 30, Trotsky predijo que la burocracia del
Kremlin llegaria a un impasse en el frente econémico
cuando se hiciera necesario virar de los aumentos cuantita-
tivos brutos al mejoramiento cualitativo, del crecimiento
extensivo al intensivo. Trotsky llamé por la “revision, de
pies a cabeza, de la economia planificada en-interés de los
productores y los consumidores” (Programa de Transicién,
1938). Reflejando en buena parte la inflexible presién del
imperialismo mundial sobre el estado obrero soviético,
estos problemas econémicos pasaron a primer plano en las
décadas de 1970 y 1980.

Sucediendo al moderado Mijail Gorbachov, que no se
atrevié a ejecutar las medidas necesariamente duras de la
restauracion plena del capitalismo, Boris Yeltsin tomé el

‘poder en agosto de 1991. A lo largo del siguiente afio, dada
la ausencia de resistencia por parte de la clase obrera, la
contrarrevolucion capitalista triunfé en Rusia, una derrota
histérico-mundial para la revolucién proletaria. La URSS
fue fragmentada en varios regimenes nacionalistas mutua-
mente hostiles. Excepto para una pequefia minoria en la
cima, desde entonces las cosas se han vuelto mucho peores

NTV om Archive

Imagenes de la contrarrevolucion
- capitalista: a la izquierda, una
chechena llora por las victimas de la
asesina ocupacion rusa en 1995;
arriba: un nino de la calle en la Rusia
capitalista.

orpis

para todos, pero especialmente para las mujeres y los nifios.
La gran mayoria de la poblacién ha caido en la pobreza
extrema y el desempleo crénico. El extenso sistema de
guarderfas y ayuda a las madres ha desaparecido, los bes-
prizorniki han vuelto, la prostitucién florece y las mujeres
del Asia Central han retrocedido siglos.

La Liga Comunista Internacional reconoce la dura reali-
dad de que la conciencia politica ha retrocedido frente a
estas derrotas sin precedentes. Una de nuestras tareas clave
es luchar por explicar y aclarar el programa marxista, libe-
rdndolo de la suciedad de las traiciones estalinistas y las
mentiras de los idedlogos capitalistas. Este estudio de la
lucha bolchevique por la emancipacién de la mujer, que
muestra lo mucho que pudo lograrse a pesar de la pobreza,
el estrangulamiento imperialista y la posterior degeneracién
estalinista de la URSS, atestigua la promesa que una eco-
nomia planificada mundial, nacida de nuevas revoluciones
de Octubre, le hace a los explotados y oprimidos del
mundo. La amplitud de nuestra perspectiva histdrica a largo
plazo de un futuro socialista, un nuevo modo de vida que
s6lo puede evolucionar tras arrancar de raiz la reacia desi-
gualdad y opresién que genera la explotacién capitalista,

fue descrita por Trotsky:

“El marxismo considera el desarrollo de la técnica como el
resorte principal del progreso, y construye el programa
comunista sobre la dindmica de las fuerzas de produccién.
Suponiendo que una catastrofe cdsmica destruyera en un
porvenir mis o menos proximo a nuestro planeta, tendrfa-
mos que renunciar a la perspectiva del comunismo como
a muchas otras cosas. Fuera de este peligro, problemético
por el momento, no tenemos la menor razén cientifica para
fijar de antemano cualquier limite a nuestras posibilidades
técnicas, industriales y culturales. El marxismo estd profun-
damente penetrado del optimismo del progreso y esto basta,
digdmoslo de pasada, para oponerlo irreductiblemente a la
religién.

“La base material del comunismo deberd consistir en un
desarrollo tan alto del poder econémico del hombre, que el
trabajo productivo al dejar de ser una carga y una pena, no
necesite de ningun aguijon, y que el reparto de los bienes, en
constante abundancia, no exija —como actualmente en una
familia acomodada o en una pensién ‘conveniente’— mds
control que el de la educacién, el hdbito y la opinién
publica.”

—La revolucion traicionada B
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Mujer y Revolucion

La Revolucion Rusa y la
emancipacion de Ia mujer

Viktor Bulla
Obreras se manifiestan en Petrogrado en marzo de 1917. La manta dice: “Camaradas obreros y sol-
dados, apoyen nuestras demandas.”

un alto grado de igualdad econémica con sus compaiieros
de trabajo hombres; en pocas palabras, tenfan un estatus
que en muchos aspectos era mucho mas avanzado que el de
las sociedades capitalistas actuales.

TRADUCIDO DE SPARTACIST (EDICION EN INGLES)
NO. 59, PRIMAVERA DE 2006

“La ‘liberacién’ es un acto histérico y no mental, y conduci-

" ré4n a ella las relaciones histéricas, el estado de la industria, La Revolucién Bolchevique de 1917 hizo posibles estas
del comercio, de la agricultura, de las relaciones.” conquistas. Lejos de ser un mero maquillaje cosmética'y
— Karl Marx y Friedrich Engels, superficial, la Revolucién Rusa fue, en palabras del hlsIO-

) La zde.ologla alemanq (184?) riador Richard Stites,
Hoy en dfa, millones de mujeres incluso en las “demo- “[una] revolucién social cldsica; un proceso, no un suceso; un
cracias” capitalistas avanzadas tienen que soportar vidas fenémeno-que no puede ser activado, desatado o puesty en
espantosas y brutales de miseria y trabajo arduo. En Estados marcha por un mero recambio de poder que se confina al cen-

tro y confina sus esfuerzos a decretos y leyes que enun€ian
los principios de la igualdad. Una verdadera revolucién social
en una sociedad subdesarrollada no termina con el traspaso

Unidos, para nombrar sélo dos ejemplos del prejuicio contra
la mujer, el derecho al aborto se encuentra bajo un ataque

cada vez mayor y las guarderias de calidad son escasas y de la propiedad como tampoco con ¢l traspaso de las carteras
demasiado costosas para la mayoria de las mujeres trabaja- de gobierno; es el resultado de una movilizacién social.
doras. Las condiciones de la mujer en el Tercer Mundo son Puesto en termmlos lanos, significa organismos que surgen
’, . . . o~ S N P C

muchisimo peores. Sin embargo, incluso hace 15 afios, la del pueblo con planes bien trazados, con capacidades y con

. ., . . h K euforia revolucionaria; significa ensefiar, impulsar, agui-
mujer en la Unién Sovu?tlca disfrutaba de muchas ventajas, jonear, halagar al obstinado, al ignorante, al atrasado, por
como guarderias sostenidas por el estado, pleno derecho al medio del componente supremo de toda propaganda radical:
aborto, acceso a una amplia gama de oficios y profesiones y sigue en la pdgina 42
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