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Le 6 juillet 1923, Christian Rakovsky était nommé représentant diplomatique à
Londres, où il arriva le 30 septembre. Il quittait ainsi son poste occupé pendant cinq ans

à la tête de la République soviétique d’Ukraine, notamment en tant que président du
Conseil des commissaires du peuple de cette république. Ce rapport, présenté lors d’un
meeting à Kharkov le 15 juillet et publié dans le journal « Proletarii » de cette ville le 17

juillet, était son adieu au peuple ukrainien et à son parti communiste.

Source : Texte publié par le site Iskra-research. Traduction et notes pour MIA.

amarades, je ne vais pas rendre compte de tout le travail que j’ai du�  accomplir au nom du Parti
pendant presque cinq ans.  Pour tirer des conclusions se�rieuses pour nos actions futures a�
partir de l’expe�rience tre�s riche et varie�e que nous avons tous traverse�s en Ukraine, il faut plus

que  du  temps  libre  pour  examiner  l’e�norme  mate�riel  a�  la  disposition  du  Parti  et  du  Conseil  des
commissaires du peuple, pour l’e� tudier, pour y re� fle�chir et seulement ensuite en tirer des leçons dont
nous pourrions dire qu’elles ont e� te�  mu� rement re� fle�chies.

C
Car cela ne demande pas seulement du temps, cela demande, peut-e� tre, un tout autre cadre. Nous

devrions pour ce faire nous de� tacher un peu du lourd travail quotidien dont chacun d’entre nous est
accable� . Peut-e� tre les brouillards de Londres me fourniront-ils un tel loisir et un tel cadre et pourrai-je
alors faire le point sur la  pe�riode qui  s’ache�ve cette anne�e avec la mise en œuvre de notre Union
sovie� tique1.

Il arrive parfois que ne nous rendions pas compte de l’e�norme varie� te�  de travail que le prole� tariat
ukrainien, la paysannerie ukrainienne et le Parti communiste-bolchevik et le pouvoir sovie� tique en
Ukraine ont du�  accomplir.

La  position  ge�ographique  de  l’Ukraine,  son  importance  e�conomique,  son  histoire ;  tout  cela  a
contribue�  a�  faire de l’Ukraine le the�a� tre de la lutte la plus intense et la plus contraste�e. Nous savons
tous combien de fois l’Ukraine a e� te�  occupe�e par diffe�rentes factions,  combien de fois les ouvriers
ukrainiens ont eu recours a�  des moyens de�cisifs – gre�ves et soule�vements – pour secouer le joug des
proprie� taires terriens et des capitalistes, combien de fois les fore� ts ukrainiennes, les bois ukrainiens
ont abrite�  sous leur couvert des unite�s rebelles, combien de troupes e� trange�res ont trouve�  ici leur
ruine et combien de fois la re�volution a surgi encore et encore des incendies et des de�combres des
villages et des villes ukrainiens.

1 L’Union des Républiques socialistes soviétiques a été formée par un traité constitutif, ratifié le 30 décembre 1922 par le
Congrès des soviets de Russie, de Biélorussie, d’Ukraine et de Transcaucasie. La Constitution de l’URSS fut ensuite
approuvée avec quelques modifications par le IIe Congrès des soviets de l’URSS le 6 juillet 1923 et elle entra en vigueur
le 31 janvier 1924, à la suite de sa ratification par le Comité exécutif central de l’Union. Rakovsky joua un rôle notable
dans  les  débats  préparatoires  au  sein  du  parti  bolchevique  contre  les  projets  ultra-centralistes  de  Staline  (voir  son
«     Discours au XIIe Congrès du PCUS     »  ). Son éloignement par sa nomination à Londres en fut une conséquence.

1

https://www.marxists.org/francais///rakovsky/works/1923/04/congres.htm
http://iskra-research.org/Marxists/Rakovsky/5-let.html
https://www.marxists.org/francais/rakovsky/index.htm


Avant de faire un tel rapport,  je  vais essayer,  dans la mesure ou�  le temps me le  permet,  de tirer
quelques enseignements. Certains d’entre eux ne sont pas nouveaux, mais ils permettent a�  chacun de
mettre en lumie�re l’activite�  du parti, nos erreurs et notre bilan. Je vais fixer quelques lignes directrices
ge�ne�rales, quelques principaux points strate�giques et tactiques a�  souligner.

I. Les ouvriers et les paysans ont démontré leur maturité politique

Tout d’abord, l’Ukraine, comme la Russie, a de�montre�  que le prole� tariat est historiquement mu� r pour
re�aliser ce que nous avions l’habitude d’appeler « l’expropriation des expropriateurs », c’est-a� -dire le
renversement du pouvoir des proprie� taires et des capitalistes. Le prole� tariat est mu� r pour cette ta� che a�
l’e�chelle mondiale, car si, dans un pays aussi arrie�re�  e�conomiquement, politiquement et culturellement
que l’ancienne Russie tsariste, la classe ouvrie�re, avec l’aide de la paysannerie, a re�ussi a�  conserver le
pouvoir pendant cinq ans, alors ce fait a�  lui seul re�gle positivement la question de la capacite�  de la
classe ouvrie�re. Ceci est extre�mement important.

Aujourd’hui,  apre�s  tout  ce  que  nous  avons  ve�cu,  il  nous  semble  qu’il  ne  devrait  pas  y  avoir  de
contestation a�  ce sujet, que la classe ouvrie�re a fait comme le vieux philosophe qui, pour prouver que le
mouvement existe, s’est leve�  et a commence�  a�  marcher. La classe ouvrie�re, pour prouver qu’elle est
politiquement capable de prendre et de garder le pouvoir et d’organiser l’É4 tat,  a ainsi accompli sa
re�volution. Ét l’importance de notre re�volution a�  cet e�gard est conside�rable.

Si les pole�miques pour savoir si nous avons eu raison ou tort de donner a�  la classe ouvrie�re la ta� che
de s’emparer du pouvoir politique persistent encore aujourd’hui dans la presse conciliatrice, elles ont
bien entendu perdu toute pertinence. Les mencheviks et les Socialistes-Re�volutionnaires essaient, sans
reculer devant les  mensonges et les tromperies,  de  revenir  constamment a�  l’ancienne controverse
d’avant et pendant la premie�re pe�riode de la re�volution ; a�  savoir si le prole� tariat est mu� r ou non pour
la re�volution socialiste. Ét, cela va de soi, ils de�nient tout particulie�rement ce droit a�  la classe ouvrie�re
russe.

Le menchevisme, les SR, les opportunistes, le kautskysme, tous pre� tendent que la classe ouvrie�re ne
peut  revendiquer  le  pouvoir  politique  que  dans  les  pays  ou�  les  forces  productives  sont  les  plus
de�veloppe�es. Ils conside�rent donc comme un paradoxe historique le fait que le pouvoir ait e� te�  conquis
par les travailleurs dans un pays politiquement et e�conomiquement arrie�re� .  D’ou�  la conclusion que
notre classe ouvrie�re ne peut pas conserver ce pouvoir. Mais entre-temps, la bourgeoisie, qui est, apre�s
tout,  la plus qualifie�e  pour avoir une e�valuation plus correcte de ces choses que nos conciliateurs,
reconnaî�t que cette expe�rience – dans ce gigantesque et grandiose laboratoire peuple�  par 150 millions
d’expe�rimentateurs ouvriers et paysans – a e� te�  un succe�s.

II. Le pouvoir des soviets est le plus fort et le plus stable

Il suffit que chacun se reme�more le passe�  pour pouvoir affirmer en toute confiance que le pouvoir
sovie� tique  est  solide,  qu’il  incarne  un  pouvoir  durable.  Combien  de  gouvernements  ont  fait  leur
apparition au cours de ces cinq anne�es dans les É4 tats bourgeois,  non seulement dans le sens d’un
changement de personnalite�s  et  de ministe�res,  mais  dans le  sens d’un changement de  re�gime lui-
me�me ! On peut affirmer que le seul pre�sident du Conseil des ministres qui est reste�  le plus longtemps
au pouvoir est Vladimir Ilitch Le�nine. Il est le doyen de tous les pre�sidents de conseils des ministres. Ét
que l’on ne m’accuse pas d’immodestie si je dis que j’ai quant a�  moi occupe�  ce poste pendant quatre
ans et demi.2

Qu’avons-nous vu pendant cette pe�riode ? Én 1918, avant me�me que je ne devienne pre�sident du
Conseil des commissaires du peuple, lorsque je pre�sidais a�  Kiev une de� le�gation de paix qui, pendant

2 Ces passages du discours de Rakovsky ont été accueillis par des applaudissements nourris de la part des ouvriers, des
villageois et des soldats de l’Armée rouge présents au meeting. (Note de l’éditeur).
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environ six  mois,  a  ne�gocie�  pour  savoir  qui  du  gouvernement  sovie� tique ou  du gouvernement  de
l’hetman3 devait l’emporter, je peux citer de nombreuses personnes qui ont joue�  alors un ro� le politique
important et qui ont pourtant disparu de la sce�ne politique europe�enne. Je me souviens qu’a�  Kiev, j’ai
du�  ne�gocier  avec  deux grands  repre�sentants  de  l’impe�rialisme allemand :  l’un  d’eux,  le  baron von
Mum4, re�side aujourd’hui sur les bords de la Me�diterrane�e, pre�s de Ge�nes, a�  Portofino, ou�  il m’a invite�
chez lui  l’anne�e  dernie�re,  lorsque j’e� tais a�  la  confe�rence de Ge�nes5.  Mais nos ro� les  avaient change� .
L’impe�rialisme allemand s’e� tait entre-temps effondre�  et les Soviets avaient de� ja�  le vent en poupe.

AI  l’automne  de  cette  me�me  anne�e  1918,  je  me  rendis  a�  Berlin  pour  poursuivre  ces  me�mes
ne�gociations qui  n’avaient abouti  a�  aucun re�sultat a�  Kiev.  Puisque, apre�s  tout,  le  gouvernement de
l’Hetman e� tait un pouvoir fantoche de l’Allemagne, ne valait-il pas mieux aller directement leur parler a�
Berlin ? Je m’y rendis donc mais quelques jours apre�s notre arrive�e, le gouvernement allemand invita le
camarade Joffe�  et moi-me�me a�  quitter son territoire. Nous fu� mes expulse�s par un train spe�cial, garde�
par  des  espions  et  des  gendarmes  allemands.  Mais  a�  peine  e� tions-nous  arrive�s  a�  Borissov,  en
Bie� lorussie, alors occupe�e par les Allemands, que reçu� mes la nouvelle que l’empereur allemand, dont
le  gouvernement  venait  de  nous  expulser,  n’e� tait  plus  au  pouvoir.  Guillaume  II  s’e� tait  re� fugie�  en
Hollande.  Qui  parmi  vous  ne  se  souvient  pas  des  me�mes  changements  kale� idoscopiques  de
gouvernements qui ont eu lieu en Ukraine ? La Rada centrale6, l’Hetmanat, l’occupation allemande dans
une partie de l’Ukraine et l’occupation autrichienne dans une autre, le Directoire, les troupes françaises
et grecques dans le sud, De�nikine ; tout cela changeait a�  une vitesse incroyable.

Nous pouvons constater la me�me instabilite�  lorsque nous examinons les changements qui ont eu lieu
a�  l’e�chelle europe�enne. Pour saisir de nos propres yeux la fragilite�  du pouvoir bourgeois, il suffit de se
rappeler ce qui s’est passe�  a�  Ge�nes, ou�  il y avait des repre�sentants non seulement de toute l’Éurope,
mais du monde entier. Si nous regardons quels gouvernements sont reste�s au pouvoir depuis l’anne�e
dernie�re, depuis le 20 mai, date de la clo� ture de la confe�rence de Ge�nes, nous constatons qu’ils sont
tre�s peu nombreux parmi ceux qui e� taient repre�sente�s a�  cette me�me confe�rence.

Lloyd George n’est  plus  la� .  Facta7,  alors  chef  du  gouvernement  italien,  n’est  plus  la�  non plus.  Le
pre�sident de la de� le�gation française, Barthou8, s’en est e�galement alle� , bien que Poincare�  soit toujours
au pouvoir quant a�  lui. Le gouvernement allemand de Wirth a e�galement de�missionne� . Ainsi, si nous
abordons cette confe�rence de Ge�nes par l’autre co� te� , nous devons conclure qu’il n’y a aucune garantie
de se trouver longtemps a�  la te� te d’un gouvernement bourgeois dans la pe�riode actuelle. Le risque
professionnel des gouvernements bourgeois dans une pe�riode de guerres et de re�volutions augmente
conside�rablement,  et  s’il  existait  des socie� te�s  d’assurance pour les  pre�sidents  et  les  membres des
gouvernements, elles exigeraient des primes e�normes.

Poursuivons le de�compte : le pre�sident du Conseil des ministres bulgare, Stamboulski9, qui assistait a�
la confe�rence de Ge�nes, a e� te�  tue�  ; le pre�sident du Conseil des ministres grec, Gounaris, et son ministre
des affaires e� trange�res, Blakazi, sont morts ; le pre�sident de la Re�publique polonaise, le second de� le�gue�

3 Il s’agit de Skoropadski, Pavel Pétrovitch (1873-1945), lieutenant-général tsariste. Se désigne « Hetman » (chef cosaque)
de l’État ukrainien à la suite d’un coup d’État orchestré en avril 1918 par les troupes d’occupation allemandes avant
d’être à son tour renversé en décembre. 

4 Mumm, von Schwarzenstein, Philipp Alfons Freiherr (1859-1924), diplomate de l'Empire allemand. Ambassadeur à Pékin
en 1900, puis au Japon (1909-1911). De mars à novembre 1918, il a représenté le Reich allemand à Kiev.

5 La « Conférence économique et  financière  internationale » de Gênes s’est  tenue du 10 avril  au 19 mai 1922.  Cette
conférence était destinée à résoudre les questions de la reconstruction économique et du système commercial et financier
international mis à mal par la Première guerre mondiale.

6 En avril 1917 fut élue une « Rada (parlement) centrale » majoritairement menchévique-socialiste-révolutionnaire. Elle
déclara unilatéralement l’indépendance de l’Ukraine et s’opposa à la Russie soviétique en favorisant les forces contre-
révolutionnaires et en se subordonnant à l’impérialisme allemand. 

7 Facta, Luigi (1861-1930), homme politique libéral italien, plusieurs fois ministre et président du Conseil de février à
octobre 1922.

8 Barthou, Jean Louis (1862-1934), homme d’État et diplomate français. Premier ministre en 1917, en 1921-22, ministre de
la Guerre. A dirigé la délégation française à la Conférence de Gênes en 1922.

9 Stamboliski Alexandre Stoïmenov (1879-1923), homme politique et homme d’État bulgare. Leader du parti paysan.
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de la Pologne a�  Ge�nes, Narutowicz, est de�ce�de�  ; le ministre allemand des affaires e� trange�res, Rathenau,
a e� te�  assassine� .

Je ne sais pas si j’ai recense�  tous mes anciens colle�gues de la Confe�rence de Ge�nes qui ne figurent plus
parmi le monde des vivants,  mais tous ces faits montrent que la socie� te�  bourgeoise,  qui se vantait
d’avoir instaure�  l’ordre, la civilisation, la de�mocratie, est d’ores et de� ja�  en faillite. L’ordre de la socie� te�
bourgeoise, c’est le meurtre pe�riodique, la terreur blanche. La de�mocratie de la socie� te�  bourgeoise ;
c’est le fascisme, une dictature insolente et ouverte qui e� limine tout ce dont la de�mocratie bourgeoise
se targuait. La repre�sentation de�mocratique proportionnelle, le parlement ; tout cela de�sormais, apre�s
que  le  pre�sident  du  Conseil  des  ministres  d’un  gouvernement  ait  de�clare�  qu’il  pouvait  faire  du
parlement un « bivouac » pour ses troupes si les de�pute�s ne l’e�coutaient pas, tout cela sont devenus
des gros mots dans le lexique de la bourgeoisie, ou du moins des mots tourne�s en de�rision. Énfin, la
civilisation de la socie� te�  bourgeoise – nous le voyons au centre de l’Éurope, dans la re�gion de la Ruhr10,
ou�  depuis plus de six mois se de�roule une destruction de� libe�re�e, syste�matique, d’e�normes richesses, ou�
on  saccage  des  usines  gigantesques,  des  mines  qui,  avec  leur  production,  inondaient  les  marche�s
mondiaux – cette civilisation se�me partout la faim et la pauvrete�  autour d’elle, parce que le capitalisme
dit : « Ainsi le veut mon inte�re� t, ainsi l’exige mon plaisir ».

Nous  devons  souligner  cet  aspect  des  choses  afin  de  faire  comprendre  aux  masses  ouvrie�res  et
paysannes que le  pouvoir  des soviets n’est pas seulement un pouvoir  solide,  mais qu’il  est le  seul
pouvoir qui puisse aujourd’hui assurer un ordre re�el, l’ordre non pas de la contrainte, mais celui du
consentement volontaire, l’ordre de l’union des inte�re� ts des larges masses urbaines et paysannes du
peuple. Seul le pouvoir des Soviets est fort et durable ! On peut certes dire que son de�veloppement est
lent,  mais  il  ne  conduira  jamais  a�  des  conflits  entre  les  masses  ouvrie�res,  parce  que  sous  l’É4 tat
sovie� tique, sous le socialisme d’É4 tat ; les surplus, les profits re�sultant du rele�vement de l’industrie ne
serviront pas a�  renforcer les capitalistes et le capital prive�  industriel : ils serviront a�  augmenter les
salaires,  a�  re�organiser les  usines,  a�  remplacer leur e�quipement,  a�  relever l’agriculture,  en d’autres
termes,  ils  serviront  a�  relever  le  bien-e� tre  du  peuple.  Les  contradictions  qui  de�chirent  la  socie� te�
capitaliste ont e� te�  e� limine�es.

Nous devons garder tout cela a�  l’esprit pour une autre raison e�galement. Nous avons souvent nous-
me�mes par moment verse�s dans un certain romantisme re�volutionnaire lorsque nous pensons a�  nos
actions passe�es et lorsque nous conside�rons que les meilleures anne�es du pouvoir sovie� tique ont e� te�  la
lutte acharne�e, les temps de la guerre civile, la tension de tous les efforts, les de� faites, mais aussi les
victoires, lorsque le pouvoir des Soviets, jeune et fier, se tenait devant les yeux des masses comme
apportant avec lui la terre promise. Mais tout cela n’e� tait qu’une condition ne�cessaire pour l’œuvre
pacifique et laborieuse que nous accomplissons aujourd’hui. Des re�volutions ont e� te�  ne�cessaires, des
guerres  ont  e� te�  ne�cessaires  afin  d’e� liminer  les  obstacles  qui  se  dressaient  sur  la  voie  de  notre
construction pacifique.

Car notre objectif – l’objectif du pouvoir des Soviets et du Parti communiste – est d’ame� liorer le bien-
e� tre des larges masses du peuple. Ét cette conclusion s’applique e�galement a�  toutes les re�publiques
socialistes sovie� tiques. Pour en revenir a�  l’Ukraine, je dois souligner ici une autre conclusion, une autre
leçon, que nous devons souvent rappeler, a�  laquelle nous devons constamment revenir :

III. L’Union des républiques soviétiques est une condition de l’existence même de
l’Ukraine

Le bilan de la dure guerre civile a prouve�  l’impossibilite�  pour les re�publiques sovie� tiques d’exister de
manie�re  viable  en  dehors  de  l’Union.  Quiconque  soutient  l’existence  de  re�publiques  sovie� tiques
se�pare�es tout comme le sont les grands É4 tats capitalistes est soit un imbe�cile, soit un ennemi conscient

10 Suite  au  non  payement  par  l’Allemagne  des  indemnités  de  guerre  stipulées  par  le  Traité  de  Versailles,  les  troupes
françaises et belges occupèrent la région industrielle de la Ruhr de janvier 1923 à août 1925.
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des ouvriers et des paysans. Notre expe�rience a de�montre�  que si nous n’avions pas eu le soutien de la
Russie sovie� tique, la re�volution en Ukraine aurait pe�ri. Le pouvoir ouvrier et paysan sovie� tique aurait
pe�ri et ce sont d’autres classes et d’autres pouvoirs qui auraient triomphe� .

Én 1919, a�  la veille de notre retour en Ukraine, des the�ses concernant la question ukrainienne ont e� te�
e� labore�es.  J’estime  ne�cessaire  de  vous  lire  la  premie�re  the�se,  car  elle  exprime  la  simple  ve�rite�
e� le�mentaire que je viens d’exposer :

« L’établissement de la dictature prolétarienne en Ukraine, compte tenu de la faiblesse du prolétariat
ukrainien, de l’absence de différenciation parmi les masses paysannes, de la faiblesse du Parti communiste
et aussi de la position géographique particulière de l’Ukraine, qui en a fait pendant deux ans un tremplin
pour une attaque impérialiste contre la Russie soviétique, et enfin, en raison du fort développement du
banditisme professionnel et du nationalisme, entraîne la nécessité d’une unification étroite entre la Russie
et   de   l’Ukraine   de   toutes   les   institutions   militaires   ainsi   que   de   l’appareil   économique,   et   de   la
centralisation de la répartition tant de nos forces armées que des richesses matérielles.  Ce n’est qu’à
travers cette voie que la victoire des ouvriers et des paysans d’Ukraine est concevable ».

Cette orientation ne constitue pas seulement la directive de base des autorite�s sovie� tiques en Ukraine,
car la soi-disant orientation vers les forces inte�rieures ne re�siste pas a�  la critique. Ce qui n’est pas en
cause ici, c’est la nature de cette association. Élle peut e� tre plus ou moins centralise�e, l’union peut e� tre
plus ou moins e� troite, les formes peuvent e� tre les plus varie�es, mais la�  n’est pas le sujet : la question est
le principe d’unite�  lui-me�me. Nous devons aujourd’hui nous rappeler constamment cette ve�rite� , nous
devons la raviver sans cesse dans la me�moire de l’ouvrier et du paysan d’Ukraine.

Avant tout, que se serait-il passe�  sans le triomphe du pouvoir des Soviets ? Quelle force aurait vaincu
en Ukraine ? C’est bien entendu le pouvoir des ge�ne�raux blancs, cela est aussi clair que deux fois deux
font quatre. Le gouvernement nationaliste ukrainien, qui n’a me�me pas pu re�sister a�  l’assaut de nos
unite�s de partisans en 1919, aurait certainement e� te�  encore moins capable de re�sister a�  l’assaut de
De�nikine.  Les unite�s  de  Petlioura ne pouvaient  me�me pas re�sister aux faibles  forces que De�nikine
dirigeait contre elles au moment ou�  ses forces principales marchaient contre nous.  Ét quel e� tait le
programme de De�nikine sur la question nationale ? Il faut toujours le rappeler e�galement.

J’ai ici un petit extrait du discours que De�nikine adressa aux repre�sentants des puissances allie�es qui
se trouvaient dans son quartier ge�ne�ral le 12 avril 1919. Je ne lirai que le de�but de cette de�claration :

« Je  vous  demande d’informer  vos  gouvernements  des  tâches  poursuivies  par   le  commandement  des
forces armées de la Russie du Sud dans la lutte armée contre le pouvoir soviétique : premièrement, la
destruction   de   l’anarchisme   bolchevique   et   l’imposition   de   la   loi   et   de   l’ordre   dans   le   pays   et,
deuxièmement, la restauration d’une puissante Russie une et indivisible ».

On ne peut clairement pas reprocher a�  De�nikine d’avoir cache�  son programme. Il e� tait clair et net :
« une   puissante   Russie   une   et   indivisible »,  autrement  dit  la  mort  du  de�veloppement  national  de
l’Ukraine,  la  mort  de  la  culture  nationale,  la  mort  de  tout  É4 tat  ukrainien,  la  mort  de  la  langue
ukrainienne, la langue de la majorite�  de la population ukrainienne. Ainsi,  le pouvoir des Soviets de
l’Ukraine s’est explicitement conjugue�e de manie�re heureuse avec ses inte�re� ts nationaux. L’Ukraine, en
tant qu’unite�  e� tatique, ne peut vaincre qu’en tant que re�publique sovie� tique, c’est-a� -dire uniquement
dans le  cadre d’une alliance avec d’autres re�publiques sovie� tiques,  et  en particulier avec la  Russie
sovie� tique.

Nous ne devons pas en conclure (et j’espe�re qu’il n’y a pas de camarades russes qui tireraient une
telle conclusion) que si l’Ukraine ne pouvait pas se passer de la Russie sovie� tique, la Russie sovie� tique
quant a�  elle pouvait parfaitement se passer des autres re�publiques sovie� tiques, et devrait jouir par
conse�quent d’une position privile�gie�e. Non, ce serait la�  du chauvinisme grand-russe, celui-la�  me�me que
de�nonçait, si je ne me trompe pas, Vladimir Ilitch au huitie�me congre�s des Soviets, tenu pendant l’hiver
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192111, lorsqu’il rappelait la fable des oies qui se vantaient que leurs ance� tres avaient sauve�  le Capitole
de Rome.

Nous ne devons pas, bien su� r, oublier les grands me�rites de la Russie, des ouvriers russes et de la
paysannerie  russe  qui  ont  fait  tant  de  sacrifices.  Si  vous  comptez  les  classes  d’a� ges  qui  ont  e� te�
mobilise�s pendant la guerre civile russe, seize en tout ont e� te�  mobilise�s alors que nous n’en avions que
sept.  Il  en  va  de  me�me  pour  les  sacrifices  mate�riels.  Mais  en  me�me  temps,  chaque  communiste
comprend parfaitement et clairement que sans l’Ukraine, sans la Ge�orgie, l’AzerbaîSdjan, l’Arme�nie, la
Bie� lorussie, qui ont encaisse�  les chocs de l’invasion e�trange�re, absorbe�  ces dizaines d’arme�es comme le
sable aspire les rivie�res en crue, il est difficile de dire ce qui serait arrive�  a�  la Russie sovie� tique, sans
parler du fait que ce n’est qu’avec ces re�publiques, avec leurs richesses, leur pe� trole, leur charbon, leur
pain, leur sucre, que toute l’Union sovie� tique acquiert la puissance e�conomique qui lui permet de se
de�velopper.

Mais  pour  e�viter  toute  ambiguîSte� ,  je  dois  souligner  une  fois  de  plus  aujourd’hui,  a�  la  fin  de  la
cinquie�me anne�e de notre lutte commune, que le succe�s futur de l’Ukraine ouvrie�re et paysanne re�side
dans une alliance fraternelle e� troite avec toutes les re�publiques sovie� tiques et, en particulier, avec la
Russie sovie� tique.

IV. Les intérêts de classe priment sur tout

Il y a une autre leçon a�  tirer. Élle peut e� tre formule�e de deux manie�res car elle a des co� te�s positifs et
ne�gatifs. Sous l’une ou l’autre forme, sa signification est la me�me : la primaute�  de la classe sur le groupe
particulier.

Dans notre travail  futur,  nous devrons e�galement nous heurter aux contradictions constantes qui
surgissent  chez  certains  ouvriers  et  paysans  peu  conscients  lorsqu’ils  opposent  leurs  inte�re� ts  de
groupe, d’entreprise, de profession, etc., aux inte�re� ts collectifs de la classe. L’incapacite�  a�  comprendre la
primaute�  du ge�ne�ral  sur le  particulier,  de la  classe sur les  inte�re� ts  des entreprises et des groupes
particuliers  peut  conduire la  re�volution a�  la  ruine.  Ét pour avoir compris cette ve�rite� ,  pour l’avoir
re�solue sans crainte – car il faut du courage pour expliquer cette ve�rite�  aux travailleurs – notre parti
me�rite avant tout le respect, la sympathie et, le soutien de la classe ouvrie�re. Il ne craint pas de parler
franchement a�  la classe ouvrie�re lorsque celle-ci commet des erreurs. Il ne fera jamais passer l’inte�re� t
particulier  d’un  groupe  avant  l’inte�re� t  collectif  de  la  classe.  Notre  parti  est  fier  du  fait  que  son
programme repre�sente non pas les inte�re� ts  d’un seul  groupe,  non pas les inte�re� ts  d’un groupe de
travailleurs d’une seule nation, d’un seul É4 tat, mais qu’il repre�sente l’inte�re� t permanent de la classe
ouvrie�re prise dans son ensemble, non pas a�  l’e�chelle nationale mais a�  l’e�chelle internationale. Notre
parti repre�sente les inte�re� ts de la re�volution sociale.

Ici, en Ukraine, l’opposition entre les inte�re� ts particuliers et ge�ne�raux que je viens de souligner a e� te�
notable.  Ét  cela  principalement  parmi  la  paysannerie.  Pourquoi  avons-nous  vaincu ?  Pourquoi  les
groupes  de type anarchiste,  gauchiste,  et  SR –  je  ne  fais  pas  de  distinction ici,  bien su� r,  entre  SR
ukrainien et SR russe – menchevik, etc. ont-ils fini par e� tre vaincus ? Parce qu’ils ne repre�sentaient que
des aspects particuliers des revendications de la paysannerie et des ouvriers.  Dans tous les autres
domaines,  ils ont suivi la bourgeoisie.  Ét bien qu’ils aient pu re�ussir temporairement – vous savez
quelles difficulte�s nous avons parfois rencontre�es en combattant les partisans, la Makhnovchtchina12, la
Grigorievchtchina13, la propagande koulak14 – nous avons finalement vaincu parce que nous avons un
point de vue de classe.

11 Le VIIIe Congrès des Soviets s’est tenu en décembre 1920, c’est le IXe Congrès qui s’est tenu en décembre 1921.
12 Il s’agit du mouvement incarné par l’anarchiste Makhno, Nestor Ivanovitch (1888-1934). Fils de paysans ukrainiens,

berger puis ouvrier,  il  participe aux soulèvements de 1905 et devient anarchiste.  Arrêté en 1908, il  est  libéré par la
Révolution de Février 1917. Rentre à Gouliaï-Polié où il organise une armée paysanne et harcèle les Allemands. En mars
1919, ses partisans sont inclus dans l’Armée rouge pour lutter contre Dénikine, mais il entre ensuite en conflit avec les
bolcheviques. En 1921, se réfugie en Roumanie puis en France.
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Én  d’autres  termes,  nous  pouvons  dire  que,  tandis  que  les  autres  groupements  politiques
repre�sentaient des e� le�ments particuliers de la campagne et de la ville, seul le parti communiste incarne
les  inte�re� ts  de  toute  la  classe,  et  donc  de  l’É4 tat  de  classe,  dans  toutes  son  activite�  politique.  Si
aujourd’hui, a�  la fin de la cinquie�me anne�e, nous nous demandons ce a�  quoi nous aurions du�  pre� ter le
plus d’attention en Ukraine et ce dont nous avons le plus souffert dans le passe� , c’est pre�cise�ment le
manque de conscience de cette perspective, celle du point de vue de la classe dans son ensemble.

Je  posse�de  une  correspondance  inte�ressante.  Je  dis  inte�ressante  car  elle  nous  re�ve� le  les  points
sensibles de  notre  re�alite� .  C’e� tait  a�  l’e�poque de la  Grigorievchtchina Nous e�tions,  bien entendu,  en
communication constante avec notre Comite�  central a�  Moscou, et en particulier avec Vladimir Ilitch.

Vous vous rappelez que la re�bellion de Grigoriev a commence�  chez nous le 12 mai. Ce soule�vement a
e� te�  rapidement liquide�  en trois semaines. De�s la premie�re moitie�  du mois de juin, Vladimir Ilitch nous
envoyait un te� le�gramme de fe� licitations pour la prise d’Ékaterinoslav, d’Alexandria et d’Élisavetgrad et
pour la liquidation de la re�volte de Grigoriev. Én me�me temps, il nous disait : « envoyez immédiatement
toutes les forces disponibles dans le Donbass ». La cle�  de toute la situation d’alors e� tait effectivement
dans le Donbass, et cela se retrouve dans tous ses te� le�grammes ulte�rieurs, dans toutes ses directives.

Le Donbass occupait une situation strate�gique et De�nikine y avançait a�  cette e�poque avec toutes ses
forces. C’est a�  cette occasion que les forces et les faiblesses de la classe ouvrie�re et de la paysannerie
ukrainiennes ont e� te�  mises en lumie�re.  Car lorsqu’ils s’agissait de combattre Grigoriev,  nous avons
remporte�  une victoire extre�mement rapide. Le danger e� tait se�rieux et colossal car Grigoriev occupait
les  principales voies de  communications.  Le centre  de  la  re�bellion de Grigoriev e� tait  a�  Znamenka,
Alexandria et Élisavetgrad, il avait 20 000 hommes avec lui, une grande quantite�  d’artillerie, environ 60
canons,  14  millions  de  cartouches,  des  trains  blinde�s,  des  provisions  prises  a�  Odessa  et  il  avait
imme�diatement lance�  ses forces dans toutes les directions en prenant Krementchoug et en menaçant
Ékaterinoslav et me�me Kiev. AI  ce moment pre�cis,  une re�bellion e�clatait a�  NikolaîSev et une autre se
pre�parait  e�galement  a�  Odessa.  Le  pouvoir  des  soviets  e� tait  donc dans  une  situation extre�mement
difficile.  Mais Grigoriev a e� te�  vaincu en 2-3 semaines,  et  non seulement son noyau principal  a  e� te�
de� truit, mais aussi toute son arme�e, dont il ne resta plus qu’une bande ne�gligeable qui a du�  se cacher
dans les fore� ts de Znamenka.

Mais  la  deuxie�me  ta� che,  celle  fixe�e  par  Ilitch,  nous  ne  l’avons  pas  remplie.  Les  me�mes  ouvriers
d’Odessa, de Kiev, les me�mes paysans qui avaient marche�  a�  l’unisson contre Grigoriev, se montre�rent
intraitables lorsqu’il s’agissait de les envoyer loin de leurs localite�s, de leurs foyers, de leurs familles et
de leurs provinces. Quel que soit le nombre de troupes que nous transfe�rions, quel que soit le nombre
d’hommes que  nous  mobilisions  vers  le  Sud,  nous  recevions  des messages indiquant  que seul  un
pourcentage ne�gligeable de ces milliers de mobilise�s atteignait leur destination car la majorite�  d’entre
eux  s’e�vaporait  litte�ralement  en  chemin.  Bien  su� r,  l’appareil  e� tait  mauvais,  la  supervision  e� tait
mauvaise,  les  approvisionnements e� taient  insuffisants,  mais  a�  part  tout  cela,  il  n’y  avait  en re�alite�
toujours pas de lien fort et ne�cessaire entre les ouvriers et les paysans, d’une part, et l’É4 tat sovie� tique
dans son ensemble, d’autre part.

AI  quoi Makhno devait-il son succe�s, sinon au fait d’avoir trouve�  une formule se�duisante qu’il adressait
au village. Il disait : il n’y a pas besoin d’autorite�  centrale, chaque village est une re�publique libre. Bien
entendu, cette formule n’inte�resse que les paysans impre�gne�s  d’une extre�me me� fiance a�  l’e�gard de
l’É4 tat ouvrier, et c’est pour les koulaks que cette tentation est la plus grande. Cela signifie ne pas payer

13 Il s’agit du soulèvement dirigé par Grigoriev, Nikifor Alexandrovitch (1884-1919), ex-officier tsariste, colonel de l’armée
de la République populaire ukrainienne sous Pétlioura, qui s’était rallié à l’Armée rouge d’Ukraine. Ayant reçu l’ordre de
transférer sa division en Bessarabie pour se battre contre les Roumains, Grigoriev refusa d’obtempérer et le 7 mai, il se
retourna contre le pouvoir soviétique. Le 23 mai, son soulèvement était liquidé.

14 Koulak  (littéralement  « le  poing »),  terme péjoratif  employé  pour  désigner  les  paysans  riches  et  leur  brutalité  dans
l’exploitation des paysans pauvres.
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d’impo� ts  a�  l’É4 tat,  et  surtout,  ne pas donner de ble� .  Cette ide�ologie,  l’ide�ologie petite-bourgeoise et
koulak, e� tait l’ide�ologie dominante a�  l’e�poque, mais je dois noter que me�me aujourd’hui, nous sommes
encore loin de la ne�cessaire conscience de l’organisation e� tatique nationale.

AI  cet e�gard, nous devons maintenant travailler davantage dans le domaine du renforcement de l’É4 tat,
de  l’É4 tat  communiste,  de  l’É4 tat  sovie� tique  unissant  tous  les  travailleurs,  incarnant  leurs  inte�re� ts
communs et permanents, devant lesquels les inte�re� ts particuliers doivent s’incliner. C’est ce qu’il faut
garder a�  l’esprit pour l’avenir. Il est clair qu’au cours de ces cinq anne�es, l’appareil d’É4 tat central, ainsi
que les appareils locaux de province, de district, etc. ont conside�rablement augmente�  ; auparavant, il
n’y avait pas d’appareil dans les campagnes – la� , l’ancien chef de volost 15 e� tait le maî�tre, l’assemble�e
paysanne remplaçait  le  Congre�s  des Soviets,  etc.,  Mais  au cours de ces cinq anne�es,  si  nous avons
effectivement accompli un grand labeur, ce travail n’est encore qu’aux trois quarts de sa re�alisation.

Il est inte�ressant de montrer ici comment ces partis anarchistes petits-bourgeois, a�  certains moments,
ont e� te�  eux-me�mes conscients que les ta� ches qu’ils se fixaient e� taient au-dessus de leurs forces, qu’ils
ne  pouvaient  pas  compter  sur  les  inte�re� ts  particulier,  sur  les  inte�re� ts  des  koulaks,  et  qu’ils  ne
cre�eraient pas un pouvoir d’É4 tat stable de cette façon.

Je me souviens de deux petits e�pisodes que je dois raconter ici, car ils e�clairent l’e� tat d’esprit des
masses a�  cette  e�poque,  les  forces  politiques des  partis  et  des gouvernements  petits-bourgeois.  Le
premier e�pisode est survenu lors de la retraite d’Odessa de deux de nos divisions, la 45e et la 40e. Je
dois dire que c’e� tait l’un des e�pisodes les plus he�roîSques de notre guerre civile. Vous vous souvenez que
Kiev e� tait de� ja�  occupe�e a�  cette e�poque. Nos deux divisions se sont retrouve�es comme dans une nasse
d’ou�  elles devaient  sortir,  se frayer un chemin a�  pied vers le  nord afin de rejoindre les unite�s  qui
battaient en retraite a�  ce moment-la�  vers Tchernigov. La route leur e� tait barre�e par le front forme�s par
Petlioura, Galitsian et De�nikine. D’autre part, au sud, il y avait Makhno, qui avait e� te�  mis hors la loi de�s
le mois de mai apre�s la re�bellion de Grigoriev, mais nous n’avions pas assez de forces pour l’e� liminer.
Makhno a pris l’initiative de ne�gocier avec le commandement de nos deux divisions. Il voulait attirer
nos  unite�s  vers  lui  et  s’unir  a�  nos  deux  divisions.  Ét  la� ,  quelque  part  pre�s  de  Voznessensk,  des
ne�gociations ont commence� . Le lendemain, les communications furent brusquement interrompues et,
dans  la  soire�e,  on  entendit  a�  nouveau fonctionner  la  machine te� le�graphique.  Que  s’e� tait-il  passe�  ?
Makhno  re�pondit :  « Les  maudits   koulaks   ont   coupé   le   fil   télégraphique ! » Makhno,  l’ide�ologue  du
koulakisme, se plaignait de ses koulaks.

Le deuxie�me fait a eu lieu a�  Kamenets-Podolsk. De la� , e� tait arrive�  a�  la fin du mois de de�cembre 1919 le
camarade Popov, un communiste de Kiev. Le gouvernement de Petlioura l’avait appris et, au lieu de
l’arre� ter, il a voulu se servir de son passage la� -bas pour nous l’envoyer a�  Moscou (le gouvernement
ukrainien e� tait alors a�  Moscou) avec une proposition de ne�gociations.

Le camarade Popov a eu alors, si je ne me trompe pas, une conversation a�  Kamenets avec Martos, le
ce� le�bre ministre de Petlioura et ce dernier lui a dit : « Nous avons acquis la conviction que l’on ne peut
pas construire un É4 tat viable avec les koulaks ». Ét cela alors que la Re�publique populaire d’Ukraine, le
gouvernement de Petlioura, s’e� tait pre�cise�ment dresse�  sur la domination des koulaks. Ainsi, dans la
situation d’alors, il s’est ave�re�  que ceux qui ont le mieux et le plus sobrement e�value�  la situation en
Ukraine e� taient, apre�s tout, les communistes bolcheviques.

V. En Ukraine, le village a souvent été l’alpha et l’oméga de notre politique

Nous avons appris, bien entendu non sans quelques expe� riences douloureuses et quelques revers, a�
e� tre extre�mement sensibles et attentifs a�  ce qui se passe dans le village. Nous bien su� r conscience, dans
le passe� , de la structure et de la stratification sociales du village, mais ce n’est qu’en 1919, lorsque nous
nous sommes retrouve�s au milieu du feu des soule�vements koulaks, lorsque nous, le gouvernement

15 Petite unité administrative regroupant quelques villages.
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central,  ne pouvions me�me pas obtenir une douzaine de wagons de ble�  a�  Ouman ou pre�s de Kiev,
lorsque la classe ouvrie�re e� tait affame�e et que l’arme�e e� tait affame�e ; c’est alors seulement nous avons
vraiment pris toute la mesure de ce que cela signifiait d’avoir le village avec nous. Én Ukraine, le village
a souvent e� te�  l’alpha et l’ome�ga de notre politique. Il faut donc connaî�tre et comprendre le village, mais
le village est extre�mement complexe dans sa psychologie, extre�mement paradoxal et contradictoire.

Pour illustrer cela, je vais vous donner quelques faits de cette e�poque, qui vous montreront combien
la psychologie paysanne e� tait alors e� trange et contradictoire. La Volhynie est la province ou�  les Cents
Noirs16 ont toujours e� te�  les plus forts. Au de�but du mois de juin  [1919],  a�  Jitomir, le pouvoir passa
pendant  une  courte  pe�riode  aux  mains  des  Gardes  blancs.  Leurs  proclamations  parlaient  de  la
restauration de la Russie orthodoxe et monarchique. Au me�me moment, un congre�s de district des
Soviets paysans e� tait convoque�  a�  Jitomir. Le programme de ce Congre�s s’opposait au communisme, aux
commissions  de  re�quisition  et  se  prononçait  pour  la  liberte�  du  commerce.  Les  monarchistes  se
pre�sente�rent avec une de� le�gation a�  ce Congre�s des paysans et demande�rent aux paysans de donner des
terres aux anciens gros proprie� taires terriens, au motif qu’ils e� taient de�sormais devenus eux aussi des
pauvres, et qu’il fallait donc leur accorder des terres comme a�  toute personne qui travaille. Mais le
Congre�s leur re�pondit alors dans une toute autre langue : « Nous, les bolcheviks, nous ne donnerons
pas de terres aux proprie� taires terriens ». Telle fut la re�ponse des paysans. Ils e� taient donc contre le
communisme, contre les re�quisitions, pour la liberte�  du commerce, et en me�me temps « bolcheviks » !

Je devais a�  l’e�poque voyager dans la province de Tchernigov avec d’autres membres du gouvernement
et inspecter les villages. Je me souviens que dans le village de Grabovka, lorsque nous demanda�mes a�
un  jeune  paysan  ce  qu’il  e� tait,  il  re�pondit  avec  beaucoup  de  conviction  et  d’aplomb :  « Je   suis  un
bolchevik ». Ét lorsque nous lui demanda�mes pourquoi, il re�pondit avec autant de conviction : « Parce
que je suis contre le communisme ».

Il fallait donc trouver les moyens d’apporter plus de clarte�  a�  cette psychologie paysanne, et cela a e� te�
fait gra� ce a�  un slogan que nous avons lance�  : l’organisation des paysans sans-parti en comite�s. Ce mot
d’ordre avait  de� ja�  e� te�  lance�  au  de�but  de  1920,  mais  nous  n’avons  ressenti  son importance  et  ses
re�sultats  qu’en  1921.  La  confe�rence  [du   parti   communiste] de  la  ville  de  Kharkov,  ainsi  que  la
confe�rence  provinciale,  rejete�rent  me�me,  a�  une  majorite�  e�crasante,  la  proposition  d’organiser  de
manie�re inde�pendante les paysans pauvres, mais cette erreur fut biento� t corrige�e et la confe�rence de
toute l’Ukraine, a�  une e�norme majorite� , accepta comme ta� che de notre Parti l’organisation de comite�s
de paysans sans-partis. Gra� ce a�  cela, nous avons pu, en l’espace de trois ans – 1920, 1921 et 1922 –
introduire dans le village l’ordre re�volutionnaire qui y pre�vaut actuellement. Je suis convaincu que les
Comite�s  des  paysans  sans-parti  continueront  a�  e� tre  soutenus  par  le  Parti,  le  gouvernement  et
l’ensemble de la classe ouvrie�re. 

Dans le  nouveau budget  de  l’É4 tat,  nous avons pre�vu  deux postes re�mune�re�s  pour les  comite�s  de
district de villageois non exploiteurs. Ce groupe de mille six cents pre�sidents et secre� taires de district
pourra,  gra� ce  au soutien de l’É4 tat,  diriger une arme�e  de  plus d’un demi-million de paysans et  de
paysannes qui participent actuellement aux comite�s de paysans. Nous ne devons pas oublier que sous
l’influence de la nouvelle politique e�conomique17, des courants liquidationnistes se manifesteront de
temps a�  autre,  qui  nieront la  ne�cessite�  et  l’importance des Comite�s  des paysans sans-partis.  Nous
devons lutter de toutes nos forces contre ces courants. Le renforcement du pouvoir des soviets dans les
campagnes est e� troitement lie�  au travail que notre Parti et les autorite�s sovie� tiques effectuent pour

16 Cent-Noirs, (Tchernosotentsy) groupe ultra-réactionnaire d’extrême-droite et terroriste en Russie tsariste qui organisait,
avec la complicité des autorités, des pogroms antisémites et des attentats contre des révolutionnaires.

17 La Nouvelle politique économique (NEP,  Novaïa èkonomitcheskaïa politika) fut adoptée par le  Xe Congrès du Parti
communiste en mars 1921 afin de remplacer les mesures économiques du « communisme de guerre ». Avec l’adoption de
la NEP, conçue par Lénine comme une  « retraite forcée », les relations marchandes devinrent la forme principale des
rapports entre l’industrie nationalisée et l’économie paysanne. La suppression du système de réquisitions et le passage à
l’impôt en nature permirent aux paysans de vendre leurs surplus sur le marché et d’y acquérir des articles manufacturés.
La NEP fut d’application jusqu’au Premier plan quinquennal de 1928 et ne prit officiellement fin qu’en 1930 avec la
collectivisation forcée des terres.
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relever l’agriculture. Mais ce travail – et je tire ici les conclusions de notre expe� rience – doit a�  l’avenir
suivre une ligne le�ge�rement diffe�rente. Nous approchons de� ja�  de la limite de l’agriculture extensive ;
toutes les terres disponibles dans de nombreuses provinces sont d’ores et de� ja�  exploite�es. Il y a des
provinces ou�  nous avons de� ja�  lance�  des programmes de re� installation, comme a�  Podolsk. Én Ukraine, il
y a de� ja�  des gens qui demandent a�  notre Commissariat du peuple a�  l’agriculture de leur donner des
terres dans d’autres provinces de  la  re�gion des steppes dans les  districts  de  Kherson,  d’Odessa et
autres, afin qu’ils puissent s’y installer avec leurs familles.

Nous  sommes  donc  confronte�s  a�  la  ta� che  de  passer  d’une  e�conomie  extensive  a�  une  e�conomie
intensive,  a�  une meilleure culture  de la  terre,  et  les  tentatives timides que nous avons faites avec
l’introduction de nouvelles cultures a�  forte intensite�  de main-d’œuvre, comme le maîSs et les cultures
industrielles, doivent e� tre poursuivies. Ces questions inte�ressent non seulement le pouvoir sovie� tique
et la paysannerie, mais aussi la classe ouvrie�re et le parti communiste. Le Parti doit s’attaquer a�  ces
questions, les connaî�tre, et leur compre�hension doit devenir un des instruments du lien entre la classe
ouvrie�re et la paysannerie. Ce que nous avons remarque�  jusqu’a�  pre�sent parmi nos faiblesses, outre les
me�thodes arrie�re�es de culture des terres, c’est le manque de gestion des terres. Je dois dire ici que
nous n’avons pas re�solu ce proble�me ; il s’est ave�re�  que c’e� tait au-dessus de nos forces. Ét c’est la ta� che
la plus importante, car elle est d’une grande importance politique et e�conomique.

VI. La gestion des terres est la première tâche immédiate de l’État dans les campagnes

Nous avons une loi fondamentale sur la gestion et l’utilisation des terres. Nous savons tous que la
terre appartient a�  tout le peuple, qu’elle est nationalise�e,  que les paysans sont le�galement les seuls
exploitants de cette terre,  mais qu’ils  ne peuvent pas la vendre.  Ils  ne peuvent que la travailler et
l’exploiter.  Mais  la  re�partition  de  ces  terres  est  toujours  la  me�me  qu’a�  l’e�poque.  Nous  avons  des
districts ou�  la variation de la tenure atteint des proportions incroyables, ou�  les paysans, qui posse�dent
5-6 de�ciatines18 de terre, disposent de cette terre en 50-60 parties diffe�rentes. Il existe un cas dans le
comte�  de Radomysl, ou�  un paysan posse�de 59 parcelles de terre. Dans de telles conditions, un paysan
perd, bien su� r, une bonne moitie�  de son temps a�  courir d’une parcelle a�  l’autre pour les cultiver. Toute
forme de culture rationnelle de la  terre est  ainsi  impossible.  Pour les cultures industrielles ou les
cultures tardives de printemps, par exemple,  il  faudrait  que toute la surface cultive�e soit  d’un seul
tenant, sinon il est impossible de la prote�ger du be� tail. Cependant, cela est impensable avec le mode� le
actuel de culture disperse�es.

L’absence de re�partition rationnelle des terres a e�galement de nombreux aspects ne�gatifs en termes
politiques.  Éncore  aujourd’hui,  dans  certains  endroits,  les  proprie� te�s  foncie�res  ne  sont  me�me  pas
distribue�es et restent d’un seul tenant, alors qu’ailleurs elles ne sont distribue�es qu’aux pauvres, et
ainsi le paysan moyen et plus prospe�re peut toujours dire : « Je n’ai rien a�  voir avec la confiscation des
proprie� te�s  foncie�res,  sur  ces terres ce sont  les  pauvres qui  sont  installe�s ! »  Si  une re�organisation
foncie�re  e� tait  mene�e  a�  bien  et  que  toutes  les  terres  e� taient  redistribue�es  en  sorte  que  le  pauvre
obtienne une parcelle qui appartenait au koulak et le koulak une terre de l’ancien gros proprie� taire,
une relation diffe�rente se cre�erait dans le village. Dans tous les cas, cela ame� liorerait aussi grandement
le climat politique du village.

Je crois que la question de la gestion des terres est la question la plus de� licate de notre village, de
notre  agriculture.  Élle  n’a  pas  encore  e� te�  re�solue.  Pourquoi ?  Parce  que  cela  ne�cessite  d’e�normes
ressources. Il faut peut-e� tre 20 millions de roubles-or, ou peut-e�tre beaucoup plus, pour re�partir ces 40
millions de de�ciatines (approximativement) non seulement entre les villages, mais aussi au sein du
village lui-me�me. Mais l’É4 tat – et je ne suis pas d’accord sur ce point,  car nous aurons a�  y revenir
souvent – ne peut pas dire « que les paysans payent » afin se de�charger de sa responsabilite� , car que se
passerait-il alors ? Le paysan riche, qui a de l’argent pour payer un agronome, ame�nagera la terre de la
manie�re qui lui convient le mieux. Ét nous, au Conseil des commissaires du peuple, avons souvent e� te�

18 Déciatine : mesure agraire valant 1,0925 ha.
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confronte�s a�  cette question : que faire ? Tout re�cemment, nous avons constate�  pour la premie�re fois
que nous disposions de 14 millions de roubles d’exce�dent dans notre budget et nous avons de�cide�  de
consacrer cette somme a�  la cre�ation du premier fonds de gestion des terres.

Il  existe  de  nombreux  autres  aspects  de  notre  politique  agricole  dont  l’expe�rience  a  re�ve� le�  les
faiblesses, mais je n’en parlerai pas ici.

D’une  manie�re  ge�ne�rale,  nous  devons  nous  rappeler  que  l’agriculture  sera  la  base  de  tout  notre
de�veloppement e�conomique pendant encore plusieurs de�cennies. Gra�ce a�  l’agriculture, nous pourrons
re�staurer l’industrie, non seulement parce que nous augmenterons ses de�bouche�s, mais aussi parce
que  gra�ce  a�  l’exportation  du  ble� ,  nous  obtiendrons  de  l’e� tranger  les  e�quipements  et  les  fonds
d’investissements dont notre grande industrie a besoin en ce moment.

VII. Industrie et finances

Il faut e�galement admettre qu’a�  la fin de la cinquie�me anne�e du re�gime sovie� tique, la question de la
cre�ation des conditions favorables au de�veloppement de notre grande industrie reste pose�e. L’Ukraine
e� tait un pays qui produisait plus de fer, plus de fonte brute et plus de charbon que le reste de la Russie
et ou�  se trouvait 25 % de la population ouvrie�re de toute l’Union. Il est facile d’imaginer la puissance
que ces 25 %,  c’est-a� -dire  un quart  des travailleurs  de  toute  l’Union,  aurait  donne�  au  mouvement
communiste re�volutionnaire ici en Ukraine. Il est e�galement facile d’imaginer quel visage prole� tarien la
Re�publique  ukrainienne pourrait  prendre et  combien sa  part  dans  l’ensemble  de l’Union pourrait
augmenter si nous re� tablissions notre industrie au moins dans les limites ou�  elle se trouvait avant la
guerre.

Nous nous approchons de la mise en œuvre de cette ta� che,  mais nous n’avons pas encore e� te�  en
mesure de l’accomplir. L’industrie le�ge�re – l’industrie alimentaire et celle des boissons – s’est plus ou
moins de�veloppe�e,  mais  l’industrie lourde,  qui  ne peut  exister que gra�ce aux marche�s  publics,  est
malheureusement dans une situation tre�s difficile. Ce n’est que lorsque nous pourrons disposer d’une
base  financie�re,  d’un  budget  d’É4 tat  e�quilibre� ,  que  nous  pourrons  dire  que  les  conditions  du
de�veloppement de la grande industrie et de l’augmentation des salaires des travailleurs a�  une e�chelle
convenable seront assure�es.

Notre expe�rience ukrainienne nous ame�ne a�  confirmer l’expe�rience de toute la Russie et de toute
l’Union selon laquelle notre ta� che imme�diate est la stabilisation du rouble.

VIII. L’Armée rouge

Lorsqu’on e�voque les cinq anne�es d’existence de la Re�publique sovie� tique d’Ukraine, il faut dire que
les 3⁄4 de cette histoire, sinon plus, est celle de l’Arme�e rouge. Je ne vais pas entrer dans les de� tails du
de�veloppement de notre Arme�e rouge. Nous avons tous participe�  a�  la guerre civile, et il n’y a pas un
ouvrier ou un travailleur en ge�ne�ral qui n’ait pas participe�  directement ou indirectement a�  la de� fense
du pays.  Nous  savons  tous  avec  quelle  e�motion nous  avons  ve�cu  toutes  les  victoires  et  toutes  les
de� faites de l’Arme�e rouge.

Rappelons-nous l’e� tat d’esprit qui re�gnait ici en 1919, lorsque le Donbass e� tait aux mains des Blancs,
lorsqu’ils ont pris Ékaterinoslav et Kharkov. AI  ce moment-la� , a�  Kiev, nous e� tions dans de meilleures
conditions : nous e� tions e� loigne�s de l’ennemi et nous avions l’espoir de ne pas rendre Kiev, et nous
pensions,  au contraire,  que Kharkov et  Ékaterinoslav  seraient  biento� t  libe�re�s.  Puis  nous  avons  du�
abandonner cet espoir. Apre�s la de� fense he�roîSque de Poltava, Kiev est tombe�e, les Blancs ont avance�
vers Tchernigov, etc. Mais a�  aucun moment nous n’avons perdu l’espoir que non pas tout de suite, mais
pluto� t  demain,  il  y  aurait  un  tournant  en  notre  faveur,  car  la  cle�  de  la  situation  e� tait  celle  de
l’organisation. Nous savions que les ouvriers et les paysans ne voulaient pas marcher avec De�nikine.
Nous savions que la force de ce dernier re�sidait dans ses officiers, dans des unite�s petites mais bien

11



soude�es, et qu’avec ces re�giments d’officiers bien organise�s, De�nikine nous battait. Toute la question
e� tait donc de le contrer par une meilleure organisation. Nous y sommes parvenus et nous avons battu
De�nikine.

La ta� che qui nous attend aujourd’hui est diffe�rente. L’arme�e ne doit plus e� tre e� leve�e au niveau d’une
quelconque arme�e  de  De�nikine,  qui  elle-me�me e�tait  a�  Dieu  sait  quel  niveau.  Notre  ta� che  consiste
actuellement a�  e� lever l’Arme�e rouge au niveau des meilleures arme�es europe�ennes.

Nous e�prouvons une fervente  sympathie pour l’Arme�e  rouge.  Élle  s’est  forme�e  pendant la  guerre
civile, ou�  nous avons partage�  ses joies et ses peines ; aussi suis-je certain que parmi la classe ouvrie�re
et la paysannerie, le sort de l’Arme�e rouge fera l’objet de toute leur attention a�  l’avenir, d’autant plus
que l’Arme�e  rouge doit  e� tre  che�re  maintenant  a�  la  classe  ouvrie�re  et  a�  la  paysannerie  pour  deux
raisons.

D’abord parce que l’Arme�e rouge a joue�  un ro� le e�norme dans notre histoire, non seulement parce
qu’elle a de� fendu le pays, mais aussi parce que, a�  partir de l’organisation de l’Arme�e rouge, nous avons
appris a�  organiser l’É4 tat. Les notes d’un Cadet (j’ai oublie�  son nom de famille) qui, apre�s la re�volution
d’Octobre, a continue�  a�  e� tre une sorte de pre�sident du Comite�  des ministres de Petrograd, sont sorties
re�cemment. D’une part, il y avait notre gouvernement, et d’autre part, l’ancien gouvernement Kerensky
comportait une sorte de comite�  de ministres, et ces messieurs continuaient a�  se re�unir, a�  se concerter
et pendant des semaines,  presque des mois,  le tre�sor public continuait a�  leur verser des fonds.  Ce
Cadet a publie�  aujourd’hui ses me�moires et il y de�clare : « Les bolcheviks ne nous ont pas touche�s, et
nous avons librement continue�  a�  nous organiser, a�  nous re�unir, bien su� r, avec une certaine prudence. »
Ét cela est vrai. AI  l’e�poque, notre attention se limitait a�  deux ou trois appareils d’É4 tat : le ravitaillement,
la Tche�ka et la Garde rouge.

Mais avec la cre�ation de l’Arme�e rouge, nous avons en quelque sorte passe�  un examen pour savoir si
nous, en tant que classe ouvrie�re, e� tions capables de diriger le pays. Dans la capacite�  a�  cre�er l’Arme�e
rouge, c’est donc le prole� tariat qui a passe�  un test grandeur nature. S’il e� tait capable de cre�er l’appareil
de  l’Arme�e  rouge,  alors  c’e� tait  la  meilleure  preuve  que  la  classe  ouvrie�re  e� tait  assez  mu� re  pour
gouverner le pays. Ét a�  cet e�gard, l’Arme�e rouge a e� te�  notre plus grande e�cole. Nous avons nous-me�mes
appris la discipline dans cette e�cole, et nous y avons appris a�  nous de�barrasser de la bureaucratie.
L’Arme�e rouge nous est donc che�re a�  tous, car elle a e� te�  l’e�cole pratique originelle des larges masses
laborieuses. Qui, parmi les ouvriers et les paysans les plus conscients, n’a pas e� te�  soit un commissaire,
soit un homme de l’Arme�e rouge, soit un homme charge�  de son ravitaillement ? Tous, sous une forme
ou une autre,  directement ou indirectement,  nous avons participe�  a�  l’organisation ou a�  la  lutte de
l’Arme�e rouge.

La deuxie�me raison, qui fera toujours de l’Arme�e rouge une arme�e proche, che�re a�  la classe ouvrie�re et
a�  la paysannerie, est sa composition actuelle. Qu’e� tait l’Arme�e rouge, me�me en 1919, lorsque nous, ici
en Ukraine, nous l’organisions ?

Élle n’e� tait constitue�e que d’une petite partie des ouvriers et des paysans directement mobilise�s. Une
autre  partie  de  l’Arme�e  rouge  e� tait  recrute�e  parmi  les  anciens  soldats,  des  volontaires.  Il  y  avait
beaucoup d’e� le�ments purement aventuristes, il y avait beaucoup de professionnels de la guerre, des
gens pour qui la fin de la guerre signifiait un malheur. Ét beaucoup d’entre eux, a�  la fin de la guerre
civile, ont organise�  des bandes. Qui parmi nous ne connaî�t pas ces atamans qui ont du�  e� tre fusille�s ou
amnistie�s par la suite et qui e� taient dans l’arme�e ? Je connais de telles personnes, que j’ai rencontre�es
au front en 1919 en tant que pre�sident du Conseil des commissaires du peuple, j’ai fait connaissance
avec leurs unite�s, puis en 1921 nous les avons chasse�es avec des de� tachements de l’Arme�e rouge et les
avons fusille�es comme des ennemis. Grigoriev, Stroukov, Makhno, Jivode�rov et d’autres ont servi dans
nos rangs. Mais avec le temps, nous avons donne�  un autre visage a�  l’Arme�e rouge. Maintenant, c’est
l’arme�e exclusive de la classe ouvrie�re et de la paysannerie, celles des hommes de la machine-outil et
de la charrue.
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IX. Lutte pour l’alphabétisation et la culture

Notre Parti et les autorite�s sovie� tiques ont beaucoup fait en cinq ans pour organiser l’appareil d’É4 tat,
mais il  reste encore de nombreuses ta� ches auxquelles le Parti  n’a pas touche�  ou qui n’ont e� te�  que
partiellement accomplies. Parmi celles-ci figure la ta� che de l’e�ducation culturelle et politique des larges
masses. Leur niveau politique, leur niveau spirituel, s’est e� leve�  a�  une grande hauteur. Mais, bien su� r, il
serait injuste, il serait faux d’en attribuer tout le me�rite au Parti et aux autorite�s sovie� tiques. Pour son
e�ducation politique, la classe ouvrie�re et la paysannerie ukrainiennes doivent beaucoup a�  cette, pour
ainsi  dire,  « e�ducation  sur  le  tas »,  qui  a  e� te�  donne�e  a�  plusieurs  reprises  par  les  nombreux
gouvernements d’occupation qui se sont succe�de�  sur le territoire de l’Ukraine.

Il n’y a gue�re de nation et de pays en Éurope et dans l’histoire de la re�volution qui ait connu autant
d’e�ve�nements et de changements que ce que nous avons pu voir ici sur le territoire de l’Ukraine. Ét tel
a e� te�  l’instrument d’e�ducation re�volutionnaire des masses ouvrie�res et paysannes. Le me�contentement
que le pouvoir sovie� tique a naturellement suscite�  dans les masses ouvrie�res pendant la guerre civile, a�
un moment ou�  il ne devait reculer devant rien pour re�aliser son programme, ou�  il devait effectuer a�  la
fois la mobilisation des hommes, la mobilisation des chevaux, les re�quisitions, etc., une grande partie
de ce me�contentement disparaissait  quand surgissait  provisoirement le  pouvoir  des Blancs  et  des
Pe� tlouriens,  ou  des  Autrichiens,  ou  des  Grecs  et  des  Français.  Nulle  part,  me�me  en  Sibe�rie,  la
paysannerie n’a pu faire autant de comparaisons entre les divers pouvoirs qu’ici en Ukraine.

Ét  j’ai  failli  oublier  l’invasion polonaise.  Or,  que de chemin cette  occupation a fait  parcourir  a�  la
paysannerie dans son e�ducation politique ! La me�me paysannerie qui nous e� tait hostile lorsque nous
menions les re�quisitions, cette me�me paysannerie, apre�s la libe�ration de Kiev et la fin de l’occupation
par l’arme�e polonaise, cette me�me paysannerie, qui avait de� ja�  e� te�  amplement spolie�e par les troupes
ennemies, n’a pas attendu notre appel et a volontairement contribue�  aux re�quisitions en fournissant
toute l’aide dont l’Arme�e rouge et les autorite�s sovie� tiques avaient besoin. Tel a e� te�  le re�sultat de la
leçon que la paysannerie avait tire�e de l’occupation polonaise.

Mais pour se de�barrasser de l’analphabe� tisme, de l’ignorance, de l’inculture qui se sont accumule�s au
fil des sie�cles sous le pouvoir des tsars et des proprie� taires terriens, sous l’influence du clerge� , cinq ans
ne sont pas suffisants. Dans ce domaine, nous devrons faire e�norme�ment a�  l’avenir, et nous devons
travailler avec plus de moyens, plus d’attention, mobiliser beaucoup de personnes, octroyer beaucoup
de fonds. Le paysan ou les ouvriers ukrainiens sont sans aucun doute, a�  bien des e�gards, culturellement
supe�rieurs (je parle de l’ouvrier moyen et du paysan moyen) a�  l’ouvrier moyen et au paysan moyen des
autres re�publiques sovie� tiques, a�  l’exclusion, bien su� r, de ceux des capitales rouges de Moscou et de
Petrograd. C’est un aspect positif que nous devons souligner avec une grande insistance.

X. Antisémitisme et coopération

Mais il faut aussi e�voquer les aspects ne�gatifs du passe� , auxquels j’ai du�  faire face en Ukraine de�s le
premier jour de mon arrive�e, ici a�  Kharkov. Je me souviens que, de�s le mois de fe�vrier 1919, en plus
d’un article dans un journal, j’ai du�  donner un ordre spe�cial a�  l’arme�e, signe�  par moi-me�me et par le
camarade  Mejlaouk –  alors  Commissaire  du  peuple  a�  la  de� fense  de  l’Ukraine  –  concernant
l’antise�mitisme ge�ne�ralise�  qui re�gnait dans nos unite�s a�  cette e�poque. Ce que l’Ukraine a connu a�  cet
e�gard a�  l’e�poque de Grigoriev, a�  l’e�poque des Blancs et pendant la  Petliourovchtchina est bien connu
aussi.

Élisavetgrad, Aleksandrovsk, Fastov,  Kiev,  Proskurov ont connu des pogroms a�  grande e�chelle,  des
massacres  horribles  de  femmes,  de  vieillards  et  d’enfants  juifs,  dont  les  conse�quences  ont  e� te�
de�vastatrices pour le pays et sont encore visibles aujourd’hui. Ceux qui e� taient a�  Fastov savent que la
partie juive de la ville a e� te�  incendie�e par les De�nikistes.
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La nouvelle politique e�conomique a elle aussi des aspects ne�gatifs a�  cet e�gard. Il ne faut surtout pas en
conclure qu’il faut e� tre contre cette nouvelle politique e�conomique car elle est extre�mement utile et
historiquement ne�cessaire. Mais en de�veloppant le libre-e�change, elle a e�galement ressuscite�  certains
vieux pre� juge�s raciaux. Il convient d’y pre� ter une attention toute particulie�re. C’est un de ces dangers
qui  peuvent  menacer  le  mouvement  ouvrier  en  Ukraine  et  le  lien  entre  la  ville  et  la  campagne,
autrement dit le lien entre le prole� tariat et la paysannerie.

Quelle a e� te�  la force de la contre-re�volution ukrainienne en 1919 ? La contre-re�volution ukrainienne,
de Makhno a�  De�nikine, la contre-re�volution ukrainienne de toute sorte – jaune-noire, grand-russe et
blanche  –  consistait  a�  opposer  artificiellement  le  village  a�  la  ville,  les  orthodoxes  aux  juifs,  les
Ukrainiens aux Russes. Nous ne devons jamais l’oublier. Nous ne pouvons donc pas passer sous silence
ce fait dans une simple protestation platonique. Non. L’antise�mitisme est un phe�nome�ne social majeur
qui me�rite toute notre attention. La lutte contre ce phe�nome�ne est une lutte non seulement en paroles,
mais  aussi  en  actes.  L’e�radication  de  ces  vues  errone�es,  de  ces  sentiments  barbares,  de  cette
manifestation du  fe�odalisme  me�die�val  est  absolument  ne�cessaire.  Mais  comment  faire ?  Il  faut  en
rechercher les causes et les racines et il faut de�raciner ce mal avec ses racines. Lorsque l’on met en
avant le  ro� le  de l’esprit de clocher,  le ro� le de l’e� le�ment marchand, par ce biais,  quoi  que l’on dise,
l’inimitie�  raciale sera entretenue. Par conse�quent,  paralle� lement a�  la propagande verbale,  que nous
devons intensifier a�  cet e�gard, nous devons e�galement renforcer, e� largir et approfondir la coope�ration.

Il a de� ja�  e� te�  dit que nous n’en avons pas fait assez pour l’industrie, pour l’agriculture, pour la gestion
des terres. Mais je dois confesser ici un autre pe�che�  :  en Ukraine, nous n’avons pas encore accorde�
assez d’attention a�  la coope�ration.

La coope�ration est le moyen qui, en transfe�rant progressivement le commerce entre les mains d’un
appareil coope�ratif d’ouvriers et de paysans, e� liminera bon nombre des causes de l’antise�mitisme et de
l’inimitie�  ge�ne�rale  entre  la  ville  et  la  campagne,  de  l’opposition  d’une  nationalite�  a�  une  autre.
De�velopper  la  coope�ration  entre  les  consommateurs,  l’agriculture  et  l’artisanat ;  la  de�velopper
rapidement et intense�ment ; telle est la conclusion que je tire de mon expe� rience en Ukraine pendant
cinq ans.

Je dois dire que parmi les anciens camarades, ou, a�  dire vrai, parmi nos maî�tres, celui qui a accorde�  le
plus d’attention a�  la coope�ration e� tait Le�nine. J’ai retrouve�  une note qu’il m’avait envoye�e un jour lors
d’une re�union du Bureau politique du Comite�  central du Parti communiste russe, lorsque, craignant
que ses propositions sur la coope�ration ne passent pas (il arrive que, tout en comprenant l’importance
de la coope�ration, tout le monde ne pensait pas de la me�me façon quant aux moyens a�  employer), j’ai
sugge�re� , de mon co� te� , un moyen de contourner les arguments de l’autre camp. Le�nine m’e�crivit : « Si je
suis vaincu, je ferai appel à vos services ». C’est un petit de� tail. Mais il caracte�rise l’attention particulie�re
que portait Ilitch a�  la coope�ration. Ce n’est pas sans raison qu’Ilitch est revenu sur la coope�ration en
de�cembre dernier, dans un de ses derniers articles.

La coope�ration nous permettra de re�aliser, par l’influence constante de l’É4 tat, le type de socialisme
que nous avons essaye�  de re�aliser a�  une e�poque par une pression d’en haut en quelque sorte,  par
l’organisation de notre appareil d’É4 tat. Dans une certaine mesure, nous avons essaye�  de le faire par des
mesures bureaucratiques, mais nous avons e�choue�  et nous avons du�  proce�der autrement ; d’une part
en suivant la ligne du socialisme d’É4 tat, de l’industrie d’É4 tat, des chemins de fer d’É4 tat, du commerce
exte�rieur d’É4 tat, et, d’autre part, en renforçant et en e� largissant la coope�ration a�  la base. Én Ukraine, le
renforcement  de  la  coope�ration,  en plus de  l’importance qu’il  peut  avoir  comme en Russie,  a  une
signification  spe�cifiquement  ukrainienne ;  celle  de  de�sarmer  ces  facteurs  re�actionnaires  qui  sont
spe�cifiquement locaux. Nulle part ailleurs ce que nous appelons la petite bourgeoisie n’a joue�  et ne
joue un tel ro� le dans la vie e�conomique comme en Ukraine.

XI. La question nationale
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C’est en partie dans le me�me but, c’est-a� -dire pour pre�venir la tentative d’opposer le village a�  la ville,
les  Ukrainiens  aux  Russes,  opposition  qui  a  joue�  un  ro� le  e�norme  dans  les  mains  des  contre-
re�volutionnaires et qui peut chaque jour se relever sur la route de notre re�volution, que nous devons
apporter une juste solution a�  la question nationale. Je fais re� fe� rence ici a�  tous les de�bats qui ont eu lieu
lors  du 12e  congre�s  du parti  [en  avril  1923],  lors  de  la  Confe�rence du  parti  ukrainien,  et  a�  cette
construction de l’Union qui a trouve�  son expression dans la Constitution.

Oui, la classe ouvrie�re doit e� tre particulie�rement sensible a�  la question nationale ici en Ukraine, ou�
elle  est  majoritairement  russe.  L’ouvrier  russe  n’a  pas e�prouve�  d’oppression nationale  et  la�  est  le
danger.  Tout  comme  dans  le  cas  de  nombreux camarades  intellectuels  russes  qui  ne  peuvent  pas
comprendre le sentiment d’indignation et de haine contre l’oppression nationale, nous pouvons dire la
me�me  chose  des  ouvriers  russes  en  Ukraine :  ils  doivent  faire  un  effort  pour  comprendre  la
psychologie du peuple ukrainien.

La Russie a e� te�  dominante. Élle a conquis, elle a assimile� , elle a force�  tout le monde a�  passer d’une
manie�re ou d’une autre par le moule russe ;  et tout le monde, et la Russie en premier en tant que
nation dominante, n’a pas compris l’indignation des opprime�s, des nations subjugue�es. Or on doit le
comprendre avec sa propre conscience et ses propres sentiments. Je parle ici de la composante russe
de notre parti. Élle doit tenir compte de la nationalite�  comme un fait soumis a�  l’analyse, mais qui, en
tant que fait, ne peut e� tre nie� , comme il est impossible de nier qu’il y a de la pluie, qu’il y a des e�clairs,
qu’il y a du tonnerre. Comment ces phe�nome�nes se produisent est une autre question, mais en soi ils
ne sont pas sujets a�  contestation. La nation, la langue, le sentiment national, sont tout autant des faits
incontestables. Nier cela, le prendre de haut et dire que cela n’existe pas, que ceux qui en parlent ne
sont pas des internationalistes, etc., est faux et dangereux.

Parfois, sous cet internationalisme se cache en re�alite�  le sentiment de quelqu’un qui, ayant appartenu
a�  une nationalite�  oppressive, n’a jamais connu l’oppression nationale. Cela fait penser a�  la bourgeoisie
qui dit qu’il n’y a pas d’exploitation car l’exploitation n’est ressentie que par celui qui est exploite� , c’est-
a� -dire les travailleurs. Le capitaliste dira toujours, et me�me pensera toujours since�rement au fond de
lui, qu’il fait le plus grand bien a�  l’humanite� .

Je vais m’arre� ter ici.

Dans mon rapport, comme je l’ai indique�  de�s le de�but, je n’ai pas cherche�  a�  re�sumer toute la pe�riode
de ces cinq dernie�res anne�es.  Au moment ou�  je dois sauter directement d’un emploi a�  un autre,  il
m’e� tait impossible de pre�parer un rapport complet en bonne et due forme. Je souhaitais seulement,
avant de devoir quitter l’Ukraine apre�s cinq ans de lutte commune, vous parler des choses qui ont
laisse�  de  grandes  et  profondes  traces  dans  mon  esprit  et  que  je  conside�re,  en  tant  que  vieux
re�volutionnaire russe et ukrainien,  ne�cessaires que chacun d’entre nous garde dans notre livre  de
souvenirs pour notre travail quotidien.

Quant a�  l’objectif principal, ou�  que nous soyons, ici sur le continent ou de l’autre co� te�  de l’oce�an, en
Ukraine ou ailleurs, nous continuerons a�  œuvrer dans l’inte�re� t des masses laborieuses de l’Union des
re�publiques sovie� tiques et des masses laborieuses du monde entier.
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