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Ponemos a disposicion de los
revolucionarios esta imprescindible
obra de Le6n Trotsky. Seguimos la

version publicada en 1977 por

Fontamara, Barcelona, con version al
castellano que esta editorial atribuye al
mismo Trotsky (siguiendo a la edicion
americana de Claridad de 1938); hemos
contrastado con la edicion de les auteurs
marxistes en langue francaise — Léon
Trotsky del MIA (La révolution trahie)
que reproduce la traduccion al francés
desde el ruso de Victor Serge (publicada
por la editorial Grasset en octubre de
1936, editor que fue el que propuso
titular el libro La revolucion
traicionada frente al titulo de origen
que paso a subtitulo). Ademas de las
correcciones ya hechas en 1977 por
Fontamara, hemos realizado algunas
mas que se le escaparon a la editorial
barcelonesa en su momento (traduccion
de palabras tan literalmente que no
encuentran acepcion en castellano y
algunas sintacticas) y modernizado el
uso de mayusculas. Los materiales del
anexo estan tomados, o bien de nuestra
serie Trotsky inédito en internety en
castellano, o bien de otras fuentes, en
cuyo caso se especifica la fuente en nota
a pie de pagina.

Trotsky finalizo la redaccion de esta
obra el 4 de agosto de 1936, el 27 de
agosto ya intercambiaba
correspondencia con su hijo, L. Sedov,
sobre la publicacion de La revolucion
traicionada como libro en si, pues en
principio los materiales estaban
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destinados a ser publicados como
introduccion a la segunda edicién
norteamericana de la Historia de la
revolucidn rusa que debia hacer el
editor Simon & Schuster (aunque en
carta a Sara Weber del 10 de septiembre
de 1936 queda claro que deberé ser
Doubleday Doran quien lo edite y como
libro separado); tras bastantes tiras y
aflojas entre Eastman y Trotsky, a causa
del interés pecunario del primero en
ampliar el texto y, por tanto, la
traduccion por la que cobraba
generosamente para él y onerosamente
para Trotsky, se publico por primera
vez en marzo de 1937 en inglés en la
editorial de Nueva York Doubleday,
Doran & Co.
En cuanto a la primera edicion completa
en Espafia no podemos dejar de citar la
referencia que a ella hace Sergi Rosés
Cordovila en su extensa, detallada y
exhaustiva obra Bibliografia de les
obres de o sobre Trotsky editades a
Espanya: “266. La revolucion
traicionada: qué esy a donde va la
Union Soviética. 12 ed. [Traduccion de
Ledn Trotsky [sic]]. [Barcelona]:
Fontamara, 1977....”, y lo hacemos mas
por el “[sic]” porque la edicion
Fontamara no nos ofrece informacion
de la procedencia del material usado. En
tan temprana fecha como 1938 (fijese el
lector en que Trotsky fecho el prélogo
para la edicion en espafiol el 5 de agosto
de 1937 segun el Tomo VIII, Volumen
3 de los Escritos) la Editorial Claridad
de Buenos Aires hizo su primera
edicion en castellano (subtitulando
“version castellana del autor™); en 1964
la hizo la Editorial Proceso, Buenos
Aires, y en 1969 la Del Sol, México; se
nos informa que existe una edicion de
El Yunque, Buenos Aires, pero hasta
ahora no hemos podido confirmar fecha
(619777).
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pagina 187, la correspondencia recibida

En cuanto a la certeza sobre la
en Berlin a partir de 1931 fuese

traduccion de Trotsky al castellano, solo

podemos apuntar algunas destruida de inmediato o se afiadiese a

informaciones. Segun Mateo Fossa la perdida tras su muerte, buena parte de

Trotsky hablaba el castellano “bastante los archivos en ruso de los que Lev
bien” cuando se entrevisto con €l a Sedov era depositario en Paris habian

mediados de 1938; el 13 de diciembre sido tan bien ocultados por éste que fue
de 1937 Trotsky habia ofrecido en imposible recuperarlos tras su muerte en
castellano la introduccion a su febrero de 1938; la Editorial Fontamara
intervencion a la rueda de prensa sobre pone en su nota algun reparo a la autoria
el veredicto de la Comision Dewey, de de Trotsky de esta traduccion “... dado
hecho Trotsky se habia volcado en el su escaso dominio del castellano en la
fecha de la primera edicion castellana,

castellano ya en marzo del mismo afio
(en carta a su hijo Sedov del 16 de la traduccion debe haber sido revisada
enero de 1937 afirmaba su deseo de mas que realizada por éI”; Nin fue el
“estudiar seriamente el espariol....”) de traductor de la Historia de la revolucion
forma que acabd leyendo por si mismo rusa, editada por primera vez por la
la documentacion sobre Espafia, sin editorial Cénit de Madrid en 1931
necesidad de traduccion, antes de las (Primer Volumen) y 1932 (Segundo
jornadas de mayo... pero en las Oeuvres Volumen) (Tenga en cuenta el lector
editadas por P.Broue se traduce desde el que esta obra nace como instroudccion a
la Historia de la revolucion rusa) y que

ruso (archivo Houghton Library) la
introduccion a la edicion en castellano la Editorial Cénit firmo una cuerdo (¢en
(Tomo 14, pagina 226, nota 1); Justo 1931?) con Rieder para la version y
Liborio (Quebracho) publicé en 1936 su edicion de las obras de Trotsky en
espafol y en Espafia ; las Oeuvres de
Trotsky publicadas por Broué no

denuncia del estalinismo en la revista

Claridad (que genero la Editorial
indican nada al respecto, s6lo que el

Claridad); los Writings atribuyen la
traduccion a Andrés Nin en nota a pie original del que traducen esta en ruso;
de pagina a la publicacion de la por otra parte, Victor Serge, que
‘introduccion a la edicion en espafiol’ traducia la obra al francés, dominaba
(ver en Escritos, Tomo VIII, Volumen también el castellano; hemos sido
3, edicion en espafiol, Writings 1936- incapaces de encontrar en las Oeuvres
1937, pagina 44, formato pdf, nota a cualquier referencia en lo tocante a la
pie de pagina); Broué afirma en nota a traduccion castellana. Por ultimo
pie de pagina del tomo 14 de las tenemos el testimonio de Pepe
Oeuvres, pagina 83, que “parece cierto Gutiérrez: “en realidad la traduccion
que estaba la correspondencia con Nin” pertenecia a Juan Andrade que no la
entre los archivos robados por la Gepeu pudo editar en...mayo de 1937”
en la subsede del Instituto de Historia (http://www.anticapitalistas.org/spip.ph
Social de Paris entre los dias 6 y 8 de p?article30337 , consultado el 23
noviembre de 1936 (ver en Cahiers du diciembre 2020); el mismo Pepe
mouvement ouvrier, n° 1, paginas 140- Gutiérrez tuvo la amabilidad de
142 sobre los archivos L. Sedov contestar a nuestras preguntas el 14 de
enero pasado contandonos que, “a la

recuperados para consulta en Moscd...
tampoco aparece pista alguna a pesar de hora de efectuar la edicion en
ser archivos con gran proporcion de Fontamara, que habia tenido antes
cuestiones editoriales), a lo que hay que problemas con otras traducciones, a uno
afiadir que, como sefiala Broué en el del equipo se le ocurrio6 decir que la
pusiéramos a nombre de Trotsky a pesar

mismo tomo citado en nota a pie de la
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de la vehemente protesta de quienes
creiamos con razén que el castellano de
éste no daba para tanto ni mucho
menos. Por aquel entonces Juan
Andrade habia regresado a Madrid con
M2 Teresa Garcia Banus. Tratando la
cuestion me informaron que ellos la
habian traducido de la version francesa
de Victor Serge que habia sido
cuestionada por Trotsky [sin embargo,
ver la calificacion de la primera parte de
dicha traduccion en carta de Trotsky a
Serge del 6 de septiembre de 1936 y su
recomendacion de afiadir las notas de
Serge para la version francesa, a la
inglesa y norteamericana, en carta a
Sedov del 29 de noviembre del 36]. El
libro se encontraba en trance para salir
en la editorial Marxista, pero que el
secuestro de Nin y todo lo demés no
permitio seguir adelante”, el mismo
Pepe Gutiérrez también nos informa que
alguien de la editorial advirtio de la
existencia de una edicion americana.
Hasta aqui lo que hemos sido capaces
de averiguar, creemos que, con el
testimonio de Pepe Gutiérrez, las cosas
guedan bastante mas claras; de todos
modos, dejamos que el lector saque sus
propias conclusiones y agradeceriamos
cualquier nueva informacién. EI mismo
Trotsky no anuncia la edicion del libro
en version castellana en enero de 1937,
como se desprende claramente en sus
declaraciones a la prensa mexicana de
enero de 1937 (Escritos, Tomo VIII,
Volumen 1, pagina 104 en el formato
pdf).

No podemos dejar de sefialar el alto
contenido cientifico que tiene esta obra
(inexplicablemente poco editada en
castellano segun el propio Sergi Rosés,
comentario que compartimos) y que nos
ha devuelto constantemente a la mente
durante su edicion a la obra de Engels
La situacion de la clase obrera en
Inglaterra (disponible en nuestra serie
Obras Escogidas de Carlos Marx y
Federico Engels) y la de Karl Kautsky
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La revolucion social (disponible en
nuestro sello hermano Alejandria
Proletaria), esto por una parte. Por otra,
el lector debe tener en cuenta también el
folleto de Ledn Sedov El libro rojo
sobre los procesos de Moscu, que, en la
correspondencia del afio 1936 (en
particular durante los meses de agosto-
noviembre) es el mismo Trotsky el que
sefiala la complementariedad de ambas
obras y la idoneidad de su difusién
conjunta; pero hay mas, estan Los
crimenes de Stalin, que Trotsky
contextualiza asignando a la que tienes
delante como ‘“introduccion tetrica’ a
ella en carta del 20 de febrero de 1937
(obra de inminente edicion en estas
mismas OELT-EIS). Para acabar
sefialamos La lucha contra el fascismo
y, muy en particular, En defensa del
marxismo, esta Ultima por los
desarrollos que contiene sobre el
caracter de clase del estado obrero
degenerado (ambas editadas en estas
Obras Escogidas). Te remitimos a la
cronologia anexada a EI Programa de
Transicion. La agonia del capitalismo y
las tareas de la Cuarta Internacional
también publicada en este sello.
Sea como sea, tienes ante ti una de las
mejores obras para luchar contra la
desmoralizacion actual del movimiento
obrero. ‘Ni reir, ni llorar: comprender’.
Esta obra te permitira entender el
proceso transitorio, que debia acabar o
con el triunfo del socialismo o con el
del capitalismo: se ha realizado la peor
de las dos hipdtesis y este libro te
permitird avanzar en la comprension del
proceso que degenero al estado obrero
hasta provocar la restauracion del
capitalismo y la destruccion de las
conquistas de la revolucion proletaria de
1917; te sera, pues, de inestimable
ayuda para enfrentar en pleno siglo XXI
el dilema: socialismo o barbarie; dilema
ante el que el imperialismo te coloca
diariamente.
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Introduccion a la edicion en castellano

Este libro fue escrito cuando el poderio de la burocracia soviética parecia
inquebrantable y su autoridad indiscutible. El peligro del fascismo alemén atraia
naturalmente la simpatia de los medios democraticos de Europa y de América hacia los
soviets. Generales ingleses, franceses y checoslovacos participaban en las maniobras
del Ejército Rojo y cantaban loas a oficiales, soldados y técnica. Estas alabanzas eran
perfectamente merecidas. EI nombre de los generales Yakir y Uborevich, comandantes
de las divisiones militares de Ucrania y de la Rusia Blanca, era citado con respeto en
las paginas de la prensa mundial. En el mariscal Tujachevsky se veia, con toda razon,
al futuro generalisimo. En esos momentos, numerosos periodistas extranjeros de
“izquierda” y no solamente del tipo de Duranty, sino también algunos perfectamente
conscientes, escribian extasiados sobre la nueva constitucion soviética como “la mas
democrética del mundo .

Si este libro hubiera visto la luz inmediatamente después de ser escrito, muchas
de sus conclusiones hubieran parecido paraddjicas o, lo que es peor, dictadas por una
pasion personal. Pero algunos, “azares” de la suerte del autor hicieron que apareciera
en diversos paises con un retraso considerable. Mientras tanto se desarrollé la serie de
procesos de Moscu que sacudieron al mundo entero. Toda la vieja guardia bolchevique
fue sometida al exterminio fisico, fusilados los organizadores del partido, los
participantes en la revolucion de octubre, los edificadores del estado soviético, los
dirigentes de la industria, los héroes de la guerra civil, los mejores generales del
Ejército Rojo, entre ellos Tujachevsky, Yakir y Uborevich, de los que hablamos antes.
En cada una de las diversas republicas de la Union Soviética, en cada provincia, en
cada region, la depuracion fue sangrienta, no menos feroz que en Moscu, aunque mas
andnima. La preparacion de las elecciones “mas democraticas del mundo” va
acompafada de fusilamientos en masa que barren de la tierra a la generacion de la
revolucion. En realidad, nos encontramos en visperas de uno de esos plebiscitos cuyo
secreto conocen tan bien Hitler y Goebbels. Si Stalin tiene el 100% de los votos o
“solamente”” el 98°5%, no depende de la poblacion, sino de las prescripciones dadas
desde arriba a los agentes locales de la dictadura bonapartista. El futuro Reichstag de
Moscu tendra como mision, podemos predecirlo desde ahora, coronar el poder
personal de Stalin bajo el nombre de presidente plenipotenciario, jefe vitalicio, consul
inamovible o (¢quién sabe?) de emperador. En cualquier caso, los “amigos”
extranjeros, demasiado celosos, que han cantado himnos a la ‘“constituciéon”
estalinista, corren el peligro de caer en una dificil situacion. Les manifestamos de
antemano nuestra compasion.

El exterminio de la generacion revolucionaria y la depuracién implacable entre
la juventud, atestigua la tension terrible de las contradicciones entre la burocracia y el
pueblo. En el presente libro hemos tratado de proporcionar un analisis social y politico
de esta contradiccion antes de que apareciera tan violentamente a la luz pablica. Las
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conclusiones que, hace mas de un afio, hubieran parecido paradojicas, se exhiben hoy
ante los ojos de la humanidad en toda su tragica realidad.

Algunos de los “amigos” oficiales, cuyo celo es pagado en rublos de buena ley y
en divisas de otros paises, tuvieron la imprudencia de reprochar al autor que su libro
ayudaba al fascismo. jComo si las represiones sangrientas y las bribonadas judiciales
no hubieran sido conocidas sin eso! Identificar la revolucion de octubre y los pueblos
de la URSS con la casta dirigente, es traicionar los intereses de los trabajadores y
ayudar a la reaccion. EI que realmente quiera servir la causa de la emancipacion de la
humanidad, debe tener el valor de mirar la verdad de frente, por amarga que ésta sea.
Este libro no dice sobre la Union Soviética mas que la verdad. Esta impregnado de un
espiritu de hostilidad implacable hacia la nueva casta de opresores y explotadores. Por
eso, sirve a los verdaderos intereses de los trabajadores y a la causa del socialismo.

El autor cuenta firmemente con la simpatia de los lectores reflexivos y sinceros
de los paises latinoamericanos.

L. Trotsky
México, septiembre de 1937
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Objeto de este trabajo

El mundo burgués fingié en un principio que no observaba los éxitos
economicos del régimen de los sdviets, es decir, la prueba experimental de la viabilidad
de los métodos socialistas. Ante el ritmo, sin precedente en la historia, de su desarrollo
industrial, los sabios economistas al servicio del capital tratan ain con frecuencia de
guardar un profundo silencio, o se limitan a invocar “la explotacion excesiva de los
campesinos”. Dejan escapar, de este modo, una excelente oportunidad para explicarnos
por qué la explotacion de los campesinos en China, Japén o la India, por ejemplo, jamas
ha provocado un desarrollo industrial que pueda compararse, siquiera de lejos, con el de
la URSS.

Sin embargo, los hechos cumplen su objetivo. Las librerias de los paises
civilizados estan invadidas por estudios consagrados a la URSS. Esto no tiene nada de
asombroso: fendmenos semejantes no se producen con frecuencia. La literatura dictada
por un odio ciego ocupa en esta produccion un sitio cada vez menos importante; por el
contrario, gran parte de las obras recientes esta impregnada de una simpatia creciente,
cuando no de admiracion. Hay que felicitarse de la abundancia de obras prosoviéticas
como de un indice de lo que ha mejorado la reputacion del estado recién llegado. Por lo
demas, es infinitamente mas loable idealizar a la URSS que idealizar a la Italia fascista.
Pero el lector buscaria vanamente en las paginas de estos libros una apreciacion
cientifica de lo que en realidad sucede en el pais de la revolucién de octubre.

Las obras de los “amigos de la URSS” se clasifican en tres categorias. El
periodismo de los diletantes, el género descriptivo, el reportaje de “izquierdas” (méas o
menos) proporciona el mayor namero de libros y de articulos. A su lado se colocan,
aunque con mayores pretensiones, las obras del “comunismo” humanitario, lirico y
pacifista. El tercer lugar lo ocupan las esquematizaciones economicas al viejo estilo
aleman del socialismo de catedra. Louis Fisher y Duranty son suficientemente
conocidos como los representantes del primer tipo de autores. El difunto Barbusse y
Romain Rolland son los que mejor representan la categoria de los ‘“amigos
humanitarios™: no es, por cierto, una casualidad que antes de llegar a Stalin, el uno haya
escrito una Vida de Jesus, y el otro una Vida de Gandhi. En fin, el socialismo
conservador y pedante ha encontrado en la infatigable pareja fabiana de los Webb sus
representantes mas autorizados.

Lo que une a estas tres categorias tan diferentes es su adoracion de los hechos
consumados y su inclinacion hacia las generalizaciones tranquilizadoras. Todos estos
autores no tienen la fuerza de rebelarse en contra de su propio capitalismo, lo que los
inclina a apoyarse sobre una revolucidn extranjera, por lo demas, apaciguada. Antes de
la revolucion de octubre y muchos afios después, ninguno de estos hombres, ninguno de
sus padres espirituales se preguntaba seriamente por qué caminos podria llegar a este
mundo el socialismo. Por esto mismo les es tan facil aceptar como socialismo lo que
sucede en la URSS. Esto les confiere un aspecto de hombres de progreso que estan con
su época, y también cierta firmeza moral, sin comprometerlos a nada. Su literatura
contemplativa y optimista, nada destructiva, que coloca todos los errores en el pasado,
ejerce sobre los nervios del lector una influencia tranquilizadora que les asegura un
buen recibimiento. Asi se forma insensiblemente una escuela internacional que
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podemos llamar la del bolchevismo para uso de la burguesia ilustrada o, en un sentido
maés estrecho, la del socialismo para turistas radicales.

No tratamos de polemizar con las producciones de este género, pues no ofrecen
ocasiones serias para la polémica. Los problemas terminan para ellas donde en realidad
comienzan. El objeto del presente estudio es dar una justa apreciacion de la realidad
para comprenderla mejor. No nos detendremos ante los dias ya transcurridos mas que en
la medida en que esto nos ayude a comprender el dia de mafiana. Nuestra exposicion
seré critica; todo el que se inclina ante los hechos consumados es incapaz de preparar el
porvenir.

El desarrollo econémico y cultural de la URSS ha pasado ya por varias fases sin
alcanzar todavia (estd muy lejos de ello) el equilibrio interno. Si se recuerda que la tarea
del socialismo es la de crear una sociedad sin clases, fundada en la solidaridad y la
satisfaccion armoniosa de todas las necesidades, no existe ain, en este sentido
fundamental, el menor socialismo en la URSS. Es cierto que las contradicciones de la
sociedad soviética difieren profundamente, por su naturaleza, de las del capitalismo,
pero no son menos asperas. Se expresan por la desigualdad material y cultural, por la
represion, por la formacion de grupos politicos, por la lucha de las fracciones del
partido. El régimen policiaco ahoga y deforma la lucha politica sin eliminarla. Las ideas
puestas en el index ejercen a cada paso su influencia sobre la politica del gobierno al
que fecundan o contrarian. En estas condiciones, el analisis del desarrollo de la URSS
no puede separarse un solo instante de las ideas y de los esloganes bajo los cuales se
desarrolla en aquel pais una lucha politica sofocada, pero apasionada. La historia se
mezcla aqui con la politica viva.

Los filisteos bien pensantes de “izquierda” repiten gustosos que hay que
observar la mayor circunspeccion para criticar a la URSS con el objeto de no perjudicar
la edificacion del socialismo. Nosotros no creemos que el estado soviético sea tan fragil.
Sus enemigos estan mucho mejor enterados de lo que pasa en ella que sus amigos
verdaderos, los obreros de todos los paises. Los estados mayores de los estados
imperialistas llevan una cuenta precisa del activo y del pasivo de la URSS, que no se
basa unicamente en los informes publicados. Los enemigos pueden, por desgracia,
aprovechar las debilidades del estado obrero, pero no podrian, en ningin caso,
aprovechar la critica de las tendencias de este estado que ellos mismos consideran como
positivas. La hostilidad de la mayor parte de los “amigos” oficiales de la URSS hacia la
critica, disimula, en realidad, la ansiosa fragilidad de sus propias simpatias mas que la
fragilidad de la URSS misma. Alejemos, pues, con serenidad estas advertencias y estos
temores. Los hechos deciden, no las ilusiones. Queremos mostrar un rostro, no una
maéscara.

Ledn Trotsky
4 de agosto de 1936

P.S.- Este libro estaba terminado y acababa de enviarse a los editores en el momento en
que se anuncid el proceso de los “terroristas” de Moscl, que no pudo, por tanto,
comentarse. Es de gran importancia subrayar que este trabajo explica, de antemano, el
proceso de los “terroristas”, y hace aparecer su mistica como una mistificacion.
Septiembre de 1936
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| Lo obtenido

Los principales indices del desarrollo industrial

La insignificancia de la burguesia rusa hizo que los objetivos democréaticos de la
Rusia atrasada, tales como la liquidacion de la monarquia y de la opresion semifeudal
de los campesinos, en cierto modo de la servidumbre, sélo pudieran alcanzarse por
medio de la dictadura del proletariado. Pero una vez que hubo conquistado el poder, a la
cabeza de las masas campesinas, el proletariado no pudo limitarse a las realizaciones
democréticas. La revolucién burguesa se confundié inmediatamente con la primera fase
de la revolucion socialista; y esto no se debio a razones fortuitas. La historia de las
dltimas décadas atestigua, con una fuerza particular, que, en las condiciones de la
decadencia del capitalismo, los paises atrasados no pueden alcanzar el nivel de las viejas
metropolis del capital. Colocadas en un callejon sin salida, las naciones mas civilizadas
cortan el camino a aquellas en proceso de civilizacion. Rusia entro en el camino de la
revolucion proletaria, no porque su economia fuera la mas madura para la
transformacion socialista, sino porque esta economia ya no podia desarrollarse sobre
bases capitalistas. La socializacion de los medios de produccion habia llegado a ser la
primera condicion necesaria para sacar al pais de la barbarie: tal es la ley del desarrollo
combinado de los paises atrasados. Llegado a la revolucion como “el eslabon mas debil
de la cadena capitalista” (Lenin), el antiguo imperio de los zares tiene aun hoy,
diecinueve afios después, que “alcanzar y sobrepasar” (lo que quiere decir, alcanzar
antes que cualquier otra cosa) a Europa y Norteamérica; en otras palabras, tiene que
resolver los problemas de la produccion y de la técnica que el capitalismo avanzado ha
resuelto desde hace largo tiempo.

¢Podia ser de otra manera? La subversion de las viejas clases dominantes, lejos
de resolver este problema no hizo mas que plantearlo: elevarse de la barbarie a la
cultura. Concentrando al mismo tiempo la propiedad y los medios de produccién en
manos del estado, la revolucion permitié aplicar nuevos métodos econdmicos de una
enorme eficacia. Solamente gracias a la direccion basada en un plan unico se pudo
reconstruir en poco tiempo lo que habia destruido la guerra imperialista y la guerra civil,
y crear nuevas empresas grandiosas, nuevas industrias, ramas enteras de industria.

La extremada lentitud de la revolucion mundial, con la que contaban a corto
plazo los jefes del partido bolchevique, no sélo suscité enormes dificultades en la
URSS, sino que puso de relieve sus recursos interiores y sus posibilidades
excepcionalmente amplias. No es posible, sin embargo, hacer la justa apreciacion de los
resultados obtenidos (de su magnitud, asi como de su insuficiencia) mas que a escala
internacional. EI método que emplearemos es el de la interpretacion historica y
sociologica y no el de la acumulacion de las ilustraciones estadisticas. No obstante,
tomaremos como punto de partida algunas de las cifras mas importantes.

La amplitud de la industrializacién de la URSS, en medio del estancamiento y de
la decadencia de casi todo el universo capitalista, se desprende de los indices globales
que presento a continuacion. La produccion industrial de Alemania s6lo recupera su
nivel gracias a la fiebre de los armamentos. En el mismo lapso, la produccién de Gran
Bretafia sélo aumento, ayudada por el proteccionismo, del 3 al 4%. La produccion
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industrial de los Estados Unidos bajo cerca de un 25%; la de Francia, mas del 30%.
Japon, en su frenesi de armamentos y de bandidaje, se coloca, por su éxito, en el primer
rango de los paises capitalistas: su produccion aumentd cerca de un 40%. Pero este
indice excepcional palidece también ante la dindmica del desarrollo de la URSS, cuya
produccion industrial aumentd, en el mismo lapso de tiempo, 3,5 veces, lo que significa
un aumento del 250%. En los diez ultimos afios (1925-1935), la industria pesada
soviética ha aumentado su produccion por méas de diez. En el primer afio del plan
quinquenal, las inversiones de capitales se elevaron a 5.400 millones de rublos; en 1936,
deben ser de 32.000 millones.

Si, dada la inestabilidad del rublo como unidad de medida, abandonamos las
estimaciones financieras, otras, mas indiscutibles, se nos imponen. En diciembre de
1913, la cuenca del Donetz produjo 2.275 toneladas de hulla; en diciembre de 1935,
7.125 toneladas. Durante los tres altimos afios, la produccion metaltrgica aument6 dos
veces, la del acero y de los aceros laminados, cerca de 2,5 veces. En comparacion con la
preguerra, la extraccion de naftas, hulla y mineral de hierro aumenté 3 o 3,5 veces. En
1920, cuando se decret6 el primer plan de electrificacion, el pais tenia estaciones locales
de una potencia total de 253.000 kilovatios. En 1935 ya habia 95 estaciones locales con
una potencia total de 4.345.000 kilovatios. En 1925, la URSS tenia el undécimo lugar
en el mundo desde el punto de vista de la produccion de energia eléctrica; en 1935, sélo
era inferior a Alemania y a los Estados Unidos. En la extraccion de hulla, la URSS paso
del décimo lugar al cuarto. En cuanto a la produccién de acero, paso del sexto al tercero.
En la produccion de tractores ocupa el primer lugar del mundo. Lo mismo sucede con la
produccion de azucar.

Los inmensos resultados obtenidos por la industria, el comienzo prometedor de
un florecimiento de la agricultura, el crecimiento extraordinario de las viejas ciudades
industriales, la creacion de otras nuevas, el rapido aumento del nimero de obreros, la
elevacion del nivel cultural y de las necesidades, son los resultados indiscutibles de la
revolucion de octubre en la que los profetas del viejo mundo creyeron ver la tumba de la
civilizacion. Ya no hay necesidad de discutir con los sefiores economistas burgueses: el
socialismo ha demostrado su derecho a la victoria, no en las paginas de El Capital, sino
en una arena econdmica que constituye la sexta parte de la superficie del globo; no en el
lenguaje de la dialéctica, sino en el del hierro, el cemento y la electricidad. Aun en el
caso de que la URSS, por culpa de sus dirigentes, sucumbiera a los golpes del exterior
(cosa que esperamos firmemente no ver) quedaria, como prenda del porvenir, el hecho
indestructible de que la revolucion proletaria fue lo Unico que permitié a un pais
atrasado obtener en menos de veinte afios resultados sin precedentes en la historia.

Asi se cierra, en el movimiento obrero, el debate con los reformistas. ¢Se puede
comparar, por un instante, su agitacion de ratones con la obra titanica de un pueblo que
surgié a la nueva vida por la revolucion? Si en 1918 la socialdemocracia alemana
hubiera aprovechado el poder que los obreros le imponian para efectuar la revolucién
social y no para salvar al capitalismo, no es dificil concebir, basandose en el ejemplo
ruso, qué invencible potencia econémica seria actualmente la del bloque socialista de la
Europa central y oriental y de una parte considerable de Asia. Los pueblos del mundo
tendran que pagar con nuevas guerras y nuevas revoluciones los crimenes historicos del
reformismo.

Apreciaciones comparativas de los resultados

Los coeficientes dinamicos de la industria soviética no tienen precedentes. Pero
no bastaran para resolver el problema ni hoy ni mafiana. La URSS sube partiendo de un
nivel espantosamente bajo, mientras que los paises capitalistas, por el contrario,
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descienden desde un nivel muy elevado. La relacion de fuerzas actuales no esta
determinada por la dindmica del crecimiento, sino por la oposicion de la potencia total
de los dos adversarios, tal como se expresa con las reservas materiales, la técnica, la
cultura, y ante todo con el rendimiento del trabajo humano. Tan pronto como
abordamos el problema desde este angulo estatico, la situacion cambia con gran
desventaja para la URSS.

El problema planteado por Lenin, “;quién triunfara?”, es el de la relacion de las
fuerzas entre la URSS y el proletariado revolucionario del mundo, por una parte, y las
fuerzas interiores hostiles y el capitalismo mundial por la otra. Los éxitos econémicos
de la URSS le permiten afirmarse, progresar, armarse Yy, si esto es necesario, batirse en
retirada, esperar y resistir. Pero en si misma, la pregunta ¢quién triunfara?, no solamente
en el sentido militar de la palabra, sino ante todo, en el sentido econémico, se le plantea
a la URSS a escala mundial. La intervencion armada es peligrosa. La introduccion de
mercancias a bajo precio, viniendo tras los ejércitos capitalistas, seria infinitamente méas
peligrosa. La victoria del proletariado en un pais de occidente conduciria, claro esta, a
un cambio radical de la relacion de las fuerzas. Pero en tanto que la URSS permanece
aislada; peor aun, en tanto que el proletariado europeo va de derrota en derrota y
retrocede, la fuerza del régimen soviético se mide, en definitiva, por el rendimiento del
trabajo que, en la produccion de mercancias, se expresa por el precio de costo y el de
venta. La diferencia entre los precios interiores y los del mercado mundial constituye
uno de los indices méas importantes de la relacion de fuerzas. Ahora bien, le esta
prohibido a la estadistica soviética tocar, ni siquiera levemente, este problema. Esto se
debe a que, a pesar de su marasmo y su postracion, el capitalismo posee ain una enorme
superioridad en la técnica, la organizacion y la cultura del trabajo.

Se conoce de sobra el estado tradicionalmente atrasado de la agricultura
soviética. En ninguna de sus ramas se han alcanzado éxitos que puedan compararse, ni
lejanamente, a los obtenidos en la industria. “Estamos aun muy atrds [se quejaba
Molotov a finales de 1935] de los paises capitalistas, en cuanto al rendimiento de
nuestros cultivos de remolacha”. En 1934 se obtuvieron en la URSS 82 quintales por
hectarea del producto antes citado; en 1935, Ucrania, en una cosecha excepcional,
obtuvo 131 quintales. En Checoslovaquia y en Alemania, la hectarea produce cerca de
250 quintales; en Francia, mas de 300. Los lamentos de Molotov pueden extenderse, sin
exageracion, a todas las ramas de la agricultura, asi se trate de cultivos técnicos o de
cereales, y con mayor razon aun, a la cria de diversos animales. Cultivos alternados bien
planificados, seleccién de simientes, empleo de abonos, tractores, un utillaje agricola
perfeccionado, la cria de ganado de raza, son cosas que preparan, en verdad, una
inmensa revolucion en la agricultura. Pero justamente en este dominio, que es uno de
los més conservadores, es donde la revolucion necesita mas tiempo. Por el momento, el
objetivo es, a pesar de la colectivizacion, aproximarse a los modelos superiores del
occidente capitalista (con sus pequefias granjas individuales).

La lucha para aumentar el rendimiento del trabajo en la industria se lleva a cabo
por dos medios: la asimilacion de la técnica avanzada y la mejor utilizacion de la mano
de obra. La posibilidad de construir en pocos afios vastas fabricas del tipo mas moderno
estaba asegurada, por una parte, por la alta técnica del occidente capitalista; por otra,
por el régimen del plan. En este dominio asistimos a la asimilacion de las conquistas
ajenas. El hecho de que la industria soviética, y aun el equipo del Ejército Rojo, hayan
mejorado con un ritmo acelerado, implica enormes ventajas potenciales. La economia
no se ve obligada a arrastrar tras ella un utillaje anticuado, como en el caso de Francia o
Inglaterra; el ejército no esta obligado a usar los viejos armamentos. Pero este
crecimiento febril tiene aspectos negativos: los diversos elementos de la economia no se
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armonizan; los hombres estdn mas atrasados que la técnica, la direccion no esté a la
altura de su tarea. Todo esto se expresa actualmente por los precios de costo
elevadisimos en una produccion de baja calidad.

“Nuestros pozos [escribe el dirigente de la industria del petréleo] disponen de la
misma maquinaria que los pozos norteamericanos, pero la organizacion de la
perforacion es atrasada, los cuadros estan insuficientemente cualificados”. “El gran
numero de accidentes se explica por la negligencia, la incapacidad y la insuficiencia de
la vigilancia técnica”. Mdlotov se queja de que: “estamos muy retrasados en la
organizacion de los talleres de construccion. En ellos domina frecuentemente la rutina, y
las herramientas y las maquinas se tratan de una manera escandalosa”. Encontramos
estas confesiones en toda la prensa soviética. La técnica moderna esta muy lejos de dar
a la URSS los mismos resultados que en su patria capitalista.

Los éxitos globales de la industria pesada constituyen una conquista gigantesca.
Sélo sobre estos cimientos se puede construir. Sin embargo, una economia moderna da
pruebas de su eficacia en la construccién de detalles mas finos que requiere una cultura
técnica y general. A este respecto la URSS estd, aln, muy atrés.

Los resultados mas serios, no solamente cuantitativos, sino cualitativos, se han
obtenido con toda seguridad en la industria militar; el ejército y la flota son la clientela
de mayor influencia y la mas exigente. Sin embargo, los dirigentes del departamento de
guerra, incluido Vorochilov, no cesan de lamentarse en sus discursos publicos de “que
no siempre estamos plenamente satisfechos de la calidad de la produccién que ofrecéis
al Ejército Rojo”. Se adivina sin gran trabajo la inquietud que ocultan estas prudentes
palabras.

La construccién de maquinas (nos dice el jefe de la industria pesada en un
informe oficial) “tiene que ser de buena calidad, lo que desgraciadamente no sucede...”.
Y maés adelante: “la maquina es cara en la URSS”. Como de costumbre, el informante se
abstiene de proporcionar datos comparativos precisos con relacion a la produccién
mundial.

El tractor es el orgullo de la industria soviética. Pero el coeficiente de utilizacion
efectiva de estos implementos es muy bajo. Durante el Gltimo ejercicio economico, el
81% de los tractores tuvo que someterse a reparaciones importantes y muchas de estas
maquinas se inutilizaron durante las labores del campo. Segun ciertos calculos, las
estaciones de maquinas y tractores solo cubrieron sus gastos con cosechas de 20 a 22
quintales de grano por hectarea. Ahora que el rendimiento medio por hectarea no
alcanza la mitad de esa cifra, el estado se ve obligado a cubrir los déficits que se elevan
a miles de millones.

La situacion de los transportes automdviles es ain peor. Un camion recorre en
Norteamérica 60.000, 80.000 y hasta 100.000 kilémetros por afio; en la URSS no
recorre mas que 20.000, es decir, tres 0 cuatro veces menos. De cada cien camiones,
cincuentaicinco se encuentran en las carreteras; los restantes estan en reparacion o en
espera de reparaciones. El costo de las reparaciones sobrepasa dos veces el costo total
de la produccién de nuevos camiones. No tiene, pues, nada de asombroso que, segun la
opinion de la Comisién Gubernamental de Control, “el transporte automovil, por el
precio de costo de su produccion, sea una carga excepcionalmente pesada”.

El aumento de la capacidad de transporte de las vias férreas va acompafiado,
segun el presidente del Consejo de Comisarlos del Pueblo, “de gran ndmero de
accidentes y de descarrilamientos”. La causa esencial no varia; es la mediocre cultura
del trabajo heredada del pasado. La lucha por el conveniente mantenimiento de las vias
férreas se transforma en una especie de empresa heroica, que hace que los guardagujas
recompensados lean sus informes en el Kremlin ante los mas altos representantes del
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poder. A pesar del adelanto de los Gltimos afios, el transporte maritimo estd muy por
debajo de los ferrocarriles. Se encuentran periddicamente en la prensa parrafos sobre el
“trabajo deplorable de los transportes maritimos™, la calidad “inverosimilmente baja de
las reparaciones en la flota”, etc.

En las ramas de la industria ligera, la situacion es todavia menos favorable que
en las de la pesada. Podemos formular para la industria soviética una ley bastante
particular: los productos, por regla general, son tanto peores cuanto mas cerca estan del
consumidor. En la industria textil, si creemos a Pravda, “el porcentaje de productos
deficientes es deshonroso, el rendimiento flojo”, y “las bajas calidades son las que
prevalecen”. Las quejas referentes a la mala calidad de los articulos de primera
necesidad se dejan ver periddicamente en la prensa soviética: “la hojalateria es trabajada
torpemente”; “los muebles son feos, mal ajustados, mal acabados”; “no es posible
encontrar botones aceptables”; “los establecimientos de alimentacién publica trabajan
de una manera absolutamente lamentable”; etc., etc.

Caracterizar el éxito de la industrializacion Unicamente por los indices
cuantitativos, es casi lo mismo que querer definir la anatomia de un hombre valiéndose
de su estatura, sin indicar el perimetro torécico. Una estimacion mas justa de la
dindmica de la economia soviética exige que, ademas del correctivo de calidad,
recordemos siempre que los éxitos rapidos alcanzados en un dominio van acompariados
por retrasos en los otros. La creacion de vastas fabricas de automdviles se paga con la
insuficiencia y el abandono de la red de carreteras. “El abandono de nuestras carreteras
es extraordinario [atestigua lzvestia], no es posible ir a mas de diez kilometros por hora
en una calzada tan importante como la de Mosclu a Yaroslav”. El Presidente de la
Comision del Plan afirma que el pais conserva aun las tradiciones de los “siglos sin
carreteras”.

La economia municipal se encuentra en un estado analogo. En poco tiempo se
crean nuevas ciudades industriales, mientras que decenas de las antiguas caen en el
abandono méas completo. Las capitales y las ciudades industriales crecen y se
embellecen; surgen aqui y alla teatros y clubes costosos, pero la crisis de viviendas es
intolerable; es ya una costumbre que nadie se ocupe de las viviendas. “Construimos mal
y caro, el conjunto de viviendas se deteriora, y hacemos pocas y malas reformas”
(Izvestia).

Estas desproporciones existen en toda la economia y son, en cierto modo,
inevitables, puesto que ha sido y es necesario comenzar por los sectores mas
importantes. Hay que tener en cuenta, ademas, que el estado atrasado de ciertos sectores
disminuye, en mucho, la eficacia del trabajo de otros. Si nos imaginamos una economia
dirigida ideal, en la que se asegure la rapidez del ritmo de ciertas ramas, sino los
mayores resultados para el conjunto de la economia, el coeficiente estadistico de
crecimiento serd menor durante el primer periodo, pero la economia toda, y el
consumidor, ganaran con ello. En lo sucesivo, la dinamica general de la economia
ganara también.

En la estadistica oficial, la produccion y la reparacion de automoviles se suma
para formar un total de produccion industrial; desde el punto de vista de la eficacia
econdmica, mas valdria proceder por sustraccion que por adicion. Esta observacion se
refiere también a otras industrias. Por esto, todas las evaluaciones globales en rublos no
tienen mas que un valor relativo; no se sabe qué es el rublo y no siempre se sabe si se
oculta detras de él la fabricacién o la reparacion de una maquina. Si la produccién
global de la industria pesada, evaluada en rublos “estables” se ha sextuplicado con
relacion a lo que era antes de la guerra; la extraccion de petréleo y de hulla, asi como la
producciédn de las fundiciones expresada en toneladas, sélo han aumentado tres veces y
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media. La causa principal de esta discordancia es que la industria soviética ha creado
nuevas ramas, desconocidas en tiempos de los zares. Pero hay que buscar una causa
complementaria en la manipulacion tendenciosa de las estadisticas. Ya sabemos que
toda burocracia tiene la necesidad orgéanica de maquillar la realidad.

Per céapita

El rendimiento individual medio del trabajo es ain muy bajo en la URSS. En la
mejor fabrica metallrgica, la produccion de hierro colado y de acero por obrero es tres
veces inferior al promedio de los Estados Unidos. La comparacién de los promedios
entre los dos paises arrojaria probablemente una relacion de uno a cinco o mas baja. En
estas condiciones, la afirmacion de que los altos hornos de la URSS estdn mejor
utilizados que los de los paises capitalistas esta, por el momento, desprovista de sentido;
ya que la técnica no tiene mas objeto que economizar el trabajo del hombre. En la
industria forestal y en la de la construccion, la situacion de las cosas es aln mas
desconsoladora que en la metallrgica. Si cada trabajador en las canteras de los Estados
Unidos extrae 5.000 toneladas al afio, en la Union Soviética son 500 toneladas, o sea
diez veces menos. Unas diferencias tan notables, se explican méas que por la insuficiente
formacion profesional de los obreros, por la mala organizacion del trabajo. La
burocracia aguijonea con toda su fuerza a los obreros, pero no sabe sacar un buen
provecho de la mano de obra. La agricultura, no hay necesidad de decirlo, es la peor
tratada a este respecto. Al debil rendimiento del trabajo, corresponde una débil renta
nacional, y por lo tanto, un bajo nivel de vida de las masas populares.

Cuando se nos dice que la URSS alcanzara en 1936 el primer lugar en la
produccion industrial de Europa (éxito enorme en si mismo) no solamente se olvida la
calidad y el precio de costo, sino, ademas, el tamafio de la poblacion. El nivel de
desarrollo general del pais, y mas particularmente, la condicion material de las masas no
pueden determinarse, ni a grandes rasgos, mas que dividiendo la produccion entre el
numero de consumidores. Tratemos de efectuar esta simple operacidn aritmética.

El papel de los ferrocarriles en la economia, en la vida cultural, en la guerra, no
necesita ser demostrado. La URSS dispone de 83.000 kilémetros de vias, contra 58.000
en Alemania, 63.000 en Francia, 417.000 en los Estados Unidos. Esto significa que en
Alemania hay, por cada 10.000 habitantes, 8,5 kildbmetros de vias; en Francia, 15,2
kilometros; en los Estados Unidos, 33,1 kildmetros; en la URSS, 5 kilometros. En
cuanto a los ferrocarriles, la URSS sigue ocupando uno de los ultimos lugares en el
mundo civilizado. La flota mercante, que se ha triplicado durante los cinco ultimos
afios, esta actualmente casi a la misma altura que las de Espafia y Dinamarca. Afiadamos
a esto la falta de carreteras. En 1935 la URSS produjo 0,6 automoviles por cada 1.000
habitantes; en 1934, Gran Bretafia produjo cerca de 8 por el mismo numero de
habitantes; Francia, 4,5; los Estados Unidos, 23 (por 36,5 en 1928).

Y la URSS tampoco supera, a pesar del estado extremadamente atrasado de los
ferrocarriles y de sus transportes fluviales y automaéviles, a Francia ni a Estados Unidos
en cuanto a la proporcion de caballos (1 caballo por 10-11 habitantes), siendo, ademas,
muy inferior la calidad de sus bestias.

Los indices comparativos son desfavorables en la industria pesada, a pesar de
que es la que ha alcanzado los éxitos mas notables. La extraccion de hulla fue, en 1935,
de cerca de 0,7 toneladas por habitante; en Gran Bretafia se ha elevado a casi cinco
toneladas; en los Estados Unidos, a cerca de 3 toneladas (contra 5,4 en 1913); en
Alemania a cerca de 2. Acero: URSS cerca de 67 por habitante; Estados Unidos, cerca
de 250. Las proporciones son analogas en fundicion y en aceros laminados. Energia
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eléctrica, 153 kilovatios/hora por cabeza en la URSS, en 1935; en Gran Bretafia, 443
(1934); en Francia, 363; en Alemania, 472.

Por regla general, los mismos indices son mas bajos aun en la industria ligera.
En 1935 se fabricaron menos de cincuenta centimetros de tejidos de lana por cabeza;
ocho o diez veces menos que en los Estados Unidos o en Gran Bretafia. El pafio sélo es
accesible a los ciudadanos soviéticos privilegiados. Las masas tienen que contentarse
con indianas fabricadas a razon de 16 metros por cabeza y empleadas, como en el
antiguo régimen, hasta en invierno. La zapateria proporciona actualmente 0,5 pares de
calzado por afio y por habitante (en Alemania, mas de un par; en Francia, 1,5 pares; en
los Estados Unidos, cerca de 3 pares; y no tenemos en cuenta el indice de calidad, lo
que agravaria la diferencia). Se puede admitir con toda seguridad, que el porcentaje de
las personas que poseen varios pares de zapatos, es sensiblemente mas elevado en los
paises capitalistas que en la URSS; por desgracia, la URSS ocupa ain uno de los
primeros lugares en cuanto al porcentaje de los descalzos.

Las proporciones son las mismas y parcialmente méas desventajosas en lo que se
refiere a los productos alimenticios, a pesar de éxitos innegables obtenidos en los
ultimos afios: las conservas, la elaboracion de embutidos, el queso, por no hablar de
pasteles y de dulces son, por el momento, inaccesibles a la gran mayoria de la
poblacion. La situacion es igualmente mala en cuanto a los productos lacteos. En
Francia y en los Estados Unidos hay, poco mas o menos, una vaca por cada cinco
habitantes; en Alemania, por cada seis; en la URSS por cada ocho; y dos vacas
soviéticas cuentan por una desde el punto de vista de la produccion de leche. Solo en lo
que se refiere a la produccion de cereales, centeno sobre todo, y también patatas, la
URSS, si se toma en cuenta el rendimiento por cabeza, sobrepasa sensiblemente a la
mayor parte de los paises de Europa y a los Estados Unidos. jPero el pan de centeno y la
patata, considerados como los principales alimentos de la poblacion, constituye el indice
clasico de la indigencia!

El consumo de papel es uno de los indices culturales mas importantes. En 1935
se fabricaron en la URSS menos de cuatro kilos de papel por habitante; en los Estados
Unidos mas de 34 kilos (contra 48 kilos en 1928); en Alemania, mas de 47 kilos. Si en
los Estados Unidos hay por cada habitante doce lapices al afio, en la URSS hay cerca de
cuatro, y de tan mala calidad que su trabajo atil no es superior al de uno solo, al de dos,
como mucho.

Los periddicos se quejan continuamente de que la falta de cartillas escolares, de
papel y de lapices paraliza el trabajo escolar. Nada tiene de asombroso que la
liquidacién del analfabetismo, calculado para el décimo aniversario de la revolucion de
octubre, esté aln lejos de cumplirse.

Se puede comprender este problema inspirdndose en consideraciones mas
generales. La renta nacional por habitante es sensiblemente inferior a la de los paises
occidentales; y como las inversiones en la produccion absorben casi el 25-30%, es decir,
una fraccion incomparablemente mayor que en ninguna otra parte, el fondo de consumo
de las masas populares tiene que ser muy inferior en relacion con el de los paises
capitalistas avanzados.

Es cierto que no hay en la URSS clases poseedoras cuya prodigalidad tenga que
ser compensada por el subconsumo de las masas populares. El peso de esta observacién
es, sin embargo, mucho menor de lo que parece a primera vista. La tara esencial del
sistema capitalista no consiste en la prodigalidad de las clases poseedoras, por
repugnante que sea en si misma, sino en que, para garantizar su derecho al despilfarro,
la burguesia mantiene la propiedad privada de los medios de produccién y condena, asi,
a la economia, a la anarquia y a la disgregacion. La burguesia detenta evidentemente el
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monopolio del consumo de los articulos de lujo. Pero las masas trabajadoras la superan
ampliamente en el consumo de articulos de primera necesidad. También veremos mas
adelante que si no hay clases en la URSS, en el sentido propio de la palabra, hay una
capa dirigente privilegiadisima que se apropia de la parte del le6n en el consumo. Y si la
URSS produce menos articulos de primera necesidad por habitante que los paises
capitalistas avanzados, esto significa que la condicién material de las masas esta a un
nivel todavia inferior a la de los paises capitalistas.

La responsabilidad de esta situacion incumbe naturalmente al pasado sombrio de
la URSS, a todo lo que nos legd de miseria y de ignorancia. No habia otra salida hacia
el progreso que la subversion del capitalismo. Basta para convencerse de ello con lanzar
una mirada a los paises balticos y Polonia, que fueron antiguamente las partes mas
desarrolladas del imperio y que no salen del marasmo. EI mérito imperecedero del
régimen de los sdviets estd en la lucha tan ruda, y generalmente eficaz, contra una
barbarie secular. Pero la justa apreciacion de los resultados es la primera condicion de
todo progreso futuro.

El régimen soviético atraviesa actualmente una fase preparatoria en la que
importa, asimila, se apodera de las conquistas técnicas y culturales de occidente. Los
coeficientes relativos de la produccion y del consumo atestiguan que esta fase
preparatoria esta lejos de estar finalizada. Aun admitiendo la hipotesis poco probable de
un marasmo completo del capitalismo, esta fase durard aun todo un periodo historico.
Tal es la primera conclusion de extremada importancia a la que Ilegamos y sobre la que
insistiremos en el curso de este estudio.
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Il El desarrollo econémico y los zigzags de la direccion

El “comunismo de guerra”, la “Nueva Politica Econémica” (la Nep), y la
orientacién hacia el campesinado acomodado

La curva del desarrollo de la economia soviética esta lejos de ser regularmente
ascendente. En los dieciocho afios de historia del nuevo régimen se pueden distinguir
netamente varias etapas sefialadas por crisis agudas. Un breve resumen de la historia
econOdmica de la URSS, examinado junto con la politica del gobierno, es tan necesario
para el diagnostico como para el pronostico.

Los tres primeros afios que siguieron a la revolucion fueron de una guerra civil
franca y encarnizada. La vida economica se subordind por completo a las necesidades
del frente. En presencia de una extremada escasez de los recursos, la vida cultural
pasaba al segundo plano, caracterizada por la audaz amplitud del pensamiento, sobre
todo el de Lenin. Es lo que se llama el periodo del “comunismo de guerra” (1918-1921),
paralelo heroico del “socialismo de guerra” de los paises capitalistas. Los objetivos
economicos del poder de los sdviets se reducen principalmente a sostener las industrias
de guerra y a aprovechar las raquiticas reservas existentes, para combatir y salvar del
hambre a las poblaciones de las ciudades. EI comunismo de guerra era, en el fondo, una
reglamentacion del consumo en una fortaleza sitiada.

Hay que reconocer, sin embargo, que sus intenciones primitivas fueron mas
amplias. El gobierno de los sdviets intentd y tratd de obtener de la reglamentacion una
economia dirigida, tanto en el terreno del consumo como en el de la produccién. En
otras palabras, pensé en pasar poco a poco, sin modificacion, del sistema de comunismo
de guerra, al verdadero comunismo. El programa del partido bolchevique adoptado en
1919 decia: “En el terreno de la distribucion, el poder de los sOviets perseverara
inflexiblemente en la sustitucion del comercio por un reparto de los productos
organizado a escala nacional, sobre un plan de conjunto”.

Pero el conflicto se sefialaba cada vez méas entre la realidad y el programa del
comunismo de guerra: la produccion no cesaba de bajar y esto no se debia solamente a
las consecuencias funestas de las hostilidades, sino también a la desaparicion del
estimulo del interés individual entre los productores. La ciudad pedia trigo y materias
primas al campo, sin darle a cambio mas que trozos de papel multicolor Ilamados dinero
por una vieja costumbre. EI mujik enterraba sus reservas y el gobierno enviaba
destacamentos de obreros armados para que se apoderaran del grano. ElI mujik sembraba
menos. La produccion industrial de 1921, afio que siguio al fin de la guerra civil, se
elevo, en el mejor de los casos, a una quinta parte de lo que habia sido antes de la
guerra. La produccion de acero cayo de 4,2 millones de toneladas a 183.000, o sea, 23
veces menos. La cosecha global cay6 de 801 millones de quintales a 503 en 1922.
Sobrevino un hambre espantosa. EI comercio exterior se desmoroné de 2.900 millones
de rublos a 30 millones. La ruina de las fuerzas productivas sobrepasa a todo lo que se
conoce en la historia. El pais, y junto con él, el poder, se encontraron al borde del
abismo.

Las esperanzas utopicas del comunismo de guerra fueron posteriormente
sometidas a una critica extremadamente severa y justa en muchos conceptos. Sin
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embargo, el error tedrico cometido por el partido gobernante seria completamente
inexplicable si se olvidara que todos los célculos se basaban en esa época en una
proxima victoria de la revolucion en occidente. Se consideraba natural que el
proletariado alemén victorioso, mediante un reembolso ulterior en productos
alimenticios y materias primas, ayudaria a la Rusia soviética con maquinas y articulos
manufacturados; y le proporcionaria también decenas de miles de obreros altamente
cualificados, técnicos y organizadores. Es indudable que si la revolucién social hubiese
triunfado en Alemania (y la socialdemocracia fue lo Gnico que impidi6 este triunfo) el
desarrollo econémico de la URSS, asi como el de Alemania, hubiera proseguido a pasos
de gigante, de tal modo que los destinos de Europa y del mundo entero se presentarian
actualmente bajo un aspecto completamente favorable. Sin embargo, se puede decir con
toda seguridad, que aun si se hubiera realizado esta feliz hipotesis, hubiese sido
necesario renunciar al reparto de los productos y regresar a los métodos comerciales.

Lenin motivé la necesidad de restablecer el mercado para asegurar la existencia
de millones de explotaciones campesinas aisladas y acostumbradas a definir por el
comercio sus relaciones con el mundo circundante. La circulacion de las mercancias
deberia constituir la soldadura entre los campesinos y la industria nacionalizada. La
férmula teorica de la soldadura es muy simple: la industria proporcionara al campo las
mercancias necesarias, a tales precios que el estado pueda renunciar a la requisa de los
productos de la agricultura.

El saneamiento de las relaciones econdmicas con el campo constituia, sin duda
alguna, la tarea mas urgente y mas espinosa de la Nep. La experiencia demostro
rapidamente que la industria misma, aun socializada, necesitaba métodos de calculo
monetario elaborados por el capitalismo. El plan no podia descansar sobre los simples
datos de la inteligencia. El juego de la oferta y de la demanda siguié siendo, y lo sera
por largo tiempo, la base material indispensable y el correctivo salvador.

El mercado legalizado comenzd su obra con el concurso de un sistema
monetario reorganizado. Desde 1923, gracias al primer impulso venido del campo, la
industria se reanimd y dio pruebas enseguida de una intensa actividad. Basta indicar que
la produccion se dobl6 en 1922 y 1923 y alcanzo, en 1926, el nivel anterior a la guerra,
lo que significa que se habia quintuplicado desde 1921. Las cosechas aumentaron
paralelamente, pero mucho mas modestamente.

A partir del afio crucial de 1923, las divergencias de opiniones sobre las
relaciones entre la industria y la agricultura, divergencias que se habian manifestado
antes, se agravaron en el partido dirigente. La industria s6lo podia desarrollarse, en un
pais que habia agotado sus reservas, tomando en empreéstito a los campesinos cereales y
materias primas. “Empréstitos forzados” demasiado considerables que sofocaban el
estimulo al trabajo; los campesinos no creian en la felicidad futura y respondian a las
requisas con la huelga de los sembradores. Empreéstitos demasiado reducidos
amenazaban con provocar el estancamiento: al no recibir productos industriales, los
campesinos no trabajaban mas que para la satisfaccion de sus propias necesidades y
volvian a antiguas férmulas artesanales. Las divergencias de opiniones comenzaron en
el partido con el problema de saber lo que habia que tomar del campo para la industria,
con el objeto de encaminarse hacia un equilibrio dindmico. El debate se complicé con
los problemas referentes a la estructura social del campo.

En la primavera de 1923, el representante! de la Oposicion de Izquierda (que,
por lo demas, aun no llevaba ese nombre) al hablar al congreso del partido demostré el
desnivel entre los precios de la agricultura y los de la industria por medio de un

! Se trata del mismo Trotsky. Ed. Fr.
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diagrama inquietante?. Este fendmeno recibié entonces el nombre de tijeras, que mas
tarde debia entrar en el vocabulario mundial. Si, decia el informante, la industria
continda retrasandose, y las tijeras siguen abriéndose cada vez més, la ruptura entre las
ciudades y el campo seré inevitable.

Los campesinos distinguian claramente entre la revolucion agraria democrética
realizada por los bolcheviques y la politica de los mismos, tendente a dar una base al
socialismo. La expropiacion de los dominios privados y de los del estado aportaba a los
campesinos mas de 500 millones de rublos al afio. Pero los campesinos perdian esta
suma, y mucho mas, con los elevados precios de la industria estatizada. De manera que
el balance de las dos revoluciones, la democrética y la socialista, s6lidamente unidas por
el nudo de octubre, se saldaba para los cultivadores con una pérdida anual de varias
centenas de millones de rublos; y la unién de las dos clases seguia siendo problematica.

El fraccionamiento de la agricultura, heredado del pasado, crecia con la
revolucién de octubre; el nimero de parcelas subié en los diez Gltimos afios de 16 a 25
millones, lo que naturalmente aumentaba la tendencia de los campesinos a no satisfacer
mAs que sus propias necesidades. Esta era una de las causas de la penuria de productos
agricolas.

La pequefia produccion de mercancias crea inevitablemente explotadores. A
medida que la agricultura se recuperaba, la diferenciacion aumentaba en el seno de las
masas campesinas; se seguia el antiguo camino del desarrollo facil. El kulak (campesino
rico) se enriquecia més rapidamente de lo que progresaba la agricultura. La politica del
gobierno, cuya consigna era: “hacia el campo”, se orientaba en realidad hacia los
kulaks. El impuesto agricola era mucho mas pesado para los campesinos pobres que
para los acomodados, los cuales, ademas, se aprovechaban del crédito del estado. Los
excedentes de trigo, generalmente propiedad de los campesinos ricos, servian para
esclavizar a los pobres y eran vendidos a precios especulativos a la pequefia burguesia
de las ciudades. Bujarin, tedrico en ese momento de la fraccion dirigente, dirigia a los
campesinos su famoso eslogan: “jEnriqueceos!”. Esto significaba, en teoria, la
asimilacion progresiva de los kulaks por el socialismo. En la préactica, significo el
enriquecimiento de la minoria en detrimento de la inmensa mayoria.

El gobierno, prisionero de su propia politica, se vio obligado a retroceder paso a
paso ante la pequefia burguesia rural. EI empleo de mano de obra asalariada en la
agricultura, y el alquiler de tierras, fueron legalizados en 1925. ElI campesinado se
polarizaba entre el pequefio capitalista y el jornalero. Entre tanto, el estado, desprovisto
de mercancias industriales, era eliminado del mercado rural. Como brotado de la tierra,
surgia un intermediario entre el kulak y el pequefio patrén artesano. Hasta las mismas
empresas estatalizadas tenian que recurrir, cada vez con mayor frecuencia, a los
comerciantes, en busca de materias primas. Se advertia en todas partes la corriente
ascendente del capitalismo. Todos los que reflexionaban podian convencerse facilmente
de que la transformacion de las formas de propiedad, lejos de solucionar el problema del
socialismo, no hacia mas que plantearlo.

En 1925, mientras que la politica de orientacion hacia el kulak alcanzaba su
punto algido, Stalin comienza a preparar la desnacionalizacion de la tierra. A la
pregunta de un periodista soviético: “,No seria conveniente para la agricultura atribuir
su parcela por diez afios a cada cultivador?”, Stalin responde: “Y aun por cuarenta
afios”. EI Comisario del Pueblo para la Agricultura en la Republica de Georgia, obrando
por iniciativa de Stalin, presentd un proyecto de ley sobre la desnacionalizacion de la
tierra. El objetivo era que el agricultor tuviera confianza en su propio porvenir. Ahora

2 Ver en la serie Trotsky inédito en internet y castellano de Edicions Internacionals Sedov Informe al
Duodécimo Congreso del Partido Comunista (bolchevique) de Rusia.
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bien, desde la primavera de 1926, cerca del 60% del trigo destinado al comercio estaba
en manos de un 6% de los cultivadores. El estado carecia de granos para el comercio
exterior y aun para las necesidades del pais. La insignificancia de las exportaciones
obligaba a renunciar a la importacion de articulos manufacturados y a restringir al
minimo la de materias primas y maquinas.

Impidiendo la industrializacién y perjudicando a la gran mayoria de campesinos,
la politica de orientacion hacia el kulak revel6 sin equivoco sus consecuencias politicas
desde 1924-1926; al inspirar una confianza extraordinaria a la pequefa burguesia de las
ciudades y del campo, la condujo a apoderarse de numerosos séviets locales; acrecento
su fuerza y la seguridad de la burocracia; aumentd su peso respecto a los obreros;
provocO la supresién completa de toda democracia en el partido y en la sociedad
soviética. EI poder creciente del kulak atemoriz6 a dos miembros notables del grupo
dirigente, Zindviev y Kémenev, que eran también (lo que no es, por cierto, una
casualidad) los presidentes de los soviets de los dos centros industriales de mayor
importancia, Leningrado y Moscl. Pero las provincias y, sobre todo, la burocracia
estaban con Stalin. La politica de ayuda al gran agricultor obtuvo la victoria. Zinoviev y
Kamenev, seguidos por sus partidarios, se unieron en 1926 a la oposicion de 1923
(llamada trotskysta).

Desde luego, la fraccion dirigente jamas repudid “en principio” la
colectivizacion de la agricultura, pero le asignaba un plazo de decenas de afios. El futuro
Comisario del Pueblo para la Agricultura, Yakovlev, escribia en 1927 que, si la
transformacion socialista del campo sélo podia llevarse a cabo por la colectivizacion,
“no sera, naturalmente, en uno, dos o tres afios, y probablemente ni en diez...”. “Los
koljoses (explotaciones colectivas) y las comunas”, escribia mas adelante, “ciertamente
no son, y no seran durante largo tiempo, mas que islotes en medio de las parcelas...”.
En efecto, en esa época solamente el 0,8% de las familias de los cultivadores formaban
parte de las explotaciones colectivas.

En el partido, la lucha por la pretendida “linea general” se hizo patente en 1923
y revistio, a partir de 1926, una forma particularmente aspera y apasionada. En su vasta
plataforma, que abarcaba todos los problemas de la economia y de la politica, la
Oposicion escribia; “El partido debe rechazar victoriosamente todas las tendencias
dirigidas a suprimir o socavar la nacionalizacién de la tierra, una de las bases
principales de la dictadura del proletariado.”® La Oposicion alcanzd en este punto la
victoria: los atentados directos a la nacionalizacion de la tierra cesaron. Pero no se
trataba Unicamente de la forma de la propiedad de la tierra.

“Al arrendamiento [decia ademas la plataforma de la Oposicién] hay que
oponerle el crecimiento mas rapido de las comunidades agricolas. Es esencial asignar
sistematicamente mayores cantidades de dinero de un afio a otro a los agricultores
pobres de las comunidades agricolas. Toda la accion de las cooperativas debe estar
penetrada de la necesidad de transformar la pequefia produccion en gran produccién
colectiva”. Se consideraba obstinadamente como una utopia cualquier amplio programa
de colectivizacion para un porvenir préximo. Durante la preparacion del XV Congreso
del partido, destinado a excluir a la Oposicién, el futuro presidente del Consejo de
Comisarios del Pueblo, Mdlotov, repitié: “No hay que dejarse engafiar [j!] en las
condiciones presentes, por las ilusiones de los campesinos pobres sobre la
colectivizacion de las grandes masas campesinas”. El calendario sefialaba el final de
1927, y la fraccién dirigente estaba muy lejos de concebir la politica que iba a
desarrollar el dia siguiente en el campo.

% Ver en estas mismas Obras Escogidas la Plataforma de la Oposicidn Conjunta, pagina 23 formato pdf.

25


http://www.grupgerminal.org/?q=node/1532
http://www.grupgerminal.org/?q=node/1578

La revolucidn traicionada Ledn Trotsky

Estos mismos afios (1923-1928) fueron los de la lucha de la coalicion en el
poder (Stalin, Mélotov, Rikov, Tomsky y Bujarin; Zindviev y Kémenev habian pasado
a la Oposicion a principios de 1926) contra los superindustrialistas partidarios del plan.
El historiador futuro se asombrard al descubrir la malévola suspicacia hacia toda
iniciativa econdmica audaz que dominaba en la mentalidad del gobierno del estado
socialista. EI ritmo de la industrializacion se aceleraba empiricamente, segin impulsos
exteriores; todos los calculos eran brutalmente rectificados en el curso del trabajo, con
un aumento extraordinario de los gastos generales. Cuando la Oposicion exigid, a partir
de 1923, la elaboracion de un plan quinquenal, fue acogida con burlas al estilo del
pequefio burgués que teme el “salto a lo desconocido”. En abril de 1927, Stalin afirmo
todavia, en sesion plenaria del comité central, que comenzar la construccion de la gran
central eléctrica del Dnieper seria para nosotros, asi como para el mujik, comprarse un
graméfono en lugar de una vaca. Este alado aforismo resumia todo un programa. No es
superfluo recordar que toda la prensa burguesa del universo, seguida por la prensa
socialista, hacia suyas con simpatias las acusaciones oficiales de romanticismo
industrial dirigidas a la Oposicion de Izquierda.

Mientras que el partido discutia ruidosamente, el campesino respondia a la falta
de mercancias industriales con una huelga cada vez mas testaruda; se abstenia de llevar
su grano al mercado y de aumentar las siembras. La derecha (Rikov, Tomsky, Bujarin),
que marcaba el tono, exigia mayor libertad para las tendencias capitalistas del campo:
aumentar el precio del trigo, aunque esta medida disminuyera el desarrollo de la
industria. La unica solucion, con esta politica de por medio, hubiera sido importar, a
cambio de las materias primas entregadas por los agricultores para la exportacion,
articulos manufacturados. Asi se hubiera hecho la soldadura entre la economia
campesina y la industria socialista, en lugar de hacerla entre el campesino rico y el
capitalismo mundial. Para esto, no valia la pena haber hecho la revolucidn de octubre.

“La aceleracion de la industrializacion [objetaba en la conferencia del partido de
1926 el representante de la Oposicion®], particularmente por medio de una imposicion
mayor del kulak, proporcionara mas mercancias, lo que permitira disminuir los precios
Los obreros se beneficiaran, asi como la mayor parte de los campesinos [...]. Girarnos
hacia el campo no quiere decir que debamos volver la espalda a la industria; quiere
decir que orientemos la industria hacia el campo, pues los campesinos no tienen
ninguna necesidad de contemplar el rostro de un estado desprovisto de industria”.

Stalin, para respondernos, pulverizaba los “planes fantasticos de la Oposicion”;
la industria no debia “adelantarse demasiado, separandose de la agricultura y
descuidando el ritmo de la acumulacion en nuestro pais”. Las decisiones del partido
continuaban repitiendo las primitivas verdades de la adaptacion pasiva a las necesidades
de los agricultores enriquecidos. EI XV Congreso del Partido Comunista Ruso, reunido
en diciembre de 1927 para infligir una derrota definitiva a los superindustrialistas, lanzo
una advertencia relativa al “peligro de invertir demasiados capitales en la gran
edificacion industrial”. La fraccion dirigente ain no queria ver otros peligros. El afio
econdmico 1927-1928 veia cerrar el periodo Ilamado de reconstruccion, durante el cual
la industria habia trabajado sobre todo con el utillaje de antes de la revolucion y la
agricultura con su antiguo material. El progreso ulterior exigia una vasta edificacién
industrial; ya era imposible gobernar a tientas, sin plan.

Las posibilidades hipotéticas de la industrializacion socialista habian sido
analizadas por la Oposicion desde 1923-25. La conclusion general a la que se habia
llegado era que, después de haber agotado las posibilidades ofrecidas por la maquinaria

4 Sigue siendo Trotsky. Ed. Fr.
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heredada de la burguesia, la industria soviética podria, gracias a la acumulacién
socialista, alcanzar un crecimiento de un ritmo completamente inaccesible al
capitalismo. Los jefes de fraccion dirigente se burlaban abiertamente de los coeficientes
de 15 a 18%, formulados prudentemente, como de la mdsica fantéstica de un porvenir
desconocido. En esto consistia, entonces, la lucha contra el “trotskysmo”.

El primer esquema oficial del plan quinquenal, hecho al fin en 1927, fue de un
espiritu irrisoriamente mezquino. El crecimiento de la produccién industrial debia
variar, siguiendo de afio en afio una curva decreciente, de un 9% a un 4%. jEn cinco
afos, el consumo individual sélo debia aumentar un 12%! La inverosimil timidez de
este concepto resalta con mas claridad adn, con el hecho de que el presupuesto del
estado no debia abarcar, al finalizar el periodo quinquenal, mas que el 16% de la renta
nacional, mientras que el presupuesto de la Rusia zarista, que no pensaba, ciertamente,
en construir una sociedad socialista, absorbia el 18% de esta renta. No es superfluo
afiadir que, algunos afios después, los autores de este plan, ingenieros y economistas,
fueron severamente condenados por los tribunales como saboteadores que obedecian las
directrices de una potencia extranjera. Si los acusados se hubieran atrevido, hubieran
podido responder que su trabajo en la elaboracion del plan se habia cumplido en
perfecto acuerdo con la “linea general” del buré politico, del que recibian instrucciones.

La lucha de las tendencias se expreso en el lenguaje de las cifras. “Formular para
el décimo aniversario de la revolucion de octubre un plan tan mezquino, tan
profundamente pesimista [decia la plataforma de la Oposicion] es trabajar, en realidad,
contra el socialismo”. Un afio mas tarde, el burd politico sancioné un nuevo proyecto de
plan quinquenal, segun el cual el crecimiento medio anual de la produccion debia ser
del 9%. El desarrollo real mostraba una obstinada tendencia a aproximarse a los
coeficientes de los superindustrialistas. Un afio después, cuando la politica del gobierno
se modifico radicalmente, la Comision del Plan decretd un tercer proyecto, cuya
dindmica coincidia mucho mas de lo que se hubiera podido prever con los prondsticos
hipotéticos de la Oposicion en 1925.

La historia verdadera de la politica econdmica de la URSS es muy diferente, ya
lo vemos, de la leyenda oficial. Deploremos que honorables autores, como los Webb, no
se hayan dado cuenta de ello.

Viraje brusco: “El plan quinquenal en cuatro afios” y la colectivizacion
completa

La tergiversacion ante las explotaciones campesinas individuales, la
desconfianza ante los grandes planes, la defensa del desarrollo lento, el desdén por el
problema internacional, tales son los elementos que, reunidos, formaron la teoria del
socialismo en un solo pais, formulada por Stalin por primera vez durante el otofio de
1924, después de la derrota del proletariado en Alemania. No precipitarnos en materia
de industrializacion, no disgustarnos con el mujik, no contar con la revolucién mundial
y, sobre todo, preservar al poder burocratico de toda critica. La diferenciaciéon de los
campesinos solo era una invencion de la Oposicién. ElI Yakovlev que ya hemos
mencionado, licenci6 al Servicio Central de las Estadisticas, cuyos cuadros concedian al
kulak un lugar mayor de lo que deseaba el poder. Mientras que los dirigentes
prodigaban afirmaciones tranquilizadoras sobre la reabsorcion de la escasez de
mercancias, “el ritmo calmado del desarrollo” proximo, el almacenamiento mas
“uniforme” de los cereales, etc.; el kulak fortificado arrastré al campesino medio a
seguirlo y nego a las ciudades su trigo. En enero de 1928, la clase obrera se encontrd
frente a un hambre inminente. La historia suele gastar bromas feroces. Precisamente el
mismo mes en que los kulaks estrangulaban a la revolucion, los representantes de la
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Oposicion de lzquierda eran encarcelados o enviados a Siberia por haber “sembrado el
panico” evocando el espectro del kulak.

El gobierno traté de presentar las cosas como si la huelga del trigo se debiera
Unicamente a la hostilidad del kulak (pero ¢de donde habia salido el kulak?) hacia el
estado socialista; es decir, a moviles politicos de orden general. Pero el campesino
acomodado es poco afecto a esta especie de “idealismo”. Si ocultaba su trigo, es porque
le resultaba desventajoso venderlo. Por iguales razones lograba extender su influencia
ampliamente entre el resto de los campesinos. Las medidas de represion resultaron
manifiestamente insuficientes contra el sabotaje de los campesinos acomodados; habia
que cambiar de politica. Incluso entonces vacilaron durante un tiempo.

Rikov, que adin era jefe del gobierno, no era el Unico en declarar, en julio de
1928, que “el desarrollo de las explotaciones campesinas individuales [...] constituia la
tarea mas importante del partido”. Stalin le hacia eco: “Hay gentes [decia] que piensan
que el cultivo de las parcelas individuales ha llegado a su fin y que ya no debe ser
alentado [...]. Estas gentes no tienen nada en comdn con la linea general del partido”.
Menos de un afio después, la linea general del partido ya no tenia nada en comin con
estas palabras: El alba de la colectivizacion completa apuntaba en el horizonte.

La nueva orientacion broto de una sorda lucha en el seno del bloque
gubernamental y se basd en medidas tan empiricas como las precedentes. “Los grupos
de la derecha y del centro estan unidos por su hostilidad comun en contra de la
Oposicidn, cuya exclusion precipitaria infaliblemente el conflicto entre ellos” (esta
advertencia fue hecha en la plataforma de la Oposicion). Esto es lo que sucedid. Los
jefes del bloque gubernamental en vias de disgregacion no quisieron, sin embargo,
reconocer a ningun precio que este vaticinio de la Oposicion se habia cumplido como
muchos otros. El 19 de octubre de 1928, Stalin ain declaraba: “Es tiempo de acabar con
los murmullos sobre la existencia de una derecha con la que el bur6 politico de nuestro
comité central se muestra tolerante”. Los dos grupos sondeaban, entre tanto, a los burds
del partido. El partido sofocado vivia de rumores confusos y de conjeturas. Pasaron
algunos meses y la prensa oficial, con su acostumbrada imprudencia, declar6 que el jefe
del gobierno, Rikov, “especulaba sobre las dificultades del poder de los soviets”; que el
dirigente de la Internacional Comunista, Bujarin, se habia revelado como “agente de las
influencias liberales burguesas”; que Tomsky, el presidente del Consejo Central de
Sindicatos, no era mas que un miserable tradeunionista. Los tres, Rikov, Bujarin y
Tomsky pertenecian al burd politico. Si en la lucha anterior contra la Oposicion de
Izquierda se habian empleado armas tomadas del arsenal de la derecha, Bujarin podia
ahora, sin faltar a la verdad, acusar a Stalin de utilizar contra la derecha fragmentos de
la condenada plataforma de la Oposicion de lzquierda.

De una u otra forma se dio el cambio. El eslogan: “jEnriqueceos!”, y la teoria de
la asimilacion indolora del kulak por el socialismo, fueron reprobadas tardiamente, pero,
por lo mismo, con gran energia. La industrializacién se puso a la orden del dia. La
pasiva autosatisfaccion fue reemplazada por un panico impulsivo. La semiolvidada
consigna de Lenin, “alcanzar y sobrepasar”, fue completada con estas palabras: “en el
mas breve plazo”. El plan quinquenal minimalista, ya aprobado en principio por el
congreso del partido, cedié su lugar a un plan nuevo, cuyos elementos principales
estaban tomados enteramente de la plataforma de la Oposicion de lzquierda deshecha la
vispera. El Dnieperstroy, comparado ayer con un gramoéfono, acaparé toda la atencion.

Desde los primeros éxitos, se dio una nueva directiva: acabar la ejecucion del
plan quinquenal en cuatro afios. Los empiricos, trastornados, llegaban a creer que ya
todo les era posible. El oportunismo se transformd, como muchas veces ha sucedido en
la historia, en su contrario, en espiritu de aventura. El bur6 politico, dispuesto en 1923-
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28 a acomodarse a la filosofia bujarinista del “paso de tortuga”, pasaba hoy facilmente
del 20 al 30% de crecimiento anual, tratando de hacer de todo éxito momentaneo una
norma, y perdiendo de vista la interdependencia de las ramas de la economia. Los
billetes impresos tapaban las brechas financieras del plan. Durante el primer periodo
quinguenal, el papel moneda en circulacion pasé de 1.700 millones de rublos a 5.500
millones, para alcanzar, a principios del segundo periodo, 8.400 millones. La burocracia
no solamente se habia sacudido el control de las masas, para las cuales, la
industrializacion a toda velocidad constituia una carga intolerable, sino que también se
habia emancipado del control automatico del chervonetz®. El sistema financiero, sélido
al principio de la Nep, de nuevo se quebranté profundamente.

Pero los mayores peligros para el régimen, asi como para el plan, surgieron del
campo.

La poblacion supo con estupor el 15 de febrero de 1928, por un editorial de
Pravda, que los campos estaban muy lejos de tener el aspecto bajo el cual las
autoridades los habian pintado hasta ese momento, y que tenian un fuerte parecido al
cuadro que de ellos habia trazado la Oposicion excluida por el congreso. La prensa, que
la vispera negaba literalmente la existencia del kulak, a una sefial venida de arriba, lo
descubria hoy no solamente en las aldeas, sino en el partido. Se supo que las células del
partido estaban dirigidas frecuentemente por campesinos ricos, propietarios de
maquinaria agricola avanzada, quienes empleaban mano de obra asalariada, que
ocultaban al gobierno cientos y miles de puds de grano, e implacablemente denunciaban
la politica “trotskysta”. Los periddicos rivalizaban en informaciones sensacionalistas
sobre los kulaks secretarios de comités locales, que habian cerrado a los campesinos
pobres y a los jornaleros las puertas del partido. Todos los viejos valores fueron
derribados. Los signos mas y menos se invertian.

Para alimentar a las ciudades, se necesitaba urgentemente tomar de los kulaks el
pan cotidiano, lo que sélo podia hacerse por medio de la fuerza.

La expropiacion de las reservas de cereales, y esto no solamente al kulak sino al
campesino medio, fue calificada de “medida extraordinaria” en el lenguaje oficial. Esto
significaba que el dia de mafiana se regresaria a las viejas rutinas. Pero el campo no
creyd, y con razén, en las buenas palabras. La requisa forzada del trigo quitaba a los
cultivadores acomodados todo deseo de extender las sementeras. El jornalero agricola 'y
el cultivador pobre se encontraban sin trabajo. La agricultura se encontraba de nuevo en
un callejon sin salida y, junto con ella, el estado. Se necesitaba, a cualquier precio,
transformar la “linea general”.

Stalin y Mdlotov, sin dejar de atribuir el primer lugar a los cultivos parcelarios,
subrayaron la necesidad de aumentar rapidamente las explotaciones agricolas del estado
(sovjoses) y las explotaciones colectivas de los campesinos (koljoses). Pero como la
gravisima penuria de viveres no permitia renunciar a las expediciones militares a los
campos, el programa de recuperacion de los cultivos parcelarios se encontrd suspendido
en el vacio. Habia que “deslizarse sobre la pendiente” de la colectivizacion. Las
“medidas extraordinarias” adoptadas para adquirir trigo dieron lugar, sin que nadie se lo
esperara, a un programa de “liquidacion de los kulaks como clase”. Las oOrdenes
contradictorias, mas abundantes que las raciones de pan, pusieron en evidencia la
ausencia de todo programa agrario, no sélo para cinco afos, sino también para cinco
meses.

Segun el plan elaborado bajo el aguijén de la crisis de abastecimiento, la
agricultura colectiva debia abarcar, al cabo del quinto afio, cerca del 20% de las familias

® Unidad monetaria provisional establecida sobre el precio del centeno. Ed. Fr.
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campesinas. Este programa, cuyo aspecto grandioso se revela si se toma en cuenta que
la colectivizacion habia abarcado durante los diez afios anteriores menos del uno por
ciento de las familias, fue ampliamente sobrepasado a mediados del periodo quinquenal.
En noviembre de 1929, Stalin, rompiendo con sus propias vacilaciones, anuncié el fin
de la agricultura parcelaria: “por aldeas enteras, por cantones, aun por cuarteles, los
campesinos entran en los koljoses”. Yakovlev, quien dos afios antes habia demostrado
que los koljoses durante largo tiempo no serian “mas que oasis en medio de
innumerables parcelas”, recibid, en calidad de comisario de agricultura, la mision de
“liquidar a los campesinos ricos como clase” y de implantar la colectivizacion completa
“en el plazo més breve”. En 1929, el nimero de familias que habia entrado en los
koljoses pasa de 1,7% a 3,9%, alcanza el 23,6% en 1930, 52,7% en 1931y 61,5% en
1932.

Verdaderamente no se encontrard a nadie que repita el galimatias liberal de que
la colectivizacion haya sido, por completo, fruto de la violencia. En la lucha por la tierra
que necesitaban, los campesinos se rebelaban antiguamente en contra de los sefiores y,
algunas veces, iban a colonizar regiones virgenes en las que formaban sectas religiosas
que compensaban al mujik de la falta de tierras con el vacio de los cielos. Después de la
expropiacion de los grandes dominios y de la fragmentacion extrema de las parcelas, la
reunion de éstas en cultivos mas extensos habia llegado a ser un asunto de vida o muerte
para los campesinos, para la agricultura, para la sociedad entera.

Esta consideracion historica general no resolvia, sin embargo, el problema. Las
posibilidades reales de la colectivizacion no estaban determinadas ni por la situacion sin
salida de los cultivadores, ni por la energia administrativa del gobierno; lo estaban, ante
todo, por los recursos productivos dados, es decir, por la medida en que la industria
podria proporcionar herramientas a la gran explotacion agricola. Estos datos materiales
hacian falta; los koljoses fueron organizados frecuentemente con un utillaje que s6lo
convenian a las parcelas. En estas condiciones, la colectivizacion exageradamente
apresurada se transformaba en una aventura.

El gobierno, sorprendido por la amplitud de su viraje, no pudo ni supo preparar
en el sentido politico su nueva evolucion. Como los campesinos, las autoridades locales
no sabian lo que se exigia de ellas. Los campesinos se exasperaron con los rumores de
“confiscacion” del ganado, lo que no estaba muy lejos de la verdad como se vera
enseguida. La intencion, que antafio se atribuia a la Oposicion para caricaturizar sus
planes, se realizaba: la burocracia “saqueaba los campos”. Para el campesino la
colectivizacion fue, por lo pronto, una expropiacion completa. No solamente se
socializaban los caballos, las vacas, los corderos, los cerdos, sino hasta los polluelos.
“Se expropiaba a los kulaks [un testigo ocular lo ha escrito en el extranjero] hasta botas
de fieltro que arrebataban a los nifios”. El resultado de todo esto fue que los campesinos
vendieran en masa su ganado a bajo precio, o que lo sacrificaran para obtener carne y
cuero.

En enero de 1930, Andreev, miembro del comité central, trazaba en el congreso
de Moscu el siguiente cuadro de la colectivizacion: por una parte, el poderoso
movimiento de colectivizacion que ha ganado al pais entero “barrera de su camino todos
los obstaculos™; por otra, la venta que hicieron los campesinos, en visperas de entrar en
el koljos, con un espiritu brutal de lucro, de su equipo, del ganado y aun de las semillas,
“adquiere proporciones francamente amenazadoras...” Por contradictorias que fuesen,
estas dos afirmaciones definian justamente, desde dos puntos de vista opuestos, el
caracter epidémico de la colectivizacion, medida desesperada. “La colectivizacion
completa [escribia el observador critico que ya hemos citado] ha sumido a la economia
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en una miseria tal como no se habia visto desde hacia largo tiempo; es como si una
guerra de tres afios se hubiera desencadenado alli”.

Con un solo gesto, la burocracia tratd de sustituir a 25 millones de hogares
campesinos aislados y egoistas, que ayer todavia eran los Unicos motores de la
agricultura (débiles como el jamelgo del mujik, pero motores a pesar de todo), por el
mando de 200.000 consejos de administracion de koljoses, desprovistos de medios
técnicos, de conocimientos agronomos y de apoyo por parte de los campesinos. Las
consecuencias destructivas de esta aventura no tardaron en dejarse sentir, para durar
afos. La cosecha global de cereales, que habia alcanzado en 1930, 835 millones de
quintales, cayd en los dos afios siguientes a menos de 700 millones. Esta diferencia no
parece catastrofica en si misma, pero significaba justamente la pérdida de la cantidad de
trigo necesaria para las ciudades, antes de que éstas se habituasen a las raciones de
hambre. Los cultivos técnicos estaban en peor situacién. En visperas de la
colectivizacion, la produccién de azucar habia alcanzado cerca de 109 millones de puds
[el pud equivale a 16,38 kilos] para caer dos afios mas tarde, en plena colectivizacion,
como consecuencia de la falta de remolacha, a 48 millones de puds, o sea, menos de la
mitad. Pero el huracdn mas devastador fue el que azot6 al ganado del campo. EI nimero
de caballos disminuyé un 55%; de 34,6 millones en 1929, a 15,6 en 1934; el ganado
vacuno bajo de 30,7 millones a 19,5, o sea, un 40%; los cerdos un 55%; los corderos un
66%. Las pérdidas humanas [a consecuencia del hambre, el frio, las epidemias y la
represion] por desdicha no han sido registradas con la misma exactitud que las del
ganado, pero también se calculan por millones. La responsabilidad de todo esto no
incumbe a la colectivizacion sino a los méetodos ciegos, aventureros y violentos con los
que se aplicd. La burocracia no habia previsto nada. El estatuto mismo de los koljoses,
que trataba de unir el interés individual del campesino con el interés colectivo, no se
publico sino despueés de que el campo fuera cruelmente asolado.

La precipitacion de esta nueva politica era un resultado de la necesidad de
escapar a las consecuencias de la de 1923-28. La colectivizacion podia y debia, sin
embargo, tener un ritmo mas razonable y formas mejor calculadas. Duefia del poder y
de la industria, la burocracia podia reglamentar la colectivizacion sin colocar al pais al
borde del abismo. Se podia y se debia adoptar un ritmo que correspondiera mejor a los
recursos materiales y morales del pais. “En condiciones internas e internacionales
satisfactorias [escribia en 1930 el érgano de la Oposicién de Izquierda en el extranjero],
la situacion material y técnica de la agricultura puede transformarse radicalmente en
unos 10 o 15 afios y asegurar a la colectivizacion una base en la produccion. Pero
durante los afios que nos separan de esta situacion, se puede derrocar varias veces al
poder de los soviets...”.

Esta advertencia no era exagerada: nunca el soplo de la muerte habia estado tan
cerca de la tierra de la revolucion de octubre, como durante los afios de la
colectivizacion completa. El descontento, la inseguridad, la represion, desgarraban al
pais. Un sistema monetario desorganizado; la superposicion de los precios maximos
fijados por el estado, precios “convencionales” y precios de mercado libre; el paso de un
simulacro de comercio entre el estado y los campesinos a impuestos en cereales, carne y
leche; la lucha a muerte contra los robos innumerables del haber de los koljoses y la
ocultacion de estos robos; la movilizacion puramente militar del partido para combatir
el sabotaje de los kulaks después de la “liquidacion” de los mismos como clase; y al
mismo tiempo, el regreso al sistema de cartillas de racionamiento y a las raciones de
hambre, el restablecimiento, por fin, de los pasaportes interiores: todas estas medidas
devolvian al pais a la atmosfera de la guerra civil terminada hacia largo tiempo.
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El abastecimiento de las fabricas de materias primas empeoraba de trimestre en
trimestre. Las intolerables condiciones de existencia provocaban el desplazamiento de la
mano de obra, las faltas de asistencia al trabajo, el descuido en el mismo, la ruptura de
maquinas, el elevado porcentaje de las fabricaciones defectuosas, la mala calidad de los
productos. El rendimiento medio del trabajo bajé un 11,7% en 1931. Segun una
confesién escapada a Mdlotov, reproducida por toda la prensa soviética, la produccion
industrial s6lo aument6 en 1933 el 8,5%, en lugar del 36% previsto por el plan. Es
cierto que el mundo supo un poco después que el plan quinguenal habia sido ejecutado
en cuatro afios y tres meses, lo que significaba solamente que el cinismo de la
burocracia con respecto a las estadisticas y a la opinién publica no tiene limites. Pero
esto no es lo mas importante: la apuesta en esta operacion no era el plan quinquenal,
sino la suerte del régimen.

El régimen se sostuvo, mérito que hay que reconocerle, pues ha echado
profundas raices en el suelo popular. EI mérito corresponde también a circunstancias
exteriores favorables. En esos afios de caos econémico y de guerra civil en el campo, la
URSS se encontro en realidad paralizada ante el enemigo exterior. El descontento de los
campesinos se extendia al ejército. La inseguridad y la inestabilidad desmoralizaban a la
burocracia y a los cuadros dirigentes. Una agresion por el oeste o por el este, podia ser
de fatales consecuencias.

Felizmente, los primeros afios de la crisis sumian al mundo capitalista en una
expectativa desorientada. Nadie estaba listo para la guerra, nadie osaba arriesgarse. Por
lo demas, ninguno de sus adversarios se daba cuenta claramente de la gravedad de las
convulsiones que trastornaban al pais de los soviets bajo los rugidos de la musica oficial
en honor de la “linea general”.

Por breve que sea, esperamos que nuestro resumen histérico muestre cuan lejos
esta del desarrollo real del estado obrero el cuadro idilico de una acumulacion
progresiva y continua de éxitos. Sacaremos mas tarde, de un pasado rico en crisis,
importantes indicaciones para el porvenir. El estudio historico de la politica economica
del gobierno de los sdviets y de los zigzags de esta politica, nos parece también
necesario para destruir el fetichismo individualista que busca las causas de los éxitos
reales o falsos en las cualidades extraordinarias de sus dirigentes y no en las condiciones
de la propiedad socializada, creadas por la revolucion.

Las ventajas objetivas del nuevo régimen social también encuentran
naturalmente su expresion en los métodos de direccion; pero dichos métodos expresan
igualmente, y no en menor medida, el estado atrasado en lo econémico y lo cultural del
pais, y el ambiente pequefio burgués provinciano en el que se formaron sus cuadros
dirigentes.

Se cometeria uno de los mas groseros errores deduciendo de esto que la politica
de los dirigentes soviéticos es un factor de tercer orden. No hay otro gobierno en el
mundo que tenga en sus manos el destino del pais en tal grado. Los éxitos y los fracasos
de un capitalista dependen, aungque no enteramente, de sus cualidades personales.
Mutatis mutandis [es decir, salvando las diferencias], el gobierno soviético se ha puesto,
respecto al conjunto de la economia, en la situacion del capitalista respecto a una
empresa aislada. La centralizacion de la economia hace del poder un factor de enorme
importancia. Justamente por esto, la politica del gobierno no debe ser juzgada por
balances sumarios, por las cifras desnudas de la estadistica, sino de acuerdo con el papel
especifico de la previsidn consciente y de la direccién planificada en la obtencion de los
resultados.

Los zigzags de la politica gubernamental reflejan, al mismo tiempo, las
contradicciones de la situacién y la insuficiente capacidad de los dirigentes para
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comprenderlas y aplicar medidas profilacticas. Los errores de estimacion no se prestan
facilmente a estimaciones de contabilidad, pero la simple exposicion esquematica de los
zigzags permite deducir con seguridad que han impuesto a la economia soviética
enormes gastos generales.

Sigue estando sin explicar, es cierto, sobre todo si se aborda la historia desde un
punto de vista racionalista, cbmo y por qué la fraccion menos rica en ideas y mas
cargada de errores pudo vencer a los deméas grupos y concentrar en sus manos un poder
ilimitado. El anlisis posterior nos dara la clave de este enigma. Veremos también como
los métodos burocréaticos del gobierno absoluto entran cada vez méas en contradiccion
con las necesidades de la economia y de la cultura; y cémo, necesariamente, derivan de
alli nuevas crisis nuevas sacudidas en el desarrollo de la URSS.

Pero antes de abordar el estudio del papel dual de la burocracia “socialista”,
tendremos que responder a la siguiente pregunta: “;Cual es, pues, el balance general de
lo obtenido?”. “;El socialismo se ha realizado realmente?”. O, con mayor prudencia:
¢los éxitos econdmicos y culturales realizados nos inmunizan contra el peligro de una
restauracion capitalista, asi como la sociedad burguesa por sus conquistas se encontro
inmunizado, en cierta etapa, contra la restauracion del feudalismo y de la servidumbre?
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I11 El socialismo y el estado

El régimen transitorio

¢Es cierto, como lo afirman las autoridades oficiales, que el socialismo ya se ha
realizado en la URSS? Si la respuesta es negativa, ¢puede decirse cuanto menos que los
éxitos obtenidos garantizan la realizacion del socialismo en las fronteras nacionales,
independientemente del curso de los acontecimientos en el resto del mundo? La
apreciacion critica de los principales indices de la economia soviética debe darnos un
punto de partida para buscar una respuesta justa. Pero no podemos pasar por alto una
observacion historica preliminar.

El marxismo considera el desarrollo de la técnica como el resorte principal del
progreso, y construye el programa comunista sobre la dinamica de las fuerzas de
produccion. Suponiendo que una catastrofe cosmica destruyera en un futuro méas o
menos proximo nuestro planeta, tendriamos que renunciar a la perspectiva del
comunismo como a muchas otras cosas. Fuera de este peligro, poco probable por el
momento, no tenemos la menor razon cientifica para fijar de antemano cualquier limite
a nuestras posibilidades tecnicas, industriales y culturales. EI marxismo esta
profundamente penetrado del optimismo del progreso y esto basta, digamoslo de
pasada, para oponerlo irreductiblemente a la religion.

La base material del comunismo debera consistir en un desarrollo tan alto del
poder econdmico del hombre que el trabajo productivo, al dejar de ser una carga y un
castigo, no necesite de ningun aguijon, y que el reparto de los bienes, en constante
abundancia, no exija (como actualmente en una familia acomodada 0 en una pensién
“conveniente” mas control que el de la educacién, el habito, la opinidén puablica).
Hablando francamente, es necesaria una gran dosis de estupidez para considerar como
utopica una perspectiva a fin de cuentas tan modesta.

El capitalismo ha preparado las condiciones y las fuerzas de la revolucion social:
la técnica, la ciencia, el proletariado. Sin embargo, la sociedad comunista no puede
suceder inmediatamente a la burguesa; la herencia cultural y material del pasado es
demasiado insuficiente. En sus comienzos, el estado obrero ain no puede permitir a
cada uno “trabajar segln su capacidad”, o en otras palabras, lo que pueda y quiera; ni
recompensar a cada uno ‘“segun sus necesidades”, independientemente del trabajo
realizado. El interés del crecimiento de las fuerzas productivas obliga a recurrir a las
normas habituales del salario, es decir, al reparto de bienes segin la cantidad y la
calidad del trabajo individual.

Marx llamaba a esta primera etapa de la nueva sociedad “la etapa inferior del
comunismo”, a diferencia de la etapa superior en la que desaparece, al mismo tiempo
que el ultimo espectro de la necesidad, la desigualdad material. “Naturalmente que aln
no hemos llegado al comunismo completo, [dice la actual doctrina soviética oficial],
pero ya hemos realizado el socialismo, es decir, la etapa inferior del comunismo”. E
invoca en su apoyo la supremacia de los trusts de estado en la industria, de los koljoses
en la agricultura, de las empresas estatizadas y cooperativas en el comercio. A primera
vista, la concordancia es completa con el esquema a priori (y por tanto, hipotético) de
Marx. Pero, desde el punto de vista del marxismo, el problema no se refiere
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precisamente a las simples formas de la propiedad, independientemente del rendimiento
obtenido por el trabajo. En todo caso, Marx entendia por “etapa inferior del
comunismo” la de una sociedad cuyo desarrollo econémico fuera, desde un principio,
superior al del capitalismo avanzado. En teoria, esta manera de plantear el problema es
irreprochable, pues el comunismo, considerado a escala mundial, constituye, aun en su
etapa inicial, en su punto de partida, un grado superior con relacién a la sociedad
burguesa. Marx esperaba, por otra parte, que los franceses comenzaran la revolucion
socialista, que los alemanes continuaran y que terminaran los ingleses. En cuanto a los
rusos, quedaban en la lejana retaguardia. La realidad fue distinta. Tratar, por tanto, de
aplicar mecanicamente al caso particular de la URSS en la fase actual de su evolucion la
concepcion histérica universal de Marx, es caer bien pronto en inextricables
contradicciones.

Rusia no era el eslabon mas resistente, sino el mas débil del capitalismo. La
URSS actual no sobrepasa el nivel de la economia mundial; no hace més que alcanzar a
los paises capitalistas. Si la sociedad que debia formarse sobre la base de la
socializacion de las fuerzas productivas de los paises mas avanzados del capitalismo
representaba para Marx la “etapa inferior del comunismo”, esta definicion no se aplica
seguramente a la URSS que sigue siendo, a ese respecto, mucho mas pobre en cuanto a
técnica, a bienes y a cultura que los paises capitalistas. Es mas exacto, pues, Ilamar al
régimen soviético actual, con todas sus contradicciones, transitorio entre el capitalismo
y el socialismo, o preparatorio al socialismo, y no socialista.

Esta preocupacion por una justa terminologia no implica ninguna pedanteria. La
fuerza y la estabilidad de los regimenes se miden, en ultimo analisis, por el rendimiento
relativo del trabajo. Una economia socialista, en vias de sobrepasar en el sentido técnico
al capitalismo, tendria asegurado realmente un desarrollo socialista, en cierto modo
automatico, lo que desdichadamente no puede decirse de la economia soviética.

La mayor parte de los apologistas vulgares de la URSS, tal como sucede en la
actualidad, estan inclinados a razonar mas o menos asi: aun reconociendo que el
régimen soviético actual todavia no es socialista, el desarrollo ulterior de las fuerzas
productivas, sobre las bases actuales, debe, tarde o temprano, conducir al triunfo
completo del socialismo. Solo el factor tiempo es discutible. ¢Vale la pena hacer tanto
ruido por eso? Por victorioso que parezca este razonamiento en realidad es muy
superficial. EI tiempo no es, de ninguna manera, un factor secundario cuando se trata de
un proceso histérico: es infinitamente mas peligroso confundir el presente con el futuro
en politica que en gramatica. El desarrollo no consiste, como se lo representan los
evolucionistas vulgares del género de los Webb, en la acumulacion planificada y en la
“mejora” constante de lo que es. Implica transformaciones de cantidad en calidad, crisis,
saltos hacia adelante, retrocesos. Justamente porque la URSS aun no esta en la primera
etapa del socialismo, sistema equilibrado de produccién y consumo, su desarrollo no es
armonioso sino contradictorio. Las contradicciones economicas hacen nacer los
antagonismos sociales que despliegan su propia logica sin esperar el desarrollo de las
fuerzas productivas. Acabamos de verlo en el problema del kulak, que no ha permitido
dejarse “asimilar” por el socialismo y que ha exigido una revolucion complementaria
que los burdcratas y sus idedlogos no se esperaban. ¢Consentira la burocracia, en cuyas
manos se concentra el poder y la riqueza, en dejarse asimilar por el socialismo? Nos
permitimos dudarlo, Seria imprudente, en todo caso, confiar en su palabra. ;En qué
sentido evolucionara durante los tres, cinco o diez afios proximos el dinamismo de las
contradicciones economicas y de los antagonismos sociales de la sociedad soviética?
AUn no hay respuesta definitiva e indiscutible a esta pregunta. La solucion depende de
la lucha de las fuerzas vivas de la sociedad, no solamente a escala nacional, sino a
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escala internacional. Cada nueva etapa nos impone, desde luego, el analisis concreto de
las tendencias y de las relaciones reales, en su conexion y en su constante
interdependencia. Veremos ahora la importancia de tal analisis en el caso del estado
sovietico.

Programay realidad

Siguiendo a Marx y Engels, Lenin ve el primer rasgo distintivo de la revolucion
en que al expropiar a los explotadores suprime la necesidad de un aparato burocratico
que domine a la sociedad y, sobre todo, de la policia y del ejército permanente. “El
proletariado necesita del estado, todos los oportunistas lo repiten [escribia Lenin en
1917, dos o tres meses antes de la conquista del poder], pero olvidan afnadir que el
proletariado sélo necesita un estado agonizante; es decir, que comience inmediatamente
a agonizar y que no pueda dejar de agonizar”. [El estado y la revolucion]. En su tiempo,
esta critica fue dirigida en contra de los socialistas reformistas del tipo de los
mencheviques rusos, de los fabianos ingleses, etc.; actualmente, se vuelve en contra de
los iddlatras soviéticos y de su culto por el estado burocratico que no tiene la menor
intencion de “agonizar”.

La burocracia es socialmente necesaria cada vez que se presentan antagonismos
asperos que hay que “atenuar”, ‘“acomodar”, “reglamentar” (siempre en interes de los
privilegiados y de los poseedores, y siempre en interés de la burocracia misma). El
aparato burocratico se consolida y se perfecciona a través de todas las revoluciones
burguesas por democraticas que sean. “Los funcionarios y el ejército permanente
[escribe Lenin], son ‘parasitos’ en el cuerpo de la sociedad burguesa, parésitos
engendrados por las contradicciones internas que desgarran a esta sociedad, pero son
precisamente estos paréasitos los que le tapan los poros”.

A partir de 1918, es decir, en el momento en que el partido tuvo que considerar
la toma del poder como un problema practico, Lenin tratd incesantemente de eliminar a
estos “parasitos”. Después de la subversion de las clases explotadoras (explica y
demuestra en El estado y la revolucion), el proletariado romperd la vieja maquina
burocréatica y formara su propio aparato de obreros y empleados, y para impedirles que
se transformen en burdcratas, tomara “medidas estudiadas en detalle por Marx y Engels:
1.- Elegibilidad y también revocabilidad en cualquier momento; 2.- Retribucion no
superior al salario de un obrero; 3.- Paso inmediato a una situacion en la cual todos
desempefiaran funciones de control y vigilancia, de tal forma que todos seran
rotativamente ‘burdcratas’ y, por lo mismo, nadie seria burdcrata. Seria un error pensar
que Lenin creia que esta obra iba a exigir decenas de afios; no, es el primer paso: “se
puede y se debe comenzar por ahi, haciendo la revolucién proletaria”.

Las mismas audaces concepciones sobre el estado de la dictadura del
proletariado encontraron, afio y medio después de la toma del poder, su expresion
acabada en el programa del partido bolchevique, y particularmente en los parrafos
referentes al ejército. Un estado fuerte, pero sin mandarines; una fuerza armada, pero sin
samurais. La burocracia militar y civil no es un resultado de las necesidades de la
defensa, sino de una transferencia de la division de la sociedad en clases en la
organizacion de la defensa. El ejército no es mas que un producto de las relaciones
sociales. La lucha en contra de los peligros exteriores supone, en el estado obrero, claro
estd, una organizacién militar y técnica especializada que no sera en ningln caso una
casta privilegiada de oficiales. EI programa bolchevique exige la sustitucién del ejército
permanente por la nacion armada.

Desde su formacion, el régimen de la dictadura del proletariado deja, asi, de ser
un “estado” en el viejo sentido de la palabra, es decir, una maquina hecha para mantener
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en la obediencia a la mayoria del pueblo. Con las armas, la fuerza material pasa
inmediatamente a las organizaciones de trabajadores tales como los sdviets. El estado,
aparato burocratico, comienza a agonizar desde el primer dia de la dictadura del
proletariado. Esto es lo que dice el programa que hasta ahora no ha sido derogado. Cosa
extrafia, se creeria oir una voz de ultratumba, salida del mausoleo...

Cualquiera que sea la interpretacion que se dé a la naturaleza del estado
soviético, una cosa es innegable: al terminar sus veinte primeros afios esta lejos de haber
““agonizado”; ni siquiera ha comenzado a “agonizar”; peor aun, se ha transformado en
una fuerza incontrolada que domina a las masas; el ejército, lejos de ser reemplazado
por el pueblo armado, ha formado una casta de oficiales privilegiados en cuya cima han
aparecido los mariscales, mientras que al pueblo que “ejerce armado la dictadura”, se le
ha prohibido hasta la posesion de un arma blanca. La fantasia més exaltada dificilmente
concebiria un contraste mas vivo que el que existe entre el esquema del estado obrero de
Marx-Engels-Lenin y el estado a cuya cabeza se haya Stalin actualmente. Mientras
contindan reimprimiendo las obras de Lenin (censurandolas y mutilandoles, es cierto),
los jefes actuales de la URSS vy sus representantes ideoldgicos ni siquiera se preguntan
cudles son las causas de una separacion tan flagrante entre el programa y la realidad.
Tratemos de hacerlo nosotros en su lugar.

El doble caracter del estado soviético

La dictadura del proletariado es un puente entre la sociedad burguesa y la
socialista. Su esencia misma le confiere un caracter temporal. El estado que realiza la
dictadura tiene como tarea derivada, pero absolutamente primordial, la de preparar su
propia abolicion. El grado de ejecucion de esta tarea “derivada” verifica en cierto
sentido el exito con que se ha llevado a cabo la idea basica: la construccion de una
sociedad sin clases y sin contradicciones materiales. EI burocratismo y la armonia social
estan en proporcion inversa el uno de la otra.

Engels escribia en su célebre polémica contra Diihring: cuando desaparezcan, al
mismo tiempo que el dominio de clases y la lucha por la existencia individual
engendrada por la anarquia actual de la produccion, los choques y los excesos que nacen
de esta lucha, ya no habra nada que reprimir, y la necesidad de una fuerza especial de
represion no se hara sentir en el estado”. El filisteo cree en la eternidad del gendarme.
En realidad, el gendarme dominara al hombre en tanto que éste no haya dominado
suficientemente a la naturaleza. Para que el estado desaparezca, es necesario que
desaparezcan “el dominio de clase y la lucha por la existencia individual”. Engels retne
estas dos condiciones en una sola: en la perspectiva de la sucesion de los regimenes
sociales, unas decenas de afios no cuentan mucho. Las generaciones que soportan la
revolucion sobre sus propias espaldas lo ven de otra manera. Es exacto que la lucha de
todos contra todos nace de la anarquia capitalista. Pero la socializacién de los medios de
produccidn no suprime automaticamente “la lucha por la existencia individual”. Este es
el eje del asunto.

El estado socialista, aun en Norteamérica sobre las bases del capitalismo mas
avanzado, no podria dar a cada uno lo necesario, y se veria obligado, por tanto, a incitar
a todo el mundo a que produjera lo més posible. La funcién del excitador le corresponde
naturalmente en estas condiciones y no puede dejar de recurrir, modificAndolos y
suavizandolos, a los métodos de retribucion del trabajo elaborados por el capitalismo.
En este sentido, Marx escribia en 1875 que el “derecho burgués [...] es inevitable en la
primera fase de la sociedad comunista, bajo la forma que reviste al nacer de la sociedad
capitalista después de prolongados dolores de parto. El derecho jamas puede elevarse
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por encima del régimen econémico y del desarrollo cultural condicionado por este
régimen”.

Lenin, comentando estas lineas notables, afiade: “El derecho burgués en materia
de reparto de articulos de consumo corresponde naturalmente al estado burgués, pues el
derecho no es nada sin un aparato de coercion que imponga sus normas. Resulta, pues,
que el derecho burgués subsiste durante cierto tiempo en el seno del comunismo, y adn,
que subsiste el estado burgués sin burguesia”.

Esta conclusion significativa, completamente ignorada por los actuales tedricos
oficiales, tiene una importancia decisiva para la comprension de la naturaleza del estado
soviético de hoy 0, mas exactamente, para una primera aproximacion en este sentido. El
estado que se impone como tarea la transformacion socialista de la sociedad, como se ve
obligado a defender la desigualdad, es decir los privilegios de la minoria, sigue siendo,
en cierta medida, un estado “burgués”, aunque sin burguesia. Estas palabras no implican
alabanza ni censura; simplemente llaman a las cosas por su nombre.

Las normas burguesas de reparto, al precipitar el crecimiento del poder material,
deben servir a fines socialistas. Pero el estado adquiere inmediatamente un doble
caracter: socialista en la medida en que defiende la propiedad colectiva de los medios de
produccion; burgues en la medida en que el reparto de los bienes se lleva a cabo por
medio de medidas capitalistas de valor, con todas las consecuencias que se derivan de
este hecho. Una definicion tan contradictoria asustara, probablemente, a los escolasticos
y a los dogmaticos; no podemos hacer otra cosa que lamentarlo.

La fisonomia definitiva del estado obrero debe definirse por la relacion
cambiante entre sus tendencias burguesas y socialistas. La victoria de las ultimas debe
significar la supresion irrevocable del gendarme o, en otras palabras, la reabsorcion del
estado en una sociedad que se administre a si misma. Esto basta para hacer resaltar la
inmensa importancia del problema de la burocracia soviética, hecho y sintoma.

Justamente porque, debido a toda su formacién intelectual, dio a la concepcién
de Marx su forma més acentuada, Lenin revela la fuente de las dificultades venideras,
comprendiendo las suyas, aunque no haya tenido tiempo para llevar su analisis hasta el
fondo. “El estado burgués sin burguesia” se reveld incompatible con una democracia
soviética auténtica. La dualidad de las funciones del estado no podia dejar de
manifestarse en su estructura. La experiencia ha demostrado que la teoria no habia
sabido prever con claridad suficiente: si “el estado de los obreros armados” responde
plenamente a sus fines cuando se trata de defender la propiedad socializada en contra de
la contrarrevolucion, no sucede lo mismo cuando se trata de reglamentar la desigualdad
en la esfera del consumo. Los que carecen de privilegios no se sienten inclinados a
crearlos ni a defenderlos. La mayoria no puede mostrarse cuidadosa con los privilegios
de la minoria. Para defender el “derecho burgués”, el estado obrero se ve obligado a
formar un dérgano del tipo “burgués”, o, dicho brevemente, se ve obligado a volver al
gendarme, aunque dandole un nuevo uniforme.

Hemos dado, asi, el primer paso hacia la comprension de la contradiccion
fundamental entre el programa bolchevique y la realidad soviética. Si el estado, en lugar
de agonizar, se hace cada vez méas despotico; si los mandatarios de la clase obrera se
burocratizan, si la burocracia se erige por encima de la sociedad renovada, no se debe a
razones secundarias como las supervivencias psicolédgicas del pasado, etc.; se debe a la
inflexible necesidad de formar y de sostener a una minoria privilegiada mientras no sea
posible asegurar la igualdad real.

Las tendencias burocraticas que sofocan al movimiento obrero también deberan
manifestarse por doquier después de la revolucion proletaria. Pero es evidente que,
mientras mas pobre sea la sociedad nacida de la revolucion, esta “ley” debera
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manifestarse mas severamente, sin rodeos; y mientras méas brutales sean las formas que
debe revestir, el burocratismo serd mas peligroso para el desarrollo del socialismo. No
son los “restos”, impotentes por si mismos, de las antiguas clases dirigentes los que
impiden, como lo declara la doctrina puramente policiaca de Stalin, que el estado
soviético perezca, pues aunque se liberara de la burocracia parasitaria, permanecerian
factores infinitamente més potentes, como la indigencia material, la falta de cultura
general y el dominio consiguiente del “derecho burgués” en el terreno que interesa mas
directa y vivamente a todo hombre: el de su conservacion personal.

Gendarme e indigencia socializada

El joven Marx escribia dos afios antes de El Manifiesto Comunista: “... el
desarrollo de las fuerzas productivas es practicamente la primera condicion
absolutamente necesaria [del comunismo] por esta razon: que sin €l si se socializaria la
indigencia y ésta haria resurgir la lucha por lo necesario, rebrotando, consecuentemente,
todo el viejo caos...”. Esta idea no la desarrollé Marx en ninguna parte, y no se debid a
una casualidad: no preveia la victoria de la revolucidon en un pais atrasado. Tampoco
Lenin se detuvo en ella, y tampoco esto se debié al azar: no preveia un aislamiento tan
largo del estado soviético. Pero el texto que acabamos de citar, que no fue para Marx
mMAas que una suposicion abstracta, un argumento por oposicion, nos ofrece una clave
tedrica Unica para abordar las dificultades absolutamente concretas y los males del
régimen soviético. Sobre el terreno historico de la miseria, agravado por las
devastaciones de la guerra imperialista y de la guerra civil, “la lucha por la existencia
individual” lejos de desaparecer con la subversion de la burguesia, lejos de atenuarse en
los afios siguientes, revistio un encarnizamiento sin precedentes: ;tenemos que recordar
que en dos ocasiones se produjeron actos de canibalismo en ciertas regiones del pais?

La distancia que separa a Rusia del occidente, no se mide verdaderamente sino
hasta ahora. En las condiciones mas favorables, es decir, en ausencia de convulsiones
internas y de catastrofes exteriores, la URSS necesitaria varios lustros para asimilar
completamente el acervo econdémico y educativo que ha sido, para los primogénitos del
capitalismo, el fruto de siglos. La aplicacion de métodos socialistas a tareas
presocialistas es el meollo del actual trabajo econémico y cultural de la URSS.

Es cierto que la URSS sobrepasa, actualmente, por sus fuerzas productivas, a los
paises mas avanzados del tiempo de Marx. Pero, en primer lugar, en la competencia
histérica de dos regimenes, no se trata tanto de niveles absolutos como de niveles
relativos: la economia soviética se opone al capitalismo de Hitler, Baldwin y Roosevelt,
no al de Bismarck, Palmerston y Abraham Lincoln. En segundo lugar, la amplitud
misma de las necesidades del hombre se modifica radicalmente con el crecimiento de la
técnica mundial: los contemporaneos de Marx no conocian el automaovil ni la radio, ni el
avion. Una sociedad socialista seria inconcebible en nuestros tiempos sin el libre uso de
todos esos bienes.

“El estadio inferior del comunismo”, para emplear el término de Marx, comienza
en el nivel mas avanzado al que ha llegado el capitalismo, y el programa real de los
proximos periodos quinquenales de las replblicas soviéticas consiste en “alcanzar a
Europa y Norteamérica”. Para la creacion de una red de gasolineras y de autopistas en la
URSS se necesita mucho mas tiempo y dinero que para importar de Norteamérica
fabricas de automdviles listas e, incluso, para apropiarse de su técnica. ¢ Cuantos afos se
necesitaran para ofrecerle a todo ciudadano la posibilidad de usar un automovil en todas
direcciones y sin encontrar dificultades para obtener gasolina? En la sociedad barbara,
el peaton y el caballero formaban dos clases. El automovil no diferencia menos a la
sociedad que el caballo de silla. Mientras que el modesto Ford continle siendo el
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privilegio de una minoria, todas las relaciones y todos los habitos propios de la sociedad
burguesa siguen en pie. Con ellos subsiste el estado, guardian de la desigualdad.

Partiendo Unicamente de la teoria marxista de la dictadura del proletariado,
Lenin no pudo, ni en su obra capital sobre el problema (El estado y la revolucion), ni en
el programa del partido, obtener sobre el caracter del estado todas las deducciones
impuestas por la condicion atrasada y el aislamiento del pais. Al explicar la
supervivencia de la burocracia por la inexperiencia administrativa de las masas y las
dificultades nacidas de la guerra, el programa del partido prescribe medidas puramente
politicas para vencer las “deformaciones burocréticas” (elegibilidad y revocabilidad en
cualquier momento de todos los mandatarios, supresion de los privilegios materiales,
control activo de las masas). Se pensaba que con estos medios, el funcionario cesaria de
ser un jefe para transformarse en un simple agente técnico, por otra parte provisional,
mientras que el estado poco a poco abandonaba la escena sin ruido.

Esta subestimacion manifiesta de las dificultades se explica porque el programa
se basaba enteramente y sin reservas en una perspectiva internacional. “La revolucion
de octubre ha realizado en Rusia la dictadura del proletariado [...]. La era de la
revolucion proletaria, comunista, universal, se ha abierto”. Estas son las primeras lineas
del programa. Los autores de este documento no se asignaban como unico fin “la
edificacion del socialismo en un solo pais” (semejante idea no se le ocurria a nadie, y a
Stalin menos que a nadie), y no se preguntaban qué caracter revestiria el estado
soviético si tuviera que realizar solo, durante veinte afios, las tareas economicas y
culturales desde hacia largo tiempo realizadas por el capitalismo avanzado.

Sin embargo, la crisis revolucionaria de posguerra no produjo la victoria del
socialismo en Europa: la socialdemocracia salvo a la burguesia. EIl periodo que para
Lenin y sus compafieros de armas debia ser una corta “tregua” se convirtio en toda una
época de la historia. La contradictoria estructura social de la URSS y el caracter ultra
burocratico del estado soviético, son las consecuencias directas de esta singular
“dificultad” historica imprevista, que al mismo tiempo arrastro a los paises capitalistas
al fascismo o a la reaccion prefascista.

Si la tentativa primitiva (crear un estado libre de burocracia) tropezo, en primer
lugar, con la inexperiencia de las masas en materia de autoadministracién, con la falta
de trabajadores cualificados leales al socialismo, etc., no tardarian en dejarse sentir otras
dificultades posteriores. La reduccion del estado a funciones “de censo y de control”,
mientras que las funciones coercitivas debian debilitarse sin cesar, como lo exigia el
programa, suponia cierto bienestar. Esta condicién necesaria faltaba. El socorro de
occidente no llegaba. El poder de los sdviets democraticos resultaba molesto y aun
intolerable cuando se trataba de servir a los grupos privilegiados mas indispensables
para la defensa, para la industria, para la técnica, para la ciencia. Una poderosa casta de
especialistas del reparto se form¢ y fortificd gracias a la maniobra nada socialista de
quitarle a diez personas para darle a una.

¢Cémo y por qué los inmensos progresos econdmicos de los ultimos tiempos en
lugar de suavizar la desigualdad la han agravado, aumentando mas todavia la
burocracia; como una “deformacion” se ha transformado en un sistema de gobierno?
Antes de responder a esta pregunta, escuchemos lo que los jefes mas autorizados de la
burocracia soviética dicen de su propio régimen.

“La victoria completa del socialismo” y “la consolidacién de la dictadura”

La victoria completa del socialismo ha sido anunciada varias veces en la URSS y
bajo una forma particularmente categodrica, después de la “liquidacion de los kulaks
como clase”. El 30 de enero de 1931, Pravda, al comentar un discurso de Stalin,
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escribia: “El segundo plan quinquenal liquidara los Gltimos vestigios de los elementos
capitalistas en nuestra economia”. (Subrayado por nosotros). Desde este punto de vista,
el estado deberia desaparecer sin remedio en el mismo lapso de tiempo, pues ya nada
hay que hacer donde los “ultimos vestigios del capitalismo” han sido liquidados. “El
poder de los sdviets [declara a este respecto el programa del partido bolchevique]
reconoce francamente el ineludible caracter de clase de todo estado, en tanto que no
haya desaparecido enteramente la division de la sociedad en clases, y con ella, toda
autoridad gubernamental”. Pero tan pronto como algunos imprudentes teoricos
moscovitas trataron de deducir de la liquidacion de los “dltimos vestigios del
capitalismo” (admitida por ellos como una realidad) el fin del estado, la burocracia
declard sus teorias “contrarrevolucionarias”.

¢El error tedrico de la burocracia consiste entonces en la premisa principal o en
la deduccion? En ambas. Respecto a las primeras declaraciones sobre la “victoria total”,
la Oposicidn de lzquierda contestd: no puede limitarse a considerar las simples formas
juridico-sociales de las relaciones alin contradictorias y poco maduras de la agricultura,
haciendo abstraccion del criterio principal: el nivel alcanzado por las fuerzas
productivas. Las formas juridicas mismas tienen un contenido social que varia
profundamente segun el grado de desarrollo de la técnica: “El derecho no puede jamés
elevarse sobre el régimen economico y el desarrollo cultural de la sociedad
condicionada por este régimen” (Marx). Las formas soviéticas de la propiedad, basadas
sobre las adquisiciones mas recientes de la técnica norteamericana, y extendidas a todas
las ramas de la economia, producirian el primer periodo del socialismo. Las formas
soviéticas, ante el bajo rendimiento del trabajo, no significan mas que un régimen
transitorio cuyos destinos aun no han sido sopesados definitivamente por la historia.

En marzo de 1932 escribiamos: “;No es monstruoso? El pais no sale de la
penuria de mercancias, el avituallamiento se interrumpe a cada instante, los nifios
carecen de leche y los oraculos oficiales proclaman que ‘el pais ha entrado en el periodo
socialista’. ¢Es posible comprometer méas torpemente al socialismo?” Karl Radek,
entonces unos de los publicistas en boga de los medios dirigentes soviéticos, replicaba a
esta objecion en un nimero especial del Berliner Tageblatt dedicado a la URSS (mayo
de 1932), en los términos siguientes, dignos de ser conservados para la posteridad: “La
leche es el producto de la vaca, no socialismo; y se necesita realmente confundir el
socialismo con la imagen del pais en que corren rios de leche para no comprender que
un pais puede elevarse a un grado superior de desarrollo sin que, momentaneamente, la
situacion material de las masas populares mejore sensiblemente”. Estas lineas fueron
escritas en un momento en que el pais era azotado por un hambre terrible.

El socialismo es el régimen de la producciéon planificada para la mejor
satisfaccion de las necesidades del hombre, sin lo cual no merece ese nombre. Si las
vacas se declaran propiedad colectiva, pero si hay demasiado pocas o si su producto es
insuficiente, comienzan los conflictos por la falta de leche: entre la ciudad y el campo,
entre los koljoses y los cultivadores independientes, entre las diversas capas del
proletariado, entre la burocracia y el conjunto de trabajadores. Y justamente a causa de
la socializacion de las vacas, los campesinos las sacrificaron en masa. Los conflictos
sociales engendrados por la indigencia pueden, a su vez, hacer que se regrese a “todo el
antiguo caos”. Tal fue el sentido de nuestra respuesta.

En su resolucién del 20 de agosto de 1935, el VII Congreso de la Internacional
Comunista certifica solemnemente que “la victoria definitiva e irrevocable del
socialismo y la consolidacion, en todos los aspectos, del estado de la dictadura del
proletariado” son en la URSS el resultado de los éxitos de la industria nacionalizada, de
la eliminacién de los elementos capitalistas y de la liquidacion de los kulaks como clase.
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A pesar de su apariencia categdrica, la afirmacion de la Internacional Comunista es
profundamente contradictoria: si el socialismo ha vencido “definitiva e
irrevocablemente”, no como principio, sino como organizacion social viva, la nueva
“consolidacion de la dictadura” es un absurdo evidente. Inversamente, si la
consolidacion de la dictadura responde a las necesidades reales del régimen, es porque
aun estamos lejos de la victoria del socialismo. Todo politico capaz de pensar de un
modo realista, para no hablar de los marxistas, debe comprender que la necesidad
misma de “consolidar” la dictadura, es decir, la imposicion gubernamental, no prueba el
triunfo de una armonia social sin clases, sino el crecimiento de nuevos antagonismos
sociales. ¢Cual es su base? La penuria de los medios de existencia, resultado del bajo
rendimiento del trabajo.

Lenin caracterizd un dia al socialismo con estas palabras: “El poder de los
soviets més la electrificacion”. Esta definicion epigramatica, cuya estrechez respondia a
fines de propaganda, suponia, en todo caso, como punto de partida minimo, el nivel
capitalista (cuando menos) de electrificacion. Pero todavia en la actualidad la URSS
dispone por habitante de tres veces menos energia eléctrica que los paises capitalistas
avanzados. Teniendo en cuenta que mientras tanto los soviets han cedido el lugar a un
aparato independiente de las masas, no le queda a la Internacional Comunista mas que
proclamar que el socialismo es el poder de la burocracia mas una tercera parte de la
electrificacion capitalista. Esta definicion serd de una exactitud fotografica, pero el
socialismo tiene poco sitio en ella.

En su discurso a los estajanovistas, en noviembre de 1935, Stalin, de acuerdo
con el fin empirico de esta conferencia, declard bruscamente: “;Por que el socialismo
puede, debe vencer y vencera al sistema capitalista? Porque puede y debe dar [...] un
rendimiento mas elevado del trabajo”. Refutando incidentalmente la resolucion de la
Internacional Comunista adoptada tres meses antes, asi como sus propias declaraciones
reiteradas sobre este asunto, Stalin habla esta vez de la “victoria” futura: el socialismo
vencera al sistema capitalista, cuando lo sobrepase en el rendimiento del trabajo. Vemos
gue no solamente los tiempos del verbo cambian con las circunstancias; los criterios
sociales evolucionan también. Seguramente, para el ciudadano soviético no es féacil
seguir “la linea general”.

En fin, el 1 de marzo de 1936, en su conversacion con Roy Howard, Stalin
ofrece una nueva definicion del régimen soviético: “La organizacion social que hemos
creado, lldmese soviética o socialista, no estd completamente terminada, pero en el
fondo es una organizacion socialista de la sociedad”. Esta definicion intencionalmente
difusa, encierra casi tantas contradicciones como palabras. La organizacion social es
calificada de “soviética socialista”. Pero los sdviets representan una forma de estado y el
socialismo es un régimen social. Estos términos, lejos de ser idénticos, desde el punto
de vista que nos ocupa, son opuestos: los soviets deben desaparecer a medida que la
organizacion social se haga socialista, asi como los andamios se retiran cuando la
construccion estd terminada. Stalin introduce una correccion: “el socialismo no esta
completamente terminado”. ;Qué quiere decir este “no completamente”? ¢ Falta el 5% o
el 75%? No lo dice, asi como se abstiene de decirnos lo que hay que entender por el
“fondo” de la organizacién socialista de la sociedad. ;Las formas de la propiedad o la
técnica? La oscuridad misma de esta definicion significa un retroceso con relacién a las
férmulas infinitamente méas categdricas de 1931 y 1935. Un paso mas en este camino y
habria que reconocer que la raiz de toda organizacién social estd en las fuerzas
productivas, y que esta raiz soviética es justamente demasiado débil ain para la planta
socialista y para la felicidad humana que es su coronacion.
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IV La lucha por el rendimiento del trabajo

El plany el dinero

Hemos tratado de poner a prueba al régimen soviético desde el punto de vista del
estado. Podemos hacer lo mismo desde el punto de vista de la circulacion monetaria.
Los dos problemas, el del estado y el del dinero, tienen diversos aspectos comunes, pues
se reducen ambos, a fin de cuentas, al problema de problemas que es el rendimiento del
trabajo. La imposicion estatal y la imposicion monetaria son una herencia de la sociedad
dividida en clases, que no puede determinar las relaciones entre los hombres mas que
ayudandose de fetiches religiosos o laicos, a los que coloca bajo la proteccion del mas
temible de ellos, el estado (con un gran cuchillo entre los dientes). En la sociedad
comunista, el estado y el dinero desapareceran y su agonia progresiva debe comenzar en
el régimen soviético. No se podra hablar de victoria real del socialismo mas que a partir
del momento historico en que el estado so6lo lo sea a medias y en que el dinero comience
a perder su poder mégico. Esto significara que el socialismo, liberandose de fetiches
capitalistas, comenzara a establecer relaciones mas limpidas, mas libres y mas dignas
entre los hombres.

Los postulados de “abolicion” del dinero, de “abolicion” del salario, o de
“eliminacion” del estado y de la familia, caracteristicos del anarquismo, sélo pueden
presentar interés como modelos de pensamiento mecanico. El dinero no puede ser
“abolido” arbitrariamente, no podrian ser “eliminados” el estado y la familia; tienen que
agotar antes su misién histdrica, perder su significado y desaparecer. El fetichismo y el
dinero solo recibiran el golpe de gracia cuando el crecimiento ininterrumpido de la
riqueza social libre a los bipedos de la avaricia por cada minuto suplementario de
trabajo y del miedo humillante por la magnitud de sus raciones. Al perder su poder para
proporcionar felicidad y para hundir en el polvo, el dinero se reducird a un comodo
medio de contabilidad para la estadistica y para la planificacion; después, es probable
gue ya no sea necesario ni aun para esto. Pero estos cuidados debemos dejarlos a
nuestros bisnietos, que seguramente serdn mas inteligentes que nosotros.

La nacionalizacion de los medios de produccién, del crédito, la presion de las
cooperativas y del estado sobre el comercio interior, el monopolio del comercio
exterior, la colectivizacion de la agricultura, la legislacion sobre la herencia, imponen
estrechos limites a la acumulacion personal de dinero y dificultan la transformacion del
dinero en capital privado (usuario, comercial e industrial). Sin embargo, esta funcién del
dinero, unida a la explotacion no podra ser liquidada al comienzo de la revolucién
proletaria, sino que sera transferida, bajo un nuevo aspecto, al estado comerciante,
banguero e industrial universal. Por lo demas, las funciones méas elementales del dinero,
medida de valor, medio de circulacién y de pago, se conservaran y adquiriran, al mismo
tiempo, un campo de accion mas amplio que el que tuvieron en el régimen capitalista.

La planificacion administrativa ha demostrado suficientemente su fuerza y, al
mismo tiempo, sus limitaciones. Un plan econdémico concebido a priori, sobre todo en
un pais de 170 millones de habitantes y atrasado, que sufre las contradicciones entre el
campo Y la ciudad, no es un dogma inmutable sino una hipoétesis de trabajo que debe ser
verificada y transformada durante su ejecucion. Se puede hasta enunciar esta regla:
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mientras la direccion administrativa esta més ajustada a un plan, mas dificil es la
situacion de los dirigentes de la economia. Dos palancas deben servir para reglamentar y
adaptar el plan: una palanca politica, creada por la participacion real de las masas en la
direccion, lo que no se concibe sin democracia soviética; y una palanca financiera
resultante de la verificacion efectiva de los calculos a priori, por medio de un
equivalente general, lo que es imposible sin un sistema monetario estable.

El papel del dinero en la economia soviética, lejos de haber terminado, debe
desarrollarse a fondo. La época transitoria entre el capitalismo y el socialismo,
considerada en su conjunto, no exige la disminucion de la circulacién de mercancias,
sino, por el contrario, su extremo desarrollo. Todas las ramas de la industria se
transforman y crecen, se crean nuevas incesantemente, y todas deben determinar
cuantitativa y cualitativamente sus situaciones reciprocas. La liquidacion simultanea de
la economia rural que producia para el consumo individual y el de la familia, significa la
entrada en la circulacion social, y por tanto, en la circulacion monetaria, de toda la
energia de trabajo que se dispersaba antes en los limites de una granja o de las paredes
de una habitacion. Por primera vez en la historia, todos los productos y todos los
servicios pueden cambiarse unos por otros.

Por otra parte, el éxito de una edificacion socialista no se concibe sin que el
sistema planificado esté integrado por el interés personal inmediato, por el egoismo del
productor y del consumidor, factores que no pueden manifestarse Gtilmente si no
disponen de ese medio habitual, seguro y flexible: el dinero. EI aumento del
rendimiento del trabajo y la mejora en la calidad de la produccion son absolutamente
imposibles sin un patrén de medida que penetre libremente en todos los poros de la
economia, es decir, una firme unidad monetaria. Se desprende claramente de esto que en
la economia transitoria, como en el regimen capitalista, la Unica moneda verdadera es la
que se basa sobre el oro. Cualquier otra moneda no serd mas que un sucedaneo. Es
verdad que el estado soviético es a la vez el duefio de la masa de mercancias y de los
organos de emision; pero esto no altera el problema: las manipulaciones administrativas
concernientes a los precios fijos de las mercancias no crean, de ninguna manera, una
unidad monetaria estable ni la sustituyen para el comercio interior ni, con mucha mas
razon, para el comercio exterior.

Privado de una base propia, es decir, de una base-oro, el sistema monetario de la
URSS, asi como el de diversos paises capitalistas, tiene forzosamente un caracter
cerrado: el rublo no existe para el mercado mundial. Si la URSS puede soportar mucho
mejor que Italia o Alemania las desventajas de un sistema de este género, es, en parte,
gracias al monopolio del comercio exterior y, principalmente, gracias a las riquezas
naturales del pais que son lo Unico que le permite no ahogarse en las garras de la
autarquia. Pero la tarea historica no consiste en no ahogarse sino en crear, frente a las
mas altas adquisiciones del mercado mundial, una poderosa economia completamente
racional que asegure el mejor empleo del tiempo y, por tanto, el desarrollo méas elevado
de la cultura.

La economia soviética es precisamente la que, atravesando incesantes
revoluciones técnicas y experiencias grandiosas, tiene la mayor necesidad de una
constante verificacion por medio de una medida estable de valor. En teoria, es indudable
que, si la URSS hubiera dispuesto de un rublo-oro, el resultado de los planes
quinquenales hubiera sido infinitamente mejor que el obtenido hasta ahora. Pero no
puede juzgarse sobre lo que no existe. Sin embargo, no hay que hacer de la necesidad
virtud pues esto nos llevaria a nuevas pérdidas y a nuevos errores econémicos.
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La inflacién “socialista”

La historia del sistema monetario soviético es, al mismo tiempo que la de las
dificultades econdémicas, la de los éxitos y de los fracasos, la de los zigzags del
pensamiento burocratico.

La restauracion del rublo en 1922-24, en conexion con el paso a la Nep, esta
indisolublemente ligada a la restauracion de las “normas del derecho burgués” en el
terreno del reparto de los articulos de consumo. Cuando el gobierno se inclinaba en
favor del cultivador, el chervonet fue objeto de sus atenciones. Por el contrario, todas
las esclusas de la inflacion fueron abiertas durante el primer periodo quinquenal. De 700
millones de rublos a comienzos de 1925, la suma total de las emisiones paso, a
comienzos de 1928, a la cifra relativamente modesta de 1.700 millones que casi igual6 a
la circulacion de papel-moneda del Imperio Ruso en visperas de la guerra, pero
evidentemente sin la antigua base metélica. Més tarde, la curva de la inflacion arroja de
afo en afio estos saltos febriles: 2.000, 2.800, 4.300, 5.500, 8.400. La ultima cifra, 8.400
millones de rublos, se alcanz6 al comenzar el afio de 1933. En este punto comienzan
afios de reflexion y de retirada: 6.690, 7.700, 7.900 (1935).

El rublo de 1924, oficialmente cotizado a 13 francos, cay0 en noviembre de
1935 a 3 francos, 0 sea mas de cuatro veces; casi tanto como el franco francés después
de la guerra. Ambas situaciones, la antigua y la nueva, son muy convencionales; la
capacidad de compra del rublo, en precios mundiales, no llega probablemente a 1,5
francos. Pero la importancia de la devaluacion muestra, sin embargo, cuél fue el
descenso vertiginoso de las divisas soviéticas hasta 1934.

En lo mas fuerte de su aventurerismo econémico, Stalin prometidé enviar a la
Nep, es decir al mercado, “al diablo”. Toda la prensa habld, como en 1918, de la
sustitucion definitiva de la compraventa por un “reparto socialista directo”, cuya cartilla
de racionamiento era el signo exterior. La inflacion fue categoéricamente negada como
un fendmeno extrafio, de manera general, al sistema soviético. “La estabilidad de la
divisa soviética [decia Stalin en enero de 1933], estd asegurada, ante todo, por las
enormes cantidades de mercancias que el estado posee y que pone en circulacién con
precios fijos”. Aunque este enigmatico aforismo no haya sido desarrollado ni
comentado (y, en parte, por esto mismo), se convirtié en la ley fundamental de la teoria
monetaria soviética o, mas exactamente, de la inflacion negada. El chervonet ya no era
un equivalente general, no era mas que la sombra general de una “enorme” cantidad de
mercancias, cosa que le permitia alargarse y encogerse como toda sombra. Si esta
doctrina consoladora tenia un sentido, no era mas que éste: la moneda soviética habia
dejado de ser una moneda; ya no era medida de valor; los “precios estables” estaban
fijados por el gobierno; el chervonet ya no era mas que el signo convencional de la
economia planificada, una especie de carta de reparto universal; en una palabra, el
socialismo habia vencido “definitivamente y sin retorno”.

Las ideas mas utopicas del comunismo de guerra reaparecian sobre una base
econémica nueva, un poco mas elevada es cierto, pero, jay!, todavia completamente
insuficiente para la liquidacion del dinero. En los medios dirigentes prevalecia la
opinion que la inflacién no era de temer en una economia planificada. Era tanto como
decir que una via de agua no es peligrosa a bordo con tal de que se posea una brajula.
En realidad, como la inflacion monetaria conduce invariablemente a la del crédito,
sustituye con valores reales y devora en el interior a la economia planificada.

Es inatil decir que la inflacion significaba el cobro de un impuesto
extremadamente pesado a las masas trabajadoras. En cuanto a sus ventajas para el
socialismo, son méas que dudosas. El aparato de la produccion continuaba, es cierto,
creciendo rapidamente, pero la eficiencia econémica de las vastas empresas nuevamente
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construidas era apreciada por medio de la estadistica y no por medio de la economia.
Dirigiendo el rublo, es decir, dandole arbitrariamente diversas capacidades de compra
en las diversas capas de la poblacién, la burocracia se privd de un instrumento
indispensable para la medida objetiva de sus propios éxitos y fracasos. En ausencia de
una contabilidad exacta, ausencia enmascarada en el papel por las combinaciones del
“rublo convencional”, se llegaba, en realidad, a la pérdida del estimulo individual, al
bajo rendimiento del trabajo y a una calidad aun méas baja de las mercancias.

El mal adquiri6, desde el primer periodo quinquenal, proporciones
amenazadoras. En julio de 1931, Stalin formuld sus conocidas “seis condiciones”, cuyo
objeto era disminuir los precios de costo. Estas “condiciones” (salario conforme al
rendimiento individual del trabajo, calculo del precio de costo, etc.), no tenian nada de
nuevo: las “normas del derecho burgués” databan del comienzo de la Nep y habian sido
desarrolladas en el XII Congreso del partido a principios de 1923. Stalin no tropez6 con
ellas sino hasta 1931, obligado por la eficacia decreciente de las inversiones en la
industria. Durante los dos afios siguientes casi no aparecio articulo en la prensa
soviética en el que no se invocara el poder salvador de las “condiciones”. Pero la
inflacion continuaba y las enfermedades que provocaba no se prestaban, naturalmente,
al tratamiento. Las severas medidas de represion tomadas en contra de los saboteadores
ya no daban resultados.

Actualmente parece casi inverosimil que la burocracia, a pesar de que ha
declarado la guerra al “anonimato” y al “igualitarismo” en el trabajo, es decir, al trabajo
medio pagado con un salario “medio” igual para todos, ha enviado “al diablo” a la Nep,
0 en otras palabras, a la evaluacion monetaria de las mercancias, incluida la fuerza de
trabajo. Restableciendo, por una parte, las “normas burguesas”, destruia, por otra, el
anico instrumento util. La sustitucion del comercio por los “almacenes reservados” y el
caos de los precios, hacian necesariamente que desapareciera toda correspondencia
entre el trabajo individual y el salario individual; suprimiendo asi el estimulo del interés
personal del obrero.

Las prescripciones mas severas referentes a los calculos econémicos, la calidad
de los productos, el precio de costo, el rendimiento del trabajo, se balanceaban en el
vacio. Lo que no impedia, absolutamente, que los dirigentes imputaran todos los
fracasos a la no aplicacion intencionada de las seis recetas de Stalin. La alusion mas
prudente a la inflacion se transformaba en un crimen. Las autoridades daban pruebas de
la misma buena fe al acusar a veces a los maestros de escuela de descuidar las reglas de
higiene, al mismo tiempo que les prohibian invocar la falta de jabon.

El problema de los destinos del chervonet habia ocupado el primer lugar en la
lucha de las fracciones del partido bolchevique. La plataforma de la Oposicién (1927)
exigia “la estabilidad absoluta de la unidad monetaria”. Esta reivindicacion fue un
leitmotiv durante los afios siguientes. “Detener con mano de hierro la inflacion [escribia
el 6rgano de la Oposicion en el extranjero, en 1932] y restablecer una firme unidad
monetaria” (aunque fuese al precio de una “reduccién atrevida de las inversiones de
capitales...”). Los apologistas de la “lentitud de tortuga” y los superindustrialistas
parecian haber invertido sus papeles. Respondiendo a la fanfarronada del mercado
“enviado al diablo”, la Oposicién recomendaba a la comision del plan gque colocara
inscripciones diciendo que “la inflacion es la sifilis de la economia planificada”.

*

En la agricultura, la inflacion no tuvo consecuencias menos graves.

Cuando la politica campesina se orientaba hacia el cultivador acomodado, se
suponia que la transformacion socialista de la agricultura, sobre las bases de la Nep, se
realizaria en decenas de afios por las cooperativas. Abarcando uno después de otro el
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control de las existencias, de la venta, del crédito, las cooperativas debian, al fin,
socializar la produccion. Esto se llamaba el “plan de cooperativas de Lenin”. La
realidad siguio, ya lo sabemos, un camino completamente diferente, 0 méas bien opuesto
(el de la expropiacion por la fuerza y el de la colectivizacion integral). Ya no se habld
de la socializacion progresiva de las diversas funciones econdmicas a medida que los
recursos materiales y culturales lo hacian posible. La colectivizacion se hizo como si se
tratara de establecer inmediatamente el régimen comunista en la agricultura.

Esto tuvo por consecuencia, ademas de destruir mas de la mitad del ganado, un
hecho aun més grave: la indiferencia completa de los koljosniki (trabajadores de los
koljoses) por la propiedad socializada y por los resultados de su propio trabajo. El
gobierno practicé una retirada desordenada. Los campesinos tuvieron de nuevo pollos,
cerdos, corderos, vacas, a titulo privado. Recibieron parcelas préximas a sus viviendas.
La pelicula de la colectivizacion se desarrollé en sentido inverso.

Para este restablecimiento de las empresas individuales, el gobierno acepté un
compromiso, pagando en cierto modo un rescate a las tendencias individualistas del
campesino. Los koljoses subsistian. Esta retirada podria parecer, a primera vista,
secundaria. En verdad seria impropio exagerar su alcance. Si no se toma en cuenta a la
aristocracia del koljés, por el momento las necesidades medias del campesino se cubren
mas ampliamente por su trabajo “para si mismo” que por su participacion en el koljos.
Sucede frecuentemente que la renta de su parcela individual, sobre todo si se dedica a
un cultivo técnico, a la horticultura o a la cria de ganado, es dos o tres veces mas
elevada que su salario en la empresa colectiva. Este hecho, comprobado por la prensa
soviética, hace resaltar con vigor, por una parte, el despilfarro completamente barbaro
de la fuerza de trabajo de decenas de millones de hombres en los cultivos y, con mayor
razon aun, de la de las mujeres, y por otra, el bajisimo rendimiento del trabajo de los
koljoses.

Para reanimar a la gran agricultura colectiva se necesitdo hablar de nuevo al
campesino en un idioma inteligible para él; regresar, en otros términos, de los impuestos
en especies al comercio; reabrir los mercados; en una palabra, pedirle nuevamente al
diablo la Nep que, prematuramente, se habia puesto a su disposicion. El paso a una
contabilidad monetaria mas o menos estable fue también la condicion necesaria del
desarrollo ulterior de la agricultura.

Rehabilitacion del rublo

El prudente mochuelo emprende el vuelo, como sabemos, antes de la puesta del
sol. Igualmente, la teoria del sistema “socialista” del dinero no adquiere su plena
significacion méas que en el creplsculo de las ilusiones inflacionistas. Varios profesores
obedientes habian logrado construir con las palabras de Stalin toda una teoria, de
acuerdo con la cual el precio soviético, a la inversa de los del mercado, estaba dictado
exclusivamente por el plan o por directivas; no era una categoria econémica sino una
categoria administrativa destinada a servir mejor al nuevo reparto de la renta nacional
en beneficio del socialismo. Estos profesores olvidaban explicar como se pueden
“dirigir” los precios sin conocer el precio de costo real, y como se puede calcular éste si
todos los precios en lugar de expresar la cantidad de trabajo socialmente necesario para
la produccidn de los articulos, expresan la voluntad de la burocracia. En efecto, para un
nuevo reparto de la renta nacional, el gobierno disponia de palancas tan poderosas como
los impuestos, el presupuesto y el sistema de crédito. Segun el presupuesto de gastos de
1936, mas de 37.600 millones estaban consagrados directamente a las diversas ramas de
la economia, a las que también afluyen indirectamente otros miles de millones. Los
mecanismos del impuesto y del crédito son mas que suficientes para el reparto

47



La revolucidn traicionada Ledn Trotsky

planificado de la renta nacional. Por lo que se refiere a los precios, serviran tanto mejor
a la causa del socialismo cuanto mas honradamente expresen las relaciones econémicas
actuales.

La experiencia ya ha pronunciado su fallo decisivo a este respecto. El precio
“directivo” no tiene en la vida el aspecto impresionante que tenia en los libros sabios.
Para una sola mercancia se establecian precios de diferentes categorias. En sus amplios
intersticios se agitaban libremente toda clase de especulaciones, de parasitismo y otros
vicios, mucho méas como una regla que como excepcion. Igualmente, el chervonet, que
debia ser la sombra estable de los precios firmes, no fue més que la sombra de si mismo.

De nuevo hubo necesidad de cambiar bruscamente de orientacion, a causa, esta
vez, de las dificultades que nacian de los éxitos econémicos. El afio de 1935 se inauguro
con la supresion de las cartillas de pan; en octubre se suprimieron las cartillas para los
demas viveres; las de los articulos de primera necesidad desaparecieron en enero de
1936 aproximadamente. Las relaciones econdmicas de los trabajadores de las ciudades y
del campo con el estado volvian al idioma monetario. El rublo se revelaba como el
medio de una accién de la poblacion sobre los planes econdémicos, comenzando por la
calidad y la cantidad de los articulos de consumo. La economia soviética no puede ser
racionalizada de ninguna otra manera.

El Presidente de la Comision del Plan declaraba en diciembre de 1935: “El
sistema actual de las relaciones entre los bancos y la economia debe ser revisado; los
bancos tienen la mision de ejercer en realidad el control del rublo”. Asi sucumbian las
supersticiones del plan administrativo y las ilusiones del precio administrativo. Si la
aproximacion al socialismo significaba, en la esfera monetaria, el acercamiento del
rublo a la cartilla de racionamiento, habria que considerar que las reformas de 1935
alejaban del socialismo. Pero esta apreciacion seria groseramente errénea. La
eliminacion de la cartilla por el reconocimiento de la necesidad de crear las primeras
bases del rublo no es mas que la renuncia a una ficcion y al franco socialismo,
volviendo a los métodos burgueses de reparto.

En la sesion del Comité Ejecutivo Central de los Soviets, en enero de 1935, el
Comisario del Pueblo para las Finanzas declaraba: “El rublo soviético es firme como
ninguna otra divisa del mundo”. Seria un error no ver en estas palabras mas que una
fanfarronada. El presupuesto de la URSS sefiala cada afio un excedente de ingresos
sobre los egresos. ElI comercio exterior, poco importante, es cierto, tiene una balanza
activa. La reserva de oro del Banco del Estado, que no era en 1926 mas que de 164
millones de rublos, sobrepasa actualmente el millar de millones. La extraccién de oro
aumenta rapidamente; bajo este aspecto, la URSS cuenta con alcanzar en 1936 el primer
lugar en el mundo. EIl aumento de la circulacién de mercancias se ha hecho impetuoso a
partir del renacimiento del mercado. La inflacion ha sido practicamente detenida desde
1934. Los elementos para dar una cierta estabilidad al rublo ya existen. No obstante, la
declaracion del comisario para las finanzas debe explicarse por cierta inflacion de
optimismo. Si el rublo soviético tiene un firme apoyo en el desarrollo general de la
economia, el precio de costo excesivo es su talon de Aquiles. No serd la unidad
monetaria mas firme del mundo hasta que el rendimiento del trabajo soviético sobrepase
el nivel mundial, es decir, cuando haya que pensar en su muerte.

Desde el punto de vista técnico, el rublo esta menos capacitado aun para
pretender la paridad. Con una reserva de oro de mas de mil millones, el pais tiene cerca
de 8.000 millones-papel en circulacion; es decir, una garantia del 12,5%, Unicamente.
En este momento, el oro del Banco del Estado es méas bien una reserva intangible para el
caso de guerra, que no la base del sistema monetario. Es indudable que recurrir al
patrén-oro para dar mas precision a los planes economicos y simplificar las relaciones
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con el extranjero, no estd excluido en teoria, en una fase mas elevada de la evolucion.
Antes de expirar, el sistema monetario puede recobrar una vez mas el brillo del oro
puro. Este problema, en todo caso, no se plantea para mafiana.

No puede hablarse de la paridad-oro en un porvenir proximo sino en la medida
en que el gobierno, formando una reserva-oro, trate de aumentar, aunque fuese
tedricamente, el porcentaje de la garantia; en la medida en que las emisiones estén
limitadas por razones objetivas independientes de la voluntad de la burocracia, el rublo
soviético puede adquirir una estabilidad, cuando menos relativa. Las ventajas de ello
serian enormes: renunciando a la inflacion, el sistema monetario, aunque privado de las
ventajas de la paridad-oro, contribuiria, ciertamente, a curar muchas llagas profundas
del organismo econdémico resultantes del subjetivismo burocréatico de afios anteriores.

El movimiento de Stajanov

“A la economia del tiempo [dice Marx] se reduce, en definitiva, toda la
economia”; es decir, la lucha del hombre contra la naturaleza en todos los grados de la
civilizacion. Reducida a su base primordial, la historia no es mas que la busqueda de la
economia del tiempo de trabajo. El socialismo no podria justificarse por la simple
supresion de la explotacion; es necesario que asegure a la sociedad mayor economia del
tiempo que el capitalismo. Si esta condicion no es cumplida, la abolicion de la
explotacion no seria méas que un episodio dramatico desprovisto de porvenir. La primera
experiencia historica de los métodos socialistas ha mostrado cuales son sus vastas
posibilidades. Pero la economia soviética esta ain lejos de haber aprendido a sacar
partido del tiempo, la materia prima mas valiosa de la civilizacion. La técnica
importada, principal medio de la economia del tiempo, ain no ofrece en el terreno
soviético los resultados que le son normalmente propios en su patria capitalista. En este
sentido decisivo para la civilizacion entera, el socialismo todavia no ha vencido pero ha
probado que puede y debe vencer. Actualmente no ha vencido. Todas las afirmaciones
contrarias no son mas que los frutos de la ignorancia o de la charlataneria.

Molotov, que (hagdmosle justicia) algunas veces se emancipa de las frases
rituales algo méas que los otros lideres soviéticos, decia en enero de 1935 durante la
sesion del ejecutivo: “El nivel medio del rendimiento del trabajo [...] entre nosotros es
aun sensiblemente inferior al de Europa o Norteamérica”. Hubiera sido necesario
precisar mas 0 menos en estos términos: este nivel es tres, cinco y hasta diez veces
inferior al de Europa o Norteamérica, lo que hace que nuestro precio de costo sea
mucho mas elevado. En el mismo discurso Mélotov hace esta confesién mas general:
“El nivel medio de cultura de nuestros obreros todavia es inferior al de los obreros de
los diversos paises capitalistas”. Habria que afadir: su condicion material media,
también lo es. Es superfluo subrayar el implacable rigor con que estas palabras lucidas,
incidentalmente pronunciadas, refutan las habladurias le innumerables personajes
oficiales y las dulzonas digresiones de “amigos” extranjeros.

La lucha por el aumento del rendimiento del trabajo, unida a la preocupacién por
la defensa, constituye el contenido esencial de la actividad del gobierno soviético. En
las diversas etapas de la evolucion de la URSS, esta lucha ha revestido diversas formas.
Los métodos de las “brigadas de choque” aplicados durante la ejecucion del primer plan
quinguenal y al principio del segundo, se basaban en la agitacién, el ejemplo personal,
la presion administrativa y toda clase de estimulos y de privilegios concedidos a los
grupos. La tentativa de establecer una especie de trabajo a destajo sobre las bases de las
“seis condiciones” de 1931, chocaron con una moneda fantasma y con la diversidad de
precios. El sistema del reparto estatal de los productos sustituyé a la flexible
diferenciacion de las remuneraciones del trabajo a base de “primas”, que significaban en
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realidad una arbitrariedad burocratica. La caza de privilegios hacia entrar en las filas de
los trabajadores de choque a un numero creciente de “listos” escudados en sus
influencias. El sistema entero acabd encontrandose en contradiccion con los principios
que se proponia.

La supresion de las cartillas de racionamiento, el comienzo de la estabilizacion
del rublo y la unificacion de los precios, fueron los Gnicos que permitieron el trabajo por
piezas o a destajo. El movimiento stajanov sucedi6 sobre esta base a las brigadas de
choque. Persiguiendo el rublo que adquiere una importancia mas real, los obreros se
muestran mas atentos a sus maquinas y sacan mejor partido de su tiempo. El
movimiento stajanov se reduce, en gran parte, a la intensificacion del trabajo y aun a la
prolongaciéon de la jornada de trabajo; los estajanovistas ordenan sus locales y sus
instrumentos, preparan las materias primas, dan (los brigadieres) instrucciones a las
brigadas fuera del tiempo de trabajo. De la jornada de siete horas no queda, muchas
veces, mas que el nombre.

El secreto del trabajo a destajo, este sistema de superexplotacion sin coercién
visible, no lo han inventado los administradores soviéticos. Marx lo consideraba como
“el que correspondia mejor al modo capitalista de produccion”. Los obreros recibieron
esta innovacion con antipatia, incluso con una hostilidad marcada; y hubiera sido
antinatural esperar otra actitud de su parte. La participacion de verdaderos entusiastas
socialistas en el movimiento stajanov, no es, sin embargo, discutible. La masa principal
de obreros aborda la nueva retribucion del trabajo desde el punto de vista del rublo, y se
ve obligado a comprobar frecuentemente que el rublo ha adelgazado.

Aunque el regreso del gobierno soviético al trabajo a destajo después de la
“victoria definitiva y sin regreso del socialismo”, pueda parecer a primera vista una
retirada, hay que repetir, en realidad, lo que se dijo de la rehabilitacion del rublo: no se
trata de una renuncia al socialismo, sino del abandono de burdas ilusiones. La forma del
salario esta, simplemente, mejor adaptada a los recursos reales del pais: “El derecho
jamas puede elevarse sobre el régimen econémico”.

Pero los medios dirigentes de la URSS no pueden pasarse sin el camuflaje
social. El Presidente de la Comision del Plan, Mezhlauk, proclamaba en la sesion del
ejecutivo de 1936 que “el rublo se transforma en el Unico y verdadero medio de realizar
el principio socialista [j!] de la remuneracién del trabajo”. Si todo era real en las
antiguas monarquias, todo, hasta las vespasianas, no hay que deducir de ahi que todo se
hace socialista, por la fuerza de las cosas, en el estado obrero. El rublo es el “Unico y
verdadero medio” de aplicar el principio capitalista de la remuneracion del trabajo,
aunque sea sobre la base de las formas sociales de la propiedad; ya conocemos esta
contradiccion. Para justificar el nuevo método de trabajo a destajo “socialista”,
Mezhlauk afiade: “El principio fundamental del socialismo, es que cada uno trabaje
segun sus capacidades y que gane segun el trabajo proporcionado”. Realmente a estos
sefiores no les inquieta la teoria. Cuando el ritmo de trabajo esta determinado por la caza
del rublo, las gentes no trabajan segun sus “capacidades”, es decir, segun el estado de
sus musculos y de sus nervios, sino gque se ejercen violencia a si mismos. En rigor, este
método no puede justificarse mas que invocando la dura necesidad; erigirlo en
“principio fundamental del socialismo” es arrojar al suelo las ideas de una cultura nueva
y mas elevada, con el objeto de hundirla en el acostumbrado lodazal del capitalismo.

En este camino, Stalin da otro paso adelante cuando presenta el movimiento
stajanov como el que “prepara las condiciones de la transicion del socialismo al
comunismo”. El lector vera ahora cuan importante era dar definiciones cientificas de las
nociones que se utilizan en la URSS con fines de utilidad administrativa. El socialismo,
o fase inferior del comunismo, exige sin duda un control riguroso del trabajo y del
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consumo, pero, en todo caso, supone formas de control mas humanas que las que ha
inventado el genio explotador del capitalismo. En la URSS vemos un material humano
atrasado, que es implacablemente forzado al uso de la técnica tomada del capitalismo.
En la lucha por alcanzar las normas europeas y norteamericanas, los métodos clésicos
de la explotacion, como el salario a destajo, son aplicados bajo formas tan brutales y
descarnadas que los mismos sindicatos reformistas no podrian tolerar en los paises
burgueses. La observacion de que los obreros de la URSS trabajan “en su propio
beneficio” no esté justificada mas que en la perspectiva de la historia y con la condicion,
diremos, anticipdndonos a nuestro propdésito, de que no se dejen degollar por una
burocracia todopoderosa. En todo caso, la propiedad estatal de los medios de
produccion no transforma el estiércol en oro y no rodea de una aureola de santidad al
sweating system (sistema del sudor) que agota la principal fuerza productiva: el hombre.
En cuanto a la preparacién de la “transicion del socialismo al comunismo”, comienza
exactamente a la inversa, es decir, no por la introduccion del trabajo a destajo, sino por
la abolicion de este trabajo considerado como una herencia de la barbarie.
*

Es aln prematuro tratar de hacer un balance del movimiento stajanov. Pero
podemos estudiar los rasgos que lo caracterizan y que caracterizan, igualmente, al
conjunto del régimen. Algunos de los resultados obtenidos por los obreros son,
indudablemente, de enorme interés porque sefialan posibilidades accesibles unicamente
al socialismo. Pero queda por franquear un gran trecho de camino entre estos resultados
y su extension a la economia entera. En la estrecha interdependencia de los procesos de
la produccion, el alto rendimiento ininterrumpido del trabajo no puede ser el fruto de los
simples esfuerzos individuales. ElI aumento del rendimiento medio es imposible sin una
reorganizacion de la produccion en la fabrica y de las relaciones entre las diversas
empresas. Es infinitamente mas dificil elevar unos grados los conocimientos técnicos de
millones de trabajadores, que estimular a algunos centenares de obreros avanzados.

Los mismos jefes se quejan, ya lo hemos visto, de la insuficiencia cultural de los
obreros soviéticos en el trabajo. Esta no es mas que una parte de la verdad, y la menos
importante. El obrero ruso es comprensivo, listo, bien dotado. Cualquier centenar de
obreros rusos, en las condiciones de la produccion norteamericana, por ejemplo, sélo
necesitarian unos cuantos meses, si N0 es que semanas, para no dejarse ganar por las
categorias correspondientes de obreros norteamericanos. La dificultad reside en la
organizacion general del trabajo. Ante las tareas modernas de la produccion, el personal
administrativo soviético suele estar mucho mas atrasado que algunos obreros.

Con la nueva técnica, el salario a destajo debe llevar inevitablemente al aumento
del bajo nivel actual de remuneracion del trabajo. Pero la creacion de las condiciones
necesarias para esto, exige de la administracion, comenzando por los jefes de taller para
acabar con los dirigentes del Kremlin, una cualificacion mas alta. EI movimiento
stajanov sélo responde en débil medida a esta necesidad. La burocracia trata fatalmente
de saltar sobre las dificultades que no esta capacitada para vencer. Como el salario a
destajo no produce, por si mismo, los milagros inmediatos que se esperaban de €l, una
presion administrativa viene en su ayuda: primas y reclamos, por una parte; castigo, por
la otra.

Los comienzos del movimiento vinieron marcados por medidas de represion en
masa contra el personal técnico, los ingenieros y los obreros acusados de sabotaje y, en
ciertos casos, de asesinar a los estajanovistas. La severidad de estas medidas atestigua la
fuerza de la resistencia. Los dirigentes explicaban este pretendido ““sabotaje” por una
oposicion politica; en realidad, sus causas residen generalmente en dificultades técnicas,
econdmicas y culturales, provenientes, en gran parte, de la burocracia misma. Parece
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que el “sabotaje” fue roto rdpidamente. Los descontentos se atemorizaron, los
clarividentes callaron. Llovieron los telegramas anunciando éxitos sin precedentes. El
hecho es que, mientras se tratd de pioneros aislados, las administraciones locales,
obedeciendo las érdenes recibidas, les facilitaron el trabajo con gran atencion aunque
fuera necesario sacrificar los intereses de otros obreros de la mina o del taller. Pero
desde que los obreros se hicieron estajanovistas por centenares y millares, las
administraciones cayeron en una confusién total. Como no pueden organizar en breve
plazo el régimen de la produccién, y como no tienen la posibilidad objetiva de hacerlo,
tratan de violentar a la mano de obra y a la técnica. Cuando el mecanismo del reloj se
atrasa, se estimulan las ruedecillas dentadas con un clavo. El resultado de las “jornadas”
y de las décadas stajanov ha sido introducir el caos completo en muchas empresas. Esto
explica el hecho asombroso de que el aumento del nimero de estajanovistas, vaya
acompafado frecuentemente, no de un aumento, sino de una disminucion del
rendimiento general de las empresas.

El periodo “heroico” de ese movimiento parece haber sido sobrepasado. La
actividad cotidiana ha comenzado, hay que aprender. Los que ensefian a los otros tienen,
sobre todo, mucho que aprender, pero son los que menos deseos tienen de hacerlo. En la
economia soviética el taller que retrasa y paraliza a los demas solo tiene un nombre:
burocracia.
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V EIl Termidor soviético

¢Por qué ha vencido Stalin?

El historiador de la URSS tendra que reconocer que, en los grandes problemas,
la politica de la burocracia dirigente ha sido contradictoria y compuesta de una serie de
zigzags. Explicar o justificar estos zigzags por el “cambio de circunstancias” es algo
visiblemente inconsistente. En cierto modo, cuanto menos, gobernar es prever. La
fraccion Stalin no ha previsto para nada los inevitables resultados del desarrollo que
persigue; ha reaccionado con reflejos administrativos creando, posteriormente a los
hechos, una teoria de sus cambios de opinion, sin preocuparse de lo que proclamaba la
vispera. Los hechos y los documentos indiscutibles también obligaran al historiador a
aceptar que la Oposicion de Izquierda analizé de una manera infinitamente mas justa las
evoluciones que se desarrollaban en el pais, y que previd mucho mejor su curso
posterior.

A primera vista, esta afirmacion parece contradictoria por el simple hecho de
que la fraccion del partido menos capaz de prever alcanzo incesantes victorias, en tanto
que el grupo maés perspicaz fue de derrota en derrota. Esta objecion que se presenta
espontaneamente al espiritu solo es convincente para el que, aplicando a la politica el
pensamiento racionalista, no ve en ella mas que un debate I6gico o una partida de
ajedrez. Pero en el fondo, la lucha politica es la de los intereses y de las fuerzas, no la de
los argumentos. Las cualidades de los que dirigen no son indiferentes para el resultado
de los combates, pero no son el Unico factor ni el decisivo. Por lo demaés, los campos
adversos exigen jefes hechos a su imagen.

Si la revolucién de febrero llevd al poder a Kerensky y a Tseretelli, no fue
porgue éstos hayan sido “mas inteligentes” o0 “mas habiles” que la camarilla gobernante
del zar, sino porque representaban, cuanto menos temporalmente, a las masas populares
levantadas contra el antiguo régimen. Si Kerensky pudo lanzar a Lenin a la ilegalidad y
encarcelar a otros lideres bolcheviques, no se debid a que sus cualidades personales le
hubiesen dado la superioridad sobre ellos, sino a que la mayoria de los obreros y los
soldados aun seguian en esos dias a la pequefia burguesia patriota. La “superioridad”
personal de Kerensky, si esta palabra no estd mal empleada aqui, consistia,
precisamente, en no ver mas lejos que la gran mayoria. A su vez, los bolcheviques no
vencieron a la democracia pequefioburguesa por la superioridad de sus jefes, sino
gracias a un reagrupamiento de las fuerzas, cuando el proletariado consiguié por fin
arrastrar al campesino descontento contra la burguesia.

La continuidad de las etapas de la gran Revolucion Francesa, tanto en su época
ascendente como en su etapa descendente, muestra de una manera indiscutible que la
fuerza de los “jefes” y de los “héroes” consistia, sobre todo, en su acuerdo con el
caracter de las clases y de las capas sociales que los apoyaban; sélo esta
correspondencia, y no superioridades absolutas, permiti6 a cada uno de ellos marcar con
su personalidad cierto periodo historico. Hay, en la sucesion al poder de los Mirabeu,
Brissot, Robespierre, Barras, Bonaparte, una legitima objetividad infinitamente mas
poderosa que los rasgos particulares de los protagonistas historicos mismos.
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Se sabe suficientemente que hasta ahora todas las revoluciones han suscitado
reacciones y aun contrarrevoluciones posteriores que, por lo demés, nunca han logrado
que la nacién vuelva a su primitivo punto de partida, aunque siempre se han aduefiado
de la parte del ledn en el reparto de las conquistas. Por regla general, los pioneros, los
iniciadores, los conductores, que se encontraban a la cabeza de las masas durante el
primer periodo, son las victimas de la primera corriente de reaccion, mientras que
surgen al primer plano hombres del segundo, unidos a los antiguos enemigos de la
revolucion. Bajo este dramatico duelo de corifeos sobre la escena politica abierta, se
ocultan los cambios habidos en las relaciones entre las clases y, no menos importante,
profundos cambios en la psicologia de las masas hasta hace poco revolucionarias.

Respondiendo a numerosos camaradas que se preguntaban con asombro lo que
habia pasado con la actividad del partido bolchevique y de la clase obrera, de su
iniciativa revolucionaria, de su orgullo plebeyo, y como habian surgido, en lugar de
estas cualidades, tanta villania, cobardia, pusilanimidad y arribismo (Rakovsky evocaba
las peripecias de la revolucion francesa del siglo XVII1y el ejemplo de Babeuf cuando,
al salir de la prision de la Abadia, se preguntaba también con estupor lo que habia
pasado con el pueblo heroico de los arrabales de Paris). La revolucion es una gran
devoradora de energias individuales y colectivas: los nervios no la resisten, las
conciencias se doblan, los caracteres se gastan. Los acontecimientos marchan con
demasiada rapidez para que el aflujo de fuerzas nuevas pueda compensar las pérdidas.
El hambre, la desocupacion, la pérdida de los cuadros de la revolucion, la eliminacion
de las masas de los puestos dirigentes, habian provocado tal anemia fisica y moral en
los arrabales que se necesitaron mas de treinta afios para que se rehicieran.

La afirmacion axiomatica de los publicistas soviéticos de que las leyes de las
revoluciones burguesas son “inaplicables” a la revolucion proletaria, esta
completamente desprovista de contenido cientifico. El caracter proletario de la
revolucion de octubre resulto de la situacion mundial y de cierta relacion de las fuerzas
en el interior. Pero las clases mismas que se habian formado en Rusia en el seno de la
barbarie zarista y de un capitalismo atrasado, no se habian preparado especialmente para
la revolucién socialista. Antes al contrario, justamente porque el proletariado ruso,
todavia atrasado en muchos aspectos, dio en unos meses el salto sin precedentes en la
historia desde una monarquia semifeudal hasta la dictadura socialista, la reaccion tenia
ineludiblemente que hacer valer sus derechos en las propias filas revolucionarias. La
reaccion crecio durante el curso de las guerras que siguieron; las condiciones exteriores
y los acontecimientos la nutrieron sin cesar. Una intervencion sucedia a la otra; los
paises de occidente no prestaban ayuda directa; y en lugar del bienestar esperado, el pais
vio que la miseria se instalaba en él por mucho tiempo. Los representantes mas notables
de la clase obrera habian perecido en la guerra civil o, al elevarse unos grados, se habian
separado de las masas. Asi sobrevino, después de una tension prodigiosa de las fuerzas,
de las esperanzas, de las ilusiones, un largo periodo de fatiga, de depresion y de
desilusion. El reflujo del “orgullo plebeyo” tuvo por consecuencia un aflujo de
arribismo y de pusilanimidad. Estas mareas llevaron al poder a una nueva capa de
dirigentes.

La desmovilizacion de un Ejército Rojo de cinco millones de hombres debia
desemperiar en la formacién de la burocracia un papel considerable. Los comandantes
victoriosos tomaron los puestos importantes en los soviets locales, en la produccidn, en
las escuelas, y a todas partes llevaron obstinadamente el régimen que les habia hecho
ganar la guerra civil. Las masas fueron eliminadas poco a poco de la participacién
efectiva del poder.
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La reaccion en el seno del proletariado hizo nacer grandes esperanzas y gran
seguridad en la pequefia burguesia de las ciudades y del campo que, Ilamada por la Nep
a una vida nueva, se hacia cada vez més audaz. La joven burocracia, formada
primitivamente con el fin de servir al proletariado, se sinti6 el arbitro entre las clases,
adquiri6 una autonomia creciente.

La situacién internacional obraba poderosamente en el mismo sentido. La
burocracia soviética adquiria mas seguridad a medida que las derrotas de la clase obrera
internacional eran mas terribles. Entre estos dos hechos la relacion no es solamente
cronoldgica, es causal; y lo es en los dos sentidos: la direccion burocréatica del
movimiento contribuia a las derrotas; las derrotas afianzaban a la burocracia. La derrota
de la insurreccién bulgara y la retirada sin gloria de los obreros alemanes en 1923; el
fracaso de una tentativa de sublevacion en Estonia, en 1924; la pérfida liquidacion de la
huelga general en Inglaterra y la conducta indigna de los comunistas polacos durante el
golpe de fuerza de Pilsudski, en 1926; la espantosa derrota de la revolucién china, en
1927; las derrotas, mas graves aun, que siguieron en Alemania y en Austria: son las
catastrofes mundiales que han arruinado la confianza de las masas en la revolucion
mundial y han permitido a la burocracia soviética elevarse cada vez mas alta, como un
faro que indicase el camino de la salvacion.

A proposito de las causas de las derrotas del proletariado mundial durante los
ualtimos trece afos, el autor se ve obligado a referirse a sus obras anteriores, en las que
ha tratado de poner de relieve el papel funesto de los dirigentes conservadores del
Kremlin en el movimiento revolucionario de todos los paises. Lo que aqui nos interesa
sobre todo, es el hecho edificante e indiscutible de que las continuadas derrotas de la
revolucion en Europa y Asia, al mismo tiempo que debilitan la situacion internacional
de la URSS han afianzado extraordinariamente a la burocracia soviética. Dos fechas son
memorables, sobre todo, en esta serie histdrica. En la segunda mitad del afio 1923, la
atencion de los obreros soviéticos se concentro apasionadamente en Alemania, en donde
el proletariado parecia tender la mano hacia el poder; la horrorizada retirada del Partido
Comunista Aleman fue una penosa decepcién para las masas obreras de la URSS. La
burocracia soviética desencadend inmediatamente una campafa contra la “revolucién
permanente” e hizo sufrir a la Oposicién de lzquierda su primera cruel derrota. En
1926-27, la poblacion de la URSS tuvo un nuevo aflujo e esperanza; esta vez, todas las
miradas se dirigieron a oriente, en donde se desarrollaba el drama de la revolucién
china. La Oposicion de Izquierda se rehizo de sus reveses y reclutd nuevos militantes. A
fines de 1927, la revolucién china fue torpedeada por el verd