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ADVERTENCIA

Las Notas marginales al Tratado de economia politica de Adolph
Wagner [Randglossen zu Adolph Wagners Lehrbuch der poli-
tischen Okonomie], escritas probablemente entre la segunda mi-
tad de 1879 y noviembre de 1880, representan los dltimos co-
mentarios de Marx sobre temas vinculados a la critica de la
economia politica antes de su muerte acaecida el 14 de marzo
de 1883. El libro que motivé sus “notas marginales” fue la se-
gunda edicién —-corregida y aumentada— de la obra de Adolph
Woagner, Allgemeine oder theoretische Volkswirthschaftslehre,
Erster Theil, Grundlegung, publicada en Leipzig y Heidelberg en
1879 como volumen primero de una version completamente revi-
sada del Lehrbuch der politischen Okonomie de Karl Heinrich
Rau, el mentor de Wagner por ese entonces fallecido.

Las notas de Marx fueron halladas entre sus dltimos cuader-
nos de apuntes y publicadas en una traduccién rusa por David
Borisovich Riazinov en los Arjiv Marksa-Engelsa de Mosct, en
1930. El texto en alemin, del que lo hemos traducido, fue incor-
porado a las Werke de Marx y Engels, vol. 19, Berlin, 1962,
pp- 355-383. Con anterioridad, una versién extractada de estas
notas se publicé como apéndice a la edicién alemana del primer
tomo de El capital realizada por la Verlag fiir Literatur und
Politik de Viena-Berlin. Es precisamente esta version incompleta
la que Wenceslao Roces incorpor6 a su traduccién de EI capital
editada por Fondo de Cultura Econémica de México.

Las notas de 1879-1880 demuestran la preocupacién continua
de Marx, incluso en esta etapa tardia de su carrera, por algunos de
los problemas sobre los que habia trabajado ya desde 1844, es
decir: jcudles son los supuestos correctos con relacién al hom-
bre, la vida social y el lenguaje, en un estudio critico de la eco-
nomia politica y de la vida en la sociedad capitalista? ;Cual es la
forma correcta de entender estos conceptos bésicos y categorias
de la economia politica? ;De qué manera estin relacionados, qué
es lo que se “oculta” detrds de ellos? Algunas de estas pregun-
tas ya habfan sido abordadas con cierta extensién en la Introduc-
cién general a la critica de la economia politica de 1857, y en los
Grundrisse, sin embargo, en las Notas marginales su trabajo no
era ya una investigaciéon preliminar que sirviera de base para su
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10 ADVERTENCIA

critica de la economia politica, sino un comentario sobre una
obra ya publicada, como era el primer tomo de EI capitdl, y en
particular sobre aquellos primeros capitulos cruciales que alguna
vez definié como la “quintaesencia” de su critica.

PASADO Y PRESENTE



INTRODUCCION

Atraviesa las arenas del desierto hasta que el fin del
mundo sumerja las estrellas en la nada.

b P

Si bien es cierto que Iz obra de Marx es El capital; que es alli’
donde Marx pone al descubierto, por medio de la “critica de la
economia politica”, el fundamento de la sociedad capitalista como
estructura alienada que s6lo adquiere visibilidad “profunda” des-
de la perspectiva “cientifica” de ese abanico de clases o sectores
de clases explotadas subsumidos bajo el concepto de “proleta-
rios”; no es menos cierto, por otra parte, que existe un conjunto
de discursos de Marx que podrian caracterizarse, segn la termi-
nologfa de Guattari, por su transversalidad. Lo cual implica sos-
tener la no-clausura del discurso marxista en su solo momento
econémico; y no solamente en razén de que también son ele
mentos constitutivos de su pensamiento la meditacién politica,
filos6fica, histérica, expresadas en ese mundo de observaciones,
notas, apéndices e inéditos de todo tipo que Marx también aban-
doné a la “critica de los ratones”. Es mis que esto. Se trata, in-
cluso, de algo que superaba al propio Marx en el acto de su
escritura. Esta obra paralela de Marx, no menos rica que la obra
édita, lo instala en un orden de “escritura fragmentaria” (el
término es de Blanchot) que podriamos denominar posmetafi-
sico —dandole a esta palabra un sentido que desborda su sentido
ontoldgico preciso. Por supuesto que aqui el otro de Marx es
esencialmente Nietzsche.

A mi juicio no se trata ni de impotencia creadora ni de falta
de tiempo para el estudio debido al cumplimiento de tareas es-
trictamente politicas; se trata, més bien, de una compleja mutacién
en el objeto de estudio de Marx y, consecuentemente, en la pefs
pectiva del enfoqiie tedrico. Por causas internas y externas —que
constituyen lo diferente del sistema capitalista y que descen-
tran todo el aparato teorético explicativo— el objeto ha perdido
su traslucidez y asibilidad, de manera tal que el discurso que
pretende dar cuenta de ese objeto no puede presentarse como un
todo-tedrico, sino que esta constrefiido a ser un discurso molecu-
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12 OSCAR DEL BARCO

lar, genealégico diriamos, dando lugar a un tipo de racionalidad
no-cientifica cuyo maestro, por supuesto que en otro orden de
cosas, fue Sigmund Freud; ese saber, en sentido propio, inten-
ciona una realidad a la que sélo es posible acercarse a través de
los restos y las fracturas, los deslizamientos, las fallas y desechos
de lo que durante tanto tiempo, y al menos en el proscenio his-
térico, se crey6 algo compacto y legal, una pura objetividad es-
tructurada segtin los cdnones de la Razén. Pero casi inmediata-
mente después de celebrar esos fastos, para datarlos digamos en
la Légica, el camino (eso que se llama el “método”) estall6 frag-
mentandose en un sinnumero de sendas mis o menos invisibles
(algo asf como las famosas “sendas perdidas” heideggerianas); y
esto es lo que le ha permitido a Ginzburg, en su sugestivo ensayo
sobre la “crisis” de la racionalidad contemporinea, aunar una
serie de précticas cognoscitivas que van desde los procedimientos
cinegéticos de los cazadores paleoliticos hasta Morelli, Conan
Doyle, Freud. .. ;y por qué no Marx y Nietzsche? Los cazadores
porque seguian huellas sélo visibles en el barro, en las hierbas
aplastadas, en tallos quebrados; Morelli porque buscaba en el 16-
bulo de las orejas o en los rizos de los cabellos las pruebas de
una autenticidad controvertida respecto a los maestros de la pin-
tura; Sherlock Holmes porque conocia los desvios por donde se
abre paso el rastro para enunciar el discurso del crimen; y Freud
porque se puso a la escucha del lapsus y los suefios para oir el
fragor de la verdad.

Nietzsche, por su parte, fue el genealogista tipico en el sentido
en que lo describe J. Bauffret —como procedimiento opuesto “al
fetichismo del rigor cientifico”, el que en el fondo “es una gro-
sera confusién del rigor con la objetividad de las ‘ciencias exac-
tas’”"—; nadie como €l condensé su discurso hasta tal punto que
sus “aforismos” eran, segiin su decir, “dinamita pura”’; nadie como
¢l sigui6 el itinerario oculto de las pasiones que subtienden todo
discurso y sintié el goce del desocultamiento. Pero a la vez, y la
pregunta es fuerte, spor qué no ver también en Marx su lado
genealogista, su parte sin-dialéctica, si por dialéctica se entignde
cualquier legalidad transhumana? No se trata, por supuesto, de
perder un Marx en beneficio del otro; ni de “rescatar” piadosa-
mente a Marx en un momento critico de la historia del movi-
miento que en su nombre se estructuré como “socialista”. Mas
bien se trata de cuestionarse respecto a cémo pensar y qué pen-
sar mientras la crisis se desarrolla y tiende a abarcar al conjunto
del episteme.
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Si se acepta, aunque sea provisionalmente, esta nueva manera
de acercarse a la historia ideal de los ultimos cien afios por lo
menos, el marxismo entonces sufrird, efectivamente, una meta-
morfosis que ha de rescatarlo de su esclerosamiento dogmatico,
incluso del posestalinista, enriqueciéndolo en el marco de una
interpretacién esencialmente conjuntiva. Desde este punto de
vista es que los “inéditos” fueron y son textos disruptivos en lo
que podriamos llamar la “historia del marxismo” (sabemos que
estrictamente no hay una historia del marxismo); tan disruptivos
fueron que por lo general se los ocult6, Y, cuando aparecian, se
los silenciaba tachandolos de “hegelianos”, prematuros, o, sim-
plemente, de no-marxistas. La Introd‘ucczén de 1857 y Tos Ma-
nuscritos de 1844, por ejemplo, fueron en gran’ parte ignorados
por la mtehgencxa marxista, en la medida en que dentro del dis-
curso-total introducian una incégnita dificilmente asimilable al
“sistema”.

Los inéditos de Marx casi siempre vinieron a perturbar el mo-
mento de la reconciliacién, a perturbar el cuerpo pleno de un
discurso nuevamente ideolégico; lo cual explica cierta actitud de
recelo, incluso de rechazo, cierto jesuitismo consciente o incons-
ciente, delante de ese Marx a-tépico; el Marx de la economfa, y
hasta el de la politica, podia ser resumido, repetido, e, in extre-
mis, “manualizado”; pero ;quién era este nuevo Marx que pico-
teaba en los discursos de Occidente, metiéndose en los intersticios
de un discurso que siempre se presenté como dnico y total?
;Quién era este Marx que en una frase, en un fragmento ditirdm-
bico, podia poner al descubierto el transfondo material, digamos
cinico o egoista, de cualquier Verdad? ;Qué hacer, dénde ubi-
car a este Marx?

Hay que comprender que incluso EI capital, y tal vez pese a
las intenciones del propio autor, no pudo ser clausurado en un
sistema-decntica—econémica, debemos damos cuenta de que el

“objeto” se le escapaba, de que no era un objeto fijo sing én figa, -
en un constante crecimiento y metamorfosis. Marx no pudo
cerrar su obra porque el objeto al que la obra pretendia conocer
como un en-si era incerrable en cuanto tal. Y a este limite sélo
de manera metaférica se lo puede llamar el “fracaso” de Marx;
pues mas de un fracaso cognitivo se trata de una forma-de-ser
del objeto de conocimiento. Recordemos, por otra parte, que si
bien Marx sélo public6 el primer libro de EI capital, dejé una
constelacién de textos, fundamentalmente los miles de péginas
inéditas destinadas a conformar los libros segundo y tercero y las
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Teorias, que testifican de su inmensa lucha por aprehender el
funcionamiento del viejo logos de Occidente, la entrafia misma
de un tipo de organizacién social en camino de sojuzgar al res-
to del mundo imponiéndole la impronta de la terrible “cultura”
de la cosificacion absoluta.

Leidos en esta ruptura los inéditos son obras maestras del es-
tilo y la profundidad fragmentaria, y simultineamente exigen
un tipo de lectura que responda a ese estilo; una lectura, digs-
moslo, plena de las dificultades propias de ese pensamiento cine-
gético que vive sobre territorios cenagosos y devastados, al que
sin descanso acechan los infinitos peligros y goces de lo inédito;
un pensamiento regido por la maxima baudeleriana de que es
preciso llegar ‘hasta el fondo de lo desconocido para encontrar
lo nuevo”. Lo “desconocido”, ya no un desconocido, esti entre-
lazado al propio proceso constltuyente; esto ya lo sabe hasta una
fisicas que, con Heisenberg, entrelaza lo a-conocer con €l proceso
cognoscitivo, digamos de una manera sustancial y no sélo “meto-
doldgica”; de alli el conocimiento como marca fulgurante en el
cuerpo en dispersién del sistema —y esta dispersién es la forma
altima de su fuerza. Se trata de un rastreo; rastreo de las formas
labiles de un poder huyente, cuyo rastro exige cualidades de vista,
olfato y rapidez que nunca puso en practica ningin tipo de “epis-
temologia”.

Se ha abierto histéricamente la posibilidad de este tipo de lec-
tura de subsuelos, que ha escapado a la fascinacién del “sistema”
y que incluso puede leer al “sistema” como fragmento. Asi, por
ejemplo, lec Heidegger a los griegos; siguiendo hasta €l agota-
miento el itinerario lleno de meandros de sus palabras; siguién-
dolas tanto en su vida pre-conceptual como propiamente concep-
tual: siguiendo al “logos” desde el suelo comin del uso cotidiano
hasta su devenir categoria-maestra del ocultamiento en la época
llamada clasica, hasta su encarnacién en el mundo metafisico de
Occidente (y lo mismo hace con palabras como “fisis”, “aleteia”,
“moira”, etc.). Ahora el juego aparece donde menos se lo espera;
como dice Hyppolite al comentar la “denegacién” freudiana: el
si del pensamiento estd en su no; la Verdad habla —dirfa Lacan
siguniendo a Freud— alli donde menos se la espera: en los chistes,
en los lapsus, en los suefios; en las fracturas arece lo_otro, El
discurso y la Tealidad ya no sén la superficie T?sa y racional que
el sistema instituyé como Razén.

Si verdaderamente se ha vuelto posible este tipo de lectura
esencialmente no-edipica del texto filos6fico, y no dnicamente
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filos6fico, en su historia, jqué nos impide tratar de leer a Marx
asi? Mas alin, jno serd ya ésta la tnica forma posible de leer a
Marx, a ese Marx no-marxista que €l sefialé a la letra? Una lec-
tura que podriamos llamar pos-crisis; lo cual aleja toda tentacién
de rescate y nos instala en la travesia inmanente de la crisis, que
no es sdlo del marxismo sino de la razén “en general”. Hemos
aceptado el “iluminismo” marxista, hemos aceptado su “metafi-
sica” materialista, pero ahora la historia nos posibilita volver al
“hueso” como diria Hegel, y hacer de Marx no sélo un mundo
de instrumentos analiticos sino también, y esto es lo esencial, la
forma necesaria de un mundo que se busca trascender mediante
la puesta en prictica de su reprimido.

Lo real sélo se puede visualizar desde lo diverso. Hizo falta que
Boucher de Perthes mostrara sus coups de poing ante los horrori-
zados académicos franceses para romper todas las cronologias de
la razén vigentes; que Morgan se hermanara con los iroqueses;
que Lobatchevsky y Riemann crearan geometrias no-euclideanas
desconcertantes; que Freud en medio del salén victoriano sostu-
viera la sexualidad perversa de los nifios; que Marx, en fin, fun-
dara en el detritus social el sentido de la sociedad capitalista; todo
esto y mucho mis fue necesario para que el Sentido se tambaleara
asediado por esos sentidos parddicos, esos verdaderos simulacros
que son el sinsentido de un otro que no puede ser soporte de nin-
gtn Sentido; se entr6 asi en el mundo de la pura errancia; en una
encrucijada de la que atin no hemos salido (precisamente porque
no existe “salida” sino s6lo asuncién de la misma, y toda salida
sea hacia una repeticién mimética de lo mismo). Después de
Hegel, de esa apoteosis del Logos absoluto, todo empezé a ser
parédico; pero la parodia no es el juego narcisista del propio sis-
tema sino el momento de su derrumbe al llegar al limite, allf
donde no puede seguir siendo lo que es porque entra en contac
to con Iz diferencia.

Marx no pudo dejar de sentir in profundis este descalabro de
la Razén. Entre otras cosas porque era un hijo de la razén (ante
todo la de Hegel, su maestro), y la conllevé hasta lo dltimo, fue
afectado por ella, como todos por otra parte (incluso Nietzsche
y Mallarmé: este dltimo fue, no lo olvidemos, el desconstructor
de la regla-literaria); y su trabajo de topo consisti6 en roer la
Razén, roerlo a Hegel, mostrar con lentitud y furia de qué ma-
nera la Razén es forma: forma-mercancia, forma-dinero, forma-
valor, forma-politica, forma-filoséfica. Este es su valor-de-uso en
la acepcién batailleana; lo otro, €l arrastre, los momentos en que la
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Razén muerde a su propia “critica”, pertenecen efectivamente a
la historia, pero no a la historia de la desconstruccion del logos.
No se le puede entender a Marx por su carga de arrastre sino por
su carga de muerte, por ese instinto y esa genialidad en la des-
carga escritural que lejos de ubicarlo entre los maestros-pensado-
res, como maliciosamente se lo pretende encasillar, lo ubican
entre los no-maestros capaces atin de investir con su fuerza los
multiples movimientos de fuga del sistema.

Volvamos, ahora, a estas Notas publicadas por el paciente Ria-
zénov en los Arjiv de Marx-Engels en el afio 1930. El texto cons-
tituye, en cierta medida, una suerte de “testamento” del viejo
Marx; muestra sus obsesiones y, por qué no decirlo, sus perpleji-
dades al término de un itinerario que de alguna manera fue enig-
mitico; y digo enigmatico porque no encuentro otra palabra mis
ajustada para referirme a su silencio: s6lo en apariencia Marx
llega a su cenit teérico en 1867, con la publicacién del primer
libro de El capitdl; sélo en apariencia alli se cierra el ciclo expo-
sitivo y lo que viene posteriormente sélo es el “viejo Marx”, al
que se puede dejar de lado con cierto aire de condescendencia
pues alli estd el Monumento, y en €l estin las claves que permi-
ten entender todo: su teoria del valor y del plusvalor, del trabajo
abstracto y concreto, de la fuerza-de-trabajo y el dinero, del pro-
ceso de trabajo y la valorizacién, etc; y “lo demas sélo es si-
lencio”.

Pero no tanto; agucemos el oido y la vista; tratemos también
nosotros de ser un poco cazadores: en ese silencio se oye un fra-
gor sordo, un trabajo constante, inmenso; se ve una escritura
obsesiva que no puede encontrar su textura global; el Marx per-
plejo no es un Marx pasivo; se dedica a estudiar el ruso para
seguir pistas casi invisibles, o al menos marginales; lo que apa-
rece en el horizonte ya no es sélo lo otro de la interioridad ca-
pitalista sino lo otro del sistema en cuanto tal: el campesinado
en primer término; pero ese nuevo € imprevisto fantasma replan-
tea la totalidad de la exposicién, de la “obra” en su conjunto.
Hay cierto parecido con el “programa” elaborado por Raymond
Roussel: cada nuevo verso implicaba una nueva rima que modifi-
caba necesariamente Ia totalidad del poema; tarea de obsesivo, de
loco. ;Se trata de un Marx loco? En cierta medida, si. Entonces
insiste; €l circulo, en lugar de cerrarse, se abre a espacios cada
vez més inabarcables. Quiso tener €l todo ante su ojos, como le
dijo a Engels cuando Tleno de optimismo 1é describfa la particu-
laridad de su “método”; pero el todo era su fantasia; la fantasia
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dltima del logos, por supuesto. Mas alld del todo recién. comen-
zaba lo otro que volvia al todo un fragmento, convirtiendo. al
todo en el verdadero “suefio de la razén” capxtahsta

En ese momento Marx entra en el espacio de la imposibilidad.
Esto no quiere decir, como por lo general se entiende, que des-
pués de EI capital Marx esté terminado, que el resto de la obra
sélo constituye la pasién de maniacos eruditos empefiados en no
distinguir lo importante y central de lo secundario y anecddtico.
(Frente a El capital qué pueden valer borradores y notas, simples
frases, fragmentos inacabados, signos de preguntas, espacios va-
cios? Y sin embargo. ..

Si miramos alrededor de Marx veremos que un fenémeno si-
milar ocurre en otros érdenes, y que para captarlo debemos pro-
ducir un cambio en la dptica intelectiva; en caso contrario
debemos aceptar la idea de Obra (la maytscula apunta a Hegel),
quedando asi dentro de la canonizacién del texto como clausura
y privandonos de entender la nueva problematica. Hay un co-
lapso fuerte. Ya dimos algunos nombres que lo puntdan, pero
no obstante sigamos insistiendo: la prehistoria modifica de pron-
to la visién de temporalidad de un orden racional y breve hun-
diendo la historicidad humana en una “larga duracién” sorpren-
dente, que no termina en la visién de ningin protoparaiso sino
que se hunde, con Darwin, en lo profundo de una animalidad-
humana que fue tachada furiosamente por la Razén; la continui-
dad fisica, el esplendor de la explicacién total de la matesis cés-
mica, toda escrita por un Dios hiperracional hasta el exceso de
expresarse sélo con algoritmos, es quebrado por los “cuantos”,
por esa discontinuidad que Max Planck introdujo hasta cierto
punto subrepticiamente en un orden teérico que se pretendia
total abriendo el campo de la fisica hacia la indeterminacién y
la “incertidumbre”; algunas mediciones concretas, manuales si se
quiere, pienso en Michelson4y la fantasia del éter realizada por
Maxwell, echaron abajo la gran construccién newtoniana; de nue-
vo el trabajo de lo mindsculo: los ascensores que suben y bajan
en la imaginacion de Einstein y lo llevan a enunciar su teorfa de
la relatividad; el ejemplo de los trenes y de los relojes quitindo-
le las bases a la Razén. Y Freud con sus “a-normales” a cuestas
demostrando la anormalidad de lo Normal, destruyendo €l mun-
do de las identidades burguesas en dltima instancia; destruccién
de la identidad a la que apuntaba la teorfa del eterno-retomno-de-
lo-mismo como bien sefialé Klossowski. Y los antropé6logos y los
historiadores del arte retrocediendo mucho mis alld de Grecia,
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hasta las cuevas de Lascaux, e incluso mas alli. Se estaba en me-
dio de un gran giro.

Tal vez donde mejor se advierta este giro sea en la mdsica,
en la pintura y la literatura.

Después del “dios” Wagner la misica inicia nuevos e insélitos
itinerarios: no se trata s6lo ni fundamentalmente del “impresio-
nismo” del Debussy de “Jardines bajo la Iluvia” o “La mer”, sino
de ese tono como raspado de sus tdltimas y tragicas sonatas; de
la resurreccién de una misica de cAmara, que por detrds de las
grandes orquestaciones abria como en hueco una espacialidad
musical sin-trascendencia. El olfato de Nietzsche tampoco aqui
fall6; fue €l quien primero advirti6 la “decadencia” wagneriana,
la untuosidad de ese logos “cristiano”, es decir hegeliano, que no
pudo entender y vivir hasta el fondo el espiritu dionisiaco de la
tragedia entendida como afirmacién. Sin embargo tanto la fan-
farria de Mabhler, los ritmos de Webern, como las “6peras” de
Berg y, esencialmente, la musica tonal y a-tonal de Schénberg,
derivan del cromatismo wagneriano. Lo imposible de Wagner
es, en esencia, el “teatro de la crueldad”; y su carga esti en lo
expresivo de un significado que pesa tanto en la voz como en
la musica de sus dramas-musicales, los que no por casualidad
culminan en la apoteosis de la reconciliacién, no al estilo de su
viejo maestro Schopenhauer sino en una linea “totalista” hege-
liana. En este marco de negatividad, la pasién tanto de Proust
como de Wittgenstein por los altimos cuartetos beethovenianos
y por la misica de cidmara de Schubert tiene una significacién
que no puede reducirse a un mero problema de “gusto”. La rup-
tura de la Idea wagneriana se hace sobre el pathos wagneriano;
constituye, sin lugar a dudas, un desgarramiento en el orden
musical y no una simple ruptura; en caso contrario no entende-
riamos a Bruckner e incluso a Mahler. Del mismo modo, en el
orden tedrico, una visién simplista: de Nietzsche nos impediria
ver el otro costado, digamos trans-nietzscheano, del pensamiento
epocal; pienso fundamentalmente en Weber, Simmel, Scheler,
y, sobre todo, en Husserl y Heidegger, por una parte, y en Lukécs,
Horkheimer, Adorno y Benjamin, por el otro.

¢Y las pinceladas puras de los impresionistas, quienes frente a
la gran pintura roméntica levantaron humilde pero firmemente
el color llevindolo a su méxima apoteosis? ;Qué significaron como
problema de visibilidad esos “pintores” que terminaron muertos
de hambre, encerrados en manicomios o huyendo hacia lejanos
paraisos? Fueron, sin lugar a dudas, los Masaccio de nuestra épo-
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ca; abrieron el espacio donde irian a inscribirse los demds, desde
Klee, Picasso y Braque, por dar algunos nombres, hasta los surrea-
listas y la furia iconoclasta de la pintura actual. Podriamos decir
que se trataba de una “nueva sensibilidad” vinculada, més que a
la razén, al mundo “perverso y polimorfo” de los nifios. Y en la
literatura los parangones son mas claros adn: el conde de Lau-
tréamont fue como una gran sombra asentada sobre la literatura
europea; Mallarmé trabajé el Herodias desde el comienzo hasta
el fin, a su muerte qued6 sobre la mesa de trabajo lleno de co-
mrecciones; ademds le pidi6 a su hija que rompiera todo, jla misma
suplica de Kafka a su amigo Brod! La escritura vuelta sobre si
abria otro espacio (“el espacio literario” dird Blanchot) dando
comienzo a una travesia escritural donde lo elidido era precisa-
mente el referente como un tipo de real asequible por la “repre-
sentacién”. ;Todo esto carece de significado? ;Marx no tiene
nada que ver, en su silencio y fragmentariedad, con esta muta-
cién? En caso de responder afirmativamente tendriamos que re-
conocer la existencia de otro Marx, un Marx criptico no menos
valioso que el Marx de la “obra”. Pero, en tal caso, jse tratard
de un rescate de tipo religioso, de querer convertir a Marx en algo
que no era y de esta forma incorporarlo de nuevo al episteme
rescatdndolo asi de su crisis?

Nada de eso. Dejemos a otros la tarea de enterrar o de “sal-
var’ a Marx; tareas necrofilicas, tanto una como la otra, si las
hay. Se trata, repito, del valor-de-uso de ese pensamiento que se
llama de-Marx en cuanto al orden de desconstruccién del siste-
ma capitalista,

En este sentido las Notas son hasta cierto punto paradigmati-
cas. En ellas vemos al “viejo luchador” al término de su vida
volviendo sobre sus temas, royéndolos de nuevo. El texto gira, ...
fundamentalmente, alrededor de la teorfa del valor. Y hay que
reconocer que la inshteficia, én sentido freudiano por supuesto,
en esta teoria, es un sintoma, el sintoma no sélo de Marx sino
esencialmente de nuestra época (noes casual la presente disputa
marxista y no-marxista alrededor del problema del valor). Desde
el principio de su itinerario teérico est4 puesta en juego la teorfa
del valor, ya sea negada, asimilada, completada, “expuesta”, pero
luego volviendo una y otra vez como algo que es esencialmente

“in-terminable”. No se trata de un concepto “econ6émico”; esto
es lo que s expresa a través de un discurso que corta agias en el

“marxismo” y que subtiende la desinteligencia, por cierto no sub-
jetiva, de Marx. En Marx nunca se trata de economia (a En-
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gels le dice en una carta de enero de 1859 que alguna de sus
tesis serdn de interés incluso “para los especialistas”; pero recal-
ca este hecho —y esto no lo entiende Terrell Carver cuando se
refiere al “orgullo” de Marx al respecto— precisamente para evi-
denciar que ésa no es su intencién, jcomo si a Marx le interesaran
los “especialistas”!) sino de otrq.cosa. Y la otra-cosa es el quid.
Los economistas desCriben ciertas superficies de un cuerpo en
hueco, cuantifican, construyen una apologética inconsciente, acu-
mulan datos abrumadores que instrumentalizan en pro de la
funcionabilidad no conflictiva del sistema; se trata de la “ciencia
burguesa” como repite Marx; ciencia inmanente al sistema, y a la
cual, como a toda ciencia por otra parte, no se le puede exigir
que desemboque en una ética pues precisamente el proceso de su
constitucién, al ser ciencia-de-lo-dado, desplaza al menos fenomé-
nicamente la ética.

Para Marx, y esto es lo que no termina de entenderse, se trata de
cuestionar lo real (que aqui es el modo de produccién capitalista )
7 1a “ciencia” de lo real; de criticar al sistema criticando el sistema-
de-categorias del sistema. Pero esta critica implica una otredad asu-
mida en su momento teorético. Desde cierto punto de vista Marx
encarna el “instinto de muerte” del sistema, lo propiamente repri-
mido del sistema: lo que llama “el no-capitalista real”’; en otras pa-
labras, al proletariado como muerte del sistema, como su otro, y
de si mismo, ya que paradéjicamente su triunfo conlleva su muer-
te como existencia-explotada. Los conceptos de Marx son expre-
sivos de una situacién real y estdn destinados a la transformacién
de lo real mediante la asuncién del concepto por la realidad; sse
trata, en consecuencia, de algo que sélo es posible anunciar como
posibilidad o como mito? En cuanto no se trata de una existencia-
factica es, efectivamente, una posibilidad y no algo dado; se tra-
ta, en resumen, del mito de la igualdad humana. En este punto,
que con ciertas prevenciones podemos llamar politico, es donde
se articulan los diversos planos del marxismo. Las prevenciones
respecto al uso del término “politico” derivan de que en sentido
estricto no se intenciona un lugar donde la prictica pudiera clau-
surarse sino una multiplicidad de procesos a-tépicos captados en
su intensidad. El marxismo nunca es una topologia sino, a la
inversa, la transgresién tendencialmente consciente de todo mo-
mento topolégico o extitico en cuanto es forma-tedrica de flujos
y estd cargado de una intencionalidad destinada a producir la
transgresién del stasis.

Este equivoco que hiende al marxismo histérico no es produc-
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to del azar sino de la accién de una sociedad que comprende sus
peligros y que en aciones contraficticas tiende a desactivar las
cargas negativas que ella misma necesariamente produce. ;Cémo
entender si no la constancia de los malentendidos y las “desvia-
ciones”, no de un cuerpo pleno y cuasi teolégico, sino de ese telos
subversivo y no subsumible en ninguna idea, pero consistente en
cuanto tal? Y no se trata sélo de la tendencia que vuelve al mar-
xismo una explicacién econémica del capitalismo, sino también
de aquella que lo interpreta como una explicacién puramente
politica —en el sentido reduccionista del término— o filoséfica,
ya sea considerdndolo una “filosofia de la praxis” o lo que sea. Un
caso tipico de confusién en este sentido es el de Heidegger, quien
ve en Marx, asi como también en Nietzsche, un metafisico. En
Marx, porque pone en el hombre el poder constitutivo: el hom-
bre como “hacedor” del mundo y de si mismo. Esto desplaza lo
que Heidegger hubiera debido ver: que se trata del despeje en
lo real de una sociedad que precisamente impide —para usar el
lenguaje rilkeano tan caro a Heidegger— la aparicién de lo abier-
to. Para el marxismo se trata de instaurar lo abierto como posi-
bilidad real y no sélo tedrica mediante la instauracién de una
sociedad absolutamente abierta como es la sociedad comunista.
Asi como para Nietzsche se trataba, a su vez, de despejar critica-
mente el campo para posibilitar el surgimiento del Superhom-
bre, y a esta intencionalidad ética debian articularse sus categorias
mayores (las de eterno-retorno de lo mismo, voluntad de poder,
nihilismo, etc.), asi para Marx también se trata del espacio propio
de una nueva cultura que posibilite lo que llamaba el hombre-
total. ;Qué imposibilita que esto pueda interpretarse como faci-
litacién de la “aleteia”?

La sociedad capitalista trata de envolver y cemar constante-
mente los desplazamientos que se producen en su interior, la
puesta en juego de su propia existencia. En este contexto la in-
versién del marxismo, al igual que la inversién de Nietzsche, son
dos piezas maestras en ese juego de desactivacién que tiende a
encerrar en el “alma bella” las posibilidades de cualquier libera-
cién, mientras obtura toda posibilidad social de liberacién. El
ocultamiento-del-ser se manifiesta como técnica; si uno pregunta
¢qué es el ocultamiento-del-ser? debe necesariamente sefialar la
técnica. Pero, y esto es lo que no vio Heidegger obsesionado por
el aspecto constituyente del marxismo, todo el trabajo teérico de
Marx es una inmensa fenomenologia-critica precisamente de la
técnica devenida sujeto social y del mundo del hombre devenido
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mundo de fetiches que lo despojan tanto del objeto como del
otro y de si mismo, fetichizdndolo en funcién de una objetividad
que lo despoja de si al ser investida como sujeto que fluye con- .
virtiendo a los reales sujetos sociales, ya sean capitalistas u obre-
ros, en ‘“‘personificaciones” en un caso y en “accesorios” en el
otro, de si; detrds de las “cosas” Marx ve las relaciones-sociales
que las constituyen: un mundo de objetos fluyendo sin-hombres,
tal es el cuadro cuyo mecanismo Marx trata de descifrar durante
toda su vida sefialando los momentos de condensacién, de ocul-
tamiento y de mimesis, asi como los “huecos”, no sélo tedricos, y
la muerte que conforma la inmanencia del sistema; se trata, en
una palabra, de una cartografia destinada a la guerra y no del
conocimiento por el conocimiento mismo. Esto puede o no gus-
tar, pero es asi; salvo que incorporemos a Marx al orden univer-
sitario, y hagamos de él un puro objeto de promocién y un “mé-
todo” fundador de conocimientos “desinteresados”.

Heidegger, que comprende bien la técnica como culminacién
de l1a metafisica occidental, 1a entiende en su esencia como fené-
meno cultural (él diria del ser o como fenémeno ontoldgico) en
cuanto acto supremo de “construccién” del mundo por el hom-
bre (de alli su critica a la oncena tesis sobre Feuerbach en razén
de su caricter metdfisico); Marx también ve la técnica en su
aspecto constituyente, y, al igual que Heidegger, comprénde que
fio se'la puede sortear mediante el planteamiento utépico de un
retorno a la naturaleza; ambos ven la posibilidad de lo abierto
(Marx dirfa del reino de la libertad) como una posibilidad trans-
tedrica; no se trata, pues, de la negacion lisa y llana de la técni-
ca. Pero Marx no se detiene en este aspecto digamos positivo de
la técnica (la miquina como dtnica posibilidad fundadora del
ocio en esta sociedad de agudo crecimiento demografico; y aqui
no vamos a analizar cuinto pudo haber de optimismo diecioches-
co en esta idea, cuinto de metafisica del progreso, etc.), sino
que va més alld y plantea el mundo de objetivaciones —el feti-
chismo de la mercancia— del que la técnica es un momento: el
momento en que €l obrero es despojado del saber y convertido
en simple apéndice de la maquina;-1a-que asi déviene sujeto ab-
soluto de la produccién en su conjunto e inaugura la posibilidad
de muerte, que posiblemente sca de larguisima duracién, de una
sociedad sinsentido.

Marx, pues, vuelve a su teorfa del valor, corrige a Wagner y
precisa su propio concepto; primero, sefialando que para él el “su-
jeto” no es el “valor” ni el “valor de cambio”, sino “solamente
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la mercancia”, y, luego, marcando la diferencia entre su teoria
y la de Ricardo (confundidas por Wagner al sostener que en
ambos se trata de una “teoria del costo”), pues éste se ocupa
del trabajo como “medida de la magnitud de los valores” sin
encontrar en consecuencia “el nexo entre su teoria del valor y la
naturaleza del dinero”. Vale decir que en Marx se despliega otro
problema; no un problema descriptivo sino genético-critico: spor
qué el trabajo crea valor?, ;por qué el trabajo tiene valor? Un
circulo vicioso, si, pero no de Marx sino del sistema. Mercancia-
valor-dinero/trabajo/trabajo abstracto-trabajo concreto/fuerza de
trabajo: se trata de un dispositivo complejo que apunta a rendir
cuenta de aquello precisamente no problematizado por la Econo-
mia Politica, lo propiamente reprimido del sistema: la explotacién;
ese plus que se expresa como D’, y donde €l pequefio apéndice
sefiala sin falla el lugar de la contradiccién. Para Wagner Ia
“ganancia” capitalista era “un elemento constitutivo del valor y
no, como quieren los socialistas, algo que se le sustrae o se le ‘roba’
al obrero”; Marx comenta ir6nicamente este parmrafo: “aqui
estd la madre del borrego”; y luego la precisién teérica: no se
trata de ningin “robo”; el capitalista “es un funcionario indis-
pensable de la produccién capitalista”, es “personificacién del
capital”, vale decir uno de sus stasis y no una subjetividad externa
al sistema y constituyente; la funcién del capitalista es asegurar
que se produzca un plus sobre el valor inicial, plus del que pos-
teriormente se apropia; pero en el intercambio entre capitalista
y obreros “se cambian solemente equivalentes”, de alli que “den-
tro del derecho que corresponde a este modo de produccién” el
capitalista que paga al obrero “el valor real de su fuerza de tra-
bajo” (en una sociedad que ha investido al trabajo como valor)
se apropia legalmente de ese plus-valor. Esto demuestra que en el
valor hay una parte, “no constituida por el trabajo del capitalis-
ta” de la que éste puede apropiarse “sin infringir el derecho que
corresponde al intercambio de mercancias”. Marx pone las cosas
en su lugar; pero esto es inteligible desde la perspectiva de la ex-
plotacién; en caso contrario sélo se ve su “metafisica”. Marx
construye un modelo-tendencial fundado en una perspectiva en
sentido fuerte. ;Dénde estd concretamente €l valor?, se preguntan
los economistas; quieren tocarlo, meter €l dedo en él —como San
Pablo— para “creer”. Parafraseando a Freud podriamos decir que
el vdlor es el inconsciente del sistema capitalista (y no por casua-
lidad el concepto freudiano de inconsciente también fue califi-
cado de metafisico). Se trata de un concepto que rinde cuentas
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de determinados funcionamientos psiquicos en €l psicoanilisis; lo
que -aparece son las consecuencias de una forma de funcionamien-
to: Freud dice que la “légica” del inconsciente se caracteriza po
procesos de desplazamientos y condensaciones (metifora y m
tonimia dir4d después Lacan). Pero ;dénde se lo puede “tocar”
inconsciente? No se lo puede tocar, como si se tratase de una cos
sustancia; el inconsciente es ese mundo de quebrantamientos
fallas del lenguaje, de lapsus en el habla, de significados onirico:
a eso se refiere Lacan cuando habla de “significantes”; y, p
supuesto, que en lugar de inconsciente se lo podria llamar d
otra manera, lo mismo que al “valor”. Calificar peyorativament
de “metafisico” a un modelo porque estatuye una variable que d
cuenta de las apariencias o del fenémeno, equivale a negar
procedimiento de cualquier tipo de explicacion “cientifica”. L
particularidad de la “ciencia” marxista consiste en su intencion
lidad expresa, v ésta, que es politica, en ningin lugar se pued
ver mis expresamente que en la “teoria del valor”, como sefial
De-Giovanni. La teoria del valor es la forma teérica de la expl
tacién, por eso politica; su desplazamiento del orden “cientifico
equivale al desplazamiento de la explotacién; jpor qué llamal
explotacién a eso que es, naturalmente, un dato-de-lo-real-capi
lista? Inconsciente porque reprimido; pero también aqui la e
plotacién insiste; y su devenir teorig la incorpora de manera s¢
fialada al orden de lo politico. Es buena la observacién de Cag
ciari cuando dice que “el objeto auténtico de la ‘critica’ de Man
consiste en poner de manifiesto las funciones politicas determ
nadas histéricamente que se ‘representan’ en el modelo fisi
natural de la ciencia econdémica” presuntamente sin intencion:
lidad, pero en esencia, como lo demostr6 Marx, desempefian
‘el papel apologético de la validacién mediante el corte con
fetichismo, €l que efectivamente es un presupuesto de la int
pretacién, pero un presupuesto real, la “escena histérica” en t
su densidad.
- En cuanto al remanido “problema. de la transformaci6n”,
interesante sefialar la referencia que hace Marx, como de pasa
en la Notas, por cuanto demuestra que no s6lo era conscien
del problema sino que se ubicaba criticamente en relacién cc
‘¢l ‘mismo: “El sefior Wagner hace pasar por valor el ‘precio «
mercado’ en cada momento o el precio de las mercancias, dif
rente de aquél, lo cual es algo muy distinto del valor.” Tambi
aqui nos parece vilida la referencia que Cacciari hace al prob
ma en Krisis, al sostener que “la transformacién contradice e
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dentemente las precedentes relaciones de equilibrio e incluso de
reproduccién equilibrada, de otra manera serfa transformacién
de nada”, y concluye: “la confrontacién inmediata, extatica, en-
tre la situacién descrita en el Libro 1 (sin reproduccién amplia-
da, sin articulacién sectorial, sin crisis) y los procesos de transfor-
macién, constituye el indice exacto de aquella miseria dialéctica
que Marx criticaba incluso en los cldsicos”. Se trata del limite
de inteligibilidad de la “ciencia” econémica, o precisamente del
lugar y el momento donde la politica se incorpora a la presunta
traslucidez objetiva de la ciencia; hacer aparecer esto en la escena
que se autoconcibe como sin contaminacién por los intereses con-
cretos equivale al surgimiento lisa y llanamente de aquello que
liamamos lo reprimido de la ciencia, con toda la reaccién “légi-
ca” que ha producido y produce en el orden cientifico.

Marx entiende al sistema en su conjunto como un inmenso
flujo de trabajo que se coagula en diferentes lugares constituyen-
do asi sus distintas personificaciones y formas; en conclusién,
nada puede desaparecer, y lo que desaparece en un lugar debe
aparecer en €l otro (salvo que uno crea en milagros); un sistema
cue nunca es normal sino que su forma de ser es desigual, dis-
continua, en-crisis y desequilibrios constantes. Pero Marx, a los
efectos del andlisis, arranca de la hipétesis-de-equilibrio, y desde
alli pasa al momento cognitivo de lo real; el primer libro de El
capital constituye el instrumento-ideal del analisis; sin que esto
quiera decir que se trata de una entidad abstracta-metafisica o
arbitraria; todo lo contrario, la construccién del modelo abstracto
—como todo modelo—, lo que Marx llamé la “exposicién”, pre-
supone una investigacién exhaustiva; se trata de un complejo pro-
ceso de desplazamiento del movimiento cognitivo a través de
piveles concretos y abstractos que en su conjunto conforma la
“critica de la economia politica”, y donde el punto de arranque
- de llegada, asi como la “perspectiva” configuran un inaudito
Jriginario en el orden “légico” de la ciencia.

-Para Marx las categorias siempre estin cargadas socialmente, a
ia inversa del “mundo profesoral” que se mueve en el orden de las
“palabras” y de “elucubraciones” en torno a palabras. Marx cri-
aca a Wagner, a Rau y Rodbertus, por cuanto giran en el puro
mundo de la abstraccién (el vicio aleman por excelencia), y, en
cuanto a ¢l, afirma que “no_amanca de ‘conceptos’” sino de lo
<al; lejos de la hegelianizante escisién del concepto-abstracto’
e conceptos antitéticos, Marx reivindica la realidad de su con-
«spto: “Como se ve yo no divido el valor en valor de uso y valor
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de cambio, como términos antitéticos en que se descomponga la_
abstraccién ‘valor’, sino que digo que la forma social concreta del
producto del trabajo, la ‘mercancia’, es por una parte valor de uso
y por la_otra ‘valor’, no valor de cambio, puesto que éste es unaj
simple forma de aparécér y no su propio contenido”; y mas-adef
lante: “asi se explica que nuestro vir obscurus, que ni siquiera
se ha dado cuenta que mi método andlitico, que no arranca del;
hombre, sino de un perfodo social [...] no guarda ni la mds. re-
mota relacién con ese método de entrelazamiento de conceptos
que gustan emplear los profesores alemanes” (yo subrayo). Para
Marx, y en esto hay una formal continuidad en su planteo, desde
la critica inicial a Ja filosofia del estado de Hegel hasta las pre{
sentes Notas, los conceptos son formasreales, cierto devenir for-
ma especifica-conceptual de lo real, y no desenvolvimiento tau-
tolégico de la propia esfera conceptual desenvolviéndose en s
determinada inmanencia a partir de premisas absolutas; en esto?
se juega, para €, lo que va desde una dialéctica-abstracta hasta}
una dialéctica-concreta donde la exposicién es devenir concepto!
de lo real de una sociedad determinada, y dentro de ésta 6rdenes;
especificos de analisis; con lo que se excluye cualquier posible ge-
neralizacién de la forma-concepto del real tematizado por Marx!
a 6rdenes de diferentes grados de abstraccién.

“Para un sefior profesor, las relaciones del hombre con la na-
turaleza no son prdcticas desde un principio, quicro decir, rela-
ciones fundamentadas por la accién, sino tedricas.” Aqui hay
que tener cuidado de no extrapolar, pues, como venimos dicien-|
do, €l 4mbito de validez de lo sostenido por Marx no puede ha-
cerse extensivo a oOrdenes que escapan a la delimitacién de su
objeto. Para Marx se trata, ante todo, de un manejo donde ori-
ginariamente lo que entendemos por hombre es forma-real; es lo
real que deviene hombre a través de una relacién practica-circular;
de alli que esa tltima afirmacién deba entenderse a partir de la de-
finicién de “hombre” gue da en sus tesis sobre Feuerbach, definr-
cién en la que _desaparece precisamente el hombre entendido
como sustancia-constituyente; la relacién hombre-naturaleza "no
re-instaura la dicotomia hombre y naturaleza, pues se funda en la
igualdad del hombre con la naturaleza, el hombre es naturaleza,
pero a la vez humaniza la naturaleza, marcando sélo momentos
sin-sustancia; pero esta relacién es, originariamente, prictica.y
no fruto de lucubraciones puramente conceptuales. No vamos
a detenernos aqui en el andlisis de como este entrelazamiento
fundante pudo devenir concepcién fictica en la ciencia fisica
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contemporénea, en la que a partir de los enunciados precisos de la
teoria de Heisenberg, la interaccién del observador y lo observado
se vuelve principio de concepcion y metodolégico: la “perturba-
a6n” que produce el observador en el sistema arroja por la borda
“epistemoldgicamente” la fetichizada “objetividad” de la ciencia,
¥ esto ocurre nada menos que en la ciencia por excelencia, como
es la fisica de las particulas.

Detris de todo esto estd el método dialéctico-hegeliano, y la
aftica "qué Marx ‘enuncia al fin' desii vida repite casi en los mis-
mos términos su primera critica anti-sisternatica. Y también aqui
es posible sefialar un agudo isomorfismo con la famosa “inver-
sién” platénica realizada por Nietzsche; la que no debe enten-
derse como conservacién invertida de términos jugando a meta-
morfosearse en el orden de lo puro-ideal, en cuyo caso lo que se
mantendria es el campo global donde se produce la inversién y
de esa manera seria convalidado, al no tocérselo, lo real; aqui se
trata del cuestionamiento por delegacion de lo real; es lo real
mismo lo que despeja la inversion; para eso Nietzsche invent6 el
término “superhombre” y Marx el término “comunismo”; se tra-
ta de un dfuera de la inversién. No ver esto y quedarse en la
mversion como sola idealidad es privarse de entrar en el orden
subversivo de ambos como despeje-hacia un més alld de lo tedr-
co, lo que inicia una errancia sin-totalidad, vale decir transmeta-
fisica. La insistencia del tema est4 determinada por esta fuerza
que no es de Marx y que-apunta a un tipo de igualdad no sub-
jetiva como condicién del despliegue social de las intensidades.

OSCAR DEL BARCO
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KARL MARX

[NOTAS MARGINALES AL TRATADO DE
ECONOMIA POLITICA DE ADOLPH WAGNER]






1. El punto de vista del sefior Wagner es el de la “concep-
cién sociolegal” [p. 2]. I En esto se halla de “acuerdo con
Rodbertus, Lange y Schiffle” [p. 2].1*! Para los “puntos prin-
cipales de la fundamentacién” se remite a Rodbertus y Schif-
fle. El propio sefior Wagner dice que la pirateria es una
“adquisicién ilegal” por pueblos enteros y que sélo es robo
si se da por existente “un verdadero jus gentium” * [p. 18,
nota 3]. ”

Busca ante todo las “condiciones de la vida econdémica en
la comunidad” y “define segtn ellas la esfera de la libertad
econémica del individuo” [p. 2].

El “instinto de satisfaccién”... no obra ni debe obrar como
una pura fuerza de la naturaleza sino que, como todo instinto
humano, debe ser guiado por la razén y la conciencia. Por con-
siguiente, toda accién que de él resulte es responsable y siempre
estd sometida a un juicio moral, que se halla empero, claro estd
(), expuesto al cambio histérico [p. 9].

Por “trabajo” (p. 9, § 2) el sefior Wagner no distingue en-
tre el cardcter concreto de cada trabajo y el gasto de fuerza
de trabajo comin a todos estos tipos concretos de trabajo

[pp. 9, 10].

Incluso la mera administracién de los bienes con el fin de ob-
tener una renta siempre necesita actividades que entran en el
concepto de trabajo y lo mismo ocurre con la utilizacién de la
renta obtenida en la satisfaccién de necesidades [p. 10, nota 6).

Las histérico-legales <categorfas> son, segin Wagner, las
“categorias sociales” (nota 6, p. 13).1°]

En particular influyen los monopolios naturales de ubicacién,
sobre todo en las relaciones urbanas [jmonopolio natural la ubi-
cacién de la City de Londres!] y después, por influencia del

* Derecho (de las naciones o) internacional. [&.]

[31]
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clima en la produccién agricola de paises enteros, hay monopolios
naturdles de la fertilidad especifica de la tierra, por ejemplo, las
vifias especialmente buenas, y ciertamente incluso entre diferen-
tes pueblos, por ejemplo en la venta de productos tropicales a
paises de la zona templada [Los derechos de exportacién de pro-
ductos, que constituyen una contribucién a una suerte de mono-
polio natural, pagan impuestos que en muchos paises (Europa
meridional, paises tropicales)* implican con seguridad que se arro-
jardn sobre €l consumidor extranjero [nota 11, p. 15]. Cuando
el sefior Wagner deduce de esto los derechos de exportacién en
los paises meridionales de Europa, demuestra que no sabe nada
de la “historia” de estos derechos] <de modo que> cuando menos
parcialmente son bienes gratis por naturaleza, y al adquirirlos son
pagados en el miximo grado posible como bienes puramente eco-
némicos [p. 15].14

El terreno de intercambio regular (venta) de los bienes es su
mercado (p. 21).

Entre los bienes econémicos <incluye Wagner>: Las relaciones
con personas y cosas (res incorporales) cuyo aislamiento objetivo
se basa en una abstraccién: a] fuera de comercio completamente
libre: los casos de clientela, compaiiias, etc., en que pueden ad-
quirirse y venderse por dinero relaciones ventajosas con otras
personas, formadas por actividad humana; b] en razén de ciertas
restricciones legales al comercio: derechos comerciales exclusivos,
derechos reales, privilegios, monopolios, patentes, etc. [pp. 22, 23].

El sefior Wagner subsume los “servicios” en los “bienes
econdémicos” [p. 23, nota 2 y p. 28]. A lo que sucumbe aqui
realmente es a su afin de presentar al Sefior Consejero Pri-
vado Wagner como un “trabajador productivo”, porque, dice,

“la respuesta es prejudicial el juicio sobre todas aquellas clases
que ejercen Servicios personales profesionalmente, o sea sobre la
servidumbre, sobre miembros de las profesiones liberales y por
consiguiente también sobre los <servidores> del estado. Sélo si
los servicios se cuentan también entre los bienes econdmicos son
productivas, las clases mencionadas, en sentido econémico”

[p. 24].
* Paréntesis de Wagner. [E.]
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Lo que sigue es muy caracteristico de la manera de pensar
de Wagner y consortes:

Rau habia observado que depende de la “definicién de los
patrimonios asi como de la de los bienes econémicos” el que
“los servicios también <les> pertenezcan o no”. Y a conti-
nuacién <dice> Wagner que habria de ser adoptada una
definicién tal de los “patrimonios”, que comprendiera los ser-
vicios entre los bienes econémicos” [p. 28].

<Pero 1a> razén decisiva <seria> que los medios de satisfac-
cién no sélo podrian consistir en bienes materiales, porque las
necesidades no se refieren sélo a éstos, sino también a servicios
personales (y en particular los del estado, como la proteccién le-
gal, etc.) [p. 28].

Patrimonio:

1. “En forma puramente econémica... en un momento dado
la existencia de bienes econémicos como fondo redl para la satis-
faccién de necesidades” es “patrimonio en si’, “partes del patri-
monio nacional o total del pais”.

2. “Como concepto histérico-legal. . . existencia en poder o pro-
piedad de una persona de bienes econdémicos’, “posesién de pa-
trimonio” [p. 32]. Esto ultimo, “concepto histérico-legal relativo
de propiedad. La propiedad sélo da ciertas facultades para dis-
poner de y otras para excluir. La amplitud de esta facultad cam
bia” [quiere decir, histéricamente] [p. 34]. “Todo patrimonio en
el segundo sentido es un patrimonio individual, €l patrimonio de
una persona fisica o juridica” [loc. cit.].

El patrimonio piblico,

en particular el patrimonio de la economia controlada por la co-
munidad, o sea €l patrimonio del estado, de los distritos y de los
municipios. Este patrimonio <estd> destinado a la utilizacién
general (por ejemplo carreteras, rios, etc.) y su propiedad... es
asignada al estado, etc., a representantes legales de la colectividad
(los habitantes del pais, de la localidad, etc., o bien es el patri-
monio propio del estado y del municipio, en particular los pa-
trimonios de administracién, utilizados para los servicios del esta-
do, y los patrimonios financieros, utilizados por el estado para
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adquirir rentas, como medios para la realizacién de sus servicios
[p- 35].

. Capital, capitale, traduccién de xegdlaiov, con que se de-
signaba la deuda de una cantidad de dinero, para distinguirla
del interés (toxog). En la Edad Media se empleé capitale, ca-
put pecuniae, como lo principal, lo esencial, lo primordial
[p. 37]. En alemin se empleaba la palabra Hauptgeld *
p- 37].

[ Cap]itaI, dinero invertido para obtener ganancias, bienes
que producen intereses; cantidad variable de medios de ad-
quisicién. En cambio: dinero para uso: cantidad de medios
de consumo moviles en cualquier sentido [p. 38, nota 2].

Capital circulante y fijo [p. 38, 2(a) y 2(b)].

Valor. Segin el sefior Wagner, la teorfa del valor de Marx
es “la piedra angular de su smtcma socialista” {p. 45]. Como
yo no he construido jamés un “sistema socialista”, tritase de
una fantasia de los Wagner, Schiffle e tutti quanti.

Ademas: segin esto, Marx

encuentra la sustancia social comiin del valor de cambio, €l Gnico
a que aqui se alude, en el trabdjo, la medida de la magnitud del

valor de cambio en el tiempo de trabajo socialmente necesario,
etcétera.

Yo no hablo en parte alguna de “Ia sustancia social comin
del valor de cambio”; lo que digo es que los valores de cam-
bio (pues el valor de cambio, sin dos por lo menos, no existe)
representan algo comiin a ellos, algo en absoluto independien-
te “de sus valores de uso” [es decir, aqui, de su forma natu-
ral], a saber: “el valor”. Asi, se dice: “Ese algo comin que
se manifiesta en la relacién de intercambio o en el valor de
cambio de las mercancias es, _pues, su valor. El desenvolvi-
miento de la investigacién volvera a conducirnos al valor de
cambio como modo de expresién necesaria o forma de mani-
festarse necesaria del valor, al que por de pronto, sin embar-
go, se ha de considerar independientemente de esa forma”
[p. 13).°]

- * Hauptgeld: principal. |E.]
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Yo no digo, por tanto, que “la sustancia social comin del
valor de cambio” sea el “trabajo”; y como trato por extenso,
en un apartado especial, de la forma de valor, es decir, del
desarrollo del valor de cambio, seria peregrino pretender re-
ducir esta “forma” a “la sustancia social comin”, al trabajo.
El sefior Wagner olvida también que para mi no son sujetos
ni el “valor” ni el “valor de cambio”, sino solamente la mer-
cancia.l®
" Otra cosa:

Esta teoria (la de Marx) no es tanto una teoria general del va-
lor como una teoria del costo, inspirada en Ricardo [loc. cit.].

Lo mismo por EI capital que por la obra de Sieber (si su-
piese ruso), el sefior Wagner habria <podido> darse cuenta
de la diferencia que media entre mi teoria y la de Ricardo,
quien en realidad sélo se ocupa del trabajo como medida de
la magnitud de los valores, sin encontrar por tanto el nexo
entre su teoria del valor y la naturaleza del dmero

"“Cuando el seior Wagner dice que ésta no es “una teoria
general del valor”, tiene mucha razén desde su punto de vis-
ta, ya que para él, formular una teoria general del valor signi-
fica hacer elucubraciones en torno a la palabra “valor”, lo que
le permite ademas acoplarse al confusionismo profesoral, tra-
dicional en los alemanes, que involucra el “valor de uso” y
el “valor”, ya que ambos conceptos tHienen de comin esta
palabra Pero cuando dice que se trata de una “teoria del
costo”, se enfrenta a una tautologfa: las mercancias, en la
medida en’ que son valores representan solamente algo social,
trabajo, y en la medida en que la magnitud de valor de una
mercancfa se determina, segiin mi punto de vista, por la can-
tidad de tiempo de trabajo que encierra, etc., o sea por la
masa normal de trabajo que cuesta producir un objeto, etc.;
y el sefior Wagner prueba lo contrario, al asegurarnos que
esta, etc. teoria del valor no es “la general”, porque no res-
ponde al parecer del sefior Wagner acerca de la “teoria gene-
ral del valor”. O €l dice una falsedad: Ricardo (segtin Smith)
confunde el valor y €l costo de producc10n° en mi Contribu-
cibn a Ia critica de la economia politica y en las notas a El
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capital hice notar de manera expresa que los valores y los pre-
cios de produccién (los cuales no hacen sino expresar en di-
nero los costos de produccién) no coinciden. ;Por qué no?
Esto no se lo he dicho al sefior Wagner.*T -

Ademis, dice que ‘“procedo arbitrariamente” porque re-
duzco

estos costos sélo a la llamada prestacién de trabajo, en su sentido
mis estricto. Esto presupone siempre una prueba que hasta aho-
ra nadie ha suministrado, a saber: la de que el proceso de pro-
duccién puede desarrollarse sin la mediacion de esa actividad de
los capitalistas privados que crea e invierte el capital [p. 45].

En vez de echar sobre mi la carga de probar hechos futu-
ros, el sefior Wagner tendria que probarnos a nosotros que
en las numerosisimas sociedades que existieron antes de apa-
recer los capitalistas privados (en las comunidades de la anti-
gua India, en las colectividades familiares de los paises eslavos
del Sur, etc.) no existia un proceso social de produccién, y no
digamos un proceso de produccién puro y simple. Ademsis,
Wagner sélo podia decir: la explotacién de la clase obrera por
la clase capitalista, en suma, el caricter de la produccién ca-
pitalista, tal como Marx la presenta, es una realidad, pero
Marx se equivoca al considerar este régimen econémico como
transitorio, al revés que Aristételes, el cual se equivocaba al
no considerar como transitorio el régimen esclavista.[”!

Mientras no se aporte esa prueba [o, en otros términos, mien-
tras exista el régimen capitalista), la ganancia del capital sera tam-
bién [aqui es donde asoma la madre del cordero] en rigor, un
elemento “constitutivo” del valor y no, como quieren los socia-
listas, algo que se le sustrae o se le “roba” al obrero [pp. 45, 46].

“Sustraccién al obrero”, dice él; no sabemos si se refiere a
la sustraccién del pellejo 0 a qué. Ahora bien, yo no presen-
to la ganancia del capitalista solamente como una sustraccién
o un “robo” cometidos contra el obrero. Por el contrario,
considero al capitalista como un funcionario indispensable
de la produccién capitalista y demuestro bastante minucio-
samente que no se limita a “sustraer’” o “robar”, sino que lo
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que hace es extorsionar la produccién de plusvalor es de-
cir, que ayuda a crear ante todo aquello que ha de “sustraer”;
y demuestro también por extenso que incluso en el cambio
de mercancias se cambian solamente equivalentes y que el
capitalista —siempre y cuando que pague al obrero el valor
real de su fuerza de trabajo— tiene pleno derecho —dentro,
naturalmente, del derecho que corresponde a este modo de
Eroduccmn—- a apropiarse el pIusvanr Pero todo esto no
conv1erte la “ganancia del capital” en “elemento constituti-
vo” del valor, sino que demuestra simplemente que en el va-
Tor, no “constituido” por el trabajo del capitalista, hay una
parte que éste puede apropiarse “legalmente”, es decir, sin
infringir el derecho que corresponde al cambio de mercancias.
“Esta teoria sdlo tiene en cuenta, de un modo demasiado
unilateral, este elemento determinante del valor” [1. Tauto-
logia: la teorfa es falsa porque Wagner posee una “teoria ge-
neral del valor” con la que ésta no coincide y porque, por
tanto, su “valor” se halla determinado por el “valor de uso”
como lo prueba, por ejemplo, el sueldo de profesor; 2. El
sefior Wagner hace pasar por el valor el “precio de merca-
do” en cada momento o el precio de las mercancias, diferente
de aquél, lo cual es algo muy distinto del valor] “los costos,
pero no el otro, la utilidad, el provecho, el factor necesidad”
[es decir, no involucra el “valor” y el valor de uso, para dar
gusto a un confusionista innato como Wagner].

No sélo no corresponde a la formacién de los valores de cambio
en el comercio actual 1°

[se refiete a la formacién de los precios, la cual no altera en
lo mis minimo la determinacién del valor: por lo demas,
en el comercio actual se operan, certainly <evidentemente>,
toda una serie de formaciones de valores de cambio, como lo
sabe todo aquel que funda sociedades anénimas, todo especu-
lador, etc., que nada tienen que ver con la creacién de valo-
res, aunque no pierdan de vista los valores “creados”; por lo
demds, para determinar, por ejemplo, el valor de la fuerza de
trabajo, yo parto del hecho de que se ha pagado realmente
su valor, que en Ia realidad no es asi. El sefior Schiffle, en su
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obra Kapitalismus, etc., entiende que esto es algo “magnéni-
mo”, o una cosa parecida. Sélo quiere referirse con ello a un
método cientificamente necesario]

sino que, ademés, como Schdffle en su Quintaesencia, y sobre
todo en €l Cuerpo social, ha demostrado ya de un modo magni-
fico e indudablemente definitivo (1), no <corresponde> a las
condiciones que necesariamente tendrian que darse en el estado
social hipotético de Marx.

[Es decir, que €l estado social que el sefior Schiffle ha te-
nido la amabilidad de “plasmar” por mi se convierte en el
“de Marx” (no en el “estado social” que atribuye a2 Marx la
hipétesis de Schiffle).] ™

Esto puede probarse de un modo palmario en el ejemplo del
trigo y de otros articulos semejantes, cuyo valor de cambio, dada
la influencia de las cosechas variables con una demanda casi
igual, en un sistema de “impuestos sociales” tendria también que
regularse necesariamente de otro modo que por el simple costo.

“"™Cada palabra, una tonterfa. En primer lugar, yo no he ha-
blado en parte alguna de “impuestos sociales”, y para inves-
tigar el valor me he atenido concretamente a las condiciones
burguesas, sin aplicar esta teoria del valor a un “estado social”
que nunca construi y que el sefior Schiffle hizo por mi. En
segundo lugar, cuando sube el precio del trigo a consecuencia
de una mala cosecha, sube en primer término el valor de ésta,
ya que una cantidad de trabajo se concreta ahora en una can-
tidad menor de producto; y en segundo lugar, sube atn mds,
sube atin més su precio de venta. ;Qué tiene esto que ver con
mi teoria del valor? Precisamente cuanto més por encima de su
valor se venda el trigo,!"] mas por debajo de su valor se ven-
derdn otras mercancias, ya sea en especie o en forma de dine-
1o, y esto aun cuando su precio en dinero no descienda. La
suma de valor sigue siendo la misma aunque aumente la ex-
presién de toda esta suma de valor en dinero, o sea la suma
de lo que el sefior Wagnet considera la suma de “valor en
cambio”. Tal acontece si suponemos que la baja de precio
en la suma de las otras mercancias no cubre el precio de so-
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brevaloracién (exceso de precio) del trigo. Pero en este caso,
el valor de cambio del dinero descenderd, por debajo de su
valor, pro tanto <en €l mismo grado>; la suma del valor de
todas las mercancias no sélo sigue siendo’Ta misma, $ino que
ificluso se mantiene igual en su expreszon en dinero, si se in-
cluye el dinero entre las mercancias. Ademis, en el “estado
social” la subida del precio del trigo por encima del aumento
de valor que supone la mala cosecha serd, desde luego, mas
pequefia de lo que es hoy con los especuladores. Aparte de
que el “estado social” se preocupard desde el primer momen-
to de organizar la produccién de modo que el rendimiento
anual de trigo dependa en proporciones minimas de los cam-
bios atmosféricos. El volumen de la produccién —con la
oferta y la demanda—, serd objeto de una regulacién racio-
nal. Finalmente, suponiendo que las fantasias de Schiffle al
respecto fuesen realidades, ;qué puede probar el “impuesto
social” en pro ni en contra de mi teorfa del valor? Tan poca
cosa como las medidas obligatorias adoptadas para racionar
los viveres, en caso de penuria, en un barco, en una plaza si-
tiada o durante la revolucién francesa, etc., en que no se
tomaba en cuenta para nada el valor; y lo mds terrible para
el “estado social”: infringir las leyes del valor del “estado ca- |
pitalista” (burgués) y por ende también jla teoria del valor!
jCuentos para nifios!]

El mismo Wagner cita, complacido, estas palabras de Rau:
“Para evitar equivocos, conviene definir lo que entendemos
por valor puro y simple, y en Ia terminologia alemana se acos-
tumbra tomar este concepto como sinénimo de valor de uso”

[p. 46].
Derivacién del concepto de valor (pp. 46 y ss.).

Segin el sefior Wagner, valor de uso y valor de cambio han
de derivarse d’abord del concepto de valor, y no como yo
hago, de un concretum de las mercancias, y es interesante se-
guir este escolasticismo en la dltima parte de sus Grundle-
gung.[*?]
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“Es una tendencia natural en el hombre la de poner la relacién
en que estdn los bienes intrinsecos y extrinsecos con sus necesi-
dades en conciencia clara y entendimiento. Se realiza esto me-
diante la estimacién (estimacién de valor) por la cual se atribuye
valor a los bienes, con respecto a las cosas del mundo exterior, y
se miden” [p. 46], y en la pigina 12 dice: “Todos los medios para
la satisfaccion de necesidades se llaman bienes.”

Si en la primera frase ponemos en lugar de la palabra
“bien” su contenido conceptual wagneriano, la primera frase
del trozo citado dira:

“Es una tendencia natural en el hombre la de poner la re-
lacién en que estin los medios intrinsecos y extrinsecos”
para la satisfaccién de sus necesidades “en conciencia clara y
entendimiento”. Podemos simplificar algo esta frase dejin-
donos de “medios intrinsecos” y demds, como hace el sefior
Wagner “con respecto a” en la frase que le sigue inmedia-
tamente.

¢“EI” hombre? Si se quiere decir aqui la categoria “hom-
bre”, no tiene en general “ninguna” necesidad,; si es el hombre
que se enfrenta individualmente a la naturaleza, no hay que
entenderlo como un animal gregario; si es un hombre que se
puede encontrar en cualquier forma de sociedad —y esto es
lo que da a entender el sefior Wagner, ya que para él “el”
hombre, aunque no sea un universitario, tiene de todos modos
lenguaje— ha de tomarse como punto de partida el caricter
determinado de este hombre social, o sea €l caricter determi-
nado de la comunidad donde vive, puesto que en este caso
la produccién, o sea su proceso de ganarse la vida, ya tiene
algln caracter social.

Pero para un sefior profesor, las relaciones del hombre con
la naturaleza no son pricticas desde un principio, quiero de-
cir, relaciones fundamentadas por la accién, sino tedricas, y
en la primera frase hay entrelazadas dos relaciones de este
tipo. Vg

En primer lugar: como en la frase siguiente los “medios
extrinsecos para la satisfaccién de sus necesidades” o “bie-
nes extrinsecos” se transforman en “cosas del mundo
exterior”, la primera relacién entrelazada toma la siguiente
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forma: el hombre estd en relacién con las cosas del mundo
exterior como con medios para la satisfaccion de sus necesi-
dades. Pero los hombres de ninguna manera empiezan por
“estar en estd relacion tedrica con las cosas del mundo exte-
rior”. Empiezan, como todo animal, por comer, beber, etc.,
luego no “estin” en una relacién sino que se comportan ac-
tivamente para apoderarse de ciertas cosas del mundo exterior
mediante la accién y con el fin de satisfacer sus necesidades.
[Luego empiezan por la produccién.] Con la repeticién de
este proceso se graba en su cerebro la propiedad que tienen
esas cosas de “satisfacer sus necesidades”; o sea que los hom-
bres, como los animales, aprenden también a distinguir teéri-
camente las “cosas exteriores” que sirven para satisfacer sus
necesidades de todas las demds cosas. En cierto momento de
su evolucién, después de haber ido aumentando y desarro-
llando sus necesidades y las actividades que las satisfacen, bau-
tizan también lingiiisticamente como toda una clase estas cosas
distinguidas por la experiencia del resto del mundo exterior.
Sucede esto necesariamente por estar continuamente en el
proceso de produccién —es decir, en el proceso de apropia-
cién de estas cosas— en relacién activa entre ellos y con estas
cosas, y pronto tendran que pelear con los demas por esas
cosas. Pero esta designacion lingiiistica s6lo expresa una idea
que la repetida comprobacién en la experiencia ha llevado a
su consumacion, cual es la de que a las personas que viven
en cierta relacién social les sirven ciertas cosas [presuposicién
necesaria por mor del lenguaje] para satisfacer sus necesida-
des. Los hombres dan a estas cosas sdlo un nombre particu-
lar (genérico), porque ya saben que sirven para satisfacer sus
necesidades, porque por su actividad mis o menos frecuente
se apoderan de ellas y tratan de tenerlas en su poder; unas
veces quiza las llamen “bienes”, otras de otra manera, lo que
denota que utilizan estas cosas con un fin prictico, que esas
cosas les son fitiles, y consideran propio de las cosas ese ca-
ricter de utilidad, si bien a una oveja dificilmente podria
parecerle una de sus propiedades “Gtiles” el ser devorable por
el hombre.

Por lo tanto, los hombres empiezan de hecho por apro-



42 KARL MARX

piarse ciertas cosas del mundo exterior como medio de satis-
facer sus propias necesidades, etc., etc.; después proceden a
designarlas también lingiiisticamente, como lo que son para
ellos empiricamente, o sea medios de satisfacer sus necesida-
des, cosas que los “satisfacen”. Si consideramos ahora la cir-
cunstancia de que las personas no sélo tratan esas cosas en
forma prictica, como medio de satisfacer sus necesidades, y
las designan en su imaginacién, y después en su lenguaje,
como cosas que satisfacen sus necesidades y por ende “que
los satisfacen a ellos mismos” [porque mientras la necesidad
del hombre no es satisfecha, estd en conflicto con ella, o sea
consigo mismo] y si, “segin la costumbre del lenguaje ale-
man”, les “atribuimos un valor”, se demuestra que el con-
cepto general de ‘“valor” se debe al comportamiento del
hombre con las cosas halladas en el mundo exterior que sa-
tisfacen sus necesidades, y por consiguiente, que esto es el
concepto genérico de “valor” y que todos los demis tipos de
valor, por ejemplo, la valencia de los elementos en quimica,
s6lo son variedades del mismo.*

Es una “tendencia natural” de un profesor aleman de eco-
nomia derivar la categoria econdmica “valor” de un concep-
to, y lo logra rebautizando lo que en economia politica se
llama vulgarmente “valor de uso”, “segin la costumbre de
nuestro lenguaje” y poniéndole “valor a secas”. Y en cuanto
se ha hallado el “valor a secas”, sirve a su vez para derivar el
“valor de uso” del “valor a secas”. Basta para ello tomar
el aditamento “de uso” que se le habia quitado y ponérselo
bonitamente al “valor a secas”.

De hecho es Rau [véase p. 88]**1 quien nos dice sencilla-
mente que “es necesario” [para los seiiores profesores alema-
nes], “determinar lo que se ha de entender por valor a secas”
y afiade ingenuamente: “‘y por eso esta de acuerdo con el uso

* [Tachado en el manuscrito:] Pero en el sefior Wagner esta “deduc-
cién” es todavia mds bonita, porque la relaciona con el hombre, no con
los hombres. El sefior Wagner expresa asi esta simplicisima ‘“‘deduccién”:
“Es una tendenciz natural del hombre [léase, del profesor alemin de eco-
nomia] ‘la relacién’ por la cual las cosas del mundo exterior no sélo son
medios de satisfaccién de las necesidades humanas sino también son recono-
cidas como tales lingiifsticamente y como tales sitven también [concluye el

fragmento].”
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de nuestro lenguaje. . . escoger el valor de uso”. [En quimica
se llama valencia de un elemento el namero de combinacio-
nes que pueden hacerse de uno de sus dtomos con los atomos
de otros elementos. Pero el peso combinado del atomo
también se llamaba equivalencia, valor equivalente de dife-
rentes elementos, etc., etc. Por eso habria que definir prime-
ro el concepto de “valor a secas”, etc., etcétera.]

Si el hombre se relaciona con las cosas como “medio de
satisfacer sus necesidades”, se relaciona con ellas como con
“bienes”, teste [atestigua] Wagner. Les coloca el atributo
“bueno”; el contenido de esta operacién de ninguna manera
es alterado por ¢l hecho de haberlo rebautizado el sefior
Wagner al decir “atribuir valor”. Su propia embrollada con-
ciencia pasa después “a entender” en la siguiente frase: “Su-
cede esto por la estimacién (estimacién del valor), por la cual
se atribuye un valor a los bienes, con respecto a las cosas del
mundo exterior, y se mide.”

No queremos perder el tiempo con la derivacién por el
sefior Wagner de valor, a particr de estimacién del valor
(€1 mismo afiade a estimacién la aclaracién entre paréntesis
“del valor”, para llevar la cosa “a la clara conciencia y el en-
tendimiento”). “El hombre” tiene la “tendencia natural” a
hacer esto, a “estimar” los bienes como “valores”, cosa que
permite al sefior Wagner derivar el resultado por él prometi-
do, del “concepto de valor en general”. Por algo introduce
Wagner de contrabando “con respecto a” en las “cosas del
mundo exterior”. Parte de que el hombre “se relaciona” con
las “cosas del mundo exterior”, que son los medios de satis-
facer sus necesidades, como “bienes”. Estima estas cosas pre-
cisamente relaciondndose con ellas como “bienes”. Y ya
hemos tenido para esta “estimacién” la anterior “paréfrasis”,
donde dice, por ejemplo: “El hombre, ser necesitado, estd
en continuo contacto con el mundo exterior que lo rodea, y
descubre que en ¢l hay muchas condiciones de su vida y su
bienestar” [p. 8].

Pero esto sélo quiere decir que “estima las cosas del mun-
do exterior” hasta donde satisfacen a su “necesitado ser”,
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como medios de satisfacer sus necesidades, y por eso, como
nos dijeron antes, se relaciona con ellas como “bienes”.
Ahora podemos, sobre todo si sentimos el “natural” “afan”
profesoral de deducir €l concepto de valor en general, conce-
der a “las cosas del mundo exterior” el atributo de “bienes” y
“atribuirles valor” o sea ponerles nombre. También hubiéra-
mos podido decir: puesto que el hombre se relaciona con las
cosas del mundo exterior, que satisfacen sus necesidades,
como “bienes”, las “aprecia”, o sea que les pone “precio”, y
entonces la derivacién del concepto de “precio sin mas” le
quedaria ready cut ! al profesor germanicus mediante la me-
todologia “del” hombre. Todo cuanto el profesor no puede
hacer por si mismo, hace que lo haga “el” hombre que, repeti-
mos, no es en realidad méas que el hombre profesoral, que
cree haber entendido el mundo por colocarlo en ribricas
abstractas. Pero en cuanto a “atribuir valor” a las cosas del
mundo exterior, s6lo es aqui una manera de decir ponerles
el atributo de “bienes” y por lo tanto no es de ninguna ma-
nera, como trata de dar a entender Wagner, atribuido el “va-
lor” a los “bienes” mismos como una determinacién diferente
de su “bondad”. Sélo es poner en lugar de la palabra “bien”
la palabra “valor”. [Como vemos, podria ponerse asimismo la
palabra “precio”. También podriamos poner la palabra “te-
soro”’; porque si “el” hombre marca ciertas “cosas del mundo
exterior” como “bienes”, las “atesora” y las considera un “te-
soro”.* Y asi vemos de un golpe las 3 categorias econémicas
de valor, precio y tesoro conjuradas de “la tendencia natu-
ral del hombre” por el sefior profesor Wagner, para que le
entreguen su tonto mundo conceptual imaginario como por
arte de magia.] Pero el sefior Wagner tiene el confuso apre-
mio de huir de su laberinto de tautologias y de lograr “otra
cosa” o llegar a “algo mas alld” subrepticiamente. De ahi la
frase “por lo cual se atribuye valor a los bienes, con respecto
a las cosas del mundo exterior, etc.” Puesto que marcar como
bienes a las “cosas del mundo exterior”, o sea destacarlas y
fijarlas (en ideas) como los medios de satisfacer las necesida-

* Juego de palabras entre Schatz (tesoro) y su derivado schitzen (est-
mar, valorar). [E.]
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des humanas, ditto <denominado> asimismo por el sefior
Wagner: “atribuir valor a las cosas”, entonces tiene tan poca
excusa al invocar esta atribucién de valor a “los bienes” mis-
mos como la tendria si hablara de atribuir valor al “valor” de
las cosas del mundo exterior. Pero el salto mortale se da en la
expresion “atribuir valor a los bienes respecto de las cosas
del mundo exterior”. Wagner hubiera tenido que decir: el
etiquetar ciertas cosas del mundo exterior como “bienes” po-
dria también Ilamarse “atribuir valor” a esas cosas, y ésta es la
derivacién wagneriana del “concepto de valor” puro y simple
o en general. El contenido no se altera por esta alteracién
de la expresion verbal. Sigue siendo el acto de sefialar o fijar
en ideas las cosas del mundo exterior, que son los medios de
satisfacer las necesidades humanas; en realidad sélo es la per-
cepcion y el reconocimiento de ciertas cosas del mundo exte-
rior como medios de satisfacer Ias necesidades “del” hombre
(que de todos modos sigue padeciendo en los hechos de “ne-
cesidad conceptual”).

Pero el sefior Wagner quiere hacer creer, a nosotros o a él
mismo, que en lugar de dar dos nombres a un mismo con-
tenido ¢l ha procedido de la determinacién “bien” a una
determinacién, distinta y nacida de ella, de “valor”, y que
esto se produce sencillamente poniendo en lugar de las “cosas
del mundo exterior” “respecto de” la palabra “bienes”, pro-
ceso nuevamente “oscurecido” poniendo en lugar de “bie-
nes”, “respecto de” las “cosas del mundo exterior”. Su propia
confusién logra indefectiblemente confundir al lector. Podria
también haber invertido esta hermosa “derivacién” del modo
siguiente: puesto que el hombre distingue las cosas del mundo
exterior, que son los medios de satisfacer sus necesidades,
como tales medios de satisfaccién, de las demds cosas del
mundo exterior, y por eso las marca y aprecia, les atribuye
valor o les da el atributo de “valor”; esto puede expresarse
también diciendo que les asigna el atributo de “valor” como
caracteristica o que las considera o estima como “bien”. De
este modo se atribuye el concepto de “bien” a los “valores”,
respecto de las cosas del mundo exterior. Y asi del concepto
de “valor” se “deriva” en general el concepto de “bien”. En
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todas las derivaciones de este tipo se trata tan sélo de alejarse
de la cuestibn que no se puede resolver.®

Pero el sefior Wagner aprovecha el viaje ripidamente para
sacar del “valor” de los bienes la “medida” de este valor.

El contenido sigue absolutamente igual, salvo que se ha
introducido de contrabando la palabra valor. Podria haberse
dicho: puesto que el hombre pone a ciertas cosas del mundo
exterior el cufio de “bienes”’, va comparando estos “bienes”
unos con otros y, segin la categoria de sus necesidades, los
pone en cierto orden jerdrquico o sea, si queremos darle este
nombre, los “mide”. Wagner no dice una palabra de la for-
macién de la medida real de estos bienes, o sea de la evolu-
cién de su medida de cantidad, porque esto recordaria al
lector con demasiada facilidad cuan poco se trata aqui de lo
que se entiende normalmente por “medida de valor”.

[Como Rau, Wagner no sélo podia demostrar con el “uso
de nuestro lenguaje” que el distinguir (sefialar) las cosas del
mundo exterior, que son los medios de satisfacer las necesi-
dades humanas, como “bienes” también puede ser nombrado
“atribuir valor” a esas cosas, sino que tenemos la palabra la-
tina dignitas = valia, mérito, jerarquia, ctc., que atribuida a
las cosas también significa “valor”; dignitas viene de dignus,
y éste de dic, sefialar, mostrar,* indicar; luego dignus significa
pointed out <sefialado>; de ahi viene también digitus, el
dedo con que uno sefiala a una cosa, la indica; en griego tene-
mos deix-vum, ddw-tvkos (dedo); en gdtico: ga-tecta (dico); en
aleman: zeigen; y podriamos todavia llegar a otras muchas
“derivaciones”, teniendo en cuenta que deixvupe 0 deveviw (ha-
cer ver, poner de manifiesto, sefialar) tiene en comun el radi-
cal déx (presentar, tomar) con dyouar.]

El sefior Wagner logra tanta banalidad, tanto enredo tau-
tolégico, tanta pedanterfa, tanta tortuosidad y malabarismos
en menos de siete lineas.

Después de este artificio no es extrafio que este oscurantis-
ta (vir obscurus) prosiga con gran confianza en si mismo:

* Tanto dlejarse como derivaciones estd expresado en el original con pala-
bras de la misma raiz: ableiten, Ableitung. [E.]

* En el original en inglés: point out, show y en alemén: auszeichnen,
zeigen. [E.]
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Este concepto de valor tan debatido, y encima oscurecido por
muchas investigaciones, con frecuencia sélo aparentemente pro-
fundas, se elucida simplemente (indeed <por cierto>) [rather
<mads bien> se complica] si uno, como hasta ahora ha ocurrido
[sobre todo por Wagner] parte de la necesidad y de la naturaleza
econdmica del hombre, llega al concepto de bien y le relaciona
el concepto de valor [p. 46].

Tenemos aqui la economia conceptual, cuya supuesta elu-
cidacién por el vir obscurus lleva al “enlazar” y en cierto modo
al “desenlazar”.*

Otra derivacién del concepto de valor:

Valor subjetivo v objetivo. Subjetivamente y en el sentido
mis general, eI valor del bien <econémico> es igual a la im-
portancia que “se le asigna al bien en razén a su utilidad. .
no es ninguna cualidad de las cosas en si, aunque objetiva-
mente tenga como premisa la utilidad de una cosa [y por
tanto, el valor “objetivo”]. .. En sentido objetivo, se entien-
de por “valor” los “valores”, asi como los bienes que poseen
un valor, por donde [!] bien y valor, bienes y valores se vuel-
ven sustancialmente conceptos idénticos” [pp. 46, 47].

Después de bautizar como *‘valor en general” y “concepto
del valor” lo que solemos llamar “valor de uso”, Wagner no
puede dejar de recordar que “el valor asi derivado” (jvaya,
vayal) es el “valor de uso” [!]. Una vez que ha dado al “valor
de uso” el nombre de “concepto del valor” en general, de
“valor por antonomasia”, descubre a posteriori que estd char-
lando pura y simplemente del “valor de uso”, es decir, que
ha “derivado” éste, puesto que para él el charlar y el derivar
son “sustancialmente” operaciones discursivas idénticas. Pero
con este motivo descubrimos la tramoya subjetiva que hay
detrds de la anterior confusién “objetiva” de conceptos del
susodicho sefior Wagner. Este nos descubre, en efecto, un
secreto. Rodbertus le habia escrito una carta que podemos
leer en la Tibinger Zeitschrift, 1878, en la que le explica

* Juego de palabras entre ankniipfen (enlazar, ligar, anudar, atar, relacio-
nar) y aufkniipfen (desenlazar, desligar, desanudar, desatar y aun colgar).

(5]



48 KARL MARX

(Rodbertus) por qué sblo hay “una clase de valor”: el valor
de uso.l*"!

Yo [Wagner] me he sumado a este criterio, cuya importancia
ya tuve ocasién de hacer resaltar una vez, en la primera edici6n.

Y he aqui lo que opina Wagner de lo que dice Rodbertus:
“Es absolutamente exacto y necesario para modificar la usual
e ildgica ‘division’ del ‘valor’ en valor de uso y valor de cam-
bio, tal y como yo la presentaba en el § 35 de la primera edi-
cién” [p. 48, nota 4].

Y el mismo Wagner me clasifica a mi (p. 49, nota) entre
aquellos para quienes el “valor de uso” debe ser “desterrado”
radicalmente “de la ciencia”.

Todo esto no son mis que “charlatanerias”. De prime
abord, yo no arranco de “conceptos”, y por tanto tampoco
del ¢ concepto de valor”, razén por la cual no tengo por qué
“dividir” en modo alguno este “concepto”. De donde arran-
co es de la forma social mas simple en que toma cuerpo el
producto del trabajo en la sociedad actual, que es la “mercan-
cia”. Analizo ésta, y lo hago fijindome ante todo en la forma
ba]o la cual ella aparece. Y descubro que la “mercancia” es,
de una parte, en su forma natural, un objeto itil, alias <dicho
en otros términos> un valor de uso; y de otra parte, portadora
del valor de cambio y, desde este punto de vista, “valor de
cambio” ella misma. Sigo analizando el “valor de cambio” y
encuentro que éste no es mas que una “forma de aparecer”,
un modo especial de manifestarse el valor contenido en la
mercancia, en vista de lo cual procedo al anilisis de este dlti-
mo. De ahi que esto signifique precisamente, p. 36, 2% edic.:
“Si bien al comienzo de este capitulo dijimos, recurriendo a
la terminologia en boga, que la mercancia es valor de uso y
valor de cambio, esto, hablando con precisi6n, era falso. La
mercancia es valor de uso y objeto para el uso y ‘valor’. Se
presenta como ese ente dual que es cuando su valor posee una
forma de manifestacién propia —la del valor de cambio—,
distinta de su forma natural”, etc.i*® Como se ve, yo no
divido el valor en valor de uso y valor de cambio, como tér-
minos antitéticos en que se descomponga la abstraccién “va-
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lor”, sino que digo que la forma social concreta del producto |
del trabajo, la “mercancia”, es por una parte valor de uso y |
por otra parte “valor”, no valor de cambio, puesto que éste ’
es una simple forma de aparecer y no su propio contenido.

- En segundo lugar, solamente un vir obscurus que no haya £
entendido ni una palabra de EI capital puede argumentar asi:
puesto que Marx, en una nota a la primera edicién de El
capital, rechaza en general toda esa chichara profesoral ale-
mana sobre el “valor de uso” y remite a los lectores que quie-
ran saber algo acerca de los verdaderos valores de uso a las
“guias merceolégicas”,l'1 el valor de uso no desempeiia segtin
él papel alguno. El papel que no desempefia es, naturalmen-
te, el del término antagénico suyo, el “valor”, que no tiene
de comin con €] mis que una cosa: el que en la locucién
“valor de uso” aparezca también la palabra “valor”. Con la
misma razén hubiera podido decir que yo descarto el “valor
de cambio”, por no ser mas que una forma de manifestarse
el valor, pero no el “valor” mismo, ya que para mi el “va-
lor” de una mercancia no es ni su valor de uso ni su valor
de cambio.

Si se quiere analizar la “mercancia”, la manifestacién eco-
némica mas simple, hay que dejar a un lado todos los aspec-
tos que no guardan la menor relacion con el objeto que se
analiza. Por eso yo he dicho en pocas lineas lo que hay que
decir de la mercancia en cuanto valor de uso, pero haciendo
resaltar por otra parte la forma caracteristica en la que apare-
ce aqui el valor de uso, el producto del trabajo; a saber: “Una
cosa **] puede ser util, y ademis producto del trabajo hu-
mano, y no ser mercancia. Quien, con su producto, satisface
su propia necesidad, indudablemente crea un valor de uso
pero no una mercancia. Para producir una mercancia, no
s6lo debe producir valor de uso, sino valores de uso para otros,
valores de uso sociales [p. 15].0*1 [Aqui es donde est4 la raiz
del “valor de uso social” de Rodbertus.] Con esto, el valor de
uso —como valor de uso de la “mercancia”— posee por si
mismo un caricter histérico-especifico. En una comunidad
primitiva en la que, por ejemplo, se produzcan colectivamen-
te los medios de vida y se repartan entre los miembros de la
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comunidad, el producto comin satisface directamente las ne-
cesidades de cada individuo, de cada productor; el caricter
social del producto, del valor de uso, radica aqui en su cardc-
ter colectivo (comunal). [El sefior Rodbertus, en cambio, con-
vierte el “valor de uso social” de la mercancia en el “valor
social de uso en general”, lo cual es ya charlataneria. ]

Como se deduce de lo que dejamos dicho, seria pura char-
lataneria, haciendo el anélisis de la mercancia y fijandose en
que de una parte aparece como valor de uso o bien, y de otra
parte como “valor”, “empalmar” a esta observacién toda una
seric de reflexiones triviales acerca de los valores de uso o
bienes que no entran en el mundo de las mercancias, como
ocurre con los “bienes del estado”, los “bienes comunales”,
etc., que es lo que hacen Wagner y los profesores alemanes
en general, o acerca del bien “salud”, etc. Alli donde el esta-
do es productor capitalista, como ocurre en la explotacién de
las minas, los bosques, etc., sus productos son “mercancias” y
poseen, por tanto, el caricter especifico de otra mercancia
cualquiera.

Por otra parte, el vir obscurus no se ha dado cuenta de que,
ya al hacer el anilisis de la mercancia yo no me detengo en
la doble modalidad con. que ésta se presenta, sino que paso
inmediatamente a demostray que en esta doble modalidad
de la mercancia se manifiesta el dual cardcter del trabajo de
que aquélla es producto: del trabajo util, es decir, de los modi
'<modalidades> concretos de los distintos trabajos que crean
valores de uso y del trabajo abstracto, del trabajo como gasto
de fuerza de trabajo, cualquiera que sea el modo “atil” como
se gaste (en lo que luego se basa el estudio del proceso de
produccion);*que en el desarrollo de la forma de valor de Ia
mercancia, y en la tltima instancia de su forma dinero, y por
tanto del dinero, el valor de una mercancia se manifiesta en
el valor de uso de otra, es decir, en la forma natural de la otra
mercancia; que el propio plusvalor se deriva del valor de uso
de la fuerzagae trabajo, “especifico” y exclusivo de ella, etc.,
etc., y por tanto que en mi obra el valor de uso desempefia
un papel importante, muy distinto del que desempefia en
toda la economia anterior, si bien, téngase en cuenta, sélo
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se plantea alli donde se arranca del andlisis de un régimen
econémico dado y no de especulaciones abstractas acerca de
los conceptos y locuciones “valor de uso” y “valor”.

Por eso, en el andlisis de la mercancia, ni aun a propésito
de su “valor de uso”, no hay por qué empalmar inmediata-
mente definiciones del “capital”, que necesariamente tienen
que ser un puro contrasentido mientras nos concretemos a
analizar los elementos de la mercancia.

Pero lo que al sefior Wagner le preocupa (molesta), en mi
obra, es que yo no le dé el gusto de seguir la “tendencia”
profesoral y patridtica-alemana que consiste en confundir el
valor de uso y el valor. Aunque muy post-festum, la sociedad
alemana, a pesar de todo, ha ido pasando poco a poco de la
economia natural feudal, o por lo menos de su predominio,
a la economia capitalista, pero los profesores alemanes siguen
todavia con un pie en la vieja basura, como es natural. De
siervos de los terratenientes se han convertido en siervos del
estado, vulgo gobierno. Asi se explica que nuestro vir obscu-
rus, que ni siquiera se ha dado cuenta de que mi método
analitico, que no arranca del hombre, sino de un periodo so-
‘cial econémicamente dado, no guarda ni la més remota rela-
cién con ese método de entrelazamiento de conceptos que
gustan de emplear los profesores alemanes (‘“con palabras se
disputa a gusto, con palabras se arma un sistema”),’**! se ex-
plica que diga:

En consonancia con el criterio de Rodbertus y aun con el de
Schdffle en cuanto al caricter de valor de uso de todo valor yo
antepongo y hago resaltar la apreciacién del valor de uso, tanto
mas cuanto que la apreciacién del valor de cambio es sencilla-
mente inaplicable a muchos de los mds importantes bienes eco-
némicos [squé le obliga a aplicarla?, ya sabemos que como ser-
vidor que es del estado se siente obligado a confundir €l valor de
uso y el valor]; por lo tanto, tampoco dl estado y a sus actividades
0 a otras relaciones econémicas de la comunidad [p. 49, nota].

[Esto nos recuerda a los antiguos quimicos previos de la
ciencia quimica: como la manteca de vaca, que en el lenguaje
corriente se llama sencillamente manteca (siguiendo una
costumbre nérdica), tiene una consistencia blanda, dieron al
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cloruro, a la manteca de zinc, a la de antimonio, etc., el nom-
bre de caldos butiricos; se apegaron, como el vir obscurus, al
cardcter mantecoso de todos los cloruros y compuestos de zinc
y antimonio.] El verdadero sentido de la chichara es éste:
como ciertos bienes, principalmente el estado (jun bien el
estado!) y sus “servicios” (particularmente los servicios de sus
profesores de economia politica), no constituyen “mercan-
cias”, es preciso confundir los dos caracteres antitéticos con-
tenidos en las “mercancias” [que aparecen también mani-
fiestamente en la forma de mercancia del producto del
trabajo]. En cuanto a Wagner y consortes, dificil seria afir-
mar que ganarian mds si sus “servicios” se “estimaran” aten-
diendo a su “valor de uso”, a su “contenido” intrinseco, en
vez de “estimarse” con arreglo a su sueldo* (la “tasacion
social”, como dice Wagner), o sea a lo que les pagan.

[Lo tinico un poco claro para la tontera alemana es que lin-
giiisticamente las palabras valor <Wert> o valia <Wiirde> se
apliquen en primer lugar a las cosas utiles que llevaban ya
largo tiempo de existencia, incluso como “productos del tra-
bajo”, antes de convertirse en mercancias. Pero esto guarda
con la determinacién cientifica del “valor” de las mercancias
exactamente la misma relacién que el hecho de que los anti-
guos emplearan primero la palabra sal para designar la sal de
cocina, por cuya razén el azicar, etc., figuran también desde
Plinio entre las especies de sal (indeed <como> todos los
cuerpos sélidos e incoloros solubles en el agua y con sabor
caracteristico) y la categoria quimica “sal” incluye asimismo
el azicar, etcétera.)

[Como la mercancia la adquiere el comprador no porque
tenga valor sino por ser “valor de uso” y empleado con fines
determinados, se entiende perfectamente que, 1] los “valores
de uso” son “estimados”, o sea que se investiga su cualidad
(del mismo modo que se mide, se pesa, etc. su cantidad);
2] que si diferentes tipos de mercancias pueden sustituir uno
a otro para el mismo empleo dtil, se dé la preferencia a éste
0 a aquél, etc., etcétera.]

* Juego de palabras entre el contenido (Gehalt) intrinseco y el sueldo
(Gehdlt). [e]
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En lengua gética sélo hay una palabra para valor y valia:
vairths, npn [tpdo —estimar, o sea apreciar; determinar el
precio o el valor; tasar; valorar metaf{isicamente]; hacer apre-
cio y estimacién, honrar, distinguir. ) —estimacién, de
donde: determinacién del valor o precio, valuacién, tasacién
o avalio. Luego: estimacién de valor, y también valor, el
precio mismo (Herodoto, Platén), ol Twai —expensas o gas-
tos en Demédstenes. Luego: estimacién de valor, aprecio, ho-
nor, honra, respeto, consideracién, cargo honorifico, puesto
de honor, etc. Griechisch-Deutsches Lexikon de Rost.] **)

Valor, precio (Schulze, Glossar); ) gético: vairths, adj.,
dEog, ixavog; escandinavo, noruego antiguo: verdhr, digno;
verdh, valor, precio; anglosajén: veordh, vurdh; inglés: worth,
adj. y sust. Valor y valia, dignidad.'**1

medio dlto alemdn: wert, gen. werdes, adj. dignus y asimismo
pfennincwert.[24)

—wert, gen. werdes, valor, valia, excelencia, aestimatio, mer-
cancia de valor determinado, por ejemplo pfenwert, pennyworth.

—werde: meritum, aestimatio, dignitas, cualidad valiosa. (Zie-
mann, Mittelhochdeutsches W érterbuch. ) (251

Luego valor y valia estin totalmente interrelacionados se-
gin la etimologia y el significado. Lo que oculta la cosa es
el inorginico (falso) modo de flexién del valor ahora usual
en el nuevo alto alemdn: Werth, Werthes en lugar de Wer-
des, ya que al gético th corresponde el alto aleméin d, no
th = t, y tal es todavia el caso en el medio alto aleman (wert,
genitivo werdes, lo mismo). Segin la regla del medio alto
alemdn, la d al final de la palabra tendria que haberse con-
vertido en t, de donde wert en lugar de werd, pero genitivo
werdes.

Pero esto tienc tanto o tan poco que ver con la categoria
econémica de “valor” como con la valencia de los elementos
quimicos (atomicidad) o con los equivalentes quimicos o va-
lores equivalentes (pesos compuestos de los elementos qui-
micos).

Ademis observamos que incluso en la relacién lingiiistica
—si de la identidad original de valor y valia se desprende, si-
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guiendo la naturaleza de las cosas, que esta palabra se aplica
a cosas, a productos del trabajo en su forma natural— des-
pués se transfiri6 directamente, sin modificacién, a los pre-
cios, o sea al valor desarrollado en su forma de valor —es
decir, el valor de cambio, que tiene tan poco que ver con la
cuestién como el que la misma palabra se haya empleado mu-
cho para la valia en general, la dignidad, el cargo honorifico,
etc. Por lo tanto no hay aqui ninguna distincién lingiiistica
entre valor de uso y valor.

Pasemos ahora al fiador del vir obscurus, a Rodbertus (cuyo
estudio puede verse en la Tiibinger Zeitschrift). Las palabras
de Rodbertus citadas por el vir obscurus son las siguientes:

Pagina 48 del texto: “Sélo existe una clase de valor, que es
el valor de uso. Este puede ser valor de uso individual o valor
de uso social. El primero tiene que ver con el individuo y
sus necesidades, sin la menor relacién con una organizacién
social.”

[Y esto es ya una tonteria (cf. EI capital, p. 171),1**) donde
se dice que el proceso de trabajo, como actividad racional
encaminada a la produccién de valores de uso, etc., “es co-
mun a todas las formas sociales (de la vida humana) por
igual, y es independiente de todas ellas”. En primer lugar, al
individuo no esti enfrentada la locucién “valor de uso” sino
valores de uso concretos, y cudles de éstos le “estén enfren-
tados” (ya que para estos hombres todo “estd”, todo aparece
“estatico”),* depende pura y exclusivamente del grado del
proceso social de produccién y por tanto corresponde “a una
organizaciéon social”. Pero si Rodbertus quiere limitarse a
decir algo tan trivial como que el valor de uso, que realmente
se presenta al individuo como objeto de uso, se le enfrenta
como valor individual de uso para €], formula una tautologia
banal o una falsedad, puesto que, para no hablar de cosas
como el arroz, el maiz o el trigo, o de la came (que para un
hindi no tiene nunca el valor de articulo alimenticio), la ne-
cesidad de un titulo de profesor o de consejero de gobierno, o

* Marx no emplea aqui la palabra stdndig, que seria la indicada para de-
signar lo permanente, lo fijo, sino stdndisch, que se refierc mas bien a la
posicién, la jerarquia. [E.]
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de una condecoracién, s6lo puede plantedrsele a un individuo
dentro de una “organizaci6n social” muy concreta.]

El segundo es el valor de uso que tiene un organismo social
formado por muchos organismos individuales (o, en su caso, in-
dividuos) [p. 48 del texto].(>"]

jHermoso aleman! ;De qué se trata aqui: del “valor de
uso” del “organismo social”, de un valor de uso poseido por
un “organismo social” [como por ejemplo la tierra en las pri-
mitivas formas comunitarias] o de la forma “social” determi-
nada del valor de uso en un organismo social, como por ejem-
plo, alli donde la produccién de mercancias es el régimen
dominante, el valor de uso que suministra un productor es
“valor de uso para otros”, y en este sentido, “valor de uso
social”’? Con este confusionismo no se puede ir a ninguna
parte.

Pasemos ahora a otra afirmacién de este Fausto de nues-
tro Wagner: *®

El valor de cambio no es mas que el ropaje y el atributo his-
térico del valor de uso social de un determinado periodo histori-
co. Al enfrentar €l valor de uso a un valor de cambio como con-
traposicién logica, se opone a un concepto logico un concepto
histérico, en contraposicién légica, lo cual no es un procedimien-
to légico [p. 48, nota 4]. “;Eso es”, jubelt ibidem Wagnerus <ex-
clama jubilosamente Wagner>, “totalmente correcto”!

¢Y quién es el “hombre” que perpetra esto? No cabe duda
que Rodbertus apunta contra mi, puesto que segin R. Ma-
yer, su famulus <sirviente>,!* ha redactado “un voluminoso
y denso manuscrito” contra El capital. ;Quién es el que esta-
blece aqui una contraposicion légica? El sefior Rodbertus, para
quien el “valor de uso” y el “valor de cambio” son, por na-
turaleza, meros “conceptos”. En realidad, si tomamos una
lista cualquiera de precios vemos que en ella cada clase con-
creta de mercancias incurre en este mismo proceso ilégico, al
distinguirse como bienes, como valores de uso, como algodén,
hilados, hierro, trigo, etc., de los demas, al presentarse como
“bienes” cualitativamente distintos de los otros toto coelo
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<en todo sentido> pero al mismo tiempo presentar sus pre-
cios como cualitativamente iguales, como modalidades s6lo
cuantitativamente distintas de la misma sustancia. A ¢él, que
la usa, se le presenta cada clase concreta de mercancia en su
forma natural especifica, asi como se le presenta en su forma
de valor enteramente diferente, “comtn” a ella y a todas las
demis mercancias, como valor de cambio. Aqui solo existe
una contraposicién “légica” para Rodbertus y los doctorales
maestros de escuela alemanes afines a él, que arrancan del
“concepto” del valor, y no de la “cosa social”, la “mercancia”,
y luego el concepto se divide (desdobla) por si mismo como
si tuviese dos caras, para acabar discutiendo jcudl de las dos
quimeras es la que buscaban!

Ahora bien, en el oscuro fondo de estas frases tan orondas
estd sencillamente el descubrimiento inmortal de que, en
cualquier situacién, el hombre tiene que comer, beber, etc.
[y no cabe afiadir vestirse, tener cuchillo y tenedor, cama y
vivienda, porque no ocurre asi en todas las situaciones]; en
una palabra, que en todas las situaciones tiene que encontrar
en la naturaleza, listos para su uso, los objetos exteriores pre-
cisos para la satisfaccion de sus necesidades, y aduefiarse de
ellos o prepararlos con las materias que la naturaleza le pro-
porcione; por tanto, en este modo real de proceder se rela-
ciona siempre, en la practica, con ciertos objetos del mundo
exterior como “valores de uso”, es decir, como objetos para
su uso; de ahi que el valor de uso para Rodbertus sea un con-
cepto “légico”. ;Que el hombre necesita respirar? Pues el
“respirar” es un concepto “légico”, de ninguna manera “fisio-
légico”. Pero donde mejor se revela la superficialidad de
Rodbertus es en su contraposicién de un concepto “lc’)gico”
otro “histérico”. El sélo enfoca el “valor” (el econémico,
por oposicién al valor de uso de la mercancfa) en su forma
de manifestarse, en el valor de cambio, y como éste s6lo se
presenta alli donde una parte por lo menos de los productos
del trabajo, de los objetos de uso, funcionan ya como “mer-
cancias”, y esto no ocurre desde el primer momento sino sélo
a partir de una cierta fase social de desarrollo, o sea en un
determinado grado de desarrollo histérico, nos encontramos
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con que el valor de cambio es un concepto “histérico”. Si
Rodbertus hubiese seguido analizando —mas adelante diré
por qué no ha podido verlo— el valor de cambio de las mer-
cancias, que tnicamente se da alli donde hay mercancias en
plural, distintas clases de mercancias, hubiera encontrado el
“valor” detrds de esta forma de manifestarse. Y si hubiese
seguido investigando el valor habria visto que aqui el objeto,
el “valor de uso”, aparece como mera materializacién del
trabajo humano, como erogacién de la misma fuerza humana
de trabajo, por donde este contenido se representa como el
caricter material de la cosa, como <caricter> que le corres-
ponde materialmente a ella misma, aunque esta materialidad
no aparezca en su forma natural [que es precisamente por lo
que hace falta una forma especial de vanr] Habria descu-
bierto, pues, que el “valor” de la mercancia no hace mis que
expresar en una orma histéricamente progresiva lo que ya
existia en todas las demds formas histdricas de sociedad, aun-
que. bajo otra forma, a saber: el caricter social del traba;o, en
cuanto aplicacién de la fuerza social de trabajo. Y si el “va-
lor” de la mercancia sélo es una forma histérica concreta, algo
que existe en todas las formas de sociedad, el “valor de uso
social”, como €l caracteriza el “valor de uso” de la mercan-
cia, lo es también. El sefior Rodbertus toma de Ricardo la
medida de la magnitud del valor, pero, al igual que Ricardo,
no ha investigado ni comprendido la sustancia misma del
valor; por ejemplo, el caricter “comiin” del <proceso de tra-
bajo> en las comunidades primitivas como organismo colec-
tivo de las fuerzas de trabajo asociadas, y por tanto el <ca-
racter colectivo> de su trabajo, o sea la aplicacién de estas
fuerzas.

Huelga seguir examinando aqui las charlatanerias de
Wagner.

Medida de Ia cantidad de valor. El sefior Wagner me in-
cluye aqui, pero sintiéndolo mucho descubre que yo he “eli-
minado” el “trabajo de la formacién de capital” (p. 58,
nota 7).

En un comercio regulado por 6rganos sociales, la determinacién
de los valores estimados o de los precios estimados tiene que efec-
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tuarse con la debida consideracién de este momento de costo [asi
llama él al cuanto de trabajo gastado, etc. en la produccion],
como ocurri6 en principio también en la tasacién primera por la
autoridad y después por el comercio, y volveria a ocurrir con otro
nuevo sistema cualquiera de estimacién [jquiere decir con uno
socialista!]. Pero en el comercio libre, los costos no son la base
exclusiva de determinacién de los valores de cambio y los precios,
ni podrian serlo en ningin estado social imaginable. Porque in-
dependientemente de los costos, siempre habra fluctuaciones de
valor de uso y de demanda, cuya influencia en el valor de cambio
y los precios (precios de contrato y precios estimados) [2°1 modi-
ficard y tendra que modificar la influencia de los costos (etc.,
pp- 58, 59). La perspicaz correccién [precisamente ésta] de la
doctrina socialista de los valores. .. se la debemos a Schdffle (1),
quien dijo en Socialer Korper, m, p. 278: Con ninguna clase de
influencia social de las demandas y las producciones se puede im-
pedir que todas las demandas estén en equilibrio, cualitativa y
cuantitativamente, cada una con las producciones. Pero si es asi,
los cocientes sociales de valor de costos no pueden considerarse
proporcionalmente al mismo tiempo como cocientes sociales del
valor de uso [p. 59, nota 9].131

De que esto sélo equivalga a la trivialidad del subir y ba-
jar de los precios de mercado por encima y por debajo del
valor <de una mercancia> y a la presuposicién de que su
<de Marx> teoria del valor, creada para la sociedad burguesa,
es normativa en el “estado social marxiano”, da testimonio la
frase de Wagner:

Ellos [los precios] divergen a veces mds o menos [de los cos-
tos]; suben con los bienes cuyo valor de uso se ha vuelto mayor, y
bajan con aquellos cuyo valor de uso se ha vuelto menor. Sélo
a la larga se iran haciendo los costos mas y mas aplicables como
regulador decisorio, etcétera [p. 59].

Derecho. Para la fantasia del vir obscurus sobre la influen-
cia econémicamente creadora del derecho basta un trozo, aun-
que €l no deje de chapotear una y otra vez en este punto de
vista intrinsecamente absurdo:

El sistema econémico individual tiene a su cabeza, como érga-
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no de la actividad técnica y econdmica, y en calidad de sujeto
legal y econémico. .. una persona. Tampoco es ésta un fenéme-
no puramente econdmico, sino que al mismo tiempo depende
de la forma de la ley, que es la que determina quién es conside-
rado persona y quién puede estar a la cabeza de un sistema eco-
némico [etc., p. 65].

Comunicacién y transporte (pp. 75-76) p. 80 (nota).

De p. 82: €l “cambio en las componentes (naturales) de Ia
masa de bienes” I** [de una empresa, bautizado por Wagner
“intercambio de bienes” y para Schiffle declarado —cuando
menos un caso del mismo— “intercambio social de material”’;
pero yo también he empleado la palabra para el proceso
“natural” de produccién como el intercambio material entre
hombre y naturaleza] lo toma de mi obra, donde el intercam-
bio matcrial aparece por primera vez en el andlisis de M-D-M
<mercancia-dinero-mercancia> y las interrupciones del cam-
bio de forma son calificadas también ulteriormente cambio
de material.[**!

Ademais, lo que dice el seiior Wagner sobre el “cambio in-
terno” de los bienes que se hallan en una rama de la produc-
cién (¢él dice en “un sistema econémico individual”) refirién-
dose en parte a su “valor de uso” y en parte a su “valor”, lo
estudio en el analisis de la primera fase de M-D-M. o sea en
M:-D, con el ejemplo del tejedor de lino (EI capital, pp. 85,
86-87) [**1 cuya conclusién es ésta: “Nuestros poseedores de
mercancias descubren, pues, que la misma divisién del traba-
jo que los convierte en productores privados independientes,
hace que el proceso de produccidn, y las relaciones suyas
dentro de ese proceso, sean independientes de ellos mismos,
y que la independencia reciproca entre las personas se com-
plemente con un sistema de dependencia multilateral y pro-
pio de cosas” (Kapital, p. 87).

Los contratos para la adquisicién comercial de los bienes.
El oscurantista (vir obscurus) pone lo mio y lo suyo cabeza
abajo. Con ¢l primero esta el derecho y después el comercio;
en la realidad ocurre al revés: primero tenemos el comercio, y
de ahi se va formando después un orden juridico. Al analizar
la circulacién de mercancias he expuesto cémo en el comer-
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cio desarrollado de intercambio, los que intercambian se re-
conocen mutua y ticitamente como personas iguales y duefios
de los bienes que van a intercambiar; y lo hacen al ofrecerse
los bienes y ponerse de acuerdo para comerciar. Esta rela-
cién prictica, que se efectda por y en el intercambio, recibe
después la forma juridica del contrato, etc.; pero esta forma
no crea ni su contenido, que es el intercambio, ni la relacién
en €l existente entre las personas, sino a la inversa. Por el
contrario con Wagner: “Esta adquisicién [de los bienes por
el comercio] presupone necesariamente un determinado or-
den juridico, sobre cuya base (!) se efectda el comercio” [etc.,
84).¢1

El crédito. En lugar de considerar la aparicién del dinero
como medio de pago, Wagner hace del proceso de circula-
cién, hasta donde se realiza en la forma de que los dos equi-
valentes no son opuestos simultineamente en M-D, direc-
tamente la “prictica de crédito” (pp. 85 y s.), por donde es
“conectado” <el hecho> de que esto se combina frecuente-
mente con el “rédito”; también sirve para establecer la “otor-
gacién de confianza”, y con ella la “confianza” misma, como
base del “crédito”.

Sobre la concepcién juridica de los “bienes” de <Georg
Friedrich> Puchta,*®} etc,, a que pertenecen también, segin
eso, las deudas como partes constituyentes negativas [p. 86,
nota 8].

El crédito es “crédito consuntivo” o “crédito productivo”
(p. 86). El primero predomina en €l nivel cultural inferior y
el segundo en el “superior”.

Sobre las causas del endeudamiento [causas del pauperismo:
fluctuaciones en las cosechas, servicio militar, competencia
de los esclavos] en la Roma antigua. {Jhering, 3% ed., p. 234,
1, 2, Geist des romischen Rechts.] 7]

Segun el sefior Wagner, en el “nivel inferior” domina <el>
“crédito consuntivo” entre las clases “bajas, sojuzgadas” y las
“altas y despilfarradoras”. De hecho: en Inglaterra y los Es-
tados Unidos predomina en general el “crédito consuntivo”,
jcon formacién del sistema de bancos de depésito!
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En particular, el crédito productivo... resulta ser un factor
econdmico de la economia nacional basada en la propiedad pri-
vada de terrenos y en capitales méviles, y que permite la libre
competencia. Estd en relacion con la posesién de patrimonios,
no con los bienes como categoria puramente econémica, y por
eso sélo es una categoria histérico-juridica 1] [p. 87].

Dependencia del sistema econémico individual y de los pa-
trimonios respecto de los efectos del mundo exterior, sobre
todo de Ia influencia de la coyuntura en la economia nacional.

1. Alteraciones en el valor de uso: en algunos casos mejora
con el paso del tiempo, como condicién de ciertos procesos
naturales (vino, cigarros puros, violines, etcétera).

En la inmensa mayoria de los casos hay empeoramiento. ..
<los valores de uso> se descomponen en sus componentes ma-
teriales, en accidentes de todo geénero. La “dlteracién” del valor
de cambio en la misma direccién, “aumento de valor” o “dismi-
nucién de valor” corresponde <a esto> [pp. 96, 97]. Véase el
contrato de arrendamiento de casas en Berlin [p. 97, nota 2].128

2. Diferente conocimiento por el hombre de las propieda-
des de los patrimonios; de ahi, en el caso positivo, el “au-
mento del patrimonio”. [Empleo del carbén de piedra para
fundir el hierro en Inglaterra, alld por 1620, porque la dismi-
nucion de los bosques ponia en peligro la continuacién de
los talleres metalirgicos; descubrimientos quimicos, como el
del yodo (utilizacién de los yacimientos de sal yodada). La
fosforita como fertilizante. La antracita como combustible.
El material para gas del alumbrado y para la fotografia. Des-
cubrimiento de colorantes y sustancias curativas. Gutaper-
cha, caucho. Marfil vegetal (de Phytelephas macrocarpa).
Creosota. Velas de parafina. Utilizacién del asfalto, de las
agujas de pino (lana de agujas de pino silvestre), del gas
en altos hornos, alquitrin de hulla para preparar anilinas,
trapos de lana, aserrin, etc., etc.] En el caso negativo, dismi-
nucién de la utilidad y por ende del valor (como después del
descubrimiento de la triquina en la carne de cerdo, de los ve-
nenos en las materias colorantes, las plantas, etc.) [pp. 97, 98].
Descubrimiento de productos minerales en la tierra, de nue-
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vas propiedades utiles en sus productos; el descubrimiento
de nuevas aplicaciones para ellos incrementa el patrimonio del
terrateniente [p. 98].

3. Coyuntura.

Influencia de todas las “condiciones externas’, que code-
terminan sustancialmente “la elaboracién de bienes para el
comercio, su demanda y oferta”’... y por ende su “valor de
cambio”, asi como el “bien acabado individual. . .; <esto es>
total o primordialmente independiente” del “sujeto econ6mi-
co” o del “duefio” (p. 98). La coyuntura se convierte en el
“factor decisivo en el sistema de Ia libre competencia” [p. 99].
Una persona adquiere asi —por medio del principio de la
propiedad privada— lo que no se “gand”, y otra padece “da-
fios”, “pérdidas que econdémicamente no se merecia”.

Sobre la especulacién [nota 10, p. 101]. Precio de la vivien-
da [p. 102, nota 11]. Industria del carbén y siderurgia [p. 102,
nota 12]. Muchas modificaciones de Ia técnica reducen el
valor de los productos industriales, como el de los instrumen-
tos de produccién [pp. 102, 103].

Con la “economia nacional que progresa en poblacién y bienes-
tar predominan. .. las perspectivas favorables, aunque haya tam-
bién retrocesos y fluctuaciones temporales y locales ocasionales, en
la propiedad de la tierra, en particular en las ciudades (grandes
ciudades)” [p. 10Z].

“Y asi la coyuntura genera ganancias, en particular para el
duefio de tierras” [p. 103]. “Estas, como otras muchas ganancias
en valor de la coyuntura... sblo <son> ganancias puramente
especulativas”, a las que corresponden “pérdidas especulativas”
[p. 103].

Igualmente con el “comercio de cereales” (p. 103, nota 15).

Y asi “hay que reconocer francamente... la situacién econd-
mica del individuo o de la familia” es también “esencialmente
un producto de la coyuntura” y esto “debilita necesariamente el
significado de la responsabilidad econémica personal” [pp. (104),
105].

De ahi que “la actual organizacién de la economia nacio-
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nal y la base juridica” [!] y “de ahi que la propiedad privada
en tierras y capital”, etc., “es un arreglo, en general inaltera-
ble”, de modo que después de mucho vacilar, no hay manera
“de combatir. .. las causas” [y las malas condiciones que de
ahi se desprenden, como siempre, estancamiento del merca-
do, crisis, desempleo, reduccion de los salarios, etc.], “luego
no <hay lucha contra> el mal mismo”, mientras que el sefior
Wagner trata de combatir los “sintomas”, las “consecuencias
del mal”, puesto que castiga las “ganancias especulativas” con
“impuestos”, y las “pérdidas econdémicamente inmerecidas”,
el producto de la coyuntura, con un “sistema racional de
seguro” (p. 105).

Esto, dice el oscurantista, es €l resultado, si tomamos el
modo de produccién actual con su “base juridica” como
“inalterable”; pero su investigacién, que ahonda mas que el
socialismo, llegard al meollo de “la cosa misma”. Nous verrons
<veremos>, ;cOmo?

Momentos principales individuales que forman la co-
yuntura.

1. Fluctuaciones en el rendimiento de Ias cosechas de los
principales alimentos, por influencia de las relaciones meteo-
rolégicas y politicas, como perturbaciones del cultivo por la
guerra. Esto influye en productores y consumidores [p. 106].
[Sobre negociantes en cereales: Tooke, History of Prices; para
Grecia: Bockh, Staatshaushalt der Athener, 1, 1, § 15; ©** para
Roma: Jhering, Geist, p. 238. Mayor mortalidad actualmente
en los estratos inferiores de la poblacién a cada pequeiio au-
mento en los precios, “con seguridad, prueba de cuin poco
excede el salario promedio, para la masa de la clase trabaja-
dora, la cantidad de dinero absolutamente necesaria para la
vida (p. 106, nota 19).] Las mejoras en los medios de comu-
nicacién [“al mismo tiempo”, dice la nota 20, “la premisa
mds importante de un comercio especulativo de los cereales
con precios igualados”], los métodos modificados de la agri-
cultura [“rotacién de cosechas”, mediante el cultivo de pro-
ductos diferentes, favorecidos o perjudicados por los cambios
meteoroldgicos]; de ahi las pequeifias oscilaciones en el precio
del grano dentro de pequeiios espacios de tiempo en compa-
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racién “con la Edad Media y la Antigiiedad”. Pero las fluc-
tuaciones son ahora mucho mayores (véase nota 22, p. 107;
los hechos estin ahi).

2. Modificaciones en la tecnologia. Nuevos métodos de pro-
ducczon Acero Bessemer en lugar de hierro, etc., p. 107 [y
ademés nota 23]. Introduccién de mdquinas en Iugar del tra-
bajo manual.

3. Modificaciones en los medios de comunicacién y trans-
porte, que influyen en el movimiento geogrifico de personas
y mercancias: y asi concretamente. .. son afectados €l valor
de Ia tierra y los articulos de valor especifico menor; ramos
enteros de la produccién han de efectuar el dificil paso a otros
métodos de gestion (p. 107). [A propésito de esto, nota 24
ibid. Aumento del valor de Ia tierra situada cerca de buenas
comunicaciones, debido a la mejor salida de los productos
alli obtenidos; facilitacién de la acumulacién demogrifica en
las ciudades, de donde el enorme aumento del valor de los
terrenos citadinos y del valor en las inmediaciones de esos
lugares. Facilitacién de la exportacién desde regiones con
precios hasta ahora mds baratos de los cereales, para otras ma-
terias primas agricolas y forestales, <y> para productos mine-
rales a regiones de precios mds altos; de ahi la dificil situacién
econdémica de todos los elementos de la poblacién con ingre-
sos fijos en las primeras regiones, y en cambio protecciéon de
los productores y en particular de los terratenientes en las
mismas. Opera a la inversa la introduccién (jimportacién!)
facilitada de granos y otros materiales de valor especifico
bajo. Consumidores protegidos y productores desfavorecidos
en el pais adonde se lleva; necesidad imperiosa de cambiar a
otras producciones, como en Inglaterra del cultivo de cerea-
les a la produccién de carne en 1840-1850, debido a la com-
petencia de los cereales baratos del oriente europeo en Ale-
mania. Dificil situaciéon para los agricultores alemanes (ac-
tuales) a causa del clima, y después, de los recientes y grandes
aumentos salariales, que no pueden aplicar a los productos
tan ficilmente como los industriales, etcétera.]

4. jModificaciones del gusto! Modas, etc. que suelen ago-
tarse rapidamente.
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5. Cambios politicos en el comercio nacional e internacio-
nal (guerra, revolucién, etc.); la confianza y la desconfianza
que producen <se hacen> cada vez mds importantes con la
creciente divisién del trabajo, el mejoramiento del comercio
internacional, etc., los efectos del factor crédito, las imponen-
tes dimensiones de la guerra moderna, etcétera [p. 108].

6. Cambios en la politica agraria, industrial y comercial.
(Ejemplo: reforma de las leyes inglesas de cereales.)

7. Modificaciones en la distribucién geogrifica y la situa-
cién econémica general del conjunto de la poblacién, como
la emigracién del campo a las ciudades [pp. 108, 109].

8. Modificaciones en la situacién social y econémica de los
distintos estratos de la poblacién. como por la otorgacién de
libertad de coalicién <a los trabajadores>, etc. [p. 109]. [Los
5 mil millones franceses,!*°! nota 29, ibid.]

Costos de la empresa individual. Del “trabajo” productor
de “valor” en que se resuelven todos los costos, en particular
debe tomarse “trabajo’ en el debido sentido Iato en que “com-
prende todo cuanto es necesario para las actividades humanas
conscientemente dirigidas a la obtencién de una ganancia”,
luego también en particular “el trabajo mental del director
y la actividad por la cual se forma y emplea el capital”, “de
ahi que” la “ganancia de capital”’ que reporta esta actividad
forme también parte de los “elementos constitutivos de los
costos”. “Este modo de ver estd en contradiccién con la teo-
ria socialista de valor y costos y la critica del capital” [p. 111].

El vir obscurus me atribuye falsamente <la idea de> que el
plusvalor producido sélo por los trabajadores le queda al em-
presario capitalista indebidamente [nota 3, p. 114]. Pero yo
digo exactamente lo contrario: que la produccién de mercan-
cfas necesariamente se orienta en cierto punto hacia la pro-
duccién “capitalista” de mercancias, y que segin la ley del
valor que la rige, el “plusvalor” corresponde al capitalista y
no al trabajador. En lugar de ceder a semejante sofisterfa se
demuestra el caricter de socialista de catedra del oscurantis-
ta por la siguiente trivialidad, de que

2?2 &

“los enemigos incondicionales de los socialistas” “pasan por alto
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los abundantes casos de relaciones de explotacién en que el bene-
ficio neto no se divide como es debido (!), los costos de produc-
cién del patrén para una empresa individual disminuyen en con-
tra de los trabajadores (a veces también de los capitalistas pres-
tatarios) v en favor de los que ponen el trabajo” [loc. cit.].

Renta nacional en Inglaterra y Francia [p. 120, x-¢].

El producto anual bruto de una nacién:

1. Totalidad de los bienes nuevos producidos en un afio.
Las materias primas del pais a ordenar en su totalidad segin
su valor; los objetos derivados de ellas y de material extranje-
ro [para evitar la repeticién en la lista de las materias primas]
para la cuantia del aumento de valor logrado por el trabajo
de fibrica; las materias primas y los productos semifabrica-
dos 11 vendidos y transportados en el comercio <a ordenar>
segin la cuantia del aumento de valor asi obtenido.

2. Importacién de dinero y mercancias del extranjero del
titulo de los ingresos por derechos exigibles del pais, de ope-
raciones de crédito o de inversiones de capital de los ciuda-
danos residentes en el extranjero.

3. El transporte por los armadores nacionales en comercio
exterior y mutuo mediante la importacién de bienes extran-
jeros.

4. Moneda o mercancia importadas del extranjero en cali-
dad de remesas para extranjeros residentes.

5. Importacién de regalos no compensados, como el tri-
buto continuo del extranjero al pais, la continua inmigracién
y por ende, <la entrada> regular de los bienes de los inmi-
gramntes.

6. Exceso de valor debido a la importacién de dinero y mer-
cancias a consecuencia del comercio internacional,**! [pero
entonces, a deducir, 1, la exportacién al extranjero].

7. Cantidad de valor <recibido> de la utilizacién de pro-
piedades (como casas habitacién, etc.) [pp. 121, 122].

- A deducir para el producto neto y otras cosas, la “exporta-
cion de bienes como pago del transporte por armadores ex-
tranjeros” [p. 123]. [La cosa no es tan sencilla: precio de
produccién (nacional) + transporte de carga = precio de ven-
ta. Si el pais exporta sus mercancias en buques propios, el
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extranjero paga el precio del transporte, si el precio de mer-
cado prevaleciente, etcétera.]

Junto con los tributos continuos es preciso contar los pagos
regulares a sibditos extranjeros en el extranjero (dadivas, como
de los persas a los griegos), sueldos a sabios extranjeros con Luis
X1V, el dinero de San Pedro 11 [p. 123, nota 9].

;Por qué no los subsidios que los principes alemanes reci-
bian regularmente de Francia e Inglaterra?

Véanse los ingenuos tipos de partes del ingreso de <perso-
nas> privadas, que consisten en “servicios del estado y la igle-
sia” [#41 [p, 125, nota 14].

Estimacién de valor, individual y nacional.

En su obra Recherches sur les principes mathématiques
de Ia théorie des richesses,** 1838, dice Coumot que la des-
truccién de una parte de las existencias de mercancias para
vender el resto mas caras es “une véritable création de ti-
chesse dans le sens commercial du mot” <Una verdadera
creacion de riqueza en el sentido comercial de la palabra>
[p. 127, nota 3].

Comparacién de la disminucién de las existencias para con-
sumo de las personas privadas o, como dice Wagner, su “ca-
pital de uso”, en nuestro periodo cultural, sobre todo en Ber-
lin, p. 128, nota 5, p. 129, notas 8 y 10; para eso hay demasiado
poco dinero o capital propio de trabajo en el mismo negocio
de produccién, p. 130 y en la misma péagina, nota 11.

Importancia relativamente mayor del comercio exterior en
nuestros dias, p. 131, nota 13, p. 132, nota 3.1+






NOTAS DEL EDITOR

[1] Las citas de Marx se refieren a la mencionada obra de 1879 de Adolph
Wagner. Las referencias de pégina al igual que otras inserciones de Marx,
aparecen entre corchetes; los agregados pertenecientes a los editores de las
Marx-Engels-Werke (en adelante, MEW) o del editor espafiol van entre
paréntesis angulares (< >).

Wagner escribe: “Mi postura se caracteriza muy brevemente como una
interpretacion sociolegal del asunto... Es proxima a la posicién de la joven
escuela alemana ‘redlista o ‘ética’ [o] atn mejor, la escuela sociopoliti-
ca... particularmente en la critica del sistema de libre competencia...”,
Wagner, Allgemeine oder theoretische Volkswirthschaftslehre, cit., p. 2; cf.
también Marx-Engels Arjiv (en adelante, MEA), Sere 1, vol. v, p. 380 n.

[2] Johann Karl Rodbertus (Jagetzow) (1805-1875): economista alemin
defensor de una suerte de “socialismo ricardiano” basado en la teoria del
valor trabajo. El argumento de su teoria socialista se funda en una periodi-
zacién personal de modo que, en un primer momento histérico, el trabajador
no se pertenece a si mismo, sino a otro; el segundo se basa en la propiedad
inmueble y el capital, por lo que concluye la propiedad sobre los individuos;
y en el tercero la terra y el capital son propiedad de la “sociedad”. En la
segunda parte de las Teorigs sobre la plusvalia, Marx examina detenidamen-
te el problema de la renta de la tierra confrontando la teoria de Rodbertus
al respecto con la de Ricardo a fin de destacar las peculiaridades histéricas
del desarrollo capitalista de la renta de la tierra en Inglaterra y el estanca-
miento feudal de la misma en Alemania. Rodbertus es autor de varias obras
de economia (Briefe und Socialpolitische Aufsitze, Sociale Briefe an von
Kirchmann, etc.), algunas de las cuales fueron editadas péstumamente por
‘Wagner.

Friedrich Albert Lange (1828-1875): economista y filésofo miembro del
Comité permanente de la Liga de las asociaciones obreras alemanas desde
1864 hasta 1866; en su condicién de miembro de la I Internacional part-
cip6 en 1867 como delegado al congreso de Lausana. De orientacién filos6-
fica neokantiana, escribié una obra vastamente difundida en los medios
socialistas, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart [Historia del materialismo y critica de su importancia en los
tiempos presentes; en esp., Juan Pablos Editor, México, 1975]. Sus concep-
ciones politico-sociales, formuladas, entre otras obras, en la que lleva precisa-
mente por Htulo Die Arbeiterfrage (1865), estin bajo la influencia prepon-
derante de John Stuart Mill y expresan el punto de vista social reformista
caracteristico de la democracia radical. Véase sobre Lange las apreciaciones
criticas hechas por Marx en su carta del 27 de junio de 1870 a Kugelmann
(K. Marx, Cartas @ Kugelmann, Barcelona, Ediciones Peninsula, 1974,
pp- 115-116).

Albert Friedrich Eberhard Schiffle (1831-1903): profesor de economia
politica en Tubinga. Su obra Die Quintessenz des Sozialismus, publicada
en 1874, constituye una apologia del capitalismo de estado en cuanto que

[69]
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via abierta hacia el socialismo. Curiosamente, esta obra fue considerada en
los medios radicales de izquierda como una exposicién imparcial del socia-
lismo y fuera de Alemania fue utilizada como una introduccién al conoci-
miento de dicha doctrina.

[8] Wagner escribe: “La distincién entre ‘bienes econdmicos’ y ‘libres’
aqui intreducida es una consecuencia de la divisién de lo puramente eco-
némico o puramente natural y de lo histérico-legal, respecto de las categorias
sociales”, Wagner, Allgemeine oder theoretische Volkswirthschaftslehre, cit.,
P- 13, nota 6.

[4] Marx transcribi6 mal las palabras de Wagner sustituyendo “constituye
un ejemplo” (Belegfdll bilden) por “constituye una contribucién” (Beitrag
bilden), y “colocindolos en” (zu wdlzen) por ‘“arrojindolos sobre” (zu
werfen). Véase Wagner, op. cit., p. 15, nota 11, y también p. 42.

[5]1 Véase El capital, México, Siglo XXI, 1975, 1/1, p. 47. Las referen-
cias de pigina de Marx corresponden a la segunda edicién alemana de 1872
del tomo primero de El capital.

8] En El capital, Marx afirma: “Ahora bien, si ponemos a un lado el
valor de uso del cuerpo de las mercancias, tnicamente les restard una pro-
piedad: la de ser productos del trabajo. No obstante, también el producto
del trabajo se nos ha transformado entre las manos. Si hacemos abstrac-
cién de su valor de uso, abstraemos también los componentes y formas cor-
poéreas que hacen de él un valor de uso. Ese producto ya no es una mesa
o casa o hilo o cualquier otra cosa til. Todas sus propiedades sensibles se
han esfumado. Ya tampoco es producto del trabajo del ebanista o del alba-
fiil o del hilandero o de cualquier otro trabajo productivo determinado. Con
el cardcter util de los productos del trabajo se desvanece el cardcter Wtil de
los “trabajos répresentados en ellos y, por ende, se desvanccén tambiénlas
diversas formas concretas de esos trabajos; éstos dejan de distinguirse, redu-
ciéndose en su totalidad a trabajo humano indiferenciado, a trabajo abstrac-
tamente humano”, op. cit., 1/1, pp. 46-47.

[71 Nikol4i Ivanovich Sieber (o Ziber) (1844-1888): profesor de economfa
politica en la Universidad de Kiev. Autor de Teoriia tsennoi i kapitala D.
Ricardo [La teoria de David Ricardo sobre el valor y el capital] elogiada
por Marx en el epilogo a la segunda edicién del tomo 1 de EI capital (1/1,
p. 16 de la edic. cit.). Sobre Sieber véase también las amplias referencias
en K. Marx-N. Danielsén-F. Engels, Correspondencia 1868-1895, México,
Siglo XXI, 1981, pp. 43-44, 47, 86-87, 93, 167, 184.

(8] Marx comenta en El capital: “La forma del precio, sin embargo, no
sélo admite la posibilidad de una incongruencia cuantitativa entre magnitud
del valor y precio, o sea entre la magnitud del valor y su propia expresién
dineraria, sino que ademis puede albergar una contradiccién cudlitativa, de
tal modo que, aunque el dinero sélo sea la forma de vdlor que revisten las
mercancias, el precio deje de ser en general la expresién del valor. Cosas
que en si y para si no son mercancfas, como por ejemplo la conciencia, el
honor, etc., pueden ser puestas en venta por sus poseedores, adoptando asi,
merced a su precio, la forma mercantil. Es posible, pues, que una cosa tenga
formalmente precio sin tener valor. La expresién en dinero deviene aqui
imaginaria, como en ciertas magnitudes matemdaticas. Por otra parte, la for-
ma imaginaria del precio —como por ejemplo el precio de la tierra no culti-
vadd, que no tiene valor alguno porque en ella no se ha objetivado ningiin
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trabajo humano— puede contener una efectiva relacién de valor ¢ una rela-
cién derivada de ésta”, op. cit., 1/1, p. 125.
[°]1 Armstételes, La Politica, 1254b39-1255a2, etcétera.

(20] En el texto de Wagner se dice “comercio libre actual”; cf. op. cit.,
p. 45.

[11) En el manuscrito de Marx se dice equivocadamente ‘el precio del
trigo”. Cf. MEW, vol. 19, p. 361.

[12] Recuérdese que es ése precisamente el titulo que Wagner da a la pri-
mera parte de su tratado.

[13] Karl Heinrich Rau (1792-1870): economista alemén mentor de Wag-
ner. Difundié en Alemania las teorias de Adam Smith y de David Ricardo,
del cual aceptaba sin cambio alguno su concepcién de la renta del suelo.
Autor de Lehrbuch der politischen Okonomie (Heidelberg, 1826-1837), del
que se hicieron numerosas reediciones. En su carta a Engels del 7 de mayo
de 1861 Marx se refiri6 a él como “Rau-Rau —el Say [Jean Baptiste] ale-
mén”, y apunté que sus ideas “figuraban” en la edicién de 1860 del volu-
men prmero del Lehrbuch de Rau. La referencia de pigina de Marx co-
rresponde a dicha obra.

[14] Marx utiliza las palabras inglesas “ready cut” que significan “al cor-
te, a la medida” refiriéndose posiblemente a la confeccién de vestimenta o
manufactura textil en general.

[15] Adolph Wagner, “Einiges von und iiber Rodbertus-Jagetzow”, en
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, xxxiv, Tubinga, 1878,
pp. 199-237.

[16] K. Marx, El capitdl, cit., 1/1, p. 74.

[17] Mamx hace referencia aqui a su Contribucién a la critica de la eco-
nomia politica publicada en 1859 como primera parte de El capital. Al-
gunas partes de esta obra, previa revisibn, fueron incorporadas por el autor
al tomo 1 de EI capital. Marx cita aqui ligeramente mal la expresién “An-
weisungen zur Warenkunde” (“conocimientos o ensefianzas de la merceo-
logia”) como “Anleitungen zur Warenkunde” (“guias merceolbgicas o
comerciales”); cf. Karl Marx, Contribucién a la critica de la economia poli-
tica, México, Siglo XXI, 1980, p. 10.

[18] Los editores de las MEW sugieren que se lea “cosa” por “producto”
en el manuscrito. Véase MEW, vol. 19, p. 370.

[19] K. Marx, EI capitdl, cit., 1/1, p. 50.

[20]1 Goethe, Faust, 1, versos 1997-1998. Mefistéfeles hablando al estu-
diante.

[21] Valentin Christian Friedrich Rost, Deutsch-Griechisches Worterbuch.
La décima edicién fue publicada en Gotinga en 1874. Cf. MEW, vol. 19,
pp. 595, 645.

[22] Emst Schulze, Gothisches Glossar, Magdeburgo, [1848]. Cf. MEW,
vol. 19, p. 595.

[23] Marx discute el significado del término “valor” en Theorien iiber den
Mehrwert, vol. 3 (cuarta edic., Stuttgart, 1921), p. 355n. Cf. MEA, 1,
p- 397, nota 2.

[24] Pfennigwert en MEA, 1, p. 397.

[25] Adolf Ziemann, Mittelhochdeutsches Wérterbuch zum Handegebrauch,
Quedlimburgo, 1838. Cf. MEW, vol. 19, pp. 597 y 650. Véase también a
Woagner, op. cit., p. 46.
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‘[26] K. Marx, El capitdl, cit., 1/1, p. 215.

[27} Wagner cita aqui a Rodbertus.

(28] La alusién es al Fausto de Goethe, alli donde €l personaje Wagner
sitve de ropaje u oropel para el héroe; Marx sugiere que Adolph Wagner es
el pedante asistente de Rodbertus.

[29] Rudolph Hermann Meyer (1839-1899): economista alemdn bibgrafo
de Rodbertus. Autor de Der Emancipationskampf des vierten Standes, a
cuyo tomo 1 (Theorie des Socialismus. Der katholische Socialismus. Die In-
ternationale. Deutschland. Schulze. Lassalle. Marx. Die Gewerkvereine. Die
Sociglconservativen. Die Arbeiterpresse, Berlin, 1874) hace referencia Engels
en prélogo al tomo 1 de El capital. Meyer fue, ademis, el editor de las
Briefe de Rodbertus. Véase también MEW, vol. 19, p. 641. En el Faust,
u, Famulus es el sitviente de Fausto.

[30] E} paréntesis es de Wagner.

[31] Marx comete aqui algunos pequefios errores al transcribir este pasa-
je: Bediirfnis por Bedarfs, Bestimmungsgrund por Bestimmgrund, sozialen
por gesellschaftlichen, eintreten por stattfinden; véase Wagner, op. cit.,
pp. 58-59; MEW, vol. 19, p. 376; MEA, 1, p. 401, notas 2 y 3.

[32] Wagner escribe: “La operacién del sistema econ6émico conduce ne-
cesariamente a un cambio continuo, de hecho anilogo al intercambio mate-
rial natural en las componentes (naturales) de la masa de bienes que estin
a disposicién del sistema econémico en un momento determinado.” Véase
Wagner, op. cit,, p. 82; también MEA, 1, p. 402, nota 1.

{331 K. Marx, El capitdl, cit,, 1/1, pp. 127-139.

[34] Ibid., p. 131.

[35] Wagner prosigue: “Para comenzar debemos reconocer aquf un dere-
cho de propiedad del sistema econémico en los bienes econémicos produci-
dos por €l, y en conexién con, o como consecuencia de ello, un derecho
econémico. . . el derecho de contrato”, Wagner, op. cit., p. 84.

(3¢] Georg Friedrich Puchta (1798-1846): jurista alemin, autor de di-
versas obras sobre el derecho romano.

{371 Rudolph von Jhering, Geist des romischen Rechts auf den verschie-
denen Stufen seiner Entwicklung, Leipzig, 1852-1878. Cf. MEW, vol. 19,
pp- 592, 636. Marx ha tomado la referencia de Wagner, op. cit.,, p. 87,
nota 10.

{38] Wagner escribe: “Hay en los contratos de venta de las grandes ciu-
dades modernas un ejemplo ceracteristico de la ficcién legal y econémica
de la igualdad de las partes en la conclusién del contrato, por ejemplo, en
Berlin, donde esto es habitual. ‘El arrendatario tiene la responsabilidad de
los dafios al alojamiento, en especial las ventanas dafiadas por vendavales,
tormentas u otros eventos naturales inevitables ' ”, Wagner, op. cit., p. 97,
nota 2.

{321 Thomas Tooke (llamado William Newmarch), History of prices. ..
from 1793 to the present time, 6 vols., Londres, 1838-1857.

August Bockh, Die Staatshaushaltung der Athener, 3 vols,, 2% edic., Ber-
lin, 1851. Cf. MEW, vol. 19, pp. 596, 648, 588, 629.

[40] Reparaciones (en francos) pagadas por Francia a Alemania luego de
su_ derrota en la guerra franco-prusiana de 1870-1871.

(411 Marx escribi6 “semi-manufacturado” [Halbfabrikate] por “manufac-
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turado” [Fabrikate]. Cf. Wagner, op. cit., p. 121, nota 3; MEW, vol. 19,
p. 382.

[42] Riazinov comenta que Marx escribi6 equivocadamente “tierra aden-
tro” por “internacional”. Cf. Wagner, op. cit, p. 122; MEW, vol. 19,
p- 382.

{431 Contribucién anual de los catélicos al Papado; originariamente un
penique de plata de parte de cada familia el dia de la fiesta de San Pedro.
Cf. MEW, vol. 19, p. 582.

[+4] ‘Wagner escribe: ““...los servicios de la iglesia y del estado se anotan
como parte de los ingresos de personas privadas ... esto en un sentido apa-
rece como una consecuencia de la inclusién de servicios como bienes eco-
némicos.”

[5] Augustin Cournot, Recherches sur les principes mathématiques de la
théorie des richesses, Paris, 1838. Cf. MEW, vol. 19, pp. 588 y 631.

[#6] La nota 13 sigue en la pédgina 132. La rcferencia es al punto 3 de
la nota. Véase MEA, 1, p. 408, nota 4.
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