Cuestiones
fundamentales del
marxismo

Plejanov




Indice

PP TP PP 4
PO PP UP PR 6
L PO P PR PP ORI PRSPPI 10
YT O TP TTRP PR PP ORI PPRRTURPTIN 13
Y PP U PP PT R PTRTPTTP 15
Y PSP PT R PTRPPTTO 18
Y L PO U PP SPP R PTRR PP 20
YL TP PSP PU R PTRPOPTP 22
TP OO T PP UPRPUPRTURROTI 25
D TP PR P TR PR ORI 28
D TP TSRO TR PT ORI 30
D TP PP PP ORI 33
DL L TP TSRO TP PT ORI 36
DY TR P PSP PT PP 38
DY TR P U S TP PP PP 40
D28V PO P PR PP PP 44

Esta obra fue escrita por Plejanov en 1908. Con la intencion de aligerar la lectura, en la presente edicion
hemos prescindido de las abundantes notas de 1908 que son simples referencias bibliograficas a obras (en
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notas a pie de pagina que nos ha parecido que tenian un contenido sustancial. Hemos mantenido todas las
notas de la edicion en aleman de 1910, notas que diferenciamos con el mismo afio entre corchetes al
principio; el resto de notas, o fragmentos de notas, entre corchetes son de Alejandria Proletaria.
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El marxismo es toda una concepcion del mundo. Hablando con brevedad, el
materialismo contemporaneo representa actualmente el mas alto grado de esta
concepcién del mundo, cuyas bases habian sido ya postuladas en la antigua Hélade por
Demdcrito y los pensadores ionianos, sus precursores. Lo que se llama hilozoismo no es,
en efecto, otra cosa que un materialismo ingenuo. Es a Carlos Marx y a su amigo
Federico Engels a quienes pertenece el mérito principal de haber formulado vy
desarrollado los principios fundamentales del materialismo moderno. Los aspectos
historico y econdémico de esta concepcion del mundo, lo que se designa ordinariamente
con el nombre de materialismo histdrico, asi, como el conjunto, estrechamente ligado a
éste, de las concepciones sobre los problemas, el método y las categorias de la economia
politica, sobre el desarrollo econémico de la sociedad, y mas particularmente de la
sociedad capitalista, son casi exclusivamente obra de Marx y Engels. La contribucion de
sus predecesores en este dominio no debe ser considerada mas que como un trabajo
preparatorio. Muchos y preciosos materiales habian sido acumulados, pero no
sistematizados, ni considerados a la luz de un pensamiento general. Por esta razon no
habian podido ser utilizados ni apreciados en su exacta justificacién. Lo que han hecho
en este orden de ideas los adeptos de Marx y Engels en Europa y América no es sino el
estudio mas o menos feliz de problemas especiales; algunas veces, es verdad, de la mas
alta importancia. Es por esto que generalmente no se entiende por “marxismo” sino los
dos aspectos ya mencionados de la actual concepcion materialista del mundo. Y esto
ocurre no solamente entre el “gran publico”, que no se ha elevado todavia a la
comprension profunda de las doctrinas filosoficas, sino también entre quienes se estiman
discipulos fieles de Marx y Engels, tanto en Rusia como en el resto del mundo civilizado.
Estos dos aspectos se consideran como algo independiente del “materialismo filos6fico”,
y hasta, en ocasiones, como opuesto a éste’. Pero como ambos aspectos, separados
arbitrariamente del conjunto de las concepciones que les estan relacionadas y de las
cuales forman la base teorica, no pueden permanecer suspendidos en el aire, quienes han
realizado tal separacion se sienten naturalmente en la necesidad de ‘“apuntalar el
marxismo”, acoplandolo (muy a menudo en la forma maés arbitraria y bajo la influencia
de corrientes filosoficas predominantes entre los idedlogos burgueses) a tal o cual
filosofo, a Kant, Mach, Avenarius y, en estos Ultimos tiempos a José Dietzgen. Es cierto
que las concepciones filoséficas de J. Dietzgen se han formado completamente libres de
influencias burguesas y que en cierto modo se emparentan a las de Marx y Engels. Pero

! [1910] Mi amigo Victor Adler observa justamente, en el articulo que escribi6 el dia de los funerales de
Engels, que el socialismo, tal como Marx y Engels lo comprendian, no es solamente una doctrina
econdmica, sino también universal. (Cito segun la edicién italiana: F. Engels, Economia politica.
Introduccion y notas biogréficas y bibliogréficas por Filippo Turati, Victor Adler y Karl Kautsky. Milén
1895). Pero cuando mayor es la verdad de esta caracteristica del socialismo, tal como lo comprendian Marx
y Engels, mas extrafa es la impresion que produce ver a Victor Adler admitir la posibilidad de reemplazar
la base materialista de esta “doctrina universal” por una base kantiana. ;Qué se puede pensar de una
doctrina universal, cuya base filosdfica no tiene ninguna relacién con el edificio que sustenta? Engels ha
escrito: “Marx y yo fuimos probablemente los unicos en salvar la dialéctica consciente de la filosofia
idealista alemana, trasplantandola a la concepcion materialista de la naturaleza y de la historia.” (Ver
prélogo a la segunda edicion del Anti-Dihring [Editorial Grijalbo, México, 1968, pagina XXXIV]). De
este modo, los padres del socialismo cientifico eran, a pesar de lo que piensan algunos de sus adeptos
actuales, materialistas conscientes, no solamente en historia, sino también en ciencias naturales y fisicas.
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las de éstos ultimos tiene un contenido incomparablemente mas rico y ordenado, y por
esta sola razén no pueden ser completadas, sino, cuando méas popularizadas, hasta cierto
punto, por medio de la doctrina de Dietzgen. Hasta ahora no se ha intentado “completar a
Marx” por medio de Santo Tomas de Aquino. Sin embargo, no seria imposible a pesar de
la reciente enciclica del Papa contra los modernistas, que el mundo cat6lico diera
nacimiento a un pensador capaz de esta proeza teorica.

Por lo general, quienes sienten la necesidad de “completar” el marxismo alegan
que Marx y Engels no han hecho, en ninguna parte, la exposicion de sus concepciones
filosoficas. Pero semejante razonamiento es poco convincente, y aun si fuera valedero no
constituiria una razon para reemplazar dichas concepciones por las de cualquier otro
pensador, colocdndose frecuentemente en puntos de vista totalmente diferentes. Es
preciso tener en cuenta que disponemos de suficientes datos para formarnos una idea
cabal de las concepciones de Marx y de Engels. Dichas concepciones han sido expuestas
de una manera muy completa y en su aspecto definitivo, aunque en forma polémica, en la
primera parte del libro ele Engels Herrn Dihring Umwalzung der Wissenschaft (del cual
existen varias traducciones rusas). En el interesante folleto del mismo autor, Ludwig
Feuerbach und der Ausgang der klassischen Philosophie (folleto traducido al ruso por
nosotros y adicionado de un prefacio y notas explicativas), estan expuestas las
concepciones que constituyen la base filoséfica del marxismo, esta vez en forma positiva.
Una caracteristica breve, pero brillante, de estas mismas concepciones, ha sido dada por
Engels en el prefacio a la traduccion inglesa del folleto Socialismo utdpico y socialismo
cientifico. En cuanto respecta a Marx, es preciso sefialar, en primer término, como de
gran importancia para la comprension del aspecto filosofico de su doctrina, la
caracteristica de la dialéctica materialista, expuesta por €l mismo, en oposicion a la
dialéctica idealista de Hegel, en el prefacio de la segunda edicion del primer tomo de El
Capital y después las numerosas observaciones detalladas, consignadas a lo largo de la
exposicion de dicha obra. Algunas paginas de la Miseria de la filosofia son igualmente,
en ciertos aspectos, de la méas alta importancia. Por Gltimo, se puede apreciar con gran
exactitud el proceso de la evolucion de las ideas filosoficas de Marx y de Engels, en sus
primeros escritos, publicados recientemente por P. Mehring, con el titulo de Aus dem
literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lasalle,
Stuttgart, 1902.

En su tesis doctoral titulada Diferenz der Demokritischen und Epikureischen
Naturphilosophie, lo mismo que en ciertos articulos reproducidos por Mehring, en el
primer tomo de la precitada edicion, el joven Marx aparece todavia como el idealista “pur
sang” de la escuela hegeliana. Pero en los articulos publicados primeramente en los
Deutsch-Franzdsische Jahrbucher e insertados ahora en el mismo primer tomo, Marx, y
con €l Engels, que colabora igualmente en los Jahrbicher, se coloca ya firmemente en el
punto de vista del humanismo de Feuerbach?. En la obra titulada Die Heilige Familie,

2 [1910] La carta que Marx dirigia el 30 de octubre de 1843, a Feuerbach, tiene una gran importancia para
caracterizar la evolucion de sus concepciones filosdficas. Al invitar a Feuerbach a tomar posicion contra
Schelling, Marx escribia: “Sois por ello el hombre mejor colocado del mundo, puesto que sois Schelling al
revés. La idea perfectamente justa que Schelling habia formulado en su juventud (debemos reconocer lo
que existe de bueno aln entre nuestros adversarios) y para cuya realizacion carecia de toda cualidad,
excepto la imaginacion, de toda energia que no fuera la vanidad, de todo estimulante fuera del opio, de
todo 6rgano fuera de la irritabilidad y una intuicién muy femenina, esta idea justa de su juventud, que habia
quedado en él como una vision juvenil fantastica, se ha transformado en vos en verdad, en realidad, en
seriedad viril. Es por eso que Schelling es vuestra anticipacion desfigurada, y desde el momento en que la
realidad se opone a semejante desfiguracion, ésta debe disiparse como un vapor, como una nube. Yo 0s
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oder Kritik der kritischen Kritik, publicada en 1845 y reproducida en el segundo tomo de
la edicion de Mehring, los dos autores, es decir, Marx y Engels, realizan algunos
progresos importantes en lo que se refiere al desarrollo de la filosofia de Feuerbach.
Puede apreciarse la orientacion del trabajo que ellos habian emprendido en aquellas once
Tesis sobre Feuerbach, que Marx habia redactado en la primavera de 1845 y que Engels
habia publicado en el anexo al folleto Ludwig Feuerbach, que hemos mencionado mas
arriba. En una palabra, no son materiales los que faltan. Es necesario solamente saber
servirse de ellos, es decir, estar preparado a comprenderlos. Pero, precisamente, los
lectores actuales no se encuentran en tales condiciones, y, por consiguiente, no saben
aprovecharlos.

¢Por qué ocurre tal cosa? Por multiples razones. Una de las mas importantes es
que actualmente se conoce muy mal, en primer lugar, la filosofia hegeliana, sin la cual es
dificil poder asimilar el método de Marx, y en segundo lugar, la historia del
materialismo, sin la cual no es posible formarse una idea cabal de la doctrina de
Feuerbach, que fue, en filosofia, el predecesor inmediato de Marx y que ha suministrado,
en gran parte, la base filosofica de la concepcion del mundo de Marx y Engels.

De ordinario se presenta el “humanismo” de Feuerbach como una cosa muy
confusa e indeterminada. F. A. Lange, que ha contribuido como pocos a propagar entre el
“gran publico” y el mundo cientifico una idea completamente falsa de la esencia del
materialismo y de su historia, niega completamente al “humanismo” de Feuerbach el
caracter de doctrina materialista. Su ejemplo ha sido seguido por la casi totalidad de los
que han escrito sobre Feuerbach, tanto en Rusia como en el extranjero. P. A. Berline, que
describe el humanismo de Feuerbach como una especie de materialismo no “puro”, no ha
podido tampoco sustraerse a la influencia de Lange. En cuanto a F. Mehring, quiza el
unico conocedor de la filosofia entre los socialdemdcratas alemanes, declaramos no ver
claramente lo que él piensa a este respecto. Por el contrario, nos es facil darnos cuenta de
que Marx y Engels consideraban a Feuerbach como materialista. Es cierto que Engels
pone de relieve la inconsecuencia de Feuerbach, pero no deja por ello de reconocer que
los principios fundamentales de su filosofia son puramente materialistas®. A esta misma
conclusion tiene que llegar quien quiera tomarse el trabajo de estudiar a fondo la doctrina
de Feuerbach.

considero por esta razén como el adversario de Schelling, necesario, natural, enviado por Sus Majestades la
Naturaleza y la Historia. Vuestra lucha contra él, es la lucha de la filosofia misma contra su propia
desfiguracion”. (K. Griin; Ludwig Feuerbach en su cartas y escritos, Leipzig, 1874, tomo X, pagina 361).
Como se ve, Marx comprendia, con toda verosimilitud, la “idea de juventud de Schelling” en el sentido del
monismo materialista. Pero Feuerbach no participaba de esta manera de ver de Marx, como lo demuestra la
respuesta que le dio. Encuentra, que ya Schelling en sus primeros escritos, “no hace mas que transformar el
idealismo del pensamiento en idealismo de la imaginacién, y atribuye tan poca realidad a las cosas como al
yo, con la sola diferencia de que ello tiene otra apariencia, porque en lugar del yo determinado, ha puesto el
“absoluto” indeterminado, dando asi al idealismo un. matiz panteista”. (Ibid., pagina 402).

% [1910] Engels escribia: “La trayectoria de Feuerbach es la de un hegeliano (nunca del todo ortodoxo,
ciertamente) que marcha hacia el materialismo; trayectoria que, al llegar a una determinada fase, supone
una ruptura total con el sistema idealista de su predecesor. Por fin le gana con fuerza irresistible la
conviccion de que la existencia de la “idea absoluta” anterior al mundo, que preconiza Hegel, la
“preexistencia de las categorias 16gicas” antes que hubiese un mundo, no es mas que un residuo fantastico
de la fe en un creador ultramundano; de que el mundo material y perceptible por los sentidos, del que
formamos parte también los hombres, es el Unico real y de que nuestra conciencia y nuestro pensamiento,
por muy transcendentes que parezcan, son el producto de un érgano material, fisico: el cerebro. La materia
no es un producto del espiritu: el espiritu mismo no es mas que el producto supremo de la materia. Esto es,
naturalmente, materialismo puro.” [Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clésica alemana, en
Marx y Engels Obras Escogidas en dos tomos, tomo |, Editorial Ayuso, Madrid, 1975, paginas 372-373].
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Al dejar dicho lo que antecede nos damos perfecta cuenta de que corremos el
peligro de suscitar el asombro de numerosos lectores. Pero ello no debe arredrarnos, ya
que con razén decia el pensador antiguo que la admiracion era el comienzo de la ciencia.
Y a fin de que nuestros lectores no se sientan asi sorprendidos, les recomendamos
preguntarse antes que nada, qué querria decir precisamente Feuerbach, cuando,
esquematizando, pero de manera muy caracteristica, su curriculum vitae filoséfico,
escribia: “Dios fue mi primer pensamiento, la razén mi segundo y el hombre mi tercero y
ultimo”. Nosotros afirmamos que esta cuestion encuentra incontestablemente su solucion
en estas palabras muy significativas de Feuerbach mismo: “En la discusion entre el
materialismo y el espiritualismo, se trata... de la cabeza humana... Una vez puestos de
acuerdo sobre la materia de que estd hecho el cerebro, llegaremos facilmente a una
conclusion cierta en lo que se refiere a cualquier otra materia, y por extension, a la
materia general Desde luego, Feuerbach declara que su antropologia, es decir su
humanismo, significa Unicamente que Dios... no es otra cosa que el espiritu humano
mismo. Este punto de vista antropoldgico, lo hace notar Feuerbach, no era ya extrafio a
Descartes Pero, ¢qué significa esto? Significa que Feuerbach habia tomado al hombre
como punto de partida de sus razonamientos filosoficos Unicamente porque esperaba,
partiendo de este punto, llegar méas pronto al fin, que era dar idea justa de la materia en
general, y de sus relaciones con el “espiritu”. Por consiguiente, estamos en presencia de
un procedimiento metodolégico cuyo valor era condicionado por las circunstancias de
tiempo y de lugar, es decir, por los modos de razonar tan propios de los sabios alemanes,
o simplemente de los alemanes cultos de la época, pero no dependia en modo alguno de
una concepcion particular del mundo®.

Se ve ya por esta cita de las palabras de Feuerbach, a propodsito de la “cabeza
humana”, que en la época en que las escribia la cuestion de la “materia de que esta hecho
el cerebro” habia sido resuelta en un sentido puramente materialista. Esta misma solucion
habian adoptado Marx y Engels. Ella se convirtié en la base de su propia filosofia, lo que
resalta con la claridad mas completa en las obras de Engels, Ludwig Feuerbach y Anti-
Duhring, que hemos mencionado ya. He aqui por qué nosotros debemos examinar esta
solucion de modo mas penetrante, ya que, estudiandola, haremos al propio tiempo el
estudio del aspecto filoséfico del marxismo.

#[1910] F. Lange escribe: “El verdadero materialismo estar siempre inclinado a mirar el conjunto de la
naturaleza exterior y a no considerar al hombre mas que como una onda en el océano del movimiento
entero de la materia. La naturaleza del hombre no representa para el materialismo sino un caso especial de
la fisiologia general, asi como el pensamiento no es mas que un caso especial en la cadena, de los procesos
psiquicos vitales”. (Historia del materialismo, tomo Il, pagina 74, Leipzig, 1902). Pero Teodoro Dezamy,
en su Caédigo de la comunidad (Paris, 1843) toma también por punto de partida la naturaleza humana (“el
organismo humano”) y, sin embargo, nadie podra dudar de quo participa de la manera de ver del
materialismo francés del siglo XVIII. Desde luego, Lange no menciona para nada a Dezamy, en tanto que
Marx le coloca en el nimero de los comunistas franceses, cuyo comunismo era mas cientifico que el de
Cabet, por ejemplo. “Los comunistas franceses mas cientificos, Dézamy, Gay, etc., desarrollan, lo mismo
que Owen, la teoria del materialismo como la teoria del humanismo real y como la base logica del
comunismo.” [Marx y Engels, La sagrada familia, o critica de la critica critica, en Obras de Marx y
Engels — OME, 6, Critica, Barcelona-Buenos Aires-México, 1978, pagina 151, “Tercera campafia de la
critica absoluta. d. Batalla critica contra el materialismo francés™]

En la época en que Marx y Engels escribian, este libro, divergian todavia en la apreciacién de la filosofia
de Feuerbach, Marx le llamaba un “materialismo que coincide con el humanismo” (asi como Feuerbach lo
es en la teoria, el socialismo y el comunismo francés e inglés son en la practica materialismos coincidentes
con el humanismo). Marx consideraba en general el materialismo como la base tedrica necesaria del
comunismo y del socialismo. Engels, por lo contrario, era de opinion de que Feuerbach habia acabado de
una vez por todas con la vieja oposicidn entre el espiritualismo y el materialismo (La Sagrada Familia).
Mas tarde, como ya lo hemos visto, sefiala también en la evolucion de Feuerbach, la que éste realiza del
idealismo al materialismo.
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En su articulo titulado Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophie, publicado
en 1842, que ejercio una influencia muy grande sobre Marx, Feuerbach declara que las
“verdaderas relaciones entre el pensar y el ser deben ser expresadas de la manera
siguiente: el ser es el sujeto y el pensar es el atributo. El pensamiento est& condicionado
por el ser, pero no el ser por el pensamiento. El ser est4 condicionado por si mismo...
tiene su fundamento en si mismo”.

Estas concepciones de las relaciones del ser con el pensamiento, puestas por Marx
y Engels en la base de la interpretacion materialista de la historia, constituyen el
resultado mas importante de esta critica del idealismo hegeliano que en sus lineas
principales habia sido hecha por Feuerbach mismo y cuyas conclusiones pueden ser
resumidas asi: Feuerbach ha encontrado que la filosofia de Hegel habia suprimido la
contradiccion existente entre el ser y el pensar. Pero, segin él, la ha suprimido
manteniéndose, sin embargo en el interior de la misma, es decir, de uno de los elementos
de esta contradiccion, o sea el pensamiento. Segin Hegel, el pensamiento es
precisamente el ser; el pensamiento es sujeto, el ser es atributo. Por lo tanto, Hegel (y, en
general, el idealismo) no elimina la contradiccion sino por medio de la supresion de uno
de sus elementos constitutivos, o sea el ser, es decir la existencia de la materia, de la
naturaleza. Pero suprimir uno de los elementos constitutivos de esta contradiccion no
significa, en modo alguno, resolverla. “La doctrina de Hegel, segun la cual la naturaleza
“es supuesta” por la idea, no representa mas que la traduccion en lenguaje filosofico de la
doctrina teologica segun la cual la naturaleza es creada por Dios; la realidad, la materia,
por un ser abstracto inmaterial”. ESto no solo en cuanto se refiere al idealismo absoluto
de Hegel. El idealismo trascendental de Kant, segun el cual el mundo exterior recibe sus
leyes de la Razon, y no inversamente, estd estrechamente emparentado a la concepcion
teologica, segun la cual es la razon divina la que dicta al mundo las leyes que lo rigen. El
idealismo no establece la unidad del ser y del pensamiento y no puede establecerla, sino
que, al contrario, la rompe. El punto de partida de la filosofia idealista (el yo, como
principio filosofico fundamental), es totalmente erréneo. El punto de partida de la
verdadera filosofia debe ser no el yo, sino el yo y el td. Solamente asi se puede llegar a
una comprension justa de las relaciones entre el pensamiento y el ser, entre el sujeto y el
objeto. Yo soy “yo” para mi mismo y simultdneamente “ti” para otro. Soy, al propio
tiempo, sujeto y objeto. Es necesario ademas dejar constancia que “yo” no es el ser
abstracto con el cual opera la filosofia idealista. Yo soy un ser real; mi cuerpo pertenece
a mi esencia; aun mas, mi cuerpo, considerado como un todo, es precisamente mi yo, mi
verdadera entidad. No es el ser abstracto el que piensa, sino precisamente este ser real,
este cuerpo. De ello resulta que, contrariamente a lo que afirman los idealistas, es el ser
material, real, el sujeto, y el pensamiento, el atributo. Y es exactamente en esto en lo que
consiste la Unica solucion posible de esta contradiccion entre el ser y el pensar que ha
querido ser resuelta por el idealismo, sin resultado. En el caso que tratamos no se suprime
uno solo de los elementos de la contradiccién; los dos son conservados, poniendo de
manifiesto su verdadera unidad. “Lo que para mi, 0 sea subjetivamente, es un acto
puramente espiritual, inmaterial, no sensible en si, es objetivamente un acto material
sensible”.

Notad bien que diciendo esto Feuerbach se aproxima a Spinoza, cuya filosofia
exponia ya con tanta simpatia en la época en que su propio divorcio con el idealismo
apenas se dibujaba, es decir, cuando escribia su historia de la nueva filosofia>. En 1843
hacia notar muy sutilmente en sus Grundsatze, que el panteismo es un materialismo

® [1910] Ya en esta época Feuerbach escribia estas notables lineas: “Por opuestos que sean, de un lado el
realismo préctico propio al sensualismo y materialismo de ingleses y franceses; realismo que repudia toda
especulacién, y de otro, el espiritualismo de Spinoza, tienen estos sistemas su base Gltima en aquella
concepcion de la materia que Spinoza ha expresado como metafisico en su célebre formula: “La materia es
la negacion de Dios”. (K. Griin: Feuerbach, tomo I, paginas 324-325).

7



teoldgico, una negacion de la teologia, negacion que se mantiene dentro de un punto de
vista teoldgico. Es en esta confusion del materialismo con la teologia en donde residia la
inconsecuencia de Spinoza, lo que no le impide, sin embargo, encontrar la “expresion
justa, por lo menos en su tiempo, para los conceptos materialistas de la época moderna”.
Asi Feuerbach llamaba a Spinoza “el Moisés de los librepensadores y materialistas
modernos”. En 1848, Feuerbach plantea la siguiente cuestion: “;Qué es lo que Spinoza
llama, l6gica o metafisicamente, sustancia, y teoldgicamente Dios?” Y él responde
categoricamente: “No es otra cosa que la naturaleza”. Sefiala como el principal error del
spinozismo el que “la esencia sensible, antiteologica de la naturaleza toma en él el
aspecto de un ser abstracto, metafisico”. Spinoza ha suprimido el dualismo de Dios y la
Naturaleza porque €l considera los fendmenos naturales como actos de Dios. Pero
precisamente porque los fendmenos naturales son ante sus 0jos los actos de Dios, es que
éste permanece como un ser distinto de la naturaleza y sobre el cual ésta se apoya. Dios
se presenta como sujeto y la naturaleza como atributo. La filosofia que se haya
emancipado definitivamente de las tradiciones teoldgicas tiene que suprimir este error
considerable de la filosofia, exacta en el fondo, de Spinoza, “;Abajo esta contradiccion!”,
exclama Feuerbach. No Deus sive natura, sino Aut Deus aut natura. Es aqui donde esta
la verdad.

Asi pues, el “humanismo” de Feuerbach aparece siendo nada mas que el
spinozismo privado de su apéndice teoldgico. Y es este spinozismo, desprovisto de su
apéndice teoldgico, el que Marx y Engels adoptaron precisamente cuando hubieron roto
con el idealismo.

Pero desembarazar al spinozismo de su apéndice teoldgico significaba poner de
relieve su verdadero contenido materialista. Esta consecuencia, el spinozismo de Marx y
Engels representa precisamente al materialismo mas moderno.

Esto no es todo, sin embargo. El pensar no es la causa del ser, sino su
consecuencia, 0 mas exactamente, su propiedad. Feuerbach dice: Folge und Eigenschaft
(consecuencia y propiedad). Yo siento y pienso, no como un sujeto opuesto al objeto,
sino como sujeto-objeto, como un ser real material. Y el objeto es para mi no solamente
la cosa que yo siento, sino también fundamento, la condicion indispensable de mi
sensacion. EI mundo objetivo no se encuentra solamente fuera de mi: esta también en mi
mismo, en mi propia piel®. El hombre no es mas que una parte de la naturaleza, una parte
del ser; es por ello que no hay lugar a la contradiccion entre su pensamiento y su ser. El
espacio y el tiempo no existen solamente para el pensamiento. Ellos son igualmente
formas del ser. Son formas de mi contemplacion. Pero lo son Unicamente por la razén de
gue yo mismo soy un ser viviente en el tiempo y en el espacio y que no percibo, ni
siento, mas que en tanto que un tal ser. De esta manera general las leyes del ser son al
propio tiempo las leyes del pensar.

Asi se expresaba Feuerbach. Es igualmente lo que decia Engels, aunque en otros
términos, en su polémica con Diihring’. Se ve ya la parte importante de la filosoffa de
Feuerbach, que ha pasado a la de Marx y Engels.

® [1910] “;Como aprehendemos el mundo exterior? ;Cémo el mundo interior? {Es evidente que no
disponemos para nosotros de otros medios que para los otros! ;Puedo saber algo sobre mi sin el
intermediario de los sentidos? ¢Es que yo existo si no existo fuera de mi, es decir, fuera de mi
pensamiento? ;Pero de dénde sé que yo existo? ;CAmo sé que existo, no en mi imaginacion, sino de una
manera accesible a los sentidos, real, si no me percibo yo mismo por medio de los sentidos?” (Aforismos
postumos de Feuerbach, en el libro de Griin, tomo I, pagina 311).

" [1910] Recomendamos particularmente, en este punto, a la atencién del lector aquel pensamiento de
Engels, segun el cual las leyes de la naturaleza exterior y las que rigen la vida corporal y espiritual del
hombre son “dos clases de leyes que podemos separar a lo sumo en la representacion, no en la realidad”
[Anti-Dihring, Editorial Grijalbo, México, 1968, pagina 104]. Es la doctrina de la unidad del ser y del
pensar, del objeto y del sujeto, de que hemos hablado mas arriba. Por lo que se refiere al espacio y al
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Si Marx ha comenzado la obra de su interpretacion materialista de la historia por
la critica de la filosofia hegeliana del derecho, no ha sido por que la critica de la filosofia
especulativa de Hegel fuera hecha ya por Feuerbach.

Aun criticando en su tesis a Feuerbach, Marx desarrolla y completa en muchas
ocasiones las ideas de aquél. He aqui un ejemplo tomado del dominio de la
“gnoseologia”. Segun Feuerbach, el hombre, antes de pensar en el objeto, experimenta
sobre si su accion, lo contempla, lo siente.

Marx tiene en cuenta este pensamiento de Feuerbach cuando dice: “El defecto
fundamental de todo el materialismo anterior (incluido el de Feuerbach) es que sélo
concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de contemplacion,
pero no como actividad sensorial humana, como préctica, no de un modo subjetivo. De
aqui que el lado activo fuese desarrollado por el idealismo, por oposicion al
materialismo, pero sélo de un modo abstracto, ya que el idealismo, naturalmente, no
conoce la actividad real, sensorial, como tal. Feuerbach quiere objetos sensibles,
realmente distintos de los objetos conceptuales; pero tampoco él concibe la actividad
humana como una actividad objetiva. Por eso, en La esencia del cristianismo sélo
considera la actitud tedrica como la auténticamente humana...”®. En otros términos,
Feuerbach hace resaltar el hecho de que nuestro “yo” conoce el objeto solamente
exponiéndose a su accidn; sin embargo, Marx replica: nuestro “yo” conoce el objeto
actuando a su vez sobre él. El pensamiento de Marx es perfectamente justo; ya Fausto
habia dicho: “En un comienzo era la accion”. Es cierto que para la defensa de Feuerbach
podria alegarse que en el proceso de nuestra accion sobre los objetos, nosotros no
conocemos sus propiedades sino en la medida en que ellos actian a su turno sobre
nosotros. En los dos casos, el pensamiento esta precedido de la sensacion; en ambos
experimentamos, en primer lugar, las propiedades de los objetos, y no es sino después
que pensamos en ellos. Pero Marx no negaba tal cosa. Para €l no se trataba del hecho
incontestable de que la sensacion precede al pensamiento, sino de que el hombre llega
hasta el pensamiento principalmente por las sensaciones que experimenta en el proceso
de su accion sobre el mundo exterior. Y como esta accion le es impuesta por la lucha por
la existencia, la teoria del conocimiento estd en Marx estrechamente ligada a su
concepcion materialista de la historia. No sin razdn este mismo pensador, que habia
redactado contra Feuerbach la tesis a que hemos hecho referencia mas arriba, ha escrito
en el primer tomo de su Capital: “Actuando sobre la naturaleza, fuera de él, el hombre
modifica al mismo tiempo su propia naturaleza”. Esta férmula no revela todo su
profundo sentido mas que a la luz de la teoria del conocimiento formulada por Marx. Y
nosotros veremos mas adelante hasta qué punto esta teoria esta confirmada por la historia
de la civilizacion, y, en particular, por la linglistica.

Es necesario, sin embargo, reconocer que la teoria del conocimiento de Marx
proviene en linea recta de la de Feuerbach, o si se prefiere, es propiamente hablando la de
Feuerbach, pero profundizada de una manera genial por Marx.

Agreguemos, de paso que este perfeccionamiento genial habia sido sugerido por
el “espiritu de la época”. Esta tendencia a considerar dicha relacion de accion y de
reaccion reciproca entre el objeto y el sujeto, precisamente del lado en que el sujeto juega
un papel activo, era el reflejo del estado de espiritu de la sociedad de la época en que se
precisa la concepcion del mundo de Marx y de Engels®. La revolucién de 1848 no estaba
muy lejos...

tiempo, ver capitulo V, primera parte de la obra indicada. Segun se ve en él, el espacio y el tiempo eran
para Engels, como para Feuerbach, no solamente formas de la intuicion, sino también formas del ser.

8 [C. Marx, Tesis sobre Feuerbach, en Marx y Engels, Obras Escogidas, en dos tomos, Tomo Il, Editorial
Ayuso, Madrid, 1975, pagina 404. | Tesis.]

% [1910] Feuerbach ha dicho de su filosofia: “Mi filosofia no puede ser agotada por la pluma: no hay lugar
para ella sobre el papel”. Pero esta frase no tenia para ¢l mas que un sentido tedrico. Mas lejos declara:
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La teoria de la unidad del sujeto y del objeto, del pensar y del ser, propia a
Feuerbach como a Marx y Engels, ha sido igualmente la de los materialistas mas
eminentes de los siglos XVI1 y XVIII.

Hemos demostrado en otra parte’® que La Mettrie y Diderot habian llegado
(aunque, es necesario decirlo, por vias distintas) a una concepcion del mundo que era
“una especie de spinozismo”, es decir, a un spinozismo privado de su apéndice teoldgico,
que desfiguraba su verdadero contenido. Seria facil demostrar que en lo que concierne a
la unidad del sujeto y del objeto. Hobbes est& igualmente muy préximo a Spinoza. Pero
ello nos llevaria muy lejos. Ademas, no hay ninguna necesidad imperiosa de hacerlo.
Serd verdaderamente mas interesante para el lector comprobar que actualmente todo
naturalista, a poco que reflexione sobre la cuestion de las relaciones entre el pensar y el
ser, concluye en esta teoria de la unidad que hemos encontrado en Feuerbach.

Cuando Huxley escribia: “En nuestros dias, nadie que esté al corriente de la
ciencia contemporanea y que conozca los hechos, puede dudar de que es necesario buscar
las bases de la psicologia en la fisiologia del sistema nervioso y que lo que se llama
actividad del espiritu no es sino un complejo de funciones cerebrales”, expresaba
precisamente lo que decia Feuerbach. Sélo que €l tenia concepciones mucho menos
claras, y es por esto que ha intentado aliar su manera de ver al escepticismo de Hume.

Asimismo, el “monismo” de Haeckel, doctrina que hizo tanto ruido, no es otra
cosa que una doctrina puramente materialista, y, en el fondo, préxima a la de Feuerbach
sobre la unidad del sujeto y del objeto. Pero Haeckel conocia muy mal la historia del
materialismo, y es por esto que juzga necesario combatir su “caracter unilateral”, cuando
debia haberse dado el trabajo de estudiar la teoria materialista del conocimiento en la
forma que habia tomado en Feuerbach y Marx. Ello le habria preservado de muchos
errores y de opiniones unilaterales que facilitan considerablemente la lucha que sus
adversarios sostienen contra él en el terreno filoséfico.

En sus diferentes obras, por ejemplo, en el trabajo titulado Cerebro y alma, leido
en el LXVI Congreso de Naturalistas y de Médicos alemanes reunidos en Viena (26 de
septiembre de 1894) Augusto Forel se aproxima mucho al materialismo moderno, al
materialismo de Feuerbach-Marx-Engels. En algunas partes, Forel no solamente expresa
ideas muy semejantes a las de Feuerbach, sino que (hecho verdaderamente curioso)
expone sus argumentos de la misma manera que éste.

Segun Forel, cada dia se producen nuevas y convincentes pruebas del hecho de
que la psicologia y la fisiologia del cerebro no son mas que dos maneras diferentes de
considerar “una sola y misma cosa”. El lector no habrd olvidado el punto de vista
idéntico de Feuerbach sobre esta cuestion, que hemos citado mas arriba. Tal punto de
vista puede completarse por esta frase de Feuerbach: “... yo soy un objeto psicoldgico
para mi mismo, pero un objeto fisiologico para otro”. En resumen, la idea principal de
Forel se reduce a la tesis de que la conciencia es “un reflejo interior de la actividad
cerebral”. Y ello es ya una concepcion puramente materialista.

Los idealistas y kantistas de toda especie y matriz objetan a los materialistas que
no podemos conocer directamente sino el Unico lado psiquico de los fendmenos, del que
se ocupan Forel y Feuerbach. Schelling ya habia formulado esta objecién de una manera
ingeniosa. Decia que “el espiritu permanecia siempre como una isla a la que no podria

“Puesto que para ella (para su filosofia), lo verdadero no es lo que ha sido pensado, sino lo que ha sido, al
mismo tiempo que pensado, visto, oido y sentido”. (Aforismos pdstumos, en el libro de Griin, tomo II,
pagina 306).
19 [En La critica de nuestros criticos, de préxima publicacion en Alejandria Proletaria]
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llegarse desde el océano de la materia, a menos de dar un salto”. Forel conoce esto
perfectamente, pero prueba de una manera concluyente que seria imposible el progreso
de la ciencia si no quisiéramos traspasar los limites de esa isla. “Cada hombre, dice, no
tendria méas que la psicologia de su subjetivismo, y deberia positivamente poner en duda
la existencia del mundo exterior comprendida la de los otros hombres™. Pero parecida
duda constituye un absurdo™. “Las conclusiones deducidas por analogfa, la induccién
aplicada segun las ciencias naturales y fisicas, la comparacién de la experiencia de
nuestros cinco sentidos, nos prueban la existencia del mundo exterior, asi como la de
nuestros semejantes y la de su psicologia. Asimismo, ellas nos demuestran que hay una
psicologia comparada, una psicologia de los animales. En fin, nuestra propia psicologia
seria para nosotros incomprensible y llena de contradicciones si quisiéramos considerarla
fuera de toda relacion con la actividad de nuestro cerebro; sobre todo, que estaria en
contradiccion con la ley de conservacion de la energia”.

Feuerbach no se limita a poner de relieve las contradicciones en que
inevitablemente caen los que repudian el punto de vista materialista; demuestra asimismo
por qué camino los idealistas llegan hasta su “isla”. Yo soy yo, escribe, para mi mismo, y
tl para los otros. Pero yo no soy tal, mas que como ser sensible, es decir, material. Mas la
razon absoluta aisla este “ser para si mismo” en tanto que sustancia, atomo, “yo”, Dios.
Es por ello que no puede establecer mas que de una manera arbitraria la relacion entre el
“ser para si mismo” y el “ser para los otros”. L0 que yo pienso sin sensibilidad lo pienso
fuera de toda relacion. Esta consideracion extremadamente importante es acompafiada en
Feuerbach con el anélisis del proceso de abstraccion que termina en el nacimiento de la
l6gica hegeliana, en tanto que doctrina ontolégica'?.

Si Feuerbach hubiera dispuesto de los conocimientos que suministra la etnologia
actual, habria podido agregar que el idealismo filosofico procede historicamente del
animismo propio de las razas primitivas. Ello habia sido ya indicado. Tylor'®, y algunos
historiadores de la filosofia comienzan a tenerlo en cuenta (aunque, por el momento, méas
bien como una curiosidad que como un hecho de importancia tedrica considerable.

Todas estas consideraciones y argumentos de Feuerbach no solamente eran bien
conocidos de Marx y Engels, quienes habian reflexionado profundamente sobre ellos,
sino que han contribuido indudablemente en gran parte a formar su propia concepcion del
mundo. Si después Engels manifestd el mas grande desprecio por la filosofia alemana
posterior a Feuerbach, fue porque ella no hacia sino revivir los viejos errores filoséficos
que Feuerbach ya habia denunciado. Efectivamente, ni uno solo de los criticos modernos
del materialismo ha expuesto un argumento que no haya sido ya refutado por Feuerbach
mismo, o, antes que él, por los materialistas franceses. Para los “criticos de Marx” (E.
Bernstein, K. Schmidt, B. Croce y otros) la “detestable parentela ecléctica” de la filosofia

11 [1910] Atn mas: de regreso de su deportacién, Chernychevsky publicé su articulo titulado: “Caracter del
conocimiento humano”. En él demuestra con ingenio, que un hombre que duda de la existencia del mundo
exterior debe poner en duda su propia existencia. Tchernychevsky habia permanecido y permanecio fiel a
Feuerbach. La idea fundamental de su articulo puede ser resumida por estas palabras de Feuerbach: “Yo
soy distinto de las cosas y de los seres que existen fuera de mi, no porque me distinga yo mismo de ellos,
sino que yo me distingo porque difiero de ellos fisica, orgénica, efectivamente. La conciencia presupone el
ser; ella no es otra cosa que el ser del cual se esta consciente; que la cosa real de la que se tiene conciencia,
que se representa.” (Aforismos postumos, en el libro de K. Griin, tomo Il, pagina 306).

12 «E] espiritu absoluto de Hegel no es otra cosa que el espiritu abstracto, el espiritu aislado de si mismo, lo
que se llama el espiritu finito, del mismo modo que el ser infinito de la teologia no es otra cosa que el ser
abstracto finito.” (Obras, Il, pagina 263).

3 [Cultura primitiva, dos volimenes, Editorial Ayuso, Madrid, 1976]. Es necesario, desde luego, hacer
nota que Feuerbach ha tenido, a este propésito, una intuicion verdaderamente genial, pues dice: “El
concepto del objeto no es primitivamente otra cosa que el concepto de otro “yo”. Es asi que el hombre, en
la infancia, concibe todos los objetos como seres que actlan libre y arbitrariamente: es por eso que el
concepto del objete nace, en general, por intermedio del t0, que es el yo objetivo”. Reymond, Lausanne,
1905, paginas 414-415.
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alemana méas moderna les parece un plato muy nuevo; al hacer su colacién y viendo que
Engels no encontraba 1til ocuparse de ello, se imaginaron que éste “eludia” el examen de
una argumentacién que habia analizado desde hacia mucho tiempo y declarado sin valor.
Es una vieja historia, sin embargo, siempre nueva. Las ratas no dejaran nunca de creer
que el gato es mucho mas fuerte que el ledn.

Aun reconociendo la asombrosa semejanza y hasta, en parte, la identidad de las
concepciones de Feuerbach y Forel, hagamos notar, sin embargo, que si éste posee
conocimientos muchos mas considerables en el dominio de las ciencias naturales.
Feuerbach le era muy superior en el dominio filoséfico. Es por esto que Forel comete
errores que no encontramos en Feuerbach. Forel Ilama a la suya teoria psico-fisiologica
de la identidad. A esto no hay nada que objetar, puesto que toda terminologia es algo
convencional. Pero como la teoria de la identidad estuvo en otro tiempo en la base de una
filosofia idealista bien determinada, Forel habria hecho mejor denominando a su
doctrina, franca y valientemente, una doctrina materialista. Sin embargo, como
visiblemente ha conservado ciertos prejuicios contra el materialismo, ha elegido por ese
motivo otra denominacién. Por eso encontramos necesario sefialar que la identidad en el
sentido que le da Forel, no tiene nada de comin con la identidad en el sentido idealista
corriente.

Los “criticos de Marx™ ignoran esto igualmente. En la polémica que sostuvo con
nosotros, K. Schmidt atribuia a los materialistas la doctrina idealista de la identidad. En
realidad, el materialismo reconoce la unidad del sujeto y del objeto, pero de ningin modo
su identidad. Era Feuerbach quien lo habia explicado ya con toda lucidez.

Segun éste, la unidad del sujeto y del objeto, del pensar y del ser, no tiene sentido
sino en el caso de que el hombre sea la base de esta unidad. Ello tiene todavia cierto aire
de “humanismo”, y la mayor parte de los que han estudiado a Feuerbach no han creido
necesario reflexionar seriamente sobre el modo como el hombre sirve de base de unidad
a las oposiciones que hemos indicado. Feuerbach lo comprende de la siguiente manera:
“Solamente alli donde el pensamiento no es un sujeto por si mismo, sino el atributo de un
ser real (es decir, material), alli solo no esta separado del ser”. Ahora bien; ¢sen qué
sistemas filos6ficos el pensamiento es “sujeto por si mismo”, es decir, algo independiente
de la existencia corporal del individuo pensante? La respuesta es clara: en los sistemas
idealistas. Los idealistas transforman primero el pensamiento en una entidad autdnoma,
independiente del hombre (en “sujeto para si”), para declarar, en seguida, que en esta
entidad (por tener una existencia distinta, independiente de la materia) se resuelve la
contradiccion entre el ser y el pensamiento'®. Y asi es en efecto. Porque, ;qué cosa es
esta entidad? Es el pensamiento. Y éste tiene una existencia completamente
independiente. Esta solucion de la contradiccion no es sino puramente formal. Se llega a
ella, como ya lo hemos dicho, Unicamente porque se suprime uno de los elementos de la
contradiccion, o sea el ser, que permanece independiente del pensar y cuando decimos
que tal objeto existe ello significa que existe s6lo en nuestro pensamiento. Tal era, por
ejemplo, la concepcién de Schelling. Para él, el pensar era el principio absoluto, de donde
procedia necesariamente el mundo real, es decir, la naturaleza y el espiritu “finito”. Pero,
¢como? ¢ Qué significaba la existencia del mundo real? Nada mas que su existencia en el
pensamiento. Para Schelling el universo no era mas que la auto-contemplacion del
espiritu absoluto. Hegel pensaba de la misma manera. Pero Feuerbach no se contenta con
semejante solucion, puramente formal, de la contradiccidn entre el pensar y el ser. Asi, él
demuestra que no hay ni puede haber pensamiento independiente del hombre, es decir,
del ser real material. El pensamiento es una actividad del cerebro. “Pero el cerebro no es

1412 [1910] Ernesto Mach y sus adeptos proceden de la misma manera. Transforman primero la sensacion
en entidad auténoma, independientemente del cuerpo sensible y a la cual llaman elemento, y después
proclaman que ella contiene la solucidn de la contradiccion entre el ser y el pensar, entre el sujeto y el
objeto. Puede verse por esto cuan grande es el error de los que afirman que Mach se acerca a Marx.
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el 6rgano del pensamiento sino en tanto que él se encuentra ligado a una cabeza y a un
cuerpo humanos”.

Se ve por lo que queda dicho en qué sentido Feuerbach consideraba al hombre
como base de unidad del ser y del pensar. Es en este sentido que él mismo no es otra cosa
que un ser material que tiene la facultad de pensar. Siendo tal ser, es claro que ninguno
de los elementos de la contradiccion debe ser suprimido en él; ni el ser, ni el pensar, ni la
“materia”, ni el “espiritu”, ni el sujeto, ni el objeto. Estos elementos se unen en él
exactamente como en un sujeto-objeto. “Yo soy y yo pienso... unicamente como un
sujeto-objeto”, dice Feuerbach.

Ser no significa existir en el pensamiento. En este aspecto la filosofia de
Feuerbach es mucho més clara que la de Dietzgen. “Probar que una cosa existe [dice
Feuerbach] es probar que ella no existe simplemente en el pensamiento”. Esto es
perfectamente justo. Pero quiere decir también que la unidad del pensar y del ser no
puede significar, en modo alguno, su identidad.

Este es uno de los caracteres mas importantes que distinguen al materialismo del
idealismo.

v

Cuando se dice que Marx y Engels fueron durante algin tiempo adeptos de
Feuerbach, se quiere dar a entender con ello que su concepcion del mundo se modificd
después, diferenciandose completamente a la de Feuerbach. Esto es lo que piensa K.
Diehl, quién encuentra que generalmente se exagera mucho la influencia ejercida por
Feuerbach sobre Marx. Tal juicio encierra un error formidable. Aln después que Marx y
Engels dejaron de seguir a Feuerbach, continuaron participando en mucho de sus
concepciones filosoficas. Esto se deduce claramente de las tesis de Marx sobre
Feuerbach., las cuales no refutan las ideas fundamentales de este filésofo, sino que
simplemente las modifican. Pero, sobre todo, Marx pide en estas tesis que dichas ideas
sean aplicadas de manera mas consecuente a la interpretacion de la realidad que rodea al
hombre, y particularmente a la de su propia actividad. “No es el pensar el que determina
el ser, sino el ser quien determina el pensar”. Marx y Engels colocan este pensamiento
que se encuentra en la base de la filosofia de Feuerbach, en la base de la interpretacion
materialista de la historia. EI materialismo de Marx y de Engels es una doctrina mucho
méas amplia que el materialismo de Feuerbach. He aqui por qué estas concepciones, y
particularmente su aspecto filoséfico, no serdn completamente claras sino para quién se
dé el trabajo de averiguar la parte considerable de la filosofia de Feuerbach que ha
entrado en la concepcién del mundo de los fundadores del socialismo cientifico. Y si veis
a alguien esforzarse por encontrar un “fundamento filos6fico” al materialismo historico,
estad persuadidos de que en el saber de este mortal hay, a pesar de toda su profundidad,
una gran laguna a este respecto.

Mas dejemos a los espiritus profundos entregados a su trabajo. Ya en su tercera
tesis sobre Feuerbach, Marx aborda el problema mas arduo de aquellos que debia
afrontar en el dominio de la “practica” histérica del hombre social y resolver con ayuda
del justo concepto elaborado por Feuerbach, la unidad del sujeto y del objeto. Esta tesis
estd concebida asi: “La teoria materialista de que los hombres son producto de las
circunstancias y de la educacién, y de que, por tanto, los hombres modificados son
producto de circunstancias distintas y de una educacion distinta, olvida que las
circunstancias se hacen cambiar precisamente por los hombre y que el propio educador
necesita ser educado.”™ Resuelto este problema, el secreto de la interpretacion
materialista de la historia ha sido encontrado. Pero, precisamente, Feuerbach no podia

13 [Tesis sobre Feuerbach, en obra citada, paginas 404-405. Tesis 111]
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resolverlo. En el dominio de la historia él permanecia idealista (como los materialistas
franceses del siglo XVII) con los cuales tenia, desde luego, muchos rasgos comunes. Ha
sido necesario, en este punto, que Marx y Engels construyan todo de nuevo, utilizando el
material tedrico acumulado hasta entonces por la ciencia social y particularmente por los
historiadores franceses de la época de la Restauracion. En este aspecto, igualmente, la
filosofia de Feuerbach le suministré gran nimero de indicaciones preciosas. Feuerbach
dice particularmente: “El arte, la religion, la filosofia y la ciencia no son sino
manifestaciones o revelaciones de la “esencia humana”. De aqui se deduce que es
necesario buscar en la “esencia humana” la explicacion de todas las ideologias; es decir,
que la evolucion de estas Ultimas esta determinada por la de la “esencia humana”. ;Pero,
qué es la “esencia humana”? A ello responde Feuerbach: “La esencia humana no reside
mas que en la comunidad, en la unidad del hombre con el hombre”. Esto es muy vago y
constituye el limite que Feuerbach nunca ha pasado™®. Pero es justamente méas alla de este
limite que comienza el dominio de esta interpretacién materialista de la historia que Marx
y Engels han descubierto. Ella nos indica las causas que determinan en el curso de la
evolucion humana, “la comunidad, la unidad del hombre con el hombre”, es decir, las
relaciones mutuas que los hombres adquieren entre ellos. Este limite que separa a Marx
de Feuerbach demuestra asimismo hasta qué punto estan préximos uno del otro.

Se lee en la sexta tesis sobre Feuerbach que la esencia humana es el conjunto de
todas las relaciones sociales. Esta concepcion, de mayor precision que la de Feuerbach,
revela mas claramente que ninguna otra las relaciones estrechas que existen entre la
concepcion del mundo de Marx y la filosofia de Feuerbach.

Cuando Marx escribid esta tesis conocia ya, no solamente la ruta en la cual era
necesario buscar la solucion del problema, sino también la solucion misma. En su
[Prefacio a la Contribucion a la critica de la economia politica] habia demostrado que
las relaciones de los hombres en sociedad, ... las relaciones juridicas, asi como las
formas de Estado, no pueden explicarse ni por si mismas, ni por la llamada evolucion
general del espiritu humano; que se originan mas bien en las condiciones materiales de
existencia que Hegel, siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del siglo XVIII,
comprendia bajo el nombre de “sociedad civil”’; pero que la anatomia de la sociedad hay
que buscarla en la economia politica.”*’

No queda entonces por explicar sino el origen y la evolucion de la economia para
tener la solucién completa del problema que el materialismo no habia podido encontrar
durante varios siglos. Esta es la explicacion que ha sido dada por Marx y Engels.

Cuando hablamos de solucion completa de este gran problema se comprende que
no tenemos en cuenta mas que su solucion general, algebraica, aquella que el

16 11910] Desde luego, segun Feuerbach igualmente, el “ser humano” esta formado por la historia. Asi dice:
“Yo pienso solamente como un sujeto educado por la. historia, generalizado, unido al todo, a la especie, al
espiritu de la historia universal. Mis pensamientos no tienen su principio y su fundamento directamente en
mi subjetividad particular, sino que son sus resultados; su principio y su fundamento son los de la historia
universal.” (K. Griin, tomo I, pagina 309). De este modo encontramos ya, en Feuerbach los gérmenes de la
concepcion materialista de la historia. Pero en este punto Feuerbach no va més all4 que Hegel (ver nuestro
articulo “En ocasion del 60. aniversario de la muerte de Hegel”, en la recopilacion titulada Veinte afios,
Obras, tomo VIII). Esta ain mas retrasado que él. Como Hegel, €l subraya la importancia de lo que el gran
fildsofo idealista aleman llamaba la “base geografica de la historia universal”. Dice asi: “El camino que
sigue la historia de la Humanidad le esta evidentemente prescripto, ya que el hombre sigue el camino de la
Naturaleza, como se ve al seguir el curso de las aguas. Los hombres tratan de ir hacia donde encuentran
mejor sitio. Se detienen en un lugar y sufren la influencia de éste. La esencia de la India es la esencia del
hindu. Lo que él es, lo que él ha devenido, no es sino el producto del sol, del agua, del aire, de las plantas y
animales hindues. ;Cémo habria podido, pues, el hombre dejar de surgir primitivamente de la Naturaleza?
Los hombres que se adaptan a todo género de naturaleza han salido de ésta, pues ella no tolera ningin
extremo”. (Aforismos postumos, K. Griin, tomo I, pagina 330).

17 [Carlos Marx, Contribucion a la critica de la economia politica, Alberto Corazén Editor, Madrid, 1970,
paginas 36-37]
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materialismo no logré encontrar por mucho tiempo. Se comprende que hablando de
solucion completa no tenemos en cuenta la aritmética del desarrollo social, sino su
algebra; no la explicacion de las causas de los diferentes fenémenos, sino la del modo
como hay que proceder para descubrirlas. Esto significa que la interpretacion
materialista de la historia tiene, sobre todo, un valor metodoldgico. Engels lo comprendia
perfectamente asi, cuando escribia: “Lo que nos hace falta no son tantos resultados en
bruto, sino el estudio, los resultados nada significan sin el conocimiento de la evolucion
que a ellos conduce” Es lo que no comprenden, casi siempre, ni los “criticos” de Marx (a
quienes el Sefior perdonara, como se dice) ni algunos de sus “adeptos”, lo que eS peor
todavia. Miguel Angel decia de si mismo: “Mis conocimientos engendraran gran niimero
de ignorantes”. Esta prediccion se ha cumplido, desgraciadamente en cuanto se refiere al
marxismo. Son las concepciones de Marx las que en la actualidad engendran tantos
ignorantes. La culpa no es, evidentemente, de Marx, sino de aquellos mismos que dicen
tantas tonterias en su nombre. Para evitar esto precisamente es necesario comprender el
valor metodol6gico del materialismo historico.

\Y

Uno de los mayores méritos de Marx y Engels a propdsito del materialismo, es el
de haber creado un método justo. Concentrando todos sus esfuerzos en la lucha contra el
elemento especulativo de la filosofia de Hegel, Feuerbach no habia apreciado ni utilizado
debidamente el elemento dialéctico. A este propésito Feuerbach declaraba: “La verdadera
dialéctica no es un mondlogo del pensador solitario consigo mismo; es un dialogo entre
el yo y el t0”. En primer lugar, la dialéctica no tenia en Hegel el valor de “un mondlogo
del pensador solitario consigo mismo”, y, en segundo lugar, la observacion de Feuerbach
defini6 de manera justa el punto de partida, pero no el método de la filosofia. Han sido
Marx y Engels quienes han llenado esta laguna habiendo comprendido que, aun
combatiendo la filosofia especulativa de Hegel, era necesario no ignorar su dialéctica.
Algunos criticos afirman que desde los primeros tiempos que siguieron a su ruptura con
el idealismo, Marx manifestaba una gran indiferencia ante la dialéctica. Pero tal opinion,
que parece exacta a primera vista, se halla desmentida por el hecho sefialado mas arriba,
de que ya en los Deutsch-franzosische Jahrbiicher, Engels se ocupaba del método
dialéctico como del alma misma del nuevo sistema.

En todo caso, la segunda parte de la Miseria de la Filosofia no deja ninguna duda
sobre el hecho de que Marx, en la época de su polémica con Proudhon, apreciaba
perfectamente el valor del método dialéctico y sabia servirse de él. En esta discusion, la
victoria de Marx fue la de un hombre que sabia pensar dialécticamente sobre otro que no
habia sabido comprender la esencia de aplicar el método dialéctico al analisis de la
sociedad capitalista. Y esta misma segunda parte demuestra que la dialéctica, que en
Hegel tenia un caracter puramente idealista, que se conserva también en Proudhon en la
medida en que éste la habia asimilado, habria sido colocada por Marx sobre un
fundamento materialista.'®

18 11910] Ver la Miseria de la filosofia, segunda parte, primera y segunda observacion [Miseria de la
filosofia, Editorial Aguilar, Madrid, 1971, paginas 154-162]. Hay que observar, sin embargo, que
Feuerbach también habia criticado la dialéctica hegeliana desde el punto de vista materialista. “;Qué puede
decirse [se preguntaba] de una dialéctica que esta en contradiccion con el origen y la evolucién de la
Naturaleza? ¢Cual es, pues, su “necesidad”? ;Cual la “objetividad” de una psicologia, de una filosofia que
hace abstraccion de la Unica objetividad categdrica e imperativa, fundamental y sélida, la objetividad de la
naturaleza fisica, y que va hasta situar la verdad absoluta, la perfeccidn del espiritu, el fin de los fines de la
filosofia en el alejamiento completo de la naturaleza fisica, en la subjetividad absoluta y no limitada por
ningln “no yo” de Fichte, por ninguna “cosa en si”” de Kant.” (K. Griin, tomo |, pagina 399).
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Mas luego, caracterizando su dialéctica materialista, Marx escribia: “Para Hegel,
el proceso del pensamiento, al que €l convierte incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto
con vida propia, es el demiurgo de lo real, y esto la simple forma externa que toma
cuerpo. Para mi, lo ideal no es, por el contrario, mas que lo material traducido y
traspuesto a la cabeza del hombre™*®. Esta caracteristica presupone un acuerdo completo
con Feuerbach, primero en cuanto concierne a la opinién sobre la “idea” de Hegel, y.
después, en lo que se refiere a las relaciones entre el ser y el pensar. Sélo un hombre
convencido de la verdad del principio fundamental de la filosofia de Feuerbach: no es el
pensar el que condiciona al ser, sino el ser el que condiciona el pensar, era capaz de
“poner sobre sus pies” la dialéctica hegeliana.

Mucha gente confunde la dialéctica con la doctrina de la evolucion. La dialéctica
es, en efecto, una doctrina de la evolucion. Pero difiere esencialmente de la “vulgar teoria
de la evolucion”, que descansa fundamentalmente sobre el principio de que ni la
naturaleza ni la historia dan saltos y que todos los cambios se realizan en el mundo
gradualmente. Hegel ya habia demostrado que comprendida asi la teoria de la evolucién
era inconsistente y ridicula.

“Cuando se quiere representar la aparicién o desaparicion de alguna cosa [dice
Hegel en el primer tomo de su Logica] se las representa ordinariamente como una
aparicion o desaparicion graduales. Sin embargo, las transformaciones del ser no
consisten solamente en el cambio de una cantidad en otra, sino también en el de la
cantidad en calidad, e inversamente; cambio que, al suponer la sustitucion de un
fendbmeno por otro, constituye un ruptura de la progresividad”. Y cada vez que hay
ruptura de la progresividad se produce un salto en el curso del desarrollo. Hegel
demuestra después por una serie de ejemplos con qué frecuencia se producen saltos en la
naturaleza, lo mismo que la historia, y pone de manifiesto el error ridiculo que sirve de
base a la vulgar “teoria de la evolucion”. “En la base de la doctrina de la progresividad
[escribe] se encuentra la idea de que lo que surge existe ya efectivamente y permanece
imperceptible Unicamente a causa de su pequefiez. Lo mismo cuando se habla de
desaparicion gradual de un fendmeno, se supone que esta desaparicion es un hecho
cumplido y que el fendmeno que ocupa el lugar del precedente existe ya, pero que no son
perceptibles todavia ni uno ni otro... Pero de esta manera se suprime de hecho toda
aparicion y toda desaparicion. Explicar estas fases de un fendmeno dado, por la
progresividad de la transformacion es referir todo a una tautologia engorrosa, puesto que
es considerar como realizado de antemano (es decir, como ya aparecido o desaparecido)
lo que esta en vias de aparecer o desaparecer”zo.

Marx y Engels han adoptado enteramente esta concepcion dialéctica de Hegel
sobre la inevitabilidad de los saltos en el proceso del desarrollo. Engels trata de ella de
una manera detallada en su polémica con Dihring, y en esta ocasion la “pone sobre sus
pies”, es decir, sobre una base materialista.

Asi, por ejemplo, demuestra que el paso de una forma u otra no puede cumplirse
sino por medio de un salto®’. Encuentra, a este respecto, en la quimica moderna la

9 [Carlos Marx, El Capital, Tomo I, FCE, México, 1972, pagina XXIII]
2 En lo que se refiere a la cuestion de los “saltos” ver nuestro trabajo El infortunio del sefior Tijomirov,
San Petersburgo, edicién de M. Malyj, paginas 6-14. [De proxima publicacion en Alejandria Proletaria]
2111910] “Pese a toda la paulatinidad, la transicién de una forma de movimiento a otra es siempre un salto,
una inflexidn decisiva. Tal es el caso de la transicion entre la mecanica de los cuerpos celestes y la de las
masas menores situadas en uno de ellos; también la transicion de la mecénica de las masas a la mecénica de
las moléculas, la cual incluye los movimientos que estudiamos en lo que suele Ilamarse propiamente fisica:
calor, luz, electricidad, magnetismo; asi también tiene lugar la transicién entre la fisica de las moléculas y
la de atomos (la quimica), con un salto decisivo; y aln mas visiblemente es éste el caso en la transicion de
la accién quimica comdn al quimismo de la albimina, al que Ilamamos vida. Dentro de la esfera de la vida
los saltos se hacen cada vez mas escasos e imperceptibles. Otra vez es Hegel el que tiene que corregir al
sefor Diihring.” [F. Engels, Anti-Dilhring, Editorial Grijalbo, México, 1968, pagina 54].
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confirmacion del principio dialéctico de la transformacion de la cantidad en calidad. En
general, las leyes del pensamiento dialéctico son confirmadas, segin él, por las
propiedades dialécticas del ser. Aqui todavia, el ser condiciona el pensar.

Sin entrar en una caracterizacion mas detallada de la dialéctica materialista (sobre
sus relaciones con la que se puede llamar ldgica elemental, paralelamente a la
matematica elemental, ver nuestro prefacio a nuestra traduccion del folleto Ludwig
Feuerbach)?, recordaremos al lector que la teoria, que no veia en el proceso de la
evolucion mas que modificaciones progresivas, y que domin6 en el curso de estos
altimos veinte afios, ha comenzado a perder terreno aun en el dominio de la biologia,
donde era casi universalmente reconocida.

A este respecto, los trabajos de Armando Gautier y de Hugo De Vries parecen
marcar una época. Basta decir que la teoria de las mutaciones de Vries no es otra cosa
que la teoria de la evolucion de las especies por saltos. (\Ver su obra, en dos tomos, Die
Mutationstheorie, Leipzig, 1901-1903; su informe Die Mutationen und die
Mutationsperioden bei der Entstehung der Arten, Leipzig, 1901, asi como sus
conferencias en la Universidad de California, editadas en traduccion alemana, con el
titulo de Arten und Variataten und ihre Entstehung durch die Mutation, Berlin, 1906).

Segun la opinion de este eminente naturalista, el lado débil de la teoria de
Darwin sobre el origen de las especies es precisamente la idea de que tal origen puede
ser explicado por cambios graduales. Muy interesante y justa es igualmente la
observacion de De Vries cuando comprueba que la teoria de los cambios graduales que
domina en la doctrina del origen de las especies ha ejercido una influencia desfavorable
sobre el estudio experimental de las cuestiones de esta naturaleza.

Conviene agregar que en los medios naturalistas modernos, y muy
particularmente entre los neolamarckianos, se observa una difusion rapida de la teoria de
la materia animada, considerada por algunos como en oposicion directa con el
materialismo (ver, por ejemplo, el libro de R. H. Francé: Der heutige Stand der
Darwin’schen Frage, Leipzig. 1907), que no representa, en realidad, si es comprendida
de manera justa, sino la traduccion en el lenguaje naturalista moderno, de la doctrina
materialista de Feuerbach, de la unidad del ser y del pensar, del objeto y del sujeto®. Se
puede afirmar con toda certidumbre que Marx y Engels habrian demostrado el mas vivo
interés por esta corriente que se manifiesta en las ciencias naturales, y que, a decir
verdad, esta todavia, por el momento muy insuficientemente estudiada.

Alejandro Herzen dijo, con razon, que la filosofia de Hegel, considerada por
muchos como conservadora, a primera vista, es una verdadera algebra de la revolucion.
Sin embargo, en Hegel esta algebra permanecia sin ninguna aplicacion a las cuestiones
palpitantes de la vida practica. El elemento especulativo tenia necesariamente que
introducir el espiritu de conservadurismo en la filosofia del gran idealista. Algo muy
diferente ocurre con la filosofia materialista de Marx. El “algebra” revolucionaria
aparece alli en toda la potencia invisible de su método dialéctico. Marx dice: “La
dialéctica mistificada lleg6 a ponerse de moda en Alemania, porque parecia transfigurar
lo existente. Reducida a su forma racional, provoca la cdlera y es el azote de la burguesia
y de sus portavoces doctrinarios, porque en la inteligencia y explicacion positiva de lo
que existe abriga a la par la inteligencia de su negacion, de su muerte forzosa; porque,
critica y revolucionaria por esencia, enfoca todas las formas actuales en pleno
movimiento, sin omitir, por tanto, lo que tiene de perecedero y sin dejarse intimidar por
nada™®. Si se considera la dialéctica materialista desde el punto de vista de la literatura
rusa, se puede decir que ella fue la primera que suministr6 un método necesario y

22 [De proxima publicacion en esta serie de Alejandria Proletaria]

2% Sin hablar de Spinoza, es necesario no olvidar que muchos materialistas franceses del siglo XVIII se
inclinaban hacia la teoria de la “materia animada”.

24 [Carlos Marx, El Capital, Tomo |, FCE, México, 1972, pagina XXIV].
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suficiente para la solucion de la cuestion del carécter racional de todo lo que existe,
cuestién que tanto habia atormentado a nuestro genial Bielinsky. S6lo el método
dialéctico de Marx, aplicado al estudio de la vida rusa, nos ha demostrado lo que habia de
real en esta Ultima y lo que solamente parecia serlo.

VI

Cuando intentamos la interpretacion materialista de la historia, la primera
dificultad con que tropezamos, como ya lo hemos visto, se refiere a la cuestion de saber
donde se encuentran las verdaderas causas del desarrollo de las relaciones sociales.
Sabemos ya que la “anatomia de la sociedad civil” es determinada por la economia de
esta Ultima. ¢Pero qué es lo que determina esta economia?

A ello responde Marx: “...en la produccion social de su existencia, los hombres
entran en relaciones determinadas, necesarias, independientes de su voluntad; estas
relaciones de produccion corresponden a un grado determinado de desarrollo de sus
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produccion constituye
la estructura economica de la sociedad, la base real, sobre la cual se eleva una
superestructura juridica y poli‘[ica”25

Esta respuesta de Marx reduce asi toda la cuestion del desarrollo de la economia a
la de las causas que condicionan el desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad.
Y bajo esta dltima forma, la cuestion se resuelve ante todo por la indicacion de las
propiedades del medio geogréafico. Hegel ya sefiala en su filosofia de la historia el papel
importante de la “base geografica de la historia universal”, Pero como, segun él, la causa
de toda evolucion es, en fin de cuentas, la idea, y como no recurria a la explicacion
materialista de los fendmenos sino de pasada y en casos de secundaria importancia, su
concepcion extremadamente justa sobre la importancia histdrica del medio geogréafico no
podia conducirle a las fecundas conclusiones que de ella se desprenden. Ellas no han
podido ser establecidas en toda su amplitud sino por el materialista Marx®.

Las propiedades del medio geografico determinan tanto el caracter de los
productos de la naturaleza que sirven a las necesidades del hombre como los objetos que
éste mismo produce con el mismo fin. En donde no existieron metales, las tribus
aborigenes no pudieron pasar, con sus propios medios, de los limites de lo que llamamos
la “edad de piedra”. Asimismo, para que los pescadores y cazadores primitivos pudieran
pasar a la crianza de ganado y a la agricultura eran necesarias condiciones geogréaficas
apropiadas, es decir, una flora y una fauna correspondientes. L. G. Morgan hace notar
que, en el hemisferio occidental, la ausencia de animales susceptibles de ser
domesticados, asi como las diferencias que existen entre las floras de los dos hemisferios,
explican el curso muy diferente de la evolucién social de sus habitantes.

Waitz dice, a proposito de los Pieles-Rojas de la América del Norte: “Entre ellos
hay ausencia completa de animales domésticos. Este hecho es muy importante, porque
constituye la razén principal que los mantiene en un bajo nivel de desenvolvimiento”.
Sehweinfurth relata que en Africa, cuando una localidad se encuentra superpoblada, una
parte ele la poblacién emigra y ocurre entonces que modifica su género de vida, segun el
medio geografico: “Tribus que hasta entonces se ocupaban de agricultura se dedicaban a
la caza, y otras que vivian de la crianza de animales pasan a la agricultura”. Segun el
mismo autor, los habitantes de una regién rica en hierro, que comprende una parte
considerable del Africa Central, se han puesto naturalmente a extraer y a trabajar el
hierro.

% [Carlos Marx, Contribucion a la critica de la economia politica, Alberto Corazén Editor, Madrid, 1970,
pagina 37].
“6 'Ya hemos sefialado que Feuerbach no iba, en este caso, més lejos que Hegel.
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Hay algo més todavia. Ya en grados més bajos de la evolucion humana, las tribus
entran en relacién unas con otras cambiando entre ellas algunos de sus productos. Ello
tiene por resultado ampliar los limites del medio geografico, el cual influye a su vez
sobre el desarrollo de las fuerzas productivas de cada una de estas tribus, acelerando asi
la marcha de este desarrollo. Como se comprende, la facilidad, méas o menos grande, con
que parecidas relaciones se realizan y se desarrollan depende de las propiedades del
medio geogréfico. Hegel ya decia que los mares y los rios aproximan a los hombres, en
tanto que las montafias los separan. Desde luego, los mares no aproximan a los hombres
sino cuando el desarrollo de las fuerzas productivas ha alcanzado ya un nivel
relativamente elevado. Cuando este nivel es bajo, el mar (como lo ha dicho tan
justamente Ratzel) obstaculiza fuertemente las relaciones entre las razas que separa. Pero
sea lo que fuere, es indudable que cuanto mas variadas son las propiedades del medio
geografico, mas propicias son al desarrollo de las fuerzas productivas. “La base natural
de la division social del trabajo [dice Marx], que mediante los cambios de las condiciones
naturales en que vive, sirve al hombre de acicate de sus propias necesidades,
capacidades, medios y modos de trabajo, no es la fertilidad absoluta del suelo, sino su
diferenciacion, la variedad de sus productos naturales.”®’ Casi en los mismos términos
que Marx, Ratzel, dice: “Lo que importa, sobre todo, no es una mayor facilidad para
procurarse el alimento, sino que ciertas necesidades sean despertadas en el hombre
mismo”. Asi, pues, las propiedades del medio geografico determinan el desarrollo de las
fuerzas productivas que, a su vez, determina el desarrollo de las fuerzas economicas y
con ellas el de todas las otras relaciones sociales. Marx explica esto en los siguientes
términos: “Estas relaciones sociales que contraen los productores entre si, las condiciones
en que cambian sus actividades y toman parte en el proceso conjunto de la produccion
variaran, naturalmente, segun el caracter de los medios de produccién. Con la invencion
de un nuevo instrumento de guerra, el arma de fuego, hubo de cambiar forzosamente toda
la organizacion interna de los ejércitos, cambiaron las relaciones dentro de las cuales
formaban los individuos un ejército y podian actuar como tal, y cambio también la
relacion entre los distintos ejércitos.”? %°.

Para hacer esta explicacion méas concluyente, citaremos un ejemplo. Los masai, en
Africa oriental, matan a sus prisioneros, porque (como dice Ratzel) este pueblo de
pastores no tiene todavia la posibilidad técnica de extraer provecho de su trabajo de
esclavos. Pero los wakamba, que son agricultores y que viven en la vecindad de estos
pastores, tienen el medio de explotar este trabajo, y por eso dejan con vida a sus
prisioneros, a quienes hacen esclavos. La aparicion de la esclavitud supone de este modo
el hecho de que las fuerzas sociales han alcanzado un grado de desarrollo que permite
explotar el trabajo de los cautivos®. Pero la esclavitud es una relacién de produccion
cuya aparicion sefiala el comienzo de la divisién en clases en una sociedad que no
conocia hasta entonces otras divisiones que las que correspondian al sexo y a la edad.
Cuando la esclavitud alcanza su mayor florecimiento imprime su huella sobre toda la

27 [Carlos Marx, El Capital, Tomo |, FCE, México, 1972, pagina 430].

%8 [Carlos Marx, Trabajo asalariado y capital, en Obras Escogidas, en dos tomos, Tomo |, Editorial
Ayuso, Madrid, 1975, pégina 76].

29 [1910] Napoleon I dijo: “la naturaleza de las armas decide de la composicién de los ejércitos, de los
sitios de campafia, de las marchas, posiciones, érdenes de batalla, trazados y perfiles de las plazas fuertes,
lo que establece una posicion constante entre el sistema de guerra de los antiguos y la de los hombres
modernos.” (Precis des Guerres de César, Paris, 1836, paginas 87-88).

%0 vélkerkunde, tomo |, pagina 83. Es de notar, desde luego, que reducir a la esclavitud es, a veces, en los
primeros grados de la evolucion, simplemente incorporar por la fuerza los prisioneros a la organizacion
social de los vencedores, confiriéndoles los mismos derechos que a éstos dltimos. No existe entonces el
provecho suministrado por el sobretrabajo del prisionero, sino simplemente una ventaja comun que se
desprende de la colaboracion con éste ultimo. Pero esta forma de esclavitud presupone la existencia de
ciertas fuerzas de produccion y de cierta organizacion de la produccidn.
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economia de la sociedad y, por medio de ella, sobre todas las otras relaciones sociales,
pero sobre todo sobre el régimen politico. Por diferentes que fuesen los estados antiguos
en cuanto a su régimen politico, todos tenian un caracter comdn: cada uno de ellos era
una organizacion politica que expresaba y defendia unicamente los intereses de los
hombres libres.

Vil

Sabemos ahora que el desarrollo de las fuerzas productivas, que, en definitiva,
determina el de todas las relaciones sociales, depende de las propiedades del medio
geogréfico. Pero una vez que ciertas relaciones sociales han surgido, ejercen, a su vez,
una gran influencia sobre el desarrollo de las fuerzas productivas. De manera que lo que
primeramente es una consecuencia Se convierte, a su turno, en una causa; entre la
evolucion de las fuerzas productivas y el régimen social se produce una accion y una
reaccion reciprocas, que toman en diferentes épocas las formas mas variadas.

Es menester no perder de vista que el estado de las fuerzas productivas
condiciona no solamente las relaciones interiores que existen en el seno de una sociedad,
sino también sus relaciones exteriores. A cada grado del desenvolvimiento de las fuerzas
productivas corresponde un caracter determinado del armamento, del arte militar y, en
fin, del derecho internacional, o mas exactamente, del derecho inter-social, entre otros,
del derecho de tribu a tribu. Las tribus de cazadores no llegan a constituir organizaciones
politicas de consideracion, precisamente porque el bajo nivel de sus fuerzas productivas
les obliga, seguin una vieja expresion rusa, a dispersarse, cada una para si, en pequefios
grupos sociales, en busca de su alimento. Pero cuanto mas “se dispersen cada uno para
si” estos grupos sociales, tanto mas inevitables son las luchas sangrientas que surgen para
resolver litigios que en una sociedad civilizada podrian resolverse facilmente por un juez
de paz. Eyre relata que cuando varias tribus australianas se encuentran en un lugar
determinado con fines comunes, las relaciones que se establecen no son nunca de larga
duracion. Aun antes de que la falta de alimentos o la necesidad de entregarse a la caza
hayan obligado a los aborigenes australianos a separarse, surgen entre ellos conflictos
que degeneran rapidamente en verdaderas batallas.

Se comprende que semejantes luchas se produzcan por las causas mas diversas.
Pero es digno de mencion que la mayor parte de los viajeros las atribuyan a causas
econdmicas. Cuando Stanley preguntaba a los indigenas del Africa ecuatorial por qué
hacian la guerra a las tribus vecinas ellos respondian: “Los nuestros parten de caza. Los
vecinos se disponen a rechazarlos. Entonces nosotros les atacamos y ellos a su turno nos
atacan y peleamos hasta que nos hayamos fatigado o hasta que uno de los campos haya
quedado vencedor”. Burton dice también: “Todas las guerras de Africa reconocen dos
causas principales: el robo de ganado o la captura de hombres”. Ratzel considera como
probable que en Nueva Zelandia las guerras entre los indigenas no tuvieran otro movil
que el deseo de regalarse con carne humana. Mas tal inclinacion marcada de los
indigenas a la antropofagia se explica por la pobreza de la fauna neozelandesa.

Todos saben que la marcha de una guerra depende del armamento de las partes
beligerantes. Pero el armamento se encuentra determinado por el estado de sus fuerzas
productivas, por su economia y las relaciones sociales que se han constituido sobre la
base de esta economia®.

Decir que tales pueblos o tribus han sido conquistados por otros pueblos no es, sin
embargo, explicar por qué las repercusiones sociales de su servidumbre han sido

%! Es lo que explica muy bien Engels en los capitulos del Anti-Diihring consagrados al anélisis de la teoria
de la violencia. Ver igualmente Les maitres de la guerre, por el teniente coronel Rousset, profesor de la
Escuela Superior de Guerra, Paris, 1901, pagina 2.
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precisamente éstas y no otras. Las consecuencias sociales de la conquista de las Galias
por los romanos no fueron, en modo alguno, las mismas que las de la conquista del
mismo pais por los germanos. Las consecuencias sociales de la conquista de Inglaterra
por los normandos no fueron las mismas que las que trajo consigo la de Rusia por los
mongoles. En todos estos casos la diferencia fue determinada en Gltimo anélisis por la
que existia entre el régimen econdmico de la sociedad sometida y la de la sociedad que la
habia conquistado. Cuanto més se desarrollen las fuerzas econémicas de una tribu o de
un pueblo, mayores son las posibilidades que tiene de armarse para la lucha por la
existencia. Sin embargo, esta regla general admite muchas excepciones que merecen ser
tenidas en debida cuenta. Cuando el desarrollo de las fuerzas productivas se encuentra a
un nivel muy bajo, la diferencia en el armamento de tribus que tienen grados muy
diferentes de desarrollo econémico (por ejemplo, pastores ndmadas o agricultores
sedentarios) no puede ser tan grande como lo serd posteriormente. Ademas, la progresion
en la via del desarrollo econémico ejerce una influencia decisiva en el caréacter de un
pueblo determinado, disminuyendo su espiritu guerrero, a veces hasta un extremo que le
vuelve incapaz para oponerse a un enemigo econémicamente mas atrasado, pero, sin
embargo, mas acostumbrado a la guerra. Por ello no es raro que apacibles tribus de
agricultores caigan bajo el yugo de pueblos belicosos. Ratzel hace notar que los mas
solidos organismos estatales son establecidos por los “pueblos semi-cCivilizados” por el
hecho de concurrir a su formacion dos elementos: agrario y pastoral, que se encuentran
reunidos por la conquista. Por exacta que sea esta observacion, en general, es necesario
recordar que en semejantes casos (China constituye un excelente ejemplo) los
conquistadores economicamente atrasados sufren poco a poco la influencia del pueblo
conquistado, mas avanzado en el orden econémico.

El medio geografico ejerce una gran influencia, no solamente sobre las tribus
primitivas, sino también sobre lo que se llama pueblos civilizados. Marx dice: “La
necesidad de dominar socialmente una fuerza natural, de administrarla, de apropiarsela o
someterla mediante obras creadas por la mano del hombre y en gran escala, desempefia
un papel decisivo en la historia de la industria. Asi acontece, por ejemplo, con el régimen
de las aguas en Egipto, Lombardia, Holanda, etc. O en India, Persia, etc., donde la
irrigacion por medio de canales artificiales no sélo suministra al suelo el agua
indispensable para su cultivo, sino que deposita en él, con el limo, el abono mineral de
las montafias. El secreto del florecimiento industrial de Espafia y de Sicilia bajo los
arabes era precisamente la canalizacion.”*

La doctrina de la influencia que el medio geografico ejerce sobre la evolucion
historica de la humanidad ha sido frecuentemente reducida al simple reconocimiento de
la influencia inmediata del “clima” sobre el hombre social: se suponia que bajo la
influencia del “clima” cierta “raza” se volvia amante de la libertad, mientras otra se
inclinaba a sufrir pacientemente el poder de un soberano mas o menos despético y una
tercera se hacia supersticiosa y caia, por consiguiente, bajo la dominacion del clero,
etcétera. Semejante concepcién prevalece, por ejemplo, en Buckle®. Segin Marx, el

%2 [Carlos Marx, El Capital, Tomo |, FCE, México, 1972, pagina 430].

% Ver su History of civilisation in England, volumen I. Leipzig, 1865, paginas 36-37. Segin Buckle, “el
aspecto general del pais (the general aspect of nature), que es una de las cuatro causas determinantes del
caracter particular de un pueblo, influye sobre todo sobre la imaginacién, y una imaginacion fuertemente
desarrollada engendra supersticiones, las que a su vez entorpecen el desarrollo del saber. La frecuencia de
los temblores de tierra en el Perd, al actuar sobre la imaginacién da los indigenas ha ejercido también su
influencia sobre su régimen politico. Si los espafioles y los italianos son supersticiosos ello se debe también
a los temblores de la tierra y a las erupciones volcanicas. (lbid., paginas 112-113). Esta accidn
directamente psicologica es particularmente fuerte en los primeros estadios del desarrollo cultural. Sin
embargo, la ciencia moderna establece una semejanza muy notable entre las creencias religiosas de las
razas primitivas colocadas en el mismo nivel de desarrollo econémico. Las opiniones de Buckle, que toma
de los escritores del siglo, habian sido ya expresadas por Hipocrates [ver Tratado de Hipdcrates de los
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medio geogréfico actla sobre el hombre por intermedio de las relacionen de produccion
que nacen en un medio determinado, sobre la base de fuerzas de produccion
determinadas, cuya primera condicién de desarrollo estd precisamente representada por
las propiedades de dicho medio. La etnologia moderna se adhiere cada vez més a este
punto de vista y, por consiguiente, reserva a la “raza” un lugar mas y mas restringido en
la historia de la “civilizaciéon”. “La posesion de cierto fondo de civilizacion [dice Ratzel]
nada tiene que ver con la raza en si”**,

Pero una vez que se ha alcanzado cierto grado de “civilizacion”, ésta ejerce
incontestablemente su influencia sobre las cualidades fisicas y psiquicas de la “raza”>°.

La influencia del medio geografico sobre el hombre social representa una
cantidad variable. La evolucion de las fuerzas productivas, condicionadas por las
propiedades de este medio, aumenta el poder del hombre sobre la naturaleza y, por ende,
crea una relacion nueva entre el hombre y el medio geogréafico ambiente. Los ingleses de
nuestros dias reaccionan sobre este medio de modo muy diferente al de las tribus que
poblaban Inglaterra en los tiempos de Julio César. Por esta razon se encuentra descartada
definitivamente la objecion seglin la cual el caracter de la poblacion de un pais
determinado no puede transformarse fundamentalmente, cuando sus condiciones
geogréficas permanecen, las mismas.

VI

Las relaciones juridicas y politicas®® engendradas por una estructura econémica
dada ejercen una influencia decisiva sobre toda la psicologia del hombre social. Marx
dice: “Sobre las diversas formas de propiedad, sobre las condiciones sociales de
existencia, se levanta toda una superestructura de sentimientos, ilusiones, modo de pensar
y concepciones de vida diversos y plasmados de un modo peculiar.”’ E1 “ser” determina
el “pensar”. Y se puede decir que cada nuevo progreso realizado por la ciencia en la
explicacion del proceso del desarrollo social representa un nuevo argumento a favor de
esta tesis fundamental del materialismo moderno.

En 1877 Ludwig Noiré ya escribia: “Fue la actividad en comun dirigida hacia un
fin comun, fue el trabajo primordial de nuestros antepasados, los que dieron nacimiento
al lenguaje y a la vida cultural”. Desarrollando este notable pensamiento, L. Noiré indica

ayres, aguas y lugares, traduccion al castellano desde la version francesa del Dr. Coray, Imprenta de la
Calle de la Greda, Madrid, 1808, parrafos 76, 85, 88, etc.].
% 11910] Mill decia ya, repitiendo las palabras de “uno de los mas grandes pensadores de nuestra época’:
“De todos los modos vulgares de sustraerse al estudio da la accion ejercida sobre el espiritu humano por las
influencias sociales y morales, el mas vulgar es aquel que consiste en atribuir las diferencias de actitud y de
caracter a diferencias naturales innatas.” (Principies of Political Economy, tomo |, pagina 390).
% para todo lo que concierne a la raza, véase el trabajo interesante de J. Finot: Le préjugé des races, Parfs,
1905. Waitz dice: “Algunas tribus negras ofrecen un ejemplo notable de la relacidon que existe entre la
ocupacion principal y el caracter nacional”. (Anthropologie der Naturvélker, tomo 11, pagina 107).
% En lo referente a la influencia ejercida por la economia sobre las relaciones sociales, ver Engels, El
origen de la familia, la propiedad privada y el estado, [en Obras Escogidas, en dos tomos, Tomo I,
Editorial Ayuso, Madrid, 1975, paginas 168-327; o Ediciones Roca, México, 1976]. R. Hildebrand, Recht
und Sitte auf verschiedenen Kulturstufen, 12 parte, Jena, 1896. Desgraciadamente, Hildebrand no sabe
utilizar bien los datos econdémicos. El interesante trabajo de T. Achelis, Rechtsentstehung und
Rechtsgeschichte, Leipzig, 1904, trata del derecho como producto del desarrollo social, pero no profundiza
la cuestion de saber qué es lo que condiciona este desarrollo. En el libro de M. A. Vaccaro, Les bases
sociologiques du droit et de I’Etat, Paris, 1898, se encuentran dispersas muchas observaciones de detalle
que aclaran ciertos aspectos de la cuestion; pero, en suma, el autor mismo no se ha hecho una idea justa del
asunto. Ver igualmente Teresa Labriola, Revisione Critica delle piu recenti teorie sulle origini del Diritto,
Roma, 1901.
37 [Carlos Marx, El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, en Obras Escogidas en dos tomos, Tomo I,
Editorial Ayuso, Madrid, 1975, pagina 258].
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que primitivamente, el lenguaje designa las cosas del mundo objetivo, no como figuras,
sino como cosas que han tomado una figura (nicht als Gestalten, sondern als gestaltete),
no como seres activos que ejercen una accion sino como seres pasivos que sufren la
misma. Y explica esto por la consideracion exacta de que “todas las cosas hacen su
aparicion en el campo visual del hombre, es decir, que adquieren para €l existencia de
“cosas”, solo en la medida en que sufren su accion y es conforme a ello que reciben sus
nombres y apelativos”. En resumen, es la actividad humana la que, segin la opinion de
Noire, da su contenido a las raices primitivas del lenguaje.

Es interesante comprobar que Noiré veia el primer germen de su teoria en el
pensamiento de Feuerbach de que la esencia del hombre reside en la comunidad, en la
unidad del hombre con el hombre. Se ve visiblemente que ignoraba a Marx; de otro
modo se habria dado cuenta de que su concepcidn sobre el papel de la actividad en la
formacion del lenguaje es muy proxima a la de aquél, quien en su teoria del
conocimiento insiste de modo especial sobre la actividad humana, en oposicién a
Feuerbach, que habla preferentemente de la “contemplacion”.

Casi no hay necesidad de recordar, a propdsito de la teoria de Noiré, que el
caracter de la actividad humana en el proceso de la produccion esta determinado por el
estado de las fuerzas productivas. Ello es evidente. Mé&s util es hacer notar que la
influencia decisiva del modo de existencia sobre el pensamiento es particularmente
visible en las razas primitivas, cuya vida social e intelectual es incomparablemente mas
simple que la de los pueblos civilizados. Von den Stein escribe, a proposito de los
indigenas del Brasil central, que nosotros no los comprendemos mas que cuando los
consideramos como el producto de una sociedad basada sobre la “caza”. “La fuente
principal de su experiencia [dice] era su contacto con los animales, y es por medio de esta
experiencia que ellos se ayudan... para explicarse la naturaleza, para formarse una
concepcion del mundo”. Las condiciones de una vida hecha a base de la caza han
determinado no solamente la concepcion del mundo propia a estas tribus, sino también
sus ideas morales, sus sentimientos y, anota el mismo autor, hasta sus gustos artisticos. Y
vemos que exactamente ocurre lo mismo entre los pueblos pastores. Existe entre ellos lo
que Ratzel llama pastores exclusivos, en los cuales “el tema del 90 por 100 de las
conversaciones es el ganado, sus origenes, sus costumbres, sus cualidades y sus
defectos”. Los desgraciados hereros, que los “alemanes civilizados” han pacificado
recientemente con crueldad tan bestial, pertenecen a estos pueblos pastores exclusivos.*®

Desde el momento en que la fuente principal de experiencia era para el cazador
primitivo el ganado y que toda su concepcién del mundo reposaba sobre esta
experiencia, no es de extrafiarse que haya sido la misma fuente de donde él ha extraido el
contenido de toda aquella mitologia de las tribus de cazadores, que le sirve tanto de
filosofia como de teologia y ciencia. “Lo que caracteriza la mitologia de los bosquimanos
[dice Andrew Lang] es el papel exclusivo que en ella desempefian los animales. Aparte
de una vieja mujer que aparece aqui o alla, en sus leyendas incoherentes, el hombre no
juega en ellas ningtn papel. Segin Smith los indigenas de Australia que se encuentran

% Por lo que se refiere a los “pueblos exclusivamente pastores”, ver particularmente el libro de Gustav
Fischer: Eingeborene Stiid-Afrikas, Breslau, 1872. Fischer dice: “El ideal del cafre, el objeto con que
suefia, y que exalta con predileccion en sus cantos, son los bueyes, es decir, su bien mas precioso. Los
elogios al ganado alternan en los cantos con los dedicados al jefe de la tribu, y atn en éstos es su ganado el
que desempefia mayor papel (tomo I, pagina 85). Los cuidados que hay que prodigar al ganado son a los
ojos del cafre la tarea mas honrosa (I, pagina 85); la guerra misma es una ocupacion favorita del cafre solo
porque en su pensamiento ella estd unida a la idea de un botin, a base de ganado (I, pagina 79). “Los
litigios entre los cafres se originan en disputas a proposito del ganado” (I, pagina 322). Fischer ha hecho
igualmente una descripcion muy interesante de la vida de los bosquimanos cazadores (I, paginas 424, y
siguientes).
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todavia, como los bosquimanos, en el periodo de la caza, tienen por dioses,
principalmente, a los péjaros y a las bestias.*

La religion de las razas primitivas no estd por el momento suficientemente
explorada. Pero lo que nosotros sabemos de ellas confirma ya absolutamente la exactitud
de esta breve formula de Feuerbach-Marx de que “no es la religion la que hace al
hombre, sino el hombre el que hace la religion”. Tylor dice: “Es evidente que en todos
los pueblos el hombre era el tipo de la divinidad. Esto explica por qué la estructura de la
sociedad humana y su gobierno se convierten en el modelo conforme al cual son
representados la sociedad celeste y el gobierno de los cielos”. Esto constituye ya, sin la
menor duda, una concepcion materialista de la religion. Saint Simon, como se sabe,
sostenia un punto de vista opuesto, que explica el régimen social y politico de los
antiguos griegos por sus creencias religiosas. Mucho mas importante todavia es el hecho
de que la ciencia comience ya a descubrir la relacion causal que existe entre el desarrollo
de la técnica de las razas primitivas y su concepcion del mundo. Es evidente que
preciosos y numerosos descubrimientos son de prever en este punto®.

De todas las ideologias de la sociedad primitiva, es el arte el que mejor ha sido
explorado. Se han acumulado a este proposito materiales extremadamente abundantes
que constituyen la prueba mas inatacable y concluyente de la exactitud, y, por asi decirlo,
de la inevitabilidad de la interpretacion materialista de la historia. Estos materiales son
tan numerosos que no podemos enumerar aqui sino las obras méas importantes de este
género: Schweinfurth Artes Africanae, Leipzig, 1875; R. Andrée, Ethnographische
Parallelen, articulo titulado Das Zeichnen bei den Naturvélkern; Von den Steinen, Unter
den Naturvolkern Zentral Brasiliens, Berlin, 1894; C. Mallery, Picture Writng of the
American Indians - Annual Reporf of the Bureau of Etnology, Washington, 1893 (los
informes para los otros afios contienen datos preciosos sobre la influencia ejercida por la
técnica, principalmente del arte textil, sobre la ornamentacién): Hornes, Urgeschichte der
bildenden Kunst in Europa, Viena, 1898; Ernst Crosse, Die Anféange der Kunst, y su otro
libro, Kunstwissenschaftlichte Studien, Tubinga, 1900; Yrjo Hirn, Der Undsprung der
Kunst, Leipzig, 1904; Karl Bucher, Arbeit und Rythmus, tercera edicion, 1902; Gabriel y
Adr. de Mortillet, Le Préhistorique, Paris, 1900, paginas 217-230; Hornes, Der Diluviale
Mensch in Europa, Brunswick, 1903; Sophus Muller, I’Europe Préhistorique, traducido
del danés por Em. Philippot, Paris, 1907; Rich Wallaschek, Anféange der Tonkust,
Leipzig, 1903.

Se veréa por las tesis que siguen y que tomamos de los autores que acabamos de
citar, cuales son las conclusiones a las que llega la ciencia moderna en la cuestion del
nacimiento del arte.

Hornes dice: “El arte ornamental no puede desarrollarse sino partiendo de la
actividad industrial, que constituye la condicion material previa... Pueblos sin ninguna
industria no tienen ornamentacion y no pueden tenerla”.

Von den Steinen estima que el dibujo (Zeichnen) tiene su origen en los signos
(Zeichen) adoptados con fines préacticos para designar los objetos.

Bicher llega a la misma conclusion de que “el trabajo, la musica y la poesia han
debido, en su periodo primitivo, formar una amalgama Unica, pero que el elemento

% Conviene recordar en este punto la observacion de R. Andrée, quien dice que el hombre representa,
primitivamente, sus dioses bajo el aspecto de animales. “Cuando se llega mas tarde a concebir los animales
con atributos antropomorficos, los mitos de la metamorfosis de los hombres en animales comienzan a
manifestarse (Etnographische Parallele und Vergleiche, Neue Folge, Leipzig, 1889, pagina 116). La
aparicion, de las ideas antropomorficas sobre los animales supone ya un nivel relativamente mas elevado
del desarrollo de las fuerzas productivas. Comparar igualmente Frobenius: Die Weltanschauung der
Naturvolker, Weimar, 1898, pagina 24.

%0 [1910] Nos permitimos sefialar nuestro articulo aparecido en la revista Sovremionni Mir (“Las
pretendidas corrientes religiosas en Rusia”), 1908, septiembre y noviembre. En este articulo hemos
examinado igualmente la importancia de la técnica para la evolucién de las ideas religiosas.
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fundamental de esta trinidad era el trabajo, en tanto que los otros dos no tenian sino un
valor accesorio”, A su juicio, “el origen de la poesia debe ser buscado en el trabajo”.
Observa que ninguna lengua dispone en orden ritmico las palabras que forman una
proposicion. Resulta, pues, imposible que los hombres hayan llegado al lenguaje poético
cadencioso por el empleo de su lenguaje ordinario. A ello se oponia la l6gica interna de
este ultimo. Pero, ¢cdmo explicar el nacimiento del lenguaje rimado? Blicher supone que
los movimientos ritmicos y coordinados del cuerpo han comunicado al lenguaje con
imégenes las leyes de su coordinacion. Es tanto mas plausible esta concepcidn cuanto
que en los grados inferiores de la evolucion estos movimientos ritmicos se acompafian
habitualmente de canto. Pero, ;como explicar la coordinaciéon de los movimientos
corporales? Por el caracter de los procesos de produccion. Asi, pues, “el secreto de la
versificacion reside en la actividad productora”.

R. Wallaschek, formula su concepcion sobre el origen de las producciones
escénicas entre las razas primitivas en los siguientes términos.

“Los temas de estos juegos escénicos eran:

1° La caza, la guerra, el canotaje (entre los cazadores, la vida y las costumbres de
los animales; pantomimas de carécter animal y mascaras)*'.

2° La vida y las costumbres del ganado (entre los pueblos pastores).

3° El trabajo (entre los agricultores: las semillas, la trilla, el cuidado de las vifias).

En la representacion participa la tribu entera (coro), que canta y acciona. Se
cantan palabras cualesquiera, pues el contenido de los cantos los constituye precisamente
la parte escénica (pantomima). Se representan solo los actos de la vida cotidiana, cuyo
cumplimiento es absolutamente necesario en la lucha por la existencia”. Wallaschek dice
que durante semejantes representaciones, en gran numero de tribus, el coro estaba
dividido en dos partes, colocadas una frente a otra. “Tal era [agrega] el aspecto primitivo
del drama griego que en su origen fue igualmente una pantomima de caracter animal. El
animal, que representaba el mayor papel en la vida econémica de los griegos, era la cabra
(de ahi la palabra tragedia, que viene de tragos, macho cabrio).

Casi no es posible imaginar una ilustracion mas brillante a la tesis de que no es el
ser quien esta determinado por el pensamiento, sino el pensamiento por el ser.

IX

La vida economica se desarrolla bajo la influencia del incremento de las fuerzas
productivas. Esto implica por qué las relaciones que existen entre los hombres en el
proceso de produccion se transforman y, con ellas, el estado psiquico humano. Marx
dice: “Durante el curso de su desarrollo, las fuerzas productoras de la sociedad entran en
contradiccion con las relaciones de produccion existentes, o, lo cual no es mas que su
expresion juridica, con las relaciones de propiedad en cuyo interior se habian movido
hasta entonces. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas que eran, estas
relaciones se convierten en trabas de estas fuerzas. Entonces se abre una era de
revolucion social. EI cambio que se ha producido en la base econdmica trastorna mas o
menos lenta o rapidamente toda la colosal superestructura. Al considerar tales trastornos
importa siempre distinguir entre el trastorno material de las condiciones econdmicas de
produccién (que se debe comprobar fielmente con ayuda de las ciencias fisicas y
naturales) y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filosdficas; en una
palabra, las formas ideoldgicas, bajo las cuales los hombres adquieren conciencia de este
conflicto y lo resuelven. Asi como no se juzga a un individuo por la idea que él tenga de
si mismo, tampoco se puede juzgar tal época de trastorno por la conciencia de si misma;
es preciso, por el contrario, explicar esta conciencia por las contradicciones de la vida

*! Figurando también, ordinariamente, animales.
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material, por el conflicto que existe entre las fuerzas productoras sociales y las relaciones
de produccién. Una sociedad*’ no desaparece nunca antes de que sean desarrolladas todas
las fuerzas productoras que pueda contener y las relaciones de produccién nuevas y
superiores no se sustituyen jaméas en ella antes de que las condiciones materiales de
existencia de esas relaciones hayan sido incubadas en el seno mismo de la vieja
sociedad*. Por eso la humanidad no se propone nunca més que los problemas que puede
resolver, pues, mirando de mas cerca, se vera siempre que el problema mismo no se
presenta mas que cuando las condiciones materiales para resolverlo existen o se
encuentran en estado de existir.”**

Tenemos de este modo ante nosotros una verdadera “algebra”, un ‘“algebra”
puramente materialista de la evolucion social. En &lgebra hay lugar tanto para los
“saltos” (de la época de revolucién social) como para las transformaciones graduales.
Las transformaciones graduales que se producen desde el punto de vista cuantitativo, en
las propiedades de un orden de cosas dado, llegan, finalmente, a una transformacion de la
calidad, es decir, de la desaparicion del antiguo modo de produccién (o de la antigua
formacion social, segun la expresion empleada por Marx en este caso) y a su reemplazo
por un nuevo modo de produccion. Segun Marx, los modos de produccion antiguo,
oriental, feudal y burgués contemporaneo pueden ser considerados, de manera general,
como €pocas consecutivas (“progresivas”) de la evolucion econdmica de la sociedad,
Pero es necesario creer que despues de haber conocido el libro de Morgan sobre la
sociedad primitiva, Marx ha modificado su concepcion de la relacion existente en el
modo de produccién antiguo y modo de produccion oriental. En efecto, la logica del
desarrollo econémico del modo feudal de produccion ha llevado a la revolucion social
que ha marcado el triunfo del capitalismo. Pero la légica del desarrollo econémico de
China o del Egipto antiguos, por ejemplo, no ha conducido en modo alguno a la
aparicion del modo antiguo de produccion. En el primer caso existen dos fases del
desarrollo, apareciendo la una a continuacién de la otra y siendo ésta engendrada por
aquélla, en tanto que el segundo caso nos presenta mas bien dos tipos coexistentes de
desarrollo econdmico. La sociedad antigua ha sucedido a la organizacion social por
clanes, mientras que ésta ha precedido al advenimiento del régimen social oriental. Cada
uno de estos dos tipos de organizacion econdomica hizo su aparicién como resultado del
crecimiento de las fuerzas productoras que se habia efectuado en el seno de la
organizacion social basada en el clan y que, debia, finalmente, traer la descomposicién de
esta organizacion. Y si estos dos tipos difieren considerablemente el uno del otro, sus
signos distintivos principales se han formado bajo la influencia del medio geogréafico. En
un primer caso, éste imponia a la sociedad, que habia alcanzado un grado determinado de
desarrollo ele las fuerzas productoras, un determinado conjunto de relaciones de
produccién y, en el segundo caso, otro muy distinto del primero.

El descubrimiento de la organizacidén en clanes esta llamado evidentemente a
jugar el mismo papel que el de la célula en biologia. Hasta tanto Marx y Engels no
tuvieron conocimiento de la organizacion del clan, su teoria de la evolucién social no
podia dejar de presentar lagunas importantes, como lo ha reconocido luego Engels
mismo.

Pero dicho descubrimiento, que por primera vez permitia comprender los estadios
inferiores de la evolucién social, no ha sido mas que un argumento nuevo y poderoso a

“2 [En las ediciones en castellano existentes dice ‘formacién social’ pues traducen la cita directamente sin
buscar edicion en castellano, de ahi la expresion de Plejanov mas adelante].
#3 [1910] Como se sabe, en el otofio de 1905 algunos marxistas no eran de esta opinion. Consideraban
posible en Rusia la revolucion socialista, como si las fuerzas productoras de este pais hubieran estado ya lo
suficientemente desarrolladas para la revolucion.
* [Carlos Marx, Contribucién a la critica de la economia politica, Alberto Corazén Editor, Madrid, 1970,
paginas 37-38].

26



favor de la interpretacion materialista de la historia y no en contra de ella. Tal
descubrimiento ha permitido comprender mucho mejor el proceso de las primeras fases
del ser social, asi como la manera como este Ultimo determinaba entonces el pensamiento
social, y por ello mismo ha iluminado de modo extraordinario la concepcion de que el
pensamiento social esta determinado por el ser social.

Desde luego nos referimos a esto sélo de paso. La cuestion principal sobre la cual
es necesario fijar la atencion, es la indicacion hecha por Marx de que las relaciones de
propiedad establecidas en un grado determinado del desarrollo de las fuerzas productoras
favorecen durante cierto tiempo el crecimiento de estas fuerzas, y luego comienzan a
trabarlo®. Aunque un estado determinado de fuerzas productoras sea la causa que suscita
relaciones determinadas de produccion, y, en particular, de propiedad, una vez que estas
ultimas han aparecido como consecuencia de la causa indicada, comienzan a su vez a
influir sobre la misma. Se establece asi un sistema de accion y reaccion reciprocas entre
las fuerzas productoras y la economia social. Por otra parte, viene a edificarse sobre la
base econdmica toda una superestructura de relaciones sociales, asi como de sentimientos
y de concepciones del mismo orden. Ahora bien, como esta superestructura comienza
también por favorecer el desarrollo econdmico para trabarlo después, se establece
igualmente una accion y una reaccion reciprocas entre la superestructura y la base. Este
hecho resuelve enteramente el misterio de todos aquellos fendmenos que, a primera
vista, parecen contradecir la tesis fundamental del materialismo historico.

Todo lo que ha sido dicho hasta ahora por los “criticos” de Marx sobre el
pretendido caracter unilateral del marxismo y su desprecio por todos los “factores” de la
evolucion social que no sea factor econdémico, proviene simplemente de la
incomprension de aquellos sobre el papel que Marx y Engels reservan a la accion y a la
reaccion reciprocas entre la “base” y la “superestructura”. Para convencerse de la poca
importancia que Marx y Engels asignan, por ejemplo al factor politico, basta leer las
paginas del Manifiesto Comunista, donde se trata del movimiento de emancipacion de la
burguesia. Se dice en ellas: “Estamento oprimido bajo la dominacion de los sefiores
feudales; asociacion armada y autonoma en la comuna; en unos sitios Republica urbana
independiente; en otros, tercer estado tributario de la monarquia; después, durante el
periodo de la manufactura, contrapeso de la nobleza en las monarquias feudales o
absolutas y, en general, piedra angular de las grandes monarquias, la burguesia, después
del establecimiento de la gran industria y del mercado universal, conquisto finalmente la
hegemonia exclusiva del poder politico en el estado representativo moderno. El gobierno
del estado moderno no es mas que una junta que administra los negocios comunes de
toda la clase burguesa.”*

La importancia del “factor” politico aparece aqui con nitidez extraordinaria (no
faltando “criticos” que la consideran exagerada). Pero el origen y el poder de este factor,
asi como la manera como ejerce su accion en cada periodo dado del desarrollo de la
sociedad burguesa, son explicados en el Manifiesto Comunista por la marcha del
desarrollo econdémico y, por consiguiente, la variedad de los “factores” no perjudican en
nada a la unidad de la cansa inicial.

** \Jolvamos a la esclavitud. En un cierto nivel ella contribuye al desarrollo de las fuerzas productoras, pero
después comienza a trabarlo. Su desaparicién entre las naciones civilizadas de Occidente es la
consecuencia de su desarrollo econémico. (Sobre la esclavitud, ver la interesante obra del profesor Et.
Cicotti: Il tramonto della schiavitu, Turin, 1899).
J. H. Speke dice en Les sources du Nil (Paris, 1865, pagina 21), que entre los negros los esclavos estiman
que evadirse es cometer, con el duefio que ha dado dinero por ellos, una accion infamante y contraria al
honor. A ello es necesario agregar que estos mismos esclavos consideran su situacién como mas honrosa
que la del trabajador asalariado. Semejante manera de pensar corresponde a este periodo de la sociedad,
“en donde la esclavitud existe todavia como un fenémeno de progreso”.
“¢ [Marx y Engels, Manifiesto Comunista, en Obras Escogidas, en dos tomos, Tomo I, Editorial Ayuso,
Madrid, 1975, paginas 21-22].
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Es indudable que las relaciones politicas influyen sobre el movimiento
econdmico; pero no lo es menos que antes de influir sobre el movimiento son creadas
por él.

Es necesario decir otro tanto del estado psiquico del hombre social de aquello que
Stammler llamaba, de una manera un poco unilateral, los conceptos sociales. El
Manifiesto demuestra, sin dejar lugar a dudas, que sus autores habian comprendido bien
el valor del “factor” ideol6gico. Vemos sin embargo, segin el mismo Manifiesto que si el
“factor” ideologico desempefia un papel importante en el desarrollo de la sociedad, el
mismo es previamente creado por este desarrollo.

“En el ocaso del mundo antiguo las viejas religiones fueron vencidas por la
religion cristiana. Cuando en el siglo XVIII las ideas cristianas fueron vencidas por las
ideas de la ilustracion, la sociedad feudal libraba una lucha a muerte contra la burguesia,
entonces revolucionaria.”*’ En el caso que nos interesa, el Gltimo capitulo del Manifiesto
es todavia mas convincente. Sus autores dicen en él que sus compafieros de ideas aspiran
a inculcar a los obreros, tan netamente como sea posible, la conciencia del antagonismo
que existe entre los intereses de la burguesia y los del proletariado. Se comprende bien
que quien no concede importancia al “factor” ideologico no tiene razon para aspirar a
formar conciencia de una cuestion determinada en no importa qué grupo social.

X

Citamos el Manifiesto de preferencia a los demas escritos de Marx y Engels,
porque el se refiere a la primera época de su actividad, en la que, segun lo aseguran
algunos de sus “criticos”, tenian una manera “unilateral” de comprender las relaciones
existentes entre los diferentes “factores” del desarrollo social. Vemos asi claramente que
en esta época también Marx y Engels se distinguian no por una “manera unilateral” de
comprender las cosas, sino méas bien por una tendencia al monismo, por una repugnancia
hacia aquel eclecticismo que se hacia tan evidente en las observaciones de los sefiores
“criticos”.

No es raro que se haga referencia a dos cartas de Engels, publicadas en el
Sozialistischer Akadamiker y escritas una en 1890 y la otra en 1894. El sefior Bernstein
se ha apoderado con jubilo de estas dos cartas, cuyo contenido constituiria, segun dice,
un testimonio evidente de la evolucion que se habria producido en las opiniones del
amigo y colaborador de Marx. Extrae de ellas dos pasajes, a su juicio los mas
convincentes, que nosotros creemos necesario reproducir, ya que ellos demuestran
precisamente lo contrario de lo que ha pretendido probar el sefior Bernstein.

Dice el primero ele estos pasajes: “...son, pues, innumerables fuerzas que se
entrecruzan las unas con las otras, un grupo infinito de paralelogramos de fuerzas, de las
que surge una resultante (el acontecimiento histdrico), que a su vez, puede considerarse
producto de una fuerza unica, que, como un todo, actlia sin conciencia y sin voluntad.
Pues lo que uno quiere tropieza con la resistencia que le opone otro, y lo que resulta de
todo ello es algo que nadie ha querido™*. (Carta, de 1890).

He aqui ahora el otro pasaje: “El desarrollo econdmico, juridico, filoséfico,
literario, artistico, etc., descansa en el desarrollo econémico. Pero todos ellos repercuten
también los unos sobre los otros y sobre su base econdmica.”*®. (Carta de 1894). El sefior
Bernstein ha encontrado que “esto suena algo diferente” al prefacio de la obra Zur Kritik
der Politischen Oekonomie, que hace resaltar la relaciéon que existe sobre la “base”

*" [Ibidem, pagina 37].
“® [F. Engels, “Carta a J. Bloch”, en Obras Escogidas, en dos tomos, Tomo Il, Editorial Ayuso, Madrid,
1975, pagina 494].
“9 [F. Engels, “Engels a H. Starkenburg”, ibidem, pagina 510].
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econdmica y la “superestructura” que se erige sobre esta ultima. Pero, ;por qué es
diferente? En realidad, el pasaje citado no hace sino repetir lo que se dice en el prefacio
en cuestion. Ese desarrollo politico u otro reposa sobre el desarrollo econdémico.
Evidentemente el Sr. Bernstein ha comprendido el prefacio de Zur Kritik en forma un
poco diferente, es decir, en el sentido de que la superestructura social e ideoldgica que
viene a colocarse sobre la “base econdmica”, no ejerce ninguna influencia sobre ella.
Pero sabemos ya que no hay nada mas erréneo que una manera semejante de comprender
el pensamiento de Marx. Y los que han seguido de cerca los ensayos “criticos” del sefior
Bernstein no podian sino alzarse de hombros al ver que el hombre que en otra época se
habia propuesto la tarea de popularizar la doctrina de Marx no se tomaba el trabajo, o
mas exactamente, era incapaz de comprender previamente esa doctrina.

En la segunda carta de las citadas por el sefior Bernstein existen pasajes que
dilucidan el sentido causal de la teoria histérica de Marx, mucho méas importantes tal vez
que las lineas tan mal comprendidas por aquél y que acabamos de citar. Uno de estos
pasajes estd concebido en estos términos: “No es, pues, como de vez en cuando, por
razones de comodidad, se quiere imaginar, que la situacién econémica ejerza un efecto
automatico; son los mismos hombres los que hacen su historia, aunque dentro de un
medio dado que los condiciona [in einem gegebenen, sie bedingenden Milieu], y a base
de las relaciones efectivas con que se encuentran, entre las cuales las decisivas, en ultima
instancia, y las que nos dan el Unico hilo de engarce que puede servirnos para entender
los acontecimientos son las econdmicas, por mucho que en ellas puede influir, a su vez,
las demas, las politicas e ideol()gicas.”50

Entre la gente que interpreta la doctrina histérica de Marx y Engels, en el sentido
de que “hay un efecto automatico de la situacion econémica”, se encontraba igualmente,
como acabamos de verlo, el sefior Bernstein, en la época en que era todavia “ortodoxo”.
Entre ella es necesario enrolar también a un gran nimero de “criticos” de Marx, que han
retrocedido “del marxismo al idealismo”. Estos espiritus profundos dan prueba de una
gran suficiencia cuando descubren y demuestran a esos espiritus “unilaterales” que son
Marx y Engels que la historia la hacen los hombres y no el movimiento automatico de la
economia. Hacen asi a Marx la ofrenda de un bien que a éste sdlo pertenece, y no
sospechan aun, en su increible ingenuidad, que e/ Marx que ellos “critican” nada tiene
de comun, excepto el nombre, con el verdadero Marx, pues aquél no es sino el producto
de su propia incomprension que es en ellos verdaderamente “multilateral”. Es natural que
los “criticos” de esta especie hayan sido absolutamente incapaces de “completar” y
“corregir” en alguna forma el materialismo histérico. Por eso no nos ocuparemos mas de
ellos, prefiriendo vérnosla con aquéllos que formularon las bases de esta teoria.

Es de mucha importancia dejar constancia de que cuando Engels repudiaba, poco
antes de su muerte, la manera ‘“automatica” de concebir la accion histdrica de la
economia, no hacia sino repetir (casi en los mismos términos) y comentar lo que Marx
ya habia escrito en 1845, en la tercera tesis sobre Feuerbach, que hemos reproducido
mas arriba. Marx reprochaba al materialismo anterior a él, haber olvidado que “si de un
lado los hombres son un producto del medio, éste es, por otra parte modificado
precisamente por aquéllos”. La tarea del materialismo en el dominio de la historia, tal
como Marx la concebia, consistia, por consiguiente, en explicar de qué manera el
“medio” puede ser modificado por los hombres, que son ellos mismos, productos de este
medio. Y Marx encontraba la solucion de este problema precisando las relaciones de
produccién que se establecen bajo el dominio de condiciones independientes de la
voluntad humana. Las relaciones de produccion son las que se establecen entre los
hombres en el proceso social de la produccién. Decir que las relaciones de produccién se
han modificado, es decir que las relaciones existentes entre los hombres en el proceso en

%0 [Ibidem, paginas 510-511].
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cuestion se han modificado. El cambio de estas relaciones no puede cumplirse
“automaticamente”, es decir, independientemente de la actividad humana, porque esas
relaciones son de aquéllas que se establecen entre los hombres en el proceso de su
actividad.

Pero estas relaciones pueden transformarse (y se transforman, en efecto,
frecuentemente) en una direccion muy distinta de aquélla en que los hombres quisieran
modificarlas. El caracter de la “estructura econdémica” y el sentido en el cual se
transforma, no dependen de la voluntad humana, sino del estado de las fuerzas
productoras y de la naturaleza misma de los cambios que se realizan en las relaciones de
produccion y que resultan necesarios para la sociedad a consecuencia del desarrollo de
dichas fuerzas. Engels explica esto en los siguientes términos: “Los hombres hacen ellos
mismos su historia, pero hasta ahora no con una voluntad colectiva y con arreglo a un
plan colectivo, ni siquiera dentro de una sociedad dada y circunscrita. Sus aspiraciones se
entrecruzan; por eso en todas estas sociedades impera la necesidad. La necesidad que
aqui se impone a través de la casualidad”". La actividad humana se define aqui no como
una actividad libre sino como necesaria, es decir, conforme a leyes y pudiendo ser objeto
de un estudio cientifico. Asi, pues, el materialismo historico, aunque afirma en toda
ocasion que el medio es modificado por los hombres, ofrece al mismo tiempo, y por
primera vez, el medio de considerar el proceso de esta modificacion desde el punto de
vista de la ciencia. Esta es la razon por la cual nosotros tenemos el derecho de decir que
la interpretacion materialista de la historia suministra los prolegémenos indispensables a
toda doctrina socioldgica que aspirara al titulo de ciencia.

Esto es tan cierto que, en la actualidad, todo estudio de un aspecto cualquiera de
la vida social solo llega a adquirir un valor cientifico, en la medida que se aproxima a la
explicacion materialista de su objeto.

Y a pesar de la famosa “resurreccion del idealismo™ en sociologia, tal explicacion
se hace cada vez mas corriente en cuantas oportunidades los sabios no se entregan a
meditaciones edificantes y a grandilocuentes discursos sobre el “ideal”, sino a la tarea de
descubrir el lazo de union causal entre los fendmenos. En la actualidad, muchas personas
que no solamente no son partidarias de la concepcion materialista de la historia sino que
aun no tienen la menor idea de ella, se declaran materialistas en sus investigaciones
historicas. Ocurre entonces que su ignorancia 0 su prevencion contra dicha concepcion
materialista, impidiéndoles comprenderla bajo todos sus aspectos, les lleva a lo que
conviene llamar concepciones unilaterales y estrechas.

Xl

He aqui un ejemplo. Hace diez arios, el célebre sabio francés Alfredo Espinas
(sea dicho entre paréntesis gran adversario de los socialistas actuales) publicaba los
Origenes de la Tecnologia, “estudio sociologico” extremadamente interesante al menos
por la idea que desarrolla. Partiendo de las tesis puramente materialista de que en la
historia de la humanidad, la practica precede siempre a la teoria, examina en su obra la
influencia de la técnica sobre el desarrollo de la ideologia, es decir de la religion y de la
filosofia, en la Grecia antigua. Llega a la conclusién de que en cada periodo de este
desarrollo la concepcion del mundo de los antiguos griegos estaba determinada por el
estado de sus fuerzas productoras. Esto constituye, desde luego, un resultado de interés e
importancia. Pero aquél que tenga el habito de aplicar el método materialista a la
comprension de los fendmenos histdricos encontrara, por cierto, que la idea expresada en
el “estudio” de Espinas es demasiado unilateral, por la simple razon de que el sabio
francés no ha prestado interés a los “factores” del desarrollo de la ideologia, tales como,

*! [Ibidem, pagina 511].
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por ejemplo, la lucha de clases. No obstante, este factor tiene una importancia
verdaderamente considerable.

En la sociedad primitiva, que ignora la division en clases, la actividad productora
ejerce una influencia directa sobre la concepcién del mundo y sobre el gusto estético. La
ornamentacion recibe sus motivos de la técnica y la danza (el arte quizads méas importante
en una sociedad semejante), se limita a menudo a reproducir un proceso de produccion.
Esto se hace particularmente evidente en las tribus de cazadores colocados en el méas bajo
grado de desarrollo accesible a nuestra observacién®®. Por esto nos hemos referido
principalmente a estas tribus cuando hemos tratado de la dependencia en que se
encuentra el estado psiquico del hombre primitivo con respecto a su actividad
econémica®. Pero en una sociedad dividida en clases, la influencia directa de esta
actividad sobre la ideologia se vuelve menos aparente. Ello es facilmente comprensible.
Si, por ejemplo, cierto género de danza ejecutado por la australiana indigena, reproduce
figuradamente su trabajo de recoleccion de las raices, se comprende que ninguna de las
elegantes danzas que servian a la diversion de las bellas mundanas de Francia, en el siglo
XVIII, podia ser la figuracion de un trabajo productivo, puesto que ellas no se ocupaban
de trabajo alguno de este género prefiriendo entregarse a “la ciencia del dulce amor”.
Para comprender la danza de la australiana indigena, es suficiente conocer el papel que
desempefia en la vida de una tribu australiana la recoleccion, por las mujeres, de las
raices de plantas salvajes.

Pero para comprender, por ejemplo el minué, no es necesario conocer la
economia de Francia en el siglo XVIII. Y en este caso nos encontramos en presencia de
una danza que es la psicologia de una clase no productora. La gran mayoria de los “usos
y conveniencias” de lo que se llama la buena sociedad se explica por este mismo género
de psicologia. Asi, pues, el “factor” econdmico cede aqui su lugar al factor psicologico.
Pero no olvidemos que el advenimiento de clases no productoras en la sociedad es el
resultado del desarrollo econémico de éstas. Ello quiere decir que el “factor” econdmico
conserva enteramente su valor predominante, ain en el caso en que €l ceda su lugar a
otros. Por el contrario, es entonces, precisamente, cuando este valor se hace sentir mejor,
puesto que es en tal oportunidad que estan determinados por €l la posibilidad y los
limites de la influencia de los otros factores™.

Esto no es todo, sin embargo. La clase superior mira a la inferior con un desprecio
no disimulado, no obstante que ella toma parte en el proceso de produccion en calidad de
clase dirigente. Ello se refleja igualmente en la ideologia de las clases en cuestion. Los
romances franceses de la Edad Media, y particularmente las canciones de gesta, pintan a
los campesinos de entonces con los colores mas ingratos. He aqui un ejemplo:

2 | os pueblos cazadores habian sido precedidos por los pueblos recolectores de frutos y raices,
Sammelvdlker, segun la expresion empleada ahora por los sabios alemanes. Pero todos los pueblos salvajes
que conocemos han franqueado ya esta etapa de desarrollo.

>3 [1910] Engels dice, en su obra sobre el origen de la familia, que los pueblos puramente cazadores no
existen sino en la imaginacion de los sabios. Las tribus de cazadores se entregan habitualmente a la
recoleccion de frutos y plantas. Pero, como lo hemos visto, la caza ejerce una influencia considerable sobre
la evolucion de las ideas y gustos de estas razas.

* He aqui un ejemplo de otra naturaleza: el “factor de la poblacion”, segin la expresion empleada por A.
Kost (ver su obra Les facteurs de population dans le développement social, Paris, (1910), ejerce
indudablemente una gran influencia sobre el desarrollo social. Pero Marx tiene perfecta razén cuando dice
que las leyes abstractas de la multiplicacion no existen més que para los animales y las plantas. El
crecimiento (o la disminucidn de la poblacion en la sociedad humana dependen de su organizacion, la cual
esta determinada por la estructura econdmica de la misma. Ninguna “ley abstracta” de multiplicacion
explicard en nada el hecho de que la poblacion de Francia actual casi no aumente. Gran error el de aquellos
sicélogos y economistas que ven en el crecimiento de la poblacion la causa inicial del desarrollo social.
(Ver A. Loria, La Legge di populazione ed il sistema sociale, Siena, 1882).
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Los villanos tienen formas feas
Como ningun hombre jamés ha visto;
Cada uno tiene XV pies de altura.
Y aunque se parecen a gigantes,
Demasiados son de mala manera
Jorobados por delante y por detras.

Pero los campesinos, como se comprende, tenian de si una idea totalmente
diferente. Mostrandose indignados ante el desprecio de los sefiores, cantaban:

Somos hombres, al igual que ellos,
Y capaces de sufrir tanto como ellos.

Y asi por el estilo.

Ademas, preguntaban: “Cuando Adan trabajaba la tierra y Eva hilaba, ¢donde
estaba el gentilhombre?” En suma, cada una de las dos clases juzgaba la cuestion desde
su propio punto de vista, cuyo caracter particular se hallaba condicionado por la situacion
que ellas ocupaban en la sociedad. La lucha de clases imprimia sus huellas en la
psicologia de las partes en lucha, y esto era asi, naturalmente, no solo en la Edad Media
ni s6lo en Francia. Cuanto méas agudizaba la lucha de clases en un pais y en una época
dados, tanto mayor era su influencia sobre la psicologia de las clases en lucha. Quien
quiera estudiar la historia de las ideologias de una sociedad dividida en clases tiene que
consagrar toda su atencion a esta influencia. De otro modo no llegara a comprender nada.
Ensayad una explicacién econémica directa de la aparicion de la escuela de David en la
pintura francesa del siglo XVIII y concluiréis en un resultado que no serd mas que un
contrasentido molesto y ridiculo. Pero considerad esta escuela como un reflejo ideologico
de la lucha de clases que se desarrollaba en el seno de la sociedad francesa en visperas de
la gran revolucion y la cuestion cambiara enseguida de aspecto. Ocurrira entonces que
cualidades del arte de David, que podia creerse en absoluto fuera de la economia social, a
la que ningun lazo le unirfa, se haran perfectamente comprensibles™.

Es necesario decir otro tanto de la historia de las ideologias en la antigua Grecia,
en la cual se ha dejado sentir profundamente la influencia de la lucha de clases. Es
precisamente la circunstancia de que Espinas apenas haya hecho resaltar esta influencia,
en su interesante estudio, lo que da a sus importantes conclusiones un caracter demasiado
unilateral. Se podrian seguir citando numerosos ejemplos semejantes, y todos ellos
testimoniarian que la influencia del materialismo de Marx sobre estos sabios habria sido
altamente provechosa, porque ella les habria llevado a considerar otros ‘‘factores”,
ademas del técnico y economico. Esto podria parecer una paradoja, pero es una verdad
incontestable que no nos asombrara si recordamos que aunque, segun Marx todo
movimiento social es explicado por el desarrollo econémico de la sociedad, no lo es sino
en Gltimo andlisis, es decir, que tal movimiento presupone la accion intermediaria de una
serie de otros “factores”.

%% 22 [1910] “Decir que el arte (lo mismo que la literatura) es un reflejo de la vida, es expresar un
pensamiento que, no obstante la verdad que encierra, es sin embargo, muy vago. Para comprender de qué
manera el arte refleja la vida, es necesario comprender la mecanica de ésta. Pero es cierto que en pueblos
civilizados, la lucha de clases es uno de los mas importante resortes de esta mecanica. Y no es sino después
de haber examinado este resorte, de haber tomado en consideracion la lucha de clases y estudiado las
peripecias en todas sus multiples variedades, que estaremos en condiciones de explicarnos de una manera
un tanto satisfactoria la historia “espiritual” de la sociedad civilizada. La marcha de las “ideas” de esta
sociedad refleja la historia de las clases de que se compone y los combates que estas clases libran entre si.”
(“Veinte afios”, paginas 323-324). (Obras, tomo XIV).
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X1l

Otra tendencia comienza a delinearse actualmente en la ciencia moderna, opuesta
a la que acabamos de sefalar en Espinas. Es la de explicar la historia de las ideas por la
exclusiva influencia de la lucha de clases. Esta novisima tendencia, por el momento
todavia poco marcada, se ha desarrollado bajo la influencia directa del materialismo
historico de Marx. La encontramos en las obras del autor griego A. Eleutheropoulos cuya
principal obra Wirtschaft und Philosophie (tomo 1. Die Philosophie und die
Lebensauffassung des Griechntums auf Grund der gasellschaftlichen Zustande, y tomo
I, Die Phuosophie und die Lebensauffasung der germanich-romischen Volker) ha
aparecido en Berlin en 1900. Eleutheropoulos sostiene que la filosofia de cada época
expresa la concepcion del mundo y de la vida (Lebens-und Weltanschauung) propia a
cada una de ellas. Esta concepcion no es muy nueva. Hegel decia ya que cada sistema de
filosofia no es sino la expresidn ideoldgica de su época. Segun él, las particularidades de
las diferentes épocas, y, por consiguiente, las fases correspondientes al desarrollo de la
filosofia, estaban determinadas por el movimiento de la idea absoluta, en tanto que,
segun Eleutheropoulos, cada época se caracteriza, ante todo, por el estado econémico que
le corresponde. La economia de cada pueblo determina su concepcion del mundo, y ésta
encuentra su expresion, entre otras, en la filosofia. Al mismo tiempo que se transforma la
base econdmica de la sociedad, se transforma, su superestructura ideolégica. Pero como
el desarrollo economico conduce a la division de la sociedad en clases y a la lucha entre
ellas, la concepcion del mundo propia a una época determinada no tiene caracter
uniforme: difiere segun las clases y se modifica segun la situacion, las necesidades, las
aspiraciones de estas clases y las vicisitudes de la lucha entre ellas. Tal es el punto de
vista de Eleutheropoulos sobre toda la historia de la filosofia, que merece, sin duda la
mayor atencion y una aprobacion absoluta. Desde hace largo tiempo se comprobaba ya
en la literatura filosofica cierta tendencia a no aceptar el viejo método que consiste en
considerar a la historia de la filosofia como la simple filiacion de los sistemas filosoficos.
En su trabajo publicado hacia 1890 y consagrado a la cuestion de saber cdmo es
necesario estudiar la historia de la filosofia, el conocido escritor francés Picavet declara
que semejante filiacion explica, en realidad, muy poca cosa. Se podria saludar la
aparicion del libro de Eleutheropoulos como un nuevo paso adelante en la historia de la
filosofia y una victoria del materialismo histérico aplicado a una de las ideologias méas
distanciadas de la economia. Pero, desgraciadamente, Eleutheropoulos no da pruebas de
un gran arte en el manejo del método dialéctico de este materialismo. Ha simplificado al
extremo los problemas que se le plantean y no ha podido, por consiguiente, encontrarles
sino soluciones muy unilaterales y, por lo tanto, muy poco satisfactorias.

Tomemos por ejemplo a Xenodfanes. Segun Eleutheropoulos, aquél fue, en
filosofia, el intérprete de las aspiraciones del proletariado de la antigua Grecia. El
Rousseau de su época. Era partidario de una reforma social en el sentido de la igualdad
de todos los ciudadanos y su teoria de la unidad del mundo no era sino la base tedrica de
sus proyectos de reformas. Sobre esta base venian a edificarse todos los detalles de su
filosofia, comenzando por su concepcién de la divinidad, para terminar en aquélla segun
la cual nuestros sentidos nos dan una representacion ilusoria del mundo exterior.

La filosofia de Heraclito el Oscuro habia sido engendrada por la reaccion de los
aristécratas contra las aspiraciones revolucionarias del proletariado griego. La igualdad
universal es imposible; la naturaleza misma hace a los hombres desiguales. Cada uno
debe contentarse con su suerte. Dentro del estado es necesario tender no a la subversion
del orden establecido, sino a suprimir lo arbitrario, hecho posible lo mismo bajo la
dominacion de algunos que bajo la de la masa. El poder debe pertenecer a la ley, en la
cual la ley divina encuentra su expresion. La ley divina no excluye la unidad; pero la
unidad conforme a esta ley es la unidad de los antagonismos. Es por eso que la
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realizacion de los proyectos de Xendfanes seria una infraccion a la ley divina.
Desarrollando este pensamiento y apoyandose en otros argumentos, Heraclito ha creado
su doctrina dialéctica del devenir.

He aqui lo que dice Eleutheropoulos. La falta de espacio no nos permite
reproducir otros ejemplos del analisis que él hace de las causas que han determinado la
evolucion de la filosofia, aunque casi no hay necesidad de hacerlo. Esperamos que el
lector mismo se dé cuenta de la insuficiencia de este analisis. En realidad el proceso de la
evolucién de las ideologias es incomparablemente méas complejo®®. Leyendo estas
consideraciones tan simplistas sobre la influencia que la lucha de clases ha ejercido sobre
la historia de la filosofia hay que lamentarse que Eleutheropoulos no haya conocido el
libro ya citado de Espinas, cuyas manera unilateral, sumada a la suya, igualmente
unilateral, habria llenado muchas lagunas de su anélisis.

Sea lo que fuere, la tentativa frustrada de Eleutheropoulos no deja por eso de
constituir un nuevo argumento en favor de la tesis (insélita para muchos) de que un
conocimiento mas profundo del materialismo historico de Marx seria de mucha utilidad a
algunos sabios contemporaneos justamente para preservarlos de caer en la manera
unilateral de tratar las cuestiones. Eleutheropoulos conoce el materialismo historico de
Marx. Pero lo conoce mal. La prueba de ello es la pretendida rectificacion que encuentra
necesario hacerle.

Observa que las relaciones econémicas de un pueblo no condicionan sino “la
necesidad de su desarrollo”. El desarrollo mismo seria un asunto individual, de manera
que la concepcion del mundo de este pueblo estaria determinada, en el primer lugar, por
su caracter, y por el pais que habita; por sus necesidades, después, y, finalmente, por las
cualidades personales de los hombres que hacen en su seno obra de reformadores. Es en
este sentido solamente, como lo hace notar Eleutheropoulos, que se puede hablar de una
relacion de la filosofia con la economia. La filosofia satisfacia asi las exigencias de su
tiempo, y ello conforme a la personalidad del filésofo.

Eleutheropoulos estima evidentemente que esta concepcion de las relaciones de la
filosofia y de la economia representa algo completamente nuevo frente a la concepcion
materialista de Marx y Engels. Juzga, por eso, necesario dar un nombre nuevo a su
interpretacion de la historia, llamandola la teoria griega del devenir. Esto es simplemente
divertido y s6lo cabe decir una cosa: este proposito, la “teoria griega del devenir”, que no
es, en realidad, sino materialismo histérico mal digerido y expuesto de manera muy
incoherente, promete, sin embargo, mucho mas de lo que Eleutheropoulos da, cuando
pasa de la caracteristica de su método a su aplicacion. Entonces se aleja completamente
de Marx.

En cuanto concierne especialmente a la “personalidad del filosofo” y, en general,
a la de todo hombre que deja en la historia humana huella de su actividad, es un grave
error creer que la teoria de Marx y Engels no permite un lugar para ella. Es evidente que
se lo asigna; pero ha sabido, al propio tiempo, evitar la inadmisible oposicion de la
actividad de la personalidad a la marcha de los acontecimientos, actividad determinada
por la necesidad econémica. Recurrir a ella es demostrar que no se ha comprendido gran
cosa de la explicacion materialista de la historia. La tesis inicial del materialismo, como
ya lo hemos repetido varias veces, dice que la historia es hecha por los hombres. Y si
ello es asi, claro que es hecha, entre otros, por los “grandes hombres”. No falta entonces
sino darse cuenta de qué es precisamente lo que determina, la actividad de estos hombres.
Engels dice en una de sus cartas que hemos citado mas arriba:

“Y aqui es donde debemos hablar de los llamados grandes hombres. El hecho de
que surja uno de éstos, precisamente éste y en un momento y un pais determinados, es,

% Ademés, refiriéndose a la economia de la Grecia antigua, Eteutheropoulos no da ninguna idea concreta y
se limita a lugares comunes, que en este caso, como en los otros, no explican nada.
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naturalmente, una pura casualidad. Pero si lo suprimimos, se planteara la necesidad de
reemplazarlo, y aparecerd un sustituto, mads o menos bueno, pero a la larga aparecera.
Que fuese Napoleon, precisamente este corso, el dictador militar que exigia la Republica
Francesa, agotada por su propia guerra, fue una casualidad; pero que si no hubiese habido
un Napoledn habria venido otro a ocupar su puesto, lo demuestra el hecho de que
siempre que ha sido necesario un hombre: César, Augusto, Cromwell, etc., este hombre
ha surgido. Marx descubrié la concepcidn materialista de la historia, pero Thierry,
Mignet, Guizot y todos los historiadores ingleses hasta 1850 demuestran que ya se tendia
a ello; y el descubrimiento de la misma concepcion por Morgan prueba que se daban ya
todas las condiciones para que se descubriese, y necesariamente tenia que ser
descubierta.

Otro tanto acontece con las demas casualidades y aparentes casualidades de la
historia. Y cuanto mas alejado esté de lo econdmico el campo concreto que investigamos
y més se acerque a lo ideoldgico puramente abstracto, mas casualidades advertiremos en
su desarrollo, mas zigzagueos presentara su curva. Pero si traza usted el eje medio de la
curva, vera gque, cuanto mas largo sea el periodo en cuestién y mas extenso el campo que
se estudia, mas paralelamente discurre este eje al eje del desarrollo econdmico.”>’

La “personalidad” de todo hombre eminente en el campo intelectual o social
pertenece al nUmero de estos azares, cuya aparicion no impide a la linea “media” del
desarrollo intelectual de la humanidad seguir un curso paralelo al de su desarrollo
econémico®®. Eleutheropoulos se habria dado cuenta de lo que precede si hubiera
estudiado atentamente la teoria historica de Marx mostrandose menos preocupado de
Crear su propia “teoria griega”5g.

Es inatil agregar que estamos actualmente lejos de poder descubrir siempre la
relacion causal existente entre la aparicion de una idea filosofica y la situacion
econdmica de la época en que esta situada. Pero es que comenzamos apenas a trabajar en
esta direccion, y si estuvieramos en aptitud de dar respuesta a todas las cuestiones que en
este sentido se plantean, o siquiera a la mayor parte de ellas, nuestro trabajo estaria
terminado o a punto de estarlo. Lo que importa en este caso no es el hecho de que
nosotros no sepamos todavia resolver las dificultades que encontramos en este dominio.
No hay ni puede haber método capaz de suprimir de un golpe todas las dificultades que
surgen en la ciencia. Lo que importa es que la interpretacion materialista de la historia
resuelve las dificultades en cuestion con mucha mayor facilidad que las interpretaciones
idealista y ecléctica. La prueba de ello es que el pensamiento cientifico en el dominio de
la historia tendia con una fuerza excepcional hacia una interpretacion materialista de los
fendbmenos y que buscaba, por asi decirlo, con insistencia, desde la época de la
Restauracion no cesando de gravitar hacia ella y de buscarla hasta la época actual. Esto
no obstante la noble indignacion que se apodera de todo idedlogo burgués que se
santigua al oir la palabra “materialismo”.

La obra de Franz; Feuerherd titulada Die Entstehung der Stile aus der politischen
Oekonomie, erster Theil (Leipzig, 1902), puede servir de tercer ejemplo demostrativo de
cdmo son actualmente inevitables las tentativas de ensayar una explicacion materialista
de todos los aspectos de la cultura humana. Dice este autor: “Segun el modo de
produccién predominante y la forma de estado que él condicionada, la inteligencia
humana se desarrolla en sentidos determinados, permaneciendo los otros inaccesibles. Es
por esto que la existencia de todo estilo (en el arte) supone la de hombres que viven en

" [F. Engels, “Engels a H. Starkenburg”, en Obras Escogidas, de Marx y Engels, en dos tomos, Tomo Il
Editorial Ayuso, Madrid, 1975, pagina 511].

%8 Ver nuestro articulo titula “El papel del individuo en la historia” en nuestro libro Veinte afios, Obras,
tomo VII; [publicado en esta serie de Alejandria Proletaria].

% Llama griega a “su teoria”, porque, segin él, las “tesis fundamentales” han sido enunciadas por el griego
Tales y desarrolladas de nuevo por un griego (es decir, por Eleutheropoulos).
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condiciones politicas determinadas, produciendo segin un modo determinado de
produccion y animados de determinados ideales [...] Cuando tales causas previas se
producen, los hombres crean los estilos correspondientes, tan necesaria e
inevitablemente, como el bromuro de plata ennegrece y el arco iris aparece sobre las
nubes tan pronto como el sol, su causa, produce esos efectos”. Esto es, en efecto, verdad,
y es interesante comprobar que es un historiador del arte quien lo reconoce. Pero cuando
Feuerherd intenta explicar el origen de los distintos estilos griegos por el estado
econdmico de la antigua Grecia llega a un resultado muy esquematico. No sabemos si la
segunda parte de su obra ha aparecido ya, pero nos hemos desinteresado de ello porque
nos hemos dado perfecta cuenta de que posee muy mal el método materialista moderno
de estas doctrinas. Por su esquematicismo, sus razonamientos nos hacen recordar los de
nuestros doctrinarios Fritsche y Rojkov, a los que hay que desear, lo mismo que a él, que
estudien, ante todo y sobre todo, el materialismo contemporaneo. Solamente el marxismo
puede preservarles de caer en el esquematismo.

X1

El finado Nicolas Mijailovsky afirmaba, en ocasion de su polémica con nosotros,
que la teoria historica de Marx no tendria jamas una amplia expansion en el mundo de los
sabios. Acabamos de ver, y lo veremos todavia, que eso no es exacto. Pero, ante todo,
nos falta descartar todavia algunos otros malentendidos que perjudican a la exacta
comprension del materialismo histérico.

Si nos propusiéramos expresar brevemente la concepcion de Marx y Engels sobre
la relacion de la célebre “base” con la no menos célebre “superestructura”, concluiriamos
en lo siguiente:

1° Estado de las fuerzas productivas.

2° Relaciones econdmicas, condicionadas por estas fuerzas.

3° Régimen social-politico, edificado sobre una base “economica’ dada.

4° Psicologia del hombre social, determinada, en parte, directamente por la
economia, en parte, por todo el régimen social-politico edificado sobre ella.

5 Ideologias diversas que reflejan esta psicologia.

Esta formula es lo bastante amplia como para que quepan dentro de ella todas las
“formas” del desarrollo histdrico, al mismo tiempo que es completamente extrafa a aquel
eclecticismo que no sabe ir mas alla de la accion reciproca entre las diferentes formas
sociales, sin ver el hecho de que esta accion reciproca no resuelve siquiera la cuestion de
su origen. La nuestra es una férmula monista y estd esencialmente impregnada de
materialismo. Hegel decia en la Filosofia del espiritu: “El espiritu es el Unico principio
motor de la historia”. No puede pensar de otro modo quien se adhiere al punto de vista
del idealismo segun el cual el ser estd condicionado por el pensar. EI materialismo de
Marx demuestra de qué manera la historia del pensamiento esta condicionada por la
historia del ser. Pero el idealismo no ha impedido a Hegel reconocer en la historia la
accion del espiritu como la de una fuerza cuya direccion esta determinada en cada época
por el desarrollo de la economia.

El hecho de que todas las ideologias tengan una raiz comin, a saber, la psicologia
de la época en cuestion, no es dificil de comprender y quien quiera se convencera de ello
con s6lo ponerse, aunque no sea sino superficialmente, al corriente de los hechos. Como
ejemplo citaremos, entre otros, el caso del romanticismo francés. Victor Hugo, Eugenio
Delacroix y Héctor Berlioz actuaban en tres campos artisticos completamente diferentes.
Cada uno de ellos se encontraba bastante alejado de los otros dos. Por lo menos, Victor
Hugo no amaba la musica, y Delacroix desdefiaba a los musicos “romanticos”. A pesar
de cllo se consideraba a estos tres hombres, con razon, como la “trinidad romantica”. Una
misma psicologia se refleja en sus obras. Se puede decir que el cuadro Dante y Virgilio,
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de Delacroix, expresa el mismo estado de animo que ha dictado a Victor Hugo su
Hernani y a Berlioz su Sinfonia fantastica. Esto lo sentian sus contemporaneos, es decir,
aquellos que se interesaban seriamente por la literatura y el arte. Ingres, que era clasico
por sus gustos, llamaba a Berlioz “el detestable musico, el monstruo, el bandido, el
Anticristo”®. Ello recuerda las galantes opiniones expresadas por los clasicos a propésito
de Delacroix, cuyo pincel calificaban de “escoba ebria”. Como se sabe, Berlioz, igual que
Victor Hugo, tuvo que sostener verdaderas batallas. Se sabe, igualmente, que no alcanz6
la victoria sino después de esfuerzos incomparablemente mayores que los de Hugo y
mucho mas tarde que éste. ;Por qué ocurrié tal cosa, siendo asi que la psicologia
expresada en su musica fue la misma que la que habia encontrado su expresion en la
poesia y drama romanticos? Para responder a esta pregunta seria necesario explicarnos
muchos detalles en la historia comparada de la mUsica y de la literatura francesa,®
detalles que quedaran sin explicacidn quizas por mucho tiempo, si no para siempre. Pero
sobre lo que no puede existir la menor duda es en el hecho de que la psicologia del
romanticismo francés no serd comprensible para nosotros sino en tanto la consideremos
como una psicologia de una clase determinada que se encontraba en condiciones sociales
e histéricas determinadas.®

J. Tiersot dice: “El movimiento de 1830 en la literatura y el en el arte estaba lejos
de tener un caracter de revolucion popular”. Ello es absolutamente cierto. El movimiento
en cuestion era esencialmente burgués. Esto no es todo, sin embargo. Dentro de la
burguesia misma no gozaba de la simpatia general. Segun Tiersot, expresaba la tendencia
de un pequetio grupo de “elegidos”, demasiado perspicaces para descubrir el genio donde
él se encontraba Tiersot comprueba asi de manera superficial (es decir, idealista) el hecho
de que la burguesia de la época no comprendia una gran parte de las aspiraciones y
sentimientos que abrigaban entonces en la literatura y en el arte sus propios idedlogos.
Parecido desacuerdo entre los idedlogos y la clase cuyas tendencias y gustos expresan, no
es cosa rara en la historia. Ello explica muchas particularidades en el desarrollo
intelectual de la humanidad. En nuestro caso habia provocado entre otras, una actitud de
desprecio de la “élite refinada” respecto a los burgueses “obtusos”, actitud que aun en
nuestros dias ha inducido al error a muchos espiritus ingenuos, haciéndoles incapaces de
comprender el carécter archiburgués del romanticismo.®® Pero en éste, como en otros
casos, el origen y el caracter de tal desacuerdo no pueden ser explicados, en ultimo
analisis, mas que por la situacion econdémica de la clase social en cuyo seno se ha

80 \Ver los Souvenirs d’un hugolatre, por Agustin Challamel, Paris, 1885, pagina 259. Ingres ha sido mas
consecuente que Delacroix, quien, romantico en pintura, habia conservado una predileccién por la musica
clasica.

81y sobre todo en la historia del papel desempefiado por cada una de estas artes en calidad de intérprete de
los estados de alma de la época. Se sabe que en diferentes épocas aparecen en primer plano, ideologias
diferentes y ramas ideologicas distintas. La teologia ha desempefiado en la Edad Media un papel mucho
mas importante que actualmente; la danza era en la sociedad primitiva el arte mas importante, en tanto que
ahora esté lejos de serlo, etc.

%2 Hay en el libro de Chesneau (Les Chefs d’Ecole, Paris, 1883, paginas 378-379) una observacion muy
fina sobre la psicologia de los roméanticos. Chesneau hace nota que el romanticismo ha hecho su aparicién
al dia siguiente de la Revolucién y del Imperio. “En la literatura y el arte, hubo una crisis parecida a la que
se produjo en las costumbres después del Terror, una verdadera crisis de los sentidos. Las gentes habian
vivido en un miedo perpetuo. Después su miedo cesd y se abandonaron al placer de vivir. Las apariencias,
las formas exteriores atraian exclusivamente su atencion. El cielo azul, la luz deslumbradora, la belleza de
las mujeres, los terciopelos suntuosos, las sedas de colores acariciadores, el brillo del oro, el resplandor de
los diamantes, todo invitaba al placer. Las gentes no vivian sino con los ojos, habian dejado de pensar”.
Esto se parece en muchos puntos a la piscologia de la época que actualmente vivimos en Rusia. Pero la
marcha de los acontecimientos, que era la causa de este estado de &nimo, estaba determinada por la
evolucion econémica.

8 Aqui nos encontramos frente al mismo quid pro quo que hace que los partidarios del archiburgués
Nietzche se nos presenten verdaderamente divertidos cuando atacan a la burguesia.
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manifestado aquél. Aqui, como en toda otra ocasion, solo el ser puede hacer luz sobre los
“secretos” del pensar. Y es por eso que en éste (como en los deméas casos) sélo el
materialismo es capaz de dar una explicacion cientifica de la “marcha de las ideas”.

X1V

En sus esfuerzos por explicar esta marcha, los idealistas no han sabido jaméas
mirar desde el punto de vista del “curso de las cosas”. Asi Taine explica las obras de arte
por las propiedades del medio que rodea al artista. Pero ;qué propiedades? Son, segun él,
las propiedades psicoldgicas, es decir, la psicologia propia de una época determinada y
cuyas propiedades mismas tienen necesidad de una explicaci6on®. El materialismo, al
explicar la psicologia de una sociedad o de una clase determinada, se refiere a la
estructura social creada por el desarrollo econdmico; pero Taine, que es idealista, explica
el origen del régimen social por la psicologia social, lo que le lleva a contradicciones sin
solucién. No todos los idealistas conceden en la actualidad su adhesion a Taine. Se
comprende por qué. Por “medio”, Taine entiende la psicologia de la masa, la psicologia
del “hombre medio” de una época y de una clase determinada, y esta psicologia es,
segun él, la ultima instancia a la que puede recurrir el sabio. Por consiguiente, segun
Taine, el “gran” hombre piensa y siente inspirdndose siempre en el hombre “medio” en
las “mediocridades”, Ahora bien, ello es falso y, ademas, descortés para los
“intelectuales” burgueses, inclinados siempre a colocarse en la categoria de los grandes
hombres. Taine ha sido el hombre que habiendo dicho A, se ha mostrado incapaz de
pronunciar B, arruinando asi su propia causa. No habia posibilidad de salir del dédalo de
contradicciones que habia creado, fuera de la que ofrece el materialismo histérico, que
reserva un lugar adecuado tanto a la “personalidad” como al “medio”, a las gentes medias
como a los “elegidos del destino™®.

Desde la Edad Media hasta 1871, inclusive, Francia ha sido el pais donde la
evolucion social y politica y la lucha entre las diferentes clases sociales han revestido el
caracter mas tipico, en la Europa occidental. Dicho esto, no deja de tener interés hacer
notar que es precisamente en Francia donde se puede descubrir mas facilmente la
relacion causal que existe entre el desarrollo y la lucha ya citados, de un lado, y la
historia de las ideologias de otro.

Hablando de la razon por la que se expanden, en la época de la Restauracion en
Francia, las ideas de la escuela teocratica sobre la filosofia de la historia, R. Flint observa
lo siguiente: “El éxito de semejante teoria permaneceria, sin embargo, inexplicable, si el
sensualismo de Condillac no le hubiera preparado la via y si no hubiera estado
manifiestamente destinada a servir los intereses de aquella otra teoria que representaba
las ideas de una vasta clase, de la sociedad francesa antes y después de la Restauracion”.
Esto es evidentemente justo. Es facil comprender qué clase era la que habia encontrado,
en la escuela teocratica, la expresion ideoldgica de sus intereses. Pero ahondemos mas a
fondo nuestro estudio de la historia francesa y planteémonos esta cuestion: ;no seria
posible descubrir igualmente las causas sociales del éxito del sensualismo en la Francia
anterior a la Revolucion? EI movimiento intelectual de donde habian surgido los teéricos
del sensualismo, ¢no expresaba, a su vez, las tendencias de cierta clase social?
Indudablemente que si: expresaba las tendencias de emancipacion del tercer estado
francés®. Si fuéramos mas lejos en este sentido veriamos que, por ejemplo, la filosofia de

8% «La obra de arte [dice Taine] estd determinada por un conjunto que es el estado general del espiritu y las
costumbres circundantes”.

8 [Del mismo autor puede verse en esta serie de Alejandria Proletaria El papel del individuo en la historia
o El materialismo militante. También El arte y la vida social].

%8 11910] Con motivo de la polémica con los hermanos Bauer, Marx escribid: [*...la Ilustracién francesa
del siglo XVIII y en particular el materialismo francés no solo fueron una lucha contra las instituciones
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Descartes refleja muy vivamente las necesidades de la evolucion econémica y la relacién
de las fuerzas sociales de su época®’. Finalmente, si nos referimos al siglo XIV y fijamos
nuestra atencion, por ejemplo, sobre las novelas de caballeria que tuvieron un gran éxito
en la corte y en la aristocracia francesa de la época, veremos una vez méas que ellas eran
el espejo de la vida y de las preferencias de aquella clase®®. En una palabra, la curva del
movimiento intelectual en este interesante pais, que hace poco todavia estaba en perfecto
derecho de decir que “marchaba a la cabeza de las naciones”, toma una direccion paralela
a la del desarrollo econémico y a la del desarrollo social y politico, condicionado éste por
el precedente.

Todos aquellos sefiores que habian “criticado” a Marx en diferentes tonos, no
tenian la menor idea de todo esto. Es indudable que si la critica es una cosa bella y
loable, es necesario, sin embargo, criticar con conocimiento de causa, es decir
comprender lo que se critica. Criticar un método dado de investigacion cientifica, es
determinar hasta qué punto puede servir para descubrir la relacién causal de los
fendmenos. Pero ello no puede hacerse sino por medio de la experiencia, es decir, por la
aplicacion de este método. Criticar el materialismo histérico es ensayar la aplicacion del
método de Marx y Engels al estudio del movimiento historico de la humanidad: solo de
esta manera podra descubrirse los lados débiles y fuertes de este método. “The proof of
the pudding is in the eating” (la prueba de que el budin existe es que se le come), ha
dicho Engels, explicando su teoria del conocimiento. Esto es igualmente cierto para el
materialismo historico. Para criticar este plato es necesario haberlo probado previamente.
Y para probar el método de Marx y Engels, es necesario saber servirse de él. Pero saberlo
hacer diestramente supone una preparacion cientifica mucho mas seria y un trabajo
intelectual mas intenso que los elocuentes discursos seudo-criticos sobre el caracter
“unilateral” del marxismo.

Los “criticos” de Marx dicen, los unos lamentandolo, los otros en tono de
reproche y algunos todavia, con un jubilo maligno, que hasta ahora no ha aparecido un
solo libro que sirva de justificacion tedrica al materialismo histérico. Por tal entienden
generalmente algo asi como un tratado compendiado de la historia universal desde el
punto de vista materialista. En la actualidad, semejante tratado no podria ser escrito ni
por un solo sabio, por universales que fuesen sus conocimientos, ni por todo un grupo de
sabios. Para la confeccidn de tal libro no existen suficientes materiales y no los habra por
mucho tiempo. Ellos s6lo pueden ser acumulados por medio de una larga serie de
investigaciones sobre detalles en los dominios correspondientes de la ciencia y realizados
por medio del método de Marx. Dicho de otro modo, los “criticos” que reclaman
semejante libro querrian que el trabajo fuese comenzado por el fin, es decir, que fuese
previamente explicado desde el punto de vista materialista el mismo proceso historico
que se trata precisamente de exponer. De hecho, este libro se esta escribiendo a medida
que los sabios contemporaneos (lo mas a menudo sin darse cuenta de ello, como ya lo
hemos dicho) se ven obligados, en el estado actual de la sociologia, a dar una explicacion

politicas existentes, asi como contra la religion y teologia existentes, sino asimismo una lucha abierta,
declarada, contra la metafisica del siglo XVII y contra toda metafisica, y en particular contra la de
Descartes, Malebranche, Spinoza y Leibniz.”, Carlos Marx, “La critica absoluta o la critica critica como el
sefior Bruno. Tercera campaia de la critica absoluta. D) Batalla critica contra el materialismo francés.”, en
C. Marx y F. Engels, La Sagrada Familia o critica de la critica critica. Contra Bruno Bauer y compafiia,
dentro de Obras de Marx y Engels — OME 6, Critica-Grupo Editorial Grijalbo, Barcelona, 1978, pagina
144]. Este es un hecho reconocido universalmente al presente.

87 Ver la Histoire de la Littératura Franccaise, de G. Lanson (Paris, 1896, paginas 394-397), donde la
relacion entre ciertos aspectos de la filosofia de Descartes y la psicologia de la clase dominante en Francia
durante la primera mitad del siglo XV1I1 esta bastante bien explicada.

% En su Histoire des Francaises (tomo I, pagina 59), Sismondi emite sobre la significacion de estas
novelas una opinidn interesante que suministra datos para el estudio socioldgico de la imitacion.
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materialista de los fendmenos que estudian. Por si solos, los ejemplos citados
anteriormente, son una prueba de que han existido muy pocos sabios de esta clase.

Laplace dijo que después del gran descubrimiento de Newton, transcurrieron
cincuenta afios antes de que fuese completado por otros descubrimientos de importancia.
Esta gran, verdad ha necesitado todo ese tiempo para ser comprendida por todos y vencer
los obstaculos levantados por la teoria de los torbellinos y quiza también por el amor
propio de los matematicos contemporaneos de Newton.

Los obstaculos que encuentra el materialismo moderno como teoria armoniosa y
consecuente, son incomparablemente mas considerables que los que encontraron en su
aparicion la teoria de Newton. Contra €l se dirige directa y resueltamente el interés de la
clase actualmente dominante y a cuya influencia esta sometida la mayor parte de los
sabios de nuestra época. La dialéctica materialista “que no se inclina ante nadie y
considera las cosas en su aspecto transitorio”, no puede gozar de la simpatia de la clase
conservadora, que es actualmente, en Occidente, la burguesia. Ella es tan contraria al
estado de espiritu de esta clase que se presenta naturalmente a sus ide6logos como algo
intolerable e inconveniente, algo que no es digno de las “personas honestas” en general y
en particular de los “respetables” hombres de ciencia. No es de extrafiar que cada uno de
estos “respetables” sabios se considere moralmente obligado a apartar de si toda
sospecha de simpatia por el materialismo. Y lo mas frecuentemente, lo denuncia con
tanta mas fuerza cuanta mas persistencia pone en mantenerse en sus investigaciones
especiales, dentro de un punto de vista materialista®. Resulta de ello una especie de
“mentira convencional” semiconsciente, que no puede tener sino nefasta influencia sobre
el pensamiento teorico.

XV

La “mentira convencional” de una sociedad dividida en clases, toma proporciones
tanto mas considerables, cuanto mas quebrantado se encuentra el orden de cosas
existente, por la accién del desarrollo economico y de la lucha de clases que éste
provoca. Marx ha dicho, muy justamente, que a medida que se desarrollan los
antagonismos entre las fuerzas productoras crecientes, la ideologia de la clase dominante
se penetra mas de hipocresia. Y cuanto mas descubra la vida la naturaleza mentirosa de
esta ideologia, tanto mas sublime y virtuoso se hace el lenguaje de esta clase (Santk Max.
Dokumentes des Sozialismus, agosto de 1904, paginas 370-371). La verdad de este
pensamiento salta a la vista con gran evidencia ahora, por ejemplo, que en Alemania la
propagacion de la vida licenciosa y del vicio, revelada por el proceso Harden-Molke, va a
la par con el “renacimiento del idealismo” en sociologia. Y entre nosotros se encuentra,
aun entre las filas de los “tedricos del proletariado”, a gentes que no comprenden la causa
social de este “renacimiento” y se someten a su influencia. Tal es el caso de Bogdanov,
Bazarov y otros.

% Recordar con qué empefio se justificaba Lamprechet del reproche de materialista. Ved igualmente cémo
se defendia del mismo cargo Ratzel (Die Erde und das Leben, pagina 631). Y sin embargo, el mismo
Ratzel escribe: “El total de las adquisiciones culturales de cada pueblo, en cada etapa de su desarrollo, se
compone de elementos materiales y espirituales [...] Ellos no son adquiridos con medios idénticos, con la
misma facilidad y al mismo tiempo por todos [...] En la base de las adquisiciones espirituales hay
adquisiciones materiales. Las creaciones del espiritu aparecen como un lujo, solamente después que las
necesidades fisicas han sido satisfechas. Toda cuestién que se plantea sobre el advenimiento de la cultura
se vincula, por consiguiente, a la de los factores que favorecen el desarrollo de las bases materiales de la
cultura”. (Volkerkund, tomo I, 12 edicidn, pagina 17). Esto es materialismo histérico indiscutible, solamente
que es una concepcion mucho menos profunda y, por lo tanto, de calidad menos elevada, que el
materialismo de Marx y Engels.
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Por lo demas, las ventajas que el método de Marx da a todo investigador son tan
considerables, que comienzan a ser altamente reconocidas aln por personas que se
someten voluntariamente a la “mentira convencional” de nuestro tiempo. Entre ellas es
necesario citar, por ejemplo, al americano Seligman, autor del libro titulado The
economic interpretation of history, aparecido en 1909. Seligman reconoce abiertamente
que lo que ha hecho retroceder a los sabios ante la teoria del materialismo histérico, eran
las deducciones socialistas que Marx habia derivado de ella. Pero encuentra que se puede
obviar el inconveniente ‘“siendo partidario del materialismo econdémico” 'y
permaneciendo, sin embargo, adversario del socialismo. “El hecho de que las
concepciones econdmicas de Marx sean errdneas [dice] no tiene ninguna relacién con la
verdad o falsedad de su filosofia de la historia”.

En realidad, las concepciones econdmicas de Marx estaban ligadas estrechamente
a sus concepciones historicas. Para comprender bien EI Capital, es absolutamente
indispensable profundizar en célebre prefacio de Contribucion a la critica de la
economia politica y penetrarse de él. Pero no podriamos exponer aqui las concepciones
econdmicas de Marx, ni dilucidar el hecho sobre el cual, sin embargo, no puede existir la
menor duda, de que ellas no son otra cosa que una parte integrante de la doctrina
denominada materialismo histérico’. Agregaremos solamente que Seligman es un
hombre lo bastante “respetable”, como para asustarse del materialismo. Estima éste
“partidario” del materialismo econémico que es llevar las cosas hasta un extremo
intolerable el pretender explicar “la religion y hasta el cristianismo” por causas
econdémicas’’. Todo ello demuestra claramente hasta qué punto estan profundamente
arraigados los prejuicios y, por consiguiente, también, los obstaculos que debe combatir
la teoria de Marx. Y, sin embargo el hecho mismo de la aparicion del libro de Seligman,
asi como el caracter de las reservas que formula, permiten hasta cierto punto abrigar la
esperanza de que el materialismo histérico aunque sea bajo una forma roida, “depurada”,
acabara por ser reconocido por los idedlogos de la burguesia que no han renunciado del
todo a poner orden en sus concepciones historicas’.

Pero la lucha contra el socialismo, el materialismo y los otros extremos
desagradables, supone la existencia de cierta “arma espiritual”. Esta arma espiritual para
la lucha contra el socialismo se halla representada, en la actualidad sobre todo, por lo que
se llama “la economia politica subjetiva”, completada por una estadistica que se deforma
mas o0 menos diestramente. La principal fortaleza en la lucha contra el materialismo esta
representada por todas las variedades posibles de kantismo. En sociologia se utiliza el
kantismo a este efecto, como una doctrina dualista, que rompe la relacion entre el sery
el pensar. Como el examen de las cuestiones economicas no forma parte de nuestro plan,

" Algunas palabras todavia para explicar lo que precede. Segiin Marx: [“Las categorias economicas no
constituyen mas que expresiones tedricas, abstracciones de las relaciones de produccion.” Miseria de la
filosofia, Editorial Aguilar, Madrid, 1971, pagina 161]. Ello significa que Marx considera las categorias
econdmicas igualmente desde el punto de vista de las relaciones mutuas que existen entre los hombres en el
proceso social de la produccion, y por cuya evolucién explica en sus lineas fundamentales el movimiento
histdrico de la humanidad.

™ El origen del cristianismo, de Kautsky, por ser un libro del mismo género “extremista”, merece,
evidentemente, segin Seligman, ser censurado.

"2 El paralelo que vamos a exponer sera extremadamente instructivo. Segin Marx, la dialéctica materialista
al explicar lo que existe, explica al mismo tiempo, su desaparicion inevitable. En ello ve Marx el lado
ventajoso, el valor de esta dialéctica desde el punto de vista del progreso. Pero Seligman dice: “El
socialismo es una teoria que se refiere al porvenir; el materialismo historico, una teoria que se refiere al
pasado”. Es tnicamente por esta razén que Seligman estima posible para él defender el materialismo
historico. Lo que equivale a decir que se puede ignorar este materialismo en la medida en que explica la
desaparicion inevitable de lo que existe, pero servirse de él para la explicacién de lo que ha existido. Ello es
una de las numerosas variedades de la “contabilidad por partida doble” en el dominio ideologico,
contabilidad engendrada por causas econoémicas.
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nos limitaremos aqui a la apreciacion del arma filosofica de que se sirve la reaccion
burguesa en el terreno ideoldgico.

Al final de su pequefio libro Socialismo utopico y socialismo cientifico, Engels
observa que cuando los poderosos medios de produccion creados por la época capitalista
se hayan transformado en propiedad social y la produccion haya sido organizada de una
manera que se conforme a las necesidades de la sociedad, los hombres seran al fin
duefios de la naturaleza y de si mismos. Solamente entonces comenzaran a hacer
conscientemente su historia y las causas sociales que pongan en accion produciran cada
vez mas los efectos que ellos esperan. “Es el salto de la humanidad del reino de la
necesidad al reino de la libertad.””

Estas palabras de Engels suscitaron las objeciones de todos aquellos que, por ser
refractarios en general a la idea de los “saltos”, no podian 0 no querian, de ningiin modo,
comprender el “salto” del reino de la necesidad al de la libertad. Semejante “salto” les
pareceria estar en contradiccion misma con la concepcion de la libertad que Engels habia
formulado en la primera parte del Anti-Duhring. Por consiguiente, para explicar en qué
consistia la confusion en sus ideas sobre esta cuestion, nos vemos obligados a recordar lo
que Engels habia dicho ya en el citado libro.

Explicando las palabras de Hegel, “La necesidad es ciega solo en la medida en
que no esta sometida al concepto.” Engels afirmaba que la libertad consiste “en el
dominio sobre nosotros mismos y sobre la naturaleza exterior, basado en el conocimiento
de las necesidades naturales”’* y ha desarrollado este pensamiento de manera bastante
clara para aquellos que estan al corriente de la doctrina de Hegel a que se referia. Pero la
desgracia es precisamente que los kantistas modernos no hacen mas que “criticar” a
Hegel, sin haberlo estudiado. No conociéndolo, mal podrian comprender a Engels. Es asi
como hacian al autor del Anti-Dihring la objecion de que no existe libertad donde existe
sumision a la necesidad, lo cual era perfectamente l6gico en personas cuyas
concepciones filosoficas estan impregnadas de un dualismo que no sabe unir el pensar al
ser. Desde el punto de vista de este dualismo, el “salto” de la necesidad a 1a libertad es,
en efecto, totalmente incomprensible. Pero la filosofia de Marx (lo mismo que la de
Feuerbach) proclama la unidad del ser y del pensar. Y aungue ella comprende (como ya
lo hemos visto anteriormente, hablando de Feuerbach) esta unidad de modo
completamente diferente al del idealismo absoluto, no difiere, sin embargo, de la teoria
de Hegel en la citada cuestion de la relacion de la libertad y la necesidad.

Todo el problema se reduce a saber lo que es preciso entender por necesidad.
Aristteles” ya habia indicado que el concepto de necesidad tiene muchos matices: es
necesario tomar el medicamento para curar; respirar para vivir; hacer un viaje a Egina
para recuperar una suma de dinero. Es una necesidad, por decirlo asi, condicional: es
necesario que respiremos, si queremos Vvivir; es necesario que tomemos un medicamento,
si queremos librarnos de la enfermedad, y asi sucesivamente. EI hombre experimenta
frecuentemente necesidades de este género en el proceso de su accion sobre la naturaleza
exterior; le es necesario sembrar si quiere cosechar; disparar la flecha, si quiere cazar;
aprovisionarse de combustible, si quiere poner en marcha una maquina a vapor y asi
sucesivamente. Si nos colocamos en el punto de vista de la “critica neokantiana de Marx”
es necesario admitir que en esta necesidad condicional, existe igualmente un elemento de
sumision. El hombre seria mas libre si pudiera satisfacer sus necesidades sin emplear
ningun esfuerzo. Se somete siempre a la naturaleza incluso cuando la subordina a su
servicio. Pero este sometimiento es la condicion de su liberacion: haciéndolo, aumenta
por ello mismo su poder sobre aquélla, es decir, su libertad. Ocurriria lo mismo en el

"3 [F. Engels, Del socialismo cientifico al socialismo cientifico, en Obras Escogidas, en dos tomos, Tomo
I1, Editorial Ayuso, Madrid, 1975, pagina 151].
™ [F. Engels, Anti-Diihring, Editorial Grijalbo, México, 1968, pagina 104].
"> Metafisica, Libro V, Capitulo 5.
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caso de que la produccién social estuviera organizada de una manera racional. Aunque
sometiéndose a las exigencias de la necesidad técnica y economica, los hombres pondrian
término a este régimen insensato que hace que sean dominados por sus propios
productos, es decir, aumentarian formidablemente su libertad. Aqui, igualmente la
sumisién llegaria a ser la fuente de su liberacion.

Esto no es todo. Hechos a la idea de que el pensar estd separado del ser por un
abismo, los “criticos” de Marx s6lo conocen un matiz de la necesidad: para servirnos una
vez méas de los términos de Aristételes, ellos se representan la necesidad Unicamente
como una fuerza que nos impide actuar segin nuestro deseo y nos obliga a hacer lo
contrario a él. Tal necesidad estd, en efecto en oposicion a la libertad y no puede dejar de
pesar sobre nosotros con mayor o menor intensidad. Pero es necesario también no perder
de vista que una fuerza que se presenta ante el hombre como fuerza exterior de coercion,
yendo al encuentro de su deseo, puede, en otras circunstancias, hacerlo con un aspecto
totalmente diferente. Tomemos como ejemplo la cuestion agraria tal como se presenta en
nuestros dias en Rusia. La “expropiacion obligatoria de la tierra” puede parecer a un
terrateniente inteligente o a un “cadete”, una necesidad histérica mas o menos ftriste,
segin el monto de la “compensacion equitativa” que le sea asignada. Mas ante los 0jos
del campesino, que acaricia la idea de que se le adjudique lo que ¢l llama la “tierrecita”,
la necesidad mas 0 menos triste serd, por el contrario aquella “compensacion equitativa”,
en tanto que la “expropiacion obligatoria” aparecera seguramente ante ¢l como la
expresion de su libre voluntad y la prenda mas preciosa de su libertad.

Llegamos aqui al punto quiza méas importante de la doctrina de la libertad, aquél
que no habia sido mencionado por Engels por la sencilla razon de que era comprensible,
sin mayor explicacion, por todo aquél que hubiera seguido la escuela de Hegel.

En su Filosofia de la Religion dice asi: “Die Freiheit ist dies; nichts su wollen als
sich”, es decir: “La libertad consiste en no querer mas que lo que se quiere”76 Y esta
observacion proyecta una luz considerable sobre la cuestion de la libertad en cuanto ella
concierne a la psicologia social: el campesino que reclama la “tierrecita” del gran
propietario no quiere ‘“nada mas de lo que €l quiere”. Pero lo que quiere el “cadete”
agrario que consiente en cederle esta “tierrecita” no es ya “lo que €l quiere”, sino aquello
a lo que la historia le obliga. EI primero es libre, el segundo se somete sabiamente a la
necesidad.

Ocurriria lo mismo con el proletariado que transformara los medios de
produccién en propiedad social y organizara la produccion social sobre nuevas bases: no
querria nada mas que lo que él quiere. Y se sentiria completamente libre. Pero por lo que
se refiere, a los capitalistas, se sentirian, en el mejor de los casos, en la situacion de aquel
propietario agricola que ha aceptado el programa de los “cadetes”: no podria dejar de
aceptar que la libertad es una cosa y la necesidad historica otra.

Tenemos la impresion de que aquellos que criticaban a Engels no le comprendian,
y una de las razones de esta incomprension es que ellos eran capaces de ponerse
mentalmente en la situaciéon de un capitalista, pero no podian, de ningun modo,
imaginarse en la “piel” de los proletarios. Y creemos que en ello habria igualmente una
causa social particular, causa econdémica en Gltimo término.

"6 [1910] Ya Spinoza habia dicho (Etica, Tercera Parte, Segundo Teorema, nota) que muchos creen actuar
libremente, porque conocen, sus actos, pero ignoran las causas de los mismos. “Asi, el nifio cree que quiere
leche por su propia voluntad; el pequefio irritado, que quiere vengarse; el pusilanime, que quiere huir.” El
mismo pensamiento ha sido expresado por Diderot, en el cual la doctrina materialista era un spinozismo
desprendido de su envoltura teoldgica.
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XVI

El dualismo hacia el cual se inclinan en la actualidad los idedlogos de la
burguesia dirige todavia otro reproche al materialismo histérico. En la persona de
Stammler le censura no tener absolutamente en cuenta la teleologia social. Este segundo
reproche, estrechamente emparentado desde luego al primero, carece también de todo
fundamento.

Marx ha dicho: “Para producir, los hombres contraen determinados vinculos y
relaciones...”"". Stammler ve en esta formula la prueba de que Marx mismo no ha podido
evitar, a despecho de su teoria, las consideraciones teleoldgicas. Las palabras de Marx
significan, a su juicio, que los hombres contraen conscientemente aquellas relaciones sin
las cuales la produccién es imposible. Por lo tanto, estas relaciones son el resultado de
una accion realizada en vista del fin a alcanzar.

No es dificil demostrar en qué punto de su razonamiento peca Stammler contra la
I6gica y comete un error que imprimira su huella sobre sus observaciones criticas
ulteriores.

Tomemos un ejemplo. Algunos salvajes cazadores quieren perseguir una presa,
pongamos un elefante. A este efecto se reinen y disponen sus fuerzas, en cierto orden.
¢Donde esta aqui el fin? ;Donde el medio de alcanzarlo? El fin consiste evidentemente en
capturar o matar al elefante y el medio en perseguir al animal mediante la conjuncion de
todas las fuerzas. ¢Por qué esta sugerido el fin? Por las necesidades del organismo
humano. (Qué es lo que determina el medio? Las condiciones de la caza. ¢Las
necesidades del organismo dependen del hombre, de su voluntad? No evidentemente, ello
es, desde luego, un asunto que concierne a la fisiologia y no a la sociologia. ¢Qué
podemos pedir en este caso a la sociologia? El explicar por qué razon al buscar los
hombres satisfacer sus necesidades (pongamos por caso la necesidad de alimentarse)
contraen ya estas relaciones, ya aquellas otras totalmente diferentes. Y este hecho lo
explica lo sociologia (en la persona de Marx) por el estado de las fuerzas de produccion.
Ahora bien, ¢el estado de estas fuerzas depende de la voluntad de los hombres y de los
fines que persiguen? La sociologia, de nuevo en la persona de Marx, responde no, no
depende de ellos. Y si tal cosa ocurre, es que estas fuerzas surgen en virtud de cierta
necesidad, determinada por condiciones dadas y situadas fuera del hombre.

¢Que resulta de ello? Que si la caza es una actividad conforme al fin que persigue
el salvaje, tal hecho incontrovertible no disminuye en nada el valor de este pensamiento
de Marx: las relaciones de produccion entre los salvajes que se entregan a la caza, se
establecen en virtud de condiciones completamente independientes de esta actividad y
conformes al fin perseguido. En otros términos, si el cazador primitivo aspira
conscientemente a obtener tanta caza como le sea posible, no se deduce alli que el
comunismo de la vida que lleva este cazador haya surgido como el producto conforme al
fin de su actividad. No, el comunismo ha nacido o mas exactamente, se ha conservado
(puesto que se ha constituido mucho antes) como el resultado inconsciente es decir,
necesario de esta organizacion del trabajo, cuyo caracter era totalmente independiente de
la voluntad de los hombres™. Es precisamente lo que no ha comprendido el kantista
Stammler, quien, en este caso, se ha extraviado, arrastrando tras si al mismo tiempo a
nuestr%s Struve, Bulgakov y otros marxistas temporales, cuyos nombres constituyen
legion”™.

" [Carlos Marx, Trabajo asalariado y capital, en Obras Escogidas, en dos tomos, Tomo |, Editorial
Ayuso, Madrid, 1975, paginas 75-76].

"8 «“La necesidad, por contraste con la libertad, no es otra cosa que el inconsciente”. (Schelling, System des
tranzendentalen Idealismus, 1880, pagina 524).

" Este aspecto de la cuestion ha sido expuesto por nosotros de manera detallada en diferentes partes de
nuestro libro sobre el Monismo histérico (Obras, Tomo VII). [De préxima publicacion en esta serie de
Alejandria Proletaria].

44



Continuando en sus observaciones criticas, dice Stammler que si el desarrollo
social se cumpliese exclusivamente en virtud de la necesidad causal, toda tendencia
consciente que concurriera a este desarrollo, seria un contrasentido manifiesto. Segun él,
ocurre una de estas dos cosas: 0 bien yo estimo como necesario un fenémeno cualquiera,
es decir, inevitable, y entonces no tengo necesidad de concurrir a su aparicion, o bien mi
concurso es necesario para que este fendmeno pueda producirse y entonces no puede
Ilamarse necesario. ;Quién es aquél que procura contribuir a la salida diaria del sol,
salida necesaria, es decir inevitable?

Aqui se manifiesta de manera elocuente el dualismo tan propio a las personas
educadas en la filosofia de Kant: el pensar est& siempre separado del ser, segun ellos.

La salida del sol no estd ligada de manera alguna, ni como causa, ni como
consecuencia, a las relaciones sociales de los hombres. Es por esto que se le puede
oponer, en tanto que fendmeno de la naturaleza, a las aspiraciones conscientes de los
hombres, que tampoco tienen ninguna relacion causal con él. Cosa distinta ocurre en
cuanto a los fenémenos sociales de la historia. Sabemos ya que los hombres hacen la
historia. Por consiguiente, las aspiraciones humanas no pueden ser un factor del
movimiento historico. Pero la historia es hecha por los hombres de cierta manera y no de
otra, a consecuencia de determinada necesidad, de la que ya hemos hablado
suficientemente. Una vez dada esta necesidad, las aspiraciones de los hombres, que
constituyen, un factor inevitable de la evolucion social, se dan igualmente como
consecuencias. Estas aspiraciones no excluyen la necesidad, sino que estan
determinadas por ella. Por consiguiente, constituye una gran falta de logica oponerlas a
esta misma necesidad.

Cuando una clase que aspira a su emancipacion realiza una revolucion social,
actla en tal ocasion de manera mas 0 menos apropiada al fin perseguido y, en todo caso,
su actividad es la causa de esta revolucion. Pero tal actividad, con todas las aspiraciones
que la han suscitado, es ella misma consecuencia del desarrollo econdémico y, por
consiguiente, esta determinada por la necesidad.

La sociologia no se transforma en ciencia, sino a medida que llega a comprender
la aparicion de fines en el hombre social (“teleologia” social), como consecuencia
necesaria del proceso social, condicionado en ultimo término por la marcha del desarrollo
economico.

Es muy caracteristico que los adversarios consecuentes de la interpretacion
materialista de la historia se vean obligados a demostrar que la sociologia es imposible
como ciencia. Ello significa que el ‘“criticismo” se transforma en un obstaculo al
desarrollo cientifico de nuestra época. Los que pretenden encontrar una explicacion
cientifica de la historia de las teorias filoséficas, podran emprender aqui una tarea
interesante: determinar de qué manera el papel del “criticismo” esta ligado a la lucha de
clases en la sociedad moderna.

Si trato de tomar parte en un movimiento cuyo triunfo me parece una necesidad
historica, ello significa que considero mi propia actividad como un eslabén indispensable
en la cadena de aquellas condiciones cuya totalidad asegurara necesariamente el triunfo
del movimiento que ha ganado mis entusiasmos. Ni mas ni menos. Esto no lo comprende
un dualista, pero es perfectamente claro para quien haya asimilado la teoria de la unidad
del sujeto y del objeto y comprendido de qué manera esta unidad se manifiesta en los
fendmenos de orden social.

Es muy importante anotar que los tedricos del protestantismo en la América del
Norte no comprenden nada de esta oposicion de la libertad y la necesidad, que tanto ha
preocupado y preocupa todavia a los idedlogos de la burguesia europea. A. Bargy dice
que “en América, los profesores de “energia” mas convencidos, estan poco inclinados a
reconocer la libertad de la voluntad”. Explica tal hecho por la circunstancia de que éstos,
en tanto que hombres de accién, prefieren las “decisiones fatalistas”. Pero Bargy se
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engafia. El fatalismo nada tiene que hacer aqui. Esto se deduce de su propia observacion
a proposito del moralista Jonathan Edwards: “El punto de vista de Edwards... es el punto
de vista de todo hombre de accion. Para aquél que en su vida se ha propuesto un fin
determinado, la libertad es la facultad de poner toda su alma en la prosecucion de este
fin.” Esto estd muy bien dicho y se parece mucho al “no querer nada mas que lo que
quiere” de Hegel. Pero cuando el hombre “no quiere nada mas que lo que se quiere”, no
es en modo alguno fatalista; es hombre de accion exclusivamente.

El kantismo no es una filosofia de combate ni de hombres de accion. Es una
filosofia de gentes que se quedan en todo a medio camino, una filosofia de compromiso.

Engels dice que es necesario que los medios de suprimir el mal social sean
descubiertos en las condiciones materiales dadas de la produccion, pero no inventadas
por tal o cual reformador social. Stammler esta de acuerdo con Engels en este punto, pero
le reprocha la falta de claridad, puesto que, segun él, el fondo de la cuestion consiste en
saber “por medio de qué método debe ser hecho este descubrimiento ”. Esta sujecion solo
atestigua la confusion que reina en el propio pensamiento de Stammler. Ella cae de su
peso por la simple razén de que aun cuando el caracter del “método” esta determinado,
en tales casos, por el gran numero de factores variables en extremo, todos ellos pueden,
sin embargo, ser referidos en Ultimo término a su fuente comdn o sea a la marcha del
desarrollo economico. El hecho mismo de que la teoria de Marx haya podido nacer, ha
sido condicionado por el desarrollo del modo de produccion capitalista, en tanto que el
predominio del utopismo en el socialismo anterior a Marx es enteramente comprensible
en una sociedad donde no solamente se opera el desarrollo del modo de produccion
indicado, sino que también existe, a veces predominando, una insuficiencia de este
desarrollo.

Es inatil que nos extendamos mas sobre este tema. Pero ha de permitir el lector
que al terminar este articulo Ilamemos su atencion sobre la relacion estrecha del
“método” tactico de Marx y Engels con las tesis fundamentales de su teoria historica.

Sabemos ya que, conforme a esta teoria, la humanidad no se plantea méas que
problemas que ella puede resolver, “puesto que... el problema mismo no se presenta sino
alli donde las condiciones materiales indispensables a su solucidn existen ya o estan en
vias de aparicion”. Pero en donde estas condiciones existen ya, la situacion es totalmente
diferente de aquella en que estan solamente en vias de aparicion. En el primer caso el
momento del “salto” ha llegado ya; en el segundo es cuestién de un porvenir mas o
menos remoto, un “objetivo final” cuya aparicion estd preparada por una serie de
“transformaciones graduales” en las relaciones de las clases sociales entre si. ;Cual debe
ser el papel de los innovadores en la época en que el “salto” es todavia imposible? No
otro, evidentemente, que el de contribuir a las “transformaciones graduales”, o dicho de
otro modo, el de luchar por obtener reformas. De este modo el “objetivo final”, lo mismo
que las reformas, encuentran su lugar y la oposicion entre la reforma y el “objetivo final”
pierde toda razén de ser y se encuentra relegada al dominio de las leyes utdpicas. La
persona que admita semejante oposicion (“revisionista” aleman del género de Eduardo
Bernstein o “sindicalista revolucionario” italiano al estilo de aquéllos que asistieron al
reciente Congreso socialista de Ferrara) revela su incapacidad para comprender el
espiritu y el método del socialismo moderno. Esto es Gtil de recordar en la hora actual, en
que el reformismo y el sindicalismo tienen la osadia de hablar en nombre de Marx.

Pero qué robusto optimismo se desprende de estas palabras: “La humanidad no se
plantea sino aquellos problemas que puede resolver”. Ellas no significan evidentemente,
que toda solucién de los grandes problemas de la humanidad presentada por cualquiera
utopista sea buena. Una cosa es la utopia y otra la humanidad, o, mas exactamente, la
clase social que en un instante dado representa los intereses supremos de la humanidad.
El mismo Marx ha dicho muy bien: “Cudnta mayor sea la magnitud de una accion,
historica, mas grande sera el conjunto de las masas que la realicen”. ESto, significa la
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condenacion definitiva de toda actitud utdpica frente a los problemas histdricos. Y si
Marx pensaba, no obstante, que la humanidad no se plantea jaméas problemas insolubles,
sus palabras, desde el punto de vista tedrico, representan solamente una nueva expresion
de la idea de unidad del sujeto y del objeto en su aplicacién al proceso del
desenvolvimiento historico. Desde el punto de vista préctico, ellas expresan la fe serena 'y
viril de que el “objetivo final” serd alcanzado, aquella fe que hizo exclamar en otra
ocasién a nuestro inolvidable N. G. Chernishevsky con célida conviccién:

“Suceda lo que suceda, serd sin embargo nuestro campo el que festejard la
victoria”.
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