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El papel del individuo en la historia Plejanov

I. [Sobre la teoria de los factores]

En la segunda mitad de la década del 70, el finado Kablitz* escribié un articulo
bajo el titulo La Inteligencia y el sentimiento como factores de progreso, en el que,
invocando a Spencer, demostraba que el principal papel en el movimiento ascendente de
la humanidad correspondia al sentimiento, mientras que la inteligencia desempefiaba un
papel secundario, un papel completamente subordinado. Un “honorable sociélogo’™
refuté a Kablitz, revelando una sorpresa burlona respecto a la teoria que relegaba la
inteligencia a un segundo plano. El “honorable soci6logo” tenia razon, naturalmente,
cuando defendia la inteligencia. Pero la hubiera tenido en mayor grado todavia si, no
entrando en la esencia de la cuestion planteada por Kablitz, hubiera sefialado hasta qué
punto era imposible e inadmisible su planteamiento mismo. Y, en realidad, la teoria de
los “factores” es de por si inconsistente, porque destaca arbitrariamente los diferentes
aspectos de la vida social y los hipostasia, convirtiendolos en fuerza independientes, que
desde distintos puntos y con éxito desigual, arrastran al ser social por la senda del
progreso. Pero esta teoria es mas infundada ain en la forma que ha adquirido en el
articulo de Kablitz, el cual convirtio en hipostasis sociologicas especiales, no ya éstos o
los otros aspectos de la actividad del ser social, sino los diferentes dominios de la
conciencia individual. Son verdaderas columnas de Hércules de la abstraccion; no se
puede ir mas lejos, porque méas alla comienza el reino grotesco del mas claro de los
absurdos. Es en eso sobre lo que el “honorable socidologo” deberia llamar la atencion a
Kablitz y sus lectores. Al mostrar el laberinto de abstracciones a que condujo a Kablitz
su aspiracion de encontrar un “factor” dominante en la Historia, el “honorable
socidlogo”, impensadamente, quiza, también hubiera hecho algo por la critica de la
teoria misma de los factores. Esto hubiera sido muy provechoso para todos nosotros en
aquel tiempo. Pero no pudo estar a la altura de esa mision. EI mismo participaba de
aquella teoria, diferenciandose de Kablitz Unicamente por su inclinacion hacia el
eclecticismo, gracias al cual todos los “factores” le parecian de igual importancia. Las
propiedades eclécticas de su espiritu se manifestaron luego con mayor claridad en sus
ataques contra el materialismo dialéctico, en el cual veia una doctrina que sacrificaba al
“factor” econdémico todos los deméas y que reduce a cero el papel del individuo en la
Historia. A nuestro “honorable soci6logo” ni siquiera se le ha ocurrido que el punto de
vista de los “factores” resulta extrafio al materialismo dialéctico y que Unicamente la
falta absoluta de capacidad de pensar lI6gicamente permite ver en él una justificacion del
llamado quietismo. Hay que hacer notar, sin embargo, que esta falta del “honorable
socidlogo” no tiene nada de original; la cometian, la cometen y, seguramente, la
seguiran cometiendo muchos otros...

A los materialistas se les empez6 ya a reprochar su inclinacion al quietismo
cuando no tenian aun formada su concepcion dialéctica de la naturaleza y la historia.
Sin internarnos en la “lejania de los tiempos”, hemos de recordar la controversia del
conocido sabio inglés Priestley con Price. Analizando la doctrina de Priestley, Price
demostraba, entre otras cosas, que el materialismo es incompatible con el concepto de
libertad y elimina toda iniciativa individual. En respuesta a esto, Priestley, invoco la
experiencia diaria. “No hablo de mi mismo, aunque, naturalmente, a mi tampoco se me

! Kabliz (1848-1893). Escritor ruso, populista.
2 Plejanov se refiere a N. K. Mijailovski (1842-1904), ide6logo de los populistas liberales rusos, quien,
apenas sali6 a la luz el citado articulo de Kablitz, escribi6 al respecto sus Notas literarias de 1878.
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puede calificar como al mas inerte de los animales (I am not the most torpid and lifeless
of all animals), pero yo les pregunto; ¢donde encontraran méas energia mental, mas
actividad, mas fuerza y tenacidad en la consecucion de los objetivos principales si no es
entre los partidarios de la doctrina del determinismo?” Priestley se referia a la secta
religiosa democratica que entonces se llamaba christian neccesserians®.

Desconocemos si en realidad esta secta era tan activa como pensaba su adepto
Priestley. Pero esto no tiene importancia. Esta fuera de toda duda que la concepcidn
materialista de la voluntad del hombre concuerda perfectamente con la mas enérgica
actividad practica. Lanson?, hace notar que “todas las doctrinas que mas exigencias
formulaban a la voluntad humana, afirmaban en principio la impotencia de la voluntad;
ellas negaban la libertad y subordinaban el mundo a la fatalidad.” Lanson, no tiene
razén cuando piensa que toda negacion del llamado libre albedrio conduce al fatalismo;
pero esto no le ha impedido notar un hecho histérico de sumo interés: en efecto, la
historia demuestra que incluso el fatalismo, no s6lo no ha impedido siempre la accién
enérgica en la actividad practica, sino, por el contrario, en determinadas épocas ha sido
la base psicologica indispensable de dicha accion. Recordemos, por ejemplo, que los
puritanos, por su energia, superaron a los otros partidos de la Inglaterra del siglo XVII,
y que los adeptos de Mahoma sometieron a su poder en un corto plazo un enorme
territorio desde la India hasta Espafia. Se equivocan de medio a medio aquéllos que
piensan que es suficiente estar convencidos del advenimiento inevitable de una serie de
acontecimientos para que desaparezca toda nuestra posibilidad psicologica de contribuir
a ellos o contrarrestarlos.’

Aqui todo depende de si mi propia actividad constituye el eslabdn indispensable
en la cadena de los acontecimientos necesarios. Si la respuesta es afirmativa, tanto
menores seran mis vacilaciones y tanto mas enérgicos mis actos. En esto no hay nada de
sorprendente: cuando decimos de un determinado individuo que él considera que su
actividad es un eslabon necesario, en la cadena de los acontecimientos necesarios, eso
significa, entre otras cosas, que la falta de libre albedrio equivale para él a la total
incapacidad de permanecer inactivo y que esa falta de libre albedrio se refleja en su
conciencia en forma de imposibilidad de obrar de un modo diferente al que obra. Es,
precisamente, el estado psicologico que puede ser expresado con la famosa frase de
Lutero: “Her stehe ich, ich Kann nicht anders” (“asi soy y asi seré”) y gracias al cual los
hombres revelan la energia mas indomable y realizan las hazafias mas prodigiosas. A
Hamlet, le era desconocido este estado de espiritu: por eso no fue capaz mas que de
gemir y dudar. Y por eso mismo, Hamlet, jamas hubiera admitido una filosofia, segun la
cual la libertad no es mas que la necesidad hecha conciencia. Con razon decia Fichte:
“tal como es el hombre, asi es su filosofia”.

® Tal conjugacion del materialismo con el dogmatismo religioso sorprenderia mucho a un francés del
siglo XVIII. Pero en Inglaterra no extrafiaba a nadie. Priestley mismo era muy religioso: cada pueblo, con
sus costumbres. [G. V. Plejanov]

* Lanson, Gustavo (1857-1834). Literato e historiador literario francés.

® Es sabido que, segin la doctrina de Calvino, todas las acciones de los hombres estan predeterminadas
por Dios. “Paedestinationem vocamus aeternum Dei decretum, quo apud se constitutum habuit, quod de
uno quoque homine fieri valet”. (“Llamamos predestinacién a la decision de Dios, segin la cual El
determina lo que inevitablemente debera ocurrir en la vida del hombre). (Institutio, Libro Il1, capitulo V).
Segun esta doctrina, Dios elige a algunos de sus servidores para la liberacion de los pueblos injustamente
oprimidos. Tal era Moisés, el libertador del pueblo israelita. Todo indica que también Cromwell se
consideraba un instrumento de Dios; él decia siempre y seguramente con sincera conviccién, que sus
acciones eran fruto de la voluntad de Dios. Todas esas acciones tenian por anticipado para él el carécter
de una necesidad. Esto no solo no le impedia aspirar a una victoria tras otra, sino que infundia a esta
aspiracion una fuerza indomable. [G. V. Plejanov]
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1. [“Quietismo” y su necesidad]

Algunos de entre nosotros tomaron en serio la observacion de Stammler,
respecto a la pretendida contradiccion insoluble al parecer propia de una determinada
doctrina politico-social de Occidente. Nos referimos al conocido ejemplo del eclipse de
luna. En realidad, es un ejemplo archiabsurdo. Entre las condiciones cuya conjuncion es
indispensable para que se produzca un eclipse de luna, la actividad humana no
interviene, ni puede intervenir de ningun modo, y, por ese solo hecho, Unicamente en un
manicomio podria formarse un partido que se propusiese contribuir al eclipse de la luna.
Pero, aunque la actividad humana fuese una de esas condiciones, ninguno de los que
deseando ver un eclipse de luna, estuviesen al mismo tiempo convencidos de que
fatalmente se producira incluso sin su participacion, se adheriria a dicho partido. En
este caso, su “quietismo” no seria mas que la abstencion de una accién superflua, es
decir, inutil, y no tendria nada que ver con el verdadero quietismo. Para que el ejemplo
del eclipse dejara de ser absurdo en el caso arriba mencionado habria que cambiar
totalmente su naturaleza. Habria que imaginarse que la luna estd dotada de conciencia y
que la situacion que ocupa en el espacio, gracias a la cual tiene lugar su eclipse, se le
aparece como el fruto de su libre albedrio y no solo le produce un enorme placer, sino
que es absolutamente indispensable para su tranquilidad moral, por lo que tiende
siempre apasionadamente a ocupar esta posicion®. Después de imaginarnos todo eso,
deberiamos preguntarnos: ¢(Qué experimentaria la luna si descubriera al fin que, en
realidad, no es la voluntad ni son los “ideales” suyos los que determinan su movimiento
en el espacio, sino que por el contrario, es un movimiento el que determina su voluntad
y sus “ideales”? Segun Stammler, ese descubrimiento la haria incapaz, con toda
seguridad, de moverse, si es que no lograba salir del enredo gracias a alguna
contradiccion ldgica. Pero esta hipdtesis carece de toda base. Este descubrimiento
podria constituir uno de los fundamentos formales del malestar de la luna, de su
desacuerdo moral consigo misma, de la contradiccion entre sus “ideales” y la realidad
mecanica. Pero como nosotros suponemos que, en general, el “estado siquico de la
luna” esta condicionado, en fin de cuentas, por su movimiento, es en el movimiento
donde habria que buscar el origen de su malestar espiritual. Examinando atentamente la
cuestion resultaria, a lo mejor, que cuando se encuentra en su apogeo, la luna sufre
porque su voluntad no esta libre, y encontrandose en el perigeo, la misma circunstancia
constituye para ella una nueva fuente formal de goce y elevado estado moral. También
podria resultar al revés: que fuera en su apogeo y no en el perigeo cuando encontraba
los medios de conciliar la libertad con la necesidad. Pero, de cualquier manera, esta
fuera de dudas que tal conciliacion es absolutamente posible; que la conciencia de la
necesidad concuerda perfectamente con la mas enérgica accion en la practica. En todo
caso, asi sucedia hasta ahora en la Historia. Los hombres que negaban el libre albedrio
superaban frecuentemente a todos los contemporaneos por la fuerza de su propia
voluntad, a la que formulaban mayores exigencias. Los ejemplos son humerosos y bien
conocidos. Unicamente es posible olvidarlos, como, por lo visto, hace Stammler,
cuando de propio intento, no quiere ver la realidad histérica tal como es. Semejante falta
de deseo se manifiesta muy poderosamente, por ejemplo, entre nuestros subjetivistas y

® Cest comme si laiguille prenait plaisir de se toruner vers le nord car elle croirait tourner
indépendamment de quele autre cause, n’apercevant pas des mouvements insensibles de la matiére
magnétique”. Leibniz, Théodicée, Lausana, MDCCIX, pagina 598. (“Esl cual si la guja magnética, sin
aprecibirse de la influencia del magnetismo y creyendo que gira independiente de toda otra causa,
encontrase placer girando hacia el norte”.) [G. V. Plejanov]

5



El papel del individuo en la historia Plejanov

entre algunos filisteos alemanes. Pero los filisteos y los subjetivistas no son hombres,
sino simples fantasmas, como dirfa Belinski’.

Examinaremos, no obstante, mas de cerca el caso cuando las acciones propias
del hombre (pasadas, presentes o futuras), se le aparecen claramente bajo la forma de la
necesidad. Ya sabemos que, en este caso, el hombre (considerandose a si mismo un
enviado de Dios, como Mahoma, o un elegido por el destino ineluctable, como
Napoledn, o un portador de la fuerza invencible del movimiento histérico, como
algunos hombres publicos del siglo XIX) pone de manifiesto una fuerza de voluntad
casi ciega, destruyendo como castillos de naipes todos los obstaculos levantados en su
cambio por los Hamlets® grandes y pequefios de toda comarca®. Pero ahora este caso nos
interesa bajo otro aspecto, que es el que vamos a analizar. Cuando la conciencia de la
falta de libertad de mi voluntad se me presente Unicamente bajo la forma de una
imposibilidad total, subjetiva y objetiva, de proceder de modo distinto a como lo hago, y
cuando mis acciones se me aparecen, al mismo tiempo, como las acciones mas
deseables entre todas las posibles, en tal caso la necesidad se identifica en mi conciencia
con la libertad, y la libertad con la necesidad, y entonces yo no soy libre Gnicamente en
el sentido de que no puedo destruir esta identidad entre la libertad y la necesidad; no
puedo oponer la una a la otra; no puedo sentirme trabado por la necesidad. Pero esta
falta de libertad es al mismo tiempo la manifestacion mas completa de libertad.

Simmel™®, dice que la libertad es siempre la libertad respecto a algo, y alli donde
la libertad no se concibe como algo opuesto a una traba, deja de tener sentido. Esto,
naturalmente, es cierto. Pero no es posible, basandose en esta pequefia verdad elemental,
refutar la tesis de que la libertad es la necesidad hecha conciencia, tesis que constituye
uno de los descubrimientos mas geniales del pensamiento filoséfico. La definicion de
Simmel es muy estrecha: se refiere inicamente a la libertad no sujeta a trabas exteriores.
Mientras se traté solamente de tales trabas, la identificacion de la libertad con la
necesidad seria en extremo ridicula: el ladrén no es libre de robarnos ni siquiera el
pafiuelo del bolsillo si se lo impedimos y, en tanto, que no ha vencido, de uno u otro
modo, nuestra resistencia. Pero, ademas de esta nocion elemental y superficial de la
libertad, existe otra, incomparablemente mas profunda. Para las personas incapaces de
pensar de un modo filosofico, esta nocion no existe en absoluto, y la gente capaz de
pensar asi, alcanza esta nocion unicamente cuando consigue desprenderse del dualismo
y comprender que entre el sujeto, por un lado, y el objeto, por otro, no existe en realidad
el abismo que suponen los dualistas.

El subjetivista ruso opone sus ideales utopicos a nuestra realidad capitalista y no
va més alla. Los subjetivistas™* se han quedado encharcados en el dualismo. Los ideales
de los llamados “discipulos™® rusos se parecen a la realidad capitalista
incomparablemente menos que los ideales de los subjetivistas. A pesar de esto, los

" Belinski (1811-1848). Destacado critico y publicista ruso.

& Alusion al cuento de Turguénev El Hamlet de la comarca de Chigrov.

° Citaremos un ejemplo més que demuestra con evidencia la fuerza de los sentimientos de gentes de esta
categoria. La duquesa de Ferrara, Renée (hija de Luis XII), dice en una carta dirigida a Calvino, su
maestro: “No, no he olvidado lo que me habéis escrito: David odiaba a muerte a los enemigos de Dios; y
yo misma jamas dejaré de obrar en forma idéntica, pues si yo supusiera que el rey, mi padre, y la reina, mi
madre, mi difunto sefior marido (feu monsieur mon mari) y todos mis hijos estaban maldecidos por Dios,
los odiaria a muerte y desearia que fuesen a para al infierno”, etc. jDe qué energia tan terrible y
arrolladora son capaces gentes embargadas por tales sentimientos”! Ahora bien, esas gentes negaban el
libre albedrio. [G. V. Plejanov]

19 Simmel, Jorge (1858-1918), Fildsofo y sociélogo alemén de tendencia idealista, discipulo de Kant.

1 Subjetivistas populistas rusos (P. Lavrov, N. Mijailovski, N. Kareiev y otros).

12 “Discipulos rusos”. Nombre convencional con el que se denominaba en la prensa legal a los
socialdemdcratas rusos para burlar la censura.
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“discipulos” han sabido hallar un puente para unir los ideales con la realidad. “Los
discipulos” se han elevado hasta el monismo. Segln ellos, el capitalismo, en su
desarrollo, conducird a su propia negacion y a la realizacion de los ideales de los
“discipulos” rusos, y no solo de los rusos. Es una necesidad histérica. El “discipulo” es
un instrumento de esta necesidad y no puede dejar de serlo, tanto por su situacion social
como por su caracter intelectual y moral, creado por esta situacion. Esto también es un
aspecto de la necesidad. Pero, desde el momento en que su situacién social ha formado
en él precisamente este caracter y no otro, él no solo sirve de instrumento a la necesidad,
y no sélo no puede no servirle, sino que apasionadamente quiere y no puede dejar de
querer servirle. Este es un aspecto de la libertad, una libertad surgida de la necesidad, o
mas exactamente, una libertad que se ha identificado con la necesidad, es la necesidad
hecha libertad*®. Semejante libertad también es una libertad respecto a alguna traba; ella
también se opone a una restriccion de libertad: las definiciones profundas no refutan a
las superficiales, sino que, completandolas, las abarcan. Pero ;de qué trabas, de qué
restriccion de libertad, puede, pues, tratarse en este caso”? La cosa es clara; de las trabas
morales que frenan la energia de los hombres que no se han despojado del dualismo; de
las restricciones que constituyen un motivo de sufrimiento para aquéllos que no han
sabido tender un puente a través del abismo que separa los ideales de la realidad. En
tanto que el individuo no ha conquistado esta libertad mediante un esfuerzo viril del
pensamiento filos6fico, no es aun plenamente duefio de si mismo y con sus propios
sufrimientos morales paga un tributo vergonzoso a la necesidad exterior con la que se
enfrenta. Pero, en cambio, apenas este mismo individuo se libera del yugo de las trabas
abrumadoras y oprobiosas, nace a una vida nueva, plena, desconocida hasta entonces, y
su libre actividad se convierte en una expresion consciente y libre de la necesidad™. El
individuo se convierte en una gran fuerza social y ningun obstaculo podra ya impedirle
lanzarse con la furia de los dioses sobre la pérfida iniquidad.

1. [Tesis, antitesis y sintesis]

Lo repetimos una vez mas: la conciencia de la necesidad absoluta de un
determinado fendmeno, sélo puede acrecentar la energia del hombre que simpatiza con
él y que se considera a si mismo una de las fuerzas que originan dicho fenémeno. Si
este hombre, consciente de la necesidad de tal fenomeno, se cruzara de brazos,
demostraria con ello que conoce mal la aritmética. Supongamos, en efecto, que el
fendbmeno A tiene que producirse necesariamente si existe una determinada suma de
condiciones. Ustedes me han demostrado que esta suma, en parte, existe ya y la otra
parte sera asegurada en un determinado momento T. Convencido de eso, yo, hombre
que simpatiza con el fendmeno A, exclamo: “;Muy bien!”, y me echo a dormir hasta el
dia feliz en que se produzca el acontecimiento predicho por ustedes. ;Qué resultara de
ello?

Lo siguiente: segun los calculos de ustedes, la suma necesaria para que se
produzca el fendmeno A comprendia también mi actividad, igual por ejemplo, a a. Pero
como yo me eché a dormir, en el momento T la suma de condiciones favorables para el

13 “Die Notwndigkeit wird nicht dadurch zur Freiheit, dass sie vershwindet, sondern dass nur ihre noch
innere ldentitdt manifestiert wird”. (“La necesidad se convierte en libertad no porque desaparezca, sino
porque se manifiesta su identidad, por el momento aun interna...”). Hegel La ciencia y la ldgica,
nurember, 1816, parte Il, pagina 281. [G. V. Plejanov]

14 El viejo Hegel dice claramente en otro lugar: “Die Freiheit ist dies, Nichts zu wollen als sich”. (“La
libertad no es més que la afirmacion de uno mismo”). Philosophie der Religion, Obras Completas, Toomo
XII, pagina 98. [G. V. Plejanov]
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advenimiento de dicho fendmeno ya no sera S, sino S-a, lo que altera la situacion. Mi
lugar sera probablemente ocupado por otro hombre, que también se hallaba proximo a la
inactividad, pero sobre quien ha ejercido una influencia saludable el ejemplo de mi
apatia, que le parecid6 muy repulsiva. En este caso, la fuerza a sera sustituida por la
fuerza b, y si a es igual a b (a=b), la suma de condiciones que favorecen el
advenimiento de A quedard igual a S y el fendbmeno A se producirda en el mismo
momento T.

Pero si la fuerza mia no es igual a cero, si soy un militante habil y capaz y nadie
me puede sustituir, entonces la suma S no sera completa y el fendbmeno A o se producira
mas tarde de lo que habiamos calculado o no se producira tal como lo esperdbamos, o
no se producird de ningiin modo. Esto es claro como la luz del dia, y si yo no lo
comprendo, si yo pienso que S continuara siendo S después de ser yo reemplazado, se
debe unicamente al hecho de que yo no sé contar. Pero ;soy yo acaso el Unico que no
sabe contar? Ustedes que me han anticipado que la suma S se producird necesariamente
en el momento T, no han previsto que yo me echaria a dormir inmediatamente después
de nuestra conversacion: estaban seguros de que yo continuaria siendo hasta el fin un
buen militante; han tomado ustedes una fuerza menos segura, por una fuerza mas
segura. Por consiguiente, también ustedes han calculado mal. Pero supongamos que han
acertado en todo, que lo tuvieron todo en cuenta. En tal caso, los calculos de ustedes
adquirirén el siguiente aspecto: dicen que en el momento T tendremos una suma S. En
esta suma de condiciones entrara mi substitucidon como un valor negativo; entrara
asimismo como un valor positivo la accion estimulante que en los hombres de espiritu
fuerte produce la seguridad de que sus aspiraciones e ideales son una expresion
subjetiva de la necesidad objetiva. En este caso, tendremos la suma S en el momento
calculado y el fendmeno A se producira. Todo parece claro. Pero, siendo asi, ¢por qué
me ha desconcertado la idea de la inevitabilidad de fendmeno A? ¢(Por qué me ha
parecido que ella me condenaba a la inactividad? ¢Por qué reflexionando sobre ella, me
he olvidado de las mas simples reglas de la aritmética? Probablemente porque mi
educacion ha sido tal, que ya antes la inactividad con fuerza me atraia y nuestra
conversacion no ha sido mas que la gota que ha hecho desbordar el vaso de esta
inspiracion tan loable. Esto es todo. Solo en este sentido, en el sentido de un pretexto
para revelar mi debilidad e inutilidad moral, figuraba aqui la conciencia de la
necesidad. Pero ésta no puede de ninguna manera ser considerada como causa de mi
debilidad. La causa no reside en ella, sino en las condiciones de mi educacion. Por
consiguiente..., por consiguiente, la aritmética es una ciencia extraordinariamente util y
respetable, cuyas reglas no deben olvidar incluso los sefiores filosofos, y precisamente,
de un modo especial los sefiores filosofos.

.Y como actla la conciencia de la necesidad de un fendmeno determinado sobre
el hombre fuerte que no simpatiza con el mismo y se opone a su advenimiento? Aqui las
cosas cambian un poco. Es muy probable que la conciencia debilite la energia de su
resistencia. Pero ¢cuando los enemigos de un fendémeno determinado se convencen de
su inevitabilidad? Cuando las circunstancias que lo favorecen se hacen muy numerosas
y muy fuertes. La conciencia que los enemigos de ese fendmeno adquieren de su
inevitabilidad y el debilitamiento de sus energias no son mas que la manifestacion de la
fuerza de las condiciones que le son favorables. Tales manifestaciones forman parte, a
su vez, de estas condiciones favorables.

Pero la energia de la resistencia no disminuira en todos los adversarios; en
algunos se acrecentard como consecuencia del reconocimiento de su inevitabilidad,
transformandose en la energia de la desesperacion. La Historia en general, y la Historia
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de Rusia en particular, nos brinda muchos ejemplos instructivos de energias de este
género. Confiamos en que el lector los tendra presentes sin nuestra ayuda.

Aqui nos interrumpe el sefior Kareiev, que si bien, naturalmente, no participa de
nuestro punto de vista sobre la libertad y la necesidad y, ademas, no aprueba nuestro
apasionamiento por los “excesos” de los hombres fuertes, ve, no obstante, con simpatia
la idea que sostiene nuestra revista'®, de que el individuo puede convertirse en una gran
fuerza social. El respetable profesor exclama satisfecho: “Yo siempre lo he dicho”. Es
verdad. El sefior Kareiev y todos los subjetivistas han atribuido siempre al individuo un
papel muy importante en la Historia. Hubo un tiempo en que esto despertaba grandes
simpatias entre la juventud avanzada, que aspiraba a llevar a cabo nobles empresas por
el bien comun y que, por lo mismo, estaba, naturalmente, inclinada a estimar en alto
grado la importancia de la iniciativa personal Pero, en el fondo, los subjetivistas nunca
han sabido, no ya resolver, si no ni siquiera plantear con acierto la cuestion sobre el
papel del individuo en la Historia. Ellos oponian la “actividad de los espiritus criticos” a
la influencia de las leyes del movimiento histérico de la sociedad, creando asi una nueva
variedad de la teoria de los factores; los “espiritus criticos” constituian uno de los
factores siendo el otro las leyes propias de dicho movimiento. Como resultado de eso se
ha llegado a una doble incongruencia, que podia satisfacer solamente mientras la
atencion de los “individuos” activos estuviese concentrada sobre los problemas
practicos del dia, mientras no les restase tiempo para ocuparse de los problemas
filosoficos. Pero desde el momento en que la calma que sobrevino en la década del 80
brindé a aquéllos que poseian la capacidad de pensar un momento de descanso forzado
para entregarse a reflexiones filosoficas, la doctrina subjetivista comenzo a
resquebrajarse por todas las junturas e incluso a caerse en pedazos, como el famoso
capote de Akaki Akakievich'®. Los remiendos para nada servian y los hombres de
pensamiento, comenzaron, uno tras otro a renunciar al subjetivismo como a una doctrina
perfecta y evidentemente inconsistente. Mas, como sucede con frecuencia en tales
casos, la reaccion contra el subjetivismo condujo a algunos de sus adversarios al
extremo opuesto. Mientras algunos de los subjetivistas, tratando de atribuir al
“individuo” un papel en la Historia lo mas amplio posible, se negaban a reconocer el
movimiento historico de la humanidad como un proceso regular, algunos de sus
novisimos adversarios, tratando de recalcar lo mejor posible ese caracter regular del
movimiento, estaban prontos, por lo visto, a olvidar que la Historia la hacen los
hombres y que, por lo tanto, la actividad de los individuos no deja de tener su
importancia. Consideraban al individuo como una quantité negligeable (una magnitud
despreciable). Teoricamente, este extremismo es tan inadmisible como aquel al que
llegaron los méas furibundos subjetivistas. Tan inconsistente es sacrificar la tesis a la
antitesis como olvidarse de la antitesis en aras de la tesis. Unicamente sera encontrado
el punto de vista certero, cuando sepamos reunir en la sintesis las partes de verdad
contenidos en aquéllas.*’

15 Plejanov se refiere a la revista Nauchnoie Obosrenie (Comentario cientifico), en la que apareci6 esta
obra en 1898 firmada con el pseudénimo A. Kirsanov.

16 Akaki Akakievich. Pequefio funcionario, héroe del famoso cuento de Gégol El capote.

" El mismo Kareiev se nos ha adelantado en la aspiracion a la sintesis. Pero, desgraciadamente, no ha ido
més alld del reconocimiento de la verdad de que el hombre se compone de cuerpo y alma. [G. V.
Plejanov].
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IV. [Acerca de las opiniones de Carlos Lamprecht]

Nos interesa desde hace mucho este problema y hace ya mucho tiempo que
queriamos invitar al lector a abordarlo junto con nosotros. Pero nos retenian ciertos
escripulos: pensdbamos que tal vez nuestros lectores lo habrian ya resuelto por si
mismos y que nuestra proposicion resultase tardia. Ahora, nuestras aprensiones han
desaparecido. Nos han descargado de ellas los historiadores alemanes. Hablamos
completamente en serio. Resulta que, en estos Ultimos tiempos, los historiadores
alemanes han sostenido una polémica muy viva acerca de las grandes figuras historicas.
Unos se inclinaban a ver en la actividad politica de estos hombres el resorte principal y
casi exclusivo del desarrollo historico, mientras que otros afirmaban que semejante
punto de vista es unilateral y que la ciencia histérica debe tener presente, no sélo la
actividad de los grandes hombres, y no sélo la historia politica, sino todo el conjunto de
la vida historica en general (das Ganze des geschichtlichen lichen Lebens). Uno de los
representantes de esta Gltima corriente es Carlos Lamprecht,® el autor de la Historia del
pueblo aleman. Los adversarios de Lamprecht lo acusaban de “colectivismo” y de
materialismo, y lo colocaban (horrible dictu!, terrible sentencia) en un mismo plano que
los “ateos socialdemocratas” segin la expresion que él ha empleado al final de la
disension. Al conocer nosotros sus puntos de vista, nos dimos cuenta de que las
acusaciones lanzadas contra el pobre sabio eran completamente infundadas. Al mismo
tiempo nos convencimos de que los historiadores alemanes contemporaneos no son
capaces de resolver la cuestion del papel del individuo en la Historia. Fue entonces
cuando nos consideramos con derecho a suponer que el problema continuaba todavia sin
resolver, incluso para algunos lectores rusos, y que, en relacion con él, aun ahora
pueden decirse cosas no del todo desprovistas de interés teorico y practico.

Lamprecht reunid toda una coleccién de opiniones (eine artige Sammlung, segun
su expresion) de destacados hombres de Estado resepecto a su actividad en relacion con
el ambiente historico en la que ésta se desarrollo; pero en su polémica se ha limitado
hasta ahora a citar algunos discursos y opiniones ele Bismarck. Cita las siguientes
palabras pronunciadas por el canciller de hierro en el Reichstag de la Alemania del
Norte el dia 16 de abril de 1869: “No podemos, sefiores, ni ignorar la historia del pasado
ni crear el futuro. Quisiera prevenirles contra el error que lleva a algunos a adelantar el
reloj imaginandose que con ello aceleran la marcha del tiempo. Generalmente se
exagera mucho mi influencia sobre los acontecimientos en los que me he apoyado, pero,
a pesar de todo, a nadie se le ocurrira exigirme que yo haga la Historia. Esto me habria
sido imposible incluso con el concurso de ustedes, aunque, yendo unidos, habriamos
podido hacer frente a todo un mundo. Pero nosotros no podemos hacer la Historia;
debemos esperar hasta que ella se haga. No aceleraremos el sazonamiento de los frutos
con exponerlos al calor de una lampara, y arrancarlos verdes no es otra cosa que impedir
su crecimiento y echarlos a perder”. Basandose en el testimonio de Joly, Lamprecht cita
también las opiniones que Bismarck ha expresado en mas de una ocasion durante la
guerra fraucoprusiana. Su sentido general es siempre el mismo; “No podemos suscitar
los grandes acontecimientos historicos, sino que debemos atenernos a la marcha natural
de las cosas y limitarnos a asegurarnos aquello que ya ha madurado”. En estas palabras
Lamprecht ve una verdad profunda y completa. El historiador no puede, segun él,
pensar de otro modo si es que sabe mirar al fondo de los acontecimientos y no limitar su
campo visual a un corto periodo de tiempo. ¢Podria acaso Bismarck hacer retroceder a
Alemania a la economia natural? Esto le habria sido imposible incluso cuando se
hallaba en el apogeo de su poder. Las condiciones histéricas generales son mas

18 |_Lamprecht, Carlos (1856-1915). Historiador burgués aleman autor de una historia de Alemania.
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poderosas que las personalidades mas fuertes. El cardcter general de su época es para el
gran hombre “una necesidad dada empiricamente”.

Asi opina Lamprecht, llamando universal a su concepcion. No es dificil observar
el lado débil de esta concepcion “universal”. Las citadas opiniones de Bismarck son
muy interesantes como documento psicolégico. Se puede no simpatizar con la actividad
del antiguo canciller aleméan, pero no se puede afirmar que ésta careciera de
importancia, ni que Bismarck se distinguiera por su “quietismo”. Es de él de quien decia
Lasalle: “Los servidores de la reaccion no son elocuentes, pero quiera Dios que la causa
del progreso disponga de un mayor nimero de servidores como esos”. Y es asi como
este hombre, que ha dado mas de una vez pruebas de una energia verdaderamente de
hierro, se consideraba en absoluto impotente ante el curso natural de las cosas; es
evidente que él se consideraba como un simple instrumento del desarrollo histérico:
esto demuestra una vez mas que se puede enfocar los fenémenos a la luz de la necesidad
y ser al mismo tiempo un hombre de accién muy enérgico. Pero sélo bajo este aspecto
son interesantes las opiniones de Bismarck; no podemos considerarlas como una
solucion al problema del papel del individuo en la Historia. Segin Bismarck, los
acontecimientos sobrevienen por si mismos, y nosotros no podemos garantizarnos mas
que lo que ellos preparan. Pero cada acto de ‘“garantia” representa en si un
acontecimiento historico también; ¢en qué se diferencian, pues, estos acontecimientos
de los que sobrevienen por si mismos? En realidad, casi todo acontecimiento historico
es, al mismo tiempo, también algo que “garantiza” a alguien los frutos ya maduros del
desarrollo anterior y uno de los eslabones de la cadena de acontecimientos que preparan
los frutos del porvenir. ;COmo pueden, pues, oponerse los actos de “garantia” a la
marcha natural de los acontecimientos? Por lo visto, Bismarck ha querido decir que los
individuos y grupos que actuan en la Historia jamas han sido ni seran omnipotentes.
Esto, naturalmente, estd fuera de toda duda. Pero nosotros quisiéramos saber, sin
embargo, de qué depende su fuerza, que dista, evidentemente, de ser omnipotente; en
qué condiciones aumenta o disminuye. Ni Bismarck ni el sabio defensor de la
concepcion “universal” de la Historia, que cita sus palabras, nos dan la solucion del
problema.

Es verdad que en los escritos de Lamprecht encontramos citas mas explicitas™.
Por ejemplo, él transcribe las siguientes palabras de Monod, uno de los representantes
mas destacados de la ciencia historica moderna de Francia: “Los historiadores se han
acostumbrado demasiado a prestar atencion exclusivamente a las manifestaciones
brillantes, ruidosas y efimeras de la actividad humana, a los grandes acontecimientos y a
los grandes hombres, en lugar de presentar los grandes y lentos movimientos de las
condiciones economicas y de las instituciones sociales que constituyen la parte
realmente interesante y permanente del desarrollo de la humanidad, la parte que, en
cierta medida, puede ser sintetizada en leyes y sometidas hasta cierto grado a un analisis
exacto. En efecto, los grandes acontecimientos y las grandes personalidades lo son
precisamente como signos y simbolos de diferentes etapas de dicho desarrollo. En
cambio, la mayoria de los llamados acontecimientos histéricos son, a la verdadera
historia, lo que al movimiento profundo y constante del flujo y reflujo las olas que
nacen en la superficie del mar y que brillan un momento con su luz viva para ir a
estrellarse luego contra la costa arenosa, sin dejar rastros”. Lamprecht declara su
conformidad absoluta con cada una de estas palabras de Monod. Es sabido que a los
sabios alemanes no les gusta estar de acuerdo con los sabios franceses, ni a éstos con los

9 Teniamos y tendremos en cuenta su articulo “Der Ausgang des Geschichtswisenschaflichen Kampfes”,
Die Zukunft, 1897, nimero 44, sin referirnos a otros articulos historico-filosdficos de Lamprecht. [G. V.
Plejanov].
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alemanes. Por esta razon, el historiador belga Pirenne hace resaltar con particular
satisfaccion en la Revue historique esta coincidencia de las concepciones historicas de
Monod con las de Lamprecht. “Esta coincidencia es muy significativa [observa Pirenne]
ella demuestra, evidentemente, que el futuro pertenece a las nuevas concepciones
historicas”.

V. [Sobre la actividad consciente de los individuos]

No participamos de las gratas esperanzas de Pirenne. El futuro no puede
pertenecer a concepciones confusas e indefinidas; tales, precisamente, son las de Monod
y, sobre todo, las de Lamprecht. No es posible, naturalmente, dejar de saludar la
tendencia que proclama que la tarea primordial de la ciencia histdrica es el estudio de
las instituciones sociales y de las condiciones econdmicas. Esta ciencia ira lejos, cuando
dicha tendencia arraigue en ella definitivamente. Pero, en primer término, Pirenne se
equivoca considerando que esta tendencia es nueva. Ha surgido en la ciencia histérica
ya en la segunda década del siglo XIX: sus representantes mas destacados y
consecuentes fueron Guizot, Mignet, Agustin Thierry®® y, més tarde, Tocqueville y
otros. Las ideas de Monod y Lamprecht no son mas que una copia palida de un original
viejo, pero muy notable. En segundo término, por profundas que hayan sido para su
época las concepciones de Guizot, Mignet y otros historiadores franceses, muchos
puntos han quedado sin esclarecer. No dan una solucion precisa y completa a la cuestion
del papel del individuo en la Historia. Ahora bien, la ciencia historica debe resolver de
una manera efectiva esta cuestion, si es que sus representantes quieren librarse de una
concepcion unilateral del objeto de su ciencia. El futuro pertenece a la escuela que
mejor resuelva este problema.

Las ideas de Guizot, Mignet y otros historiadores pertenecientes a esta
tendencia, eran como una reaccion frente a las ideas histéricas del siglo XVI1II y son su
antitesis. Los hombres que en aquel siglo se ocupaban de la filosofia de la Historia lo
reducian todo a la actividad consciente de los individuos. Ciertamente, existian también
entonces algunas excepciones a la regla general: el campo visual histérico-filosofico,
por ejemplo, de Vico, Montesquieu y Herder?* era mucho méas amplio. Pero nosotros no
nos referimos a las excepciones, la enorme mayoria de los pensadores del siglo XVIII
interpretaban la Historia tal como lo hemos expuesto. Es muy interesante a este respecto
volver a leer hoy las obras histéricas de Mably?*. Segun este autor, fue Minos el que
organizo la vida social y politica y las costumbres de los cretenses, mientras Licurgo
prestd el mismo servicio a Esparta. Si los espartanos “despreciaban” los bienes
materiales, esto es debido a Licurgo, que “penetrd, por decirlo asi, hasta el corazon
mismo de sus conciudadanos y ahogo en ellos todo germen de pasién por las riquezas”

2% Guizot, Mignet, Thierry. Historiadores burgueses franceses de la época de la Restauracion (1814-1830).
21 Vico, filésofo italiano e historiados de la primera mitad del siglo XVIII; Montesquieu, sociélogo
francés del mismo periodo; Herder, filosofo aleméan e historiador de la segunda mitad del siglo XVIII. En
sus obras trataban de fundamentar la regularidad del proceso histdrico, de presentar la marcha de los
acontecimientos histdéricos como independiente de la voluntad y aspiraciones de los reyes, de los hombres
de Estado y de los gobernantes. Vico veia la regularidad en la alternacion de los auges y decadencias de
los estados, que se sustituian en el eterno ciclo de la historia, condicionado, segtn él, por la voluntad de
Dios. Montesquieu y Herder trataban de fundamenta la regularidad de la Historia mediante la influencia
de las condiciones naturales, fundamentalmente climatol6gicas y geograficas en la sociedad.

22 Mably, Gabriel (1709-1785). Abate, comunista utopico francés. Vefa la causa fundamental de los
cambios histéricos en la actuacion de los soberanos y de las personalidades destacadas.
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(decendit pour ainsi dire jusque dans le fond du coeur des citoyens, etc.)?. Y si més
tarde los espartanos abandonaron la senda sefialada por el sabio Licurgo la culpa es de
Lisandro, que les habia convencido de que “los tiempos nuevos y las nuevas
circunstancias exigen, nuevas leyes y una politica nueva”?*. Las obras escritas partiendo
de este punto de vista, no tenian nada que ver con la ciencia y se escribian, como
sermones, Unicamente con vistas a las “lecciones” morales que de ellos se desprenden.
Contra estas concepciones fue contra las que se levantaron los historiadores franceses de
la época de la Restauracion. Después de las convulsiones de fines del siglo XVIII, era
ya en absoluto imposible considerar a la Historia como obra de personalidades méas o
menos eminentes, mas o menos nobles e ilustradas, que arbitrariamente inculcaran a una
masa ignorante, pero sumisa, estos o los otros sentimientos e ideas. Contra tal filosofia
de la Historia se rebelaba ademas el orgullo plebeyo de los tedricos burgueses. Eran los
mismos sentimientos que todavia en el siglo XVIII se pusieron de manifiesto en la
naciente dramaturgia burguesa. En la lucha contra las viejas concepciones histdricas,
Thierry empleaba, entre otros, los mismos argumentos que fueron empleados por
Beaumarchais y otros contra la vieja estética®. Por Gltimo, las tempestades que poco
tiempo antes habian estallado en Francia, demostraban claramente que la marcha de los
acontecimientos historicos estaba lejos de ser determinada exclusivamente por la
actividad consciente de los hombres; esta sola circunstancia debia ya sugerir la idea de
que los acontecimientos tienen lugar bajo la influencia de cierta necesidad latente que
actla de manera ciega, como las fuerzas de la naturaleza, pero conforme a determinadas
leyes inexorables. Es interesante (aunque hasta ahora, que nosotros sepamos, nadie lo ha
sefialado) el hecho de que la nueva concepcidon de la Historia, como proceso que
obedece a determinadas leyes, fue defendido de la manera mas consecuente por los
historiadores franceses de la época de la Restauracion, y precisamente en las obras
dedicadas a la Revolucion Francesa. Tales eran, entre otras, las obras de Mignet. Y
Thiers?. Chateaubriand dio el nombre de fatalista a la nueva escuela histérica. He aquf
como él definia las tareas que esta escuela planteaba ante los investigadores. “Este
sistema exige que el historiador relate sin indignacion las ferocidades més atroces, que
hable sin amor de las mas altas virtudes y con su fria mirada no vea en la vida social
méas que la manifestacion de las leyes ineluctables, en virtud de las cuales todo
fenémeno se produce precisamente como inevitablemente debia producirse”?’. Esto,
naturalmente, es inexacto. La nueva escuela no exigia de ningin modo la impasibilidad
del historiador. Agustin Thierry incluso declar6 abiertamente que las pasiones politicas,
aguzando el espiritu del investigador, pueden ser un arma potente para el
descubrimiento de la verdad®®. Y basta repasar las obras histéricas de Guizot, Thierry o
Mignet, para ver que ellos estaban animados de la simpatia mas viva hacia la burguesia,
tanto en su lucha contra la aristocracia y el clero, como en su tendencia a ahogar las
reivindicaciones del proletariado naciente. Pero lo que es indiscutible es que la nueva

28 \Jgase Oeuvres complétes de ’abbé de Mably, Londres, 1789, Tomo 1V, paginas 3, 14-22 y 192. [G. V.
Plejanov].

2+ Obra citada, pagina 109. [G. V. Plejanov].

% Compérese la primera carta sobre la Historia de Francia con el Essai sur le genere dramatique sérieux
insertado en el primer tomo de las Obras Completas de Beaumarchais. [G. V. Plejanov].

%8 Thiers (1797-1877). Hombre de estado francés, publicista e historiador reaccionario, organizador del
despiadado aplastamiento de la Comuna de Paris.

2" Chateaubriand, Obras Completas, Tomo VII, péagina 58. Paris, 1860. Recomendamos al lector la
lectura atenta de la pagina siguiente; podria pensarse que ha sido escrita por el sefior N. Mijailovski. [G.
V. Plejanov].

%8 \Véase Considerations sur [histoire de France, suplemento de Recits des temps Merovingiens, Paris,
1840, pagina 72. [G. V. Plejanov]

13



El papel del individuo en la historia Plejanov

escuela historica ha surgido entre 1820 y 1830, es decir, en una época en que la
aristocracia estaba ya vencida por la burguesia, aunque aquélla trataba aun de
restablecer algunos de sus viejos privilegios. El orgullo que les infundia la conciencia
del triunfo de su clase se reflejaba en todos los razonamientos de los historiadores de la
nueva escuela, Y como la burguesia no se ha distinguido nunca por una delicadeza
caballeresca de sentimientos, es natural que en los argumentos de sus sabios
representantes asomara a veces la crueldad hacia el vencido. “Le plus fort absorbe le
plus faible; cel est de droit” (el mas fuerte absorbe al mas débil, lo cual es legitimo),
dice Guizot en uno de sus panfletos. No menos cruel es su actitud hacia la clase obrera.
Esta crueldad, que en determinadas épocas adquiria la forma de una impasibilidad
tranquila, indujo a error a Chateaubriand. Ademas, entonces no se veia claramente aun
cémo debia concebirse la regularidad del movimiento histérico. Por dltimo, la nueva
escuela podia parecer fatalista precisamente porque, tratando de apoyarse con decision
sobre la regularidad, se ocupaba poco de las grandes personalidades histéricas®. Esto es
lo que no podian comprender facilmente gente formada en las ideas historicas del siglo
XVIII. Sobre los nuevos historiadores se volcaron las refutaciones procedentes de todos
lados, y fue entonces cuando se entablo la discusion que, como hemos visto, continda en
nuestros dias.

En enero de 1828, Sainte-Beuve™®, escribi6 en Globe, con motivo de la aparicién
de los tomos V y VI de la Historia de la Revolucion Francesa, de Mignet: “En cada
momento dado, el hombre puede, por una decision subita de su voluntad, introducir en
la marcha de los acontecimientos una fuerza nueva, inesperada y variable, capaz de
imprimirle otra direccion, pero que, no obstante, sola no se presta a ser medida a causa
de su variabilidad”. No hay que pensar que Saint-Beuve, suponia que las “decisiones
subitas” de la voluntad del hombre aparecen sin razon alguna. No. Seria muy ingenuo.
El no ha hecho més que afirmar que las cualidades intelectuales y morales del hombre
que desempefia un papel mas o menos importante en la vida social, su talento, sus
conocimientos, su decision o indecision, su valor, o cobardia, etc., no podian dejar de
ejercer una influencia notable sobre el curso y el desenlace de los acontecimientos, v,
sin embargo, estas cualidades no se explican solamente por las leyes generales del
desenvolvimiento de los pueblos, sino que se forman, siempre y en alto grado, bajo la
influencia de lo que podriamos llamar casualidades de la vida privada. Citaremos unos
cuantos ejemplos para aclarar este pensamiento, que, por otra parte, nos parece
suficientemente claro.

En la Guerra de Sucesion de Austria, las tropas francesas obtuvieron unas
cuantas victorias brillantes y Francia hubiera podido, indudablemente, lograr de Austria
la cesion de un territorio bastante extenso en lo que hoy es Bélgica; pero Luis XV, no
exigia esta anexidn porque él, segun decia, no peleaba como mercader, sino como rey;
asi, la paz de Aquisgran, no ha dado nada a los franceses. Pero si el caracter de Luis XV

2% En el articulo dedicado a la tercera edicion de la Historia de la Revolucién Francesa de Mignet, Saint-
Beuve caracterizaba de la siguiente manera la actitud de este historiador hacia las personalidades: “a la
vue des vastes et profondes émotions populaires qu’il avait a décreire, au spectacle de l'impuissance et
du nénat au tombent les plus sublimes génies, les vertus saintes, alors que les masses se souévent, il s’est
pris de pitié pour les individus n’a vu en eux pris isolement que faibleisse et ne leur a reconnu d’action
eficace que dans leur unién avec la multitude” (“Ante la vista de las vastas y profundas emociones
populares que tuvo que describir, frente al espectaculo de la incapacidad e impotencia de los genios mas
sublimes y de las virtudes mas santas cuando se sublevaron las masas, fue embargado por un sentimiento
de compasion hacia el individuo, sin ver en éste nada mas que flaqueza y negdndole su capacidad para
llevar a cabo una accion eficaz de no ser en union con la masa”). [G. V. Plejanov]

% gaint-Beuve, Agustin (1804-1869). Poeta y critico literario francés. Consideraba la actividad del
individuo como independiente de las condiciones sociales.
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hubiese sido otro, el territorio de Francia, tal vez hubiera aumentado, por cuyo motivo
hubiera variado un tanto el curso de su desarrollo econémico y politico.

Como es sabido, la Guerra de los Siete Afos, Francia la llevd a cabo en alianza
con Austria. Se dice que en la concentracion de esta alianza influyd grandemente
Madame de Pompadour®!, a quien habia halagado extraordinariamente el hecho de que
la orgullosa Maria Teresa, la llamara, en una carta, su prima o su querida amiga (bien
bonne amie). Puede decirse, por tanto, que si Luis XV hubiese poseido una moral mas
austera y se hubiese dejado influir menos por sus favoritas, Madame de Pompadour no
habria ejercido esa influencia sobre los acontecimientos y éstos habrian tomado otro
giro.

En la Guerra de los Siete Afios, los franceses no tuvieron éxito. Sus generales
sufrieron varias derrotas vergonzosas. En general, la conducta observada por ellos ha
sido mas que extrafia. Richelieu se dedicaba a la rapifia, mientras que Soubise y Broglie,
siempre se estorbaban mutuamente. Asi, cuando Broglie atacé al enemigo en
Willinghausen, Soubise, que habia oido los disparos de cafion, no acudié en ayuda de su
compariero, como estaba convenido y como, indudablemente, debia haber hecho y
Broglie, se vio obligado a retirarse®. Ahora bien, a Soubise, inepto en extremo, le
protegia Madame de Pompadour. Y puede decirse una vez mas que si Luis XV hubiese
sido menos voluptuoso o si su favorita no hubiese intervenido en politica, los
acontecimientos no habrian sido tan desfavorables para Francia.

Los historiadores franceses afirman que Francia no debia en absoluto pelear en
el continente europeo, sino que debia concentrar todos sus esfuerzos en el mar para
defender sus colonias de la codicia de Inglaterra. Ahora bien, si Francia, obr6 de otra
manera, la culpa es una vez mas de la inevitable Madame de Pompadour, que aspiraba a
complacer a su “querida amiga”, Maria Teresa. A causa de la Guerra de los Siete Afos,
Francia perdid sus mejores colonias, lo que, sin duda, influyé fuertemente sobre el
desarrollo de sus relaciones econdmicas. La vanidad femenina aparece aqui ante
nosotros como un “factor” influyente del desarrollo econémico.

¢Hacen falta otros ejemplos? Citaremos uno mas, quiza el mas sorprendente. En
agosto de 1761, durante la misma Guerra de los Siete Afos, las tropas austriacas,
después de unirse con las rusas en la Silesia cercaron a Federico cerca de Striegau. La
situacion de Federico era desesperada, pero los aliados no se apresuraron a atacar y el
general Buturlin®*, después de permanecer veinte dias inactivo frente al enemigo, se
retird de la Silesia, dejando Unicamente una parte de las tropas como refuerzo de las del
general austriaco Laudon. Este ocup6 Schweidnitz; cerca del cual se encontraba
Federico. Pero este éxito habia sido de poca importancia. En cambio, ¢qué habria
sucedido si Buturlin, hubiese poseido un caracter méas enérgico, si los aliados hubiesen
atacado a Federico, sin darle tiempo a fortificarse? Es posible que hubiese sido
derrotado por completo y que hubiera tenido que someterse a la voluntad de sus
vencedores. Esto sucedidé unos cuantos meses antes de que un nuevo hecho fortuito, la
muerte de la emperatriz Elisabeth, modificara subita y radicalmente la situacion en
favor de Federico. Cabe preguntar: ¢qué hubiera sucedido si Buturlin hubiera sido mas
enérgico o si en su lugar hubiera habido un Suvérov?*

%! pompadour, Juana Antonieta (1721-1764). Favorita del rey francés Luis XV, que jugd un gran papel en
la politica interior y exterior de Francia.

%2 Otros dicen que la culpa no fue de Soubise, sino de Broglie, quien no esperd a su compafiero por no
compartir con €l los laureles de la victoria. Pero esto no tiene para nosotros ninguna importancia, ya que
en nada cambia el fondo de la cuestidn. [G. V. Plejanov].

% Conde Buturlin (1694-1767). Mariscal de campo que mandaba el ejército ruso durante la Guerra de los
Siete afios (1756-1763).

% Suvérov, A. v. (1730-1800). Notable militar ruso.
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En sus andlisis de la concepcion de los historiadores “fatalistas”, Saint-Beuve,
formuld también otro razonamiento que conviene tener en cuenta. En el ya citado
articulo sobre la Historia de la Revolucion Francesa, de Mignet, él demuestra que el
curso y el desenlace de la Revolucion Francesa no s6lo fueron condicionados por las
causas generales que la originaron y por las pasiones que ella a su vez desencadeno,
sino también por numerosos pequefios fendbmenos que se escapan a la atencion del
investigador y que, incluso, no forman parte siquiera de los fendmenos sociales
propiamente dichos. “En el momento en que obran estas pasiones (provocadas por los
fendmenos sociales) [escribia él], las fuerzas fisicas y fisioldgicas de la naturaleza
tampoco estaban inactivas: la piedra seguia sometida a la fuerza de la gravedad, la
sangre no cesaba de circular por las venas. ¢Es posible que el curso de los
acontecimientos no habria cambiado si Mirabeau, por ejemplo, no hubiese muerto
atacado por unas fiebres, si la caida inesperada de un ladrillo o la apoplejia hubiese
ocasionado la muerte de Robespierre, si una bala hubiese matado a Bonaparte? ;Se
atreverian ustedes a afirmar que el resultado de los acontecimientos habria sido el
mismo? Ante un nimero suficientemente grande de casualidades como las sugeridas por
mi, el resultado habria podido ser completamente opuesto al que, segin ustedes, era
inevitable. Ahora bien, yo tengo derecho a suponer tales contingencias, porque no las
excluyen ni las causas generales de la revolucion ni las pasiones engendradas por estas
causas generales”, Mas adelante cita la conocida observacion de que la Historia habria
seguido completamente otro rumbo si la nariz de Cleopatra hubiera sido un poco mas
corta, y, en su conclusién, reconociendo que se pueden decir muchas cosas en defensa
de la concepcion de Mignet, sefiala una vez mas en qué consiste el error de ese autor.
Mignet, atribuye Unicamente a la accion de las causas generales aquellos resultados a
cuyo nacimiento han contribuido también numerosas causas pequefias, oscuras,
imperceptibles: su espiritu rigido parece resistirse a reconocer la existencia de aquello
que no obedece a un orden y a unas leyes determinadas.

VI. [Las causas generales y la casualidad en la historia]

¢Son fundadas las objeciones de Saint-Beuve? Parece que contienen cierta parte
de verdad. Pero (cual, precisamente? Para determinarla, examinemos primero la idea
segin la cual el hombre, mediante “las decisiones subitas de su voluntad”, puede
introducir en la marcha de los acontecimientos una fuerza nueva, capaz de modificarla
sensiblemente. Hemos citado varios ejemplos que, en nuestra opinion, lo explican muy
bien. Reflexionemos sobre estos ejemplos.

De todos es sabido que durante el reinado de Luis XV, el arte militar en Francia
decaia cada vez mas. Segun hace notar Henri Martin, durante la Guerra de los Siete
Afios, las tropas francesas, tras las cuales marchaban numerosas prostitutas, mercaderes
y lacayos y que tenian mas caballos de tiro que fuerzas montadas, recordaba mas las
huestes de Dario y Jerjes que los ejércitos de Turenne y de Gustavo Adolfo*”.

En su Historia de la Guerra de los Siete Afios, Archenholz, escribe, refiriéndose
a la Guerra de los Siete Afios, que los oficiales franceses que estaban de guardia
abandonaban con frecuencia sus puestos para ir a bailar a alguna parte de los
alrededores y que Unicamente cumplian las 6Ordenes de sus mandos cuando lo
consideraban necesario y codmodo. Este deplorable estado de los asuntos militares era
condicionado por la decadencia de la nobleza, que, no obstante, continuaba ocupando
todos los altos puestos en el ejército, y por el desbarajuste general de todo el “viejo

* Histoire de France, cuarta edicion, Tomo XV, paginas 520-521. [G. V. Plejanov].
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orden”, que marchaba rapidamente hacia su destruccion. Estas solas causas generales
eran mas que suficientes para hacer que la Guerra de los Siete Afios tuviera un
desenlace desfavorable para Francia. Pero no cabe duda que la ineptitud de generales
como Soubise, aumentaron aun mas las probabilidades de fracaso del ejército francés,
condicionadas por las causas generales. Y como Soubise se mantenia en su puesto
gracias a Madame de Pompadour, hay que reconocer que la vanidosa marquesa fue uno
de los “factores” que acentuaron considerablemente la influencia desfavorable de las
causas generales sobre la situacion de Francia, durante la Guerra de los Siete Afios.

La fuerza de la marquesa de Pompadour no residia en ella misma sino en el
poder del rey, el cual estaba sometido a su voluntad. ;Puede acaso, afirmarse que el
caracter de Luis XV era tal como necesariamente tenia que ser dado el curso general del
desarrollo de las relaciones sociales de Francia? No. En idénticas condiciones de dicho
desarrollo, el lugar del rey pudo ser ocupado por otro cuya actitud hacia las mujeres
fuese diferente. Saint-Beuve diria que para eso hubiera bastado la accion de causas
fisiologicas oscuras e imperceptibles. Y tendria razon. Pero no es asi, resulta que estas
causas fisiologicas oscuras al influir en la marcha, y el desarrollo de la Guerra de los
Siete Afios, ha influido también sobre el desarrollo ulterior de Francia, que habria
seguido otro rumbo si la mencionada guerra no le hubiera hecho perder la mayor parte
de sus colonias. Cabe preguntar si no contradice esta conclusion a la idea del desarrollo
de la sociedad conforme a determinadas leyes.

De ningun modo. Por indudable que fuese en los casos indicados la accion de las
particularidades individuales, no es menos cierto que ello podia tener lugar Unicamente
bajo determinadas condiciones sociales. Despues de la batalla de Rossbach, los
franceses estaban terriblemente indignados contra la protectora de Soubise, que cada dia
recibia un gran nimero de cartas andnimas, llenas de amenazas e insultos. Madame de
Pompadour estaba atormentada; comenz6 a sufrir de insomnio®. Sin embargo, continué
protegiendo a Soubise. En. 1762, en una de las cartas a él dirigidas, después de decirle
que no ha justificado las esperanzas que en ¢l habia cifrado, afiadio: “A pesar de eso, no
temais nada, tomaré bajo mi cuidado vuestros intereses y me esforzaré en reconciliaros
con el rey”®”. Como se ve, ella no habia cedido ante la opinién publica. ¢Por qué no lo
ha hecho? Indudablemente, porque la sociedad francesa de entonces no estaba en
condiciones de obligarla a ceder. Pero ¢por qué la sociedad de entonces no estaba en
condiciones de hacerlo? Impedia hacerlo su organizacion, que, a su vez, dependia de la
correlacién de las fuerzas sociales de la Francia de aquella época. Por consiguiente, es la
correlacién de estas fuerzas la que, en dltima instancia, explica el hecho de que el
caracter de Luis XV y los caprichos de sus favoritas pudieran ejercer una influencia tan
nefasta sobre los destinos de Francia. Si no hubiese sido el rey el que se habria
caracterizado por su debilidad hacia el sexo femenino, sino uno cualquiera de sus
cocineros o de sus mozos de cuadra, ésta no habria tenido ninguna importancia
historica. Es evidente que no se trata aqui de dicha debilidad, sino de la situacion social
del individuo que padece de ella. El lector comprendera que estos razonamientos
pueden ser aplicados a todos los ejemplos arriba citados. Basta cambiar los nombres;
colocar, por ejemplo, Rusia en lugar de Francia, Buturlin en lugar de Soubise, etc. Por
eso nos abstendremos de repetirlos.

Resulta, pues, que, gracias a las peculiaridades de su caracter, los individuos
pueden influir en los destinos de la sociedad. A veces, la influencia es, incluso, bastante
considerable, pero tanto la posibilidad misma de esta influencia como sus proporciones
son determinadas por la organizacion de la sociedad, por la correlacion de las fuerzas

% \Jer: Mémoires de Madame du Hausset, Paris, 1824, pagina 181. [G. V. Plejanov]
%7 \er Lettres de la Marquise de Pompadour, Tomo I, Londres, 1772. [G. V. Plejanov]
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que en ella actaan. El caracter del individuo constituye el “factor” del desarrollo social
solo alli, sdlo entonces, y sélo en el grado en que lo permiten las relaciones sociales.

Se nos puede objetar que el grado de la influencia personal, depende asimismo
del talento del individuo. Estamos de acuerdo. Pero el individuo constituye el “factor”
del desarrollo social cuando ocupa en la sociedad la situacién necesaria a este efecto.
¢Por qué pudo el destino de Francia hallarse en manos de un hombre privado en
absoluto de capacidad y deseo de servir al bien publico? Porque tal era la organizacion
de la sociedad. Es esta organizacion la que determina en cada época el papel y, por
consiguiente, la importancia social que puede corresponder a los individuos dotados de
talento o que carecen de él.

Ahora bien, si el papel de los individuos esta determinado por la organizacion de
la sociedad, ¢como su influencia social, condicionada por este papel, puede estar en
contradiccion con la idea del desarrollo de la sociedad conforme a leyes determinadas?
Esta influencia no s6lo no estd en contradiccidon con tal idea sino que es una de sus
ilustraciones més brillantes.

Pero aqui hay que hacer notar lo siguiente. La posibilidad de la influencia social
del individuo, condicionada por la organizacion de la sociedad, abre las puertas a la
influencia de las Ilamadas casualidades sobre el destino histérico de los pueblos. La
lujuria de Luis XV era una consecuencia necesaria del estado de su organismo. Pero, en
lo que se refiere al curso del desarrollo de Francia, este estado era casual. Mas, como ya
hemos dicho, no dejo de ejercer su influencia sobre el destino ulterior de Francia y, por
lo mismo, figura entre las causas que han condicionado este destino. La muerte de
Mirabeau, obedecid, naturalmente, a procesos patologicos perfectamente regulares. Pero
la necesidad de estos procesos no surgia en absoluto del curso general del desarrollo de
Francia, sino de algunas propiedades particulares del organismo del famoso orador y de
las condiciones fisicas en que se produjo el contagio. En lo que se refiere al curso
general del desarrollo de Francia, estas particularidades y estas condiciones son
casuales. Y, sin embargo, la muerte de Mirabeau ha influido en la marcha ulterior de la
revolucion y forma parte de las causas que la han condicionado.

Mas sorprendente aun es la obra de la casualidad en el ejemplo de Federico II,
citado antes, el cual se libr6 de una situacion embarazosa gracias unicamente a la
indecision de Buturlin. EI nombramiento de Buturlin, incluso con respecto al curso
general del desarrollo de Rusia, podia ser casual en el sentido que nosotros atribuimos a
esta palabra y nada tenia que ver con el curso general del desarrollo de Prusia. En
cambio, no es infundada la hipétesis de que la indecision de Buturlin salvo a Federico
de una situacion desesperada. Si en el lugar de Buturlin, hubiese estado Suvorov, la
historia de Prusia habria tal vez tomado otro rumbo. Resulta, pues, que la suerte de los
estados depende a veces de casualidades que podriamos llamar casualidades de segundo
grado. Hegel, decia: “In allem Endlichen ist ein Element des Zufélligen (En todo lo
finito hay un elemento casual)”. En la ciencia no tenemos que ver Gnicamente con lo
“finito”; por eso puede decirse que en todos los procesos que ella estudia existe un
elemento casual. ¢Excluye esto la posibilidad del conocimiento cientifico de los
fendmenos? No. La casualidad es algo relativo. No aparece mas que en el punto de
interseccion de los procesos necesarios. La aparicion de los europeos en América fue,
para los habitantes de Méjico y Perd, una casualidad en el sentido de que ella no surgia
del desarrollo social de dichos paises. Pero no era una casualidad la pasion por la
navegacion que se habia apoderado de los europeos del Occidente a fines de la Edad
Media; ni fue casual el hecho de que la fuerza de los europeos venciera facilmente la
resistencia de los indigenas. Las consecuencias de la conquista de Méjico y Perl por los
europeos no eran tampoco debido a la casualidad; en fin de cuentas, estas consecuencias
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eran la resultante de dos fuerzas; la situacion econdémica de los paises conquistados, por
un lado, y la situacion econémica de los conquistadores, por el otro. Y estas fuerzas, asi
como su resultante, pueden muy bien ser objeto de un estudio cientifico riguroso.

Las contingencias de la Guerra de los Siete Afos ejercieron una gran influencia
en la historia ulterior de Prusia. Pero esta influencia habria sido completamente otra si la
hubieran sorprendido en otra fase de su desarrollo. Las consecuencias de las
casualidades también aqui fueron definidas por la resultante de dos fuerzas: el estado
politico y social de Prusia, por un lado, y el estado politico y social de los estados
europeos que ejercian su influencia sobre ella, por el otro. En consecuencia Tampoco
aqui la casualidad impide en absoluto el estudio cientifico de los fenémenos.

Sabemos ahora que los individuos ejercen con frecuencia una gran influencia
sobre el destino de la sociedad, pero que esta influencia esta determinada por la
estructura interna de aquélla y por su relacién con otras sociedades. Pero con esto no
queda agotada la cuestion del papel del individuo en la Historia. Debemos abordarlo
todavia en otro de sus aspectos.

Saint-Beuve pensaba que bajo un numero suficiente de causas pequefias y
oscuras del género de las por él indicadas, la Revolucion Francesa hubiera podido tener
un desenlace contrario al que conocemos. Esto es un gran error. Cualquiera que hubiese
sido la combinacion de pequefias causas psicologicas y fisiologicas, en ningun caso
habria eliminado las grandes necesidades sociales que engendraron la Revolucion
Francesa; y mientras estas necesidades no hubiesen sido satisfechas, no habria, cesado
en Francia el movimiento revolucionario. Para que el resultado hubiese sido contrario al
que fue en realidad, habria habido que sustituir esas necesidades por otras opuestas, lo
que naturalmente, jamas habria estado en condiciones de hacerlo ninguna combinacién
de pequefias causas.

Las causas de la Revolucion Francesa residian en la naturaleza de las relaciones
sociales, y las pequefias causas supuestas por Saint-Beuve, podian residir Gnicamente en
las particularidades individuales de diferentes personas. La causa ultima de las
relaciones sociales reside en el estado de las fuerzas productivas. Depende de las
particularidades individuales de diferentes personas Unicamente en el sentido de una
mayor o menor capacidad de tales individuos para impulsar los perfeccionamientos
técnicos, descubrimientos e inventos. Saint-Beuve, no tuvo en cuenta las
particularidades de este género. Pero ninguna otra particularidad garantiza a personas
determinadas el ejercicio de una influencia directa sobre el estado de las fuerzas
productivas y, por consiguiente, sobre las relaciones sociales por ellas determinadas, es
decir, sobre las relaciones econdmicas. Cualesquiera que sean las particularidades de un
determinado individuo, éste no puede eliminar unas determinadas relaciones
econdmicas cuando éstas corresponden a un determinado estado de las fuerzas
productivas. Pero las particularidades individuales de la personalidad la hacen mas o
menos apta para satisfacer las necesidades sociales que surgen en virtud de las
relaciones econdmicas existentes o para oponerse a esta satisfaccién. La necesidad
social mas urgente de la Francia de fines del siglo XVIII consistia en la sustitucion de
las viejas instituciones politicas por otras que armonizaran mas con el nuevo régimen
econémico. Los hombres pablicos mas eminentes y Utiles de aquella época fueron,
precisamente, aquéllos mas capaces de contribuir a la satisfaccién de esa necesidad
urgente. Supongamos que estos hombres fueron Mirabeau, Robespierre y Bonaparte.
¢Qué hubiera ocurrido si la muerte prematura no hubiese eliminado a Mirabeau de la
escena politica? El partido de la monarquia constitucional habria conservado por mas
tiempo a esta destacada personalidad; y, por la misma razon, su resistencia frente a los
republicanos habria sido mas enérgica. Pero nada mas. Ningin Mirabeau estaba
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entonces en condiciones de impedir el triunfo de los republicanos. La fuerza de
Mirabeau se basaba integramente sobre la simpatia y la confianza del pueblo, y éste
anhelaba la Republica porque la corte le irritaba por su obstinada defensa del viejo
régimen. En cuanto el pueblo se hubiera convencido de que Mirabeau no simpatizaba
con sus ideales republicanos, habria dejado de simpatizar con Mirabeau, y entonces, el
gran orador habria perdido casi toda su influencia y, méas tarde, habria caido victima del
movimiento que él se empefiaba inutilmente en detener. Lo mismo, aproximadamente,
puede decirse de Robespierre. Admitamos que él representaba en su partido una fuerza
insustituible en absoluto. Pero €l, en todo caso, no era su Unica fuerza. Si la caida casual
de un ladrillo le hubiera matado, supongamos, en enero de 1793, su puesto habria sido
ocupado, naturalmente, por otro, y aunque este otro hubiera sido inferior a él en todos
los sentidos, los acontecimientos, a pesar de todo, habrian tomado el mismo giro que
tomaron con Robespierre. Asi, por ejemplo, los girondinos, incluso en este caso, no
habrian evitado, seguramente, la derrota; pero es posible que el partido de Robespierre,
hubiera perdido el poder un poco antes, de modo que ahora, no hablariamos de la
reaccion termidoriana®, sino de la florialiana, prerialiana o mesidoriana®. Algunos
objetaran, quiza, que con su despiadado terrorismo, Robespierre acelero, en vez de
retardar, la caida de su partido. No examinaremos aqui esta hipétesis, la admitiremos
como si fuera completamente fundada. En tal caso, habra que suponer que la caida del
partido de Robespierre no se habria producido en Termidor, sino en Fructidor,
Vendimario o Brumario. En una palabra, se habria producido tal vez antes o después,
pero en todo caso se habria producido infaliblemente, porque la capa del pueblo sobre la
que se apoyaba este partido, no estaba preparada en absoluto para mantenerse en el
poder por largo tiempo. En todo caso, no puede hablarse de resultados “contrarios” a los
que se obtuvieron gracias a la cooperacion enérgica de Robespierre.

Tampoco hubieran podido ser “contrarios” los resultados si una bala hubiera
matado a Bonaparte, por ejemplo, en la batalla de Arcole. Lo que éste hizo en las
campafas de Italia y en las demas expediciones lo hubieran podido hacer otros
generales. Estos quizd no habrian mostrado tanto talento como aquél, ni obtenido
victorias tan brillantes. Pero, a pesar de eso, la Republica Francesa hubiera salido
victoriosa en sus guerras, porque sus soldados eran en aquel entonces
incomparablemente mejores que todos los soldados europeos. Por lo que se refiere al 18
Brumario®’ y a su influencia sobre la vida interior de Francia, también aqui la marcha
general y el desenlace de los acontecimientos habrian sido en el fondo los mismos,
probablemente, que bajo Napoledn. La Republica, herida de muerte el 9 Termidor,
agonizaba lentamente. El Directorio no podia restablecer el orden que era a lo que por
encima de todo aspiraba ahora la burguesia, una vez libre de la dominacién de los
estados superiores. Para restablecer el orden hacia falta una “buena espada”, segun la
expresion de Sieyés. En un principio se pensd que este papel bienhechor lo
desempefiarla el general Joubert, pero cuando éste encontrd la muerte cerca de Novi,

% Reaccion termidoriana. Reaccién politica y social en Francia después del golpe de estado
contrarrevolucionario del) Termidor (27 de julio de 1794), que puso fin a la dictadura de la pequefia
burguesia y llevo al cadalso a su jefe Robespierre.

% Termidor, Floreal, Pradial, Mesidor, Brumario, etc. Nombres dados a los meses en el calendario
revolucionario impuesto por la Convencién en otofio de 1793 para subrayar la ruptura definitiva de la
revolucién con la contrarrevolucionaria Iglesia Catdlica.

%' E| 18 Brumario del V111 afio de la Republica (9 de noviembre de 1799), dia en que el general Napoledn
Bonaparte dio el golpe de estado que produjo la caida del régimen del Directorio y la creacién, primero
del Consulado y después del Imperio.
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comenzaron a sonar los nombres de Moreau. Mac Donald y Bernadotte*'. De Bonaparte
empez0 a hablarse més tarde, y si €l hubiera muerto como Joubert, ni siquiera se habria
hablado de él, y se habria recurrido a cualquier otra “espada”. De suyo se comprende
que el hombre Illamado por los acontecimientos a jugar el papel de dictador, por su
parte, tuvo que abrirse camino infatigablemente hacia el poder, echando a un lado y
aplastando implacablemente a cuantos eran para él un estorbo. Bonaparte poseia una
energia de hierro y no se detenia ante nada con tal de alcanzar el fin propuesto. Pero él
no era entonces el Unico egoista lleno de energia, de talento y de ambicién. EI puesto
que llegd a ocupar no habria quedado vacio. Supongamos, ahora, que otro general que
hubiese alcanzado este puesto, hubiera sido méas pacifico que Napole6n que no hubiera
llegado a levantar contra él a toda Europa, y por lo tanto, hubiera muerto en las Tullerias
y no en la isla de Santa Elena. En este caso los Borbones no habrian vuelto jamés a
Francia; para ellos naturalmente semejante resultado habria sido “contrario” al que se
obtuvo en realidad. Pero por lo que se refiere a la vida interior de Francia se habria
diferenciado poco del resultado efectivo. Una “buena espada”, después de restablecer el
orden y de asegurar el dominio de la burguesia, no habria tardado en fastidiarla con sus
costumbres cuarteleras y su despotismo. Se habria iniciado un movimiento liberal
semejante al que se produjo durante la Restauracion; la lucha, poco a poco, se habria
extendido y como las “buenas espadas” no se distinguen por su caracter conciliador, es
posible que el virtuoso Luis Felipe habria escalado el trono de sus entrafiablemente
queridos parientes no en 1830, sino en 1820 o en 1825. Todos estos cambios en el curso
de los acontecimientos habrian podido influir en parte sobre la vida politica ulterior y, a
través de ella, sobre la ulterior vida econdmica de Europa. Pero no obstante, el resultado
final del movimiento revolucionario no habria sido de ningin modo “contrario” al
resultado efectivo. Gracias a las particularidades de su inteligencia y de su caracter, las
personalidades influyentes pueden hacer variar el aspecto individual de los
acontecimientos y algunas de sus consecuencias particulares, pero no pueden hacer
variar su orientacion general, que esta determinada por otras fuerzas.

VII. [Lailusion optica sobre el papel de las grandes
personalidades en la historia]

Ademas, es necesario hacer notar lo siguiente; discurriendo sobre el papel de las
grandes personalidades en la Historia, somos victimas casi siempre de cierta ilusion
Optica, que convendra indicar al lector.

Al ejecutar su papel de “buena espada” destinada a salvar el orden social,
Napoledn apartd de dicho papel a todos los otros generales, algunos de los cuales quiza
lo habrian desempefiado tan bien o casi tan bien como él. Una vez satisfecha la
necesidad social de un gobernante militar enérgico, la organizacion social cerr6 el
camino hacia el puesto de gobernante militar a todos los demas talentos militares. Su
fuerza se convirtié en una fuerza desfavorable para la revelacion de otros talentos de
este género. Gracias a ello se tiene la ilusion dptica a que antes nos referiamos. La
fuerza personal de Napoledn se nos presenta bajo una forma en extremo exagerada,
puesto que le atribuimos toda la fuerza social que la elevd a un primer plano y la
apoyaba. Esa fuerza se nos presenta como algo absolutamente excepcional, porque las
demas fuerzas idénticas a ella no se transformaron de potenciales en reales. Y cuando
se nos pregunta qué habria ocurrido si no hubiese existido Napoledn, nuestra

1 \éase La vie en France sous le premier Empire por el vizconde de Broc, paginas 35-36 y siguientes,
Paris, 1895. [G. V. Plejanov]
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imaginacion se embrolla y nos parece que sin él no hubiera podido producirse todo el
movimiento social sobre el que se apoyaba su fuerza y su influencia.

En la historia del desarrollo intelectual de la humanidad es muy raro el caso en
que el éxito de un individuo impide el éxito de otro. Pero incluso en este caso, no
estamos libres de la citada ilusion oOptica. Cuando una situacion determinada de la
sociedad plantea ante sus representantes espirituales ciertas tareas, éstas atraen hacia si
la atencion de los espiritus eminentes hasta tanto que consigan resolverlas. Una vez
logrado esto, su atencion se orienta hacia otros objetos. Después de resolver un
problema, el hombre de talento A, con lo mismo, dirige la atencién del hombre de
talento B de este problema ya resuelto hacia otro problema. Y cuando se nos pregunta
qué habria sucedido si A hubiese muerto antes de lograr resolver el problema X, nos
imaginamos que el hilo del desarrollo intelectual de la sociedad se habria roto.
Olvidamos que, en caso de morir A, de la solucion del problema se habrian encargado B
0 C o Dy que, de este modo, el hilo del desarrollo intelectual no se habria cortado a
pesar de la muerte prematura de A.

Dos condiciones son necesarias para que el hombre dotado de cierto talento
ejerza gracias a €l una gran influencia sobre el curso de los acontecimientos. Es preciso,
en primer término, que su talento corresponda mejor que los demés a las necesidades
sociales de una época determinada; si Napoledn en vez de su genio militar, hubiese
poseido el genio musical de Beethoven, no habria llegado, naturalmente, a ser
emperador. En segundo término, el régimen social vigente no debe cerrar el camino al
individuo dotado de un determinado talento, necesario y util justamente en el momento
de que se trate. EI mismo Napoledn habria muerto como un general poco conocido o
con el nombre de coronel Buonaparte si el viejo régimen hubiese durado en Francia
setenta y cinco afios mas*2. En 1789 Davout, Desaix, Marmont y Mac Donald eran
subtenientes; Bernadotte, sargento-mayor; Hoche, Marceau, Lefevre, Pichegru, Ney,
Masséna, Murat, Soult, sargentos; Angereau, maestro de esgrima; Lannes, tintorero;
Gouvion-Saint-Cyr, actor; Jourdan, repartidor; Bessiéeres, peluquero; Brune, tipografo;
Joubert y Junot eran estudiantes de la Facultad de Derecho; Kléber era arquitecto;
Mortier no ingresé en el ejército hasta la revoluciéon®.

Si el viejo régimen hubiese continuado existiendo hasta hoy, a nadie de nosotros
se nos habria ocurrido pensar que, a fines del siglo pasado, en Francia, algunos actores,
tipografos, peluqueros, tintoreros, abogados, repartidores y maestros de esgrima eran
genios militares en potencia**.

Stendhal hace notar que un hombre nacido el mismo afio que Ticiano, es decir,
en 1477, habria podido ser contemporaneo de Rafael (muerto en 1520) y de Leonardo
de Vinci (muerto en 1519) durante cuarenta afios; habria podido pasar largos afios en
Gorregio, muerto en 1534, y con Miguel Angel, que llegé a vivir hasta 1563; no habria
tenido méas que treinta y cuatro afios cuando murid Giorgione; habria podido conocer a
Tintoreto, Bassano, al Veronés, a Julio Romano y Andrea del Sarto; en una palabra
habria sido contemporaneo de todos los famosos pintores, a excepcion de los que

%2 Es posible que entonces Napoledn hubiera venido a Rusia, adonde unos afios antes de la Revolucién
tenia la intencién de dirigirse. Aqui hubiera hecho mérito, seguramente, combatiendo contra los turcos o
los montafieses del Céucaso, pero a nadie se le hubiera ocurrido que este oficial pobre, pero de talento,
podria, en circunstancias favorables, llegar a ser duefio del mundo. [G. V. Plejanov]

*% \er Historia de Francia, por V. Duruy, Tomo |1, paginas 524-525. [G. V. Plejanov]

* Durante el reinado de Luis XV sélo uno de los representantes del Tercer Estado, Chevert, pudo llegar
hasta el grado de teniente general. Bajo el reinado de Luis X VI, la carrera militar era mas inaccesible aun
para dicho Estado. Ver Rambeaud, Histoire de la civilisation francaise, sexta edicion, Tomo Il, pagina
225. [G. V. Plejanov]
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pertenecian a la escuela de Bolonia, que aparecié un siglo después®. Del mismo modo
puede decirse que el hombre nacido el mismo afio que Wouverman, habria podido
conocer personalmente a casi todos los grandes pintores de Holanda*®, y que un hombre
de la misma edad que Shakespeare habria sido contemporaneo de toda una pléyade de
notables dramaturgos®’.

Hace tiempo que se ha hecho la observacién de que los talentos aparecen
siempre y en todas partes, alla donde existen condiciones favorables para su desarrollo.
Esto significa que todo talento que se ha manifestado efectivamente, es decir, todo
talento convertido en fuerza social es fruto de las relaciones sociales. Pero si esto es asi,
se comprende por qué los hombres de talento, como hemos dicho, s6lo pueden hacer
variar el aspecto individual y no la orientacion general de los acontecimientos; ellos
mismos existen gracias Unicamente a esta orientacion; si no fuera por eso nunca
habrian podido cruzar el umbral que separa lo potencial de lo real.

De suyo se comprende que hay talentos y talentos. “Cuando una nueva etapa en
el desarrollo de la civilizacion da vida a un nuevo género de arte [dice con razon Taine],
aparecen decenas de talentos que expresan solo a medias el pensamiento social, en torno
a uno o dos genios que lo expresan a la perfeccion™. Si causas mecanicas o fisiologicas
desvinculadas del curso general del desarrollo social, politico e intelectual de Italia
hubieran causado la muerte de Rafael, Miguel Angel y Leonardo de Vinci en su
infancia, el arte pictorico italiano seria menos perfecto, pero la orientacion general de su
desarrollo en la época del Renacimiento seguiria siendo la misma. No fueron Rafael,
Leonardo de Vinci ni Miguel Angel los que crearon esa orientacion: ellos s6lo fueron
sus mejores representantes. Es verdad que en torno de un hombre genial se forma
generalmente toda una escuela, cuyos discipulos tratan de imitar hasta los menores
procedimientos; por eso, la laguna que habrian dejado en el arte italiano de la época del
Renacimiento con su muerte prematura Rafael, Miguel Angel y Leonardo de Vinci
habria ejercido una gran influencia sobre muchas particularidades secundarias de su
historia futura. Pero tampoco esta historia habria cambiado en cuanto al fondo, si debido
a ciertas causas generales, no se hubiera producido un cambio fundamental en el curso
general del desarrollo intelectual de Italia.

Es sabido, sin embargo, que las diferencias cuantitativas se transforman, en fin
de cuentas, en cualitativas. Esto es cierto siempre, y por lo tanto, también lo es aplicado
a la Historia. Una determinada corriente artistica puede no haber alcanzado ninguna
manifestacién notable si una combinacion de circunstancias desfavorables hace que
desaparezcan uno tras otro los hombres de talento que habrian podido convertirse en sus
representantes. Pero la muerte prematura de estos hombres no impide la manifestacion
artistica de dicha corriente, sino cuando no es lo suficientemente profunda para destacar
nuevos talentos. Y como la profundidad de cualquier corriente dada, tanto en la
literatura como en el arte, estd determinada por la importancia que tiene para la clase o
capa social cuyos gustos expresa y por el papel social de esta clase o capa, aqui también

** Histoire de la Peinture en Italie, paginas 24-25, Paris, 1892. [G. V. Plejanov]

“® En 1608 nacieron Terborch, Brouwer y Rembradt; en 1610, Adrian Van Ostade, Both y Ferdinand Bol;
en 1613, Van-der-helst y Gerard Dou, en 1615, metsu; en 1620, Wouwerman; en 1621, Weenix,
Everdingen y Pynacker; en 1624, Berghen; en 1629, Paul Potter; en 1626, juan Steen; en 1630, Tuisdael;
en 1637, Van-der-Heyde; en 1638 Hobberma; en 1639, Adrian Van-der-Velde. [G. V. Plejanov]

4 “Shakespeare, Beanmont, Flechter, Jonson, Webster, Massinger, Ford, middleton y Haywood,
aparecidos al mismo tiempo o uno tras otro, representan la nueva generacion que, gracias a su situacion
favorable, floreci6 magnificamente sobre el terreno preparado por los esfuerzos de la generacion
anterior”. Taine, Histoire de la littérature anglaise, tomo |, pagina 468, Paris, 1863. [G. V. Plejanov]

*8 Taine, Histoire de la littératur anglaise, tomo I1, pagina 5, Paris, 1863. [G. V. Plejanov]
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todo depende, en ultima instancia, del curso de desarrollo social y de la correlacion de
las fuerzas sociales.

VIII. [Causas generales y particulares y el aspecto individual en la
historia]

Asi, pues, las particularidades individuales de las personalidades eminentes
determinan el aspecto individual de los acontecimientos historicos, y el elemento casual,
en el sentido indicado por nosotros, desempefia siempre cierto papel en el curso de estos
acontecimientos cuya orientacion esta determinada, en ultima instancia, por las Ilamadas
causas generales, es decir, de hecho, por el desarrollo de las fuerzas productivas y las
relaciones mutuas entre los hombres en el proceso econdmico-social de la produccion.
Los fendmenos casuales y las particularidades individuales de las personalidades
destacadas son incomparablemente mas patentes que las causas generales
profundamente arraigadas. Los hombres del siglo XVI1I pensaban poco en estas causas
generales, explicando la Historia como resultado de los actos conscientes y las
“pasiones” de las personalidades historicas. Los filésofos de este siglo afirmaban que la
Historia podria marchar por caminos totalmente diferentes bajo la influencia de las mas
insignificantes causas, por ejemplo, a consecuencia de que en la cabeza de cualquier
gobernante comenzara a hacer de las suyas un “atomo” cualquiera. (Opinidon que
aparece expresada mas de una vez en el Systéme de la Nature)*.

Los defensores de la nueva orientacion en la ciencia historica se dedicaron a
demostrar que la Historia no podia seguir otro rumbo distinto al que en realidad ha
seguido, a pesar de todos los “4tomos”. Tratando de hacer resaltar lo mejor posible la
accion de las causas generales, ellos pasaban por alto la importancia de las
particularidades individuales de los personajes historicos. Y resultaba que la sustitucion
de una personalidad, por otra mds o menos capaz, no modificaba en nada los
acontecimientos histdricos®®. Pero una vez admitida semejante hip6tesis nos vemos
obligados a reconocer que el elemento individual no tiene absolutamente ninguna
importancia en la Historia y que todo en ella se reduce a la accién de las causas
generales, de las leyes generales del movimiento histdrico. Era una exageracion que no
dejaba lugar a la particula de verdad que contenia la concepcidn opuesta. Por esta razon,
precisamente, la concepcion opuesta seguia conservando cierto derecho a la existencia.
El choque de estas dos concepciones adquirié la forma de una antinomia, una de cuyas
partes eran las leyes generales y la otra, la accion de las personalidades. Desde el punto
de vista de la segunda parte de la antinomia la Historia aparecia como una simple
concatenacion de casualidades; desde el punto de vista de la otra parte, parecia que
incluso los rasgos individuales de los acontecimientos histéricos obedecian a la accién
de las causas generales. Pero si los rasgos individuales de los acontecimientos se deben
a la influencia de las causas generales y no dependen de las particularidades
individuales de las personalidades histéricas, resulta que estos rasgos se determinan por
las cansas generales y no pueden ser modificados por mas que cambien estos
personajes. La teoria adquiere asi un caracter fatalista.

%9 Systeme de la nature (Sistema de la naturaleza). Obra fundamental de Holbach, destacado filésofo
materialista francés (1723-1789).

% Asi era cunado se ponian a discutir sobre la regularidad de los acontecimientos histéricos. En cambio,
cuando algunos de ellos relataban simplemente estos acontecimientos, ocurria con frecuencia que
Ilegaban a atribuir al elemento personal una importancia exagerada. Pero lo que a nosotros nos interesa
ahora no son sus relatos, sino sus juicios. [G. V. Plejanov]

24



El papel del individuo en la historia Plejanov

Esto no escapé a la atencion de sus adversarios. Saint-Beuve ha comparado las
concepciones histéricas de Mignet con las de Bossuet™. Este pensaba que la fuerza que
engendra los acontecimientos historicos emana del cielo, que los acontecimientos son
una expresion de la voluntad divina. Mignet buscaba esta fuerza en las pasiones
humanas, que se manifiesta en los acontecimientos histdricos con toda la inexorabilidad
de las fuerzas de la naturaleza. Pero el uno como el otro interpretaban la Historia como
una cadena de fendmenos que en ningun caso habrian podido ser diferentes de lo que
han sido: los dos eran fatalistas; en este sentido, el filosofo se acerca al sacerdote (le
philosophe se raproohe du prétre).

Este reproche seguia siendo fundado hasta tanto que la concepcion de la
regularidad de los acontecimientos histéricos considerase nula la influencia sobre ellos
de las particularidades individuales de las personalidades histdricas. Y este reproche
debia producir una impresion tanto mas fuerte cuanto que los historiadores de la nueva
escuela, al igual que los historiadores y filésofos del siglo XVIII, consideraban que la
naturaleza humana era la fuente suprema de la que partian y a la que obedecian todas
las causas generales del movimiento histérico. Como la Revolucion Francesa habia
demostrado que los acontecimientos historicos no estan condicionados Unicamente por
las acciones conscientes de los hombres, Mignet, Guizot y otros sabios de la misma
orientacion, destacaban al primer plano la accién de las pasiones, las cuales con
frecuencia rechazaban todo control de la conciencia. Pero si las pasiones son la causa
ultima y mas general de los acontecimientos historicos, ¢por qué no tiene razon Saint-
Beuve cuando afirma que la Revolucion Francesa habria podido tener un desenlace
contrario al que conocemos, si se hubieran encontrado hombres capaces de inculcar al
pueblo francés pasiones diferentes a las que lo agitaban? Mignet contestaria: porque
dadas las propiedades de la naturaleza humana no podian agitar entonces a los franceses
otras pasiones. En cierto sentido, seria verdad. Mas esta verdad tendria un pronunciado
caracter fatalista, ya que equivaldria a la tesis segun la cual la Historia de la humanidad,
en todos sus detalles, estd predeterminada por las propiedades generales de la naturaleza
humana. El fatalismo seria la consecuencia de la dilucion de lo individual en lo general.
Por lo comun, el fatalismo es siempre la consecuencia de dicha dilucion. Se dice que “si
todos los fendmenos sociales son necesarios nuestra actividad no puede tener ninguna
importancia”. Esta es una formulacion erronea de un pensamiento certero. Debe decirse:
si todo se hace mediante lo general, entonces lo individual, incluso mis propios
esfuerzos, no tienen ninguna importancia. Semejante conclusion es exacta, pero la
utilizan desacertadamente. No tiene ningun sentido aplicada a la moderna interpretacion
materialista de la Historia, en la que cabe también lo individual, Pero era fundada en la
aplicacion a las concepciones de los historiadores franceses de la época de la
Restauracion.

Actualmente ya no es posible considerar a la naturaleza humana como la causa
Gltima y mas general del movimiento historico; si es constante, no puede explicar el
curso, variable en extremo, de la Historia, y si cambia, es evidente que sus cambios
estan condicionados por el movimiento historico. Actualmente hay que reconocer que la
causa Ultima y mas general del movimiento histérico es el desarrollo de las fuerzas
productivas, que son las que determinan los cambios sucesivos en las relaciones sociales
de los hombres. Al lado de esta causa general obran causas particulares, es decir, la
situacion histérica bajo la cual tiene lugar el desarrollo de las fuerzas productivas de un
pueblo y que, a su vez, y en ultima instancia, ha sido creada por el desarrollo de estas
mismas fuerzas en otros pueblos, es decir, por la misma causa general.

*! Bossuet (1627-1704). Obispo, filésofo y escritor francés.
25



El papel del individuo en la historia Plejanov

Por ultimo, la influencia de las causas particulares es completada por causas
singulares, es decir, por las particularidades individuales de los hombres publicos y por
otras “casualidades”, en virtud de las cuales los’, acontecimientos adquieren, en fin de
cuentas, su aspecto individual. Las causas singulares no pueden originar cambios
radicales en la accion de las causas generales y particulares, que, por otra parte,
condicionan la orientacion y los limites de la influencia de las causas singulares. Pero,
no obstante, es indudable que la Historia tomaria otro aspecto si las causas singulares,
que ejercen influencia sobre ella, fuesen sustituidas por otras causas del mismo orden.

Monod y Lamprecht continlan manteniéndose en el punto de vista de la
naturaleza humana. Mas de una vez Lamprecht ha declarado categéricamente que,
segln su opinidn, la sicologia social constituye la causa principal de los fendmenos
histéricos. Es un grave error, en virtud del cual, el deseo, loable en si, de tener en cuenta
todo el conjunto de la vida social no puede conducir mas que a un eclecticismo sin
contenido aunque hinchado, o (entre los mas consecuentes) a los razonamientos de
Kablitz sobre la importancia relativa de la inteligencia y del sentimiento.

Pero volvamos a nuestro tema. ElI gran hombre lo es, no porque sus
particularidades individuales imprimen una fisonomia individual a los grandes
acontecimientos historicos, sino porque estd dotado de particularidades que le hacen
mas capaz de servir a las grandes necesidades sociales de su época, que han surgido
bajo la influencia de causas generales y particulares. Carlyle®®, en su conocida obra
sobre los héroes les aplica el nombre de iniciadores (Beginniers). Es un nombre muy
acertado. El gran hombre es, precisamente, un iniciador, porque ve mas lejos que otros y
desea mas fuertemente que otros. Resuelve los problemas cientificos planteados a su vez
por el curso anterior del desarrollo intelectual de la sociedad; sefiala las nuevas
necesidades sociales, creadas por el anterior desarrollo de las relaciones sociales; toma
la iniciativa de satisfacer estas necesidades. Es un héroe. No en el sentido de que puede
detener o modificar el curso natural de las cosas, sino en el sentido de que su actividad
constituye una expresion consciente y libre de este curso necesario e inconsciente. En
esto reside toda su importancia y toda su fuerza. Pero esta importancia es colosal y esta
fuerza es tremenda.

Bismarck decia que nosotros no podemos hacer la Historia, sino que debemos
esperar a que se haga. Pero ¢quiénes hacen la Historia? Ella es hecha por el ser social,
que es su “factor” Unico. El ser social crea él mismo sus relaciones, es decir, las
relaciones sociales. Pero si en un momento dado, él crea precisamente tales relaciones y
no otras, esto no se hard, naturalmente, sin su causa y razon; se debe al estado de las
fuerzas productivas. Ningun gran hombre puede imponer a la sociedad relaciones que
ya no corresponden al estado de dichas fuerzas o que todavia no corresponden a él. En
este sentido, él no puede, efectivamente, hacer la Historia y, en este caso, seria inutil
que adelantara las agujas de su reloj: no aceleraria la marcha del tiempo, ni lo haria
retroceder. En esto tiene plena razon Lamprecht: incluso cuando se encontraba en el
apogeo de su poderio, Bismarck no hubiera podido hacer retroceder a Alemania a la
economia natural.

Las relaciones sociales tienen su ldgica: en tanto que los hombres se encuentran
en determinadas relaciones mutuas, ellos necesariamente sentirdn, pensaran y obraran
asi y no de un modo diferente. Seria inutil que la personalidad eminente se empefiara en
luchar contra esta ldgica: la marcha natural de las cosas (es decir, la misma légica de las
relaciones sociales) reduciria a la nada sus esfuerzos. Pero si yo sé en qué sentido se
modifican las relaciones sociales en virtud de determinados cambios en el proceso

%2 Carlyle, Tomés (1795-1881). Escritor e historiador inglés, perteneciente a la burguesia.
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social y economico de la produccién, sé también en qué sentido se modificara a su vez
la sicologia social, por consiguiente tengo la posibilidad de influencia sobre ella. Influir
sobre la sicologia social es influir sobre los acontecimientos histéricos. Se puede
afirmar, por lo tanto, que en cierto sentido, yo puedo, a pesar de todo, hacer la Historia,
y no tengo necesidad de esperar hasta que la Historia “se haga”.

Monod supone que los acontecimientos e individuos verdaderamente
importantes en la Historia, lo son Gnicamente como signos y simbolos del desarrollo de
las instituciones y de las condiciones econdmicas. Es un pensamiento acertado, aunque
estd expresado en forma muy imprecisa. Pero precisamente porque es un pensamiento
acertado, no hay justificacion para oponer la actividad de los grandes hombres “al
movimiento lento” de dichas condiciones ¢ instituciones. La modificacibn mas o menos
lenta de las “condiciones econdémicas” coloca periddicamente a la sociedad ante la
necesidad de reformar con mayor o menor rapidez sus instituciones. Esta reforma jamas
se produce “espontaneamente”; exige siempre la intervencion de los hombres, ante los
cuales surgen, de este modo, grandes problemas sociales. Y son llamados grandes
hombres precisamente aquéllos que, mas que nadie, contribuyen a la solucién de estos
problemas. Ahora bien, resolver un problema no significa ser tinicamente “simbolo” y
“signo” de lo que ha sido resuelto.

Nos parece que Monod, ha opuesto estos dos puntos de vista, sobre todo porque
le ha gustado la simpatica palabreja “lentos”. Es una palabreja preferida por muchos
evolucionistas contemporaneos. Desde el punto de vista sicologico, esta preferencia se
comprende: nace necesariamente en el ambiente bien intencionado de la moderacion y
de la puntualidad... Pero, desde el punto de vista de la logica, no resiste a la critica,
como lo ha demostrado Hegel.

Y no son tan solo los “iniciadores”, los “grandes” hombres, los que tienen
abierto ante si un ancho campo de accion, sino todos los que tienen ojos para ver, oidos
para oir y corazon para amar a su préjimo. El concepto de grande es relativo. En sentido
moral, es grande todo aquél que, como dice la expresion evangélica “sacrifica su vida
por el préjimo™.
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Frencia, Cintia y Gaido, Daniel
G. V. Plejanov, obras
Guillamén, Agustin. Seleccion de obras, textos y articulos.
Heijenoort, J. Van
Just, Stéphane. Escritos
Kautsky, Karl
Munis, G. Obras Completas y otros textos
Parvus (Alejandro Helphand)
Rakovsky, Khristian (Rako)
Ruhle, Otto
Textos de apoyo
Varela, Raquel, et al. - El control obrero en la Revolucion Portuguesa 1974-75
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