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PREFACIO

En el cuarto tomo de la presente edicién se han in-.
cluido obras escritas por Vladimir Ilich Lenin desde comien-
zos de 1898 hasta abril de 1901, la mayoria de ellas cuando
se hallaba confinado en Siberia y las restantes en Pskov y en
el extranjero durante el perfodo de organizacién del periédi-
co Iskra (La Chispa). Estos afios se caracterizan por la inten-
sa actividad de Lenin orientada a la creaciéon del partido
proletario de nuevo tipo, por la elaboracién de las bases del
programa del partido y por su lucha contra el revisionismo
ruso e internacional.

A la vez que sigue trabajando en la obra principal de
este periodo —el libro El desarrollo del capitalismo en Rusia—,
Lenin publica en las revistas progresistas legales Nadchnoe
Obozrenie (Panorama Cientifico) y Zhizn (Vida) articulos contra
los marxistas legales P. B. Struve, M. I. Tugdn-Baranovski,
S. N. Bulgédkov y P. Nezhdénov sobre cuestiones relaciona-
das con el tema de su trabajo acerca de los caminos del
desarrollo de la economia en Rusia. Esta polémica se sostiene
en torno a cuestiones teéricas de la economia politica y es
continuacién de la lucha contra el revisionismo que inici6 Lenin
en el periodo de su actividad en Petersburgo.

En Nota sobre la teoria de los mercados y en los articulos
Algo mas sobre la teoria de la realizacién y Respuesta al sefior
P. Nezhdinov, Lenin defiende la economia politica marxista
de sus adulteraciones cometidas por P. B. Struve, M. I. Tu-
gan-Baranovski y otros apologistas del capitalismo, restablece
la concepcion que Marx tenia de la realizacién, concepcion
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VIII PREFACIO

que “conduce de modo inevitable al reconocimiento del ca-
racter histéricamente progresista del capitalismo... dilucidan-
do, en lugar de velar; su caricter histéricamente tran-
sitorio” (véase el presente volumen, pag. 87). Lenin
muestra que el marxismo revolucionario es un arma po-
derosfsima en la lucha contra la apologfa del capltallsmo
que hacen los “marxistas legales”.

Los dos articulos con el titulo El capitalismo en la agricul-
tura (El libro de Kautsky y el articulo del seiior Bulgdkov) son
el primer trabajo de Lenin dirigido contra los “criticos de
Marx” en el problema agrario. En estos articulos Lenin
desenmascara al “marxista legal” S. N. Bulgdkov que, so
capa de criticar una obra agraria de Kautsky, revisaba las
tesis basicas de C. Marx sobre el problema agrario.

Lenin muestra la inconsistencia de las afirmaciones de
Bulgakov acerca de la “vitalidad” de la pequefia hacienda
campesina bajo el capitalismo, recalca la superioridad de la
gran produccic')n en la agricultura si se compara con la
pequeia, la ruina creciente dé los pequefios productores
campesinos y la desesperada situacién de los campesinos tra-
bajadores bajo el capitalismo.

A la vez que combate a los “marxistas legales” Lenin
denuncia la nueva falsificaciéon de datos sobre el desarrollo
industrial de Rusia con la que los, populistas liberales pre-
tendian fundamentar la concepcién de que la economia rusa
no se desarrollaba por el camino capitalista: En el articulo
A propésito de nuestra estadistica fabril (Nuevas hazafias estadisti-
cas del profesor Kdrishev) Lenin demuestra, aplicando magistral-
mente el método marxista al analisis de la economia de
Rusia, que la deduccién del populista N. A. Karishev de que
disminuia el ntmero de talleres y fébricas y se reducia el
de obreros era fruto de garrafales errores metodolégicos. Ana-
lizando los datos estadisticos con que operara N. A. Karishev,
Lenin muestra con irrebatible conviccién el incremento 16gi-
co de la industria y, con ella, el aumento numérico de la
clase obrera en Rusia.

A partir de la segunda mitad del afio 1899 la lucha
contra el revisionismo se amplia y adquiere particular agu-

——
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PREFACIO IX

deza. Los articulos de E. Bernstein aparecidos en la prensa
socialdemécrata alemana en los que revisaba las tesis cardi-
nales del marxismo se convierten en bandera para los revisio-
nistas en todos los partidos de la II Internacional.

La socialdemocracia rusa atraviesa un periodo de disper-
sién, desperdigamiento y vacilaciones. El primer Congreso del
POSDR (marzo de 1898) proclamé la creacién del Partido;
sin embargo, el Partido como un todo unido y centralizado
no fue creado.

El grupo revisionista y oportunista de los “economistas’,
que se habia formado en el seno de la socialdemocracia
rusa, respaldaba las ideas del bernsteinianismo, exhortaba
a limitarse exclusivamente a la lucha econémica y negaba la
necesidad de crear en Rusia el partido proletario revolu-
cionario marxista. En estas circunstancias, Lenin plantea ante
los marxistas revolucionarios rusos la tarea de dar una répli-
ca decidida al revisionismo en el movimiento obrero, en gene-
ral, y al “economismo’ como variedad rusa del oportunismo
internacional, en particular.

A mediados de junio de 1899, encontrandose en Shushens-
koe, Lenin se entera de ‘“la reaccién contra el marxismo
iniciada en Petersburgo™; pasado un mes recibe el Manifiesto
de los “‘economistas’ —el Credo— y luego el libro de E. Berns-
tein Premisas del socialismo y objetivos de la socialdemocracia, en
el que el autor revisaba la teoria de Marx y declaraba que
una parte considerable, si no la mayor, de los socialdemocra-
tas que actuaban en Rusia se habian adherido resueltamente
a su punto de vista; en septiembre aparece el Suplemento al
nim. 7 de Rabéchaya Misl (El Pensamiento Obrero), en el
que las tareas del movimiento obrero ruso se reducen a las
huelgas y las sociedades legales, y, por Gltimo, envfan a Lenin
la Profession de foi del Comité de Kfev del POSDR, docu-
mento que aparece en la primavera de 1899 y que constituye
una franca propaganda del “‘economismo”.

Lenin someti6 a una dura critica todos estos documentos
revisionistas y oportunistas. En la lucha contra el oportunis-
mo desempefié un gran papel la Protesta de los socialdemicra-
tas de Rusia, escrita por Lenin, primer documento colectivo
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de los marxistas revolucionarios contra el revisionismo, docu-
mento que asesté6 un golpe tanto a los “‘economistas’ rusos
como a los bernsteinianos de Europa Occidental. En la Pro-
testa Leninllamé a los socialdemécratas rusos a declarar una
guerra sin cuartel a todo el cimulo de ideas expresadas
en el Credo y a alzarse en defensa del marxismo revolu-
cionario.

Lenin mostr6 que el bernsteinianismo ‘‘significa un intento
de empobrecer la teoria del marxismo, un intento de transfor-
mar el partido obrero revolucionario en un partido reformista”
(pag. 180) y exhorté a combatir resueltamente el transplante
de estas ideas oportunistas a Rusia. Lenin revel6 la falsedad
de las afirmaciones de los ‘“‘economistas”” sobre la “crisis
del marxismo” y la necesidad de un cambio radical de la
actividad practica de los partidos obreros de Occidente.
Conceptué como una desviacion manifiesta del marxismo el
afan del Credo de separar las formas econémica y politica
de lucha de la clase obrera; sefial6 que la lucha unida de
clase del proletariado debe combinar la lucha politica y la
econémica. Recalcé la importancia de la tarea, planteada
ante el proletariado de todos los pafses, de crear partidos obre-
ros politicos independientes que tuvieran como meta principal
la conquista del poder politico por el proletariado y la construc-
cién de la sociedad socialista.

Lenin mostré6 que las ‘“deducciones” de los autores del
Credo para Rusia no soportaban la menor critica, que su
negaciéon de las tareas politicas de la clase obrera rusa y
de la necesidad de crear el partido politico obrero indepen-
diente patentizaba una incomprensién de la misién histérica
de la clase obrera rusa y de las tareas inmediatas de la
socialdemocracia rusa. La realizacién del programa del Credo,
que se reducia a que la clase obrera de Rusia se limitase
a la lucha econémica y los “elementos liberales de oposicién”
luchasen con la “participacién” de los marxistas por las
“formas juridicas”, equivaldrfa, escribié Lenin, al suicidio
politico de la socialdemocracia rusa, equivaldria a frenar y
envilecer enormemente las tareas del movimiento obrero ruso.

En la Protesta se formularon con toda claridad las tareas

e



PREFACIO XI

de la socialdemocracia rusa. Lenin sefialaba que la tarea
inmediata de la clase obrera de Rusia era derrocar el absolu-
tismo y decia que la socialdemocracia debia ser el luchador
de vanguardia por la democracia y agrupar en torno suyo
a todos los elementos democraticos del pais para abatir
al enemigo comun. Lenin consideraba la derrota del “econo-
mismo’’ como una condicién indispensable para crear y for-
talecer el partido socialdemécrata revolucionario en Rusia.

En el articulo Una tendencia retrograda en la socialdemocra-
cta rusa Lenin mostré que los ‘‘economistas™, personificados por
la Redaccion del periédico Rabichaya Misl, habian dado un
paso atras en comparacién con el grado de desarrollo teérico
y politico alcanzado ya por la socialdemocracia rusa. Sin
tomar en consideracion el hecho de que los obreros de Rusia
ya habian emprendido el camino de la lucha politica y asen-
tado las bases del partido socialdemécrata, de que en Rusia
ya habia comenzado a realizarse la unién del socialismo
con el movimiento obrero, los “economistas’ exigian que el
movimiento obrero retrocediera a las posiciones del trade-
unionismo y rechazaban la tarea primordial de la lucha del
proletariado bajo la direccién del partido obrero revoluciona-
rio por el derrocamiento de la autocracia.

La Redaccién de Rabéchaya Misl tergiversaba la concep-
cion marxista de la lucha de clases, impugnaba. la lucha
revolucionaria por el socialismo proclamando que al socialismo
se llegaria solamente por via pacifica, con lo que reducia
el socialismo a un liberalismo burgués. “La clase obrera
—decfa Lenin— hubiera preferido, indudablemente, tomar el
poder en sus manos pacificamente, ... pero renunciar a la
toma revolucionaria del poder serfa, por parte del proletariado,
tanto desde el punto de vista tedrico como de la practica
politica, una locura, y no significarfa sino una vergonzosa
concesibn a la burguesfa...” (pag. 280). Lenin rechazé
indignado la idea de Rabichaya Misl que proponfa orien-
tarse por los obreros atrasados e inconscientes, y no por
los obreros avanzados. “iHable sélo en su nombre ... pe-
ro no se atreva a hablar en nombre de los obreros rusos de
vanguardia!”’, fustig6 iracundo a los “‘economistas’ (pag. 265).

b



XI11 PREFACIO

Los marxistas revolucionarios de Rusia con Lenin a la
cabeza no fijaban sus miradas en la “sociedad” burguesa
(en los liberales), como exhortaban los “economistas”, sino
en los obreros de vanguardia. “En tanto que la sociedad
instruida pierde el interés por las publicaciones honestas,
ilegales, entre los obreros aumenta la vehemente inclinacién
por el saber y el socialismo; se destacan de entre ellos verda-
deros héroes que, a pesar de sus horribles condiciones de exis-
tencia, a pesar del embrutecedor trabajo de forzados en la fa-
brica, encuentran en si mismos caracter y fuerza de voluntad
suficientes para estudiar, estudiar y estudiar, y hacerse social-
demdécratas conscientes ‘intelectuales obreros’”’, escribié Lenin
en el articulo Una tendencia retrégrada en la socialdemocracia
rusa (pag. 285). Lenin educaba a estos obreros de van-
guardia como futuros dirigentes del Partido que habrfan
de conducir a las masas populares al asalto de la autocracia
y el capitalismo.

El articulo de Lenin A propésito de la *““Profession de for”
esta penetrado de analoga protesta iracunda contra el “econo-
mismo”’. En este articulo Lenin criticé acerbamente la decla-
raciéon de los oportunistas rusos de que el obrero ruso en
masa no estaba maduro para la lucha politica. Lenin su-
braya el papel dirigente de la socialdemocracia revolucionaria
cuya tarea es desarrollar la conciencia politica de los obreros,

organizar al proletariado, llamarlo a las acciones politicas

y a la lucha politica.

Las obras de Lenin de la segunda mitad del afio 1899
y de comienzos de 1900, dirigidas contra los intentos de adul-
terar y envilecer el marxismo hasta convertirlo en un refor-
mismo adocenado, pusieron en manos de los marxistas revolu-
cionarios de Rusia el arma de la teoria en su lucha intran-
sigente contra el bernsteinianismo y el “economismo’” como
variante de éste.

Esta lucha era una condicién imprescindible para resol-
ver la histérica tarea que planteara Lenin: la tarea de crear
en Rusia el partido marxista revolucionario, intransigente con
cualesquiera manifestaciones de oportunismo, revisionismo y
espiritu conciliador, el partido proletario de nuevo tipo, dife-
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rente de los partidos socialdemécratas de la II Internacional,
que toleraban en sus filas a los oportunistas y reformistas.
El partido para cuya creacién preperaba Lenin a los marxistas
revolucionarios debia ser, y lo fue, modelo para todo el
movimiento socialista obrero internacional.

El cuarto tomo incluye obras de Lenin en las que éste
contintia elaborando el programa del Partido. Figuran entre
ellas ante todo los articulos Nuestro programa y El proyecto
de Programa de nuestro Partido. Lenin sefala en ellos la necesi-
dad" para cada socialdemécrata de determinar a qué campo
pertenece: al de los revolucionarios adeptos a la doctrina
de C. Marx o al de los novisimos “criticos’® del marxismo.
“Nosotros nos basamos fntegramente en la teorfa de Marx”
—escribe en el articulo Nuestro programa—. Dicha teorfa esclare-
ci6 en qué consiste “‘la verdadera tarea de un partido socialista
revolucionario... organizar la lucha de clase del proletariado y
dirigir esta lucha, cuyo objetivo- final es la conquista del poder
politico por el proletariado y la organizacién de la sociedad socialis-
ta’” (pags. 194, 195). Lenin indica el deber sagrado de los mar-
xistas de defender la teorfa marxista de los intentos de adulte-
rarla y empeorarla. “No puede haber un fuerte partido
socialista sin una teoria revolucionaria que agrupe a todos los
socialistas, de la que éstos extraigan todas sus convicciones y que
la apliquen en sus procedimientos de lucha y de accién” (pag.
195.). Lenin rechaza categéricamente las acusaciones demagogi-
cas de dogmatismo que dirigian los “criticos de Marx” a los mar-
xistas revolucionarios y subraya la necesidad de abordar el
marxismo con criterio creador. “Nosotros —escribié Lenin—
no enfocamos, en absoluto, la teorfa de Marx como algo
acabado e intangible; estamos convencidos, por el contrario,
de que colocé sélo las piedras angulares de la ciencia que
los socialistas deben impulsar en todas direcciones™ (pag. 196).

La elaboracion del Programa del Partido obligaba a
los marxistas rusos a una asimilacién critica de los documen-
tos programaticos aprobados anteriormente por los socialde-
mdcratas rusos y eurooccidentales, en primer término, del
Programa del grupo Emancipacién del Trabajo y del Prog-
rama de Erfurt de la socialdemocracia alemana.

[



X1V PREFACIO

Lenin da una alta apreciacion del Programa del grupo
Emancipacién del Trabajo, pero seiiala, sin embargo, que era
el programa de un grupo de revolucionarios en el extran-
jero que no veian ante si un movimiento obrero indepen-
diente y de alguna magnitud en Rusia. Habia que dar el
paso siguiente, elaborar el programa del partido obrero fun-
dado por toda una serie de organizaciones rusas tras las
cuales se encontraba la clase obrera de Rusia, que se alzaba
a la lucha revolucionaria.

El estudio del Programa de Erfurt lleva a Lenin a la
conclusién de que es perfectamente légico utilizarlo, puesto
que en Rusia se observan los mismos procesos fundamentales
en el desarrollo del capitalismo, las mismas tareas funda-
mentales de los socialistas y de la clase obrera, pero la
utilizacién “no puede convertirse de ninguna manera en simple
copia’ (pag. 234). Lenin advierte que no se olviden las pe-
culiaridades del desarrollo histérico de Rusia, particularidades
que deben reflejarse plenamente en el Programa, sefialando,
primero, que en él tienen que determinarse sin falta las tareas
politicas de la clase obrera: derrocar a la autocracia y con-
quistar la libertad politica para proseguir la lucha por el
socialismo; segundo, la necesidad de un planteamiento espe-
cial del problema campesino.

El proyecto de Programa, que Lenin escribiera en el con-
finamiento y argumentara en varios articulos, lo utilizé él
posteriormente al redactar el Programa de la Redaccién de
Iskra. En el Programa de 1899 se incluyé una indicacién
importantisima acerca de los objetivos finales del movimiento
obrero socialdemécrata, su aspiracién a conquistar el poder
politico para realizar estos objetivos y sobre el caracter in-
ternacional del movimiento.

Lenin elaboré con particular detenimiento el problema
de la actitud de la socialdemocracia ante el movimiento
campesino, planteando la demanda de apoyar a los ele-
mentos revolucionarios del campesinado en su lucha por la
abolicién de los vestigios de las relaciones de servidumbre y
también de apoyar al naciente proletariado rural en su
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lucha contra la burguesia rural. Estas demandas de Lenin
desarrollaban las ideas de la alianza de la clase obrera
con el campesinado, de la hegemonia del proletariado en la
revolucion.

A fines de 1899 Lenin trabaja en articulos destinados al
lector obrero de masas: Acerca de las camaras de trabajo, con
motivo de la adjudicacién de funciones policfacas a Ia Ins-
peccién de Trabajo, y Sobre las huelgas.

En el tomo se han incluido obras en las que Lenin
formulé su plan genial de creaciéon del partido marxista,
un partido centralizado, fuerte por su unidad, cohesién y
disciplina. Lenin consideraba que la tarea inmediata y mas
apremiante de los socialdemdcratas rusos era superar la disper-
sién y los métodos artesanales en el trabajo de las organiza-
ciones del Partido. A juicio de Lenin, el instrumento mads
importante para la cohesién ideolégica y organica de las
fuerzas del Partido debfa ser un perlodlco marxista clandesti-
no para toda Rusia.

En los articulos MNuestra tarea inmediata y Una cuestibn
urgente Lenin exhorté a los marxistas revolucionarios a empren-
der inmediatamente la fundacién y sélida organizacién del
periédico «del Partido y, por consiguiente, del mismo Partido.
“iY un partido revolucionario, formado sobre esa base y rigu-
rosamente organizado, constituird en la Rusia actual una
importantisima fuerza politica!”’, escribié Lenin (pag. 210).

El proyecto de declaracién de las Redacciones de Iskra
y Zarié fue escrito en Pskov cuando el problema de editar
dos érganos —una revista politico-cientifica y un periédico
politico para toda Rusia— estaba resuelto y contaba con la
aprobacién de los marxistas rusos. En los primeros seis meses
de 1900 Lenin da pasos practicos para proveer a estos 6rga-
nos de recursos econémicos y material literario, sostiene con-
versaciones con representantes de las organizaciones de Rusia
sobre el envio de informaciones, el establecimiento de contac-.
tos y direcciones clandestinas, la organizacién del transporte,
etc.

En julio de 1900 Lenin marcho a Suiza para cumplir el
plan de edicién de un periédico politico clandestino. En este
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periodo de organizacién para crear Iskra en el extranjero
Lenin tropez6 con enormes dificultades.

Las notas De cimo casi se extinguiv “Iskra” (La Chispa)
reflejan un violento choque con Plejanov al discutir las formas
de colaboracién en Iskra y Jarid. Plejanov pretendia tener
una situacion dominante en la Redaccién, lo que excluia
una labor colectiva normal. El “ambiente de ultimatums”
que él habia creado amenazaba con frustrar la edicién de
Iskra y, por consiguiente, la reunién de las fuerzas del Parti-
do en torno al periédico. Sélo gracias al tesén y a la firmeza
de principios de Lenin se solucion6 el conflicto con Pleja-
nov y la edicién de Iskra se realiz6 segin el plan que habia
trazado Lenin. Su energia y experiencia de luchador clandes-
tino aseguraron la aparicién de los primeros nameros de
Iskra a fines de 1900 y comienzos de 1901, su exitosa difu-
sién en Rusia y la copiosa afluencia de colaboraciones.

En el editorial Tareas urgentes de nuestro movimiento del ntm., 1
de Iskra Lenin determiné las tareas del Partido y el
plan organizativo de su creacién. En el mismo ntmero se
publicé el articulo La guerra con China, en el que Lenin
llamaba a todos los obreros conscientes de Rusia a levan-
tarse contra la politica aventurera de saqueo y violencia
seguida en China por los gobiernos burgueses de Europa y
el Gobierno autocratico de Rusia. El artfculo El partido
obrero y el campesinado, publicado en el num. 3 de Iskra,
esta dedicado a un problema de mucha importancia: la ela-
boracién del programa agrario del POSDR. Lenin predijo en
€l un gigantesco aceleramiento del desarrollo de la revolu-
cién a condicién de fundir en un mismo torrente de lucha
a los obreros de la ciudad y a los campesinos revolucionarios.

En el tomo se incluyen la Anotacion del 29 de diciembre
de 1900 y Sobre el proyecto de acuerdo con Struve (se publica por
primera vez), documentos relacionados con las conversaciones
de la Redaccién de Iskra y el grupo de “oposicién democra-
tica” (P. B. Struve y M. I. Tugan-Baranovski), sostenidas en
diciembre de 1900 y enero de 1901. P. B. Struve disponia de
algunos materiales literarios y propuso utilizarlos en Iskra
y Karid en condiciones de plena igualdad en la Redaccién.
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Insistia también en editar un suplemento politico general de
Larig con el titulo de Sovreménnoe Obozrenie (Panorama Con-
temporaneo), que apareciera paralelamente a Iskra y Zana,
pero que no estuviera vinculado abiertamente con la social-
democracia. Lenin rechazé de plano estas proposiciones como un
intento de utilizar los érganos de la socialdemocracia revolu-
cionaria en interés de la burguesia liberal. Por insistencia
de G. V. Plejanov prosiguieron las conversaciones sobre la
creacién de un érgano comun, pero la ediciéon de Sovremén-
noe Obozrenie no se realizo.

Varios articulos incluidos en el tomo son un modelo’ del
periodismo denunciante de Lenin al que él atribuia gran
importancia en la lucha por despertar la conciencia de las
vastas masas populares. Tales son los articulos publicados en
Laria: Golpea duro, pero no mates, ¢ Para qué apresurar las vicisitu-
des de los tiempos? y Una estadistica objetiva, unidos bajo el
titulo comOn Sueltos ocasionales, ast como el articulo publica-
do en Iskra El alistamiento forzoso de 183 estudiantes y el prélogo
al folleto Las jornadas de mayo en Jarkov.

Instituto de Marxismo-Leninismo
adjunto al CC del PCUS
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A PROPOSITO DE NUESTRA
ESTADISTICA FABRIL

(NUEVAS HAZANAS ESTADISTICAS DEL PROFESOR KARISHEV)'

El ptblico lector ruso se interesa vivamente por
nuestra estadfstica fabril y las deducciones mas importantes
que surgen de la misma. Ese interés es perfectamente com-
prensible, ya que el problema se vincula con uno mas
vasto: el del “destino del capitalismo en Rusia”. Pero,
por desgracia, el estado de nuestra estadistica fabril no se |
encuentra en absoluto a la altura del interés que suscita.
La situacién en que se halla en nuestro pais esta rama
de la estadfstica econémica es verdaderamente lamentable,
y quizd mas lamentable atn es el hecho de que quienes
se ocupan de ella manifiestan a menudo una asombrosa t
incomprensién del caracter de las cifras que manejan, de
su veracidad y su utilidad para determinadas conclusiones.
Ese juicio, precisamente, merece el reciente trabajo del se-
fior Kéarishev, impreso primeramente en el [zvestia Moskévs-
kogo Selskojozidstvennogo Instituta (Boletin del Instituto de Agri-
cultura de Mosci) (afio IV, vol. 1), y editado luego en
folleto aparte con el rimbombante titulo: Materiales de la
economia nacional rusa. I. Nuestra industria fabril a mediados de
los afios noventa (Mosct, 1898). El sefior Karishev intenta
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en este trabajo sacar conclusiones de la reciente publicacion
del Departamento de Comercio y Manufacturas sobre nues-
tra industria fabril*. Nos proponemos someter a un examen
detallado las conclusiones del sefior Karishev y, de manera
especial, sus. métodos. Nos parece que tal examen puede
ser importante no sélo para determinar la forma. en que
el sefior profesor elabora sus materiales (bastaria dedicar
a este punto algunas lineas de una resefia), sino también
para determinar en qué medida los datos de nuestra esta-
distica fabril son veraces, qué conclusiones permiten o no
permiten extraer, cuales son las principales necesidades de
nuestra estadistica fabril y cuales son las tareas de las
personas que la estudian.

La fuente utilizada por el sefior Karishev contiene,
como lo indica también su titulo, una lista de las fabricas
y factorfas del Imperio correspondiente a 1894-95. La publi-
cacién de una noémina completa de todas las fébricas y
factorias (es decir, de los establecimientos industriales re-
lativamente mas grandes, con distintas concepciones sobre
qué establecimiento habria que considerar grande), no es
una novedad en nuestra literatura. Los sefiores Orlov y
Budigov confeccionaron ya en 1881 una Guia de fabricas
y talleres cuya ultima edicion, la. tercera, aparecio6 en 1894.
Mucho antes, ya en 1869, en la primera  edicion del
Anuario del Ministerio, de Hacienda se insertd una lista. de
fabricas en las notas adjuntas a los] boletines de estadistica
industrial. Como materiales; de| referencia para todas esas
publicaciones se utilizaron: los: informes que los propieta-
rios de fabrica estan obligados por ley a presentar anual-
mente al Ministerio. La nueva edicion del Departamento
de Comercio y Manufacturas, diferente de las anteriores por
un numero de informaciones algo mayor, tiene, al mismo
tiempo, tremendos defectos inexistentes en las anteriores edi-
ciones y que hacen extremadamente dificil su utilizacién

* Ministerio de Hacienda. Departamento de Comercio- y Manufacturas. La

industria fabril de Rusia. Relacién de fabricas y talleres. San Petersburgo. 1897,
pags. 63 + VI + 1047.
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como material para la estadfstica fabril. En la introduc-
cién a la Relacibn se sefiala precisamente el cardcter insa-
tisfactorio de esta estadistica en el periodo precedente, y de
esta manera se define con claridad el objetivo de la publ-
cacién: servir no s6lo como obra de referencia, sino, en
especial, proveer material para la estadistica. Pero en tanto
que publicacion estadistica, la Relacién sorprende por la ca-
rencia absoluta de cifras sinopticas y totales. Cabe esperar
que~tal publicacién, la primera en su género, sea tam-
bien la Gltima publicacién estadfstica sin totales. Por otra
parte, para una obra de referencia, la inmensidad de ma-
teriales en bruto presentados bajo la forma de acumula-
cibn de cifras es un lastre superfluo. La introducciéon a la
Relacion critica con dureza los informes presentados anterior-
mente al Ministerio por los fabricantes, diciendo que “con-
tenian siempre los mismos datos confusos, que se repetian
de afio en afio y no permitian siquiera determinar con
exactitud la cantidad de mercancias producidas. Eso cuando
son absolutamente indispensables los datos mas completos
y veraces posibles sobre la produccion” (pag. 1). No
diremos, por supuesto, una sola palabra en defensa del
antiguo sistema de nuestra estadistica fabril totalmente ana-
crénico y propio de la época anterior a la Reforma®,
tanto por su estructura como por su calidad. Pero, por
desgracia, el mejoramiento ‘en ‘ese sistema es' casi tmpercepti-
ble hasta el momento. La' enorme Relacién ‘que acaba de ser
publicada no da atn derecho’ a hablarde algunos cambios
serios en el viejo sistema ‘undnimemente reconocido como
inservible. Los informes presentados ‘no ‘permitian siquiera
determinar con exactitud la cantidad de mercancias pro-
ducidas”... Pero en la nueva Relacién no se encuentra infor-
macién alguna, en general, sobre la cantidad de mercan-
cfas, aunque, por ejemplo, la Cuia del sefior Orlov daba
esas informaciones respecto de gran numero de fabricas vy,
en algunas ramas de la produccién, respecto de casi todas
las fabricas, de modo que en: la tabla sumaria se informa
también sobre la cantidad de lo producido (cueros, bebi-
das alcoholicas, ladrillos, sémolas, harinas, gera, sebo, agra-
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mado de lino, cerveza). Y el material de la Guia se com-
ponfa precisamente de esos vigjos informes. En la Relacién o
hay datos sobre los mecanismos ejecutivos, aunque la Cuia
daba esa informacion para algunas ramas de la produccion.
La Introduccién describe de la siguiente manera el cambio
acaecido en nuestra estadistica fabril: antes los fabricantes
presentaban esas informaciones “segn un cuestionario bre-
ve y no claro del todo”, por intermedio de la policia,
y nadie las verificaba. “Se obtenian asi materiales sobre
los cuales no se podia fundar ninguna conclusibn mas o
menos exacta” (pag. 1). Ahora se ha confeccionado un
nuevo cuestionario mucho méas detallado, y se encargd
a los inspectores de trabajo de reunir y verificar los da-
tos estadisticos concernientes a las fabricas y factorias.
A primera vista, podria suponerse que de esta manera ob-
tendremos datos realmente aceptables, pues un cuestionario
elaborado en forma correcta y la garantia de la veri-
ficacion de los datos son las dos condiciones mas importan-
tes para obtener buenas estadisticas. Pero en la practica
esas dos condiciones se encuentran ain en el mismo es-
tado primitivo y cadtico de antes. El cuestionario detallado,
con las explicaciones que lo acompafian, no esta reprodu-
cido en la “introduccion” a la Relacién aunque la meto-
dologia estadistica exige la publicacion del cuestionario con
el cual se han recogido las informaciones. El examen de
los materiales incluidos en la Relacion nos hard ver que
las preguntas fundamentales del cuestionario para la estadisti-
ca sobre las fabricas y factorias no estan aclaradas en mo-
do alguno. En lo que se refiere a la verificacion de los
datos, he aqui la opiniébn de una persona que ha reali-
zado esa verificacion en la practica; me refiero al inspec-
tor jefe de trabajo de la provincia® de Jerson, sefior
Mikulin, autor de un libro que contiene datos estadisti-
cos recogidos y analizados de acuerdo con el nuevo sistema
en la misma provincia:

“Resultaba imposible verificar de manera efectiva todos
los  datos numeéricos proporcionados por los propietarios de
los establecimientos industriales; por eso, los informes eran

———
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devueltos para su rectificacién solo en caso de descubrir-
se un evidente desacuerdo en las respuestas, al compa-
rarlos con los de otros establecimientos del mismo género o
con las informaciones obtenidas por las inspecciones en las
fabricas. En todo caso, la responsabilidad por la exactitud de
los datos numéricos ofrecidos en las listas para cada estableci-
miento corresponde a las personas que los han comunicado” (La
industria fabril y la indusiria artesanal en la provincia de Jerson.
Odesa; 1897. Prefacio. La cursiva es nuestra). Asi pues, la res-
ponsabilidad por la exactitud de los datos incumbe, como an-
tes, a los propios fabricantes. Los representantes de la Ins-
pecciéon de Trabajo no pudieron verificar todos los datos
y ni siquiera consiguieron (como veremos mas abajo) que
fuesen homogéneos y comparables.

A continuacién enumeraremos, en detalle, todos los de-
fectos de la Relacion y de los materiales que reune. Su
defecto esencial, como ya dijimos, es la carencia abso-
luta de sumas globales (los particulares que confeccionaron
la Cuia anotaron los totales y en cada edicién los fueron
ampliando). El sefior Karishev, que disponia de dos co-
laboradores, concibié la feliz idea de llenar, siquiera en
parte, esta laguna, calculando los totales de nuestra industria
fabril de acuerdo con la Relacion. Esa labor es muy util y todo
el mundo le estaria reconocido por haberla realizado si... el
sefior Karishev, en primer lugar, hubiese publicado en forma
completa, por lo menos, algunos de los totales obtenidos
por €l y, en segundo lugar, si en el manejo de los
materiales no hubiera revelado una falta de sentido critico,
rayana en la frescura. El sefior Karishev tenia prisa por
extraer “conclusiones” antes de haber estudiado con atencion
sus materiales y antes de efectuar anéilisis estadistico mas o
menos ‘‘circunstanciado”*, por lo tanto incurrié en una
serie de curiosisimos errores.

* A la inversa de lo que opina el autor de la resefia publicada en
Russkie Védomosti* (1898, ntm. 144), al parecer tan incapaz de adoptar
una actitud critica frente a las conclusiones del sefior Karishev como
éste frente a las cifras de la Relaciin.
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Comencemos por el primer problema, el principal, en
la estadistica industrial: équé establecimientos corresponde
clasificar entre las “fabricas y factorfas”? El sefior Ka-
rishev ni siquiera plantea tal problema; supone, quiza,
que “fabrica y factoria” es algo perfectamente definido. En
lo que se refiere a la Relacibn, con una audacia digna de
mejor empleo, sostiene que esa publicacion, a diferencia de
las precedentes, registra no solo los grandes establecimientos,
sino todas las fabricas. Esta afirmaciéon, repetida en dos
oportunidades por el autor (pags. 23 y 34), es tolalmente
erronea. En realidad, y justamente por el contrario, la
Relacion registra sélo los establecimientos mds grandes, si se
la compara con anteriores publicaciones de estadfsticas fabri-
les. Explicaremos ahora cémo el sefior Kaérishev pudo ‘“no
advertir’” semejante ‘“‘nimiedad”, pero antes recurriremos a
una refcre:-ncia histérica. Hasta la mitad de la década del
80, no existia en nuestra estadistica fabril ninguna definicion
ni regla que limitase la nocibn de fabrica a los estable-
cimientos industriales mas o menos grandes. En la estadis-
tica de ‘““fabricas y factorias” entraban los establecimientos
industriales (y artesanales) de toda especie: esto, por supues-
to, creaba un caos inmenso en los datos, ya que un
censo completo de todos los establecimientos de ese género
es absolutamente imposible con la fuerza y los medios de
que disponemos (es decir, sin un censo industrial correcto);
asi, en ciertas provincias o ciertas ramas de la produccion
se contaban centenares o millares de establecimientos muy
pequefios, y en otras sblo las “fabricas” mas o menos
grandes. Por eso es natural que las personas que por pri-
mera vez intentaron analizar cientificamente los datos de
nuestra estadistica fabril (en la década del 60) hayan de-
dicado toda su atencién a este aspecto, y dirigido todo su
esfuerzo a distinguir las ramas de la produccién que habian
proporcionado datos mas o menos fidedignos, de las que
habian suministrado datos completamente inexactos, para
determinar los establecimientos suficientemente grandes como
para poder obtener datos satisfactorios, separandolos de
otros tan pequefios que era imposible obtener datos acepta-
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bles. Bushen*, Bok** y Timiriazev*** brindaron indicacio-
nes tan valiosas sobre todas estas cuestiones que, si dichas
indicaciones hubieran sido cuidadosamente observadas y desa-
rrolladas por los compiladores de nuestra estadfstica fabril,
tendriamos ahora, con seguridad, datos muy pasaderos. Pero
en realidad todas esas recomendaciones fueron, como de
costumbre, una voz clamando en el desierto, y la esta-
distica fabril conserva su antiguo caracter cadtico. A par-
tir de 1889 el Departamento de Comercio y Manufacturas
empezb6 a publicar la Recopilacién de datos sobre la industria
fabril de Rusia (para 1885 y aiios siguientes). En esta publi-
cacion se dio un pequefio paso adelante: se suprimieron
las pequenas empresas, es decir, las que tenian una pro-
duccion total inferior a 1.000 rublos. Se sobreentiende que
esta norma era demasiado baja y rudimentaria: seria ridiculo
pensar en un censo completo de todos los establecimientos
industriales con una produccién superior a esa suma, cuando
las informaciones son recogidas por intermedio de la po-
licia. Como antes, ciertas provincias y determinadas ramas
de la produccién incluian gran ntmero de pequerios esta-
blecimientos, con una produccion de 2.000 a 5.000 rublos, en
tanto que otras provincias y otras ramas de la produc-
cion los omitian. Mas adelante veremos algunos ejemplos.
Por altimo, el reciente sistema de nuestra estadistica fa-
bril introdujo un indicio bien diferente para definir la
nocion de ““fabrica y factoria”. Se ha resuelto someter a
registro “‘todos los establecimientos industriales (de “los
que se encuentran en la jurisdiccion” de la Inspeccion de Tra-
bajo) ‘‘que tengan no menos de 15 obreros, e igualmente los
que, con un numero de obreros inferior a 15, posean una

* Anuario del Ministerio de Hacienda. Fasciculo I. San Petersburgo.
1869.

** Publicacion periédica del Imperio Ruso. Serie II, fasciculo 6. San
Petersburgo. 1872. Materiales para la estadistica de la industria fabril de la
Rusia Europea, elaborados bajo la redaccién de I. Bok.

**% Atlas estadistico de las ramas mds importantes de la industria fabril de la
Rusia Europea con una relacibn nominal de fabricas. Tres fasciculos. San Pe-
tersburgo. 1869, 1870 y 1873.

o’
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caldera de vapor, méaquina de vapor u otros motores mecinicos y
miquinas o instalaciones de fabrica*. Debemos analizar en detalle
esta definicion (hemos subrayado ya los puntos especialmen-
te confusos que contiene), pero hacemos notar, ante todo,
que la nocion de “fabrica y factoria” enunciada aqui es
completamente nueva en nuestra estadistica fabril: hasta el
presente no se habia efectuado tentativa alguna de limitar
la nocibn de ‘“fabrica” a los establecimientos con un
nimero determinado de obreros, o con una maquina de
vapor, etc. En general, es absolutamente imprescindible de-
finir en forma estricta la nocion de “fabrica y factoria”;
pero la definicion que acabamos de mencionar es, por
desgracia, extremadamente imprecisa, confusa y vaga. Enumera
las siguientes caracteristicas que los establecimientos deben
reunir para ser ‘registrados en la estadistica como ‘‘fabri-
ca o factoria”: 1) El establecimiento debe encontrarse en
la jurisdiccion de la Inspecciéon de Trabajo. Se excluyen
asi, en apariencia, los pertenecientes al Fisco, etc., las
empresas mineras, etc. Pero en la Relacién figuran muchas
fabricas pertenecientes al Fisco y a la Corona (véase la
Lista Alfabética, pags. 1 y 2), y no sabemos si fueron
censadas en todas las provincias, si los datos fueron veri-
ficados por ‘la Inspeccion de Trabajo, etc. En general, es
indispensable sefialar que, mientras nuestra estadistica fabril
no se libere de la tela de arafia formada por los diversos
“departamentos’ a que pertenecen los establecimientos indus-
triales, no podra ser satisfactoria: los lfmites .de los departa-
mentos se confunden a menudo y estan sometidos a modi-
ficaciones; incluso la aplicacion de los mismos cuestionarios
por diferentes departamentos jamas sera, igual. Una orga-
nizacién racional de la estadfstica exige la concentracién

* Circular del 7 de junio de 1895 en Kobeliatski (Gula para los
inspectores de irabajo, etc. 4* edicién. San Petersburgo. 1897, pag. 35.
La cursiva es nuestra.) En la “introduccién” a la Relacién esta circular
no fue reproducida y el sefior Kérishev, al elaborar los materiales de la
Relacibn, iino se preocupé por informarse de lo que la Relacion entiende
por “fabrica y factoria”!!
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de todos los informes referentes a todos los. establecimientos
industriales en una sola institucién encargada exclusivamente
de la estadistica, que vigile con cuidado la uniformidad
de los métodos de recoleccion y analisis de los datos.
Mientras esto no se realice, es preciso referirse con extrema
prudencia a los datos estadisticos sobre las fabricas, que
tan pronto incluyen como excluyen (en periodos distintos y
en distintas provincias) establecimientos dependientes de “otro
departamento”. Por ejemplo, las empresas minero-metalir-
gicas estan desde hace mucho excluidas de nuestra esta-
distica fabril; sin embargo, la Guia de Orlov incluye tam-
bién en su tltima edicién un gran namero de ellas (casi toda
la produccion de rieles, las fabricas de Izhevsk y de Vot-
kinsk en la provincia de Viatka, etc.) que la Relacién no cita,
aunque registra, en algunas provincias, empresas minero-meta-
largicas que no figuraban anteriormente en la estadistica
fabril (por ejemplo, la fundicién de cobre Siemens en la
provincia de Elisavetpol, ‘pag. 330). En la ‘“introducciéon”
a la Relaciéon se indica, en la seccion VIII, la siderurgia,
los altos hornos, las fundiciones de cobre y hierro, etc.
(pag. III), pero no se aclara en ninguna parte como se
diferenciaron las empresas mineras y metaltrgicas de las
fabricas “sometidas” a la jurisdiccién del Departamento de
Comercio y Manufacturas. 2) Se deben registrar sélo los es-
tablecimientos industriales. Esta condicién no es en modo alguno
tan«clara como parece a primera vista: la distincion de
los establecimientos artesanales y agricolas exige reglas deta-
lladas y minuciosas para cada rama de la produccion. Vere-
mos mas adelante abundantes ejemplos de la confusion
creada por la ausencia de esas reglas. 3) El namero de
obreros de' la empresa no debe ser inferior a 15. No
se sabe si se cuentan solo los que trabajan en el inte-
rior del establecimiento, o si estan incluidos también los
que trabajan fuera de él; no se -explica cémo distinguir
unos de otros (es, por lo demas, un asunto dificultoso),
si hay que contar los obreros auxiliares, etc. El sefior Mi-
kulin, en su ya citado libro, ofrece ejemplos de la con-
fusion a que conduce esa falta de claridad. La Relacién
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cita gran nimero de establecimientos que cuentan solamente
con obreros externos, es decir, que trabajan fuera del
establecimiento. Esta claro que un intento de abarcar fo-
dos los establecimientos de ese género (es decir, todos los
comercios que distribuyen trabajo, todos los patronos en la
llamada industria kustar, etc.), con el sistema utilizado
actualmente para recoger informaciones, solo puede hacer
sonreir, pues los datos fragmentarios obtenidos sobre algu-
nas provincias y ramas de la produccion carecen de im-
portancia y solo provocan confusién. 4) Se denomina “fa-
brica o factorfa” a todos los establecimientos que poseen
una caldera de vapor o una maquina de vapor. He aqui
un indicio bien preciso y muy bien elegido, pues la uti-
lizacién del vapor es realmente caracterfstica del desarro-
llo de la gran industria maquinizada. 5) Entre las “fa-
bricas’ figuran los establecimientos que poseen ““otros motores
mecanicos” (no de vapor). Esta definicibn es muy poco
precisa y demasiado amplia: segin ella, pueden incluirse
entre las fabricas numerosos establecimientos poseedores de
motores accionados por agua, viento, por un caballo, in-
cluso los mas primitivos. Como ni siquiera es posible el
registro completo de todos los establecimientos de ese genero,
es inevitable que se' produzca’ una confusién 'de la que
en seguida ofréceremos’ ejemplos. 6) En el rubro “acto-
rfas” figuran los establecimientos que tienen “instalaciones fa-
briles”. Esta definicién, totalmente imprecisa y vaga, destruye
el significado de' 'todas ' las " precedentes y hace que los
datos resulten inevitablemente ‘caéticos e imposibles de com-
parar. En distintas provincias se entendera de modo di-
ferente esta definicion; por otra parte, ées una definiciébn?
Se llama fabrica al establecimiento que posee instalaciones
fabriles... He aqui la Gltima palabra del moderno sistema
de nuestra estadistica fabril. No puede sorprender que esta
estadfstica sea tan poco satisfactoria. Citaremos ejemplos ex-
traidos de fodas las secciones de la Relacién para demostrar
que en .dxvcrsas P’:O"mCiaS y en determinadas ramas de la
produccion se registran hasta los més pequefios estableci-
mientos,. 1o cual introduce confusién en la estadfstica fa-
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bril; ya que mo se puede ni hablar de que sean incluidos
todos los establecimientos de ese tipo. Veamos la secciéon I:
Elaboracion del algodén. En las pags. 10 y 11 encontramos
cinco “fabricas” instaladas en aldeas de la provincia de
Vladimir que tifien hilado y lienzos ajenos (sic/) por en-
cargo. En lugar de indicar el valor total de la produc-
ciébn, se cita la suma pagada por el tedido, suma que va
de 10 (?) a 600 rublos, y el nimero de obreros ocupados
va de 0 (no se sabe si esto significa que se carece de
informacion sobre el namero de obreros, o que no hay
obreros asalariados) a 3. No existen motores de minguna clase.
Son tintorerias campesinas, es decir, establecimientos artesa-
nales extremadamen : primitivos, registrados por casualidad
en una provincia y, por supuesto, omitidos en otras. En
la seccion II (elaboracion de la lana) encontramos en la
misma provincia de Vladimir f‘fabricas’ donde se trabaja
a mano, que cardan lana ajena, por un pago de 12 a
48 rublos por afio, con 0 6 1 obrero. Encontramos una
fabrica de seda (seccion III, nim. 2517) instalada en la
aldea, con 3 obreros y una produccion por valor de
660 rublos, donde el trabajo es manual. Y mas tintorerias
campesinas, en la misma provincia de Vladimir, con 0 a 3
obreros, donde se trabaja.a mano, abonandose por el teiido
del lienzo de 150, a 550 rublos: . (seccion IV, elaboracion
del lino, pag. 141). En la, provincia de, Perm tenemos una
“fabrica’’ de esteras (seccion V)i con 6, obreros y una pro-
ducciéon de 921 rublos, donde, el trabajo.,también es manual
(nim. 3936). En otras .provincias . (por ;ejemplo, en la de
Kostroma), también existen, se.sobreentiende, gran ntmero
de establecimientos de: ese género, pero no fueron consi-
derados como fabricas. Veamos una imprenta (secciéon VI)
con 1 obrero y una produccion valorada en 300 rublos
(nim. 4167): en algunas provincias se han contado las im-
Prentas importantes, y en otras, ninguna. Se cens6 como
“fabrica” un aserradero con 3 obreros que percibe 100
rublos por la fabricacion de duelas (seccion VII,
Nam. 6274). Otra fabrica para la elaboracién de metales (sec-
cion VIII) emplea 3 obreros, manuales, con una produc-
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cién valorada en 575 rublos (nim. 8962). En la seccién IX
(elaboracion de productos minerales) existe gran namero
de establecimientos muy pequeiios, especialmente fabricas de
ladrillos, por ejemplo, con un solo obrero y una produc-
cibn por valor de 48 a 50 rublos, etc. En la seccion X
(elaboracibn de productos animales) hay pequefias manu-
facturas de velas de sebo y de curtido de pieles de ove-
ja, curtidurfas, etc., donde se trabaja a mano con 0,1
6 2 obreros y la produccion se calcula en algunos cen-
tenares de rublos (pags. 489, 507, etc.). Pero donde més abun-
dan los pequefios establecimientos de tipo puramente arte-
sanal es en la seccibn XI (elaboracion de sustancias alimen-
ticias), entre las almazaras y, especialmente, entre los moli-
nos harineros. En esta altima rama de la produccion es
sobre todo importante delimitar rigurosamente las “fabricas”,
separandolas de los pequefios establecimientos, pero hasta el
presente tal cosa no se ha hecho, y en todas las publi-
caciones referentes a nuestra estadistica fabril reina un caos
total. Una tentativa de poner orden en la estadistica re-
lativa a la industria molinera de tipo fabril, efectuada por
el primer congreso que reunia a los secretarios de los co-
mités de estadistica de las provincias (en mayo de 1870)%,
quedo en la nada, y desde entonces los compiladores de
nuestra estadistica fabril parecen no haberse percatado de
que los datos por ellos publicados son completamente inti-
les. Entre las “fabricas” la Relacién hizo figurar, por ejem-
plo, molinos de viento con 1 obrero, que recibe por su
trabajo de 0 a 52 rublos, etc. (pags. 587; 589 y otras
muchas), molinos de agua con una sola rueda y 1 obre-
ro, que recibe por su trabajo de 34 a 80 rublos, etc.
(pags. 589 y otras muchas), y asf por el estilo. Se entiende que
tal “estadistica” es sencillamente ridicula, pues con semejan-

* Segin el proyecto de reglamento redactado por el congreso para
reunir las informaciones sobre la industria, se excluia de la relacién de
fabricas todos los molinos con menos de 10 pares de muelas, pero no a

las descascaradoras. (Publicacién periédica. Serie 11, fasciculo 6, Introduccién,
pag. XIII).
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tes molinos se podria llenar un tomo y tal vez varios,
sin reunir por eso una lista completa. También en la seccion
de la industria quimica (XII) se han incluido pequenos
establecimientos, por ejemplo, fabricas de alquitran, en al-
deas, con 1 a 3 obreros y una producciéon por un valor de
15 a 300 rublos (pag. 995 y otras). Con tal procedimiento
se podria llegar a esa “‘estadistica” ofrecida en los afios
sesenta por la famosa Recopilacién estadistica militar, que conta-
bilizaba en la Rusia Europea 3.086 “fabricas” productoras
de alquitran y pez, de las cuales 1.450 estaban en la provincia
de Arjanguelsk (con 4.202 obreros y una produccion eva-
luada en 156.274 rublos, es decir, un promedio de menos
de 3 obreros y un poco més de 100 rublos por “fabrica’).
Como si se hubiera hecho adrede, la provincia de Arjanguelsk
falta por completo en la Relacién que se refiere a esta sec-
cién: jhabra que suponer -que ahora los campesinos de
alli no producen mas alquitran y no destilan més pez!
Observemos que en todos los ejemplos que hemos citado
se encuentran censados establecimientos que no caben en las
definiciones anotadas por la circular del 7 de junio de
1895. Por eso, su registro es puramente casual: en ciertas
Provincias (tal vez incluso en algunos distritos) se los ha
contado; en la mayoria se los omiti6. En la estadistica
anterior, (desde 1885) tales establecimientos estaban excluidos
por tener una produccién evaluada en menos de 1.000
rublos.

El sefior Karishev no entendi6 nada en ese problema
fundamental de la estadistica fabril, pero no tuvo reparos
en sacar ““conclusiones’” de las cifras obtenidas con sus
Calculos., La primera de esas conclusiones afirma que el
Nimero de fabricas en Rusia disminuye (pag. 4 y otras).
Para sacar esta conclusién, el sefior Karishev procede con
Suma sencillez: toma el nimero de fabricas en 1885, de
acuerdo con los datos reunidos por el Departamento de

Omercio y Manufacturas (17.014) y le resta el namero
de fabricas de la Rusia Europea segtin la Relacién (14.578).
esulta una disminucién del 14,3 por ciento. El sefor
Profesor llega incluso a calcular el porcentaje, sin turbarse
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por el hecho de que los datos de- 1885 no incluyen las
fabricas cuya produccion esta sujeta al impuesto sobre el
consumo; se limita a observar que la adicion de éstas
haria mas sensible la “reducciéon” del namero de fabricas.
Y el autor intenta descubrir en qué parte de Rusia. este
“proceso de reduccién en el numero de establecimientos™
(pag. 5) se opera “mas rapidamente”. Lo cierto es que
no se produce ningin proceso de reduccion, el nimero de fabricas
en Rusia no disminuye, sino que aumenta; la conclusion inventada
por el sefior Karishev se obtuvo porque el sabio profesor
compara datos que de ninguna manera pueden compararse®.
Y esta imposibilidad de comparacién no se debe a que en
1885 faltaran datos concernientes a las fabricas cuya pro-
duccién esta sujeta al impuesto sobre el consumo. El sefior
Karishev hubiera podido tomar también cifras que incluyen
esas fabricas (de acuerdo con la Guia ya citada de Orlov,
compuesta a base de los mismos datos del Departamento
de Comercio y Manufacturas), y de ese modo fijar el
namero de ‘“fabricas” en la Rusia Europea en 27.986 en
1879, en 27.235 en 1884, en 21.124 en 1890 y la “dismi-
nucién’” en 1894-95 (14.578) aparecerfa muchfsimo mas
acentuada. La Gnica desgracia es que todas esas cifras no
son apropiadas para la comparaciéon porque, en primer lu-
gar, la nocion de “fabrica” no es idéntica en las publi-
caciones viejas y en las actuales referentes a estadisticas
fabriles, y porque, en segundo lugar, incluidos como ‘fa-
bricas™ estan citados, al azar y sin orden (en ciertas provin-
cias y en determinados anos), establecimientos minusculos
cuyo censo completo, con los medios de que dispone hoy
nuestra estadistica, seria ridiculo siquiera imaginar. Si, por

* En 1889 el sefior Karishev tomaba (Yuridicheski Véstnik®, ntm. 9)
para 1885 datos extraldos de los informes patrioteros de los
sefiores gobernadores, y que inclufan millares de molinos harineros,
almazaras, hornos de ladrillos, alfarerfas, curtidurias y otros establecimien-
tos artesanales minGsculos, iy fijaba el ntmero de “fibricas” en la Rusia
Europea en 62.801! Nos preguntamos con sorpresa por qué no calculo los

porcentajes de “reduccién” en el numero de fabricas actuales, comparén-
dolos con esa cifra.
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ejemplo, el sefior Karishev se hubiera tomado el trabajo
de analizar la forma en que la Relacibn define las fa-
bricas, habrfa visto que, para comparar el namero de fa-
bricas de esta edicién con el de las otras ediciones seria
indispensable tomar en cuenta sélo los establecimientos con 15 obre-
ros o mas, ya que son sélo establecimientos de ese género
los que la Relacion censa, en forma completa y sin reservas,
en todas las provincias y en todas las ramas de la pro-
duccién. Como tales establecimientos pertenecen a la ca-
tegoria de los relativamente grandes, han sido censados de
la manera mas satisfactoria también en las viejas edicio-
nes.” Habiendo asegurado asi la homogeneidad de los datos
comparables, calculamos el ntmero de fibricas con 16
obreros* o mas, de acuerdo con la Guia de 1879 y segun
la Relacion de 1894-95 para la Rusia Europea. Se obtienen
las ilustrativas cifras que siguen:

Nimero de fibricas y factorias en la

Rusia. Europea
FReats Al Total Con 16 o mas Con menos de

obreros 16 obreros
Gula, 1% ed. 1879 97.986** 4.551 23.435
32 ed. 1890 21.124 6.013 15.111
Relacibn ........ 1894/95 14.578 ~ 6.659 (sin 7.919

las imprentas,

6.372)

Asi pues, la confrontacibn de estas cifras, las tnicas
que pueden considerarse mas o menos homogéneas, compa-
rables y completas, demuestra que el n#mero de fabricas en
Rusia crece y con bastante rapidez: en'15 6 16 afos (1879
a 1894-95) pasé de 4.500 a 6.400, lo que supone un
aumento del 40 por ciento (en 1879 y 1890 las impren-
tas no se contaban entre las fabricas). Comparar el ntmero

* Tomamos 16 y no 15 obreros porque la suma de las fabricas con
16 obreros o méas ya fue hecha en la Guia correspondiente a 1890
(3® ed., pag. X) y, ademds, porque las explicaciones del Ministerio de
Hacienda eligen a veces esta norma. (Véase Kobeliatski, loc. cit., pag. 14).

** Algunas informaciones que faltan fueron completadas de manera
aproximada: véase Gufa, pag. 695.
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de establecimientos con menos de 16 obreros en los afios
indicados seria absurdo, puesto que en todas esas publicaciones
difiere el criterio sobre ‘““fabrica’, y son diferentes también
los métodos usados para excluir a los pequefios establecimien-
tos. En 1879 no se excluia ningiin pequefio establecimiento;
en consecuencia, en las ramas relacionadas con la produccién
agricola y con la pequefia industria campesina (molinos
harineros; almazaras, hornos de ladrillos, curtidurias, alfa-
rerfas, etc.) se contaba una masa de establecimientos minascu-
los omitidos en ediciones posteriores. En 1890 se omitieron
ya algunos pequefios establecimientos (donde la produccién
total no alcanzaba un valor de 1.000 rublos); he ahi por
qué habia menos “fabricas’ pequefias. Por altimo, en 1894-95
se dejaron a un lad6 una masa de establecimientos con
menos de 15 obreros, razén por la cual el nimero de
““fabricas’ pequefias bajé de golpe a poco mas de la mitad
del de 1890. Puede compararse el namero de fibricas en
1879 y 1890 también de otra manera: seleccionando los
establecimientos con una produccién evaluada en no menos
de 2.000 rublos. El caso es que los totales de la Guia
que citamos mas arriba se referfan a todos los estableci-
mientos censados, mientras que en la némina de las fabri-
cas la Guia incluia sélo los establecimientos donde la pro-
duccién no era inferior a 2.000 rublos. El nimero de es-
tablecimientos de ese género puede considerarse méis o
menos comparable (aunque, en la actual situacién de
nuestra estadistica, la lista de tales establecimientos ja-
mas puede ser completa), exceptuada, empero, la industria
de molinos harineros. En esta rama de la produccién el
censo tiene un caracter enteramente fortuito, tanto en
la Guia como en la Recopilacién del Departamento de Comercio
y Manufacturas para las diferentes provincias y en distintos
afios. En ciertas provincias se incluyen entre las “fabricas”
sélo los molinos de vapor, en algunas se agregan grandes
molinos de agua, en otras se toman en cuenta centenares
de molinos de viento, en las de mas alld los molinos movi-
dos por un caballo (incluso los mas primitivos), etc. La
limitacion fijada sobre la base del valor total de la
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produccién no anula, en manera alguna, el caos que reina
en la estadistica de los molinos de tipo fabril, porque,
en lugar del valor de la produccién, se considera la can-
tidad de harina, que aun en los molinos muy pequenos
es a menudo superior a 2.000 puds al afio. Por ello el
numero de molinos que figuran en la estadistica sobre
fabricas presenta increibles alteraciones de un ano a otro,
a causa de la diversidad de los procedimientos censales. Por
ejemplo, la Recopilacién para 1889, 1890 y 1891 registro
en la Rusia Europea 5.073, 5.605 y 5.201 molinos. En la
provincia de Vorénezh el ntmero de molinos, de 87 en
1889, se elevé de golpe a 285 en 1890 y 483 en 1892, a
consecuencia de la inclusién accidental de los molinos de
viento. En la region del Don el nimero de los molinos,
de 59 en 1887, se elevo a 545 en 1888, a 976 en 1890,
y luego disminuyé a 685 en 1892 (porque en unas oca-
siones se contaban los molinos de viento y en otras, no),
etc., etc. Se comprende que sea inadmisible unhzar tales
datos. Por-eso sélo tomamos los molinos de vapor, agre-
gandoles los establecimientos de otro tipo, cuya produccién
es de un valor no menor de 2.000 rublos, y obtenemos
para la Rusia Europea un namero de fabricas de casi
11.500 en 1879, y de cerca de 15.500 en 1890*. En
consecuencia, observamos un aumento en el nimero de fabri-
cas, y no. la disminuciéon inventada por el sefior Karishev.
La teoria del sefior Kéarishev sobre el “proceso de reduc-
ci6n del ntmero de establecimientos” en la industria fa-
bril de Rusia es una pura fibula, fundada en un conoci-
miento mas que insuficiente de los materiales que intenta

* Es imposible obtener la cifra correspondiente sobre la base de los
datos de la Relacién, en primer lugar, porque desecha numerosos estable-
cimientos cuya produccién es de 2.000 rublos y mas, debido a que emplean
menos de 15 obreros. En segundo lugar, porque la Relacién calcula el
total de la produccién excluyendo los establecimientos sujetos al impuesto
sobre el consumo (en lo cual difiere de las estadisticas precedentes).
En tercer lugar, porque la Relacién registr6 a veces, no el valor de la
produccién, sino la suma abonada por la elaboracién de la materia
prima.
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analizar. El sefior Karishev hablaba del ntmero de fabri-
cas en Rusia en 1889 (Yuridicheski Véstnik, nam. 9) com-
parando cifras completamente impropias, tomadas de los
patrioteros informes suministrados por los sefiores gol’:oel_-nado-
res y publicadas en la Recopilacion de datos estadisticos de
Rusia en 1884-85 (San Petersburgo. 1887, cuadro XXXIX),
con las curiosas cifras de la Recopilacion  estadistica militar
(fascfculo IV. San Petersburgo. 1871), que contaba entre las
“fabricas” millares de mintisculos establecimientos artesanales
y kustares, millares de plantaciones de tabaco (sic!) (vease
las pags. 345 y 414 de Ia Recopilacién estadistica militar
dedicadas a las. “fibricas” de tabacos de la provincia
de Besarabia), millares de molinos harineros y almazaras,
etc, etc. No es de extrafiar que de este modo la Re-
copilacion. estadistica militar registrase mas de 70.000 “fabri-
cas” en la Rusia Europea en 1866. Lo sorprendente es
que se haya encontrado un hombre capaz de aceptar
con tan poca atencién y espfritu critico cualquier cifra
impresa, hasta el punto de tomarla como base para sus
calculos*,

Aqui es indispensable hacer una pequeria digresion. De
su teoria sobre la disminucién del ntmero de fabricas, el
SCﬁo'r Karishey deduce la existencia de un proceso de concen-
tracion de la industria. Se sobreentiende que, al rechazar
Su teoria, no desechamos de ninguna manera, esta : conclu-
Slon, que solo ‘esta demostrada en forma incorrecta por el
sefior Karishey. Para demostrar este proceso es. indispensa-
b'le apartar los establecimientos mas grandes. Tomemos, por
ejemplo, los establecimientos que tienen 100 obreros y mas.
Confrontando el ntmero de dichos establecimientos, el de
sus obreros y el valor de su produccion con los datos

* El sefior Tugén-Baranoyski demostré ya, al examinar el problema
del nimero de obreros fabriles, la absoluta inutilidad de los datos pro-
porcionados por la Recopilacién estadistica militar (véase su libro La fibrica...
ele. San Petersburgo. 1898, pag. 336 y sig. y Mir Bozhi (El Mundo de
Dios)®, 1898, nim. 4) y los sefiores N. —on y Karishev responden con el

silencio a su franco desafio. Y la verdad es que no les queda otra
solucién que callarse.
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relativos a todos los establecimientos, obtenemos el cuadro
que va a continuacion:

1879 1890 1894-95
Véase Nimero de Nimero de Niimero de
la nota* Valor totall Valor to- Valor to-
de la pro- tal de la tal de I
: duccién en| i produccién : produccién
fibricas | obreros | miles de | fdbricas | obreros |" en miles | fbricas |‘obreros | en miles
rublos de rublos de rublos
Todas las
“[ibricas ’
y facto-
i 27.986 | 763.152 | 1.148.134 | 21.124 | 875.764 | 1.500.871 | 14.578 | 885.555| 1.345.346
Estableci-
mientos con
100 y mads
obreros 1.238 | 509.643 629.926 1.431 | 623.146 858.588 1.468 | 655.670 955.233
% sobre los
totales - 66,8% 54,8% T 71,1% 57,2% - 74% 70,8%

En este cuadro se advierte que el numero de estable-
cimientos muy grandes aumenta, lo mismo que el de sus
obreros y el valor total de su produccion, constituyendo
una parte cada vez mayor del total de los obreros y del
valor ‘total de la produccién de las ““fabricas® censadas
oficialmente. Se nos podra observar, tal vez, que si se pro-
duce una concentracion' industrial es porque los grandes
establecimientos ‘desplazan'a’'los pequen03' que el namero
de estos wltimos disminuye 'y, en ' consecuencia, el total
de establecimientos también se reduce Pero en primer
lugar, esta tltima conclusién 'n6 ' ‘se’ aplica sélo a las
“fabricas’ 'sino a todos los establecimientos ‘industriales, de los

* Las fuentes son las mismas. Para 1879, como ya hemos seialado,
algunos datos fueron completados de manera aproximada. Los datos gene-
rales proporcionados por la Guia y la. Relacién no pueden ser comparados,
pero aqui cotejamos sélo los porcentajes en relaciéon con el total de obreros y
el valor de la produccién, ya que esos datos de los totales son mucho
més dignos de confianza (como veremos mas abajo) que los datos sobre
el total de fabricas. El calculo de los grandes establecimientos fue
tomado de la obra El capitalismo en Rusia, que el autor de estas lineas
prepara para imprimir .
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cuales no tenemos derecho a hablar, ya que no poseemos

acerca de ellos siquiera la méas minima estadistica que sea
completa y digna de confianza. En segundo lugar, aun
desde un punto de vista puramente tebrico, no puede
decirse a priori que en una sociedad capitalista en desarro-
llo debe siempre inevitablemente reducirse el ntmero de
establecimientos industriales, pues, paralelamente con el pro-
ceso de concentracion industrial, se opera un proceso en
que la poblacién se desvfa de la agricultura y los pe-
quefios establecimientos industriales aumentan en ntimero en
las regiones atrasadas del pafs, a consecuencia de la
descomposicién de la economfa campesina seminatural, etc.*

Volvamos al sefior Karishev. Tal vez dedica mayor aten-
cibon a los datos menos seguros (los relativos al nGmero
de “fabricas”). Divide las provincias en grupos segtn el
namero de “fabricas”, disena un cartograma al cual traslada
esos grupos, presenta un cuadro especial de las provincias
con mayor numero de “fabricas” en cada rama de la pro-
duccion (pags. 16 y 17); calcula una inmensidad de por-
centajes, indicando el niimero de fabricas por provincia com-
parado con el total de éstas (pags. 12-15). Al hacerlo, el
sefior Karishev olvidé un detalle: olvidd preguntarse si
las cifras de fabricas en las diferentes provincias, son comparables.
Esta pregunta debe ser contestada negativamente y, en
consecuencia, la mayor parte de los calculos, comparaciones
y razonamientos del sefior Karishev debe ser incluida en la
categoria de inocentes ejercicios de estadistica. Si el sefior
profesor hubiera tenido conocimiento de la definicion de
“fabrica y factoria” que da la circular del 7 de junio de
1895, habria adivinado facilmente que una definicion tan po-
co clara no podia ser aplicada de manera idéntica a las di-

* Por ejemplo, el “censo de kustares” de 1894-95, en la provincia
de Perm, revelé que en la época posterior a la Reforma, en las aldeas
se fundan, de década en década, un namero cada vez mayor de pe-
quefias empresas industriales. Véase Panorama del territorio de Perm. Estudio
del estado de la industria kustar en la provincia de Perm. Perm, 1896°.
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ferentes provincias, y habria podido llegar a la misma con-
clusién si hubiese estudiado mas atentamente la Relacion.
Citemos ejemplos. Basindose en el nimero de establecimien-
tos industriales de la seccion XI (elaboracién de productos
alimenticios: en ese grupo el nimero de fabricas es el mas
considerable), el sefior Karishev destaca las provincias de Vo-
ronezh, Viatka y Vladimir (pag. 12). Pero la abundancia
de “fabricas” en esas provincias se explica, ante todo, por
un hecho puramente fortuito: en esas provincias fueron registra-
dos establecimientos pequenos que no se incluyeron en otras.
Por ejemplo, en la provincia de Vorénezh encontramos
numerosas “fabricas” simplemente porque se tuvieron en
cuenta pequefios molinos harineros (de 124 molines, hay
solo 27 de vapor; hay muchos molinos de agua con 1, 2
6 3 ruedas. En las otras provincias tales molinos no fue-
ron computados, pues habria sido imposible contabilizarlos
todos), se contaron pequeiias almazaras (en su mayoria ac-
cionadas por caballos) no incluidas en las otras provincias. En
la provincia de Viatka, de 116 molinos, hay sélo 3 de
vapor; en la de Vladimir se cont6 una decena de molinos
de viento y 168 almazaras, en gran parte movidos a viento,
por.un caballo o a mano. Si en las otras provincias hay
menos establecimientos industriales, ello no-significa, por su-
puesto, que no haya molinos de viento, pequefios molinos
de agua, etc. Simplemente, no se los cont6. En toda una
serie de provincias se incluyo, casi con exclusividad, los
molinos de vapor (provincias de Besarabia, Ekaterinoslav,
TAaurida, Jerson, etc.), en tanto que la industria molinera da
2.308 “fabricas” de 6.233 existentes en la Rusia Europea
segin la secciobn XI. Seria absurdo hablar de distribucion
de las fabricas por provincias sin haber puesto en claro
el caracter heterogéneo de los datos. Tomemos la seccion IX,
elaboracién de minerales. Vemos, por ejemplo, en la provin-
cia de Vladimir, 96 fabricas de ladrillos y en la provin-
cia del Don, 31, es decir, menos de un tercio. Segun la
Guia (para 1890) era lo:contrario: en la provincia de Vla-
dimir 16 fabricas y en la del Don, 61. El caso es que,
segin la Relacién, en la provincia de’Vladimir hay, de 96
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fabricas, solo 5 con 16 obreros o mas, y en la provincia
del Don, 26 (de 31). Esto se explica simplemente porque
en la regiéon del Don los pequefios hornos de ladrillos no se
contaron con tanta generosidad como “fabricas”, que fue
lo que sucedi6 en la provincia de Vladimir; eso es todo
(en todos los pequefios hornos de ladrillos de la provincia
de Vladimir se trabaja a mano). El seiior Karishev no ve
nada de ello. (pag. 14). En la seccion X (elaboracion
de productos de la ganaderia) el sefior Karishev dice que
en casi todas las.provincias es escaso el namero de esta-
blecimientos, pero que “la provincia de Nizhni Névgorod cons-
tituye una excepcién muy acusada, con sus 252 fabricas®
(pag. 14). Esto se debe, principalmente, a que alli se
contaron gran numero de pequefios establecimientos donde se
trabaja a mano (a veces con la fuerza motriz proporcionada
por un caballo o el viento), establecimientos que no se
computaron en las otras provincias. Por ejemplo, en la pro-
vincia de Moguiliov la Relacion cuenta sblo 2 fabricas en
esta seccion; en cada una de ellas trabajan mas de 15
obreros. En cuanto a las pequeiias fabricas que elaboran pro-
ductos de la ganaderia, podrian contarse por decenas en la
misma provincia, como lo hizo la Guia de 1890, enumerando
99 fabricas de este tipo. Nos preguntamos: équé sentido
tienen después de esto los calculos del sefior Karishev so-
bre los porcentajes de distribucién de “fabricas” consideradas
de tan distinta manera?

Para demostrar en forma mas concreta las diferentes ma-
neras de entender el término ‘‘fabrica” en las distintas
provincias, tomemos dos provincias vecinas: las de Vladfmir
y Kostroma. En la primera, segtin la Relacién, hay 993
“fabricas” y en la segunda, 165. En la primera, para todas
las ramas de la industria (secciones) encontramos pequefiisi-
mos establecimientos que abruman a los grandes por su
namero (s6lo 324 tienen 16 obreros o mas). En la segunda
hay muy pocos establecimientos pequefios (112 fabricas de
165 tienen 16 obreros o mas), aunque cualquiera comprende
que podrfa contarse también gran numero de molinos
harineros de viento, almazaras, pequefias fabricas de
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almidé6n, hornos de ladrillos, fiabricas de alquitran, etc., etc.*

Tal desaprension del sefior Karishev en lo referente a la
autenticidad de las cifras utilizadas por él llega hasta las
Columnas de Hércules’ cuando compara el namero de
“fabricas” por provincia en 1894-95 (de acuerdo con la
Relacion) y en 1885 (segin la Recopilacién). Con la mayor
geriedad discurre acerca de que en la provincia' de Viat-
ka el nimero de fabricas ha aumentado, en la de Perm
“ha disminuido considerablemente®, en la de Vladimir ha
aumentado en forma sustancial, etc. (pags. 6-7). “Y en esto
puede notarse —concluye sentenciosamente nuestro autor-—
que la disminucion del nimero de fabricas, que hemos
sefialado, es menor en las localidades que poseen industrias
mas desarrolladas, mas viejas, que en aquellas donde éstas
son mas recientes” (pag. 7). Esta conclusién suena de una
manera muy ‘“erudita’; lastima que sea un absurdo. Las
cifras utilizadas por el sefior Karishev son totalmente casuales.
Por ejemplo, en la provincia de Perm el numero de “fa-
bricas”,.de acuerdo con la Recopilacion, de 1885 a 1890 era
respectivamente de: 1.001, 895, 951, 846, 917 y 1.002, y en
1891 ese ntmero disminuye de repente a 585. Una de las
causas de esos saltos es la de haber computado entre las
“fabricas”, en un caso, 469 molinos (1890) y en otro,
229 (1891). Si la Relacién contabiliza en esa provincia sblo
362 fabricas, hay que tomar en consideracién que en el
numero de ‘“‘fabricas” incluye ahora nada més que 66 mo-
linos. Si en la provincia de Vladimir ‘el namero de *“fa-
bricas’” ha aumentado, hay que recordar que la Relacién cen-
s6 los pequefios establecimientos en esa provincia. En la de
Viatka la Recopilacién contabilizd6 de 1887 a 1892, respecti-

* Veamos otro ejemplo de la arbitraria determinacién del namero de
“fabricas’” en nuestro “moderno” sistema de estadistica fabril. Para 1894-95
la Relacién cuenta en la provincia de Jersén 471 fabricas (el sefior Kérishev,
obra citada, pag. 5) y para 1896 el sefor Mikulin ya llega a contar
1.249 *‘establecimientos fabriles” (obra citada, pag. XIII), entre ellos 773
con motor mecanico y 109 sin motor mecdnico, cop un numero de obreros
superior a 15. Mientras la nocién de “fibrica’ no sea clara, estas variaciones
seran siempre inevitables.
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vamente, 1, 2, 2, 30, 28 y 25 molinos, y la Relacion, 116.
En una palabra, la comparacién que hace el sefor Ka-
rishev demuestra una vez mas su absoluta ineptitud para orien-
tarse entre las cifras provenientes de distintas fuentes.

Al dar el ntmero de fabricas por seccion (por gru-
pos de ramas industriales) y calcular los porcentajes de
todas €llas en relacibn con el total, el sefor Karishev
vuelve a no advertir que el nimero de pequefios estableci-
mientos registrados difiere por secciones (por ejemplo, en
las industrias textil y metaltirgica son menos que en cual-
quier otra: cerca de un tercio del total para la Rusia
Europea, mientras que en la industria que elabora produc-
tos de la ganaderia y productos alimenticios constituyen
dos tercios del total). Se comprende que, de esta manera,
¢l haga comparaciones entre magnitudes heterogéneas, y que
sus ealculos de porcentajes (pag. 8) carezcan de todo sen-
tido. En una palabra, en todo lo relativo al ntmero de
“fabricas” y a su distribucién geogréfica, el sefior Kéarishev
manifiesta una total incomprensiéon del caracter de los datos
por él utilizados y el grado de su autenticidad.

Si pasamos del nimero de fabricas al de obreros, debe-
mos decir, ante todo, que los totales de obreros en nuestra
estadistica fabril son mucho mas fidedignos que los indicados
para las fabricas. Por supuesto, también aqui hay no pocas
confusiones, omisiones y subestimaciones del namero real.
Sin embargo, no existe una divergencia tan grande en los
datos, y la excesiva fluctuacion en el nimero de pequerios
establecimientos, ya incluidos entre las fabricas, ya excluidos
de ellas, afecta muy poco al total de obreros, sencillamente
porque incluso un porcentaje muy considerable de pequefiisimos
establecimientos proporciona un porcentaje muy reducido del
total de obreros. Ya vimos mas arriba que en 1894-95,
en 1.468 fabricas (10 por ciento del total) estaba concentrado
el 74 por ciento de los obreros. El ntimero de pequefias
fabricas (con menos de 16 obreros) se fijaba en 7.919 de
14.578, es decir, méas de la mitad, en tanto que el de
obreros ocupados en ellas (calculando un promedio de 8 por
establecimiento) es de un 7 por ciento nada mas. De
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ahi resulta que, a pesar de la enorme diferencia en el
nimero de fabricas en 1890 (de acuerdo con la Guia) y.en
1894-95, la diferencia en el ntimero de obreros es insigni-
ficante: en 1890 eran en total 875.764, en las 50 provincias
de la Rusia Europea, y en 1894-95 sumaban 885.555 (con-
tamos solo los que trabajan en el establecimiento). Si se
resta de la primera cifra a los obreros del laminado de
rieles (24.445) y de las industrias salineras (3.704), que no
figuran en la Relacion, y de la segunda cifra a los obreros
de imprentas (16.521), que no toma en cuenta la Guia,
obtenemos en 1890, 847.615 obreros, y en 1894-95, 869.034;
es decir, un aumento :del 2,5 por ciento. Por supuesto que
ese porcentaje no puede traducir el aumento real, ya que
en 1894-95 no se contaron muchos pequenos establecimientos,
pero, de manera general, la afinidad de esas cifras demuestra
el valor relativo de los datos globales sobre el total de obreros
y su relativa exactitud. El sefior Karishev, de quien hemos toma-
do el ntmero total de obreros, no distingue con precision
qué ramas de la industria se incluyeron en 1894-95, en
comparacién con las publicaciones anteriores, y no sefiala
la omisién en la Relacion de muchos establecimientos compu-
tados antes entre las fabricas. Para sus comparaciones con
el pasado toma siempre los mismos datos absurdos de
la Recopilacién estadistica militar, y repite las mismas tonterias
sobre la pretendida reduccion del ntmero .de obreros en
relacién con la poblacién, ya refutadas por el sefior Tugan-
Baranovski (véase mas arriba). Como las informaciones su-
ministradas sobre el numero de obreros eran mas dignas
de confianza, merecian haber sido estudiadas mas atentamente
que los datos sobre el nimero de fabricas, pero el sefior
Karishev procedi6 precisamente .a la inversa. Ni siquiera
agrupa las fAbricas segin el numero de obreros, lo cual
seria sobre todo indispensable, puesto que la Relaciéon tomé
el niimero de obreros como indicio fundamental para distinguir
las fabricas. Por los datos que hemos citado mas arriba
se advierte que la concentraciéon de los obreros es muy con-
siderable.

En lugar de agrupar las fabricas guidndose por el ni-
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mero de obreros, el senor Karishev se ha dedicado a
calculos mas simples: determinar el promedio de obreros por
fabrica. Como los datos sobre el ntimero de fabricas, de
acuerdo con lo que ya vimos, son particularmente dudosos,
fortuitos y heterogéneos, todos esos calculos estan llenos de
errores. El sefior Karishev compara el promedio de obreros
por fabrica en 1886 y en 1894-95, y deduce que “la
fabrica de tipo medio aumenta sus dimensiones” (pags. 23
y 32-33), sin darse cuenta de que en 1894-95 se com-
putaban s6lo los establecimientos mas grandes, de modo que
la comparacion resulta incorrecta. Es verdaderamente ridicula
la comparacion del promedio de obreros por fabrica en las
diferentes provincias (p4g. 26). Por ejemplo, el sefior Ké-
rishev llega a la conclusién de que en la provincia de Kostro-
ma “se encuentra un tipo medio de industria mayor que
en las_demés provincias’: 242 obreros por fabrica contra 125,
por ejemplo, de la provincia de Vladimir. Ni siquiera se
le ocurre al sabio profesor que eso depende meramente de
la diferencia en los procedimientos de registro, segin ya
hemos explicado mas arriba. Como perdi6 de vista la di-
fcx:encia entre el nimero de grandes y pequefios estableci-
n‘lncntos en las distintas provincias, el sefior Karishev inven-
0 un procedimiento'muy simple para eludir las dificultades
de ese problema. Esto és, multiplica el promedio de obreros
por JSabrica para toda la’ Rusia 'Europea (y después, para Polo-
nia y el Caucaso), por el ntiimero de fabricas en cada pro-
vincia, y traslada los grupos asi obtenidos a un cartograma
esP?cxal (ntm. 3). 'Es verdaderamente sitnple, ide mas esta
decirlo! ¢Para qué agrupar las fabricas segin el nimero de
sus obreros? ¢Para qué examinar la relacién existente entre los
g?'andes Yy Pequenos establecimientos en las diferentes provin-
cias, cuar}do podemos, con un procedimiento tan simple,
mvela:: artificialmente las dimensiones ‘“‘medias” de fabricas en
las diferentes provincias, refiriéndolas a una norma general
unica? ¢Para qué esclarecer si son muchos o pocos los pe-
quenos o pequenisimos establecimientos incluidos entre las
fabricas de la provincia de Vladimir o de Kostroma, cuan-
do podemos “simplemente” tomar el promedio de obreros por
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fabrica para toda la Rusia Europea y multiplicarlo por el
numero de fabricas de cada provincia? Por cierto que se-
mejante procedimiento equipara centenares de molinos hari-
neros de viento y almazaras fortuitamente censados a las
grandes fabricas. Pero équé mas da? jEl lector no lo no-
tara y, quiza, prestara fe a la “estadistica’ inventada por el
sefior profesor!

Ademas de los obreros que trabajan en el establcmmlento
la Relacion consta también de una columna especial para los
obreros ‘““‘que trabajan fuera del establecimiento”. Aqui se
ha incluido no sélo a los que ejecutan en su domicilio
encargos de las fabricas (Karishev, pag. 20), sino también
a los obreros auxiliares, etc. El nimero de esos obreros
indicado por la Relacién (66.460 en el Imperio) no puede con-
siderarse en modo alguno como ‘‘indice de la medida en que
ha avanzado en nuestro pais el desarrollo de lo que se
denomina seccién exterior de la fabrica® (Karishev, pag. 20),
pues con el sistema actual de estadistica fabril no puede
ni hablarse ‘de un registro mas o menos completo de los
obreros de ‘ese tipo. El sefior Karishev sostiene con suma
ligereza que ‘“‘es poco 66.500 para toda Rusia, con sus mi-
llones de kustares y de artesanos’ (ibid.). Antes de escribir eso,
era necesario olvidar que entre, esos, ‘“‘millones de kustares”,
como  lo comprueban todas ;las, fuentes, ;la mayor parte,
0 al menos una parte muy. grande,. trabajan para los mayo-
ristas, es decir, son también. ‘‘obreros que trabajan fuera”.
Basta echar un vistazo ,a las paginas de, la Relacion que
se refieren a las regiones de conocidas industrias ‘‘kustares”
para convencerse del caracter totalmente. fortuito y fragmen-
tario del censo de ‘‘obreros que. trabajan fuera del estable-
cimiento”. Por ejemplo, en la seccion II (elaboracién de la
lana) la Relacién registra en la provincia de Nizhni No6v-
gorod sblo a 28 obreros trabajando fuera del establecimien-
to en la ciudad de Arzamas y en el suburbio de Viezd-
naya Sloboda (pag. 89) cuando, por los Trabajos de la
Comisién de estudios sobre la industria kustar en Rusia (fascicu-
los V y VI) se sabe que centenares (tal vez un millar)
de “kustares” trabajan alli para patronos. En el distrito de
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Semi6nov la Relacién ni siquiera menciona a los obreros em-
pleados fuera del establecimiento, mientras que por la esta-
distica del zemstvo!® se sabe que mas de 3.000 “kustares’’
trabajan para patronos en la industria del fieltro y de las
plantillas. En la industria de acordeones de la provincia de
Tula la Relacitn cuenta sélo’ una “fabrica” con 17 obre-
ros trabajando fuera (pag. 395), cuando los mismos Traba-
jos de la Comisién, etc. contaban, ya en 1882, de 2.000 a
3.000 kustares trabajando para los fabricantes de acordeones
(fasc. IX). En consecuencia, resulta evidente que considerar
como mas o menos digna de confianza la cifra de 66.500
obreros que trabajan fuera de los establecimientos y hablar
de la distribucion de esos obreros por provincias y por ra-
mas de la industria, como lo hace el seiior Karishev, que
llega a sefialarlo en un cartograma, es sencillamente ridiculo.
La verdadera importancia de esas cifras no consiste de nin-
guna manera en determinar la amplitud del trabajo domi-
ciliario para los capitalistas (tal determinacién sélo es posi-
ble con un inventario completo de la industria, que incluya
todos los comercios y demas establecimientos o a las personas
que distribuyen trabajo a domicilio), sino en separar a los
obreros que trabajan en los establecimientos —es decir, los
obreros de fabrica en el sentido exacto del término— de los
que trabajan fuera. Hasta el presente esos dos tipos de
obreros fueron confundidos muy a menudo: incluso en la
Cfuia de 1890 se encuentran muchos ejemplos de esa confu-
sion. En la Relacion se hace ahora un primer intento de
poner término a tal estado de cosas.

El senor Karishev analizo las cifras de la Relacion que
se rcﬁcrfen a la produccién anual de las fabricas de ma-
nera mas satisfactoria que las otras, principalmente porque
aqui el .autor, por fin, clasifica las fabricas de acuerdo con
el V(_)lumcn de su produccién, en lugar de tomar los “pro-
medlo-s” habituales. Es cierto que el autor se muestra, pese a
todo, incapaz de escapar a esos “promedios” (del volumen de
la produccién por fabrica) y aun compara los promedios
de 1894-95 con los de 1885, procedimiento, lo hemos dicho ya
mas de una vez, absolutamente incorrecto. Destaquemos que

. e
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los totales de la produccién anual de las fabricas son mucho
mas exactos que los totales del namero de fabricas, por la
razoén, ya indicada, del reducido papel que desempefian los
pequerios establecimientos. Por ejemplo, segtn la Relacion
existen en la Rusia Europea tan solo 245 fabricas —es
decir, el 1,9 por ciento— cuya producciéon supera el millon
de rublos, pero concentran el 45,6 por ciento de la produc-
cion anual de todas las fabricas de la Rusia Europea (Ka-
rishev, pag. 38), en tanto que las fabricas con una pro-
duccion inferior a 5.000 rublos constituyen el 30,8 por
ciento del total, pero dan sblo el 0,6 por ciento de la
produccién global, es decir, una parte insignificante. Sin
embargo, es preciso formular una reserva: en sus calculos,
el sefior Karishev hace caso omiso de la diferencia entre el
valor total de la produccion (valor de los productos) y las
sumas pagadas por la elaboracion de las materias primas.
Esta diferencia muy importante es sefialada, por primera
vez en nuestra estadfstica fabril, en la Relacion*. Se comprende
que es absolutamente " imposible comparar estos dos va-
lores y que es necesario diferenciarlos. El sefior Karishev
no lo hace, y puede pensarse que un porcentaje tan
bajo para la -produccién anual de los pequefios estableci-
mientos fue obtenido, en parte, porque se tomaron en cuenta
establecimientos que declararon no el valor de sus produc-
tos manufacturados, sino solo las sumas pagadas por su ela-
boracién. Citaremos a continuacion un ejemplo del error en
que cayo el sefior Karishev por haber ignorado esta cir-
cunstancia. La distincion que efectta la Relacién entre las sumas

* Por desgracia, no tenemos garantia alguna de que la Relacién haya
trazado esta diferenciacién de manera rigurosa y consecuente, es decir,
" que el valor de la produccién se haya indicado sélo para las fébricas
que en realidad venden su produccién, y las sumas pagadas por la
elaboracién de materias primas, sélo para las fabricas que elaboran mate-
rias primas pertenecientes a otros. Es posible, por ejemplo, que en la
industria molinera (es aqui donde se encuentra con més frecuentia la
diferencia mencionada) los propietarios de molinos hayan indicado, al azar,

tanto una como otra de las cifras. Este problema exige un examen espe-
cial.
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abonadas por la elaboracion y el valor de los productos, y tam-
bién la omisién del impuesto sobre el consumo en el precio
de produccién, impide comparar esas cifras con las de las pu-
blicaciones anteriores. Segan la Relacién 1a produccién de todas
las fabricas de la Rusia Europea representa 1.345.000.000 de
rublos y segin la Guia, para 1890, 1.501.000.000 de rublos.
Pero si sustrdjéramos el monto del impuesto sobre el consumo
a_la segunda cifra (solo para la produccion de las destile-
rias, cerca de 250.000.000 de rublos) la primera cifra resul-
taria considerablemente mayor.

En la Guia (2* y 3* edicién), las fabricas se distribufan
por grupos segin la importancia de la produccién anual
(sin aclarar la parte correspondiente a cada grupo -en la
produccion global), pero este reparto no puede compararse
con los datos de la Relacién a consecuencia de las diferencias,
mencionadas arriba, en los procedimientos empleados para cen-
sar y para determinar el volumen de la produccién anual.

Nos resta por examinar otro razonamiento erroneo del
senor Karishev. Al presentar los datos por provincia, refe-
rentes al valor de la produccion anual de las fabricas y
factorfas, tampoco pudo abstenerse de compararlos con los
datos _:ie 1885-1891, es decir, con los datos de la Re-
copzlacwn_.’ En estos ﬁlt.imos no hay informacién sobre la
producmox: sujeta al impuesto sobre el comsumo, vy por
zilotot:;l ssr;o;‘a Karlshev”busca solo provincias en las cuales

producciéon en 1894-95 sea menor que en los

anoslprecfvedentes. Hay 8 provincias en ese caso (pags. 39-40)
Yy €l senor Karishev discurre, con este motivo, sobre

(13 . .
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Karishev*. En. la provincia de Perm el total de la pro-
duccion en 1890 era de 20.300.000 rublos (Guia) y en
1894-95, de 13.100.000 rublos; en esa cifra correspondia
a la industria molinera, en 1890, 12.700.000 rublos (ipara
469 molinos!) y en 1894-95, 4.900.000 rublos (para 66
molinos). La aparente ‘“‘disminucion’ depende simplemente,
en consecuencia, del registro fortuito de un numero dife-
rente de molinos. El nimero de molinos de vapor, por
ejemplo, aument6 de 4 en 1890 y 1891, a 6 en 1894-95.
Asi se explica también la ‘“‘disminucion™ de la produccién
en la provincia de Simbirsk (1890: 230 molinos y 4.800.000
rublos; 1894-95: 27 molinos y 1.700.000 rublos. Molinos de
vapor: 10 y 13), En la provincia de  Viatka, el total de
la produccién en 1890 es de 8.400.000 rublos; en 1894-95,
de 6.700.000 rublos; una disminucién de 1.700.000 rublos.
Pero en 1890 se computaban en esa provincia dos factorias
minero-metalargicas, la de Votkinsk y la de Izhevsk,
cuya produccién (tomada en conjunto) era precisamente igual
a 1.700.000 rublos; en 1894-95 esas factorias no se compu-
taron porque ‘‘dependian” del Departamento de Minas.
Para la provincia de Astrajan la producciéon ascendia en
1890 a 2.500.000 rublos; en 1894-95, a 2.100.000 rublos.
Pero en 1890 se computé la industria salinera (346.000
rublos), mientras que en 1894-95 no se la incluyé porque
figuraba entre las industrias ‘““minero-metaliirgicas”. La pro-
vincia de Pskov: 2.700.000 rublos en 1890 y 2.300.000 ru-
blos en 1894-95; pero en 1890 se computaron 45 agramado-
ras de lino con una produccién total por valor de
1.200.000 rublos y en 1894-95 sélo 4 hilanderias con
248.000 rublos. Es de suponer que las agramadoras

* No tomamos en este caso los datos de la Recopilacibn, sino los de

la Gulfa para 1890, restando la produccibn sujeta al impuesto sobre el consumo.

Si se excluye esa produccién, los datos de la Guia no diferiran casi de
los contenidos en la Recopilacién, pues se basan en las  mismas informaciones
provenientes del Departamento de Comercio y Manufacturas. Asf pues, para
aclarar el error del sefior Karishev necesitamos informes detallados, no
'r;élo sobre las diferentes industrias, sino también sobre las diferentes fa-
ricas. -
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de lino en la provincia de Pskov: no habfan
desaparecido, sino que simplemente no fueron censadas
(tal vez porque la mayor parte empleaba el trabajo manual
de un namero de obreros. inferior a 15). En la provincia
de Besarabia se registr6 de distintas maneras la produc-
cién de los molinos harineros, a pesar de que, segin los
computos, en 1894-95 eran tantos como en 1890 (97); en
1890 se computo la cantidad de harina molida: 4.300.000
puds = 4.300.000 rublos, y en 1894-95 la mayor parte de
los molinos informaron sélo el precio pagado por la
molienda, de modo que el total de su producciéon (1.800.000
rublos) no puede compararse con la cifra de 1890. Veamos
dos ejemplos que ilustran esta diferencia. Los dos molinos
de Levenzén se censaron en 1890 con una produecion
de 335.000 rublos (Guia, pag. 424) y en 1894-95 con
solo 69.000 rublos, precio pagado por la molienda (Relacion,
nam. 14231-2). Porel contrario, el molino de Schwartzberg fue
registrado, en 1890, con una producciéon de 125.000 rublos
('Gufa, pag. 425) y en 1894-95, con 175.000 rublos (Rela-
con num. 14214); sobre el total de la produccion de la
industria molinera en 1894-95, 1.400.000 rublos se refieren al
valor de la produccién y 400.000 rublos son sumas pagadas por
la molienda. Lo mismo pasa en la provincia de Vi-
tebsk: en 1890, 241 molinos con un total de produccion de
3.600.000 rublos y en 1894-95, 82 molinos, con un total de
120.000 rublos; pero la mayorfa de los molinos sélo de-
clararon' las sumas pagadas por la molienda (el namero
de molinos de vapor era de 37 en 1890, 51 en 1891 vy
64 en 1894-95), de modo que de esos 120.000 rublos, mas
de la mitad representa no el valor de la produccion, sino
las puscs pagadas ‘por la molienda. Por altimo, en la pro-
vincu} de Arjanguelsk, el “movimiento de retroceso en la in-
dustria’’ descubierto por el sefior Karishev se explica simple-
mente por un extrafio error en sus calculos: en realidad,
la produccién total de las fibricas de Arjanguelsk, segun la
Relacion, no es de 1.300.000 rublos, como lo indica en dos
oportunidades el sefior Karishev (pags. 40 y 39; contra
3.200.000 rublos en 1885-1891), sino de 6.900.000 rublos,
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de los cuales 6.500.000 rublos son de 18 aserraderos (Re-
lacion, pag. 247).

Resumiendo todo lo dicho hasta aqui, llegamos a la
conclusiéon de que el sefior Karishev ha tratado el material
con que trabajé con una asombrosa falta de atencién y de cri-
tica, y por esa razon cometi6 una serie de burdos erro-
res. En lo referente a los calculos de las cifras de la Re-
lacion que efectué con sus colaboradores, conviene decir que
su valor estadistico pierde mucho porque el sefior Kari-
shev no publicé los totales completos, es decir, el niimero
de fabricas y de obreros, las cifras de la produccién para
todas las provincias y todas las ramas de la industria
(aunque esos calculos habfan sido, evidentemente, hechos
por. él, y su publicacion completa habria facilitado su ve-
rificacion y, ademas, habrfa sido de gran provecho para
quien utiliza la Relaciéon.) De esta manera, la elaboracién
puramente estadistica de los materiales resulté en extremo
fragmentaria, incompleta, no sistematica, y las conclusiones
a las que se apresur6 a llegar el senor Karishev son,
en gran parte, un ejemplo de la forma en que no se
debe manejar las cifras.

Pasando al problema planteado mas arriba, referente a
la situaciéon en que se encuentra actualmente nuestra
estadistica fabril, debemos decir, ante todo, que si “los
datos estadisticos sobre la produccién, completos vy
veraces, son absolutamente indispensables” (asf se expresa
la “introduccién” a la Relacion, y es imposible no estar
de acuerdo con ello), para obtenerlos es necesario un censo
industrial correctamente organizado y repetido periédicamen-
te, que registre todos los establecimientos, empresas y obras
industriales. Si los datos del primer censo nacional del 28 de
enero de 1897, sobre las ocupaciones de la poblacién,
fuesen satisfactorios y detalladamente desarrollados, facilita-
rian en grado considerable la realizacion de un censo in-
dustrial. Pero hasta este momento, mientras no existan tales
censos, solo puede tratarse de un registro de algunos gran-
des establecimientos industriales. Debe reconocerse que el sis-
tema actual seguido para reunir y elaborar las informacio-

q*
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nes estadisticas sobre esos grandes establecimientos (‘‘fabricas
y factorfas” segiin la terminologia corriente) es totalmente
insatisfactorio. Su primer defecto es fraccionar la estadistica
sobre fabricas entre distintos ‘“‘departamentos’ y carecer de
una instituciéon especializada, dedicado por entero a la es-
tadfstica, que centralice la recopilacién, verificacién y clasi-
ficacién de todas las informaciones de todas las fabricas.
Cuando trabajamos con datos de la actual estadistica fabril
de Rusia, nos encontramos en un terreno cortado en todas
direcciones por los lfmites de los distintos ‘‘depertamentos”
(que tienen procedimientos y meétodos particulares para el
censo, etc.). Sucede a veces que este limite pasa por cier-
ta fabrica, de tal suerte que una parte de la fabrica
(por ejemplo, los altos hornos de fundicién) se en-
cuentra bajo la jurisdiccion del Departamento de Minas,
y la otra (por ejemplo, la que fabrica articulos de hie-

rro) esta subordinada al Departamento de Comercio y

Manufacturas. Se comprende hasta déonde esto hace mas
dificil la utilizacion de los datos y en qué errores pueden
incurrir (e incurren) los investigadores que no prestan aten-
cion suficiente a esta complicada cuestion. Hay que decir
en particular, en lo que se refiere a la verificacion de
las informaciones, que seguramente la Inspeccién de Tra-
bajo nunca estara en condiciones de verificar en qué me-
dida corresponden a la realidad las declaraciones de los
propietarios de fabricas. Con un sistema de tipo moderno
(es decir, cuando las informaciones son reunidas no por
medio de un censo realizado por un cuerpo especial de
agentes, sino mediante las respuestas a los cuestionarios
enviados a los propietarios de fabricas) debe prestarse la
mayor atencion al organismo estadistico central, el cual de-
be comunicarse sin intermediarios con todos los propietarios
de fabricas y factorias, a fin de controlar sisteméticamente
la homogeneidad de las informaciones y cuidar de que sean
completas, y que los cuestionarios sean -enviados a fodos
los centros industriales de alguna importancia, para evitar
la inclusién casual de datos heterogéneos, diferentes aplica-
ciones e interpretaciones del programa. El segundo defecto
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fundamental del sistema actual consiste en que el programa
para la recoleccién de las informaciones no ha sido ela-
borado de ninguna manera. Si tal programa se prepara en
las oficinas, sin someterlo a la critica de los especialistas y
(éste es el punto mas importante) a la discusion detallada
en la prensa, las informaciones nunca podrdn ser completas
ni uniformes. Ya vimos, por ejemplo, cuan poco satisfac-
toria es la solucion dada hasta ahora al problema funda-
mental del programa: la definicion de “fabrica y facto-
ria”’. Como no existe un censo ‘industrial y el sistema em-
pleado consiste en reunir informaciones provenientes de los
mismos empresarios (por intermedio de la policia, de la
Inspeccion de Trabajo, etc.), la nocion de “fabrica y fac-
toria”” debe necesariamente ser definida con una precision
absoluta y limitarse solo a grandes establecimientos, de tales
dimensiones que, es de esperar, sean registrados fodos y en
todas partes sin omisiones. Los elementos esenciales para la
definicion de “establecimiento fabril”, aceptada en la actua-
lidad, fueron elegidos aparentemente de manera bastante acer-
tada: 1) nimero de obreros en el interior del establecimiento
no inferior a 15 (aqui hay que pensar en la manera
de hacer distincién entre los obreros auxiliares y los de
fabrica en el sentido exacto del término, de determinar el
promedio de obreros por afio, etc.) y 2) posesion de un
motor de vapor (incluso con un numero inferior de obreros).
Es de lamentar que a esos indices se hayan agregado
otros, totalmente vagos, mientras que hay que ser muy caute-
losos al introducir nuevos elementos en esta definicion.
Si, por ejemplo, no pueden dejarse de lado los estable-
~ cimientos mas grandes poseedores de un motor hidraulico,
es preciso sefialar con la mayor precision qué estableci-
mientos de ese género se someten al censo (cuando el
motor tiene una potencia no - inferior a tal o ‘cual nivel,
o el nimero de obreros no es menor que el indice
dado, etc.). Si para algunas ramas de la produccion se
considera indispensable censar también establecimientos mas
pequefios, hay que enumerar con la mayor precisibn esas
ramas de la produccién y sefialar otros indices claros para
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definir la nocién de “establecimiento fabril”. A las ramas
de la produccién donde los establecimientos titulados ‘“‘fa-
bricas” se funden con los establecimientos ‘‘kustares” o
“agricolas” (industria del fieltro, hornos de ladrillos, cur-
tidurias, molinos harineros, almazaras y otras muchas) hay
que dedicarles una atencién especial. Creemos que los dos
indices que hemos mencionado para definir la nocién de
“fabrica y factorfa” no deben ampliarse en ningin caso,
porque con el sistema empleado actualmente para reunir
las informaciones, es dudoso que aun esos establecimientos
relativamente importantes puedan censarse sin ninguna omi-
sibn. Y una reforma de este sistema puede traducirse en
modificaciones parciales de poca importancia, o en censos
industriales completos. En lo referente a la amplitud de las
informaciones, es decir, el nimero de preguntas planteadas
a los industriales, conviene también trazar una radical
diferencia entre un censo industrial y una estadistica del
tipo actual. S6lo en el primer caso es posible e indis-
pensable proponerse la ‘obtencién de informaciones comple-
tas (preguntas sobre la historia del establecimiento; sus re-
laciones con los establecimientos de los alrededores y la
poblacién de las inmediaciones, sobre el aspecto comercial
del negocio, sobre las materias primas y los materia-
les auxiliares, cantidad y tipo de la produccién, sa-
larios, duracion de la jornada, turnos, trabajo nocturno
y horas extra, etc., etc.). En el segundo caso, conviene
SEl Iy, prudente; es preferible recibir pocas informaciones
Tclau\ram_ente fidedignas, completas y uniformes que muchas
informaciones fragmentarias, dudosas e imposibles de com-
parar. Lo Gnico absolutamente indispensable es agregar pre-
guntas sobre los mecanismos ejecutivos y sobre la cantidad
de articulos.

Al sefialar que nuestra estadistica fabril es insatisfacto-
ria en grado sumo, de ninguna manera ueremos decir que
sus datos no merezcan atenci6n y analisis. Por el contra-
rio, hemos examinado en detalle las insuficiencias del sistema
actual a fin de subrayar la necesidad de un analisis es-
pecialmente minucioso de los datos. El objetivo principal

= —
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y esencial de este analisis debe ser separar la paja del
trigo, los materiales relativamente validos de los que care-
cen de valor. Como ya vimos, el principal error del senor
Karishev (y de muchos otros) consiste, precisamente, en no
haber realizado tal separacion. Las cifras referentes ‘al nu-
mero de “fabricas y factorias” no inspiran ninguna confian-
za, y en caso alguno pueden ser utilizadas sin someterlas
previamente a un minucioso analisis (separacion de los
establecimientos mas grandes, etc.). El ntmero de obreros
y el valor de la produccion son mucho mas dignos de
confianza en sus resultados globales (en ese caso, sin em-
bargo, es necesario someter ‘a un riguroso analisis la na-
turaleza de la produccién, la forma en que fue
computada, la formid en que se determiné el valor de la
produccién, etc.). Si se toman resultados mas detallados,
es posible que los datos no sean comparables y que su
utilizaciéon lleve a errores. Solo por ignorancia de todas
esas circunstancias pueden explicarse las fabulas sobre la

‘disminuciéon del naimero de fabricas en Rusia y del de

obreros que trabajan en ellas (en proporcién a la cifra de
la poblaciéon), fabulas que los populistas'! difundieron con
tanto celo.

En cuanto a la elaboraciéon de los materiales, es
absolutamente indispensable basarla en las informaciones
de cada fabrica por separado, es decir, informaciones
ordenadas en fichas. Esas fichas deben clasificarse, ante
todo, por unidades territoriales. Una provincia es una
unidad demasiado extensa. El problema de la distri-
bucion geografica de la industria es tan importante
que exige su clasificacién por ciudades, por suburbios, por
aldeas o grupos de aldeas, que constituyen centros o zonas
industriales. Luego, es indispensable una clasificacién por
tipos de’ produccién. En ese sentido creemos que nuestro
ultimo sistema de estadistica fabril introdujo, una modifica-
ci6on indeseable, pues rompié radicalmente con las antiguas
divisiones de las ramas de la industria, en vigor desde la
década del 60 (y aun antes). La Relacién clasificé en forma
nueva las ramas de la industria en 12 secciones: si con
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ese sistema nos limitiramos a tomar datos secciéon por
seccion, se obtendrian cuadros desmesuradamente amplios
que abarcarian las mas diversas ramas de la industria,
mezclandolas entre sf (industria del pafio y del fieltro, ase-
rraderos y fabricas de muebles, papelerfas e imprentas, altos
hornos y platerias, hornos de ladrillos y fabricas de por-
celana, industrias del cuero y la cera, almazaras, refinerias
de aztcar, produccion de cerveza y manufacturas de tabaco,
etc.). Pero si todas esas secciones se subdividen de manera
detallada en tipos de produccién se obtienen (véase Mikulin,
obra cit.) grupos fragmentados al extremo: jmas de 300!
El viejo sistema, que ‘comprendia 10 secciones y mas o
menos 100 tipos de produccion (91 segin la Guia para
1890), nos parece mucho mas acertado. Ademas, es indis-
pensable la clasificacion de las fabricas segin el nimero de
obreros, el tipo de fuerza motriz y el volumen de la produccién.
Esa clasificacién es necesaria aun desde el punto de vista
puramente teorico, sobre todo para estudiar el estado y
desarrollo de la industria y para separar, en los materia-
les de que se dispone, los datos relativamente validos
y los que no tienen valor. La ausencia de tal clasifica-
cion (indispensable en los grupos territoriales y grupos por
tipos de produccioén) es el defecto mas sustancial de nuestras
publicaciones actuales sobre estadistica fabril, las cuales sélo
facilitan determinar ‘“‘promedios’, completamente ficticios casi
siempre, que conducen a burdos errores. Por ultimo, la cla-
sificacion de acuerdo con estos indices no debe limitarse a
determinar el ntmero de establecimientos en cada grupo

(y en los subgrupos), sino que debe necesariamente ir

acompafiada de un cilculo, para cada grupo, del ntmero
de obreros y del valor total de la produccion, tanto en
los establecimientos que emplean maquinas de vapor, como
en los que emplean trabajo manual, etc. Es decir, aparte
de los cuadros de clasificacion simple, se necesitan también
cuadros de clasificacion mdltiple. .

Seria un error pensar que semejante elaboracion
exige un esfuerzo colosal. Las oficinas de estadistica de los
zemstvos, con su presupuesto modesto y su escaso personal,
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ejecutan tareas mucho mas complicadas en cada distrito:
analizan 20, 30 6 40.000 fichas (y el namero de estable-
cimientos relativamente grandes, de “fabricas”, en toda
Rusia, quizd no seria superior a 15.000 6 16.000); agre-
guemos a esto que el volumen de las informaciones asen-
tadas en cada ficha es incomparablemente mayor: en las
recopilaciones estadisticas de los zemstvos hay varios cente-
- nares de columnas, mientras que en la Relacion, por ejemplo,
hay menos de 20. Y a pesar de eso, las mejores recopi-
laciones estadisticas de los zemstvos no sélo brindan cuadros
de clasificaciénisimple segtin diferentes criterios, sino también
cuadros de clasificacion maultiple que combinan criterios
diferentes. s

Tal elaboraciéon de los datos ofreceria, en primer lugar,
un material indispensable para la' ciencia econémica. Y en
segundo lugar, resolveria de modo definitivo el problema de
la separacion de los datos relativamente validos de aquellos
que no lo son. Si se elaboraran asf los datos, se descu-
brirfa inmediatamente el caracter casual de los datos referen-
tes a ciertos tipos de produccion, ciertas provincias, ciertos
puntos del programa, etc. Seria posible extraer materiales
relativamente ‘completos, fidedignos y uniformes. Se obten-
drfan indicaciones valiosas sobre la forma de garantizar, en
el porvenir, esas cualidades. '

Escrito antes del 26 de agosto (7 de sepliembre)
de 1898

Publicady en 1898 en la recopilacion: Viadimir Hin. Se publica segiin el lexto de la recopilacién
“Estudios y articulos d¢ economla”. San Petersburgo



RESENA
A. Bogdanov. “Curso breve de economia”. Mosci. 1897.
Editado por la libreria de A. Murlnova. 290 pags. Precio, 2 rublos.

El libro del sefior Bogdanov es un acontecimiento impor-
“tante entre nuestras publicaciones dedicadas a la economia;
no se trata sélo de una guia “que no estara de mas”’
(como “lo espera’ el autor, segin el Prefacio) entre otras,
sino que es seguramente la mejor de todas ellas. Por eso,
en el presente comentario nos proponemos llamar la atencign
del lector sobre los destacados méritos de esta obra Yy
seflalar algunos aspectos sin mucha importancia que, en
' nuestra opinién, podrian ser mejorados en ediciones posteriores-
Cabe pensar, dado el vivo interés del pablico lector por los
problemas econémicos, que no se hari esperar mucho la apa-
ricién de futuras ediciones de este provechoso libro.

El principal mérito del Curso del sefior Bogdanov es el
de mantener con integridad una misma linea de pensamiento
de la primera a la Gltima pigina en un libro que trata de
muchas y muy amplias cuestiones. Desde el comienzo, el autor,
de manera clara y precisa, define la economia politica como
*“ciencia que estudia las relaciones sociales de la produccién

_y distribucién en su desarrollo” (3); y en ningin momento
se aparta de ese criterio, tan a menudo mal comprendido por
"doctos profesores de cconomia'politica que se desvian de las
“relaciones sociales de la produccién” hacia la produccion
en general, y que llenan voluminosos cursos con un monton.
de trivialidades y ejemplos hueros y enteramente extrafos
a la ciencia social. El-autor no tiene nada de comun con
esa escolastica que muchas veces lleva a los redactores de
manuales a ingeniarse en las ‘“definiciones” y en el analisis
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de algunos aspectos de cada definicién; y, al mismo tiempo,
su exposicién, lejos de perder, gana claridad, y el lector,
por ejemplo, obtiene nociones precisas de una categoria como
la de capital, en su significado social e histérico. Esa con-
cepci6én de la economia politica como ciencia de los sistemas
de produccién social en su desarrollo histérico es, en el
Curso del sefior Bogdanov, la piedra angular a lo largo de
toda su exposicién. El autor comienza con unas sucintas
“nociones generales” sobre la ciencia (pags. 1;19); expone
al final una breve ‘‘historia de las concepciones econémicas™
(pags. 235-290); resefia el contenido de la ciencia en la
seccion B. Proceso del desarrollo econbmico, y no de manera
dogmatica (como se suele hacer en la mayoria de los manuales),
sino caracterizando los periodos sucesivos del desarrollo eco-
némico, a saber: el comunismo primitivo de la gens, la
esclavitud, el feudalismo y los gremios, y, finalmente, el
capitalismo. Y asi es, justamente, como se debe exponer la
economia politica. Se podra objetar, tal vez, que de este
modo el autor se ve obligado a dividir una misma seccion
teérica (por ejemplo, la que trata del dinero) en diferentes
periodos, con lo cual incurre en repeticiones. Pero este defecto,
puramente forrhal, queda plenamente compensado con los
méritos basicos de una exposicién histérica. Y ademas, ces
ése un defecto? Las repeticiones son realmente insignificantes;
son utiles para el principiante, porque le permitiran asimilar
mejor los postulados de particular importancia. Por ejemplo,
el examen de las diferentes funciones del dinero en el contexto
de los distintos periodos del desarrollo econémico muestra de
manera concreta a los estudiantes que el analisis tedrico de
esas funciones se basa en un estudio preciso de lo que
realmente ocurrié en el desarrollo histérico de la Humanidad,
y no en una especulaciéon abstracta. Se obtiene, pues, una
idea mas completa de las estructuras particulares, histéri-
camente determinadas, de economia social, por cuanto el
objetivo de los manuales de economia politica consiste,
naturalmente, en dar a quien estudia esa ciencia las nociones
fundamentales sobre los diferentes sistemas de economia social
y sobre las caracteristicas principales de cada, sistema; es
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decir, que quien haya asimilado un manual elemental, disponga
de una guia segura que lo oriente para proseguir el estudio
de esa asignatura, que despierte en ¢l el interés por ese
estudio, por haber comprendido que los problemas mas
importantes de la vida social contemporanea estin vinculados
directamente a los problemas de la ciencia econémica. En el
99 por ciento de los casos es esto lo que falta en los
manuales de economia politica. Ademads, el defecto de los
mismos no cqnsiste tanto en el hecho de que por lo comin
se limitan a exponer un solo sistema de economia social
(el capitalismo), como en su incapacidad de concentrar la
atencion del lector ‘en los rasgos fundamentales de ese
sistema; no consiguen definir con precisiéon su significado
histérico ni mostrar, por tn lado, el proceso (y las condiciones)
de su aparicién y, por el otro, las tendencias de su desarrollo
posterior; no logran presentar los distintos aspectos y fend-
menos de la vida econémica contemporinea como partes
componentes de un determinado sistema de economia social,
como manifestaciones de los rasgos esenciales de este sistema;
no son para el lector una guia segura porque, por lo general,
no mantienen consecuentemente una orientaciéon determinada
y no logran, por altimo, interesar a los estudiantes porque
interpretan de manera excesivamente estrecha e incoherente
el significado de los problemas econémicos, mezclando en
“poético desorden” el “factor’” econémico con el politico,
con el moral, etc. Sélo la concepcibn materialista de la historia
lleva luz a ese caos y hace posible alcanzar una visién
amplia, coherente y racional sobre un determinado sistema
de economia social, considerado como fundamento de un
determinado sistema de toda la vida social del hombre.

El gran mérito del Curso del sefior Bogdanov consiste
también en que el autor se mantiene en forma consecuente
dentro de la concepcién del materialismo histérico. Al ca-
racterizar cada periodo del desarrollo econémico, suele ofrecer,
en la “exposicion”, una resefia del régimen politico, de
las relaciones familiares y de las principales corrientes del
pensamiento social, en relacion con los rasgos esenciales de un
sistema econémico dado. Después de explicar como ese sistema
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origin6 una determinada division de la sociedad en clases,
el autor muestra como esas clases se manifestaron en la vida
politica, familiar e intelectual de un periodo histérico dado;
cémo los intereses de esas clases se reflejaron en escuelas
economicas bien definidas; como, por ejemplo, los intereses
del desarrollo ascendente del capitalismo fueron expresados por
la escuela de la libre competencia y los intereses de esa
misma clase, en el periodo posterior, por la escuela de los
economistas vulgares (284), la escuela de los apologistas. El
autor sefala, con toda justicia, la relacién que existe entre
la situaciéon de determinadas clases y la escuela histérica
(284), asi como la de reformadores de catedra (escuela
“realista” o ‘“‘histérico-ética’), que debe ser considerada como
la *escuela del compromiso” (287) por su concepcién insus-
tancial y falsa sobre el origen y el significado “no clasistas”
de las instituciones juridico-politicas (288), etc. También en
funcién con la evolucién del capitalismo el autor examina
las doctrinas de Sismondi y de Proudhon a quienes califica,
con razon, de economistas pequenioburgueses, demostrando que
sus ideas estdn enraizadas en los intereses de una clase
especial de la sociedad capitalista, que ocupa un lugar
intermedio, de transicién” (279), y reconociendo sin rodeos
el cardcter reaccionario de tales ideas (280-281). Gracias a la
firmeza de sus:concepciones y a su capacidad para analizar
los diversos aspectos de la vida econémica en relacién con
los rasgos fuhdamentales de un sistema econémico dado, el
autor ha podido apreciar correctamente el significado de fené-
menos tales como la participaciéon de los obreros en los
beneficios de las empresas (una de las “formas de salario”
que “muy rara vez puede resultar ventajosa para el empre-
sario” (pags. 132-133), o las asociaciones de productores que,
“organizadas en el 4mbito de las relaciones capitalistas”,
“en realidad no hacen sino aumentar el nimero de peque-
nos burgueses” (187).

Sabemos que precisamente esos rasgos del Curso del sefior
Bogddnov son los que provocarin los mayores reproches.
Por supuesto, quedaran descontentos los representantes y parti-
darios de la escuela “ético-sociolégica® de Rusia'?. Quedaran
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descontentos los que suponen que ‘“la concepcién econémica
de la historia es una cuestion puramente académica”* y
muchos otros mas... Pero ademds de ese descontento, debido,
por asf decirlo, al espfritu de partido, se objetara, probable-
mente, que por la amplitud en el planteamiento de los
problemas resulta demasiado sucinta la exposiciéon de ese Curso
breve, que en 290 paginitas se ocupa de todos los periodos
del desarrollo econémico, comenzando por la comunidad gen-
tilicia y el salvajismo, y terminando con los carteles y
trusts capitalistas; describe tanto la vida politica y familiar
del mundo antiguo y de la Edad Media, como la historia
de las concepcionés econémicas. La exposicién del sefor
Bogdanov es, en efecto, sumamente concisa, como él mismo lo
sefiala en el prefacio llamando sin ambages “compendio” a
su libro. Sin duda, algunas de las sumarias observaciones
del autor, que en la mayoria de los casos se refieren a hechos
de caracter histérico y a veces a aspectos mds particulares
de la economia teérica, seran incomprensibles para el lector
principiante, deseoso de iniciarse” en la economia politica.
Sin embargo, a nuestro entender, no se le puede reprochar
al autor por este motivo. Es mas, diremos, sin temor a ser
acusados de paraddjicos, que nos sentimos inclinados a consi-
derar tales observaciones mas como un mérito que como un
defecto del libro que comentamos. En efecto, si el autor
hubiera tenido la idea de exponer con detalle, explicar y
fundamentar cada observacion de este tipo, su trabajo se
habria extendido hasta alcanzar una amplitud que no corres-
ponderfa en absoluto a los objetivos de un manual breve.
Por otra parte, es inconcebible exigir de un curso cualquiera,
aun del mas amplio, que exponga todos los datos de la
ciencia contemporinea sobre todos los periodos del desarrollo
econémico y sobre la historia de las concepciones econémicas,
desde Aristoteles a Wagner. Si hubiera excluido todas las
observaciones de ese tipo, su libro habria realmente perdido

* Esta es l;a opinién del critico de la revista Risskaya Misi (El Pen-
samiento Ruso) "’ (noviembre de 1897, seccién de bibliografia, pag. 517).

iHay gente ridfcula en el mundo!
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interés, por comprimir los lfmites y la significacién de la
economia politica. En cambio, en la forma que se presenta
actualmente, sus concisas observaciones seran, pensamos, muy
atiles, tanto para los maestros como para los estudiantes
que consulten este compendio. No hace falta referirse a los
primeros. Los segundos veran, por el conjunto de esas obser:
vaciones, que no se puede estudiar economia politica a la
ligera, mir nichts dir nichts*®, sin conocimientos previos, sin
haberse familiarizado con los muchos y muy importantes
problemas relativos a la historia, la estadistica, etc. Los
estudiantes veran que no pueden familiarizarse con los proble-
mas de la economia social en su desarrollo y su influencia
sobre la vida social, consultando sélo uno o aun varios de
esos manuales o esos cursos que a menudo se distinguen
por una sorprendente “facilidad de exposicién™, pero también
por una asombrosa carencia de contenido, por su forma de
hablar sin decir nada; comprenderdn que las cuestiones
econémicas estan indisolublemente ligadas a los problemas mas
palpitantes de la historia y de la realidad actual; y que' las
raices de esos problemas penetran en las relaciones sociales
de la produccién. Ese es precisamente el objetivo principal
de todo manual: dar las nociones bdsicas concernientes a la
materia tratada e indicar dénde conviene ahondar mas el
- estudio y por ‘qué tal estudio es importante.

Y llegamos ahora a la segunda parte de nuestras observa-
ciones, a aquella en que nos proponemos indicar los puntos
del hbro del sefior Bogddnov que, segin nuestro criterio, exi-
gen algunas correcciones o adiciones. Esperamos que el dis-
tinguido autor no se molestard por el cardcter detallista y
hasta casi demasiado puntilloso de estas observaciones: en un
compendio, cada frase y aun cada palabra tienen un alcance
mucho mayor que en una exposicién minuciosa y detallada.

El sefior Bogd4nov se atiene por lo general a la termino-

* Nada para mi, nada para ti. Como justamente lo hace notar
Kautsky en el prefacio de su conocido libro Marx’s Oekonomische Lehren
(La doctrina econémica de Marx).—FEd.
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logia de la escuela econémica a la que pertenece. Pero
cuando habla de la forma del valor reemplaza ese término
por la expresién “formula del cambio” (pags. 39 y sig.).
Esa expresion nos parece desacertada; el término “forma del
valor” es, en efecto, incémodo para un manual breve;
en su lugar se podrfa tal vez emplear forma del cambio o
grado de desarrollo del cambio; de no ser asi, se obtienen
expresiones tales como “dominio de la 22 férmula del cambio™
(43) (?). Al hablar del capital, el autor no debié haber
omitido la férmula general del capital, que habria ayudado
a los estudiantes a darse cuenta de que el capital comercial
y el capital industrial son de la misma naturaleza. Al caracte-
rizar el capitalismo, el autor omite la cuestion del aumento
de la poblacién comercial-industrial a expensas de la pobla-
ciébn agricola, y el problema de la concentracién de la
poblacién en las grandes ciudades; esta laguna es atn mds
sensible dado que, hablando de la Edad Media, el autor
trata con detalle la_relacién entre el campo y la ciudad
(63-66), en tanto que, a propésito de la ciudad contempo-
ranea, s6lo dice unas pocas palabras sobre la subordinacién
del campo a la ciudad (174). Cuando habla de la historia
de la industria, el autor ubica decididamente ‘el sistema
doméstico de produccion capitalista’” * ‘““a mitad del camino
entre el artesanado y la manufactura” (pag. 156, tesis 6%).
En este caso, tal simplificacion no nos parece muy apro-
piada. El autor de El Capital describe el trabajo capitalista a
domicilio en la seccién dedicada a la industria maquiniza-
da, vinculandolo directamente con la accién transformadora
ejercida por esta ultima sobre las viejas formas.de trabajo.
En efecto, formas de trabajo a domicilio tales como las que
predominan, por ejemplo —en Europa y en Rusia—, en la
industria de la confeccién, no pueden en modo alguno ser
colocadas “a mitad del camino entre el artesanado y la

* Pags. 93, 95, 147 y 156. Nos parece que, con esta expresién, el
autor reemplaza de manera afortunada la que Korsak introdujo en nuestras
publicaciones: “‘el sistema de la gran produccién basada en el trabajo a
domicilio”. -
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manufactura’”. Se encuentran mas allé de la manufactura en
el desarrollo histérico del capitalismo, y nos parece que
convendria decir algunas palabras sobre esto. En el capitulo
sobre el periodo maquinizado del capltallsmo* hay una visible
laguna: falta un paragrafo sobre el ejército de reserva del
trabajo y la superpoblacién capitalista, sobre la forma en que
ésta es engendrada por la industria maquinizada, sobre su
significado en el movimiento ciclico de la industria y sobre
sus principales formas. La breve mencién que de esos fené-
menos hace el autor en las paginas 205 y 270 es sin duda
insuficiente. La afirmacién de que, en el “curso del Gltimo
medio siglo” ‘“‘el beneficio crece mucho mas rapidamente que
la renta” (179), es demasiado audaz. No sélo Ricardo
(contra quien el sefior Bogdanov dirige esta observacién),
sino también Marx hacen constar una tendencia general de
la renta a aumentar con particular rapldcz en cualquier
circunstancia (el aumento de la renta es posible incluso cuando
baja el precio del trigo). La baja del precio del
trigo (y de la renta, en determinadas circunstancias),
provocada Gltimamente por la competencia de las
tierras virgenes de América, Australia, etc., se agudizd
sOlo a partir de la década del 70, y la observacién de
Engels, en la seccién sobre la renta (Das Kapital, 111, 2,
259-260'4), dedicada a la crisis agraria contemporanea, fue
formulada de manera mucho més cautelosa. Engels comprueba
alli la existencia de una “ley” del aumento de la renta en
los paises civilizados, ley que explica “la asombrosa vita-
lidad de la clase de los grandes terratenientes’, y mas ade-
lante se limita a sefialar que esa vitalidad ‘“‘se agota gradual-
mente”’ (allmihlich sich erschipft). Los paragrafos relativos a la
agricultura se distinguen también por- una excesiva brevedad.
Cuando trata de la renta (capitalista) el auter sélo senala
muy superficialmente que esta condicionada por la agricultura
capitalista. (“En el, periodo del capitalismo la tierra sigue

* La rigurosa diferenciacion entre capitalismo del perfodo manufac-
turero y del perfodo maquinizado es un gran mérito del Curso del senor
Bogd4nov.

A
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siendo propiedad privada y representa el papel de capital”,
127, iy eso es todo!) Habria sido necesario que sobre este
particular se dijeran algunas palabras mds, para evitar todo
equivoco; que se hablara del nacimiento de una burguesia
rural, de la situacién de los obreros agricolas y de las
diferencias que existen entre la situacién de dichos trabajadores
y la de los fabriles (mads bajo nivel de vida y de nece-
sidades; vestigios de la sujecion a la tierra y diversos
Gesindeordnungen®, etc.).” Es una lastima, también, que el
autor no haya abordado el problema de la génesis de la renta
capitalista. Después de las “observaciones que hace sobre los
colonos'® y los campesinos dependientes, y mas adelante
sobre las tierras tomadas en arriendo por nuestros campe-
sinos, habria convenido caracterizar brevemente el proceso
general seguido por el desarrollo de la renta, de renta en
trabajo (Arbeitsrente) a renta en especie (Produktenrente), luego
a renta en dinero (Geldrente) y por ultimo a renta capita-
lista (cfr. Das Kapital, 111, 2, Kap. 47)**. Al hablar del
desplazamiento de las industrias auxiliares por el capitalismo
y la consiguiente pérdida de estabilidad de la economia
campesina, el autor se expresa de la siguiente manera: “la
economia campesina en general se empobrece; la suma total
de los valores producidos disminuye” (148). Esto es dema-
siado impreciso. El proceso de la ruina del campesinado por
el capitalismo consiste en su desplazamiento por la bur-
guesia rural que se forma en el seno del mismo campesinado.
Por ejemplo, el sefior Bogdanov no podria probablemente des-
cribir la decadencia de la economia campesina. en Alemania
sin hacer referencia a los Vollabauer ***. En el parrafo citado
el autor habla de los campesinos en general e inmediata-
mente trae a colacién un ejemplo tomado de la realidad rusa;

113

pero es muy arriesgado hablar del campesino ruso “‘en

* Normas legales que establecian las relaciones entre los terratenientes
y los campesinos siervos.—Ed.
** Véase C. Marx. El Capital, t. 111, parte 2, 47.—Ed.

*#%* Campesinos que poseen parcelas completas (no divididas) de tierra. —
Ed.

>
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general”. En la misma pégina el autor dice: “El campesino
ora se ocupa Unicamente de trabajar la tierra, ora va hacia
la manufactura’; es decir —agregariamos por nuestra cuenta—,
se transforma en un burgués rural o en proletario (con una
parcelita de tierra). Habria convenido mencionar ese proceso
de doble faz. Finalmente, como un defecto general del libro,
debemos sefialar la falta de ejemplos relativos a la vida en
Rusia. Tales ejemplos, tomados de nuestras publicaciones
econémicas en relacién con muchisimos problemas (verbi-
gracia, la organizacién de la produccién en la Edad Media;
el desarrollo de la produccién maquinizada y de las vias
férreas; el aumento de la poblacién urbanaj; las crisis y los
consorcios; la diferencia entre manufactura y fabrica, etc.),
serian muy importantes, pues la asimilacién del tema por
el principiante resulta mucho mas dificil por falta de ejemplos
conocidos. Nos parece que llenando las lagunas indicadas
aumentaria muy poco la extensién del libro y no se estor-
barfa su amplia difusién, tan deseable en todos los sentidos.

Escrito entre 7 y 14 (19 » 26)
de febrero de 1898 7

Publicado en abril de 1898 en Se publica segin el texto de la revista
el nin. 4 de la revista “Mir Bozhi”

\
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NOTA SOBRE LA TEORIA DE LOS MERCADOS

(A PROPOSITO DE LA POLEMICA ENTRE LOS SENORES TUGAN-BARANOVSKI
Y BULGAKOV)'"

Como es sabido, el problema de los mercados en la sociedad
capitalista ocupa un lugar importantisimo en la doctrina de los
economistas populistas, encabezados. por los sefiores V. V. y
N. —on. Por eso es perfectamente natural que los economistas
contrarios a las teorias de los populistas hayan considerado
necesario fijar su atencién sobre este problema y esclarecer,
ante todo, los puntos tedrico-abstractos fundamentales de la
“teoria de los mercados”. Este intento de esclarecimiento es
el que acomete el sefior Tugédn-Baranovski en 1894, en su libro
Crisis industriales en la Inglaterra contempordnea, capitulo I de la
segunda parte, intitulada Teorfa de los mercados. A este mismo
problema dedicé también el sefior Bulgdkov una obra publi-
cada el afio pasado con el titulo: Lo3 mercados en la pro-
duccion capitalista (Mosct, 1897). Ambos autores coinciden
en cuanto a sus concepciones fundamentales. El rasgo esencial
de ambas obras es la exposicién del magnifico andlisis de “la
reproduccién y circulacién del capital social en conjunto’, ana-
lisis que hace Marx en la seccidén tercera del tomo Il de
El Capital. Ambos autores estan de acuerdo en que las
teorias de los sefiores V. V. y N. —on sobre el mercado
(especialmente el interno) en la sociedad capitalista son in-
cuestionablemente erréneas y se deben al menosprecio o a la
incomprension del analisis de Marx. Ambos reconocen que la
produccion capitalista, al desarrollarse, crea su propio mercado,
principalmente a expensas.de los medios de produccion y no de
los articulos de consumo; que la realizaciéon del producto en
general y de la plusvalia en particular puede explicarse
perfectamente sin recurrir al mercado exterior; que la nece-

50
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sidad del mercado exterior para un pais capitalista no se
desprende en modo alguno de las condiciones de la realiza-
ci6on (como lo entienden los sefores V. V. y N. -on),
sino que obedece a condiciones histéricas, etc. Ante esta plena
coincidencia entre los sefiores Bulgakov y Tugédn-Baranovski,
podria pensarse que no existe entre ellos ningin punto
litigioso y que ambos pueden emplear conjuntamente sus
fuerzas en seguir criticando, con mayor detalle, las doctrinas
econémicas de los papulistas. Pero en realidad ha surgido
entre los dos:autores una polémica (Bulgakov, obra citada,
pags. 246-257 y passim; Tugdn-Baranovski, en Mir Bozhi,
1898, num. 6: El capitalismo y el mercado, a propésito del
libro de S. Bulgdkov). A nuestro juicio, tanto el sefior
Bulgédkov como el sefior Tugan-Baranovski van demasiado
lejos en la polémica, dando a sus observaciones un caracter
excesivamente personal. Tratemos de aclarar si existe entre
ellos una disparidad real de criterio Y, caso de que exista,
cudl de los dos tiene mas razoén.

En primer lugar, el sefior Tugdn-Baranovski acusa al sefior
Bulgakov de ser “poco original’’ y demasiado aficionado a ju-
rare in verba magistri* (Mir Bozhi, pag. 123). “La solucién
del problema del papel que desempefia el mercado exterior para
un pais capitalista, expuesta por mi, y que el sefior Bulgakov
ha aceptado intégramente, no procede en modo alguno de
Marx”, escribe el sefior Tugdn-Baranovski. Nos parece que
esta afirmacién es inexacta, pues la solucién que el sefior
Tugédn-Baranovski da al problema estd tomada precisamente de
Marx; sin duda el sefior Bulgdkov también la tomé de la
misma fuente. Es decir, que la polémica no puede girar en
torno de la “‘originalidad”, sino en torno de la interpreta-
cion de una u otra tesis de Marx, de la necesidad de in-
terpretar a -Marx de uno u otro modo. El sefior Tugan-
Baranovski dice que Marx, “en el tomo II, no toca para
nada el problema del mercado exterior” (loso citato). Esto no
es exacto. En la misma seccién (la tercera) del tomo II en
que se analiza la realizacién del producto, Marx explica de

* Jurar por las palabras del maestro.—Ed.
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modo muy concreto la relaciébn de este problema con el
comercio exterior y, por consiguiente, con el mercado exterior.
He aqui lo que dice:

“La produccién capitalista no existe sin el comercio ex-
terior. Pero el suponer una reproduccién normal anual, en
un volumen determinado, equivale a presuponer que el
comercio exterior sélo sustituye las mercancias (Artikel: mercancias)
indigenas con mercanclas de otra forma, de consumo o natural,
sin afectar las relaciones de valor dentro de las cuales se
intercambian dos categorias: los medios de produccién y los
articulos de consumo, ni tampoco las relaciones entre el
capital constante, el capital variable y la plusvalia, en que
se divide el valor del producto en cada una de estas cate-
gorias. Por eso, el tener en cuenta el comercio exterior
cuando se trata de analizar el valor del producto repro-
ducido anualmente sélo sirve para confundir sin aportar
ningun criterio nuevo, ni en cuanto a los términos del proble-
ma, ni en cuanto a su solucién. Debemos, pues, prescindir
en absoluto de ese factor...” (Das Kapital, 11', 469*. La
cursiva es nuestra)'’. La ‘“solucién al problema” que da el
senor Tugan-Baranovski— ... —en todo pafs que importa mer-
cancias puede quedar capital sobrante; para tales paises el
mercado exterior es absolutamente necesario’ (Crisis industria-
les, pag. 429, cit. en Mir Bozhi, 1. c. 121)— constituye una
simple paréfrasis de la tesis de Marx. Marx dice que
cuando se trata de analizar la realizacién no hay por qué
tomar en consideracién €l comercio exterior, ya que éste
se limita a sustituir unas mercancias con otras. El sefior
Tugan-Baranovski, que se dedica precisamente a investigar el
problema de la realizacién (Crisis industriales, cap. 1, 2 2 parte),
dice que un pais que importe mercancias debe también
exportarlas, es decir, tener un mercado exterior. Después de
esto, ¢puede decirse que la ‘““solucién del problema’ que nos
ofrece Tugéan-Baranovski “no en modo alguno procede de
Marx’’? El sefior Tugan-Baranovski dice mas adelante que “los
tomos II y III de El Capital no son sino un eshozo que

* El Capital, t. 11, 12 edici6n, pag. 469.—FEd.
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dista mucho de hallarse terminado”, razén por la cual “el
tomo III no nos ofrece las conclusiones del magnifico anali-
sis contenido en el tomo II”* (artfculo cit., pag. 123). También
esta afirmacién es inexacta. Ademas de los distintos analisis
de la reproduccién social (Das Kapital, 111, 1, 289) —expli-
cacion de en qué sentido y en qué medida la realizacién
del capital constante es ‘“‘independiente’ del consumo indivi-
dual—, “el tomo III nos ofrece” un capitulo especial (el cap. 49:
Para ¢l analisis del proceso de produccion) dedicado a las
conclusiones del magnifico anélisis contenido en el tomo II,
capitulo en el que los resultados de este analisis se aplican
a la solucién del importantisimo problema de las formas de
ingreso social en la sociedad capitalista. Y asimismo debemos
considerar falsa *la afirmacién del sefor Tugan-Baranovski
de que “Marx, en el tomo III de E!l Capital, se expresa de
un modo completamente distinto respecto de este problema”,
de que en el tomo III ‘“‘aparecen incluso afirmaciones que
este anilisis refuta resueltamente” (articulo cit., pag. 123). El
sefior Tugdn-Baranovski trae a colacién, en la pag. 122 de
su articulo, dos de esos razonamientos de Marx, que supuesta-
mente estarian en contradiccién con la doctrina fundamental
sustentada por él. Examinémoslos mas de cerca. En el to-
mo III dice Marx: “Las condiciones de la explotacién directa

y las de su realizacién no son idénticas. No sélo difieren :-

en cuanto al tiempo y al lugar, sino también en cuanto al
concepto. Las primeras sélo se hallan limitadas por la capa-
cidad productiva de la sociedad, las segundas por la propor-
cionalidad entre las diversas ramas de la produccién y la capa-
cidad de consumo de la sociedad... Cuanto mas se desarrolla
la fuerza productiva (de la sociedad) mas entra en contra-
diccién con la estrecha base en que descansan las relaciones
de consumo” (III, 1, 226. Traduccién rusa, pag. 189)'".
El sefior Tugan-Baranovski interpreta asi estas palabras:
“La proporcionalidad en la distribucién de la produccién
nacional no garantiza por si sela la posibilidad de vender
los productos. Puede ser que los productos no encuentren
mercado aunque el reparto de la produccién sea proporcional:
tal es, seglin parece, el sentido de las citadas palabras de
L]
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Marx”. No, el sentido de sus palabras no es ése. No hay
raz6n alguna para ver en esas palabras una enmienda a la
teoria de la realizacién expuesta en el tomo II. Marx se
limita a poner de manifiesto aqui una contradicciéon del
capitalismo, sefialada ya en otros pasajes de El Capital, a
saber: la contradiccién entre la tendencia a la ampliaciéon
ilimitada de la producciéon y la necesidad de un consumo
limitado (a consecuencia de la situacién proletaria de las masas
del pueblo). El sefior Tugan-Baranovski no negara, natural-
mente, que esta contradiccién es inkerente al capitalismo, vy,
como Marx la senala en el mismo pasaje, no tenemos de-
recho a agregar otro sentido, cualquiera que sea, a sus pa-
labras. La “capacidad de consumo de la sociedad’’ y “la propor-
cionalidad entre las diversas ramas de la produccion’ no son,
ni mucho menos, dos condiciones absolutamente distintas la
una de la otra e independientes, sin la menor relacién reci-
pri)ca. Por el contrario, un nivel determinado de consumo
constituye uno de los elementos de la proporcionalidad. En
efecto, el analisis de la realizacién ha demostrado que el
mercado interno para el capitalismo no se forma tanto a
expensas de los articulos de consumo como a expensas de los
medios de produccién. De donde sigue que la primera seccién
de la produccién social (la produccién de medios de pro-
duccién) puede y debe desarrollarse m4s rapidamente que la
segunda (la producciéon de articulos de consumo). Pero,
naturalmente, no se deduce de aqui que la produccién de
medios de produccién pueda desarrollarse con absoluta indepen-
dencia de la produccién de articulos de consumo y sin la menor
conexion con ella. Marx dice, refiriéndose a esto: ‘“Hemos visto
(libro II, seccién I1II) que entre uno y otro capitales constantes
se opera una circulacién continua, la cual no depende del
consumo individual, en el sentido de que nunca forma
parte de él, pero no obstante se halla limitada por él, en
altimo término (definitiv), porque la produccién del capital
constante jamas se opera por la produccién en si, sino
solamente porque hay mayor demanda de dicho capital en las
ramas de produccién cuyos productos se destinan al consumo
individual” (III, 1, 289. Traduccién rusa, pag. 242) . Por
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lo tanto, en dltima instancia, el consumo productivo (el
consumo de medios de produccién) se halla siempre vinculado
con el consumo individual y depende siempre de él. Sin
embargo, el capitalismo lleva siempre implicitas, por una parte,
la tendencia a la ampliacién ilimitada del consumo productivo,
a la ampliacién ilimitada de la acumulacién y la produccion,
Y, por otra parte, la tendencia a la proletarizacion de las
masas populares, que impone limites bastante estrechos a la
ampliacion del consumo individual. Es evidente que estamos
ante una contradiccién inherente a la produccién capitalista,
contradiccién que hace justamente constar Marx en el citado
pasaje*.” El andlisis de la realizacién en el tomo II no
refuta en modo alguno esta contradiccion (piense lo que
quiera el sefior Tugan-Baranovski), puesto que, por el contrario,
pone de manifiesto la vinculacién existente entre el consumo
productivo y el individual. Se entiende que seria un craso error
-querer deducir de esta contradiccién del régimen capitalista
(o de otras contradicciones inherentes a él) que el capitalismo
es imposible o que no es progresista en comparacién con los
regimenes econémicos anteriores (como suelen hacerlo nuestros
populistas). El desarrollo del capitalismo s6lo es posible a
través de una serie de contradicciones, y la indicacién de

* Exactamente el mismo sentido tiene otro pasaje citado por el sefior
Tugan-Baranoyski (III, 1, 231, cfr. S. 232 hasta el final del paragrafo)™,
al igual que el siguiente pasaje sobre las crisis: ‘“‘La ultima causa de
todas las crisis reales es siempre la pobreza y la limitacién del consumo
de las masas, frente a la tendencia de la produccién capitalista a desarrollar
las fuerzas productivas como si no tuviesen otro limite que la capacidad
absoluta de consumo de la sociedad” (Das Kapital, I11, 2, 21. Traduccién
rusa, pag. 395)". Y el mismo sentido encierra también la siguiente ob-
servacién de Marx: “Contradiccién en el modo capitalista de produccién
los obreros como compradores de mercancfas son importantes para el
mercado. Pero, como vendedores de su mercancia —de la fuerza de tra-
bajo—, la sociedad capitalista tiende a reducirlos al minimo del precio”
(Das Kapital, 11, 303)™. La falsa interpretacién que da a este pasaje el
sefior N. —on ha sido comentada ya por nosotros en Néwe Slozo™, mayo
de 1897 (véase O.C.,. t. 2, pags. 166.—FEd). Entre todos estos pasa-
jes y el analisis de la realizacién que se encuentra en la seccién ITII del
tomo II, no existe contradiccion alguna.
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estas contradicciones no hace sino esclarecernos el caracter
histéricamente transitorio del capitalismo, las condiciones y las
causas de su tendencia a pasar a una forma superior.

Resumiendo, llegamos a la siguiente conclusién: la solucion
que el sefior Tugan-Baranovski da al probleéma de la funcién
del mercado exterior esta tomada precisamente de Marx; entre
el tomo II y III de El Capital no existe contradiccion
alguna en lo que se refiere al problema de la realizacion
(y a la teoria de los mercados).

Prosigamos. El sefior Bulgdkov acusa al sefior Tugéan-Bara-
novski de no valorar acertadamente las doctrinas sobre los
mercados establecidas por los economistas anteriores a Marx.
El sefior Tugan-Baranovski acusa al sefior Bulgakov de separar
los puntos de vista de Marx de la base cientifica sobre
la que surgieron, de exponer la cosa como si “los puntos
de vista de Marx no tuviesen-la menor conexién con las
concepciones de sus predecesores”. Este reproche es completa-
mente infundado, pues el sefior Bulgdkov no sélo no expreso
tan absurda opinién, sino que, por el contrario, cita las
concepciones sostenidas por los representantes de varias escuelas
anteriores a Marx. A nuestro juicio, tanto el sefior Bulgdkov
como el sefior Tugan-Baranovski, al exponer la historia del
problema, han prestado, sin razén, demasiado poca atencion
a Adam Smith, cuya doctrina habrfan debido necesariamente
analizar con el mayor detenimiento en su exposicion especial de
la “teoria de los mercados™; ‘“necesariamente’, pues es Adam
Smith el padre y fundador de la errénea teoria, segin la
cual el producto social se descompone en capital variable
y plusvalia (salario, ganancia y renta, segin la terminologia
empleada por Adam Smith), teoria que se mantenia tenazmente
antes de Marx y no permitia, no ya resolver, sino ni
siquiera plantear en sus debidos términos el problema de la
realizacién. El sefior Bulgakov declara, con absoluta razén,
que “dada la falsedad de los puntos de partida y de la
formulacién del problema, estos litigios’ (surgidos en las
publicaciones econémicas en torno de la teoria de los mer-
cados) “sélo podian degenerar en sutilezas vacuas y esco-
lasticas” (pag. 21 de la citada obra, nota). Sin embargo,
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el autor dedica una paginita nada mas a la obra de A. Smith
y pasa por alto el profundo y brillante analisis de la teoria
de A. Smith que Marx hace en el capftulo XIX del tomo II
de El Capital (§ II, S. 353-383), ocupandose en cambio
de las doctrinas de autores de segundo plano y carentes de
originalidad, como J. S. Mill y von Kirchmann. Por lo que
se refiere al sefior Tugan-Baranovski, ignora totalmente a Adam
Smith, por cuya razén, al exponer las ideas de los econo-
mistas posteriores, omiti6 su error fundamental (consistente en
repetir el error de A. Smith, sefialado mas arriba). Huelga
decir que, en estas condiciones, su exposicién no puede ser
satisfactoria. Citaremos solamente dos ejemplos. Después de
exponer, su esquema nam. 1, que explica la reproduccion
simple, dice el sefior Tugén-Baranovski: “Pero el caso de la
reproduccién simple examinado por nosotros no provoca duda
alguna; los capitalistas consumen, segtn el supuesto de que
aqui partimos, toda su ganancia, debiendo darse por sentado
que la oferta de mercancias no superard a la demanda”
(Crisis industriales, pag. 409). Esto no es exacto. No debe
“darse por sentada” tal cosa en lo que se refiere a los econo-
mistas anteriores, ya que ellos no sabian explicar siquiera la
reproduccién:simple del capital social ; y no es posible explicarla
cuando no $se comprende que el producto social se descompone,
en cuanto a su valor, en capital constante + capital variable +
plusvalia, y en cuanto a su forma material, en las dos
grandes secciones de los medios de produccién y los articulos
de consumo. Por lo tanto, también este caso suscitaba en
Adam Smith las “‘dudas” que, segin puso de manifiesto Marx,
lo arrastraron a la confusién. El hecho de que los econo-
mistas posteriores incurran en el error de A. Smith sin com-
partir sus dudas sélo demuestra una cosa: que en el aspecto
teérico y en lo que a este problema se refiere, han dado
un paso atras. También se equivoca el sefior Tugan-Baranovski
cuando dice: “La doctrina de Say—Ricardo es absolutamente
exacta desde un punto de vista tedrico; si sus adversarios
se hubiesen tomado el trabajo de hacer los célculos numé-
ricos en cuanto a la forma en que se distribuyen las mer-
cancias en la economia capitalista, habrian comprendido facil-

b



58 V. I. LENIN

mente que la negacién de esta doctrina implica una contra-
diccién légica” (. c¢., pag. 427). No, la doctrina de Say-
Ricardo es absolutamente falsa en su aspecto teérico. Ricardo
repiti6 el error de A. Smith (véase sus Obras, trad. por
Sieber, San Petersburgo, 1882, pag. 221) y Say le puso el
toque final al afirmar que la distincién entre el producto
bruto y el producto neto de la sociedad es completamente
subjetiva. Por mucho que Say—Ricardo y sus adversarios se
dedicasen a “calculos numéricos”, jamas llegarfan a un resulta-
do, pues aqui no se trata, ni mucho menos, de cifras, como
ya puso de relieve Bulgakov, con plena razén,*a propésito
de otro pasaje de la obra de Tugéan-Baranovski (Bulgakov,
l. ¢, pag. 21, nota).

Con esto llegamos a otro de los puntos sobre los que versa
la polémica entre los sefiores Bulgakov y Tugéan-Baranovski:
el problema de los esquemas aritméticos y del valor que debe
atribufrseles. El sefior Bulgakov afirma que los esquemas del se-
fior Tugan-Baranovski, ““por diferir del modelo” (es decir, del
esquema de Marx) “pierden una parte considerable de su
fuerza de conviccién y no explican el proceso de la repro-
duccién social” (L. ¢., 248), mientras que el sefior Tugan-
Baranovski dice que ‘el sefior Bulgdkov no entiende con
claridad la verdadera funcién de estos esquemas” (Mir Bozht,
nam. 6, afio 1898, pag. 125). A nuestro juicio, la razén se
halla en este caso de parte del sefior Bulgakov. Mas bien
es el sefior Tugan-Baranovski quien ‘“no entiende con clari-
dad el significado de los esquemas” cuando supone que los
esquemas ‘‘prueban una conclusién” (ibid.). Los esquemas por
si solos no pueden probar nada; sélo pueden iustrar un
proceso, siempre y cuando los distintos elementos que lo forman
hayan sido teéricamente esclarecidos. El sefior Tugan-Baranovski
ha hecho sus propios esquemas, distintos de los de Marx (e
incomparablemente menos claros que los de éste), y omite
la explicacién teérica de los elementos del proceso que los
esquemas deben ilustrar. La tesis fundamental de la teoria de
Marx, acerca de que el producto social no se descompone
s6lo en capital variable + plusvalia (como pensaban A. Smith,
Ricardo, Proudhon, Rodbertus y otros), sino en capital
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constante + las partes indicadas, no es explicada en modo
alguno por el senor Tugan-Baranovski, a pesar de darla por
supuesta en sus esquemas. El lector del libro del sefor
Tugédn-Baranovski no esté en condiciones de comprender esta tesis
fundamental de la nueva teoria. El sefior Tugan-Baranovski
no argumenta de modo alguno la necesidad de distinguir
las dos secciones de la produccién social (I: medios de pro-
duccién, y II: articulos de consumo), aunque, segun advierte
acertadamente el sefior Bulgakov, “esta division encierra un
sentido teérico mayor que todas las anteriores controversias
sobre la teoria de los mercados” (I ¢., pag. 27). Por eso
la exposicién de la teoria de Marx que hace el sefior
Bulgakov es mucho mas clara y correcta que la del sefior
Tugéan-Baranovski.

Finalmente, deteniéndonos un, poco mias en el libro del
sefior Bulgakov; debemos destacar lo siguiente. Una tercera
parte, aproximadamente, de su libro se ocupa de los problemas
referentes a las ‘‘diferencias en la rotacion del capital”
y al “fondo de salarios”. Los paragrafos que llevan estos
titulos nos parecen los menos logrados. En el primero de
ellos el autor intenta (véase pag. 63, nota) completar el
analisis de Marx y se engolfa en célculos y esquemas compli-
cadfsimos ‘para ilustrar cémo transcurre el proceso de la rea-
lizaciéon dadas las diferencias en la rotacién del capital.
Nos parece que la conclusién definitiva del sefior Bulgdkov
(a saber, que para explicar la realizacién cuando hay dife-
rencias en la rotacion del capital se debe dar por supuesto
que los capitalistas de ambas secciones tienen reservas,
cfr. pag. 85) se desprende por sf misma de las leyes generales de
la produccién y circulacién del capital, por cuya razén:no
era necesario en modo alguno presuponer distintos casos de las
relaciones de rotacién del capital en las secciones II y I, ni
trazar toda una serie de graficos. Y otro tanto debe decirse
en lo que se refiere al segundo de los pardgrafos. El sefior
Bulgikov seiiala con todo acierto lo erréneo de la afirma-
cién de Guertsenshtéin, quien encuentra una contradiccién en la.
teoria de Marx sobre este problema. El autor observa, con
plena razén: “si suponemos que la rotacién de todos los capi-
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tales es igual al afio, al comenzar este afo los capitalistas
seran propietarios tanto del producto global del afio anterior
como de una suma de dinero igual a ese valor” (pags. 142-143).
Pero el sefior Bulgakov se equivocaba mucho al
adoptar (pags. 92 y sig.) la formulacion puramente esco-
lastica de este problema por los economistas anteriores
(éproviene el salario de la produccién en curso o de la pro-
duccién del periodo anterior de trabajo?) y se creaba difi-
cultades excesivas al “‘descartar’” la afirmacién de Marx que
“parece hallarse en contradicciéon con su punto de vista fun-
damental”, “cuando da por supuesto que” ‘el salario no
proviene del capital, sino de la produccién en curso” (pag. 135).
Marx en modo alguno plantea de esta manera el
problema. El sefior Bulgdkov se ve obligado a ‘“‘descartar”
la afirmacion de Marx porque trata de aplicar a la teoria
de éste una formulacién del problema que le es totalmente
ajena. Una vez puesto en claro de qué modo se desarrolla
el proceso de toda la produccién social, en relacién con el
consumo del producto por las diversas clases de la sociedad,
y de qué modo invierten los capitalistas el dinero necesario
para la circulacién del producto; una vez aclarado todo esto,
carece ya de toda importancia esencial el problema de saber
si el salario proviene de la produccién en curso o de la
produccién pasada. Por eso el editor de los dos dtltimos
tomos de El Capital, Engels, dice en el prélogo al tomo II
que las especulaciones de Rodbertus, por ejemplo, acerca de
“si el salario proviene del capital o del ingreso pertenecen
al dominio del escolasticismo y quedan definitivamente liquida-

das con la seccién tercera de este libro segundo de EI
Capital” (Das Kapital, 11, Vorwort, S. XXI*).

Escrito a fines de 1898

Publicado en enero de 1899, Se publica segin el texto de la revista

en el nim. I de la revista “*Naibchnoe Obozrenie”
Firmadp: Viadimir Ilin

* El Capital, t. 11,.Prélogo, pag. XXI.-Ed.
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R. Grézdev. “Los kulaks usureros, su significado
social y econémico®. San Petersburgo. 1899. Ed. de. N. Garin.

El libro del sefior Gvézdev resume los datos contenidos
en nuestras publicaciones econémicas sobre la interesante
cuestion de los kulaks y usureros. El autor expone una serie
de indicaciones sobre el desarrollo de la circulacién y de
la produccién de mercancias en la época anterior a la Re-
forma, desarrollo que dio origen al capital comercial y usurario.
Ofrece luego un resumen de los materiales que se refieren
a la usura‘'en la produccién de trigo, a los kulaks en
relacién con las migraciones, con las industrias kustares, con
el trabajo temporal de los campesinos fuera de su aldea, con los
tributos y el crédito. El seiior Gvozdev sefiala, con toda
Justicia, que los representantes de la economia populista
tenian una concepcién equivocada de los kulaks, al consi-
derarlos algo asi como una ‘“‘excrecencia” del organismo de
la “producciéon popular” y no como una de las formas de
capitalismo estrecha e indisolublemente ligada a todo el régimen
de la economia social rusa. Los populistas pasaron por alto
la relacién entre la existencia de los kulaks y la diferen-
ciacion del campesinado, la afinidad entre los usureros
“sanguijuelas’ del campo, etc., y los “mujiks emprendedores”,
esos representantes de la pequefia burguesia rural en Rusia.
Los vestigios de las instituciones medievales que todavia
gravitan pesadamente sobre nuestro campo (el hermetismo
estamental de la comunidad campesina®, la sujecion 'de “los
campesinos a la parcela, la caucién solidaria, la desigual-
dad estamental de los tributos) crean enormes obstaculos a
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la inversion de pequefios capitales en la produccién, a Su
colocacién en la agricultura y en la industria. Todo esto
tiene como resultado natural la desmesurada extension que h?-ﬂ
adquirido las formas mds bajas y peores de capital, es decir,
el capital comercial y el usurario. Unos cuantos campesinos
acomodados, hallandose entre la masa de campesinos de “esca-
sos recursos” que llevan una existencia casi al borde del
hambre en sus minasculas tierras de nadel*, se transforman,
inevitablemente, en explotadores de la peor especie, qu€
esclavizan a los pobres dandoles dinero a préstamo, contra-
tandolos durante el invierno”, etc., etc. Las instituciones
caducas, al frenar el crecimiento del capitalismo tanto en
la agricultura como en la industria, restringen la demanda
de mano de obra sin amparar en modo alguno a los campesinos
contra la explotacion mas desvergonzada e ilimitada, nl
incluso contra la muerte por hambre. Los calculos aproximados
que ofrece el sefior Gvézdev en su libro sobre las sumas
que los campesinos pobres pagan a los kulaks y usureros,
demuestran de modo evidente la inconsistencia de las compa-
raciones que se hacen habitualmente entre el proletariado de
Europa Occidental y el campesinado ruso provisto de tierra,
oponiendo éste a aquél. En realidad, la gran masa de este
campesinado se encuentra en una situacién mucho peor que la
del proletariado rural en Occidente; en realidad nuestros
campesinos pobres pueden ser catalogados entre los indigentes,
y cada vez con mas frecuencia se suceden los afios en que S€
precisan medidas extraordinarias de ayuda a los millones de
campesinos que sufren hambre. Si las instituciones fiscales
no vincularan artificialmente a los campesinos acomodados
y los campesinos pobres, se verian obligadas a considerar
oficialmente a estos Gltimos como indigentes, y ello definiria
de manera mas exacta y real la actitud de la sociedad actllal
con respecto a esas capas de la poblacién. El libro del senor
Gvoézdev es atil porque retne datos sobre el prOCf:SO_C!c
“pauperizacién no proletaria”* y caracteriza con justicia

* Parvus. El mercado mundial y la crisis agraria. San Petersburgo-
1898, 8, nota. A
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ese proceso como la forma mas baja y peor de diferenciacién
del campesinado. El sefior Gvézdev, por lo visto, conoce bien
las publicaciones econémicas rusas, pero su libro habria
ganado si el autor hubiera dedicado menos espacio a las citas
tomadas de diferentes articulos de revistas y prestado en
cambio mas atencién al estudio de los materiales. El analisis
populista de los materiales existentes deja por lo general
sin aclarar los aspectos tedricos mds importantes de este
problema. Por otro lado, los juicios del sefor.Gvézdev se
distinguen a menudo por su gratuidad y una extremada tri-
vialidad. Nos vemos obligados a seiialarlo, especialmente
en relacion con el capitulo dedicado a las industrias kustares.
En algunos pasajes el estilo es alambicado y confuso.

Escrilo entre 30 de enero

¥ 3 de febrero (11 y 15 de febrero) de 1899

FPublicado en marzo de 1899

en el nim. 3 de la revista *Nachalo”

Se publica segiin el texto de la revista
Firmado: VI. Ilin
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Parvus. “El mercado mundial y la crisis agraria”. Ensayos econdmicos:
Traducido del alemin por L. Y. San Petersburgo. 1898. Ed. de O. N. Popova.
(Biblioteca educativa, serie 2°, nim. 2). 142 phginas. Precio, 40 kopeks.

El libro del talentoso publicista aleman que firma con el
seudonimo de Parvus, se compone de una seric de ensayos
que analizan ‘algunos fenémenos de la moderna economia
mundial, dedicando atencién preferente a Alemania. Parvus
destaca a primer plano el desarrollo del mercado mundial y
describe, ante todo, las etapas por las que atraviesa ese
desarrollo en estos dltimos tiempos, a medida que decae la
hegemonia industrial de Inglaterra. Son muy interesantes las
O.bscrvaciones del autor sobre el papel que desempefian los
viejos paises industriales que sirven de mercado para los
paises capitalistas mas jévenes: Inglaterra, por ejemplo,
absorbe una cantidad cada vez mayor de articulos fabricados
en Alemania: actualmente, de un quinto a un cuarto del total
de las exportaciones alemanas. Utilizando los datos de la
estadistica comercial e industrial, Parvus esboza la peculiar
division del trabajo entre los diferentes paises capitalistas:
mientras unos producen principalmente para el mercado
colonial, otros lo hacen para el europeo. En el capitulo
Las ciudades y los ferracarriles el autor realiza una tentativa,
muy interesante, de caracterizar las principales “formas de
ciudades capitalistas™ y su significacién en la estructura general
de la economia capitalista. El resto del libro, su mayor parte
(pags. 33-142), esta dedicado a problemas relacionados con las
contradicciones de la agricultura capitalista moderna y con la
crisis agraria. Parvus aclara, para comenzar, la influencia del
desarrollo industrial sobre los precios del trigo, sobre la renta
del suelo, etc. Expone, luego, la teoria de la renta del suelo,
desarrollada por Marx en el tomo III de El Capital, y explica,
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desde el punto de vista de esa teoria, la causa fundamental
de las crisis agrarias capitalistas. Después de completar el
analisis puramente teérico de esa cuestién con datos referentes
a Alemania, Parvus llega a la conclusion de que la “causa
altima y esencial de la crisis agraria es el alza de las
rentas del suelo y el correspondiente aumento de los precios
de la tierra, debidos exclusivamente al desarrollo capitalista®.
“Eliminense esos precios —dice Parvus—, y la agricultura europea
estard nuevamente en condiciones de competir con la agri-
cultura rusa y la norteamericana”. “Su tnico recurso (de
la propiedad privada) contra la crisis agraria, si no inter-
viene una coyuntura casual y favorable del mercado mundial,
es vender en subasta todas las propiedades territoriales capita-
listas” (141). De esta manera, la conclusién a que llega
Parvus coincide en general con la opinién de Engels, quien
ya sefialaba en el tomo I1II de E! Capital que la crisis
agraria contemporanea torna imposibles las antiguas rentas
del suelo percibidas por los propietarios de tierras europeos®.
Recomendamos especialmente a todos los lectores que se
interesan por estos problemas que lean el libro de Parvus.
Es una excelente antitesis a los-habituales razonamientos de
los populistas sobre la crisis agraria actual, razonamientos
que encontramos constantemente en la prensa populista y que
pecan de un defecto fundamental: la crisis se analiza separa-
damente del desarrollo general del capitalismo mundial y no
desde el punto de vista de clases sociales determinadas; se
analiza sélo para extraer la moraleja pequefioburguesa sobre la
vitalidad de la pequefia hacienda campesina.

La traduccién del libro de Parvus puede considerarse
en general satisfactoria, aunque en ciertos pasajes se en-
cuentran giros desacertados y pesados.

Esaito entye 3 y 7
(15 y 19) de febrero de 1899

Publicado en marzo de i
1899 en el niim. 3 de la revista *‘Nachalo’ Se publica segiin el texto de la revista
Firmado: VI. Ilin




RESENA

“Rusia comercial e industrial®. Guia para comerciantes y fabricantes. Redactado
bajo la direccibn de A. A. Blau, jefe de la Seccibn de Estadistica del Departa-
mento de Comercio y Manufacturas. San Petersburgo. 1899. Precio, 10 rublos.

Los editores de este enorme volumen se propusieron la
finalidad de “llenar una laguna de nuestras publicaciones
econémicas’” (pag. 1), esto es, proporcionar las direcciones
de las empresas comerciales e industriales de Rusia y, al mis-
mo tiempo, informaciones sobre la ‘‘situacién de las distintas
ramas de la industria”. No habria nada que objetar contra tal
combinacién de material informativo con material de estadistica
cientifica, si tanto uno como otro fueran suficientemente
completos. Pero es de lamentar que, en la publicacién a que
nos referimos, los materiales relativos a las direcciones pre-
valecen muchisimo sobre los estadisticos, los cuales se dan en
forma incompleta e insuficientemente analizada. Ante todo,
dicha publicacién se distingue desventajosamente con respecto
a las anteriores del mismo tipo, porque no presenta los datos
estadisticos sobre cada uno de los establecimientos y empresas
que figuran en la lista. Por esta omisién, la enumeracién
de los establecimientos y empresas, que ocupa 2.703 grandes
columnas bien comprimidas, pierde todo significado cienti-
fico. Y en vista del estado cadtico en que se encuentra
nuestra estadistica sobre comercio e industria, revisten extraor-
dinaria importancia justamente los datos sobre cada estableci-
miento y cada empresa por separado, ya que nuestros organismos
de estadistica oficiales jamas realizan un analisis aceptable de
esos datos; se limitan a informar sobre los totales, confundiendo
en ellos materiales relativamente dignos de confianza con
otros que no la merecen en absoluto. Demostraremos en
seguida que esta observacién es valida también para la publi-
cacién que examinamos; pero antes debemos sefialar el original
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procedimiento empleado por los compiladores. Mientras publi-
can las direcciones de los establecimientos y empresas en cada
rama de la produccién, ofrecen el nimero de estableci-
mientos y el volumen de sus operaciones s6lo en cifras
globales relativas a toda Rusia; calculan el promedio de ope-
raciones de un establecimiento en cada rama de la produccion
y distinguen con un signo determinado los establecimientos
cuyo giro resulta superior o inferior a ese promedio. Seria
mucho mas conveniente (si no fue posible publicar informa-
cién sobre cada establecimiento por separado) fijar varias
categorias comunes a todas las ramas del comercio y de la
industria (por ejemplo, de acuerdo con el volumen de opera-
ciones, el nimero de obreros, el tipo de motores empleados,
etc.) y clasificar cada establecimiento en la categoria correspon-
diente. Asi seria posible por lo menos juzgar en qué medida
son completos y comparables los ‘materiales relativos a las
distintas provincias y a las diferentes ramas de la produccién.
En lo que se refiere a la estadistica fabril, por ejemplo,
basta con leer la definicién peregrinamente imprecisa que
en la pdg. 1 de la publicacién (nota) se hace de esa
nocién y hojear las listas de fabricantes de algunas ramas de
la industria, para advertir la heterogeneidad de los materiales
estadisticos ofrecidos en el libro. Respecto de los datos globa-
les de la estadistica fabril que proporciona la seccién I de
la parte 1 de Rusia comercial e industrial (Sinopsis estadistica
e historica de la industria y el comercio de Rusia), es necesario,
por tanto, mantener una actitud de gran prudencia. Leemos
alli que en 1896 (y en parte en 1895) en todo el Imperio Ruso
existian 38.401 fabricas con una produccién total evaluada en
2.745 millones de rublos y con 1.742.181 obreros, comprendi-
dos todos los tipos de produccion sujetos o no al im-
puesto sobre el consumo, como asimismo las empresas
mineras. Consideramos que esa cifra no puede compararse con
las proporcionadas por nuestra estadistica fabril de los afios
precedentes, sin realizar antes verificaciones a fondo. En 1896
fueron censadas una serie de ramas de la produccién que
antes (hasta 1894-95) no se incluian en el rubro fabricas
y factorias”: panaderias, pesquerias, mataderos, imprentas,
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litografias, etc., etc. La produceién global de todas las empresas
minero-metaliirgicas del Imperio se estima en 614 millones de
rublos, gracias a métodos originales de los cuales se limitan
a hacernos saber que el valor del arrabio se repite, por-lo
visto, en el del hierro y del acero, y, por el contrario, la
cifra correspondiente al nimero de obreros ocupados en la in-
dustria minera y metalargica esta evidentemente disminuida:
se indican 505.000 en 1895-96. Hay aqui un error o una omi-
sibn de muchas explotaciones mineras. Segin las cifras de
diferentes secciones del libro se observa que, sélo en algunas
ramas de la produccién que corresponden a esta seccién, el
namero de obreros asciende a 474.000, sin tener en cuenta
a los ocupados en la extraccién de hulla (aproximadamente,
53.000) y de sal (aproximadamente, 20.000), en las canteras
(aproximadamente,-10.000) y en algunos otros establecimientos
mineros (aproximadamente, 20.000). En 1890, en toda la in-
dustria minera y metaltrgica del Imperio habia mas de 505.000
obreros, y son precisamente esas ramas las que mads se han
desarrollado desde entonces. Por ejemplo, en cinco ramas de
la produccién representadas en esta seccién, y sobre las cuales
se proporcionan datos estadisticos e histéricos en el libro
(fundicién de hierro, fibricas de alambre, construccién de
méquinas, articulos de oro y de cobre), en 1890 se contaban
908 establecimientos con una produccién equivalente a 77
millones de rublos y con 69.000 obreros, y en 1896, eran
ya 1.444 establecimientos con una produccién de 221.500.000
rublos y 147.000 obreros. Si reunimos todos los datos estadis-
ticos e histéricos esparcidos por el libro que, lamentable-
mente, no se refieren a todas las ramas de la produccién,
sino s6lo a algunas (manufacturas de algodén, productos
quimicos y mas de 45 otras ramas), obtendremos la siguiente
informacién respecto de todo el Imperio. En 1890, 19.639
fabricas y factorias con una produccién global equivalente a
929.000.000 de rublos y con 721.000 obreros, y en 1896,
19.162 fabricas y factorias con una produccién total de
1.708 millones de rublos, con 985.000 obreros; si agregamos
dos ramas de la produccién sujetas al impuesto sobre el con-
sumo, las fabricas de azGcar de remolacha y las destilerias
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(1890-91: 116.000 obreros; 1895-96: 123.000), obtendremos un
total de 837.000 y de 1.108.000, lo cual representa un
aumento de casi un lercio en un periodo de seis afios. NOtese
que la disminucién del namero de fabricas se debe a las
diferentes formas de censar los molinos: en 1890 se incluyeron
en el total de fabricas 7.003 molinos (156 millones de ru-
blos, 29.638 obreros), y en 1896, solamente 4.379 molinos
(272 millones de rublos, 37.954 obreros).

Estos son los datos que se pueden extraer de la publi-
cacién examinada y que permiten formar una idea del ascenso
industrial de Rusia en la década del 90. Cuando se publi-
quen los datos estadfsticos completos para 1896, se podra ana-
lizar mas a fondo esta cuestién.

Escrilo anles del 21 de febrero
(5 de marzo) de 1899

Publicado en marzo de 1899 en el nim. 3 de la Se publica segiin el texto de la revista
revista “*Nachalo™
Firmado: VI. Ilin



ALGO MAS SOBRE LA TEORIA DE LA REALIZACION

En la entrega de enero de MNaichnoe Obozrenie del ano
en curso (1899) aparecié mi articulo Nota sobre la teoria de
los mercados (A propésito de la polémica de los seiiores Tugian-Ba-
ranovski y Bulgakov), y seguidamente un artfculo de P. B. Struve
titulado: Los mercados en la produccion capitalista (A propésito
del libro de Bulgdkov y del articulo de Ilin). Struve “rechaza
en gran parte la teoria de Tugan-Baranovski, Bulgikov e
Ilin” (pag. 63 de su artfculo) y expone su opiniéon sobre la
teoria de la realizacion de Marx.

A mi juicio, la polémica de Struve con los escritores
mencionados se ha suscitado més por una idea errénea de
Struve sobre el contenido de la teoria que ellos defienden
que por divergencias sustanciales. En primer lugar, Struve
confunde la teoria de los mercados sostenida por los econo-
mistas burgueses, los cuales arguyen que los productos se
intercambian por productos y que por lo tanto debe existir
- una correspondencia entre la produccién y el consumo, con
la teoria de la realizacién de Marx, quien demostré, con su
analisis, como se operan la reproduccién y circulacién de todo
el capital social, es decir, la realizacién del producto en la
sociedad capitalista*. Pero Marx y los escritores que expu-
sieron sus ideas, con los cuales polemiza Struve, lejos de dedu-
cir de ese andlisis la armonia entre la produccién y el
consumo, destacan, por el contrario, con toda energia, las
contradicciones inherentes al capitalismo, que no pueden dejar

* Veéase mis Estudios™, pag. 17 y otras. (0.C., t. 2, pag. 148 y otras. — Ed.)
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de manifestarse en la realizacion capitalista*. En segundo
lugar, Struve confunde la teoria abstracta de la realizacion
(y fue exclusivamente ésta la que trataron sus oponentes)
con las condiciones histéricas concretas de realizacién del
producto capitalista en un pais y en una época determina-
dos. Es lo mismo que confundir la teoria abstracta de la
renta del suelo con las condiciones concretas de desarrollo
del capitalismo agrario en determinado, pafs. De estos dos erro-
res fundamentales de Struve deriva toda una serie de malen-
tendidos, para cuya aclaracién es indispensable analizar, una
por una, las tesis de su articulo.

1. Struve no estd de acuerdo con mi opinién de que, al
exponer la teoria de la realizacién, es -indispensable dete-
nerse en forma especial en Adam Smith. Si se quiere remon-
tar hasta Ad4an —escribe— convendria detenerse, no en Smith,
sino en los fisiécratas®. No, eso no es asi. Precisamente
Adam Smith no se limita a admitir la verdad (conocida
también por los fisibcratas) de que los productos se intercam-
bian por productos, sino que, al mismo tiempo, plantea la
cuestién- de cémo se; reponen (realizan) las diferentes partes
constitutivas del capital y el producto sociales de acuerdo con
su valor **_ Por eso, no obstante, reconocer plenamente que en
la doctrina de los fisidcratas, por ejemplo, en el Tableau
économique de Quesnay, se encuentran tesis ‘‘geniales para
su época’*** v que, al analizar el proceso de la reproduc-
cion, Adam Smith da en algunos aspectos un paso atras
si se lo compara con los fisiécratas (Das Kapital, 1*, 612,

* Ibfdem, pags. 20, 27, 24 y otras. (Véase O.C. t. 2, pags. 152,
160-161, 156-157 y otras.—Ed.)

**% De paso: en mi artfculo de Naichnoe Qbozrente, el término “valor”
fue reemplazado en todas partes por ‘‘precio”, no por mi sino por la
Redaccién. No atribuyo importancia esencial al empleo de uno u otro
término, pero considero indispensable destacar que empleé y empleo siempre
el término ‘“‘valor”, "

**% F. Engels. Herrn E. Diihring’s Umwalzung der Wiessenschaft, Dritte
Aufl. (F. Engels. La subversibn de la ciencia por el seior Eugén Dithring
[Anti-Diihring]. 3* ed.— Ed.), pag. 270 del capitulo escrito por Marx?*.
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Anm. 32%), Marx, cuando pasa revista a la historia
del problema de la realizacién, dedica a los fisiécratas sélo
una pagina y media (Das Kapital, 11', S. 350-351), en
tanto que destin6 mas de treinta (ibid., 351-383) para anali-
zar en detalle el error fundamental de A. Smith, heredado
por toda la economia politica posterior. Es por tanto indispen-
sable detenerse en Smith, para poner en claro la teoria de
la realizacion formulada por los economistas burgueses, ya
que todos ellos repitieron el error de aquél.

2. El senior Bulgakov tiene toda la razén cuando en su
libro dice que los economistas burgueses confundian la circula-
cibn mercantil simple, y la circulacién capitalista de las
mercancias, y que Marx estableci6 una diferencia entre una
y otra. Struve supone que la afirmacién del sefior Bulgikov
se basa en un malentendido. A mi juicio, por el contrario,
el malentendido no esta en el sefior Bulgikov, sino en Struve.
En efecto, écomo refuta éste a aquél? Pues, de una manera
verdaderamente extrafia: repitiendo su tesis. Dice Struve:
a Marx no se le puede considerar como partidario de esta
teoria de la realizacién, segin la cual el producto puede
realizarse dentro de una ‘sociedad dada, porque Marx ““trazé
una diferencia nitida entre la circulacién simple de las mer-
cancfas y la circulacién capitalista” (!! pag. 48). iPero
si precisamente es eso lo que sostiene el sefior Bulgikov!
Justamente por eso la teoria de Marx no se limita a repetir
el axioma de que los productos se intercambian por otros
productos. Por eso el sefior Bulgdkov tenia razén al incluir
entre las “logomaquias vacias y escolasticas’ la disputa entre
los economistas burgueses y los pequefioburgueses sobre la
posibilidad de la superproduccién: las dos partes confundian
la circulacién mercantil y la circulacién capitalista; las dos
repitieron el error de A. Smith.

3. Struve se equivoca al llamar la teoria de la realiza-
cién teoria de la distribucién proporcional. Eso es inexacto
y conduce inevitablemente a malentendidos. La teoria de la

* C. Marx. El Capital, t. 1, 22 edicién, pig. 612, nota 32.-Ed.
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realizacién es una teoria abstracta* que demuestra cémo se
opera la reproduccién y la circulacion de todo el capital
social. Premisas indispensables de esta teoria abstracta son,
en primer lugar, hacer abstraccién del comercio exterior,
de los mercados exteriores; pero al hacer abstraccién del
comercio exterior, la teoria de la realizacién no afirma, en
modo alguno, que haya jamds existido o pueda existir una
sociedad capitalista sin comercio exterior **. En segundo lugar,
la teoria abstracta de la realizacién presupone —y debe presu-
poner— una distribucién proporcional del producto entre las
diferentes ramas de la produccién capitalista. Pero, al supo-
nerlo, la teoria de la realizacién no afirma, en modo alguno,
que en una sociedad capitalista los productos siempre se
repartan o puedan repartirse proporcionalmente ***,

El sefior Bulgikov tiene toda la razén cuando compara
la teoria de la realizacién con la teoria del valor. La
teorfa del valor supone y debe suponer la igualdad de la
oferta y de la demanda; pero no afirma, en modo alguno,
que en la sociedad capitalista tal igualdad se observe

* Veéase mi articulo en Naichnoe Obozrenie, pag. 37. (Véase el pre-
sente tomo, pags. 50-511—Ed.)

** Ibidem, pag. 38. (Véase el presente tomo, pags. 51-52—Fd.). Cfr.
mis Estudios, pag. 25: *“éNegamos nosotros la necesidad del mercado exterior
para el capitalismo? Claro que no. Pero es que el problema del mercado
exterior no tiene absolutamente nada de comun con el de la realizacién.”
(0.G., t. 2., pag. 159. —Ed.)

*** “No sélo los productos que reponen la plusvalfa, sino también
los que reponen el capital variable... y el capital constante... todos, por
igual, se realizan siempre entre ‘dificultades’, entre constantes oscilaciones
que son mayores cada dia conforme va creciendo el -capitalismo.”
(Estudios, pag. 27). ¢Dira tal vez Struve que ese * pasaje se
contradice con otros, por ejemplo, con el de la pag. 31: “.los ca-
pitalistas pueden realizar la plusvalia...”? Esta contradiccién es soélo
aparente. Por cuanto adoptamos la teoria abstracta de la realizacién
(y los populistas propugnaron precisamente una teoria abstracta sobre la
imposibilidad de realizar la plusvalia), resulta inevitable la conclusién de
que la realizacién es posible. Pero al exponer una teoria abstracta, es
necesario senalar las contradicciones inherentes al verdadero proceso de la
realizacién. Eso es lo que yo hice en mi articulo. (Véase 0.C. t. 2,

pags. 161, 165-166.—Ed.) :
b
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siempre, o que siempre pueda observarse. Como cualquier
otra ley del capitalismo, la ley de la realizacién “‘se cumple
sélo por su incumplimiento” (Bulgdkov, cit. en el articulo de
Struve, pag. 56). La teoria de la cuota media e igual de
ganancia supone, en el fondo, la misma distribuciéon propor-
cional de la produccién entre sus diferentes ramas. jPero
Struve no puede, basindose en ello, llamarla teoria de la
distribucién proporc;onal'

4. Struve impugna mi opinién acerca de que Marx tenia
razén al acusar a Ricardo de repetir el error de Adam
Smith: “Marx se equivoca’, escribe Struve. Sin embargo,
Marx cita directamente un pasaje tomado de la obra de
Ricardo (II', 383). Struve hace caso omiso de ese pasaje.
En la pagina siguiente, Marx cita la opinién de Ramsay,
quien también observé este error de Ricardo. Yo indiqué asi-
mismo otro pasaje de la obra de Ricardo, donde afirma
directamente: ‘“Todo el producto del suelo y del trabajo de
cada pais se divide en tres partes: una de ellas se consagra
al salario, otra a la ganancia y la tercera a la renta”
(aqui se omite por error el capital constante. Cfr. Obras
de Ricardo, trad. por Sieber, pag. 221). Struve no menciona
tampoco ese pasaje. Cita s6lo una observacién de Ricardo
que sefiala lo absurdo del razonamiento de Say sobre la dife-
rencia entre ingreso bruto e ingreso neto. En el capitulo 49
del tomo III de EI Capital, que expone las conclusiones
extraidas de la teoria de la realizacién, Marx cita precisa-
mente esta observacién de Ricardo y dice sobre ella lo
siguiente: “Por otra parte, como veremos mias adelante —se
refiere probablemente al tomo IV de El Capital®, que no
se ha editado atin—, Ricardo no refuta en parte alguna el
analisis erréneo del precio de las mercancias que encontra-
mos en Smith, a saber: la descomposicién de ese precio en
la suma de los valores de los ingresos (Revenuen). Ricardo
no se da cuenta del caracter erréneo de este analisis y lo
acepta como exacto en sus propios an4lisis, por cuanto prescinde
de la parte constante del valor de las mercancias, y reincide
de tanto en tanto en esa concepcién’ (es decir, la concep-
cién de Smith. Das Kapital, 111, 2, 377; trad. rusa, pag. 696)*.
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Dejamos que el lector juzgue quién tiene razén: si Marx,
al decir que Ricardo repite el error de Smith*, o Struve,
cuando dice que Ricardo “‘comprendfa perfectamente (?)
que todo el producto social no se agotaba con el salario,
la ganancia y la renta”, y que ‘inconscientemente (!)
prescindia de las partes del producto social que constituyen
el costo de producciéon”. éSe puede comprender perfectamen-
te y al mismo tiempo prescindir inconscientemente?

5. Struve, lejos de refutar la afirmacion de Marx acerca
de que Ricardo recogié el error de Smith, repite €l mismo
ese error en su articulo. “Es extrafio... pensar —escribe
Struve— que tal o cual divisién del producto social en ca-
tegorias pueda tener una importancia esencial para la com-
prensién general de la realizacién, tanto mas que, en reali-
dad, todas las partes del producto a realizar adoptan en el
proceso de realizacién la forma de ingreso (bruto) y los clasicos
las consideraban como ingresos” (pag. 48). Ahi estd la cuestion:
no todas las partes del producto realizado adoptan la forma
de ingreso (bruto); justamente éste es el error de Smith, que
Marx aclaré demostrando que una parte del producto a reali-
zar jamas adopta ni puede adoptar la forma de ingreso.
Es la parte del producto social que repone el capital cons-
tante que sirve para la produccién de medios de produc-
cion (capital constante de la secciéon I, segin la termino-
logia de Marx). Por ejemplo, las semillas, en la agricultura,
Jamas toman la forma de ingreso; la hulla utilizada para la
extraccién de hulla nunca adopta la forma de ingreso, etc.,
etc. El proceso de la reproduccion y circulacion del capital
social en conjunto no puede ser entendido si no se separa la
parte del producto global que es capaz de servir tnicamente

* La exactitud de la apreciacion de Marx se manifiesta también,
con singular relieve, en el hecho de que Ricardo participaba-de la erré-
nea concepcion de Smith sobre la acumulacién del capital individual.
Ricardo pensaba que la parte acumulada de la plusvalfa se gastaba
totalmente en el salario, mientras que se emplea: 1) para él capital
constante y 2) para el salario. Véase Das Kapital I, 611-613, cap. 22,
§ 2. Cfr. Estudios, pag. 29, nota (0.C., t. 2, pag. 164.—Ed.).
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de capital, y que jamas puede adoptar la forma de in-
greso *. En una sociedad capitalista en desarrollo, esta parte
del producto social debe, necesariamente, crecer con mayor ra-
pidez que todas las otras partes de ese producto. Sélo por esta
ley puede explicarse una de las mas profundas contradic-
ciones del capitalismo: la riqueza nacional crece con extraor-
dinaria rapidez, en tanto que el consumo popular progresa
(si lo hace) con suma lentitud.

6. Struve ‘“no comprende en absoluto” por- qué la
distincion que hace Marx entre capital constante y capital
variable “es indispensable para la teoria de la realizacién”
y por qué yo “insisto particularmente” en ella.

Esta incomprension por parte de Struve es, por un lado,
consecuencia de un simple malentendido. En primer lugar, €l
propio Struve reconoce un mérito en esa distinciéon: el de incluir
todo el producto, y no sélo los ingresos. Otro mérito consiste
en que relaciona légicamente el analisis del proceso de reali-
zacién con el del proceso de produccién del capital indi-
vidual. éQué objetivo se propone la teoria de la realiza-
cién? Demostrar cémo se reproduce y circula el capital social
en conjunto. éNo es indiscutible, ya a primera vista, que €l
papel del capital variable debe ser, en esas condiciones, car-
dinalmente distinto al del constante? Los productos que re-
ponen el capital variable deben, en Gltima instancia, intercam-
biarse por bienes de uso y consumo para los obreros y cubrir €l
consumo habitual de estos. Los productos que reponen el ca-
pital constante deben intercambiarse, en Gltima instancia, por
medios de produccion, debiendo ser utilizados como capital para
nuevas producciones. Asf pues, la distincién entre capital cons-
tante y capital variable es absolutamente indispensable
para la teorfa de la realizacién. En segundo lugar, el malen-
tendido de Struve obedece a que, también aqui, interpreta de
manera totalmente arbitraria y errénea que la teorfa de la
realizacién sostiene que los productos se reparten en forma
proporcional (véase en especial las pags. 50-51). Ya dijimos

* Cfr. Das Capital, 111, 2, 375-376 (trad. rusa, pag. 696) sobre la
diferencia entre producto bruto e ingreso bruto.
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antes, y lo repetimos una vez mas, que esta concepcion so-
bre el contenido de la teoria de la realizacién es un error.

Por otro lado, la incomprensién de Struve se debe a
que considera indispensable establecer una diferencia entre las
categorias ‘‘sociolégicas” y ‘‘econémicas” de la teoria de
Marx, y formula algunas observaciones generales contra esta
teoria. Debo decir al respecto, en primer lugar, que todo
eso no tiene en absoluto relacién alguna con la teoria
de la realizacién. En segundo lugar, que considero poco
clara esa diferencia que establece Struve, y que no le encuentro
utilidad real alguna. En tercer lugar, creo no sélo discu-
tibles, sino sencillamente erréneas las afirmaciones de Struve,
quien declara que “el propio Marx, incuestionablemente,
no veia con claridad la relacién entre las bases sociologi-
cas” de su teoria y el analisis de los fenémenos del mercado,
Y que “la teoria del valor, tal como esta expuesta en los
tomos I y III de El Capital, es indiscutiblemente contra-
dictoria” *, Todas esas declaraciones de Struve son comple-

* A esta afirmaciéni de Struve le opondré la Gltima exposicion de
la teoria del valor por K. Kautsky, quien dice y demuestra que la ley
de la cuota media de ganancia ‘“no destruye la ley del valor, sino que
s¢ limita a modificarla” (Die Agrarfrage, S. 67-68) (El problema agrario,
pégs. 67-68.—FEd.). A este respecto seiialemos la interesante declaracién de
Kautsky en el prefacio de su notable libro: “Si en la obra que ofrezco
me fue posible desarrollar ideas nuevas y ftiles, lo debo antes que nada
a mis dos grandes maestros; destaco esto con tanto énfasis porque desde
hace algtin tiempo se viene diciendo, incluso en nuestros medios, que las
ideas de Marx y Engels ya han envejecido... En mi opinién, ese escepti-
cismo se debe mas a las particularidades personales de los escépticos
que a las cualidades de la doctrina en disputa. Formulo esta deduccién
basandome no sélo en los resultados a que nos conduce el analisis de las
Objeciones de los escépticos, sino también en mi experiencia personal.
En el comienzo de mi... militancia yo mismo no simpatizaba en modo
alguno con el marxismo. Sentia hacia él la misma desconfianza y adoptaba
la misma actitud critica que cualquiera de esas personas que ahora miran
con desdén y altanerfa mi fanatismo dogmatico. Me hice marxista s6lo
después de cierta resistencia. Pero tanto entonces como después, siempre
que tuve duda respecto de alguna cuestion de principio, llegaba a la
postre a la conclusién de que era yo quien estaba equivocado, y no mis
maestros. Un estudio més profundo del tema me obligaba a reconocer que



80 V. I. LENIN

tamente gratuitas. No son argumentos, sino decretos. Son el
resultado anticipado de la critica de la teoria de Marx,
que los neokantianos* se proponen iniciar. Ya veremos con
el tiempo qué dara esta critica. Por el momento hacemos
constar que en lo concerniente a la teoria de la realiza-
ci6on, no ha dado nada.

7. Sobre la cuestion del significado de los esquemas de
Marx en la secciéon IIT del tomo II de El Capital, Struve
sostiene que la teoria abstracta de la realizacion puede ser
bien expuesta recurriendo a los mas diversos procedimientos
de division del producto social. Esta sorprendente afirma-
cién se explica perfectamente por el error fundamental de
Struve, en virtud del cual la teoria de la realizacién ‘‘se
reduce por completo” (??!) a la trivialidad de que los pro-
ductos se intercambian por productos. Sélo tal error pudo
mover a Struve a -escribir una frase como ésta: “Sea cual
fuere el papel que desempefie en la produccién, en la distri-

el punto de vista de ellos era el correcto. De esa manera, cada nuevo
estudio del tema, cada nuevo intento de revisar mis puntos de vista, afian-
zaban mi conviccién, reafirmaban mi reconocimiento de esa doctrina, cuya
aplicacién y difusién se convirtié en el objetivo de mi vida”.

* Vale la pena decir dos palabras sobre esta (futura) “critica” que
tanto atrae a Struve. Por supuesto, ninguna persona sensata protestard
contra la critica en general; pero Struve, en apariencia, repite su idea favo-
rita de que la “filosofia critica” fecunda al marxismo. Se sobreentiende
que no tengo el deseo ni la posibilidad de tratar aqui la cuestién del con-
tenido filoséfico del marxismo, y me limitaré, en consecuencia, a la siguiente
observacién: Esos discipulos de Marx que invocan ‘el retorno a Kant”
no han ofrecido hasta el presente nada que demuestre la necesidad de
semejante viraje, nada que demuestre que la teorfa de Marx haya ganado
algo al ser fecundada por el neokantismo*. Ni siquiera dieron cumplimiento
a la obligacién que les corresponde, la primera entre todas: analizar en
detalle y refutar la apreciacién negativa que Engels hizo del neokantismo.
Por el contrario, aquellos discipulos que retornaron no a Kant, sino al
materialismo filoséfico premarxista, por una parte, y al idealismo dialécti-
co, por otra, ofrecierdn una exposicién notablemente valiosa y bien construi-
da del materialismo dialéctico, demostraron que éste es el producto legfti-
mo e inevitable de todo el desarrollo contemporaneo de la filosofia y la
ciencia social. Bastaria citar el tan conocido trabajo del sefior Béltov en
la literatura rusa y Beilrige zur Geschichte des Materialismus (Stuttgart, 1896)
(Ensayos de historia del materialismo.— Ed), en la literatura alemana®™.
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bucién, etc., la masa de mercancias (a realizar), represen-
ten o no un capital (sic!!), y sea cual fuere éste, constante
o variable, todo ello es completamente indiferente para la
esencia de la teoria en cuestbn” (51). iiPara la teoria de
la realizacién .de Marx, que consiste en el andlisis de la
reproduccién y circulacién del capital social en con-
junto, es indiferente saber si las mercancias representan capi-
tal!! Es como si alguien dijera que para la esencia de la
teoria de la renta del suelo resulta indiferente saber si la
poblacién del campo se divide o no en terratenientes, capita-
listas y obreros, ya que esta teoria se reduciria, por asi
decirlo, a sefialar la diversa fertilidad de' diferentes parcelas
de tierra. :

Sélo a consecuencia de ese mismo error pudo Struve
sostener que ‘‘la correlaciéon natural entre los elementos del
consumo social —intercambio social de sustancias— puede mos-
trarse mejor’ si, en lugar de recurrir a la divisién del producto
segin Marx, adoptamos la siguiente divisién : medios de produc-
cién + articulos de consumo + sobrevalor (plusvalfa, pag. 50).
¢En qué consiste el intercambio social de sustancias? Ante todo,
en el intercambio de medios de produccién por articulos de con-
sumo. ¢Cémo puede ponerse en claro este intercambio si
separamos la plusvalia proveniente de los medios de produc--
cién y de los articulos de consumo? iPero si justamente la
plusvalia se encarna, ya sea en los medios de produccién,
ya sea en los articulos de consumo! ¢No esta claro, entonces,
que tal divisién, inconsistente desde el punto de vista l6gico
(ya que confunde la divisién segin la forma natural del
producto con la division segun los elementos del valor),
oscurece el proceso de intercambio social de las sustancias?*

8. Struve dice que yo atribui a Marx la teoria apolo-
gética burguesa de Say—Ricardo (52) —la de la armonia

* Recordemos al lector que Marx divide el producto social global
en dos secciones, atendiendo a la forma natural del producto: I) me-
dios de produccién; II) articulos de -consumo. Luego, en cada una de estas
secciones eféctiia una divisién, segiin los elementos constitutivos del valor,
en tres partes: 1) capital constante; 2) capital variable; 3) plusvalia.
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entre la produccién y el consumo (51)—, que se encuentra
en flagrante contradiccion con la doctrina de Marx sobre la
evolucion y la desaparicién final del capitalismo (51-52); que,
como consecuencia, mi ‘‘razonamiento absolutamente justo”
acerca de que Marx, en los tomos II y III, subraya la
contradiccién, inherente al capitalismo, entre la ampliacién
ilimitada de la produccién y el consumo limitado de las
masas populares, ‘“arroja definitivamente por la borda la
teoria de la realizacién... aun cuando en otros casos” me
presente como su ‘‘defensor”.

También esta afirmacién de Struve es equivocada y también
deriva del mencionado error en que incurre.

¢De donde saca Struve que yo entiendo por teoria de la
realizacién no el andlisis del proceso de reproduccién y cir-
culaciéon del capital social en conjunto, sino la teorfa de que
los productos se intercambian por productos, y de que reina
la armonia entre la produccmn y el consumo? Struve no
podria demostrar, analizando mis articulos, que entiendo la
teoria de la reallzacmn en el segundo sentido, pues bien
claro y sin ambages he dicho que entiendo la teoria de la
realizacion justamente en el primer sentido. En el articulo
Contribucion a la caracterizacién del romanticismo econémico, en el
paragrafo que dediqué a esclarecer el error de Smith y de
Sismondi, afirmé: ‘“Aquf se trata precisamente de cimo
transcurre la realizacion, o sea, la compensacién de todas las
partes del producto social. Por eso, el punto de partida en
el razonamiento sobre el capital de la sociedad y la renta de la
sociedad —o, lo que es lo mismo, sobre la realizaciéon del
producto en la sociedad capitalista— debe ser la divisién en
dos tipos completamente distintos de producto social : los medios
de produccién y los articulos de consumo.” (Estudios, 17) *.
“El problema de la realizacién estriba precisamente en anali-
zar la compensacion de todas las partes del producto social,
en valory en forma material” (ibfd., 26) *. ¢ Acaso no dice Struve
lo mismo cuando afirma —creyendo que me refuta— que la teorfa

* Véase 0.C., t. 2, pags. 148, 159.—Ed.
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que nos ocupa ‘“‘muestra el mecanismo de la realizacién... en la
medida que tal realizacién tiene lugar’’(Naichnoe Obozrente, 62)?
éAcaso niego yo esta teoria de la realizacién que sustento,
al afirmar que la realizacién tiene lugar “siempre en medio
de dificultades, en medio de fluctuaciones constantes, que se
hacen cada vez mas intensas, a medida que se desarrolla
el capitalismo, en medio de una competencia furiosa, ete.”
(Estudios, 27)?* ¢O cuando digo que la teorfa populista
“ademas de mostrar' que no se ha comprendido esta reali-
zacion, encierra también una comprension extremadamente superfi-
cial de-las contradicciones propias de esta realizacion” (26-27)? *
¢O al decir que la realizacién del producto, que se opera mas
a cuenta de los medios de produccién que a cuenta de los
artfculos de consumo, “es, claro esta, una contradiccion, pero
una contradiccién que existe en la vida, que dimana de la
propia esencia del capitalismo” (24)* y que “corresponde
por entero a la misién historica del capitalismo y a su espe- -
cffica estructura social: la primera” (es decir, la mision)
“estriba justamente en desarrollar las fuerzas producti-
vas de la sociedad (produccién para la produccién); la se-
gunda” (es decir, la estructura social del capitalismo) “excluye
su utilizacién por la masa de la poblacién™ (20)? **

9. Sobre el problema de la correlacién entre la produc-
cién y el consumo en la sociedad capitalista, no hay diver-
gencias, al parecer, entre Struve y yo. Pero cuando Struve
dice que la tesis de Marx (tesis segin la cual el consumo
no es el objetivo de la produccién capitalista) ‘‘ostenta el
sello evidente que le da el caricter polémico de todo el
sistema de Marx en general. Es tendenciosa...” (53), enton-

» yo discuto decididamente la oportunidad y la justicia
de tales expresiones. Que el consumo no es el objetivo de la
sociedad capitalista, es un hecho. La contradiccién entre este
hecho y el de que, en dltima. instancia, la produccior
esta ligada al consumo, que depende de él aun en la sociedad

* Ibidem, pags. 161, 160, 156.—Ed. .
** Ibidem, pag. 152.— Ed. ™
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capitalista, no es una contradiccién de la doctrina, sino de la
vida real. La teoria de la realizacién de Marx posee un
enorme valor cientifico, precisamente, porque tiene, entre
otros, el mérito de demostrar cémo se opera esa contra-
diccién, y porque sitia esa contradiccién en un primer plano.
“El sistema de Marx”’ presenta ‘‘cardcter polémico’’ no porque
sea “tendencioso”*, sino porque ofrece, en teorfa, una imagen
fiel de todas las contradicciones que existen en la realidad.
Esa es una de las razones por las cuales todas las tentativas
de asimilar “el sistema de Marx” estdn y estaran condenadas
al fracaso si no se asimila su “caracter polémico”, ya que
dicho ““caracter polémico” no es mas que la imagen fiel del
“caracter polémico” del propio capitalismo.

10. “éCudl es el verdadero significado de la teoria de
la realizacién?”, pregunta Struve, y cita la opinién del sefior
Bulgdkov quien dice que la posibilidad de ampliacién de la
produccién capitalista se realiza en la practica, aunque a
través de una serie de crisis. “La produccién capitalista
crece en el mundo entero”, sefiala el sefior Bulgdkov.
“Este argumento —objeta Struve— es totalmente inconsistente.
Lo que ocurre es que la verdadera ‘ampliacién de la produc-
cién capitalista’ nunca se efectia en el Estado capitalista
ideal o aislado, y que se basta a sf mismo, como supone
Bulgakov, sino en el terreno de la economia mundial, donde
se enfrentan los mas diversos grados de desarrollo econdmico
y diferentes formas de la vida econémica” (57).

De modo que la objecién de Struve se reduce a que, de
hecho, la realizacién no tiene lugar en un Estado capitalista
aislado, que se basta a si mismo, sino en el ‘“‘terreno de la
economfa mundial”; es decir, mediante la venta de los pro-
ductos en otros paises. Puede advertirse facilmente que esta
objecién se basa en un error. ¢Se modificaria en algo el proble-
ma de la realizacién si no nos limitdramos al mercado interno

* Podrfa servir de advertencia contra el empleo de tales expresio-
nes el ejemplo clasico de los sefiores & /¢ A. Skvortsov, que ven un

caracter tendencioso en la teoria de Marx sobre la cuota media de
ganancia.
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(capitalismo ‘“‘autdrquico™), y nos refiriéramos al mercado
exterior; si en lugar de un solo pais tomaramos varios?
Si no creemos que los capitalistas tiran sus mercancias al
mar o que las dan por nada a los extranjeros; si no toma-
mos casos o periodos, excepcionales, debemos admitir, natural-
mente, la existencia de cierto equilibrio entre las exportaciones
y las importaciones. Si determinado pais exporta ciertos pro-
ductos, realizandolos en el ‘““terreno de la economia mundial®,
tendra que importar otros en cambio. Desde el punto de vista
de la teoria de la realizacién hay que admitir que “el
comercio exterior s6lo sustituye las mercancias (Artikel: mercan-
cfas) indfgenas con mercancfas de otra forma, de consumo
o natural” (Das Kapital, 11, 469*. Citado por mi en Naiichnoe
Obozrenie, pag. 38*). La esencia del proceso de realizacion
no cambia para nada si tomamos un ‘solo pafs o un conjun-
to de pafses. En su objecién al sefor Bulgakov, Struve
repite, en consecuencia, el viejo error de los populistas
que ligaban el problema de la realizacion -al del mercado
exterior **,

En verdad, entre esos dos problemas nada hay de comun.
El de la realizacién es un problema abstracto vinculado con
la teoria del capitalismo en general. Tomemos un solo pais
o el mundo entero, las leyes fundamentales de la realizacion
descubiertas por Marx son siempre las mismas.

El problema del comercio exterior o del mercado exterior
es un problema histérico, ligado a las condiciones concretas
del desarrollo del capitalismo en tal o cual pais, en tal o
cual época ***,

11. Detengamonos también un poco mas en el problema
que ‘“‘desde hace largo tiempo preocupa’” a Struve: dcual
es el verdadero valor cientifico de la teoria de la realiza-
cién?

* Veéase el presente tomo, pag. 52.—Ed.

** Este error de los populistas ya fue analizado por mi en Estudios,
pags. 25-29. (Véase 0.C., t. 2, pags. 158:163. —Ed.)

*** Tbidem. Cfr. .Nauchnoe Obozrenie, nim. l pag. 37. (Véase el presente

tomo, pags. 50-51.—Ed.)

L
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Su valor cientifico es exactamente el mismo que el de
todas las demiés tesis de la teoria abstracta de Marx. Si a
Struve le conturba el hecho de que “la realizacion consu-
mada es el ideal de la produccién capitalista, pero nunca
la realidad de ésta”, le recordaremos que todas las otras
leyes del capitalismo descubiertas por Marx describen también
Gnicamente el ideal del capitalismo, pero nunca su realidad.
“Sé6lo nos proponemos —escribia Marx— presentar aqui la
organizacién interna del modo de produccién capitalista en
su medida ideal” (in ihrem idealen Durchschnitt. Das Kapital,
111, 2, 367; trad. rusa, pag. 688)”. La teoria del capital
supone que el obrero recibe el valor total de su fuerza de
trabajo. Este es el ideal del capitalismo, pero de ningin
modo su realidad. La teoria de la renta supone que la pobla-
cién agricola se encuentra totalmente dividida en terratenientes,
capitalistas y obreros asalariados. Este es el ideal del ca-
pitalismo, pero de ningtin modo su realidad. La teoria de la
realizacién supone la reparticién proporcional de la produc-
cién. Este es el ideal del capitalismo, pero de ninguna ma-
nera su realidad.

El valor cientifico de la teoria de Marx consiste en que
muestra el proceso de reproducciéon y circulacién de todo
el capital social. Ademas, la teoria de Marx ha demostrado
como se opera esta contradiccién inherente al capitalismo de
que el enorme aumento de la produccién nunca es acompa-
fiado por un aumento correspondiente del consumo popular.
De ahi que la teoria de Marx no sélo no restablezca la
teoria apologética burguesa (como se le ocurre a Struve),
sino que, por el contrario, proporcione un arma poderosisima contra
la apologia.

De esta teoria se deduce que, aun cuando la reproduc-
cién y circulacién del capital social en conjunto fuesen ideal-
mente uniformes y proporcionales, no podria evitarse la contra-
diccién entre el aumento de la produccién y los limites
restringidos del consumo. Ademds, el proceso de realizacién no
se desenvuelve, en la practica, segin una proporcién ideal-
mente uniforme, sino s6lo a través de “dificultades”, de
“fluctuaciones”, de “crisis”, etc.
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Prosigamos, la teoria de la realizaciéon de Marx no sélo
proporciona un arma poderosisima contra la apologia, sino
también contra la critica reaccionaria pequefioburguesa del
capitalismo. Precisamente tal es el tipo de critica del capita-
lismo que intentaron respaldar nuestros populistas con
su errénea teorfa‘de la realizaciéon. La concepcién marxista
de la realizacién conduce de modo inevitable al recono-
cimiento del cardcter histéricamente progresista del capita-
lismo (desarrollo de los medios de producciéon y, por consi-
guiente, de las fuerzas productivas de la sociedad), diluci-
dando, en lugar de velar, su caracter histéricamente transi-
torio.

12. Struve sostiene que la reproduccién ampliada es im-
posible “en lo que respecta a la sociedad capitalista ideal
o aislada y que se basta a sf misma”, ‘‘dado que no tiene
de dénde tomar los obreros suplementarios que le son absolu-
tamente indispensables™.

De ninguna manera puedo estar de acuerdo con esta
afirmacién de Struve. La imposibilidad de tomar los obreros
suplementarios del ejército de reserva del trabajo, no ha sido
probada por Struve, y ademas no podria ser probada. Opo-
niéndose a que los obreros suplementarios puedan tomarse
del crecimiento natural de la poblacién, Struve declara, sin
fundamentarlo, que “la reproduccién ampliada, basada en el
crecimiento natural de la poblacién, probablemente no es idén-
tica, aritméticamente, a la reproduccién simple; pero desde un
punto de vista capitalista practico, es decir, econémico, coinci-
de completamente con ella”. Comprendiendo que desde el
punto de vista teérico no puede probarse la imposibilidad de
encontrar obreros suplementarios, Struve elude la cuestién
refiriéndose a condiciones histéricas y practicas: “Yo no pienso
que Marx pudiera resolver un problema histérico (?!)
sobre la base de esta construccién puramente abstracta’...
“Un capitalismo que se baste a si mismo es un limite
histéricamente (!) inconcebible... “La intensificacién del tra-
bajo, que puede imponerse al obrero, no sélo esta planteada
desde el punto de vista real, sino también légico, en limites
muy estrechos”... “La elevaciéon ininterrumpida de la produc-
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tividad del trabajo no puede dejar de debilitar la propia
compulsién al trabajo™...

iSalta a la vista la falta de légica de todas estas afirma-
ciones! Jamds, en parte alguna, un adversario de Struve
sostuvo el absurdo de que una cuestion histérica pudiera
resolverse mediante construcciones abstractas. Y ahora es el
mismo Struve quien plantea una cuestién nada histérica, sino
bien abstracta, un problema puramente teérico “acerca de una
sociedad capitalista ideal” (57). ¢No esta claro que simple-
mente elude la cuestién? Por supuesto, ni se me ocurre negar
que existen numerosas condiciones histéricas y practicas (aun
sin hablar de las contradicciones inmanentes del capitalismo),
que conducen y conducirdn mucho mas rapidamente al
hundimiento del capitalismo que a la transformacién del capi-
talismo actual en un capitalismo ideal. Pero sobre el problema
meramente teérico “acerca de una sociedad capitalista ideal”
mantengo mi opinién: no existe fundamento teérico alguno
para negar la posibilidad de la reproduccién ampliada en tal
sociedad.

13. “Los senores V. V. y N. —on sefialaron las contra-
dicciones y los escollos con que tropieza el desarrollo
del capitalismo en Rusia y, en'respuesta, mostrandoles los
esquemas de, Marx, se les dijo: los capitales se inter-
cambian siempre ‘por capitales...”  (Struve, art. citado,
pag. 62).

Esto esta dicho en tono sumamente ciustico. Listima que
el problema esté presentado en forma totalmente tergiver-
sada. Todo el que lea Ensayos de economia tebérica del
sefior V. V. y'el § XV de la segunda seccién de Ensayos
del sefior N. —on, podra notar que estos dos escritores han
planteado precisamente el problema teérico abstracto de la
realizacién, el problema de la realizacién del producto en la
sociedad capitalista en general. Esto es un hecho. Y es también
un hecho la circunstancia de que otros escritores, en oposi-
cién a ellos, “hayan considerado indispensable esclarecer ante
todo los puntos teéricos abstractos fundamentales de la teoria
de los mercados” (como dicen las primeras lineas de mi
articulo en Naichnoe Obozrenie). Tugén-Baranovski escribi6
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sobre la teoria de la realizaciéon en el capitulo de su libro
sobre las crisis, que lleva como subtitulo Teoria de los mer-
cados. Bulgdkov subtitula su libro: Estudio teérico. Nos pregun-
tamos quién confunde los problemas tedricos abstractos con
los histéricos concretos: ¢Struve o sus oponentes?

En la misma péagina de su articulo Struve menciona mi
afirmacién de que-la necesidad de un mercado exterior no
se desprende de las condiciones de la realizacién, sino de
las condiciones histéricas. ‘“‘Pero —objeta Struve (ieste caracte-
ristico “‘pero”!)— Tugéan-Baranovski, Bulgakov e Ilin aclaran
solo las condiciones abstractas de la realizacién y no sus con-
diciones histéricas” (pag. 62). Ninguno de los escritores
nombrados .tomé en consideracién las condiciones histéricas
precisamente porque su propoésito era hablar sobre problemas
tedricos y abstractos, y no de cuestiones histéricas concretas.
En mi libro El desarrollo del capitalismo en Rusia. (El mercado
interno para la gran industria y el proceso de formacién de ésta
en Rusia), que se acaba de imprimir (III. 1899)* no planteo
el problema de la teoria de los mercados, sino el del mercado
interno para el capitalismo ruso. Por eso, las verdades abstrac-
tas de la teorfa s6lo representan alli el papel de hilo con-
ductor, de instrumento para el andlisis de los datos concre-
tos.

14. Struve ‘“‘mantiene totalmente” respecto de la teoria
de “las terceras personas” el “punto de vista” ya expuesto
por él en sus Notas criticas. Yo, por mi parte, mantengo
totalmente lo que dije a ese respecto cuando aparecieron
las Notas criticas™.

En la pag. 251 de Notas criticas Struve dice que la argu-
mentaciéon del sefior V. V. “se apoya en toda una teoria
original de los mercados en una sociedad capitalista ya
constituida”. ‘‘Esta teoria —observa Struve— es justa en la
medida en que comprueba que el sobrevalor (plusvalia)
no puede realizarse por el consumo 'de los capitalistas ni
de los obreros, sino que supone el consumo de_terceras °
personas’’. Por terceras personas Struve ‘“‘entiende, en Rusia,

* Véase 0.C., t. 3.—Ed.
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al campesinado agricola ruso” (articulo de Naichnoe Obozre-
nie, pag. 61).

iAsi pues, el sefior V. V. formula toda una teoria original
de los mercados en una sociedad capitalista ya constituida,
pero a él le sefialan el campesinado agricola ruso! {No es
eso, acaso, confundir el problema abstracto tedrico de la
realizacién con el problema histérico concreto del capitalismo
en Rusia? Ademads, si Struve considera justa la teoria del
sefior V. V., al menos en parte, pasa por alto entonces
los errores tedricos fundamentales del sefior V. V. en la cues-
tién de la realizacién; pasa por alto la concepcién errénea
de que las “dificultades” de la realizacién capitalista se limi-
tan a la plusvalia o estan especialmente relacionadas con
esa parte del valor de los productos, pasa por alto la con-
cepcién errénea que vincula el problema del mercado exterior
con el de la realizacién.

La afirmacién de Struve acerca de que el campesinado
agricola ruso crea, por su diferenciacién, un mercado para
nuestro capitalismo, esta perfectamente justificada (en el libro
antes citado demuestro en detalle esta tesis, analizando los
datos proporcionados por la estadistica de los zemstvos).
Pero la fundamentacién teérica de esta tesis nada tiene que
ver con la teoria de la realizacion de productos en la socie-
dad capitalista, sino con la teoria de la formacién de la
sociedad capitalista. Tampoco se puede dejar de observar que
llamar al campesinado ‘“‘terceras personas’ es una expresion’
poco feliz y susceptible de originar equivocos. Si los campe-
sinos ‘son ‘‘terceras personas’” para la industria capitalista,
los industriales, pequefios o grandes, fabricantes y obreros,
son “‘terceras personas’ para la agricultura capitalista. Por
otra parte, los campesinos agricultores (las ‘““terceras personas’’)
crean un mercado para el capitalismo sélo en la medida en
que se diferencian en clases de la sociedad capitalista (bur-
guesia rural y proletariado rural); es decir, sélo en la medida
en que dejan de ser “ferceras” personas, y comienzan a ser
personas que actian en el sistema capitalista.

15. Struve dice que ‘“‘Bulgdkov observa de manera sutil
que no puede establecerse diferencia alguna de principio entre
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el mercado interno y el mercado exterior para la produccién
capitalista”. Me solidarizo totalmente con esa observacion:
en realidad, una frontera aduanera o politica es a menudo
inadecuada del todo para separar el mercado “interno” del
mercado “‘exterior”’. Pero por las razones que acabo de sena-
lar, no puedo estar de acuerdo con Struve en que ‘“de
ello se desprende... la teoria que afirma la necesidad de ter-
ceras personas”. Lo que de ello se desprende, de manera
directa, es una sola exigencia: la de no detenerse, cuando
se examina el problema del capitalismo, ante la tradicional
divisiéon de los mercados en interno y exterior. Esta distin-
cién, sin fundamento en un sentido rigurosamente tedrico,
es especialmente poco aplicable a paises como Rusia. Podria
ser reemplazada por otra que diferenciara, por ejemplo, los
siguientes aspectos en el proceso de desarrollo del capitalismo:
1) formacién y desarrollo de las relaciones capitalistas dentro
de los limites de un territorio dado, totalmente poblado y
ocupado; 2) expansién del capitalismo hacia otros territorios
(en parte totalmente desocupados y que van siendo poblados
por colonos del pais viejo, en parte ocupados por tribus que
han quedado al margen del mercado mundial y del capita-
lismo mundial). Al primer aspecto del proceso se podria
llamar desarrollo del capitalismo en profundidad, y desarrollo
del capitalismo en extension, al segundo*. Tal distincién
englobaria todo el proceso de la evolucion histérica del capi-
talismo: por una parte, su desarrollo en los pafses viejos
que produjeron en el curso de los siglos las diversas formas
de relaciones capitalistas, inclusive la gran industria maquini-
zada; por otra parte, la poderosa tendencia del capitalismo
desarrollado a extenderse a otros territorios, poblar y cultivar
nuevas partes del mundo, fundar colonias, atraer a las tri-
bus salvajes al torbellino del capitalismo mundial. En Rusia,

* Se sobreentiende que en realidad ambos aspectos del proceso estin
estrechamente unidos, y que su separaciéon es una pura abstraccién, un
método de investigacién de un proceso complejo. El libro antes menciona-
do lo dediqué en forma exclusiva al primer aspecto. del proceso, cfr.
cap. VIII, § V.
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esta ultima tendencia del capitalismo se ha manifestado
y contintia manifestandose con especial relieve en las regiones
periféricas, cuya colonizacién ha recibido un poderoso im-
pulso en el perfodo posterior a la Reforma, el perfodo ca-
pitalista de la historia rusa. El sur y sureste de la Rusia
Europea, el Caucaso, Asia Central y Siberia son en cierto
modo colonias del capitalismo ruso, asegurandole un gi-
gantesco desarrollo, no s6lo en profundidad, sino también
en extension.

Finalmente, la distincién propuesta resulta conveniente
porque delimita con precision la esfera de problemas que
abarca s6lo la teoria de la realizacién. Es claro que esta
teoria se aplica sélo al primer aspecto del proceso, al de-
sarrollo del capitalismo en profundidad. La teoria de la reali-
zacion (es decir, la que explica el proceso de reproduccion
y circulacién del capital social en conjunto) debe considerar
para sus construcciones, necesariamente, una sociedad capita-
lista cerrada; es decir, hacer abstraccién del proceso de expan-
sién del capitalismo hacia otros paises, del proceso de intercam-
bio de mercancias entre un pais y otro, porque ese proceso
nada ofrece que ayude a resolver el problema de la reali-
zacién y s6lo lo traslada de un pais a varios pafses. Es
claro también que la teorfa abstracta de la realizacién debe
tomar como punto de partida una sociedad capitalista ideal-
mente desarrollada.

Hablando de la literatura marxista, Struve formula la
siguiente observacién general: “Las parafrasis ortodoxas con-
tinGan dominando, pero no pueden ahogar la nueva corriente
critica, porque en los problemas cientificos la verdadera fuerza
esta siempre de parte de la critica, y no de la fe”’. De
acuerdo con lo expuesto, nos hemos convencido de que “la
nueva corriente critica’ no nos asegura contra la repeticién
de viejos errores. iNo, serda mejor que nos mantengamos
“bajo el signo de la ortodoxia”! No creamos que la ortodo-
xia significa aceptar todo como articulo de fe, excluir las
metamorfosis criticas y el desarrollo ulterior, que la ortodo-
xia permite encubrir los problemas histéricos con esquemas
abstractos. Si existen discipulos ortodoxos incursos en estos
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pecados de verdadera gravedad, la culpa recae totalmente
sobre ellos, y no sobre la ortodoxia, que se distingue por
cualidades diametralmente opuestas.

Escrito en la primera
quincena de marzo de 1899

Publicado en agosto de 1899 Se publica segiin el texto de la revista
en el mim. 8 de la revista

“Naiichnoe Obozrenie”

Firmado: V. [lin



RESENA

Karl Kautsky. “Die Agrarfrage”. Eine Ucbersicht iiber die Tendenzen der mo-
dernen Landwirtschaft und die Agrarpolitik u. s. w. Stuttgart, Dietz, 1899*.

El libro de Kautsky es el acontecimiento mas destacado
—después del tomo III de El Capital— entre las publicaciones
econémicas mas recientes. Hasta el presente le faltaba al
marxismo un trabajo que examinara de manera sistematica
el capitalismo en la agricultura. Ahora Kautsky ha llenado
esa laguna con la primera seccibn de su extensa obra
(450 pags.) intitulada: El desarrollo de la agricultura en la
sociedad capitalista (pags. 1-300). En el prefacio recalca acer-
tadamente que se ha reunido una masa “aplastante” de
material estadistico y econémico descriptivo, concerniente al
problema del capitalismo agrario; la necesidad apremiante
consiste en descubrir las “tendencias fundamentales” de la
evolucién econémica en este sector de la economia nacional,
a fin de presentar los diversos fenémenos del capitalismo
agrario como “manifestaciones parciales de un proceso general
(integro) (eines Gesamtprozesses). En efecto, las formas de agri-
cultura y las relaciones existentes en la poblaciéon rural de la
sociedad contemporanea, se caracterizan por una diversidad
tan colosal que nada es mas ficil que tomar de un estudio
cualquiera unos cuantos datos e indicios como “confirmacién”
de las concepciones de un escritor determinado. Tal es, preci-
samente, el procedimiento utilizado en muchos razonamientos
de nuestra prensa populista, la cual trata de demostrar que
la pequefia hacienda campesina es viable y hasta superior a la
gran produccién en la agricultura. El rasgo caracteristico

* Karl Kautsky. El problema agrario. Revista de las tendencias de la agr:i—
cultura moderna y la politica agraria, etc. Stuttgart, ed. Dietz, 1899.— Ed.
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de todos esos razonamientos consiste en tomar fenémenos
aislados, citar casos aislados y no hacer la menor tentativa
de vincularlos con el cuadro general de la estructura agraria
de los paises capitalistas y con las tendencias fundamenta-
les de la mas reciente evolucién de la agricultura capitalista.
Kautsky no comete ese error tan corriente. Dedicado desde
hace mas de 20 afnos al problema del capitalismo en la
agricultura, dispone.de muy abundantes materiales; en particu-
lar, basa su estudio en los datos de los ultimos censos y
encuestas agricolas practicados en Inglaterra, Norteamérica,
Francia (1892) y Alemania (1895). Pero ni una sola vez se
extravia en esa montafia de hechos ni pierde de vista la
vinculacién que existe entre el fenomeno maés insignificante
con la estructura general de la agricultura capltahsta y con
la evolucién general del capitalismo.

Kautsky no se plantea un problema cspeCIﬁco determina-
do, como seria, por ejemplo, la relacién entre la grande y
la pequenia produccién en la agricultura, sino el problema
general de saber si el capital conquista la agricultura, si
modifica en ella las formas de produccion y de propiedad,
y céomo se desarrolla ese proceso. Reconoce plenamente el
destacado papel que han desemperniado las formas precapi-
talistas y no capitalistas de agricultura en la sociedad
moderna, y la necesidad de esclarecer la relacién que guardan -
esas formas con las puramente capitalistas. Kautsky comienza
su estudio con una caracterizacién de suma precision y clari-
dad respecto de la hacienda campesina patriarcal y la agri-
cultura de la época feudal. Después de haber establecido de
esta manera los puntos de partida del desarrollo del capita-
lismo en la agricultura, pasa a caracterizar la ‘“‘agricultura
contemporanea’. Para empezar, describe a esta Gltima desde
el punto de vista técnico (sistema de rotacién de cultivos,
divisién del trabajo, maquinas, fertilizantes, bacteriologia),
y ante el lector se presenta un cuadro nitido de la gigan-
tesca revolucion realizada por el capitalismo en el curso de
algunas décadas, que transformé la agricultura de oficio ruti-
nario en ciencia. Luego estudia el “caracter capitalista de la
agricultura contemporanea”, ofreciendo una exposicion lé)reve

5-917
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y sencilla, pero sumamente exacta y talentosa, de la teoria
de Marx sobre la ganancia y la renta. Kautsky muestra
que el sistema de granjeros y. el de hipotecas no son mas
que dos formas diferentes de un mismo proceso, enunciado por
Marx, proceso que separa a los empresarios agricolas de los
terratenientes. Examina luego la relacién entre la grande y la
pequefia produccién, y viene a demostrar la indiscutible
superioridad técnica de la primera sobre la segunda. Kautsky
fundamenta circunstanciadamente esta tesis y explica en deta-
lle que la estabilidad de la pequefia produccién en la agricultu-
ra no se debe en modo alguno a que esa produccién sea técni-
camente racional, sino a que los pequefios campesinos se esfuer-
zan en el trabajo mas que los obreros asalariados y reducen sus
necesidades a un nivel inferior al de las necesidades de con-
sumo y condiciones de vida de estos Gltimos. Los datos que
cita para confirmar ese hecho son sumamente interesantes
y elocuentes. El andlisis del problema de las cooperativas
en la agricultura lo lleva a la conclusién de que represen-
tan un progreso indiscutible, pero que, no obstante, significan
una transicién hacia el capitalismo y no hacia una produccion
comunal; las cooperativas no disminuyen, sino que refuerzan

la superioridad de la gran produccién sobre la pequena

en la agricultura. Es absurdo esperar que en la sociedad =
moderna los campesinos puedan pasar a la produccién co-

munal. Se suele hacer referencia a datos estadisticos que no
confirman el desplazamiento de la pequefia agricultura por la
grande; en realidad, esos datos s6lo expresan que el proceso
de desarrollo del capitalismo es mucho mas complejo en la
agricultura que en la industria. Aun en la industria, la ten-
dencia fundamental del desarrollo se ve interferida a menudo
por fenémenos tales como la extension del trabajo capitalista
a domicilio, etc. En la agricultura, lo que impide que desa-
parezca la pequefia produccién es, ante todo, lo limitado

R ———

del terreno; adquirir pequefias parcelas con vistas a formar una

gran propiedad no es nada ficil; cuando la agricultura va
tomando un caracter intensivo, la disminucién del drea de la
hacienda es a veces compatible con el aumento de la can-
tidad de productos obtenidos (por eso la estadistica que opera
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exclusivamente con datos concernientes a las dareas de las hacien-
das, tiene poco valor como elemento de prueba). La con-
centracion de la produccién se verifica por la compra de
muchas fincas por un solo propietario; los latifundios asi
constituidos sirven de base a una de las formas superiores
de la gran agricultura capitalista. Ademas, seria desventajoso
para la misma gran propiedad agraria que desapareciera por
completo la pequena, iya que esta Gltima le proporciona mano
de obra! Por eso los terratenientes y los capitalistas hacen
aprobar a menudo leyes que sostienen artificialmente al peque-
no campesino. La pequefia hacienda adquiere estabilidad cuan-
do deja de competir con la grande, cuando se transforma en
proveedora de mano de obra para ella. Las relaciones entre
los grandes y pequefios propietarios de tierra se parecen cada
vez méds a las que existen entre capitalistas y proletarios.
Kautsky dedica un capitulo especial al proceso de ‘“proletari-
zacién de los campesinos”, capitulo muy rico en datos,
sobre todo respecto al problema de las . ‘“ocupaciones auxi-
liares” del campesinado, es decir, de las diferentes formas
de trabajo asalariado.

Después de haber dilucidado las principales caracteristi-
cas del desarrollo del capitalismo en la agricultura, Kautsky
pasa a demostrar el caracter histéricamente transitorio de este
sistema de economia social. Cuanto mdas se desarrolla el
capitalismo, tanto mayores son las dificultades que encuentra
la agricultura comercial (mercantil). E1 monopolio de la pro-
piedad territorial (renta del suelo), el derecho de herencia
y los mayorazgos® obstaculizan la racionalizaciéon de la agri-
cultura. Las ciudades explotan .cada vez mas a las aldeas,
arrebatando a los patronos agricolas su mejor mano de obra
y sustrayendo una parte cada vez mayor de las riquezas
producidas por la poblaciéon rural, la cual, debido a eso,
pierde la posibilidad de restituir a la tierra lo que se toma
de ella. Kautsky se detiene con particular atencién en el
problema de la despoblacién del campo y reconoce entera-
mente que las haciendas campesinas medias sufren menos la
falta de mano de obra, pero agrega en seguida que los
“buenos ciudadanos” (podriamos agregar: y los populistas
i
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rusos) se equivocan al regocijarse por ese hecho y ver en él
el comienzo del renacimiento del campesinado, lo cual negaria
la aplicabilidad de la teoria de Marx a la agricultura. Si
el campesinado sufre menos que las otras clases agricolas por
la falta de obreros asalariados, sufre en cambio mucho mas
la usura, los tributos agobiadores, el caricter irracional de
su economia, el agotamiento del suelo, el trabajo excesivo y
el consumo insuficiente. Una refutacién concreta de las opinio-
nes sostenidas por los economistas pequefioburgueses optimis-
tas, es el hecho de que no sélo los obreros agricolas, sino
también los hijos de los campesinés jhuyan a la ciudad!
Pero lo que trajo las mayores transformaciones en las condi-
ciones de la agricultura europea, fue la competencia del
trigo barato importado de Norteamérica, Argentina, India,
Rusia, etc. Kautsky examina en detalle el significado de este
hecho, engendrado por el desarrollo de la industria que busca
mercados. Describe la decadencia de la preduccién cerealista
en Europa bajo la influencia de esa competencia, la disminu-
ciéon de la renta del suelo, y se detiene especialmente en la
“industrializacién de la agricultura”, que se manifiesta, por
una parte, en el trabajo industrial asalariado del pequeno
campesino y, por la otra, en el desarrollo de la transforma-
cion de productos agricolas (destilerias, refinerias de azucar,
etc.), y aun en el desplazamiento de algunas ramas de la
agricultura por la industria transformadora. Los economistas
optimistas —dice Kautsky— en vano piensan que tales cambio$
en la agricultura europea pueden salvarla de la crisis: ésta
se extiende continuamente y s6lo puede terminar en una crisi
general del capitalismo. Es evidente que ello no autoriza 2
hablar de la ruina de la agricultura, pero su caracter con-
servador ha desaparecido para siempre; se encuentra en un
estado de transformacién ininterrumpida, estado que caracteri-
za en general al modo de produccién capitalista. “Una parte
considerable de la tierra estd sometida a la gran produc-
cién agricola, cuyo caricter capitalista se desarrolla cada vez
mas; el aumento de los arriendos y de las hipotecas y la
industrializacién de la agricultura son los elementos que pre-
paran el terreno para la socializacion de la produccion

|
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agricola...”” Seria absurdo pensar —dice Kautsky para concluir—
que una parte de la sociedad se desarrolla en un sentido
y la otra en el sentido opuesto. En realidad, “el desarrollo
social en la agricultura avanza en la misma direccién que
en la industria.

Cuando aplica los resultados de su andlisis teérico a los
problemas de la politica agraria, Kautsky se pronuncia,
naturalmente, contra toda tentativa de sostener y “‘salvar”
la hacienda campesina. No hay razén alguna para pensar
—dice— que la comunidad rural pueda pasar a la gran agri-
cultura comunal (pag. 338, paragrafo: Der Dorfkommunismus*;
cfr. pag. 339). “La proteccion del campesinado (Der Bauern-
schutz) no significa la proteccion de la persona del campe-
sino (desde luego, nadie objetaria esa proteccién), sino de la
propiedad del campesino. Mientras tanto, precisamente la pro-
piedad del campesino es la causa principal de su depaupera-
cién y decadencia. Los obreros agricolas asalariados se hallan
frecuentemente, ya hoy, en mejor situacién que los pequenos
campesinos. Proteger al campesinado no es protegerlo contra la
miseria, sino proteger los grillos que sujetan al campesino a
su miseria” (pag. 320). El proceso de transformacién radical de
toda la agricultura por el capitalismo apenas comienza, pero
avanza rapidamente, provocando la transformacién del campe-
sino en obrero asalariado y el éxodo intenso de la poblacién
de las aldeas. Las tentativas de contenerlo serian reaccionarias
y perjudiciales: por graves que sean las consecuencias de ese pro-
ceso en la sociedad contemporanea, las de su retardo son toda-
via peores y reducen a la poblacién laboriosa a una impotencia
mayor, a una situacién todavia mas desesperada. En la sociedad
actual, la accién progresista solo puede aspirar a debilitar la
nociva influencia del avance capitalista sobre la poblacién,
a fortalecer la conciencia de esta ultima y su capacidad
de autodefensa colectiva. Kautsky insiste, por esa razén,
en la necesidad de asegurar la libertad de movimiento, etc.,
en la supresién de todos los vestigios del feudalismo en la

* Comunismo de aldea.— Ed.
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agricultura (por ejemplo, los Gesindeordnungen*®, que colocan a

los obreros agricolas en situacién de dependencia personal,

de semisiervos), en la prohibicién del trabajo de nifios meno-
res de 14 afios, en la implantacién de la jornada de 8 horas,
en una estricta policia sanitaria que vigile el alojamiento de
los obreros, etc.

: Cabe esperar que el libro de Kautsky aparezca traducido
al ruso.

Escrito antes del 21 de
marzo (2 de abril) de 1899

ﬁ&::cﬁamm4ainfhder‘ﬁ v Se publica segiin el fexto de la revista

Firmado: VI. Ilin

*
Norma:s legales que establecian las relaciones entre los terratenientes
y los campesinos siervos.—Ed.
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PRIMER ARTICULO

El nim. 1-2 de Nachalo (seccién II, pags. 1-21) publica el
articulo del sefior S. Bulgakov Contribucién al problema de la
evolucion capitalista de la agricultura, dedicado a criticar la obra
de Kautsky sobre el problema agrario. El sefior Bulgakowv
dice con plena razén que ‘“‘el libro de Kautsky es toda una
concepcién del mundo’, y que tiene una gran importancia
tedrica y practica. Es tal vez el primer. estudio sistematico
y cientifico de un problema que en todos los paises ha sus-
citado y sigue suscitando encendidas discusiones, aun entre
escritores que sustentan las mismas ideas generales y se con-
sideran marxistas. El sefior Bulgakov “‘se limita a una critica
negativa”, a la critica de ‘‘algunas tesis del libro de Kautsky”
(que expone “brevemente’ —con excesiva brevedad e inexacti-
tud, como veremos mas adelante— para los lectores de Nacha-
lo). El sefior Bulgikov confia en ofrecer, “con el tiempo”,
“una exposicién sistematica del problema de la evolucién ca-
pitalista de la agricultura” y, de este modo, oponer a Kautsky
“también toda una concepcién del mundo”.

No dudamos de que el libro de Kautsky despertara
también en Rusia bastantes discusiones entre los marxistas;
de que, también en Rusia, algunos de ellos estaran en contra
de Kautsky y otros, a favor. Por lo menos, el que escribe
estas lineas discrepa del modo mas categérico de la opinién
sustentada por el sefior Bulgadkov, de su juicio acerca del libro
de Kautsky. No obstante reconocer que Die Agrarfrage® es
una “obra excelente”, la apreciacién del sefior Bulgdkov asom-

* El problema agrario.— Ed.
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bra por su aspereza y su tono, insélito en la polcmlca entre
escritores de tendencias afines. He aqui unas expresiones de
muestra: “extraordinariamente superficial”... “tan poco de ver-
dadera agronomia como de verdadera economia”... “Kautsky
soslaya con frases (iila cursiva es del sefior Bulgékov!!) los
problemas cientificos serios” y asi sucesivamente. Examine-
mos a fondo las expresiones del riguroso critico, dando 2

conocer al mismo tiempo al lector el libro de Kautsky.
b

Aun antes de arremeter contra Kautsky, el sefior Bul-
gakov la emprende, de paso, con Marx. El sefior Bulgakov,
claro esta, destaca los mmensos memtos del gran economis-

a, pero advierte que, “a veces”, en Marx se encuentran
hasta “conceptos erréneos... suficientemente refutados ya por
la historia”. “Figura entre esos conceptos, por ejemplo, el de
que, en la agricultura, el capital variable disminuye respecto
del capital constante lo mismo que en la industria de transfor-
macién, de modo que la composicién organica del capital
agrario se eleva continuamente.” ¢Quién se equivoca en este
caso, Marx o el sefior Bulgidkov? El sefior Bulgdkov alude
al hecho de que el progreso técnico en la agricultura y el
cultivo cada vez mas intensivo conducen frecuentemente 4
un aumento de la cantidad de trabajo requerida para labrar
determinada superficie. No cabe duda de que es asi, pero
de esto a negar la teoria de la disminucién del capital
variable respecto del constante, en proporcién al constante, atn
hay un trecho largo. La teoria de Marx afirma unica-
mente que, en general, la relacién 2 (v=capital variable,
¢ = capital constante) tiende a disminuir, aun cuando v au-
mente por unidad de superficie. éAcaso eso refuta la teoria
de Marx, si al propic tiempo ¢ crece mas de prisa? Por lo
que se refiere a la agricultura de los paises capitalistas,
tomada en su conjunto, observamos en ella una disminucién
de v y un aumento de ¢. La poblacién del campo y el name-
ro de obreros agricolas disminuyen lo mismo en Alemania que
en Francia e Inglaterra, mientras aumenta el namero de ma-
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quinas utilizadas en la agricultura. En Alemania, por ejem-
plo, la poblacién rural disminuyé entre 1882 y 1895 de
19.200.000 a .18.500.000 (el nimero de asalariados agrico-
las pas6 de 5.900.000 a 5.600.000), en tanto que el namero
de maquinas empleadas en la agricultura subié de 458.369
a 913.391%; el nimero-de méquinas de vapor utilizadas en
la agricultura creci6 de 2.731 (afio 1879) a 12.856 (1897),
con un aumento aun mayor de los caballos de vapor.
La cabaiia desganado vacuno y ovino se elevé de 15.800.000
cabezas a 17.500.000, y el ganado porcino de 9.200.000 a
12.200.000 (afios 1883 y 1892). En Francia, la poblacion
rural se redujo de 6.900.000 personas (‘‘independientes’)
en 1882 a 6.600.000 en 1892, y el nimero de maquinas
agricolas aument6 en las siguientes proporciones: 132.784 en
1862, 278.896 en 1882 y 355.795 en 1892; el numero de
cabezas de ganado vacuno y ovino: 12.000.000-13.000.000—
—13.700.000; el de caballos: 2.910.000-2.840.000—2.790.000
(la disminucién del namero de caballos de 1882 a 1892 fue
menor que ¢l decrecimiento de la poblacién agricola). Vemos,
pues, que, en términos generales y por lo que se refiere a los
paises capitalistas modernos, la historia no ha refutado en
absoluto la ley de Marx, sino que ka confirmado su validez
para la agricultura. El error del sefior Bulgdkov  consiste en
haberse apresurado demasiado a elevar a la categoria de
leyes econémicas generales algunos hechos agronémicos aislados,
sin haber profundizado en su significacién. Subrayamos “gene-
rales”, porque Marx y sus discipulos han considerado siempre
esa ley como una ley de las tendencias generales del capi-
talismo, y no como una ley aplicable a todos los casos
aislados. Aun por lo que se refiere a la industria, el propio
Marx habia indicado que los periodos de transformaciones
técnicas (cuando la relacién % disminuye) alternan con
periodos de progreso sobre la misma base técnica (cuando
la relacién 2 permanece invariable y en ciertos casos incluso
puede aumentar). En la historia industrial de los paises capi-

* Total de méaquinas de distintos tipos. Todos los datos, cuando no
se hace la correspondiente salvedad, estdan tomados del libro de Kautsky.

L]
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talistas conocemos casos en que esta ley se infringe en ramas
enteras de la industria. Por ejemplo: cuando grandes talleres
capitalistas (impropiamente llamados fabricas) se deshacen para
ser reemplazados por el trabajo capitalista a domicilio. En
cuanto a la agricultura, no cabe la menor duda de que €
proceso de desarrollo del capitalismo es inconmensurable-
mente mas complicado y asume una diversidad de formas
incomparablemente mayor.

Pasemos ahora al libro de Kautsky. El estudio de la
agricultura en la época feudal, por el que comienza Kautsky,
es, presuntamente, “muy superficial e innecesario”. Es di-
ficil comprender la razén de tal veredicto. Estamos conven-
cidos de que si el sefior Bulgdkov logra llevar a la préctica
su plan de ofrecer una’ exposicién sistematizada de la evolu-
cién capitalista de la agricultura, debera describir forzosamente
los rasgos fundamentales de la economia agricola precapita-
lista. De otro modo no se puede comprender el caracter
de la economia capitalista, ni el de las formas de transicion
que la vinculan a la economia feudal. El propio senor
Bulgékov reconoce la enorme significacién ‘“‘de la forma que
tenia la agricultura al comienzo (cursiva del sefior Bulgdkov)
de su carrera capitalista”. Kautsky empieza precisamente por
“el comienzo de la carrera capitalista” de la agricultura
europea. El esbozo que traza de la agricultura feudal es,
a nuestro juicio, excelente. Revela esa admirable nitidez,
ese arte —tan caracteristico, en general, de este escritor—
para seleccionar lo mas importante y esencial, sin perderse
en detalles secundarios. En la introduccién, Kautsky ofrece
ante todo un planteamiento sumamente preciso y acertado del
problema. Del modo mas categérico declara: “No cabe la
menor duda —y nosotros estamos dispuestos a aceptarlo a priort
(von vornherein) como demostrado— que la agricultura no sigue
en su desarrollo el mismo esquema que la industria, sino
que obedece a leyes especiales” (S.* 5-6). De lo que se
trata es de ““investigar si el capital pone bajo su dominio a la
agricultura, como lo hace, como la transforma, cémo invalida

* Seiten: paginas.— Ed.
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las viejas formas de produccién y de propiedad, y crea la
necesidad de nuevas formas” (S. 6). Tal presentacion del
problema es la tinica que puede conducir a una explicacién
satisfactoria del ““desarrollo de la agricultura en la sociedad
capitalista™ (titulo de la primera seccién del libro de Kautsky,
que es la seccién tedrica).

Al comienzo de su ‘“‘carrera capitalista®, la agricultura
se encontraba en manos del campesino, sometido por regla
general al régimen feudal de la economia de la sociedad.
Lo que primero describe Kautsky es la estructura de la eco-
nomia campesina, la combinacién de la agricultura con la
industria doméstica, pasando después a examinar los factores
de la descomposicion de este paraiso de los escritores pe-
quenoburgueses y conservadores (& la Swsmondr), la signifi-
caciéon de la usura, la gradual “penetracién en el campo,
en las entrafias de la propia economia campesina, de los
antagonismos de clase, que destruyen la ‘vieja armonia y
la comunidad de intereses” (S. 13). Esté" proceso se inicié
en la Edad Media y atn no ha llegado a su culmina-
cion definitiva. Destacamos este juicio, pues muestra de inme-
diato toda la inexactitud de la afirmacién del sefior Bul-
gakov acerca de que Kautsky ni siquiera plantea la cuestién
de quién llevo el progreso técnico a la agricultura. Kautsky
planteé esta cuestién de un modo bien concreto y la escla-
recié, y cualquiera que haya leido con atencién su libro
se habra percatado del hecho indudable (olvidado con fre-
cuencia por los populistas, los agronomos y muchos mas) de
que quien lleva el progreso técnico a la agricultura moderna
es la burguesia rural, tanto la pequefa como la grande, con
la particularidad de que esta Ultima (como lo demuestra
Kautsky) desempeifia, en este sentido, un papel mds importan-
te que la primera.

II

Después de describir (en el capftulo III) los rasgos funda-
mentales de la agricultura feudal —el predominio del archicon-
servador sistema de rotacién trienal, la opresién y expropia-
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cién del campesinado por la nobleza latifundista; la organi-
zaci6n por esta ultima de una economia feudal-capitalista;
la transformacién del campesinado durante los siglos XVII
y XVIII en mendigos hambrientos (Hungerleider) ; el desarrollo
de un campesinado burgués (Grossbauern que no puede prescin-
dir de la contratacién de peones y jornaleros), al cual no
le servian las viejas relaciones agrarias y las formas antiguas
de propiedad de la tierra; la abolicién de estas formas, y
el desbrozamiento del camino para la “agricultura intensiva
capitalista” (S. 26) por las fuerzas de la clase burguesa que
se habia desarrollado en las entrafias de la industria y de las
ciudades—, después de describir todo esto, Kautsky pasa a
definir la ““agricultura moderna” (capitulo IV).

Este capitulo nos ofrece un esbozo extraordinariamente
claro, conciso y cabal de la gigantesca revolucién llevada
a cabo en la agricultura por el capitalismo, al convertir
el rutinario oficio de campesinos agobiados por la miseria
y aplastados por la ignorancia en aplicacién cientifica de la
agronomia, al interrumpir el marasmo secular de la agri-
cultura y al imprimir (y seguir imprimiendo) un impulso al
rapido desenvolvimiento de las fuerzas productivas del tra-
bajo social. El sistema de rotacién trienal fue sustituido
por la alternacién de los cultivos, mejoraron la cria del ga-
nado y el laboreo de la tierra, aumentaron las cosechas Y
adquiri6 gran desarrollo la especializacion de la agricultura,
la divisién del trabajo entre las distintas explotaciones. La
uniformidad precapitalista fue reemplazada por una diversidad
cada vez mayor, acompafiada por el progreso técnico de todas
las ramas de la agricultura. Se inici6 y desarrollé rapida-
mente la maquinizacién de la agricultura, la aplicacién del
vapor; comienza a utilizarse la electricidad que, en opinion
de los especialistas, habra de desempefiar en esta rama de la
producciéon un papel atn més importante que el vapor. Se
han desarrollado la construccién de caminos de acceso, los
trabajos de mejoramiento del suelo y el empleo de abonos
artificiales en consonancia con los datos proporcionados por la
fisiologia vegetal; ha empezado a aplicarse la bacteriologia
a la agricultura. La opinién del sefior Bulgikov de que
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Kautsky ‘‘no acompaifia estos datos* de un analisis econémico”
es totalmente infundada. Kautsky senala con exactitud el nexo
que une a esta revolucion con el crecimiento del mercado
(en particular con el crecimiento de las ciudades), con la
subordinacion del cultivo de la tierra a la competencia que
ha impuesto la transformacién de la agricultura y su especiali-
zaciéon. ‘‘Esta revolucién, que tiene su origen en el capital
urbano, acentia la dependencia del agricultor respecto del
mercado y, ademas, modifica continuamente las condiciones
de este Gltimo tan esenciales para él. La rama de la produc-
cién, que era rentable mientras el mercado mas préximo esta-
ba unido al mercado mundial tan sélo por una carretera,
deja de serlo y necesariamente debe ser reemplazada por otra
rama de la produccion en cuanto el lugar es atravesado
por un ferrocarril. Si, por ejemplo, el ferrocarril trae cereales
mas baratos, la producciéon de grano deja de ser ventajosa,
pero, al propio tiempo, se crean condiciones para la venta
de leche. El incremento de la circulacién mercantil permite
introducir en el pais mejores variedades de plantas”, etc.
(S. 37-38). “En la época del feudalismo —dice Kautsky-,
lo tmico que habia en la agricultura era la pequefia produc-
cién, pues el terrateniente trabajaba sus campos con los mismos
aperos que los campesinos. El capitalismo crea por vez primera
la posibilidad de la gran produccién agricola, mas racional
desde el punto de vista técnico que la pequeiia.” Al referirse
a las maquinas agricolas, Kautsky (quien, dicho sea de paso,
sefiala con exactitud las particularidades de la agricultura en
este aspecto) aclara el cardcter capitalista de su empleo, su

* “Todos estos datos —segiin supone el sefior Bulgdkov— pueden obte-
nerse en cualquier (sic!) manual de agricultura.” No compartimos este
juicio optimista del sefior Bulgdkov acerca de los ‘“‘manuales”. Tomemos
entre esos “‘cualesquiera’” los libros rusos de los sefores Skvortsov (E/
transporte a wvapor) y N. Kablukov (Conferencias, la mitad de las cuales
aparecen reproducidas en el “nuevo’ libro Las condiciones de desarrollo de la
economia campesina en Rusia). Ni en uno ni en otro podra obtener el lector
un cuadro de la revoluciéon llevada a cabo en la agricultura por el
capitalismo, porque ninguno de los dos se propone siquiera presentar un
cuadro general del paso-de la economia feudal a la economia caapilalista.
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influencia sobre los obreros, su significacién como factor de
progreso la “utopia reaccionaria” de los proyectos acerca de
la limitacién del uso de la maquinaria agricola. “Las maquinas
agricolas proseguiran su labor transformadora: irdn desplazan-
do a los obreros agricolas hacia las ciudades, sirviendo asi
de poderoso instrumento para elevar los salarios en el campo,
por una parte, y, por la otra, para seguir fomentando la
aplicacién de las maquinas en la agricultura” (S. 41).
Agreguemos que Kautsky explica detalladamente, en capitulos
especiales, el caracter capitalista de la agricultura moderna,
la relacién entre la gran produccién y la pequefia, y la prole-
tarizacion del campesinado. La afirmacion del sefior Bulgdkov
de que Kautsky “no plantea por qué fueron necesarios todos
esos cambios magicos” es, como hemos visto, totalmente
errénea.

En el capitulo V (El cardcter capitalista de la agricultura
moderna), Kautsky expone la teorfa de Marx sobre el valor,
la ganancia y la renta. “Sin dinero, o lo que es lo mismo,
sin capital —dice Kautsky—, es imposible la produccion agricola
moderna. En efecto, con el actual modo de produccion,
cualquier suma de dinero que no se destina al consumo
individual puede convertirse en capital, es decir, en valor
que crea plusvalia; y por regla general se transforma efecti-
vamente en capital. La produccién agricola moderna es, por
consiguiente, una produccion capitalista” (S. 56). Este pasaje
nos permite, entre otras cosas, valorar la siguiente declara-
cién del senor Buigakov: “Empleo este término (agricultura ca-
pitalista) en el sentido corriente (en el mismo sentido lo emplea
también Kautsky), es decir, en el de gran explotacion
agricola. En realidad (sic/), dada la organizacién capitalista
de toda la economia nacional, no hay una agricultura no
capitalista. Lo que determina el caracter de foda la agricultura
son las condiciones generales en que estd organizada la pro-
duccién, y sélo en el marco de ésta cabe hablar de gran
produccién agricola o de empresa y de pequeiia producciéon
agricola. También en este caso hace falta, para mayor claridad,
un término nuevo”. Resulta, pues, que el sefior Bulgékov
le ha enmendado la plana a Kautsky... “En realidad’, como
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habra visto el lector, Kautsky no utiliza para nada el término
“agricultura capitalista’ en el sentido “‘corriente’ —e inexacto—
en que lo emplea el sefior Bulgikov. Kautsky comprende
muy bien y dice muy precisa y nitidamente que con el modo
de produccién capitalista cualquier producciéon agricola es,
“por regla general”, una produccién capitalista. Y para fun-
damentar esta opinién cita el simple hecho de que la agri-
cultura moderna necesita dinero, y el dinero que no se destina
al consumo individual se convierte en la sociedad moderna
en capital. Nos parece que esto es un poco mads claro que
la “enmienda” del sefior Bulgakov y que Kautsky ha mostrado
plenamente la posibilidad de prescindir de un “término nuevo’’.

En el capitulo V de su libro, Kautsky afirma, entre otras
cosas, que tanto el sistema de arriendos, que en Inglaterra ha
adquirido tan pleno desarrollo, como el sistema hipotecario,
que se desarrolla con asombrosa rapidez en la Europa conti-
nental, constituyen en esencia un mismo proceso, a saber:
el proceso que separa de la tierra al agricultor®*. En el sistema
capitalista de arriendos, esta separacién es clara como la luz
del dia. Con el sistema hipotecario es “menos clara y las
cosas no son aqui tan sencillas, pero en esencia se reducen
a lo mismo” (S. 86). En efecto, es evidente que la hipoteca
de la tierra es la hipoteca o la venta de la renta del suelo.
Por consiguiente, tanto con el sistema hipotecario como con el
de arriendos, los beneficiarios de la renta (= terratenientes)
se separan de los beneficiarios de la ganancia de la empresa
(= propietarios rurales, empresarios agricolas). El sefior Bulga-
kov no comprende ‘“‘en general el significado de esta afirma-
cién de Kautsky”. “Dificilmente puede considerarse demostra-
do que la hipoteca expresa la separacién de la tierra respecto
del agricultor.” “En primer lugar, no puede demostrarse

* En el tercer tomo de El Capital, Marx sefiala este proceso (sin
analizar sus distintas. formas en los distintos paises) e indica que esta
“separaci6én de la tierra, como condicién de la produccién, de la pro-
piedad territorial y del terrateniente”; es ““‘uno de los grandes resultados del
modo de produccién capitalista® (ITI, 2, pags. 156-157. Trad.-u rusa,
pags. 509-510)".
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que la deuda absorba toda la renta, cosa sélo posible a
titulo de excepcién...” A lo cual respondemos: no hay necesi-
dad alguna de demostrar que los intereses de las deudas
hipotecarias absorben foda la renta del suelo, como no hay
necesidad de demostrar que el arriendo efectivo coincide con
la renta del suelo. Basta con demostrar que la deuda hipote-
caria crece con gigantesca rapidez, que los propietarios de la
tierra procuran hipotecarla toda, vender toda la renta. No
se puede dudar de que tal tendencia existe, y un analisis
econémico tedrico sélo puede tratar, en general, de tenden-
cias. Resulta también indudable, por consiguiente, el proceso
de separacién de la tierra respecto del agricultor. La con-
jugacién en una misma persona del beneficiario de la renta
y del beneficiario de la ganancia de la empresa es, “desde
el punto de vista histérico, una excepcién’ (ist historisch
eine Ausnahme, S. 91)... “En segundo lugar, hay que analizar
en cada caso concreto las causas y el origen de la deuda,
a fin de comprender su significacién.” Aquf se trata, probable-
mente, de un error de imprenta o de una equivocacién del
autor. El sefior Bulgiakov no puede exigir que el economista
(que por anadidura se ocupa del “desarrollo de la agricultura
en la sociedad capitalista’ en general) deba, o siquiera pueda,
investigar las causas de la deuda ‘“‘en cada caso concreto”.
Si el sefor Bulgakov quiso referirse a la necesidad de anali-
zar las causas de las deudas en distintos paises y en diferen-
tes periodos, no podemos estar de acuerdo con él. Kautsky
tiene toda la razén cuando dice que ya hay demasiadas
monografias sobre el probléma agrario y que la tarea mas
apremiante de la teoria moderna no es afiadir nuevas mono-
grafias, sino “estudiar las tendencias fundamentales de la evolu-
cién capitalista de la agricultura en su conjunto” (Vorrede,
S. VI*). Entre estas tendencias fundamentales figura también,
sin. duda, la separacién de la tierra respecto del agricultor
en forma de aumento de la deuda hipotecaria. Kautsky deter-
min6é de un modo claro y preciso la verdadera significacién
de las hipotecas, su caricter progresista desde el punto de

* Prefacio, pag. VI.- Fud.
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vista histérico (la separacién de la tierra respecto del agricul-
tor es una de las condiciones de la socializacién de la agri-
cultura, S. 88), su necesario papel en la evolucién capita-
lista de la agricultura*. Todas las consideraciones de Kautsky
relativas a esta cuestién tienen extraordinario valor teérico y
proporcionan un arma de gran potencia para combatir las
soflamas burguesas tan difundidas (especialmente en “cualquier
manual de agricultura”) sobre las “calamidades” de las deudas
y las “medidas devayuda™... “En tercer lugar —concluye el
sefior Bulgdkov—, la tierra cedida en arriendo puede, a su vez,
estar hipotecada, y en tal caso puede encontrarse en la misma
situacién que la tierra no arrendada.” iPeregrina argumenta-
cién! Que senale el sefior Bulgdkov aunque mas no sea un fe-
némeno econémico, aunque solo sea una categoria econémica
que no se entrelace con otras. Los casos en que se combi-
nan el arriendo y la hipoteca no refutan y ni siquiera
debilitan la tesis teérica de que el proceso que separa la
tierra del agricultor se manifiesta en dos formas: el sistema
de arriendos y la deuda h;potecana

De ‘“atin mas inesperada’” y ‘“‘totalmente inexacta” cali-
fica el sefior Bulgdkov otra tesis de Kautsky, la de que “los
paises en que se ha desarrollado el sistema de arriendos son
también pafses en los que predomina la gran propiedad agra-
ria”’ (S. 88). Kautsky habla aqui de la concentracién de la

propiedad territorial (bajo el sistema de arriendos) y de la

concentraciéon de las hipotecas (bajo el sistema de la explota-
cién de la tierra por el propietario) como condicién que
facilita la supresién de la propiedad privada de la tierra.
En cuanto a la concentracién de la propiedad territorial,
sigue diciendo Kautsky, no hay estadistica ‘“‘que permita
observar la concentracién de varias propiedades en unas mis-

* El aumento de la deuda hipotecaria no siempre indica un estado
de depresion de la agricultura... El progreso y la prosperidad de la
agricultura (al igual que su decadencia) “deben manifestarse en un aumento
de las deudas hipotecarias: en primer lugar, por la creciente demanda de
capitales por parte de la agricultura en progreso y, en segundo lugar, por
el crecimiento de la renta del suelo, que permite extender el crédito
agricola” (S. 87).
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mas manos’’, pero, “en términos generales, se puede admitir”
que el aumento del nimero de arriendos y de la superficie
de tierra arrendada sigue un curso paralelo a la concentra-
cién de la propiedad territorial. ‘“Los paises en que se ha
desarrollado el sistema de arriendos son también paises en los
que predomina la gran propiedad territorial.”” Es evidente queé
todo este razonamiento de Kautsky se refiere nica y exclu-
sivamente a los paises en que se ha desarrollado el sistema
de arriendos, mientras que el sefior Bulgdkov habla de Prusia
Oriental, con la que “espera demostrar’” el aumento de los
arriendos a la par con el fraccionamiento de la gran propiedad
de la tierra. {Y con este solo ejemplo pretende refutar a
Kautsky! Lo malo es que el sefior Bulgdkov se olvida de
decir al lector que el propio Kautsky sefala el fracciona-
mientro de las grandes fincas y el aumento de los arrendamien-
tos campesinos en la regién situada al este del Elba, y que
al mismo tiempo pone en claro, como veremos mas adelante, la
verdadera significaciéon de estos procesos.

La concentracion de la propiedad de la tierra en los
paises de deuda hipotecaria la explica Kautsky por la con-
centraciéon de los establecimientos hipotecarios. El sefior Bul-
gakov estima que esto no es una explicacién. “Bien pudie-
ra ser —opina— que se produzca una desconcentracién del
capital (por la emision de acciones) al lado de una concentra-
cién de las instituciones de crédito.” Pero ésta es una cuestion
sobre la que no vamos a discutir con el sefior Bulgakov.

IIx

Después de analizar los rasgos fundamentales de la agri-
cultura feudal y capitalista, Kautsky pasa a ocuparse del
problema de la ‘“grande y la pequefia produccién’ agricola
(cap. VI). Es éste uno de los mejores capitulos del libro.
El autor comienza por examinar ‘“la superioridad técnica de
la gran produccién”. Al conceder la supremacia a ésta,
Kautsky no ofrece una férmula abstracta que haga caso omiso
de la enorme variedad de relaciones agrarias (como supone
sin el menor fundamento el sefior Bulgakov), sino que, por
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el contrario, sefiala de modo claro y preciso la necesidad .
de tener en cuenta tal variedad para aplicar a la practica
la ley teérica. La superioridad de la gran produccién agricola
sobre la pequefia es inevitable, “por supuesto™, sélo “‘cuando las
demds condiciones son iguales” (S. 100. La cursiva es mia).
Esto en primer lugar. Tampoco en la industria la ley de la
superioridad de la gran produccion es tan absoluta y tan
sencilla como a veces se piensa; también en este caso sélo
la igualdad de ““‘las demds condiciones™ (que no siempre, ni mucho
menos, se da) asegura la plena posibilidad de aplicar la ley.
Pero en la agricultura, que se distingue por una complejidad
y una diversidad de‘relaciones incomparablemente mayores,
la plena posibilidad de aplicar la ley de la superioridad de la
gran produccién depende de condiciones mucho mas estrictas.
Por ejemplo, Kautsky advierte muy acertadamente que en la
linea divisoria entre la hacienda campesina y la finca del peque-
no terrateniente se produce la “transformacién de la cantidad
en calidad” : la gran hacienda campesina puede ser, “‘si no técni-
camente, por lo menos econémicamente superior’ a la hacien-
da del pequefio terrateniente. El costo de un administrador
dotado de conocimientos cientfficos (una de las ventajas impor-
tantes de la gran produccién) es demasiado gravoso para la
hacienda del pequefio terrateniente, y la administracién por
el propio amo suele realizarse “a lo junker”*, pero con un
cardcter nada cientifico. En segundo lugar, la superioridad de
la gran produccién agricola sélo es efectiva dentro de determi-
nados limites. Mas adelante Kautsky estudia en detalle esos
limites. Por supuesto que, asimismo, tales limites no son iguales
para las distintas ramas de la agricultura y para las distintas
condiciones sociales y econémicas. En tercer lugar, Kautsky
sabe perfectamente que “por ahora’ existen ramas de la agri-
cultura en las que la pequefia® produccién es, a juicio de los
especialista~. capaz de competir con la grande, como, por
ejemplo, la horticultura, la viticultura, los cultivos industriales,
etc. (S. 115). Pero tales cultivos ocupan un lugar muy se-
cundario frente a las principales (enfscheidenden) ramas de la
agricultura: la produccién de cereales y la ganaderia. Ade-
mas, “también. en la horticultura y la viticultura existen
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ya grandes explotaciones bastante eficientes” (S. 115). Por
eso, ‘‘si nos referimos a la agricultura en su conjunto (im
allgemeinen), no deben tomarse en consideraciéon las ra-
mas en que la pequefia produccién aventaja a la grande, pu-
diendo afirmarse con todo fundamento que la gran produc-
cién presenta una superioridad decisiva sobre la pequefia”
(S. 116).

Después de demostrar la superioridad técnica de la gran
produccién en la agricultura (mas adelante, al examinar las
objeciones del sefior Bulgdkov, expondremos con mas detalles
los argumentos de Kautsky), Kautsky se pregunta: “éQué
puede oponer la pequefia produccién a las, ventajas de la
grande?” Y contesta: “Mayor celo y mayor afan del labrador,
que, a diferencia del asalariado, trabaja para si mismo;
y también un nivel tan bajo del consumo del pequeiio
agricultor individual que incluso resulta inferior al del obrero
agricola” (S. 106). Y con una serie de datos elocuentes
respecto a la situacién de los campesinos en Francia, Inglaterra
y Alemania, Kautsky no deja la menor duda acerca “del
trabajo excesivo y del consumo insuficiente en la pequena
producciéon”. Por dltimo, Kautsky sefiala que la superioridad
de la gran produccién se manifiesta también en la tendencia
de los agricultores a organizar asociaciones, y “la produccion
asociada es una gran produccién”. Sabemos con qué exalta-
cién hablan de las asociaciones de pequenios agricultores los
ideologos de la pequefia burguesia en general y los populistas
rusos, en particular, (mencionaremos aunque sélo sea el ya
citado libro del sefior Kablukov). Por eso resulta atn mas
significativo el excelente analisis que del papel de las asociacio-
nes hace Kautsky. Las asociaciones de los pequeios agricul-
tores son, ciertamente, un eslabon del progreso econémico,
pero representan el paso al capitalismo (Fortschritt zum Kapita-
lismus) y en modo alguno al colectivismo, como se suele pensar
y afirmar (S. 118). Las asociaciones no debilitan sino que
refuerzan la superioridad (Vorsprung) de la gran produccién
agricola sobre la pequefia, pues los grandes propietarios tienen
mayores posibilidades de organizarlas y aprovechan mas esas
posibilidades. Kautsky reconoce, claro estd, de modo categorico,
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que la gran produccion comunal, colectivista, es superior a la
gran produccién capitalista. Se detiene a examinar los experi-
mentos de agricultura colectiva realizados en Inglaterra por
los seguidores de Owen* y en comunas andlogas de Estados
Unidos de Norteamérica. Todos estos experimentos, dice, de-
muestran irrefutablemente que la gestion colectiva por los tra-
bajadores de la gran explotacién agricola moderna es plena-
mente factible, pero para que se convierta en realidad se
requiere “toda una serie de condiciones econdémicas, politicas
e intelectuales concretas”. Lo que impide al pequeno produc-
tor (al artesano y al campesino) pasar a la produccién co-
lectiva es el infimo desarrollo de la solidaridad y de la
disciplina, su aislamiento, su ‘‘fanatismo de propietario’,
notorio no sélo entre los campesinos de Europa Occidental,
sino también, anadiremos nosotros, entre los campesinos “comu-
nales” rusos (recuérdese lo dicho por A. N. Engelhardt
y G. Uspenski). “Es absurdo esperar —afirma categérica-
mente Kautsky— que en la sociedad moderna el tampesino pase
a la producciéon comunal” (S. 129).

Tal es el enjundioso contenido del VI capitulo del libro
de Kautsky. Al sefior Bulgdkov le desagrada sobre todo este
capitulo. Kautsky, nos dice Bulgakov, comete el “pecado
capital” de mezclar conceptos distintos: “las ventajas técnicas
se confunden con las econémicas”. Kautsky “parte del supuesto
erréneo de que un método de produccién mds perfecto desde
el punto de wvista lécnico es a la vez mias perfecto, es decir,
mas viable, desde el punto de vista econémico”. Este juicio cate-
gorico del seiior Bulgdkov carece de todo fundamento, como
probablemente habra podido convencerse el lector por la expo-
sicibn que hemos hecho de la argumentacién de Kautsky.
Sin confundir en absoluto la técnica y la economfa **, Kautsky

* Kautsky describe en las paginas 124 a 126 la comuna agricola de
Ralahine, de la cual, dicho sea de paso, habla a los lectores rusos el
sefior Dioneo cn ¢l nim. 2 de Risskoe Bogatstvo® de este ano.

** En lo Gnico que podra haberse apoyado el sefior Bulgdkov es en el
titulo dado por Kautsky al primer parégrafo del VI capitulo: “a) superiori-
dad técnica de la gran produccién”: pero en él se habla a la vez de las
ventajas técnicas y econdémicas de la gran produccién. éAcaso significa
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procede muy acertadamente al investigar el problema de la
correlacion entre la gran produccién agricola y la pequena,
cuando las demés condiciones son iguales, en la economia capita-
lista. En la primera frase del primer parégrafo del VI capitulo,
Kautsky sefiala ya con claridad esta relacién entre el nivel de desa-
rrollo del capitalismo y el grado de aplicacién general de la ley
que establece la superioridad de la gran produccion agricola:
“Cuanto mas capitalista va siendo la agricultura, mayor es
la diferencia cualitativa que establece entre la técnica de la
pequefia y de la gran produccién” (S. 92). En la agricultura
precapitalista no existia tal diferencia cualitativa. ¢Qué pode-
mos decir de la severa admonicién que el sefior Bulgakov
hace a Kautsky? “En realidad —asegura—, el problema debe
plantearse asi: ¢qué significacién pueden tener, para la compe-
tencia entre la grande y la pequefia produccién, en las
condiciones sociales y econdmicas exislentes, las distintas particulari-
dades de cada una de estas formas de producciéon?” Se
trata de una ‘“enmienda” del mismo tipo que la examinada
por nosotros mas arriba.

Veamos ahora cémo refuta el sefior Bulgakov los argu-
mentos de Kautsky en favor de la superioridad técnica de la
gran produccién agricola. Kautsky dice: “Una de las diferen-
cias principales entre la agricultura y la industria consiste

esto.que Kautsky confunde la técnica y la economia? Ademas, aGn habria
que ver si la expresion de Kautsky es inexacta, pues, en realidad, se
propone confrontar el contenido de los paragrafos 1 y 2 del capitulo VI:
en el primer paragrafo (a) se habla de la superioridad técnica de la gran
produccién en la agricultura capitalista, y en él figura, por ejemplo,
a la par que las mdaquinas, etc., el crédito. “Pcregrina superioridad
técnica”, ironiza el sefior Bulgikov. Pero rira bien qui rira le dernier!
(iquien rfe el dltimo, rfe mejor!-Ed.) Véase el libro de Kautsky y se
advertira que el autor se refiere sobre todo al progreso en la técnica del
crédito (y mas adelante al progreso en la técnica del comercio), que
sélo estd al alcance del gran propietario agricola. En el segundo paragrafo
(b), por el contrario, se trata de comparar la cantidad de trabajo y las
normas de consumo del trabajador en la grande y la pequefa produc-
cién. Aqui, por consiguiente, se examinan las diferencias puramente econémicas
entre la pequefia y la gran produccién. La economia del crédito y del
comercio es la misma para las dos, pero la técnica es distinta.
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en que en aquélla la produccién propiamente dicha (Wirt-
schaftsbetrieb, empresa econémica) aparece por lo comun ligada
a la economia doméstica (Haushalt), cosa que no ocurre en la
industria”. Y no creo que sea preciso demostrar que una mayor
economia doméstica es superior a la pequefia por lo que
respecta al ahorro de trabajo y materiales... La primera
adquiere (inétese bien!— V. I.) ‘“‘querosene, achicoria y mar-
garina al por mayor; la segunda, al por menor, etc.”
(S. 93). “Enmienda” del sefior Bulgakov: “Kautsky no quiso
decir que esto es mas ventajoso desde el punto de vista téc-
nico, isino que cuesta menos!”... ¢{No resulta evidente también
en este caso (como en todos los demas) que el intento
de Bulgikov de ‘“‘enmendar” a Kautsky es mas que desafortu-
nado? “Este argumento —prosigue el riguroso critico— es de
por si también muy dudoso, porque, en determinadas condi-
ciones, en el valor del producto puede no entrar el de las
isbas individuales, pero si entrara, y ademas con intereses,
el de la isba comun. Esto depende también de las condiciones
sociales y econémicas, que son las que deberian estudiarse,
y no las supuestas ventajas técnicas de la gran produccién
sobre la pequefa...” En primer lugar, el sefior Bulgikov ol-
vida una menudencia, y es que Kautsky, tras .investigar la
importancia relativa de la gran produccién y de la pequeiia,
cuando las demds condiciones son iguales, analiza también estas
condiciones en detalle; Por consiguiente, el sefior Bulgakov
pretende meter en la misma bolsa cuestiones diferentes. En
segundo lugar, {como el valor de las isbas campesinas puede
no entrar en el del producto? 86lo si el campesino “‘no toma
en cuenta’ el valor de su madera o de su trabajo invertido
en la construccién y reparacion de la isba. Como el campe-
sino atn mantiene una economia natural, puede, desde luego,
“no tomar en cuenta’ su trabajo, y el sefior Bulgikov hace
mal en olvidarse de decir al lector que Kautsky asi lo indica
con toda claridad y precisibn en las pdginas 165-167 de su libro
(cap. VIIIL, La proletarizacién del campesino). Pero de lo que ahora
se trata es de las ‘“‘condiciones sociales y econémicas’” del
capitalismo, y no de la economia natural, ni de la mercan-
til simple. “No tomar en cuenta’” el trabajo propio en el
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régimen social capitalista significa entregar gratuitamente el
trabajo propio (al comerciante o a otro capitalista), significa
trabajar por una remuneracién incompleta de la fuerza de tra-
bajo, significa reducir el nivel de consumo por debajo de la
norma. Como vemos, Kautsky ha reconocido plenamente y
enjuiciado con acierto esta particularidad de la pequena
produccién. Al objetar lo dicho por Kautsky, el sefior Bulga-
kov recurre al método usado comtinmente por los economis-
tas burgueses y pequefioburgueses, y repite el error habitual
de éstos. Tales economistas no se cansan de ensalzar la “vitali-
dad” del pequefio campesino, que, al decir de ellos, puede
no tomar en cuenta su trabajo, no correr en pos del beneficio
y de la renta, etc. Estas bondadosas personas olvidan sélo
que tales razonamientos confunden las ‘“‘condiciones sociales
y econémicas” de la economia natural, de la produccién
mercantil simple y del capitalismo. Kautsky dilucida admirable-
mente todos estos errores, estableciendo una rigurosa diferencia
entre los distintos sistemas de relaciones sociales y econémi-
cas. ““Si la produccién agricola del pequefio campesino —dice
Kautsky— no ha sido incorporada a la érbita de la produc-
cién mercantil, si s6lo es una parte de la economia doméstica,
entonces también queda al margen de las tendencias centrali-
zadoras del modo de produccién moderno. Por irracional que
sea su economia parcelaria, por grande que sea el despilfarro
de fuerzas que ésta implique, él se aferra sélidamente a ella,
del mismo modo que su mujer se aferra a su calamitosa
economia doméstica que con un gasto ingente de fuerza de
trabajo le proporciona, exactamente igual, resultados misé-
rrimos, pero que constituye la tnica esfera en que ella no se
encuentra sometida a una voluntad ajena y se halla libre de
explotacién” (S. 165). La situacién cambia cuando la econo-
mia natural es desplazada por la mercantil. El-eampesino
tiene que vender los productos, adquirir aperos, comprar tierra.
Mientras el campesino sigue siendo un simple productor de mer-
cancias, puede contentarse con el nivel de vida de un obrero
asalariado; no necesita beneficios ni rentas, y puede pagar por
la tierra un precio mds alto que el que podria dar el
empresario capitalista (S. 166). Pero la produccién mercantil
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simple es deplazada por la produccién capitalista. Si, por ejemplo,
el campesino ha hipotecado su tierra, debe obtener también
la renta que ha sido vendida al acreedor. En esta fase del
desarrollo, s6lo de un modo formal puede considerarse al
campesino como un simple productor de mercancias. De
Jacto, tiene ya que vérselas habitualmente con el capitalista:
el acreedor, el comerciante, el patrono industrial, al que
debe pedir una “ocupacién auxiliar”’, es decir, venderle su
fuerza de trabajo. En esta fase —y, volvemos a repetirlo,
Kautsky compara la grande y la pequeia produccién agricola
en la sociedad capitalista—, la posibilidad de “no tomar en
cuenta el trabajo propio” sélo significa para el campesino
una cosa: trabajar hasta agotarse y reducir incesantemente su
consumo.

Tan inconsistentes son también las otras objeciones del
sefior Bulgakov. La pequeiia produccion admite en un marco
mas estrecho el empleo de médquinas; al pequefio agricultor
le resulta mas dificil y méas caro conseguir créditos, dice
Kautsky. El sefior Bulgakov considera que estos argumentos
son falsos, y se remite a... ilas asociaciones campesinas!
Y al mismo tiempo, ni una palabra acerca de las pruebas
aportadas por Kautsky cuyo juicio sobre estas asociaciones y
su significacién hemos citado mas arriba. En cuanto al proble-
ma de las maquinas, el sefor Bulgdkov vuelve a amonestar
a Kautsky, reprochandole el no haber planteado “un proble-
ma econémico mds amplio: écudl es, en general, el papel
econoémico de las maquinas en la agricultura?”’ (jel seilor
Bulgakov se ha olvidado del capitulo I'V del libro de Kautsky!);
“érepresentan un instrumento tan imprescindible como en la
industria de transformacién?’’ Kautsky ha sefialado con clari-
dad el caracter capitalista del empleo de las mdquinas en
la agricultura moderna (S. 39, 40 y siguientes), ha mostrado
las particularidades de la agricultura que ‘“‘crean obstaculos
técnicos y econémicos’ a la utilizacion de las maquinas
(S. 38 y siguientes), ha citado datos acerca del creciente
empleo de las maquinas (40), de su significacion técnica
(42 y siguientes), del papel del vapor y de la electricidad.
Ha sefialado cudles son, segin los datos de la agronomia, las
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dimensiones de la hacienda que permiten un empleo cabal
de las distintas maquinas (94), indicando que, segin el censo
aleman de 1895, la proporcién de las haciendas que utilizan
maquinas asciende con rapidez y regularidad de las pequenas
explotaciones a las grandes (2 por ciento en las haciendas de
hasta 2 hectareas; 13,8, en las de 2 a 5 hectireas; 45,8,
en las de 5 a 20 hectareas; 78,8, en las de 20 a 100 hecté-
reas y 94,2 por ciento, en las de 100 y mas hectareas).
iEl sefior Bulgdkov quisiera ver, en lugar de estos datos,
disquisiciones ‘“‘generales” acerca de la “invencibilidad” o vul-
nerabilidad de las maquinas!...

“La asercién de que en la pequefia produccién correspon-
den mas animales de labor por hectirea... no es convincente...
porque no se estudia a la vez... la intensidad del empleo
de animales por hacienda”, dice el sefior Bulgdkov. Abrimos
el libro de Kautsky en la pagina que contiene esta asercion
y leemos: “El gran naimero de vacas” (correspondientes 2
1.000 hectareas) “en la pequefia hacienda obedece también
en medida no despreciable a que el campesino se dedica
mas a la ganaderia y menos al cultivo de cereales que €l
gran agricultor; pero la diferencia en cuanto al ntmero de
caballos no puede explicarse del mismo modo” (pag. 96, en la
que se citan datos de Sajonia para 1860, de toda Alemania
para 1883 y de Inglaterra para 1880). Recordaremos que
también en Rusia la estadistica de los zemstvos muestra 12
misma ley que expresa la superioridad de la gran produccién
agricola sobre la pequefia: las grandes haciendas campesinas
requieren, por unidad de superficie, menos ganado y menos
aperos*.

La exposicion que hace el sefior Bulgakov de los argu-
mentos de Kautsky acerca de la superioridad de la gran
produccién sobre la pequefia en la agricultura capitalista
dista mucho de ser completa. La superioridad de la agricul-
tura en gran escala no sélo consiste en una menor pérdida

* Véase V. E. Péstnikov. La hacienda campesina en el sur de Rusia.
Cfr. V. Ilin. E! desarrollo del capitalismo en Rusia, cap. 11, § 1. (Véase
V. 1. Lenin. O.C. t. 3.— Ed.)
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de superficies cultivables, en el ahorro de ganado de labor
y aperos de labranza, en el mas pleno aprovechamiento de
unos y otros, en mayores posibilidades de utilizar maquinas,
en un mayor acceso al crédito, sino también en la superiori-
dad comercial de las grandes explotaciones y en el empleo por
éstas de administradores dotados de una preparacion cientifi-
ca (Kautsky, S. 104). La agricultura basada en grandes
haciendas recurre en mayor medida a la cooperacién de los
obreros y a la division del trabajo. Kautsky concede especial
importancia a la preparacién agronémica, cientifica, del agri-
cultor. “‘La tnica explotacién capaz de sostener un administra-
dor bien preparado cientificamente es la que tiene una exten-
si6n suficiente para ocupar toda la fuerza de trabajo de la per-
sona encargada de la direccién y vigilancia de la produc-
ciéon” (S. 98: “‘esta extensién varia segtn el tipo de produc-
cion”, de 3 hectareas para la viticultura hasta 500 para las
explotaciones extensivas). Kautsky sefiala en relacién con esto
el hecho interesante y sumamente caracteristico de que la
difusién de las escuelas agricolas elementales y medias no repor-
ta ventajas al campesino, sino al gran agricultor, a quien
proporciona empleados (lo mismo sé observa en Rusia).
“La instruccién superior que se necesita para una produccién
plenamente racional no concuerda muy bien con las actuales
condiciones de existencia de los campesinos. Lo cual no cons-
tituye, como es natural, una condena para la instrucciéon
superior, sino para las condiciones de vida de los campesinos.
Ello sélo significa que si la produccién campesina se man-
tiene al lado de la gran produccién, no €s por su mayor
productividad, sino por sus menores demandas® (99). La gran
produccién no sélo debe mantener la fuerza de trabajo campe-
sina, sino también la fuerza de trabajo urbana, cuyas deman-
das son incomparablemente mayores.

Los datos, de interés e importancia extraordinarios, que
aporta Kautsky para demostrar “el trabajo excesivo y €l consu-
mo insuficiente en la pequefia produccién”, son calificados
por el sefior Bulgakov de ‘“‘algunas (!) citas casuales (??)".
El sefior Bulgdakov “‘se compromete’ a presentar otras tantas
“citas opuestas”. Sélo olvida decir si también se compromete
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a hacer la afirmacién opuesta y apoyarla con “citas oPuestas”,

iEse es el quid del asunto! éSe compromete €l sefior Bul-

gikov a afirmar que en la sociedad capltallst_a la gran

produccién se distingue de la produccién campesiia por su

trabajo excesivo y el bajo consumo del trabajador? El sefior

Bulgikov es lo bastante prudente para no lanzar tan comica
afirmacién. Estima que el hecho del trabajo excesivo y el bajo
consumo de los campesinos puede ser eludido con la .observa-
ciéon de que “iien algunos lugares, los campesinos viven con

holgura y en otros llevan una vida misera!l» ¢Qué se
podria decir del economista que, en vez de sintetizar los datos
referentes a la situacién de la pequeiia y de la gran pro-
duccién, se dedicase a investigar los distintos grados de “hol-
gura” en que vive la poblacién de tal o gual “]ugar’f?
¢Qué se podria decir del economista que silenciase el trabajo
excesivo y el bajo consumo de los artesanos en comparacion
con los obreros fabriles, y se limitara a la observacién de
que “en algunos lugares, los kustares viven con holgura y en
otros llevan una vida misera”? A propésito de los kustares.
“Al parecer —dice el sefior Bulgdkov—, Kautsky establece
mentalmente un paralelo con la Hausindustrie* en la que el
trabajo excesivo no tiene limites técnicos” (como en la agricul-
tura), ‘‘pero tal paralelo no sirve para este caso”. Al parecer
—contestamos nosotros—, el sefior Bulgdkov ha leido con asom-
broso descuido el libro que critica, pues Kautsky no “establece
mentalmente” el paralelo con la Hausindustrie, sino que lo
seitala con claridad y precision en la primera pagina del parégrafo
dedicado al problema del trabajo excesivo (cap. VI, b, S. 106):
“Al igual que en la industria kustar (Hausindustrie), el trabajo fa-
miliar de los nifios en la pequefia hacienda campesina es de
efectos atn mias funestos que el trabajo asalariado en casas
ajenas”’. Por muy concluyente que sea el sefior Bulgakov en
su dictamen de que tal paralelo no sirve en este caso, su
opinién es, no obstante, totalmente errénea. El trabajo exce-
sivo en la industria no tiene limites técnicos, mas para el

* Industria kustar.— Ed.
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campesino ’:‘estzi limitado por las tiondiciOncs técnicas de la
agricultura”, razona el sefior Bulgdkov. Ahora bien, équién
confunde en realidad la técnica y la economia: Kautsky o el
sefior Bulgdkov? ¢Qué tiene que ver aqui la técnica de la agri-
cultura o de la industria kustar, cuando los hechos eviden-
cian que, tanto en la agricultura como en la industria, el
pequenio productor manda a trabajar a sus hijos a una edad
ma4s tierna, trabaja mas horas por dia, es mdas “ahorrativo”
en su vida y reduce su consumo hasta un nivel por el cual
se destaca en los paises civilizados como un auténtico ‘“‘bar-
baro” (expresion .dc Marx)? ¢Acaso se puede negar la homo-
geneidad econémica de tales fenémenos en la agricultura y en
la industria por la simple razén de que la primera ofrece
toda una serie de particularidades (que Kautsky no olvida en
ningan momcntq)? “Aun queriéndolo, el pequefio campesino
no puede trabajar mas de lo que su campo exige”, dice
el sefior Bulgakov. Pero el pequefio campesino puede trabajar
y trabaja 14 horas y no 12; puede trabajar y trabaja con
una tensién superior a lo normal, que agota sus nervios y sus
musculos con una rapidez también mayor que lo normal.
Ademis, iqué abstraccién tan falsa y exagerada, la de reducir
todos los trabajos del campesino exclusivamente al campo!
Nada semejante se hallara en el libro de Kautsky. Este sabe
muy bien queé el campesino trabaja también en su economia
doméstica, construye y repara su isba, los establos, los aperos,
etc., ““sin tomar en cuenta’’ todo este trabajo suplementario por
el cual el obrero asalariado de una gran explotacién exigiria
la retribucién habitual. ¢No resulta evidente, para cualquier
persona sin ideas preconcebidas, que el trabajo excesivo del
campesino —del pequenio agricultor— tiene limites incomparable-
mente mas extensos que el del pequenio industrial, siempre y cuan-
do sea solamente industrial? El trabajo excesivo del pequeno
agricultor, como fenémeno general, lo demuestra con claridad
el hecho de que todos los escritores burgueses sefalen al
unisono el espiritu ‘““diligente” y “ahorrativo’ del campesino,
a la vez que tildan de ‘‘indolentes” y “‘despilfarradores”

a los obreros.
Los pequeiios campesinos —dice un investigador de la
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vida de la poblacién rural en Westfalia, citado por Kautsky—
abruman de trabajo a sus hijos hasta el punto de frenar
su desarrollo fisico; el trabajo asalariado no ofrece estos
aspectos negativos. Un pequefio campesino del condado de
Lincoln declaré lo siguiente ante la comisién parlamentaria
encargada de estudiar la vida rural en Inglaterra (1897):
“He criado toda una familia y la he atormentado casi hasta
la muerte a fuerza de hacerla trabajar”. Otro dijo: “Trabajo
con mis hijos hasta 18 horas, y, por término medio, de 10 a
12”. Otro mas manifest6: “Nuestro trabajo es mds duro que
el de un jornalero; trabajamos como esclavos”. Ante la misma
comisién, el sefior Read caracteriz6 del siguiente modo la
situacion de los pequenos campesinos en los lugares en que
predominaba la agricultura en el sentido estricto de la pa-
labra: “El Ginico medio que tiene el pequefio campesino para
poder sostenerse es trabajar por dos jornaleros y gastar
lo que uno. Sus hijos estdn mas agobiados por el trabajo y
peor educados que los de un jornalero™. (Royal Commission on
Agriculture final report, p. 34 y 358*. Citado por Kautsky,
S. 109.) éSe compromete el sefior Bulgiakov a afirmar que,
con no menor frecuencia, un jornalero trabaja por dos cam-
pesinos? Particularmente significativo es el siguiente hecho ci-
tado por Kautsky, y que demuestra como “el arte de pasar
hambre (Hungerkunst) de los campesinos puede conducir a una
superioridad econémica de la pequefia produccién’: la compa-
racién de la rentabilidad de dos haciendas campesinas de Ba-
den muestra en una de ellas, en la grande, un déficit de
933 marcos, y en la otra, dos veces menor, un superavit de
191 marcos. Pero la primera hacienda, en la que trabajaban
exclusivainente obreros asalariados, tenia que alimentarlos co-
mo es debido, gastando casi un marco por dia y por persona
(unos 45 kopeks), mientras que en la hacienda pequefia
trabajaban exclusivamente los familiares (la esposa y 6 hijos
mayores), en cuyo sustento se invertia la mitad: 48 pfennigs
por dia y por persona. Si la familia del pequefio campesino
se alimentase tan bien como los obreros asalariados del gran

* Informe Final de la Real Comisi6n para la Agricultura.— Ed.




EL CAPITALISMO EN LA AGRICULTURA 129

agricultor, jaquél sufriria un déficit de 1.250 marcos! “Su
superdavit no se debia a los graneros llenos, sino a los
estdmagos vacios.” Cudntos ejemplos como éste podrian des-
cubrirse si la comparacién de la*“‘rentabilidad’ de las grandes
y las pequeiias haciendas agricolas tomase en cuenta el consu-
mo y el trabajo de los campesinos y de los obreros asala-
riados*. He aqui otro cilculo de la mayor rentabilidad de
una pequeiia hacienda (4,6 hectdreas) en comparacién con
otra grande (26,5 hectareas), efectuado por una revista de
la especialidad. ¢Pero c6mo se obtiene un beneficio mas alto?,
pregunta Kautsky. Resulta que al pequenio agricultor le ayudan
sus hijos desde el mismo momento en que empiezan a andar,
mientras que al gran agricultor los hijos le ocasionan gas-
tos (la escuela, el liceo). En la pequefia explotacién hasta
los viejos de mas de 70 afios “reemplazan‘la mano de obra
completa de un obrero”. “Cualquier jornalero, sobre todo el
ocupado en la gran produccién, trabaja y piensa: écuando
llegara la hora de acabar el trabajo?, en tanto que el peque-
fio campesino, por lo menos durante la época de mayor
trabajo, piensa: iAh, si el dia tuviese aunque sélo fuera un
par de horitas mas!” El pequefio productor —dice en tono
doctoral el mismo autor del articulo de la revista agroné-
mica— aprovecha mejor el tiempo durante la época de mayor
trabajo: ‘se levanta antes, se acuesta mas tarde y trabaja
mds de prisa, mientras que los obreros del gran agricultor no
quieren levantarse antes, ni acostarse mas tarde, ni trabajar
con mads intensidad que el resto de los dias”. El campesino
sabe obtener una ganancia neta merced a su vida “sencilla”:
vive en una casucha construida principalmente con el esfuerzo
de la familia; su esposa, en los 17 afios que lleva de casada,
s6lo ha gastado un par de zapatos; la mayor parte del
tiempo anda descalza o con unos zuecos; ella es la que cose
para la familia. La alimentacién consiste en patatas, leche
y algin arenque muy de tarde en tarde. El marido se
fuma una pipa sélo los domingos. “Esta gente no se daba

* Cfr. V. llin. El desarrollo del capitalismo en’ Rusia, pags. 112, 175,
201. (Véase 0.C., t. 3, pags.173, 259-260, 292-293.— Ed.) ;
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cuenta de que vivia con extraordinaria sencillez y no se
quejaba de su situacién... Con un modo de vida tan sencillo
lograban obtener de su hacienda casi todos los afios un
pequefio excedente.” °

v

Terminado el analisis de las relaciones entre la grande
y la pequena produccién en la agricultura capitalista, Kauts-
ky pasa a esclarecer de un modo especial “los limites de la
agricultura capitalista” (cap. VII). Contra la teoria de la supe-
rioridad de la gran produccién agricola —dice Kautsky— se alzan
sobre todo los ‘“‘amigos de la humanidad” (estuve a punto
de decir los amigos del pueblo...) de entre la burguesia,
los freetrader** de pura cepa y los grandes terratenientes.
Muchos economistas se pronuncian en estos ultimos tiempos a
favor de la pequena produccién agricola. Per lo general sue-
len invocarse las estadisticas de las que se desprende que
las pequefias haciendas no son desplazadas por las grandes.
Y Kautsky cita datos de las estadisticas: en Alemania, de 1882
a 1895, la superficie que més crecié6 fue la de las haciendas
medias; en Francia, de 1882 a 1892, la de las mas peque-
fias y las mas grandes, en tanto que se redujo la superficie
de las haciendas medias. En Inglaterra, de 1885 a 1895,
disminuy6 la superficie de las haciendas mas pequefias y de
las mas grandes: la que mas aumenté fue la de las haciendas
de 40 a 120 hectareas (de 100 a 300 acres), es decir, de
las que no pueden ser consideradas como pequeiias. En Norte-
américa, la superficie media de la granja se reduce en las
siguientes proporciones: de 203 acres en 1850 pasa a 199 en
1860, a 153 en 1870, 134 en 1880 y 137 en 1890.
Kautsky examina mds en detalle los datos de la estadistica
norteamericana, y su analisis, pese a la opinién del sefior
Bulgakov, encierra una gran importancia de principio. La causa
fundamental de que haya disminuido el promedio de super-
ficie de las granjas es el fraccionamiento de las grandes
plantaciones del Sur después de la emancipacién de los negros;
en los Estados del Sur, las dimensiones medias de la granja
se redujeron a menos de la mitad. ‘“Ninguna persona enten-
dida podrd ver en estas cifras el triunfo de la pequefia
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produccién sobre la-gran produccién moderna” (o sea, capita-
lista). En general, el andlisis de los datos de la estadistica
norteamericana referentes a las distintas regiones revela muchas
relaciones variadas. En los principales ““Estados trigueros™ del
Norte y el Centro las dimensiones medias de la granja
se elevaron de 122 acres a 133. “La pequena produccién
predomina sélo en los lugares en que la agricultura se halla
en decadencia, o donde la gran produccién precapitalista
compite con la produccién campesina™ (135). Esta conclusién
de Kautsky tiene gran importancia, pues muestra las condicio-
nes necesarias para que el uso de la estadistica no se con-
vierta en abuso: es preciso distinguir la gran produccién
capitalista de la precapitalista. Es preciso realizar una investi-
gacnon separada para cada una de las regiones que se diferen-
cian de un modo sustancial por las formas particulares de su
agricultura y por las condiciones historicas-en que ésta se ha
desarrollado. Se dice que ‘“los nameros demuestran®, pero hay
que saber qué demuestran. Los nameros sélo demuestran lo
que simple y llanamente dicen. Y no nos hablan de la magnitud
de la produccién, sino de la supexf wte de las haciendas.
Sm embargo, bien puede ocurrir, y en efecto ocurre, que

“una finca pequeiia, explotada intensivamente, represente una
produccién mayor que una finca grande con explotacién
extensiva”. “Una estadistica que s6lo nos proporcione datos
acerca de la superficie de la hacienda, no nos dice absoluta-
mente nada en cuanto a si la reduccién de la superficie de
la hacienda se basa en una reduccion efectiva de sus dimen-
siones o en una explotacién mas intensiva” (146). La explota-
cion de bosques y praderas, primeras formas de la gran
explotacién capitalista, puede realizarse en las fincas de mayor
extension. Los cultivos exigen ya fincas de superficie menor.
A su vez, los distintos sistemas de cultivo también se diferen-
cian en este aspecto: el sistema extensivo y rapaz de explota-
ci6on (que ha predominado en Norteamérica hasta ahora) se
aplica en granjas enormes (de hasta 10.000 hectareas, como
las bonanza farms* de Dalrymple, Glenn, etc. También en

* Grandes haciendas capitalistas de Norteamérica (preferentemente
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nuestras estepas las sementeras de los campesinos, y mas atn
las de los grandes comerciantes, llegan a esas dimensiones).
El empleo de fertilizantes, etc., implica necesariamente una
reduccién de la superficie de las haciendas que, en Europa,
por ejemplo, son mds pequeiias que en Norteamérica. El paso
de la economia basada en el cultivo de los campos a la ganade-
ria supone asimismo una reduccién de la superficie de las ha-
ciendas: en Inglaterra, en 1880 la superficie media de las ha-
ciendas ganaderas era de 52,3 acres, mientras que la de las
haciendas dedicadas al cultivo de los cereales era de 74,2 acres.
Por eso, la transicién que se esta operando en Inglaterra de la
agricultura propiamente dicha a la ganaderia debe engendrar
una tendencia a la reduccién de la superficie de las hacien-
das. “Pero seria juzgar muy superficialmente si se dedujera de
ello una decadencia de la produccién” (149). En la region
situada al este del Elba (con cuyo estudio el sefior Bulgakov
confia en poder refutar con el tiempo a Kautsky) se estd
operando justamente el paso al cultivo intensivo: los grandes
agricultores —dice Sering, citado por Kautsky— elevan el rendi-
miento de sus tierras, vendiendo o cediendo en arriendo a los
campesinos las partes alejadas de sus fincas, que con la explo-
tacion intensiva son dificilmente aprovechables. “De este modo,
las grandes fincas de la region situada al este del Elba van
‘reduciendo sus dimensiones y a su lado se crean pequefias
haciendas campesinas, y ello ocurre, no porque la pequefia
producciéon sea superior a la grande, sino porque las anti-
guas dimensiones de las fincas estaban adaptadas a las nece-
sidades de la explotacién extensiva’ (150). La disminucién
de la superficie de las haciendas suele conducir en todos
estos casos al aumento de la cantidad de producto (por
unidad de superficie) y, frecuentemente, al aumento del nimero
de obreros ocupados, es decir, a un aumento real de las pro-
porciones de la produccién.

Por lo dicho se comprende cuan poco demostrativos son
los datos globales de la estadistica agricola sobre las superficies

trigueras), en las que se combinaba el cultivo extensivo con la utilizacién
de las maquinas mas modernas.— Ed.
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de las haciendas y con qué cautela hay que servirse de ellos.
En la estadistica industrial tenemos que vérnoslas con indices
directos de las proporciones de la produccién (cantidad de mer-
cancias, valor de la produccién, namero de obreros) y, ademas,
podemos desglosar facilmente los distintos tipos de produccién.
La estadistica agricola muy rara vez satisface estos indispen-
sables requisitos probatorios.

Por otra parte, el monopolio de la propiedad de la
tierra impone ciertos limites al capitalismo agricola. En la
industria, el capital crece por medio de la acumulacién, por la
conversion de la plusvalia en capital; la centralizacién, es decir,
la fusién de varios capitales pequefios en uno grande, desempe-
na un papel menos importante. Otra es la situacién en la agri-
cultura. Toda la tierra (en los paises civilizados) esta ocupada,
y la superficie de las haciendas s6lo se puede ampliar mediante
la centralizacién de varias parcelas y, ademas, de modo que
constituyan una superficie continua. Se comprende que la amplia-
cién de una finca mediante la compra de tierras vecinas es
muy dificil, sobre todo porque las parcelas estin ocupadas
en parte por obreros agricolas (indispensables al gran agricul-
tor) y enparte por pequefios campesinos que dominan el
arte de mantenerse .en sus tierras mediante una reduccién
de su consumo hasta un minimo increible. La comprobacién
de este hecho, sencillo y claro como la luz del sol, y demostra-
tivo de los limites del capitalismo agricola, le parecié al
sefior Bulgakov, no sabemos porqué, una simple ““frase” (éé!l),
y provocé en él los mds infundados transportes de alegria:
“Asf pues (!), la superioridad de la gran produccién se
derrumba (!) al chocar con el primer obsticulo”. El sefior
Bulgdkov empezé por comprender mal la ley de la superiori-
dad de la gran produccién, atribuyéndole un carécter excesi-
vamente abstracto, del que Kautsky se halla muy lejos, iy ahora
convierte su incomprensién en argumento contra Kautsky!
Es en extremo peregrina la opinién del sefior Bulgdkov acerca
de que puede refutar a Kautsky con el ejemplo de Irlanda
(grandes propiedades de tierra, pero sin gran produccion).
Del hecho de que la gran propiedad territorial es una de las
condiciones de la .gran produccién no se deduce en modo

a
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alguno que sea una condicién suficiente. En una obra dedicada
a estudiar en general el capitalismo en la agricultura, Kautsky
no pudo, naturalmente, examinar las causas histéricas y de
otra indole de las particularidades que distinguen a Irlanda o
a otro pais. A nadie se le hubiera ocurrido exigirle a Marx
que, al analizar las leyes generales del capitalismo en la in-
dustria, explicase por qué en Francia se mantiene mas tiempo
que en otros paises la pequefia industria, por qué en Italia
la industria se desarrolla poco, etc. Igual de inconsistente es
la indicacién del sefior Bulgakov de que la concentracién
“podria’ operarse de modo gradual: ampliar una finca, com-
prando tierras vecinas, no es tan facil como ampliar una fabrica,
construyendo nuevas naves para un namero adicional de
maquinas, etc.

Al referirse a esta posibilidad, puramcnte ficticia, de
concentraciéon gradual o de arriendo para la formacmn
de grandes haciendas, el sefior Bulgdkov prest6 poca aten-
ciébn a una particularidad real de la agricultura en el
proceso de concentracion, particularidad sefialada por Kautsky.
Se trata de los latifundios, de la acumulaciéon de wvarias
fincas en las mismas manos. La estadistica sélo suele tener
en cuenta las fincas por separado, y no brinda datos acer-

del proceso de concentraciéon de distintas fincas en las
manos de grandes terratenientes. Kautsky cita ejemplos muy
elocuentes de tal concentracion en Alemania y Austria, cuya
consecuencia es una forma peculiar y superior de gran
explotacion agricola capitalista, en la cual varias grandes
haciendas se fusionan, constituyendo una unidad econémica
regida por un organo central. Estas gigantescas empresas
agricolas permiten combinar las mas diversas ramas de la agri-
cultura y aprovechar al méximo las ventajas de la gran
produccion.

El lector puede ver cuan lejos se halla Kautsky de una
interpretacion abstracta y estereotipada de la “teoria de Marx”
a la que se mantiene fiel. Al objeto de prevenir contra esta
interpretacion estereotipada, Kautsky dedica incluso, en el capi-
tulo que estamos examinando, un paragrafo especial a la ruina
de la pequefia produccién en la industria. Con gran acierto
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sefala que tampoco en la industria es tan simple el triunfo
de la gran produccién ni se opera de manera tan uniforme
como suelen pensar quienes dicen que la teoria de Marx no
es aplicable a la agricultura. Bastara con mencionar el trabajo
capitalista a domicilio; bastara con recordar la observacién,
hecha ya por Marx, acerca de la extraordinaria variedad
de formas mixtas y de transiciéon, que disimulan el triunfo
del sistema fabril. jCudanto mds compleja es la situacién
en la agricultura! El aumento de la riqueza y del lujo con-
duce, por ejemplo, a que los millonarios compren enormes
fincas a fin de convertirlas en bosques para su recreo. En
Salzburgo (Austria), el niimero de cabezas de ganado vacuno
y ovino disminuye desde 1869. La causa es la venta de fincas
en los Alpes a los potentados aficionados a la caza. Es muy
atinada la observacién de Kautsky acerca de quie si tomaramos
los datos de la estadistica agricola grosso modo y sin examen
critico, inada nos costaria descubrir que el modo capitalista
de produccién tiende a convertir a los pueblos modernos en
tribus de cazadores! :
Finalmente, entre las condiciones que ponen limites a la
agricultura capitalista, Kautsky sefiala también la falta de
obreros a consecuencia del éxodo de la poblacién del cam-
po, lo que mueve a los grandes propietarios a dotar de tie-
rras a los obreros, a crear un pequefio campesinado, fuente.
de mano de obra para los terratenientes. El obrero agri-
cola totalmente desposeido es una rareza, porque en la agri-
cultura la economfa rural, en el riguroso sentido de la palabra,
se halla ligada a la economia doméstica. Categorias enteras
de obreros agricolas asalariados poseen tierra o la tienen
en usufructo. Cuando la pequefa producciéon es desplazada
de manera demasiado intensa, los grandes propietarios. tratan de
Jortalecerla o restablecerla, vendiendo tierras o cediéndolas en
arriendo. “En todos los paises europeos —dice Sering, citado
por Kautsky—, en los Gltimos tiempos se observa la tenden-
cia... a asentar a los obreros agricolas, dotdndolos de tierras.”
Por consiguiente, dentro de los limites del modo de produc-
cion capitalista no cabe esperar un completo desplazamiento
de la pequefia produccién en la agricultura, pues los propios
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capitalistas y agrarios tienden a restablecerla cuando la ruina
de los campesinos llega demasiado lejos. Marx sefialaba ya en
1850, en Neue Rheinische Zeitung* ™, esta rotacién de concentra-
ciones y fraccionamientos de tierras en la sociedad capita-
lista.

El sefior Bulgikov estima que en estos razonamientos de
Kautsky “hay una dosis de verdad, pero una dosis mayor
de error”. Como todas las demds sentencias del sefior Bul-
gakov, ésta también se apoya en una argumentacién extre-
madamente débil y confusa. El sefior Bulgiakov considera que
Kautsky “ha construido la teoria de la pequefia produccién
proletaria” y que tal teoria sélo es valida para una zona
muy restringida. Nuestra opinién es otra. El trabajo agricola
asalariado de los pequefios agricultores (o lo que es lo mismo:
el tipo de peén y jornalero con parcela) es un fendmeno propio,
en mayor o menor grado, de todos los paises capitalistas. Ningin
autor que quiera describir el capitalismo en la agricultura
podra, sin faltar a la verdad, pasar por alto este fenémeno **.
Que en Alemania, en particular, la pequefia produccién pro-
letaria constituye un hecho general, eso ya lo demostro
Kautsky en el capitulo VIII (La proletarizacién del campesina-
do) de su libro. La indicacién del sefior Bulgdkov de que
también otros autores, entre ellos el sefior Kablukov, han
hablado de la “falta de obreros™ omite lo principal: la enorme
diferencia de principio entre la teoria del sefior Kablukov y
la de Kautsky. Debido a su punto de vista de Kleinbiirger ***,
el sefior Kablukov “construye” sobre la base de la falta de
obreros la teoria acerca de la inconsistencia de la gran
produccién y la viabilidad de la pequefia. Kautsky da una
apreciacion exacta de los hechos y sefala su verdadera signi-
ficacion en la moderna sociedad de clases: los intereses de
clase mueven a los terratenientes a dotar de tierras a los

* Nueva Gaceta del Rin.—Ed.
** Cfr. El desarrollo del capitalismo en Rusia, cap. 11, § XII, pag. 120
(véase 0.C., t. 3, pag. 183. - Ed.). Se estima que en Francia cerca del 75 por

ciento de los obreros agricolas poseen tierra propia. En el mismo lugar
se citan otros ejemplos,

**%* Pequefio burgués.— Ed.
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obreros. La situacién de clase de los obreros agricolas asala-
riados, dotados de tierra, los coloca entre la pequefa bur-
guesia y el proletariado, pero mas cerca de este Gltimo. En
otros términos: el sefior Kablukov toma un aspecto de un
proceso complejo y lo convierte en teoria de la inconsistencia
de la gran producciéon. Kautsky, en cambio, analiza las for-
mas especiales de-las relaciones econémico-sociales creadas
por los intereses de la gran produccién en determinada fase
de su desarrollo y en determinada situacion histérica.

v

Pasamos ahora al siguiente capitulo del libro de Kautsky,
cuyo titulo acabamos de citar. Kautsky estudia en él, en pri-
mer lugar, “la tendencia al fraccionamiento de la tierra”
y, en segundo lugar, “las formas de industrias auxiliares de
los campesinos”. De esta suerte, aqui se delinean las impor-
tantisimas tendencias del capitalismo agrario propias de la
inmensa mayoria de los paises capitalistas. El fraccionamiento
de la tierra, dice Kautsky, da lugar a una mayor demanda
de pequefas parcelas por parte de los pequefios campesinos,
que pagan por la tierra mas que los grandes agricultores.
Este hecho ha sido aducido por algunos autores como confir-
macién de que la pequefia explotacion agricola es superior a la
grande, a lo que Kautsky, con gran acierto, contesta compa-
rando los precios de la tierra con los de la vivienda. Sabido
es que las viviendas pequefas y baratas resultan mas caras
por unidad de volumen (metro cubico, etc.) que las vivien-
das grandes y caras. El precio mas alto de las pequenas
parcelas no se debe a la superioridad de la pequefia explota-
cién agricola, sino al particular estado de opresién en que se
encuentran los campesinos. Las siguientes cifras nos muestran
la inmensidad de haciendas enanas engendradas por el capita-
lismo: en Alemania (1895), sobre 5 millones y medio de empre-
sas agricolas, 4.250.000, es decir, mas de las tres cuartas
partes, tienen una superficie menor de 5 hectareas (el 58 por
ciento, menor de 2 hectdreas). En Bélgica, el 78 por ciento
(709.500 sobre 909.000) tienen menos de 2 hectareas. En Ingla-
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terra (1895), 118.000 sobre 520.000 tienen menos de 2 hecti-
reas. En Francia (1892),2.200.000 sobre 5.700.000 tienen menos
de 1 hectirea; 4 millones tienen menos de 5 hectareas. El sefior
Bulgakov piensa refutar la afirmacién de Kautsky acerca del
carécter extremadamente irracional de estas haciendas enanas
(escasez de ganado, de aperos, de-dinero y de mano de
obra, dedicada a buscar otros ingresos), remitiéndose al hecho
de que “muy frecuentemente” (??) la tierra se trabaja con
la pala, “con una intensidad increible”, aunque... “con un
gasto altamente irracional de fuerza de trabajo”. Ni que decir
tiene que tal afirmacién carece de todo fundamento y que los
ejemplos aislados de excelente laboreo de la tierra por los
pequerios campesinos sirven tan poco para refutar la caracte-
rizaciéon generz.ﬂ que de este tipo de explotaciones hace Kauts-
k_Y, como el ejemplo, arriba citado, sobre la mayor rentabi-
hdad.de. las pequefias haciendas, para refutar la tesis de la
superioridad de la gran produccién. Kautsky cataloga con ple-
na razon en términos generales* estas haciendas entre las proleta-
rias, como lo revela claramente el hecho, puesto de manifiesto
por el censo alemdn de 1895, de que una gran masa
flc pequenos campesinos no puede prescindir de la basqueda

€ otros ingresos. De los 4.700.000 personas de la poblacion
activa que viven de la agricultura, 2.700.000, o sea, el 57 por
ciento, cuentan ademds con otros ingresos. De los 3.200.000
haciendas de menos de 2 hectéreas, isélo 400.000, o sea, el
13 por ciento, no cuentan con otros ingresos! De los 5 millones
y medio de explotaciones agricolas que hay en Alemania,

un .m(;lién :ylmedio pertenecen a obreros asalariados agricolas
¢ mdustriales (y 704.000, a los artesanos). iY después de

esto, el sefior Bulgikov se atreve a afirmar que la teoria

* oot
3 ncgas:] Z?g:a::?lo;lge:n:;r?;?:: gcnerales’t porque, nfaturalfnentc, no se pue-
2 , estas haciendas de insignificante superficie
tambse_n pueder} d«":\r' una produccién e ingresos grandes (vifiedos, huertos,
etc:). .‘Pm:? qué dirfa el lector de un economista que pretendiera refutar
la indicacion de que los campesinos rusos se estan quedando sin caballos,
citando el ejemplo, pongamos por caso, de los hortelanos de los alrededores
de Mosci, que, incluso sin caballo, pueden a veces gxplotar la tierra de
un modo racional y rentable?



EL CAPITALISMO EN LA AGRICULTURA 139

de la pequefia propiedad proletaria de la tierra ha sido
“construida’’ por Kautsky!* Las formas de proletarizacién del
campesinado (las formas de las industrias auxiliares de los
campesinos) han sido estudiadas por Kautsky con el mayor
detenimiento (S. 174-193). Por desgracia; la falta de espacio
no nos permite detenernos a analizar en detalle las caracte-
risticas de estas formas (el trabajo agricola asalariado, la in-
dustria kustar — Hausindustrie—, ‘el mas infame sistema de explo-
taciéon capitalista’; el trabajo en fibricas y minas, etc).

* En la nota de la pag. 15, el sefior Bulgikov dice que Kautsky
repite el error de los autores del libro acerca de los precios de los cereales®,
al considerar que la inmensa mayoria de la poblacién rural no esta intere-
sada en los aranceles sobre los cereales. Tampoco podemos estar de acuerdo
con esta opinién. Los autores del libro mencionado cometieron muchisimos
errores (sefialados repetidas veces por mi en el libro antes citado), pero
reconocer que una gran masa de la poblacién no estd interesada en los
altos precios de los cereales no es cometer ningin error. Lo erréneo es
deducir sin mis ni mis que lo que no interesa a las masas no reviste
interés para todo el desarrollo social. Los sefores Tugan-Baranovski y
Struve han sefalado acertadamente que el criterio para valorar los precios
de los cereales debe ser el de su contribucién al desplazamiento mas o
menos rdpido del sistema de pagos en trabajo por el capitalismo y al
fomento del desarrollo social. Se trata de una cuestién de hecho, y yo la
resuelvo de otra manera que Struve. Creo que la desaceleracién del desarro-
llo del capitalismo en la agricultura a causa de los bajos precios es
un hecho no demostrado. Por el contrario: el aumento particularmente
rapido de la construccién de maquinaria agricola y el impulso que la baja
del precio de los cereales dio a la especializacion de la agricultura,
demuestran que los precios bajos impulsan el desarrollo del capitalismo en la
agricultura rusa (cfr. El desarrollo del capilalismo en Rusia, pag. 147, nota 2,
en el capftulo ITI, § V). (Véase 0.C., t. 3, pag. 223.-FEd.). El descenso
del precio de los cereales ejerce una profunda accién transformadora sobre
las demds relaciones en la agricultura.

El sefior Bulgdkov dice: “Una de las condiciones importantes para la
intensificacion de los cultivos es la elevacién de los precios de los cereales™
(lo mismo dice el sefior P. S. en Vnitrennce Obozrenie, pig. 299 del mismo
fasciculo de MNachalo). Es inexacto. Marx demostr6 en la seccion VI del
tomo III de El Capital que el rendimiento de las inversiones complementa-
rias de capital en la tierra puede disminuir, pero también puede aumentar;
al bajar los precios de los cereales, la renta puede bajar, pero también puede
subir. Por lo tanto, la intensificacién puede obedecer, en distintos perfodos
histéricos y en diferentes paises, a condiciones completamente diversas,
independientemente del nivel de los precios de los cereales.
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Sélo sefialaremos que la apreciaciép (.ic Kautsky respecto a
los trabajos en ocupaciones lemporeras coincide exactamente con la
de los investigadores rusos. Los obreros temporeros, menos
cultos y de menores demandas que los _obreros. <_ie las ciuda-
des, ejercen no pocas veces una influencia perniciosa sobre las
condiciones de vida de estos Gltimos. “Pero para los lugares
de donde proceden y adonde retorran son pioncrc:s del
rogreso... Ellos adquieren nuevas df:mandas y nuevas ideas”
(S. 192), despiertan la conciencia y la dignidad hu-
mana, encienden la fe en las propias fuerzas entre los campe-
sinos alejados de la civilizacién.

Finalmente, nos detendremos a examinar el altimo vy
mds duro de los ataques lanzados por el sefior Bulgdkov
contra Kautsky. Este dice que en Alemania, entre 1882
y 1895, las haciendas que mds aumentaron en numero fueron
las mas pequefias (en superficie) y las mas grandes (lo que
indica que la parcelacién de la tierra se verifica a expen-
sas de las haciendas medias). En efecto, el nimero de ha-
ciendas de hasta 1 hectarea aumenté en 8,8 por ciento;
el de haciendas de 5 a 20 hectareas, en un 7,8 y el de las
de mas de 1.000 hectdreas, en un 11 por ciento (las cate-
gorias intermedias casi no experimentaron cambios y el
numero total de haciendas agricolas aumenté en un 5,3 por
ciento). Al sefor Bulgékov le indigna terriblemente que se
tomen los porcentajes de las haciendas mds.grandes, cuyo
namero es insignificante (515 y 572 en los afios indicados).
Esa indignacién carece de todo fundamento. El sefior Bulga-
kov olvida que estas empresas, insignificantes por su niimero,
son las mas grandes, que ocupan casi tanta tierra como los
2.300.000-2.500.000 haciendas enanas (hasta 1 hectarea). Si
digo que el nimero de fibricas mas grandes, con mil obreros
y mas, ha aumentado en el pais, pongamos por caso, de
51 a 57, es decir, en un 11 por ciento, mientras que el
total de fabricas aumenté en un 5,3 por ciento, éacaso no
demuestra esto el crecimiento de la gran produccién, pese
a que el nimero de fabricas mas grandes pueda ser insigni-
ficante en comparacién con el total? Kautsky sabe perfecta-
mente que las haciendas campesinas de 5 a 20 hectdreas
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son las que mas han aumentado, por lo que se refiere a
la proporciéon de la superficie ocupada (Bulgakov, pag. 18),
y en el capitulo siguiente analiza esta cuestion.

Kautsky examina més adelante los cambios operados en la
cantidad de superficie de las diversas categorias de haciendas
entre 1882 y 1895. Resulta que el mayor aumento (+ 563.477
ha) se produjo en las haciendas campesinas de 5 a 20 hectareas;
siguen las mas grandes, de mas de 1.000 hectareas (+ 94.014),
mientras que la superficie de las haciendas de 20 a 1.000
hectareas disminuy6 en 86.809 hectareas: Las de hasta una
hectarea aumentaron su superficie en 32.683 hectareas y las
de 1 a 5 en 45.604.

Kautsky llega a la siguiente conclusion: . la disminucién
de la superficie de las haciendas de 20 a 1.000 hectareas
(mds que compensada por el aumento de la superficie de las
de 1.000 y mas hectdreas) no se debe a la decadencia de la
gran produccién, sino a su intensificacién. Ya hemos visto
que esa intensificacion hace progresos en Alemania y que
a menudo exige la reduccién de la superficie de las hacien-
das. El proceso de intensificacién de la gran produccmn lo
evidencia el creciente empleo de mdquinas de vapor, asi como
el enorme aumento del niimero de empleados agricolas, que
en Alemania son contratados tnicamente por los grandes
productores. El nimero de administradores de fincas (inspec-
tores), de capataces, contables, etc., pasé entre 1882 y 1895
de 47.465 a 76.978, es decir, aumenté en un 62 por ciento;
el porcentaje de mujeres entre esos empleados se increment6
de un 12 a un 234.

“Todo esto muestra claramente hasta qué punto se ha
hecho mas intensiva y mads capitalista la gran produccién
agricola a partir de los primeros afios de la década del 80.
En el capitulo siguiente veremos la explicacién de por qué,
al mismo tiempo, aumentaron tanto su superficie precisa-
mente las haciendas de los campesinos ‘medios” (S. 174).

El sefior Bulgdkov halla en ese cuadro ““una flagrante
contradiccién con la realidad”, pero sus argumentos tampoco
esta vez justifican en absoluto un veredicto tan categérico
y audaz ni alteran en lo mas minimo las conclusiones

-
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de Kautsky. “Ante todo, la intensificacién de la produccién,
aun en el caso de haber tenido lugar, no explica la dismi-
nucién relativa y absoluta de los campos labrados ni la
reduccién del peso especifico global del grupo de haciendas
de 20 a 1.000 hectareas. La superficie de los campos labrados
podrfa aumentar simultaneamente con el aumento del
ntimero de haciendas; este 0ltimo tan sélo (sic/) deberia
incrementarse algo mas de prisa, de suerte que la superficie
de cada hacienda disminuirfa.”*

Con toda intencién hemos copiado integramente este
razonamiento, partiendo del cual el sefior Bulgdkov llega
a la conclusién de que “la disminucién de las proporciones
de la empresa a causa de la creciente intensificacién es
pura fantasia” (sic/), porque muestra con sumo relieve ese
error consistente en abusar de los “datos estadisticos”, contra
el cual ponia en guardia Kautsky de manera tan convin-
cente. El sefior Bulgiakov formula exigencias rigurosisimas,
rayanas en lo grotesco, a la estadistica relativa a la super-
Jficie de las haciendas y le atribuye una significacion que
nunca puede tener. ¢Por qué, en efecto, deberia aumentar
“algo” la superficiec de los campos labrados? ¢Por qué la
intensificacion de la agricultura (que en algunos casos, €O~
mo hemos visto, tiene por resultado la venta y el arriendo
a los campesinos de partes de la hacienda alejadas del cen-
tro de la misma) no “deberia’ causar un desplazamiento de
cierto nimero de haciendas de la categoria superior a la
inferior? ¢Por qué esa intensificacién no “deberia’ disminuir
la superficie de los campos labrados en las haciendas de 20
a 1.000 hectareas?** En la estadfstica industrial, la dis-
minucién de la produccion global de las fabricas més grandes

* El sefor Bulgdkov cita datos atn mdas pormenorizados, pero éstos
no agregan absolutamente nada a los datos de Kautsky, pues muestran
¢l mismo aumento del nimero de haciendas en uno de los grupos de grandes
propietarios y la disminucién de la superficie de la tierra.

** La disminucion en esta categorfa es de 16.986.101 hectareas a
16.802.115, o sea, ien todo un... 1,2 por ciento! iQué prueba tan convin-
cente de esta “‘agonia” que el sefior Bulgdkov quiere ver en la gran
produccion!
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evidenciaria una decadencia de la gran produccién. Pero
la reduccién de la superficie de las grandes fincas en un
1,2 por ciento no evidencia ni puede evidenciar absolutamente
nada en lo tocante a la magnitud de la produccién, que
no pocas veces aumenta al disminuir la superficie de la ha-
cienda. Sabemos que en Europa, en general, las haciendas
ganaderas van desplazando a las cerealistas, proceso que en
Inglaterra se produce con particular intensidad. Sabemos que
ese desplazamiento exige a veces reducir la superficie de las
haciendas, épero no seria peregrino deducir de la reduc-
ciéon de la superficie de las haciendas la decadencia de la
gran produccién? Por esa razén, entre otras, el “elocuente
cuadro” que presenta el sefior Bulgdkov en la pag. 20 y que
muestra la reduccién del nimero de grandes y pequerias
haciendas y el aumento del de las medianas (de 5 a
20 hectareas), haciendas que disponen de ganado de labor,
no prueba absolutamente nada. Este fenémeno bien podria
obedecer también a cambios en los sistemas de explotacién.

Que la gran produccién agricola en Alemania se ha hecho
mas intensiva y mds capitalista puede advertirse, en primer
lugar, por el aumento del nimero de mdaquinas agricolas
de vapor, que se quintuplica de 1879 a 1897. En vano afirma
el sefior Bulgdkov en su objecién que el nimero absoluto de
lodas las méquinas (y no sélo el de las de vapor) en las
pequerias haciendas (de hasta 20 hectareas) es mucho mayor
que el que poseen las grandes, y que en Norteamérica
las maquinas se emplean en las explotaciones extensivas.
Aqui no se trata de Norteamérica, sino de Alemania, donde
no hay bonanza farms. He aqui los datos acerca del porcenta-
je de haciendas que en Alemania (1895) utilizan arados y
trilladoras movidos a vapor:

Porcentaje de explotaciones
con

' arados de trilladoras de b
Explotaciones vapor vapor
de hasta 2 hectiareas . . . 0,00 1,08
% 2a5h fho b e . 0,00 5,20
L T P TR 0,01 10,95
i Z0as TOOR 7 . s 0,10 16,60

# 100 Y ImAS s 4ok e 5,29 . 61,22
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Ahora bien, si el namero total de médquinas de vapor
se ha quintuplicado en Alemania, éno demuestra esto acaso
que se ha acentuado el caricter intensivo de la gran produc-
cién? Sélo que no se debe olvidar, como lo hace una
vez mas el sefior Bulgdkov en la pdg. 21, que el aumento
de las dimensiones de la empresa agricola no siempre se
identifica con el aumento de la superficie de la hacienda.

En segundo lugar, el aumento del nimero de empleados
agricolas nos muestra que se ha acentuado el caracter capi-
talista de la gran produccién. Hace mal el sefior Bulgdkov en
calificar de “curiosa’ esta argumentacién de Kautsky: “aumen-
to del ntmero de oficiales y reduccién del ejército”, esto
es, reduccién del ntimero de obreros asalariados agricolas.
De nuevo diremos: rira bien qui rira le dernier!* Por lo que
respecta al decremento del namero de obreros agricolas,
Kautsky, lejos de olvidarlo, lo muestra con lujo de detalles
en el ejemplo de una serie de paises. S6lo que este hecho
no tiene aqui nada que ver, porque es toda la poblacion
agricola la que disminuye, mientras que el namero de peque-
fios agricultores proletarios aumenta. Supongamos que un gran
terrateniente que ha producido cereales se dedica ahora al
cultivo de la remolacha azucarera y a la produccién de
azucar (en Alemania, en 1871-1872, la cantidad de remo-
lacha elaborada fue de 2.200.000 toneladas; en 1881-1882,
de 6.300.000; en 1891-1892, de 9.500.000 y en 1896-1897,
de 13.700.000). Este terrateniente podria incluso vender las
partes alejadas de su finca o darlas en arriendo a los
pequefios campesinos, sobre todo si las mujeres e hijos de
éstos le son necesarios como jornaleros en las plantaciones
remolacheras. Supongamos que introduce el arado de vapor

* Lo curioso, en verdad, es la observaciéon del sefior Bulgikov de
que el aumento del nimero de empleados sea tal vez un testimonio del
aumento de la industria rural, pero de ningiin modo (!) del creciente ca-
racter intensivo de la gran produccién. Hasta ahora crefamos que una
de las formas mds importantes de aumento de, la intensidad era el incre-

mento de los cultivos industriales (forma que Kautsky describe minuciosa-
mente y valora en el capitulo X).
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que desplaza a los ‘antiguos aradores (en las explotaciones
remolacheras de Sajonia, ‘‘haciendas modelo de cultivo intensi-
vo’*  los arados de vapor son ahora de uso general). El
nimero de obreros asalariados disminuird, y el de empleados
de categorias superiores (contables, administradores, técnicos,
etc.) forzosamente tendra que aumentar. ¢Negara el seiior
Bulgakov que tenemos aquf un aumento del cultivo inten-
sivo y del capitalismo en la gran produccién? éSera capaz
de asegurar que en Alemania no ocurre nada de eso?

Para terminar la exposicion del capitulo VIII del libro
de Kautsky, que se refiere a la proletarizacién de los campe-
sinos, es menester citar el siguiente pasaje: “Lo que aqui
nos interesa —dice Kautsky después del pasaje citado, por
nosotros y reproducido por el sefior Bulgakov— es el hecho de
que la proletarizacién de la poblacién rural avanza en Ale-
mania, lo mismo que en otros paises, pese a que la tenden-
cia a la parcelacion de las fincas de mediana extension
ha dejado de actuar en Alemania. De 1882 a 1895, el
numero total de haciendas agricolas aumenté en 281.000.
De esta cantidad, la inmensa mayoria corresponde a las
haciendas proletarias de una heéctirea y menos, cuyo na-
mero se incrementé en 206.000.

“Como vemos, la dindmica de la agricultura es muy es-
pecial, y en todo sentido distinta de la dindmica del capi-
tal industrial y comercial. En el capitulo precedente sefna-
lamos que la tendencia a la centralizacién de las haciendas
no conduce en la agricultura al completo aniquilamiento de
la pequenia produccién. Cuando esta tendencia llega dema-
siado lejos, origina la tendencia opuesta, de manera que las
tendencias a la centralizacién y a la parcelaciéon se alter-
nan. Ahora vemos que ambas pueden actuar también para-
lelamente. Aumenta el namero de haciendas agricolas cuyos
propietarios se presentan en el mercado como proletarios que
venden fuerza de trabajo... Todos los intereses sustanciales
de estos pequefios agricultores, en su calidad de vendedores
de una mercancia que es la fuerza de trabajo, coinciden con

* Kairger, citado por Kautsky, S. 45.—Ed.
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los intereses del proletariado industrial, y la tierra que poseen
no los' vuelve antagénicos a este Gltimo. La tierra propia
emancipa mas o menos al campesino parcelario del comerciante
de comestibles, pero no lo emancipa de la explotacion por
el patrono capitalista, ya sea industrial o agrario” (S. 174).

En el articulo siguiente expondremos la parte restante
del libro de Kautsky y ofreceremos un juicio general del

mismo, examinando de paso las objeciones que formula el
sefior Bulgdkov en un articulo posterior.
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SEGUNDO ARTICULO
I

En el noveno capitulo (Las crecientes dificultades de la agri-
cultura comercial), Kautsky pasa a analizar las contradicciones
inherentes a la agricultura capitalista. Por las objeciones del
sefior Bulgikov a este capitulo, que examinaremos mads
adelante, se ve que el critico no ha comprendido exacta-
mente la significacién general de estas “dificultades”. Hay
“dificultades” que, aunque constituyan un ‘“‘obstaculo” para
el pleno desarrollo de una agricultura racional, al mismo
tiempo dan un impulso al desenvolvimiento de la agricultura
capitalista. Por ejemplo, Kautsky cita entre esas “dificultades”
la despoblacién del campo. Es'indudable que el éxodo de
los trabajadores mejores y mas cultos de las aldeas cons-
tituye un “obstaculo’ para el pleno desarrollo de una agri-
cultura racional, pero también es indudable que los propieta-
rios rurales luchan contra este obstaculo desarrollando la técnica,
recurriendo a la introduccién de maéquinas. .

Kautsky examina las siguientes “dificultades”: a) la renta
del suelo, b) el derecho de herencia, c) las limitaciones al
derecho de herencia, los mayorazgos (fideicomisos, Anerben-
recht)”, d) la explotacién del campo por la ciudad, e) la
despoblacién del campo.

La renta del suelo es la parte de la plusvalia que queda
después de descontar la ganancia media correspondiente al
capital invertido en la hacienda. El monopolio de la pro-
piedad de la tierra permite que el terrateniente se apropie
este excedente, y el precio de la tierra (o sea, la renta
capitalizada) consolida el nivel alcanzado en determinado
momento por la renta. Se comprende que la renta ‘“‘dificulta”

o
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la cabal racionalizacién de la agricultura, pues con el sistema
de arriendos se debilita el estimulo para el perfeccionamiento,
etc., y con el sistema de hipotecas, la mayor parte del capi-
tal tiene que ser invertida no en‘ la produccién, sino en la
compra de tierras. El sefior Bulgakov sefiala en su objecion
que, en primer lugar, el aumento de la deuda hipotecaria
no implica “nada terrible”. Olvida que Kautsky ya sefial6, no
“en otro sentido”, sino precisamente en ése, que las hipote-
cas deben crecer también cuando prospera la agricultura
(véase mas arriba, primer articulo, II). Kautsky no plantea
en los momentos actuales la cuestién de si el aumento de las
hipotecas es “terrible” o no, sino la de saber cudles son
las dificultades que impiden al capitalismo cumplir plena-
mente su mision. En segundo lugar, ‘“no es de creer qué
sea acertado —opina el sefior Bulgakov— considerar el aumen-
to de la renta tan s6lo como un obsticulo... El aumento
de la renta, la posibilidad de su elevacion, es de por si
un estimulo para la agricultura, que impulsa el progreso
tecnico y cualquier otro progreso’ (por errata, al parecer,
dice proceso). Lo que estimula el progreso de la agricultura
capitalista es el incremento de la poblacién, el aumento de la
competencia, el fomento de la industria; la renta, en cambio,
es un tributo que la propiedad de la tierra impone al desa-
Erol}o social, al progreso de la técnica. Por eso es falso
deci que el aumento de In renia consttuye “de por of um
ulo™ para el progreso. Desde el punto de vista teorico
son perfectamente compatibles la produccién capitalista y la
ing:ll;:la c? i Fro?i&dﬁd privada de la tierra, y la naciona-
i € 1a tierra (Kautsky, S. 207), en cuyo caso 1o
abria renta absoluta, mientras que la renta diferencial iria
2 parar al Estado. En estas condiciones, el estimulo para
¢l progreso agronémico no se debilitarfa, sino que, por el
contrario, aumentaria en proporciones enormes.

Nz?da mas erroneo —dice Kautsky— que pensar que €S
benelﬁcxoso para la agricultura subir (in die Hohe treiben) 10s
precios de las fincas o mantenerlos artificialmente a un nivel
elevado. Tal caso beneficia a los verdaderos (augenblicklichen)
terratenientes, a los bancos hipotecarios y a los especulado-



EL CAPITALISMO EN LA AGRICULTURA 149

res de fincas, pero en modo alguno a la agricultura y
menos aun al futuro de ésta, a la futura generacién de
agricultores” (199). Y el precio de la tierra es la renta
capitalizada. '

La segunda dificultad de la agricultura comercial con-
siste en que ésta exige necesariamente la propiedad privada
de la tierra, la cual, al ser transmitida por herencia, se
fracciona (la parcelacién resultante provoca incluso en algu-
nos lugares el retroceso técnico) o se recarga de hipotecas
(cuando el heredero de la tierra tiene que pagar a sus cohe-
rederos un capital en dinero, que obtiene hipotecando la
tierra). El sefior Bulgdkov reprocha a Kautsky el “pasar por
alto en su exposicion el aspecto positivo” de la moviliza-
cién de la tierra. Tal reproche es absolutamente infundado,
pues Kautsky, tanto en la parte histérica de su libro (en
especial en el capitulo III de la secciéon I, que trata de
la agricultura feudal y de las causas de su sustitucién por
la agricultura capitalista) como en la parte aplicada*,
muestra con claridad al lector el aspecto positivo y la ne-
cesidad histérica de la propiedad privada de la tierra, del
sometimiento de la agricultura a la competencia y, por lo
tanto, de la movilizacion de la tierra. En cuanto al otro
reproche que el sefior Bulgdkov dirige a Kautsky, es decir,
el de no analizar el problema ‘“‘del diferente grado de aumen-
to de la poblacién en los distintos lugares”, no lo compren-
demos en absoluto. {Acaso el sefior Bulgdkov esperaba encon-
trar en el libro de Kautsky estudios demogréficos?

Sin detenernos en el problema de los. mayorazgos, que
(después de lo dicho mas arriba) nada nuevo ofrece, pasa-
mos al problema de la explotacién del campo por la ciudad.
La afirmacién del sefior Bulgakov acerca de que Kautsky “no
opone a los aspectos negativos los positivos, y, en primer
lugar, la significacion de la ciudad como mercado para la agri-

* Kautsky se pronuncia resueltamente contra todas las trabas medie-
vales a la movilizacién de la tierra, contra los mayorazgos (fideicomisos
y Anerbenrecht, contra el mantenimiento de la comunidad campesina me-
dieval (S. 332), etc. 5
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cultura”, se halla en flagrante contradicciéon con la realidad.
La importancia de la ciudad como mercado para la agri-
cultura estd indicada con claridad ya en la primera pagina
del capitulo del libro de Kautsky, en el que se estudia
“la agricultura moderna” (S. 30 u. ff.*). Kautsky atribuye
precisamente a la ““industria urbana” (S. 292) el papel
principal en la transformacion de la agricultura, en su ra-
cionalizacién, etc. **.

Por eso no podemos comprender en absoluto cémo pudo el
senor Bulgakov repetir en su articulo (pag. 32 del nm. 3 de
Nachalo) esas mismas ideas, jcomo volviéndolas contra Kautsky!
Es el ejemplo m4s patente de la manera en que el riguroso
critico expone falsamente el libro criticado. “No se debe
olvidar —alecciona el sefior Bulgakov a Kautsky— que ‘“‘una
parte del valor” (que deriva hacia la ciudad) ‘“retorna al
campo™. Cualquiera pensaria que Kautsky olvida esta verdad
elemental. Pero en realidad, Kautsky establece entre la deri-
vacion de valores (del campo a la ciudad), sin compensa-
Cfén equivalente y con compensacién equivalente, una diferen-
cia mucho mas nitida de la que intenta establecer el sefior
Bulgékov. Examina primero “la derivacién de valores mercanti-
les sin compensacién equivalente (Gegenleistung) del campo a la
ciudad™ (S. 210) (renta consumida en las ciudades, impues-
tos, wmtereses de los préstamos obtenidos en los bancos urba-
nos), y con toda razén ve en ello la explotacién econ-
mica del campo por la ciudad. A continuaciéon, Kautsky
plafl'tea el problema de la derivacién de valores con compen-
sacion equivalente, es decir, el del intercambio de productos
agricolas por articulos industriales. “Desde el punto de vista
dF’la ley el valor —dice—, tal derivacién no significa explota-
cién de la agricultura***, pero en realidad, y a la par con

* Seite 30 u_nd folgende: pag. 30 y siguientes.— Ed.

) ** Cfr. también S, 214, en la que Kautsky habla del papel de los
capitales urbanos en la racionalizacién de la agricultura.

** Compare el lector las claras palabras de Kautsky citadas en el
text(? con la siguiente observacién “critica” del sefior Bulgédkov: “Si Kautsky
c?nsidem explotacién en general la entrega de cereales por el productor
directo a la poblacién no agricola”, etc. Es dificil creer que un critico
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los factores citados mas arriba, conduce a su explotacion
agronomica (stofflichen), al empobrecimiento de la tierra en
sustancias nutritivas” (S. 211).

En lo que respecta a esta explotacién agronémica del
campo por la ciudad, Kautsky comparte una de las tesis
fundamentales de la teoria de Marx y Engels, a saber, que
la oposicién entre la ciudad y el campo destruye la necesa-
ria correlacion e interdependencia entre la agricultura y la
industria, por lo cual, al.convertirse el capitalismo en una
forma superior, tal oposicién debe desaparecer*. El sefior
Bulgikov considera ““peregrina’ esta opinién de Kautsky acerca
de la explotacién agronémica del campo por la ciudad vy
que, ‘“en todo caso, Kautsky pisa aqui el terreno de la
fantasia mas absoluta” (sic/!/!). Nos extrafia que el sefior
Bulgakov desconozca a este respecto la identidad de las
opiniones de Kautsky por él criticadas y una de las ideas
fundamentales de Marx y Engels. El lector puede pensar
con razén que el seflor Bulgdkov considera una “fantasia
absoluta” la idea de suprimir la oposicién entre la ciudad
y el campo. Si tal es, en efecto, la opinién del ecritico,
entonces estamos resueltamente en desacuerdo con él y nos
ponemos al lado de la “‘fantasia” (es decir, en realidad, no
de una fantasia, sino de una critica mds profunda del capi-
talismo). El criterio de que la idea de eliminar la oposi-
ci6on entre la ciudad y el campo es una fantasia, nada
tiene de nuevo. Es una opinién corriente entre los economis-
tas burgueses, recogida también por ciertos escritores de con-
cepciones mas profundas. Dihring, por ejemplo, consideraba
que el antagonismo entre la ciudad y el campo “es inevitable
por su propia naturaleza®.

que haya leido con cierta atencién el libro de Kautsky pueda escribir

ese i,

* Es evidente que la idea de la necesidad de suprimir la oposicién
entre la ciudad y el campo en una sociedad de productores asociados
no se halla en absoluto en contradiccién con el reconocimiento del papel
histérico progresista que desemperfia el desplazamiento de la poblacién de la
agricultura a la industria. Ya he tenido ocasién de hablar de esto en otro
lugar (Estudios, pag. 81, nota 69). (Véase 0.C., t. 2, pag. 232, nota.—Ed.)
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Prosigamos. El sefior Bulgdkov se “asombra” (!) de que
Kautsky se refiera a las plagas de las plantas y las epizoo-
tias, cada vez mas frecuentes, como a una de las dificulta-
des de la agricultura comercial y del capitalismo. “éQue
tiene que ver con eso el capitalismo...? —pregunta—. ¢Acaso
la necesidad de mejorar las razas de ganado podria ser aboli-
da por una organizacién social superior, cualquiera que
fuera?” Por nuestra parte, nos asombra que el sefior Bulga-
kov no haya podido comprender esta idea de Kautsky, de
una claridad meridiana. Las antiguas variedades de plantas y
razas de animales creadas por seleccién natural son reem-
plazadas por variedades “mas nobles”, creadas por seleccién
artificial. Las plantas y los animales se vuelven mas delica-
dos, mas exigentes; con las modernas vias de comunicacién,
las plagas y las epizootias se propagan con extraordinaria
rapidez, mientras que las explotaciones siguen siendo indivi-
du_ales, fraccionadas, a menudo pequefias (las campesinas) y
privadas de conocimientos y recursos. El capitalismo urbano
procura proporcionar todos los recursos de la ciencia moder-
na para el desarrollo de la agrotecnia, pero sigue manteniendo
en un bajfsimo nivel la situacién social de los productores; no
lleva al campo, de un modo sistemético y regular, la cultura
dc. las ciudades. Ninguna organizacién social superior supri-
mird la necesidad de mejorar las razas de ganado (a Kautsky,
como es natural, ni se le ha ocurrido hablar de semejante
absurdo), pero la actual organizacién social capitalista pade-
ce tanto mas las consecuencias de la falta de un control
social y del estado de humillacién en que se encuentran
195 campesinos y los obreros, cuanto miés se desarrolla la
técnica y cuanto més delicadas se vuelven las razas de ani-
males,y las variedades de plantas *.

La dltima “dificultad” de la agricultura comercial que
Kautsky menciona es la “‘despoblacién del campo”, la absor-
cion por la ciudad de la mejor mano de obra, de los

* Por eso, en la parte aplicada de su libro, Kautsky recomienda
establecer la inspeccién sanitaria del ganado y de las condiciones de su
mantenimiento (S. 397). .
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obreros mds enérgicos y cultos. El sefior Bulgdkov estima
que, en su forma general, esta tesis es, ‘“‘en todo caso,
errénea”, que ‘el actual desarrollo de la poblacién urbana
a expensas de la rural no expresa en modo alguno una
ley del desarrollo de la agricultura capitalista”, sino el trasla-
do de la poblacién agricola de los pafses industriales expor-
tadores a ultramar, a las colonias. Creo que se equivoca.
El aumento de la poblacién urbana (industrial, en términos
generales) a expensas de la poblacién agricola no es sélo
un fenémeno actual, sino, ademads, general, que expresa justa-
mente una ley del capitalismo. Los fundamentos teéricos de
esta ley consisten, como ya he sefialado en otro lugar*,
primero, en que el aumento de la divisién social del trabajo
va desgajando de la agricultura primitiva cada vez mas ramas
industriales**, y segundo, en que el capital variable requerido
para el laboreo de una determinada superficie de tierra
disminuye, en términos generales (cfr. Das Kapital, 111, 2,
S. 177. Trad. rusa, pag. 526. Citado por mi en El desarro-
o del capitalismo, pags. 4 y 444)***, Mas arriba hemos se-
nalado ya que en algunos cases y en ciertos periodos se
observa un aumento del capital variable requerido para el
laboreo de determinada superficie de tierra, pero por ello
no deja de ser cierta la ley general. Por supuesto, a
Kautsky no se le ocurriria negar que la disminucién relati-

* El desarrollo del capitalismo en Rusia, cap. I, § 2 y cap. VIII,
§ 2. (Véase 0.C., t. 3.—Ed.)

** Refiriéndose a esta circunstancia, el sefior Bulgidkov dice que “la
poblacién agricola puede disminuir relativamente (la cursiva es de ¢él) también
en el caso de una agricultura préspera’”. No sélo “puede’, sino que en la
sociedad capitalista debe ser asi necesariamente... “La disminucién relativa
(de la poblacién agricola) muestra en este caso tan solo (sic!) el incre-
mento de las nuevas ramas del trabajo del pueblo™, concluye el sedor
Bulgikov. Este ‘“‘tan s6lo” es muy curioso. Las nuevas ramas de la in-
dustria son precisamente las que quitan a la agricultura “la mano de obra
mas enérgica y culta”. Asi pues, basta esta simple reflexién para recono-
cer que es totalmente exacta la tesis general de Kautsky (acerca de que el
capitalismo arrebata a la agricultura la mano de obra mas enérgica y
culta) para cuya confirmacién basta y sobra la disminucién®relativa de la
poblacién rural.

*%% Véase 0.C., t. 3, pags. 24 y 611.- Ed.
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va de la poblaciéon agricola no se convierte en todos los
casos particulares en disminucién absoluta y que las pro-
porciones de esta disminucién absoluta dependen también
del desarrollo de las colonias capitalistas. En los correspon-
dientes lugares de su libro, indica con toda claridad este desa-
rrollo de las colonias capltallstas que inundan a Europa de
trigo barato. (“Ese mismo éxodo de la poblacién rural
[Landflucht], que causa la despoblacién de las aldeas europeas,
lleva continuamente muchedumbres de aldeanos robustos, no
s6lo a las ciudades, sino también a las colonias...” S. 242).
Esta acci6on de la industria, que despoja a la agricultura
de los obreros mas fuertes, enérgicos y cultos, es un fené-
meno general que se manifiesta no sélo en los paises
industriales, sino también en los agrarios; no s6lo en Europa
Occidental, sino también en Norteamérica y en Rusia. La
contradicciéon entre la cultura de las ciudades y la barbarie
de las aldeas, contradiccién engendrada por el capitalismo;
conduce inevitablemente a este resultado. El sefior Bulga-
kov considera ‘“‘evidente’” la ‘“‘consideracién’ de que “la
disminucién de la poblacién agricola, con el aumento general
de la poblacién, es inconcebible sin una gran importacién
de cereales”. Yo creo que esa consideracién, lejos de ser
evidente, es totalmente falsa. Se concibe muy bien la dismi-
nucién de la poblacién agricola, con el aumento general
de la poblacién (crecen las ciudades), sin necesidad de impor-
tar cereales (al aumentar el rendimiento del trabajo agri-
cola, que permite a un numero menor de obreros producir
la misma cantidad de productos e incluso mas). También
se concibe un aumento general de la poblacién con disminu-
cién de la poblacién agricola y reduccién (o aumento no
proporcional) de la cantidad de productos agricolas, y se
““concibe” por el empeoramiento de la alimentacién del pueblo,
que el capitalismo impone.

El sefnor Bulgakov afirma que el aumento del namero
de haciendas campesinas medias en Alemania entre 1882 y
1895 —comprobado por Kautsky y citado por él a propoésito
de que estas haciendas son las que menos padecen a conse-
cuencia de la falta de obreros— ‘“puede tambalear todo el
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edificio” levantado por Kautsky. Examinemos con mas aten-
cién las afirmaciones de éste.

Segin datos de la estadistica agricola, la superficie que
més creci6 de 1882 a 1895 fue la de las haciendas de
9 a 20 hectéreas, que en 1882 ocupaban el 28,8 por ciento
de la superficie total y en 1895, el 29,9. Este aumento de
las haciendas campesinas medias fue acompafiado por una
disminucién de la superficie de las grandes (de 20 a 100
hectareas; 31,1 por ciento en 1882 y 30,3 en 1895). ‘“Estas
cifras —dice Kautsky— alegran el corazon de todos los bonda-
dosos ciudadanos que ven en el campesinado el mas firme
puntal del régimen existente. Asi pues, exclaman jubilosos,
esta economia agraria permanece inmutable; no se le puede
aplicar el dogma de Marx.” El crecimiento de las haciendas
campesinas medias es interpretado como el comienzo: de una
nueva era de prosperidad del campesinado.

“Pero esa prosperidad tiene sus raices en un pantano”,
responde Kautsky a estos bondadosos sefiores. ‘“La prosperi-
dad no se origina en el bienestar del campesinado, sino en
la depresibn de toda la agricultura” (230). Kautsky acababa
de decir antes de esto que ‘“pese a todo el progreso técnico,
en algunos lugares (cursiva de Kautsky) ha comenzado, no cabe
duda, la decadencia de la agricultura” (228). Tal decadencia
conduce, por ejemplo, al resurgimiento del feudalismo, a los
intentos de atar a los obreros a la tierra e imponerles
determinados tributos. éPor qué extrafiarse de que sobre esta
base de ‘“‘depresion” revivan formas econémicas atrasadas
y de que los campesinos, que se distinguen en general de
los trabajadores de la gran produccién por un nivel més
bajo de demandas, por su mayor capacidad para pasar
hambre y agotarse trabajando, resistan mds tiempo en épocas
de crisis?* “La crisis agraria se extiende a todas las clases

* “Los pequeiios agricultores —dice Kautsky en otro lugar— resisten
m4s tiempo en una situacién desesperada. Hay motivos m4s que fundados
para dudar de que esto constituya una ventaja de la pequefia produc-
cién™ (S. 134).

Sefialaremos a este propésito que los datos citados por Koenig con-

o
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del agro productoras de mercancias; no se detiene ante los
campesinos medios” (S. 231).

Todas estas tesis de Kautsky son tan claras, que parece
imposible no comprenderlas. Sin embargo, es evidente que
el critico no las ha comprendido. El sefior Bulgakov no
nos dice su opiniéon: mal que bien, explica este crecimiento
de las haciendas campesinas medias, pero atribuye a Kautsky

firman plenamente la opinién de Kautsky. Aquel autor describe detallada-
mente en su libro (Die Lage der englischen Landwirtschaft, etc., Jena, 1896, von
Dr. F. Koenig) (Dr. F. Koenig. La situacion de la agricultura inglesa,
etc., Jena, 1896.—Ed.) la situacién de la agricultura inglesa en los conda-
dos mas tipicos. En él encontramos multitud de indicaciones acerca del
trabajo excesivo y el consumo insuficiente de los pequefios agricultores,
en comparacién con los obreros asalariados, pero no vemos ninguna
indicacién de lo contrario. La rentabilidad de las pequefias haciendas
—leemos, por ejemplo— se consigue a costa ‘‘de un celo y un ahorro extraor-
dinarios” (ungeheuer) (88); las casas y dependencias de los pequefios agri-
cultores son peores (107); los pequenos agricultores (yeoman farmer) se encuen-
tran en peores condiciones que los arrendatarios (149); “la situacién de los
pequefios agricultores es muy misera (en el condado de Lincoln); sus
viviendas son peores que las de los obreros en las grandes granjas y algunas
son francamente malas. Su trabajo es m4s duro y mas prolongado que el
de los obreros corrientes, y ganan menos. Viven peor y comen menos carne...
sus hijos trabajan sin cobrar y estan mal vestidos” (157). ‘“Los pequenos
granjeros trabajan como esclavos y en verano lo hacen frecuentemente
desde las 3 de la madrugada hasta las 9 de la noche” (informe de Chamber
of Agriculture (Camara de Agricultura.— Ed.) de Boston, S. 158). “No
cabe duda —dice un acaudalado granjero— de que al pequefio agricultor
(der kleine Mann), que posee poco capital y realiza todo el trabajo con
mano de obra familiar, le es mas ficil reducir los gastos de la casa,
mientras que los grandes granjeros deben alimentar bien a sus peones
tanto los afios buenos como los afos malos” (218). Los pequefios gran-
. jeros (en el condado de Ayr) ‘“‘son extraordinariamente (ungeheuer) dili-
gentes; sus esposas e hijos trabajan tanto como los jornaleros, y a menudo
mas; se dice que dos de ellos trabajan en un dia tanto como tres
obreros asalariados” (231). “La vida de un pequefio arrendatario, que
debe trabajar con su familia, es una auténtica vida de esclavo” (253).
“En resumidas cuentas... los pequefios granjeros han resistido mejor, al
parecer, la crisis que los grandes, pero eso no significa que las granjas
pequeiias sean mas rentables. Segn nuestro entender, la causa es que el
pequeino agricultor (der kleine Mann) recibe ayuda gratuita de su familia...
Por lo comin..., toda la familia del pequefio granjero trabaja en su
hacienda... A los hijos se les asegura la manutencién, pero muy rara vez
se les paga un jornal” (277-278), etc., etc.
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la opinién de que ‘el desarrollo del modo capitalista de
producciéon conduce a la destruccién de la agricultura®.
Y el sefior Bulgdkov estalla: “La afirmaciéon de Kautsky
sobre la ruina de la agricultura es falsa, arbitraria, no esta
demostrada, se halla en contradiccion con los hechos mas
esenciales de la realidad”, etc., etc.

Advertiremos a este propoésito que el sefior Bulgakov
tergiversa por completo las- ideas de Kautsky. Este no afirma,
ni mucho menos, que el desarrollo del capitalismo conduz-
ca a la destrucciéon de la agricultura, sino todo lo contrario.
Sélo si se ha leido con el maximo descuido la obra de
Kautsky puede deducirse de sus palabras acerca de la depre-
sibn (= crisis) de la agricultura, de la regresién técnica
que se inicia en algunos lugares (nota bene), que. Kautsky
habla de ‘“‘destruccién”, de ‘“‘ruina’ de la agricultura. En el
capitulo X, dedicado especialmente al problema de la compe-
tencia de ultramar (es decir, a la condicién basica de la
crisis agraria), Kautsky dice: “La préxima crisis, se compren-
de (natiirlich), no debera destruir obligatoriamente (braucht
nicht) la industria afectada por ella. Tal cosa sélo ocurre
en casos muy raros. Por regla general, la crisis lleva Gnica-
mente a la transformaciéon de las relaciones de propiedad
en el sentido del capitalismo™ (273-274). Esta observacion,
hecha a propésito de la crisis de la elaboracién de pro-
ductos agropecuarios, muestra con claridad la visién de con-
junto de Kautsky sobre el significado de la crisis. Kautsky
la repite en el mismo capitulo refiriéndose a toda la agri-
cultura: “Lo expuesto mas arriba en modo alguno nos
permite hablar de ruina de la agricultura (Man braucht
deswegen noch lange nicht von einem Untergang der Landwirtschaft
zu sprechen). Pero su caracter conservador ha desaparecido

irrevocablemente alli donde el modo de produccién contem-
pordaneo se ha asentado con firmeza. El aferrarse a lo viejo

(Das Verharren beim Alten) implica para el agricultor una
ruina inminente. Se ve obligado a seguir constantemente el
desarrollo de la técnica, a adaptar en cada caso,su produc-
cion a las nuevas condiciones... La vida econémica del campo,
que hasta ahora fluia con rigurosa uniformidad por un cauce
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eternamente invariable, también se encuentra en ese estado
de continua revolucién, caracteristico del modo capitalista
de produccién” (289).

El seiior Bulgikov “no comprende” cémo pueden con-
cordar las tendencias al desarrollo de las fuerzas }?roductivas
de la agricultura y las tendencias a la agravacién de las
dificultades de la agricultura comercial. ééQué tiene esto
de incomprensible?? Tanto en la agricultura como en la
industria, el capitalismo da un gigantesco impulso al desa-
rrollo de las fuerzas productivas, pero cuanto mds avanza
tal desarrollo, mas agudiza las contradicciones del capita-
lismo y le crea nuevas ‘““dificultades”. Kautsky desarrolla
una de las ideas fundamentales de Marx, quien recalcaba
de manera categorica el papel histérico progresista del capi-
talismo agrario (la racionalizacién de la agricultura, la se-
paracion de la tierra del agricultor que la posee, la libera-
cién de la poblacién rural de las relaciones de domina-
cién y esclavitud, etc.), y sefiala al propio tiempo, con no
menos energia, el empobrecimiento y la opresiéon de los
productores directos, la incompatibilidad del capitalismo con
las necesidades de una agricultura racional. Es muy extra-
no que el sefior Bulgdkov, quien reconoce que sus ‘‘con-
cepciones sociales y filoséficas generales son las mismas que
las de Kautsky*, no advierta que éste desarrolla aqui
una idea fundamental de Marx. Los lectores de Nachalo
forzosamente han de quedar perplejos ante la actitud del
sefior Bulgdkov hacia estas ideas fundamentales, ante el
hecho de cémo, dada la identidad de las concepciones gene-
rales, Pucfit": decir: “De principiis non est disputandum’!!? **
Nos permitimos poner en tela de juicio esta afirmacién del
sefior Bulg:jxkov; consideramos que la discusion entre él y
OLEOS marxrstai es posible justamente a causa de la comu-
nidad de esos “principia”. Al decir que el capitalismo raciona-

* No sabemos si estas palabr 2 ; &
s = '‘abras del sefior Bulgakov son ciertas en lo
Joe A AHes la concepcién filoséfica, Al parecer, Kautsky no es partidario
como el sefior Bulgakoy, de la filosofia critica. :

** De los principios no se discute. — £y,
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liza la agricultura, que la maquinaria para la agricultura
la proporciona la industria, etc., el sefior Bulgdkov no hace
mas que repetir uno de esos “principia”. En vano dice, pues,
“muy al contrario”. Los lectores pueden creer que Kautsky
mantiene una opinién distinta, cuando la realidad es que en
su libro desarrolla del modo mds categérico y concreto
estas ideas fundamentales. de Marx. “Es la industria —dice
Kautsky—- la que ha creado las condiciones técnicas y cienti-
ficas para la nueva agricultura racional; la que ha revolu-
cionado la agricultura con las maquinas y los abonos arti-
ficiales, con el microscopio y el laboratorio quimico, dando
asi lugar a la supcrioridad técnica de la gran produccién
capltallsta sobre la pequefia producciéon campesina® (S. 292).
No incurre, por lo tanto, en la contradiccién que:‘adverti-
mos en las palabras del sefior Bulgdkov: por una parte,
éste reconoce que ‘“‘el capitalismo” (es decir, la produccién
mediante el trabajo asalariado, o sea, no la campesina, sino
la gran produccién, éno es asi?) “‘racionaliza la agricultura™
y, por la otra, i“el vehiculo de este progreso técnico en
modo alguno es en este caso la'gran produccién”!
I

El décimo capitulo del libro de Kautsky esta dedicado
al problema de la competencia de ultramar y a la industriali-
zacién de la agricultura. El sefior Bulgdkov habla con sumo
desprecio de este capitulo: “Nada particularmente nuevo u
original; hechos fundamentales mas o menos conocidos™,
etc., dejando en la sombra el problema cardinal de la expli-
cacién de la crisis agraria, de su naturaleza y significacion.
Sin embargo, este problema tiene inmensa importancia teérica.

De la explicacién general que Marx dio a la evolucién
de la agricultura, y que Kautsky desarrolla en detalle, se
desprende necesariamente la explicacion de la crisis agraria.
Kautsky considera que la esencia de la crisis agraria reside
en que, a consecuencia de la competencia de los paises

que producen cereales a un costo sumamente bajo, la agri-
cultura europea ya no puede hacer recaer sobre las masas
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consumidoras las cargas que la propiedad privada de la tierra
y la produccién mercantil capitalista imponen a la agricultura.
En adelante, la agricultura europea ‘“‘debe soportarlas ella misma
(estas cargas), en ello consiste la actual crisis agraria” (S. 239,
cursiva de Kautsky). La mds importante de estas cargas es
la renta del suelo. En Europa, la renta del suelo (lo mismo
la diferencial que la absoluta) ha sido enormemente elevada
por el desarrollo histérico precedente y consolidada en el
precio de la tierra*. En los paises colonizados (Norteamérica,
Argentina, etc.), y mientras permanecen en esa situacion,
vemos, por el contrario, tierras libres que son ocupadas por
nuevos colonos, ya sea gratuitamente, ya a un precio infimo.
Se trata de tierras virgenes cuya fertilidad reduce al minimo
el costo de produccién. Hasta ahora, como era natural, la
agricultura capitalista de Europa hacia recaer sobre los con-
sumidores (en forma de altos precios de los cereales) la renta
del suelo extraordinariamente inflada. Hoy, en cambio, el
peso de esta renta recae sobre los propios propietarios rurales
y los terratenientes, arruinandolos**. Asf pues, la crisis agraria
alteré y sigue alterando el bienestar de que antes disfrutaban
la propiedad capitalista de la tierra y la agricultura capi-
talista. Hasta ahora, la propiedad capitalista de la tierra venia
cobrando un tributo cada vez mayor al desarrollo social y
consolidaba el nivel de ese tributo en los precios de la tierra.
Ahora se ve obligada a renunciar a ese tributo ***, La agri-

* Respecto de este proceso de elevacién desmesurada de la renta y de
su consolidacién, véanse las atinadas observaciones de Parvus: El mercado
mundial y la crisis agricola. Parvus esta de acuerdo con Kautsky en las ideas
principales acerca de la crisis y el problema agrario en general.

** Parvus, obra citada, pag. 141. Citado en Nachalo, nam. 3, pag. 117,
reseia del libro de Parvus (véase el presente tomo, pag. 67.—Ed.).
Anadiremos que hay también otras ‘“‘dificultades’’ de la agricultura comer-
cial en Europa, que resultan incomparablemente mas ligeras en las colo-
nias.

**% La renta absoluta es un resultado del monopolio. “Por fortuna, la
elevacién de la renta absoluta tiene sus limites... Hasta hace poco habfa subido
invariablemente en Europa, lo mismo qué la renta diferencial. Pero la
competencia de ultramar quebranté en gran medida este monopolio. No
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cultura capitalista ha sido arrojada ahora a ese mismo estado
de inestabilidad propio de la industria capitalista y tiene que
adaptarse a las nuevas condiciones del mercado. Lo mismo que
cualquier otra crisis, la crisis agraria arruina a masas de pro-
pietarios, provoca un profundo trastorno en las relaciones de
propiedad establecidas, en algunos lugares conduce a la regre-
sion técnica, a la reanimacion de las relaciones y formas
econémicas medievales, pero en conjunto-acelera la evolucion
social, desplaza el estancamiento patriarcal de sus ultimos re-
ductos, impone una mayor especializaciéon de la agricultura
(uno de los factores principales del progreso agricola en la so-
ciedad capitalista), un mayor empleo de las maquinas, etc. En
términos generales —y Kautsky lo demostré en el capitulo IV
de su libro, sobre la base de datos de varios paises—,
ni siquiera en Europa Occidental observamos un estancamiento
de la agricultura de 1880 a 1890, sino un progreso técnico.
Decimos ni siquiera en Europa Occidental, porque en Norteamé-
rica, por ejemplo, este progreso es mas evidente.

En resumen: no hay motivo alguno para considerar la
crisis agraria como un fenémeno que frena el capitalismo y
el desarrollo capitalista.

hay motivo alguno para suponer que esa competencia haya afectado a la
renta diferencial en Europa, a excepcién de algunos distritos de Inglaterra...
Pero la renta absoluta ha bajado, y ello beneficié (zu gute gekommen)
ante todo a las clases obreras” (S. 8. Cfr. también la S. 328).

7* b



RESENA

Hobson. “La evolucién del capitalismo moderno®. Traducido del inglés.
San Petersburgo. 1898. Ediciones de O. N. Popova. Precio, I rublo
50 kapeks.

Hablando en propiedad, el libro de Hobson no es un
estudio de la evolucién del capitalismo moderno, sino ensayos
sobre el mas reciente desarrollo industrial, basados principal-
mente en datos ingleses. Por eso el titulo del libro es un
tanto amplio: el autor-no trata en absoluto de la agricultura
y, ademds, estd lejos de examinar la economia industrial en
todo su alcance.

Como los esposos Webb, conecidos autores, Hobson figura
por su tendencia entre los representantes de una de las co-
rrientes avanzadas del pensamiento social inglés. Tiene una
actitud critica hacia el “capitalismo moderno’, reconociendo
sin reservas la necesidad de sustituirlo por una forma superior
de economia social y enfocando el problema de esta susti-
tucion con un sentido préctico reformador, tipicamente inglés.
A la conviccion de la necesidad de la reforma llega més bien
por via empirica, bajo la influencia de la historia contempo-
ranea de la legislacion fabril inglesa, del movimiento obrero
inglés, de la actividad de las municipalidades inglesas, etc.
Hobson no tiene concepciones teéricas armoniosas e integras
que sirvan de base para su programa reformador y diluci-
den los problemas particulares de la reforma. Por eso, el lado
mas fuerte de Hobson se manifiesta cuando clasifica y describe
los altimos datos estadfsticos y econémicos. Por el contrario,
aparece muy débil en las cuestiones teéricas generales de la
economia politica. El lector ruso incluso se sorprendera al
ver céomo un escritor de tan vastos conocimientos y de
aspiraciones practicas que merecen plena simpatia resulta
incapaz de definir qué es el “capital”, cual es el papel del
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“ahorro”, etc. Este lado débil de Hobson se explica perfecta-
mente por el hecho de que para ¢él, John Stuart Mill tiene
mas autoridad en economfa politica que Marx, a quien
Hobson, evidentemente, desconoce o no comprende en absoluto,
aunque lo cite una o dos veces. Es lamentable la inmen-
sidad de trabajo improductivo que invierte Hobson para
orientarse en las contradicciones de la economia politica
burguesa y profesoral. En el mejor caso se acerca a las so-
luciones que hace ya mucho tiempo dio Marx; en el peor
caso recoge conceptos erréneos que estan en flagrante contra-
diccién con su actitud hacia el “capitalismo moderno™. El
capitulo menos logrado del libro es el séptimo: Las mdquinas
» la depresion industrial. Hobson se esfuerza en ese capitulo
por desentranar las cuestiones tedricas de las crisis, del ca-
pital social y la renta en la sociedad capitalista y de la
acumulacién capitalista. Las ideas acertadas sobre la despro-
porcién entre la produccion y el consumo en la sociedad
capitalista sobre el cardcter anarquico de la economfa ca-
pitalista son ahogadas por un camulo de razonamientos
escoldsticos sobre el “ahorro’” (Hobson confunde la acumu-
lacion y el “ahorro’), por una serie de robinsonadas de todo
género (“supongamos que, trabajando con utiles primitivos,
un hombre invente una nueva herramienta... economice su
alimento”, etc.) y cosas por el estilo. A Hobson le agradan
mucho los diagramas, y en la mayoria de los casos los utiliza
muy diestramente para ilustrar su exposiciéon en forma grafica.
Pero la representacién del “mecanismo de la produccién”,
qué ofrece en su dibujo de la pag. 207 (cap. VII), sélo
puede provocar una sonrisa del lector que conozca algo el
“mecanismo” real de la ““produccién’ capitalista. Hobson con-
funde aqui produccién y estructura social de la produccién;
revela una comprensién muy confusa de lo que es el capital,
cuales son sus partes integrantes, cudles son las clases en que
se divide necesariamente la sociedad capitalista. En el capi-
tulo VIII ofrece datos interesantes sobre la composicién de
la poblacién segtin sus ocupaciones, y sobre las modifica-
ciones que esta composicién experimenta con el tiempo, pero
en sus razonamientos tedricos sobre “las maquinas y la demanda

-
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de trabajo” aparece una gran laguna, porque pasa por alto
la teoria de la “‘superpoblacién capitalista o del ejército
de reserva del trabajo. Mas logrados son los capitulos del
libro en que examina la situacién de las mujeres en la
industria moderna y estudia las ciudades modernas. Después
de citar datos estadisticos sobre el aumento del trabajo feme-
nino 'y de describir sus pésimas condiciones, Hobson sefiala
con justicia que la esperanza de mejorar esas condiciones
reside Gnicamente en reemplazar el trabajo domiciliario por el
trabajo fabril que conduce a ‘“‘relaciones sociales mas estrechas”
y a la “organizacion”. De igual manera, a propédsito de la
importancia de las ciudades, Hobson se acerca a las opiniones
generales de Marx, al reconocer que la oposicién entre la
ciudad y el campo estd en pugna con el régimen de la
sociedad colectivista. Las conclusiones de Hobson habrian
ganado mucho en fuerza persuasiva, si también en este aspecto
no hubiera pasado por alto la doctrina de Marx. Es de
suponer que habria subrayado entonces con mas claridad el
papel histéricamente progresista de las grandes ciudades y la
necesidad de unir la agricultura y la industria, al organizar
de modo colectivista la economfa. El Gltimo capftulo del libro
—La civilizacion y el desarrollo industrial— es, quizd, el mejor: el
autor demuestra en él, con toda una serie de argumentos
acertados, la necesidad de reformar la estructura industrial
contemporanea, reforzando el “control social” y la “socializa-
cién de la industria”. Al valorar las opiniones un tanto opti-
mistas de Hobson sobre el modo de aplicar esas ‘“‘reformas”,
se debe tomar en consideracién las particularidades de la historia
y la vida inglesas: el alto desarrollo de la democracia, la
ausencia de militarismo, la inmensa potencia de las trade
unwns organizadas, la creciente inversién de capitales ingleses
fuera de Inglaterra, que debilita el antagonismo entre los
empresarios y los obreros ingleses, etc.

En su conocido libro sobre el movimiento social del
siglo XIX, el profesor W. Sombart sefiala, entre otras cosas,
la “tendencia a la unidad” (titulo del capitulo VI), es decir,
la tendencia a 1a homogeneidad que manifiesta el movi-
miento social de los diversos paises en sus diferentes formas y
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matices, y, al mismo tiempo, la tendencia a la difusion de
las ideas marxistas. En lo que concierne a Inglaterra, Sombart
percibe esta tendencia en el hecho de que las trade unions
inglesas abandonan cada vez mas el “punto de vista netamente
“manchesteriano’’. Podemos decir, a propésito del libro de
Hobson, que los escritores ingleses de vanguardia, presionados
por las exigencias de la vida que justifica cada vez mas el
“prondstico” de Marx, comienzan a sentir la inconsistencia
de la economia politica burguesa tradicional y, despojandose
de sus prejuicios, se acercan involuntariamente al marxismo.

La traduccién del libro de Hobson adolece de deficien-
cias sustanciales. :

Escrito en abril de 1899

Publicado en mayo de 1899 en ol Se publica sepin el texio
nim. 5 de la revista ' Nachalo™ de la revista
Firmado: V1. Ilin .



RESPUESTA AL SENOR P. NEZHDANOV

En el nam. 4 de ZShizn, el sefior P. Nezhddnov analiza
mi articulo y los de otros autores sobre la teoria de los mer-
cados”. Sélo me propongo responder a una afirmacién del
sefior P. Nezhdanov, segin la cual yo “habia tergiversado
mi lucha contra la teoria de las terceras personas” en mi
articulo publicado en el nim. 1 de Nadchnoe Obozreni¢ del
afio en curso. En lo que concierne a las demas cuestiones
planteadas por el sefior P. Nezhdanov a propésito de la teoria
de los mercados y,. en particular, de las opiniones de
P. B. Struve, me limitaré a alegar mi articulo en el que
contesto a Struve (Adlgo mas sobre la teoria de la realizacion,
cuya publicacion en Naichnoe Obozrenie se retrasé por cir-
cunstancias que no dependen del autor).

El sefior P. Nezhdanov afirma que la “produccién capita-
lista no adolece dé contradiccion alguna entre ella y el con-
sumo”’. De ello deduce que, reconociendo esta contradiccion,
“Marx sufria una grave contradiccién interna”, y que yo
repito el error de Marx.

Considero que la opinién del sefior P. Nezhddnov es comple-
tamente errénea (o fundada en un malentendido), y no puedo
percibir ninguna contradiccién en los puntos de vista de Marx.

La afirmacién del sefior P. Nezhdanov acerca de que en
el capitalismo no existe contradiccién alguna entre la pro-
duccién y el consumo es tan extrafia, que sélo puede expli-
carse por el sentido muy singular que el autor atribuye al con-
cepto de “contradiccion”. El propio sefior P. Nezhdanov piensa
que “‘si existe en verdad una contradiccién entre la produccién
y el consumo, esta contradiccién debe dar sistematicamente un
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producto excedente’ (pag. 301; la misma idea se repite en las
tesis de la conclusién, pag. 316). Es ésta una interpretacion
en absoluto arbitraria y, a mi juicio, totalmente errénea. Al
criticar mis afirmaciones sobre la contradiccién entre la pro-
duccién y el consumo en la sociedad capitalista, el sefor
P. Nezhd4nov deberia (me parece) exponer al lector cémo
entiendo yo esa contradiccién, y no limitarse a exponer su
propio punto de vista sobre la esencia y el significado de
esa contradiccién. Todo el fondo de la cuestion (que suscit6
la polémica del sefior P. Nezhddnov contra mi) consiste
_precisamente en que yo interpreto la contradiccién examinada
de manera absolutamente distinta de como quiere interpretarla
el sefior P. Nezhdénov. En ninguna parte he dicho que esta
contradiccién debia dar sistematicamente* un producto exce-
dente; no lo pienso y es imposible extraer semejante idea de
las palabras de Marx. La contradiccién entre la produccién
y el consumo, propia del capitalismo, consiste en que la
produccién crece con enorme rapidez y en que la compe-
tencia le impone una tendencia a ampliarse sin limitaciones,
mientras que el consumo (individual) crece muy débilmente,
si crece. La situacién proletaria de las masas populares no
ofrece al consumo individual la posibilidad de crecer ripida-
mente. Me parece que quien haya leido con atencién las
paginas 20 y 30 de mis Estudios (articulo sobre los sismondistas
citado por ‘el sefior P. Nezhdinov) y la pag. 40 de
Naiichnoe Obozrenie (1899, ntm. 1) ** se habra convencido de
que desde un principio yo doy sélo este sentido a la contra-
diccién entre la produccién y el consumo en el capitalismo.
Ademsds, de atenerse rigurosamente a la teoria de Marx,
no se puede dar a esta contradiccion un sentido distinto.
La contradiccién entre la produccién y el consumo, propia

* Subrayo sistemdticamente porque la fabricacién no sistemdtica de un
producto excedente (crisis) es inevitable en la sociedad capitalista como
consecuencia de alterarse la proporcionalidad entre las diferentes ramas de
la industria, en tanto que un determinado estado del consumo constituye
uno de los elementos de la proporcionalidad. :

** Véase 0.C., t. 2, pags. 151-152, 164-165 y el presente tomo,
pags. 52-53.— Fd.
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del capitalismo, consiste s6lo en que la riqueza nacional crece
al mismo tiempo que la miseria del pueblo, en que las
fuerzas productivas de la sociedad crecen sin que el consumo
popular aumente en forma correspondiente, sin que esas
fuerzas productivas sean utilizadas en beneficio de las masas
trabajadoras. Si se la interpreta en este sentido, la contra-
diccién examinada es un hecho que no admite duda alguna,
confirmado por la experiencia cotidiana de millones de perso-
nas, y es la observacién de ese hecho la que conduce preci-
samente a los trabajadores a adoptar las ideas que encontraron
en la teoria de Marx su plena expresién cientifica. Esta
contradiccién no lleva inevitablemente, ni mucho menos, a la
fabricacion sistematica del producto excedente (como quiere
pensar el sefior Nezhdanov). Podemos imaginarnos muy bien
(cuando razonamos en forma puramente teérica sobre la socie-
dad capitalista ideal) la realizacién de todo el producto en
la sociedad capitalista sin que quede ningtin producto exce-
dente, pero no podemos imaginarnos el capitalismo sin discordancia
entre la produccién. y el consumo. Esta discordancia se expresa
(como Marx lo demostré6 con claridad en sus esquemas)
en el hecho de que la produccién de medios de produccién
puede y debe adelantar a la produccién de articulos de con-
sumo.

Asi pues, el sefior Nezhddnov llega a la conclusién, en
todo sentido errénea, de que la contradiccién entre la produc-
cién y el consumo debe dar sisteméticamente un producto
excedente, y de ese error procede la injustificada acusacion de
inconsecuencia que imputa a Marx. Por el contrario, Marx es
rigurosamente consecuente cuando demuestra:

1) que el producto puede realizarse en la sociedad capi-
talista (naturalmente en el supuesto de que se observe la pro-
porcionalidad entre las distintas ramas de la industria); que
para explicar esta realizacién seria erréneo invocar al comercio
exterior o a “‘terceras personas’;

2) que las teorias de los economistas pequefioburgueses
(2 la Proudhon) sobre la_imposibilidad de realizar la plusva-
lia se basan en una total incomprensién del proceso mismo de
realizaciéon en general;
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3) que aun existiendo una realizacién totalmente propor-
cional, idealmente perfecta, no podemos imaginarnos el capita-
lismo sin una contradiccién entre la produccién y el consumo,
sin que el gigantesco crecimiento de la produccién no coinci-
da con el crecimiento extremadamente débil (incluso con el
estancamiento y la disminucién) del consumo popular. La reali-
zacion se opera mas bien a costa de los medios de pro-
duccion que de los articulos de consumo —esto
resulta evidente de los esquemas de Marx—; y de
ello, a su vez, se deduce necesariamente que ‘“‘cuanto mas
se desarrolla la fuerza productiva, tanto mdas choca con la
estrecha base sobre la que descansan las relaciones de con-
sumo” (Marx)*. Todos los pasajes de El Capital dedicados
al problema de la contradiccién entre la produccién y el
consumo *, muestran claramente que sélo en este sentido enten-
dia Marx esta contradiccion.

Por otra parte, el sefior P. Nezhdanov plensa que el sefior
Tugan-Baranovski niega también la contradiccién entre la
produccién y el consumo en la sociedad capitalista. Yo no
sé si esto es exacto. El sefior Tugan-Baranovski ofrece en
su libro un esquema que demuestra la posibilidad del au-
mento de la produccién a la vez que se reduce el consumo
(y eso es realmente posible, y asi ocurre bajo el capitalismo).
iSe -puede . negar acaso que aqui vemos una contradiccién
entre la produccién y el consumo, aunque no hay producto
excedente?

Al acusar a Marx (y también a mji) de inconsecuencia,
el sefior P. Nezhddnov, ademas, ha pasado por alto que, para
fundamentar su punto de vista, habria debido aclarar cémo
se debe entender la “‘independencia’” de la produccién de
medios de produccién en relacién con la produccién de
articulos de consumo. Segtin Marx, esta ‘“‘independencia’ se
limita a que una parte determinada (en constante aumento)

* Esos pasajes fueron citados en mi articulo publicado en Nadcknoe
Obozrenie, 1899, ntim. 1, y repetidos en el capitulo 1 de El desarrollo del capi-
talismo en Rusia, pags. 18-19. (Véase el presente tomo, pag. 52 y siguientes;
0.C., t. 3, pags. 46-48.—Ed.)
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del producto, constituida por los medios de produccion,
se realiza mediante intercambios dentro de la seccién dada,
es decir, cambios de medios de produccién por medios de
produccion (o-por la utilizacién del producto obtenido iz natura
en una nueva produccién), pero en #ltima instancia la
fabricaciéon de medios de produccién estd inevitablemente
ligada a la fabricacién de articulos -de consumo, ya que
aquéllos se fabrican no porque si, sino tan sélo porque
hay una creciente demanda de ellos en las ramas de la
industria que fabrican artfculos de consumo*. De esta
manera, la diferencia entre los puntos de vista de los eco-
nomistas pequenoburgueses y los de Marx no consiste en que
los primeros hayan reconocido en general el nexo existente
entre la produccién y el consumo en la sociedad capitalista
y que el segundo haya negado en general la existencia de
este nexo (lo que seria un absurdo). La diferencia consiste
en que los economistas pequefioburgueses consideraban que
ese nexo entre la produccién y el consumo es inmediato,
pensaba:n que la produccion sigue al consumo. Marx, por el
contrario, demostr6 que ese nexo es. tan solo mediato, que
se manifiesta tan solo en dltima instancia, pues en la sociedad
capitalista el consumo sigue a la produccién. Pero aunque mediato,
€s€ Nexo existe; en Gltima instancia, el consumo debe seguir
a la produccién, y si las fuerzas productivas se lanzan a
un aumento ilimitado de la produccién, en tanto que el
CONSUMO se restringe debido a la situacién proletaria de las
masas populares, la contradiccién llega a ser incuestionable.
]?ICha contradiccién no significa que el capitalismo sea impo-
sible **, pero sf significa la necesidad de que se convierta
en una forma superior: cuanto més fuerte se torna esa

* Das Kapital, 111, 1, 289 (El Capital, t. 111, parte 1, pag. 289.—Ed.).

Gllfldc.' por mi en Naichnoe Obozrenie, pag. 40 y en El desarrollo del
capitalismo en Rusia, pag. 17 (véase el presente volumen, pag. 53 y
0.C., t. 3, pigs. 43-44. )

** Estudios, pég. 20. Nadichnoe Obozrenie, ntm. 1, pag. 41. El desarrollo
dgf capitalismo m.RMr‘:ﬂ, pag. 19. (Véase 0.C., t. 2, pag. 152; el presente tomo,
pag. 54; t. 3, pag. 46-48. - Ed.) Si esta contradiccién llevase a un “‘sistemé-

l!f:l) producto excedente”, significarfa justamente que el capitalismo es impo-
S1DIE.
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contradiccién, mas se desarrollan las premisas objetivas de esta
transformacién, asi como sus premisas subjetivas, es decir,
la conciencia que los trabajadores adquieren de la contra-
diccién.

Nos preguntamos ahora qué posicion podria adoptar el
sefior Nezhd4dnov sobre el problema de la “independencia”
de los medios de produccién respecto de los articulos de con-
sumo. Una de dos: o se pone a negar por completo todo
grado de dependencia entre ellos, es decir, a afirmar que es
posible realizar los medios de produccién no uvinculados en
absoluto con los articulos de consumo, ni siquiera “‘en ultima
instancia” —y entonces llegara inevitablemente al absurdo—,
o reconoce, siguiendo a Marx, que en ultima instancia los
medios de produccién estan vinculados con los articulos de
consumo, y entonces debera reconocer que mi manera de
entender la teoria de Marx es justa.

A modo de conclusién y con el fin de ilustrar los razo-
namientos abstractos con datos concretos, tomemos un ¢jemplo.
Es sabido que en toda sociedad capitalista la utilizacién de
maquinas es a menudo obstaculizada por los salarios desmesu-
radamente bajos (= bajo nivel de consumo de las masas popu-
lares). Aun mads: a veces sucede también que las maquinas ad-
quiridas por los empresarios no se utilizan porque el precio de
la mano de obra cae tan bajo, que jel trabajo manual
resulta mds ventajoso para el patrono!* En este caso esta
claro como la luz del dia que existe la contradiccién
entre el consumo y la produccién, entre la tendencia del
capitalismo a desarrollar hasta el infinito las fuerzas pro-
ductivas y la limitacién de esa tendencia por la situacién
proletaria, por la miseria y la desocupacién del pueblo.
Pero no es menos claro que de esta contradiccién sélo cabe
extraer una unica conclusién: que el propio desarrollo de

* En El desarrollo del capitalismo en Rusia, pag. 165, cito un ejemplo
de este Gltimo fenémeno en el dominio de la agricultura capitalista rusa.
(Veéase 0.C., t. 3, pag. 247.-Ed.)) Y fenémenos de ese género no son
casos flinicos, sino consecuencia habitual e inevitable de las caracteristicas’
fundamentales del capitalismo.
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las fuerzas productivas debe llevar, con fuerza irresistible,
al reemplazo del capitalismo por una economia de produc-
tores asociados. Y por el contrario, seria completamente
erréneo sacar de esta contradicciéon la conclusién de que el
capitalismo debe proporcionar sistematicamente un producto
excedente, esto es, que el capitalismo no puede en general
realizar su producto, que no puede, en consecuencia, repre-
sentar un papel histérico progresista, etc.
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LA ASAMBLEA DE LOS SOCIALDEMOCRATAS DE UNA LOCALIDAD®,
A LA QUE ASISTIERON DIECISIETE PERSONAS,
APROBO POR UNANIMIDAD LA SIGUIENTE RESOLUCION,
ACORDANDO PUBLICARLA Y SOMETERLA A DISCUSION
DE TODOS LOS CAMARADAS

En los aGltimos tiempos se vienen observando entre los
socialdemdcratas rusos desviaciones de los principios fundamen-
tales de la socialdemocracia rusa que proclamaron sus fun-
dadores y luchadores de- vanguardla los miembros del. grupo
Emancipacién del Traba_]o , y las publicaciones socialdemé-
cratas de las organizaciones obreras rusas de los afios 90.
El “credo” que reproducimos a continuacién, llamado a
expresar los puntos de vista fundamentales de algunos
socialdemécratas rusos (de los llamados “j6venes” ™), es un in-
tento de exposicion sistematica y definida de las “nuevas concep-
ciones”. He aqui el “credo” de cuerpo entero:

La existencia del periodo del gremio y de la manufactura en
Occidente dejé una ' huella profunda en el desarrollo de toda la his-
toria posterior, sobre todo en la historia de la socialdemocracia. La nece-
sidad que tuvo la burguesia de conquistar formas libres y su aspira-
ci6n a desembarazarse de las reglamentaciones gremiales que atenazaban
la produccién, hicieron de ella, de la burguesia, un elemento revoluciona-
rio. En Occidente comienza por doquier con la liberté, la fraternité y la
égalité, con la conquista de formas politicas libres. Mas con esta con-
quista, seg(in expresion de Bismarck, la burguesia extendié a su antipoda,
la clase obrera, una letra de cambio que debfa ser abonada en el futuro.
La clase obrera, como clase, no ha conquistado casi en ninguna parte de
Occidente las instituciones democrdticas, sino que las ha utilizado. Se nos
podrd objetar que la clase obrera participé en las revoluciones. Los datos
histéricos desmienten esta opinién, ya que precisamente en 1848, cuando
se iban afianzando las constituciones en Occidente, la clase obrera repre-
sentaba el elemento artesano de las ciudades, la democracia pequeno-

* En el texto de la prueba de 1mprenta de la revista Rabichee
Delo se anade: “(de Rusia)”. - Ed.
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burguesa; el proletariado fabril casi no existia, y el de la gran pro-
duccién (los tejedores de Alemania descritos por Hauptmann, los tejedores
de Lyon) era una masa embrutecida, capaz s6lo de promover motines,
pero en modo alguno de presentar cualquier reivindicacién politica.
Puede afirmarse categéricamente que las constituciones de 1848 fueron
conquistadas por la burguesia y la pequefia burguesia, por los artesanos. Por otra
parte, la clase obrera (los artesanos y obreros de las manufacturas, los tipégrafos,
tejedores, relojeros, etc.) se habia habituado, ya desde la Edad Media,
a participar en las organizaciones, cajas de ayuda mutua, sociedades
religiosas, etc. Este espiritu de organizacién sigue existiendo hoy dia entre
los obreros calificados de Occidente; diferenciindolos en grado extraordi-
nario del proletariado fabril, que se somete de mal grado y con len-
titud a la organizacién y es capaz fnicamente de formar las llamadas
lose Organisation (organizaciones temporales) y no de militar en organiza-
ciones solidas, regidas por estatutos y reglamentos. Estos mismos obreros
calificados de la manufactura fueron los que constituyeron el nicleo de los
partidos socialdemécratas. De este modo, tenemos el cuadro siguiente:
por una parte, la relativa facilidad y la posibilidad completa de la lucha
politica, y, por otra, la posibilidad de organizar sistemdticamente esta
lucha con ayuda de los obreros educados en el perfodo de la manufactura.
Sobre esta base se desarroll6 en Occidente el marxismo tedrico y practico.
Su punto de partida fue la lucha politica parlamentaria, con la perspectiva
que se asemejaba sélo en apariencia el blanquismo™, pero que por su
origen tenia un caricter completamente distinto: con la perspectiva de la
conquista del poder, por una parte, y del Jusammenbruch (de la catastrofe),
por otra. El marxismo era la expresién tedrica de la practica dominante:
de la lucha politica, que prevalecia sobre la lucha econémica. Tanto en
Bélgica como en Francia, y especialmente en Alemania, los obreros orga-
nizaron con increible facilidad la lucha politica, y sélo con terrible trabajo
y enormes fricciones, la lucha econémica. Y hasta ahora, las organizaciones
econémicas, en comparacion con las politicas (sin referirnos a Inglaterra),
padecen de una debilidad extraordinaria, de inestabilidad, y en todas
partes laissent a désirer quelque chose (dejan algo que desear). Mientras no
se agoté toda la energia en la lucha politica, el Zusammenbruch consti-
tuia un Schlagwort (una consigna en boga), un organizador indispensable,
llamado a desempefiar un magno papel histérico. La ley fundamental
que se puede deducir del estudio del movimiento obrero es la linea de
la menor resistencia. En Occidente, esta linea era la actividad politica,
y el marxismo, tal como habfa sido formulado en el Manifiesto Comunista,
era la forma mids feliz en que debia plasmarse el movimiento. Pero, por
otra parte, cuando quedé agotada toda la energia en la actividad poli-
tica, cuando el movimiento politico llegé a tal grado de tensién que era ya
dificil y casi imposible conducirlo mas alld (lento aumento de la cantidad
de votos en los Gltimos tiempos, apatia de los asistentes a las reuniones,
tono abatido de las publicaciones), la impotencia de la accién parlamentaria
y la entrada en escena de la masa negra del proletariado fabril, desorga-
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nizado y que casi no se sometia a la organizacién, dieron origen en
Occidente a lo que se llama ahora bernsteiniada®®, a la crisis del marxismo.
Es dificil imaginarse un curso mas légico de las cosas que el periodo de de-
sarrollo del movimiento obrero desde el Manifiesto Comunista hasta la bernstei-
niada, y el estudio atento de todo este proceso puede determinar, con
exactitud astronémica, el desenlace de esta *‘crisis”. No se trata aqui, claro
estd, de la derrota o la victoria de la bernsteiniada, cosa de poco interés;
de lo que se trata es de un cambio radical de la actividad practica,
que desde hace ya mucho se viene realizando paulatinamente en el seno
del Partido.

Este cambio se efectuard no sélo en el sentido de sostener una lucha |
econémica mas enérgica, de consolidar las organizaciones de tipo econémico,
sino también, y esto es lo mds esencial, en el sentido de modificar la
actitud del Partido ante los demas partidos de oposicién. El marxismo
intolerante, el marxismo negador, el marxismo primitivo (que utiliza una
concepcién demasiado esquemadtica sobre la divisién de la sociedad en clases)
cedera su puesto al marxismo democratico, y la situacién social del Partido
dentro de la sociedad moderna tendrd que cambiar profundamente. El Partido
reconocerd a la sociedad. Sus tareas estrechamente corporativas, en la mayorfa
de los casos sectarias, seran ampliadas hasta convertirse en tareas sociales,
y su afin de conquistar el poder se transformard en el afin de modificar,
de reformar la sociedad moderna en un sentido democratico, adaptado al
actual estado de cosas, a fin de poder defender del modo mas feliz y
completo los derechos (todos) de las clases trabajadoras. El contenido del
concepto ‘“politica’ se ampliard hasta adquirir un sentido verdaderamente
social, y las reivindicaciones practicas del momento adquirirdn mayor peso,
podridn contar con que se les preste mayor atencién que hasta ahora.

De esta breve descripcién del desarrollo del movimiento obrero en Occi-
dente no sera dificil sacar conclusiones aplicables a Rusia. La linea de la
menor resistencia nunca se orientard en nuestro pais hacia la actividad
politica. La inaudita opresién politica obligara a que se hable mucho de ella y a
que se centre la atencién precisamente en ella, pero jamds obligard a
actuar pricticamente. Mientras las débiles fuerzas de los obreros en Occi-
dente, al ser arrastradas a la actividad politica, se consolidaron y formaron
en ella, en nuestro pais, por el contrario, estas fuerzas débiles chocan con
el muro de la opresién politica y no sélo carecen de vias practicas
para combatirla y, por consiguiente, para desarrollarse, sino que son
sistemdticamente ahogadas por ella y no pueden siquiera echar brotes débiles.
Si afiadimos a esto que nuestra clase obrera no ha heredado el espiritu
de organizacién que distinguia a los luchadores de Occidente, el cuadro
sera deprimente y capaz de desanimar al marxista mas optimista que vea
en cada nueva chimenea fabril, por el solo hecho de existir, una gran bendicién.
También la lucha economica es dificil, infinitamente dificil; pero es
posible y, al fin y a la postre, es practicada por las propias masas.
Acostumbrandose en esta lucha a organizarse y chocando en ella a cada paso
con el régimen politico, el obrero ruso creard, por fin, lo que podria

o
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llamarse la forma del movimiento obrero, creard la organizacién o las
organizaciones mas adecuadas a las condiciones de la realidad rusa.
Ahora puede afirmarse con seguridad que el movimiento obrero ruso
se encuentra atn en estado amiboideo y no ha creado forma alguna.
El movimiento huelguistico, que existe con toda forma de organizacién,
no puede ser llamado todavia la forma cristalizada del movimiento ruso;
en cuanto a las organizaciones ilegales no merecen atencién alguna ya
desde el punto de vista puramente cuantitativo (sin hablar de su utilidad
en las condiciones actuales).

Tal es la situacién. Si afiadimos a esto el hambre y el proceso de
arruinamiento del campo, que contribuyen a aumentar el “ésquirolaje”
¥, por consiguiente, crean dificultades atin mayores al ascenso de las masas
obreras a un nivel cultural mds soportable, cabe preguntar... équé deben
hacer, entonces, los marxistas rusos? Las divagaciones acerca de un partido
politico obrero independiente no son sino el producto de la trasplantacién
a nuestro propio terreno de tareas ajenas y resultados ajenos. Los marxistas
rusos, por ahora, ofrecen un especticulo lamentable. Sus tareas practicas
en el presente son miseras; sus conocimientos tedricos, por cuanto no los
utilizan como instrumento de investigacién, sino como esquema de actividad, no
valen siquiera para cumplir estas miseras tareas prdcticas. Ademas, estos
esquemas tomados de cercado ajeno son perjudiciales en el sentido practico.
Olvidando que la clase obrera de Occidente entré en un campo de activi-
dad politica ya desbrozado, nuestros marxistas: tratan con desdén exagerado
la actividad radical o liberal oposicionista de todos los sectores no obreros
de la sociedad. Los menores intentos de centrar la atencién en los
fenémenos sociales de cardcter politico liberal suscitan la protesta de los
marxistas ortodoxos, quienes olvidan que toda una serie de circunstancias
histéricas nos impiden ser iguales a los marxistas de Occidente y requieren
de nosotros un marxismo distinto, adecuado y necesario en las condiciones
rusas. La falta de sentido e instinto politico en cada ciudadano ruso no
puede ser compensada, evidentemente, con disquisiciones sobre politica o
con llamamientos a una fuerza inexistente. Ese instinto politico sélo puede
adquirirse mediante la educacién, es decir, participando en la yida (por
nada marxista que sea) que nos ofrece la realidad rusa. En la misma
medida en que la ‘“‘negacién” ha sido oportuna (temporalmente) en
Occidente, es perniciosa entre nosotros, pues la negacién que parte de algo
organizado y dotado de una fuerza efectiva es una cosa, y la negacién
que parte de una masa informe de individuos dispersos, otra,

Los marxistas rusos tienen una sola salida: participar, es decir,
ayudar a la lucha.econpmica del proletariado y participar en la actividad
liberal oposicionista. Los marxistas rusos empezaron muy temprano a Ser
(:écgadorcsfi, y esta negacién debilité en ellos la parte de la energfa que
débe encauzarse hacia el radicalismo politico. Por ahora, todo esto no es
tan terrible; pero si el esquema clasista impide a los intelectuales rusos
participar activamente en la vida y los aparta demasiado de los circulos
de oposicién, eso causard un dano considerable a cuantos se ven
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obligados a luchar por formas juridicas no al lade de la clase obrera,
que no ha planteado todavia tareas politicas. La ingenuidad politica de
los intelectuales marxistas rusos, oculta tras razonamientos artificiales sobre
temas politicos, puede jugarles una mala pasada.

No sabemos si habrd muchos socialdemécratas rusos que
compartan estas opiniones. Pero es indudable que, en general,
semejantes ideas tienen adeptos, por lo que nos consideramos
en el deber de protestar categéricamente contra tales concep-
ciones y advertir a todos los camaradas del peligro que ame-
naza a la socialdemocracia rusa de ser desviada del camino tra-
zado ya por ella, a saber: la formacién de un partido politico
obrero independiente, inseparable de la lucha de clase del
proletariado y con la tarea inmediata de conquistar la libertad
politica.

El “credo” que hemos reproducido se compone: primero,
de una ‘“‘breve descripcion del desatrollo del movimiento
obrero en Occidente’ y, segundo, de “‘conclusiones aplicables
a Rusia”. :

Ante todo, es absolutamente falsa la idea que tienen los
autores del “credo’ respecto al pasado del movimiento obrero
de Europa Occidental: Es falso que la clase obrera de
Occidente no haya participado en la lucha por la libertad
politica ni en las revoluciones politicas. La historia del
cartismo® y la revolucién del 48 en Francia, Alemania y
Austria demuestran lo contrario. Es absolutamente falso que
“‘el marxismo era la expresion tedrica de la practica dominante:
de la lucha politica, que prevalecia sobre la lucha econémica.
Por el contrario, “‘el marxismo’’ surgié en un momento en que
predominaba el socialismo apolitico (owenismo, “fourierismo”,
“socialismo verdadero”®, etc.), y el Manifiesto Comunista
emprendié inmediatamente la lucha contra el socialismo apo-
litico. Incluso cuando el marxismo actué ya pertrechado con
la teoria (El Capital)® y organizé la célebre Asociacién
Internacional de los Trabajadores™, la lucha politica no era,
ni mucho menos, la priactica dominante (el tradeunionismo
estrecho en Inglaterra, el anarquismo y:el proudhonismo en
los paises latinos). En Alemania, el gran meérito histérico
de Lassalle reside en que transformé a la clase obrera, de
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apéndice de la burguesia liberal, en partido politico indepen-
diente. El marxismo unié en un todo indisoluble la lucha
econémica y politica de la clase_obrera; y el afin de los
autores del “credo” de separar estas formas de lucha constituye
una de sus desviaciones del marxismo mas desafortunadas y de-
plorables.

Prosigamos. Es también completamente falsa la idea que
tienen los autores del ‘“‘credo’ respecto a la situacién actual
del movimiento obrero en Europa Occidental y a la teoria del
marxismo, que sirve de bandera a dicho movimiento. Hablar
de ““crisis del marxismo’ significa repetir las frases absurdas
de los escritorzuelos burgueses, que se esfuerzan por atizar
toda discusion entre socialistas para transformarla en una
escision de los partidos socialistas. La famosa ‘“‘bernsteiniada”
—tal como la comprenden de ordinario el piablico en general
y los autores del “credo” en particular— significa un intento
de empobrecerla teoria del marxismo, un intento de transformar
el partido obrero revolucionario en un partido reformista; y este
intento, como era de esperar, ha chocado con la enérgica
condenacién de la mayoria de los socialdemécratas alemanes.
Las tendencias oportunistas s€ han manifestado mds de una
vez dentro de la socialdemocracia alemana y han sido
siempre rechazadas por el Partido, que se atiene fielmente
a los preceptos de la socialdemocracia revolucionaria interna-
cional. Tenemos la seguridad de que todas las tentativas de
trasplantar a Rusia las concepciones oportunistas recibiran la
misma réplica enérgica de la inmensa mayoria de los social-
demécratas rusos.

Tampoco cabe hablar siquiera de ““‘un cambio radical de
la actividad préactica” de los partidos obreros de Europa
Occidental, a pesar de lo que afirman los autores del “cre-
do”: la grandiosa importancia de la lucha econémica del pro-
letariado y su necesidad fueron reconocidas por el marxismo
desde un principio, y ya en la década del 40 Marx vy
Engels polemizaron con los socialistas utopistas que negaban
la importancia de esta lucha.

Unos veinte afos mds tarde, cuando se funddé la Aso-
ciacién Internacional de los Trabajadores, la importancia
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de los sindicatos obreros y de la lucha econémica fue
planteada ya en el Primer Congreso de Ginebra, en 1866.
La resolucién de dicho Congreso sefialaba con toda preci-
sion la importancia de esta lucha, poniendo en guardia a los
socialistas y obreros, por una parte, contra su sobreesti-
maciéon (cosa que se observaba entonces entre los obreros
ingleses) y, por otra parte, contra su subestimacién (que
se observaba entre los franceses y alemanes, especialmente
entre los lassalleanos). La resolucién reconocia que los
sindicatos obreros eran un fenémeno no sélo regular, sino
también indispensable bajo el capitalismo y los consideraba
Sumamente importantes para organizar a la ‘clase obrera en
su lucha cotidiana contra el capital y para -abolir el trabajo
asalariado. La resolucién reconocia que los sindicatos obreros
no debfan prestar atencién exclusivamente a la “lucha directa
contra el capital”’, no debian permanecer al margen del
movimiento politico y social general de la clase obrera;
que no debian proponerse objetivos “estrechos’, sino aspirar
a la emancipacion general de los millones de trabajadores
oprimidos. Desde entonces, entre los partidos obreros de los
diversos paises se ha planteado m4s de una vez y, como es
natural, se plantearé todavia mds de una vez, la cuestion
de si es necesario en un momento dado prestar mads atenciéon
0 menos atencién a la lucha econémica o a la lucha politica
del proletariado; pero la cuestién general o de principio se
plantea, también ahora, del mismo modo que fue planteada
Por el marxismo. La conviccién de que la lucha de clase
éel proletariado es unica y debe abarcar necesariamente la

lucha politica y la econémica ha arraigado en la socialde-
mocracia internacional. Ademds, la experiencia historica testi-
monia de un modo irrefutable que la falta de libertad
politica o la restriccién de los derechos politicos del proleta-
riado conduce siempre a la necesidad de colocar en primer
plano la lucha politica. !

Cabe menos atn hablar de un cambio de cierta impor-
tancia en la actitud del partido obrero ante los demds
partidos de oposicién. También en este sentido el marxismo
marc6é una posicién justa, tan lejana de la exageraciéon de
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la importancia de la politica como de la conjuracién (blan-
quismo, etc.) y del desprecio de la politica o de su dege-
neracién en remiendos oportunistas y reformistas de la so-
ciedad (anarquismo, socialismo utépico y pequenoburgués, so-
cialismo de Estado, socialismo de cétedra, etc.). El proleta-
riado debe aspirar a fundar partidos politicos obreros inde-
pendientes cuyo objetivo principal sea la conquista del poder
politico por el proletariado, con el fin de organizar la
sociedad socialista. El proletariado no debe, ni mucho menos,
considerar que las demds clases y los demds partidos son
“una masa reaccionaria””: por el contrario, el proletariado
debe participar en toda la vida politica y social, apoyando
a las clases y los partidos progresivos contra los reacciona-
rios, apoyando todo movimiento revolucionario contra el
régimen existente; debe ser defensor de toda raza o pueblo
oprimido, de toda religién perseguida, del sexo privado de
derechos, etc. Los razonamientos de los autores del “credo”
sobre este tema sélo testimonian su deseo de velar el caracter
de clase de la lucha del proletariado, de debilitar esta
lucha por medio de un absurdo “reconocimiento de la
sociedad”, de empobrecer el marxismo revolucionario hasta
reducirlo a una vulgar corriente reformista. Estamos con-
vencidos de que la inmensa mayoria de los socialdemécra-
tas rusos rechazarid categéricamente esta tergiversaciéon de
los principios fundamentales de la socialdemocracia. Las
falsas premisas de los autores del “credo” respecto al movi-
miento obrero de Europa Occidental les llevan a ‘“conclu-
siones aplicables a Rusia” mas falsas todavfa.

La afirmacién de que la clase obrera rusa “no ha plan-
teado todavia tareas politicas” s6lo testimonia que sus autores
no conocen el movimiento revolucionario ruso. La Unién
Obrera del Norte de Rusia, fundada en 1878, y la Unién
Obrera del Sur de Rusia, fundada en 1875, incluyeron ya
én su programa la reivindicacién de libertad politica. Después
de la reaccién de los afios 80, la clase obrera volvié a
plantear repetidamente la misma reivindicacion en la década
del 90. La afirmacién de que “las divagaciones acerca de
un partido politico obrero independiente no son sino el pro-
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ducto de la trasplantacién a nuestro propio terreno de tareas
ajenas y resultados ajenos’” no hace mds que testimoniar la
completa incomprensién del papel histérico de la clase obrera
rusa y de las tareas mas urgentes de la socialdemocracia
rusa. El propio programa de los autores del “credo” tiende
‘evidentemente a que la clase obrera, siguiendo ‘“la linea de
la menor resistencia”, se limite a la lucha econémica, mientras
que los ‘“‘elementos liberales de oposicién™ luchen, con la
“participacion’ de los marxistas, por las ‘“formas juridicas”.
La realizacién de semejante programa equivaldria al suicidio
politico de la socialdemocracia rusa, equivaldria a frenar y
envilecer enormemente el movimiento obrero ruso y el movi-
miento revolucionario ruso (para nosotros, estos dos ulGmos
conceptos son_identicos). El solo hecho de‘'que haya podido
aparecer semejante programa prueba cuan fundados eran los
recelos de uno de los luchadores de vanguardia, de la social-
democracia rusa, P. B. Axelrod, cuando escribié-a fines de
1897 refiriéndose a la posibilidad de semejante perspectiva:

“F1 movimiento obrero no sale de los estrechos cauces de los conflictos
puramente econémicos entre los obreros y los patronos, y por si mismo,
en su conjunto, carece dé cardcter politico; pero en la lucha por la
libertad politica, los sectores avanzados del proletariado siguen a los circu-
los y fracciones revolucionarios formados por la llamada intelectualidad™
(Axelrod. Acerca de las tareas y la lactica actuales de los socialdemébcratas
rusos. Ginebra, 1898, pag. 19).

Los socialdemdcratas rusos deben declarar una guerra
sin cuartel a todo el conjunto de ideas expresadas en el
“credo”, pues estas ideas conducen directamente a la rea-
lizacion de dicha perspectiva. Los socialdemécratas rusos
deben hacer los maximos esfuerzos para que se convierta

en realidad otra perspectiva, expuesta por P. B. Axelrod
con las siguientes palabras:

“Otra perspectiva: la socialdemocracia organiza al proletariado ruso
en un partido politico independiente que luche por la libertad, en parte,
al lado y en alianza con las fracciones revolucionarias de la burguesfa
(si* tales existiesen), y en parte, atrayendo directamente a sus filas o

* Falta el ulterior manuscrito.— Ed.
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arrastrando tras de si a los intelectuales mds revolucionarios y que mayor
carifio profesen al pueblo” (op. cit., pag. 20).

Cuando P. B. Axelrod escribia estas lineas, las declara-
ciones hechas por los socialdemdcratas en Rusia demostraban
claramente que en su inmensa mayoria sustentaban el mismo
punto de vista. Cierto es que un periédico obrero de
Petersburgo, Rabichaya Misl®, parecia inclinarse a las ideas
sostenidas por los autores del “credo”, manifestando, lamen-
tablemente, en un editorial de caridcter programdtico (del
ntmero 1, octubre de 1897) el pensamiento, equivocado
por completo y en contradiccién con el ideario socialdemécrata,
de que “la base econémica del movimiento” puede ser
“eclipsada por el constante afin de no olvidar el ideal
politico™. Pero, al mismo tiempo, otro periédico obrero de
Petersburgo, Sankt-Peterburgski Rabochi Listok®™ (ntm. 2, sep-
tiembre de 1897), afirmé enérgicamente que ‘“‘sélo puede
derrocar a la autocracia... un numeroso partido obrero fuer-
temente organizado”, que ‘‘al organizarse en un poderoso
partido™ los obreros “se liberardn a sf mismos y liberaran a
Rusia entera de toda opresién politica y econémica”. Y un
tercer periédico, Rabichaya Gazeta® escribi6 en su articulo de
fondo del ntimero 2 (noviembre de 1897): “La tarea inme-
diata del movimiento obrero ruso es luchar contra el
Gobierno autocratico, por la libertad politica”. “El movi-
miento obrero ruso decuplicara sus fuerzas si actia como un
todo Gnico, arménico, bajo un mismo nombre y con una
organizacion adecuada...” “Los circulos obreros aislados deben
transformarse en un partido tnico.” “El partido obrero ruso
sera un partido socialdemécrata.”” Que la inmensa mayorfa
de lgs socialdemécratas de Rusia compartia por completo
precisamente estas convicciones de Rabichaya Gazeta lo atestigua
también el hecho de que el Congreso de los socialdemdcra-
tas rusos celebrado en la primavera de 1898 fund6 el
Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia®, publicé su mani-
fiesto y reconoci6 al periédico Rabéchaya Gazeta como érgano
oficial del Partido. Asi pues, los autores del ‘“credo” dan
un enorme paso atrds en comparacién con el nivel de
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desarrollo ?flca“Zado Ya por la socialdemocracia rusa y que
ésta expresO en el Mangﬁgm del Partido Obrero Socialdemécrata
de Rusia. Aunque la fop persecucién del Gobierno ruso ha
conducido 2 que la actiyidad del Partido se haya debilitado
temporalmente y su 6roan, oficial de prensa haya dejado de
aparecer, la tarea de todos Jos socialdemocratas rusos consiste
en hacer los Maximos esfyerzos para consolidar definitivamente
el Partido, elaborar g, programa y reanudar la publicacién
de su 6rgano oficial. Ep yista de la vacilacién ideolégica
~una de CUYaS €xpresiones es la posibilidad de que aparezcan
programas €Omo el “credo” analizado mas arriba— considera-
mos especialmente necesario destacar los siguientes princi-
pios fundamentales, expuestos en el Manifiesto y que tienen
Mmagna importancia para 1a socialdemocracia rusa. Primero, la
socialdemocracia rusa “quiere ser y seguir siendo un movi-
miento de clase de las masas obreras organizadas’”. De ahf
se deduce que el lema de la socialdemocracia debe ser:
contribuir no sélo a la lucha econémica de los obreros, sino
también a su lucha politica; hacer agitacion ne sélo en
torno a las necesidades econémicas inmediatas, sino también
en torno a todas las manifestaciones de opresion polftica; hacer
propaganda no sélo de las ideas del socialismo cientffico,
sino también de las ideas democraticas. Solamente la
teorfa del marxismo revolucionario puede servir de bandera
al movimiento obrero de clase, y la socialdemocracia rusa
debe preocuparse de desarrollar esta teorfa y plasmarla en
la vida, protegiéndola al mismo tiempo contra las tergiversa-
ciones y envilecimientos a que son sometidas con frecuencia
las “teorfas de moda” (y los éxitos de la socialdemocracia
en Rusia han transformado ya el marxismo en una teoria
“de moda”). Al concentrar ahora todas sus fuerzas en
la labor entre los obreros de las fabricas y de las minas,
la socialdemocracia no debe olvidar que, al ampliarse el
movimiento, deben incorporarse también a las filas de las
masas obreras organizadas por ella los trabajadores domeés-
ticos, los artesanos, los obreros agricolas y millones de
campesinos arruinados y muertos de hambre.

Segundo: “La clase obrera rusa debe llevar y llevara

L
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sobre sus recios hombros la causa de la conquista de la
libertad politica™. Al plantearse como tarea inmediata el derro-
camiento del absolutismo, la socialdemocracia debe combatir
en vanguardia por la democracia y, aunque no sea mis que
por eso, prestar toda clase de ayuda a todos los elementos
democraticos de la poblacién rusa, ganandoselos como aliados.
Sélo un partido obrero independiente podra servir de firme
baluarte en la lucha contra la autocracia, y s6lo en alianza
con semejante partido, apoyandolo, podrin mostrar activa-
mente de lo que son capaces todos los demds luchadores
por la libertad politica.

Y finalmente, tercero: “En su calidad de movimiento y
corriente socialista, el Partido Obrero Socialdemécrata de
Rusia contintia la obra y las tradiciones de todo el movi-
miento revolucionario ruso que le ha precedido; y la social-
democracia, que se plantea como tarea inmediata mas impor-
tante de todo el Partido la conquista de la libertad poli-
tica, marcha hacia el objetivo sefialado ya con toda claridad
por los gloriosos militantes de la vieja organizacién Vo-
luntad del Pueblo®. Las tradiciones de todo el movimiento
revolucionario precedente de Rusia exigen que la socialde-
mocracia concentre hoy todas sus fuerzas en organizar el
Partido, en reforzar la disciplina dentro del mismo y en de-
sarrollar los métodos de actividad clandestina. Si los mili-
tantes de la vieja Voluntad del Pueblo supieron desempenar
un ingente papel en la historia rusa, pese a la estrechez
de los sectores sociales que respaldaban a aquel pufiado de
héroes y a pesar de que dicho movimiento tenia por bandera
una teoria en modo alguno revolucionaria, la socialdemocracia,
apoyandose en la lucha de clase del proletariado, sabra
hacerse invencible. “‘El proletariado ruso se sacudira el yugo
de la autocracia para continuar con mayor energia la lucha
contra el capitalismo y la burguesia hasta la victoria completa
del socialismo™.

Invitamos a todos los grupos socialdemécratas y a todos
los circulos obreros de Rusia a analizar el ‘“credo’ repro-
ducido maés arriba y nuestra resolucién y a expresar de
manera precisa su posicion respecto al problema planteado,
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con el fin de eliminar toda clase de discrepancias y acelerar
la organizacion y el fortalecimiento del Partido Obrero
Socialdemécrata de Rusia.

Las resoluciones de los grupos y circulos podrian co-
municarse a la Unién de Socialdemdcratas Rusos en el Extran-
jero®, la cual, de acuerdo con el punto 10 de la resolu-
cién del Congreso de socialdemdcratas rusos de 1898, forma
parte del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia y es su
representante en el extranjero *.

* El Gltimo pérrafo falta en el texto de Vademécum.— Ed.
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CARTA AL GRUPO DE REDACTORES

Queridos camaradas:

En respuesta a su pedido les envio tres articulos para
el periédico y creo necesario decirles algunas palabras sobre
mi colaboracién en general y sobre nuestras relaciones en
particular.

Sobre la base de su comunicacién anterior me imagina-
ba la cuestiéon asi: ustedes tenian la intenciéon de fundar
una editorial y ofrecerme la redaccién de una serie de
folletos socialdemécratas. |

Ahora veo que el problema se plantea de otra manera:
ustedes han formado su propia Redaccion, que comienza
ya la publicaciéon del periédico y me invita a colaborar.

Por supuesto, acepto gustoso también esta proposicion,
pero debo decir que, a mi entender, la colaboraciéon puede
ser eficaz #nicamente en las siguientes condiciones: 1) relaciones |
puntuales de la Redaccién con el colaborador, informando
a éste sobre el destino reservado a todos sus manuscritos
(aceptacién, rechazo, modificacién) y sobre todas las publi-
caciones de la empresa; 2) la firma de mis articulos con un
seudénimo especial (si el que envié se hubiera perdido,
pPueden elegir uno a su criterio); 3) acuerdo entre la Re-
daccién y el colaborador sobre los puntos de vista funda-
mentales respecto de los problemas teéricos, de las tareas
practicas inmediatas y del cardcter que se desea para el
periodico (o para una serie de folletos).

Espero que la Redaccion esté de acuerdo con estas con-
diciones y, con el fin de establecer el mas rdpido enten-
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dimiento entre nosotros, quisiera puntualizar algunas cuestio-
nes relacionadas con la tercera condicion.

A ustedes les parece, como me escriben, que “la vieja
corriente es fuerte”, y que una polémica contra la bernstei-
niada y sus reflejos en Rusia no es de particular necesi-
dad. Considero que esta opiniéon es demasiado optimista.
La declaracion puablica de Bernstein acerca de que cuenta
con el acuerdo de la mayoria de los socialdemocratas ru-
sos®; la escision entre los “jovenes” socialdemocratas rusos
en el extranjero y el grupo Emancipacién del Trabajo®,
fundador, representante y el mas fiel depositario de la “‘vieja
corriente’; los vanos esfuerzos de Rabéchaya Misl por decir
algo nuevo, por sublevarse contra las tareas politicas “amplias”,
por hacer la apoteosis de los pequefios problemas y de los
métodos artesanos y por ironizar trivialmente sobre las
“teorias revolucionarias” (nam. 7, De paso); y, finalmente,
la completa disensién en las publicaciones marxistas legales
y el ferviente afan de la mayoria de sus representantes de
agarrarse a la ‘““critica” puesta en boga por la bernsteiniada:
todo ello muestra con claridad, a mi juicio, que el restable-
cimiento de la ‘“‘vieja corriente” y la enérgica defensa de la
misma constituyen en verdad un problema acuciante.

Por mis articulos veran ustedes como entiendo la tarea
del periédico y su plan de redacciébn, y me agradaria
mucho saber en qué medida coincidimos en lo relativo
a esta cuestion (por desgracia, los articulos fueron escritos
con cierta premura; para mi seria importante, en general,
conocer los plazos maximos de envio de los mismos).

Pienso que es indispensable polemizar directamente con *‘Ra-
bochaya Misl”, y para ello les rogarfa que me consiguieran
los ntims. 1-2, 6 y los posteriores al 7; 'y Proletarskaya Borba™.
Este altimo folleto lo necesito para comentarlo en el peri6-
dico.

Dicen ustedes que no debo preocuparme por la amplitud.
Mientras exista el periédico, me propongo preferir los articu-
los periodisticos y analizar en ellos incluso temas propios
de folletos, para luego escribir sobre la base de ellos peque-
fios folletos. Pienso ocuparme proximamente de los siguien-
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tes temas: 1) el proyecto de programa’, que remitiré
pronto; 2) las cuestiones de la tdctica y la organizacién,
que deben ser sometidas a discusiéon en el futuro congreso
del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia; 3) un folleto
sobre las normas que deben regir la conducta de los obreros
y socialistas en libertad, en prision y en el exilio, tomando
como modelo el folleto polaco (Normas de conducta; les ruego
que me lo consigan, si es posible); 4) sobre las huelgas
(I, su significado; II, leyes sobre las huelgas; III, analisis
de algunas huelgas de los tltimos afos); 5) el folleto La
mujer y la causa obrera, etc.

Desearia saber aproximadamente con qué materiales cuenta
la Redaccién para evitar repeticiones y no abordar temas
ya “‘agotados™.

Espero la respuesta de la Redacciéon por el mismo con-
ducto™. (No tenia ni tengo ninglin otro medio de comunicacién
con el grupo de ustedes.

grup ) D

g+



NUESTRO PROGRAMA

La socialdemocracia internacional atraviesa en la actua-
lidad un periodo de vacilacion del pensamiento. Hasta hoy
las doctrinas de Marx y Engels han sido consideradas como
base firme de la teoria revolucionaria; pero en nuestros
dias se dejan oir, por todas partes, voces diciendo que es-
tas doctrinas son insuficientes y obsoletas. Quien se declara
socialdemécrata y se propone publicar un periddico social-
demécrata, debe determinar con precision su propia actitud
hacia la ‘cuestién que no preocupa, ni mucho menos, Gni-
"camente a los socialdemoécratas alemanes.

Nosotros nos basamos integramente en la teoria de Marx,
que convirti6 por primera vez el socialismo de utopia en
ciencia, asento los s6lidos cimientos de esta ciencia y trazo el
camino que debia seguirse para desarrollarla y elaborarla en to-
dos sus aspectos. Esta teoria revel6 la esencia de la economia
capitalista moderna, explicando cémo la contratacion del
obrero, la compra de la fuerza de trabajo, disimula la
esclavizacion de millones de desposeidos por un pufiado de
_capitalistas, propietarios de la tierra, de las fabricas, las mi-
nas, etc. Mostr6 que todo el desarrollo del capitalismo mo-
derno tiende a desplazar la pequefia produccion por la
grande y crea premisas que hacen posible e indispensable
la organizacion socialista de la sociedad. Ensefié6 a ver, bajo
el manto de costumbres arraigadas, intrigas politicas, leyes
intrincadas y teorias habilmente fraguadas, la lucha de clases,
la lucha entre todo género de clases poseedoras y las masas
de desposeidos, el proletariado que encabeza a todos los despo-
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seidos. Estableci6 que la verdadera tarea de un partido |

socialista revolucionario no consiste en inventar planes de
reorganizacion de la sociedad, ni en predicar a los capi-
talistas y sus acolitos que mejoren la situacién de los obreros,
ni tampoco en urdir conjuraciones, sino en organizar la lucha
de clase del proletariado y dirigir esa lucha cuyo objetivo final
es la conquista del poder politico por el proletariado y la orgam-
zacion de la sociedad socialista.

Y ahora preguntamos: équé han aportado de nuevo a
esta teorfa sus altisonantes “‘renovadores” que han levantado
en nuestros dias tanto ruido, agrupandose en torno al socia-
lista aleman Bernstein? “Absolutamente nada: no han impulsado
ni un solo paso adelante la ciencia que nos legaron desarro-
llar Marx y Engels; no han ensefiado ningtin nuevo método
de lucha al proletariado; no han hecho mas que retroceder,
recogiendo fragmentos de teorias atrasadas y predicando al
proletariado, en lugar de la doctrina de la lucha, la de las
concesiones a sus enemigos mas acérrimos, los gobiernos vy
partidos burgueses, que no se cansan de inventar nuevos
medios para acosar a los socialistas. Uno de los fundadores
y jefes de la socialdemocracia rusa, Plejanov, tenia completa
razén al someter a una critica implacable la Gltima ““cri-
tica” de Bernstein” a cuyas concepciones han renunciado
también (en el Congreso de Hannover)”™ los representan-
tes de los obreros alemanes.

Sabemos que estas palabras provocarin un torrente de
acusaciones contra nosotros: gritaran que queremos convertir
el partido socialista en una orden de “ortodoxos” que
persiguen a los “herejes” por su apostasia del “dogma”,
por toda opinién independiente, etc. Conocemos todas esas
frases cdusticas en boga. Pero no contienen ni pizca de ver-
dad ni de sentido. No puede haber un fuerte partido so-
cialista sin una teoria revolucionaria que agrupe a todos
los socialistas, de la que éstos extraigan todas sus convicciones
y que la apliquen en sus procedimientos de lucha y de

accion. Defender la teorfa segin _nuestra mas pro-
wws—ﬂm
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dados y contra los inten la, no significa, en
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modo alguno, que seamos enemigos de foda critica. No en-
focamos, en absoluto, la teoria de Marx como algo acabado
e _intangible; estamos convencidos, por el contrario, de que
@%MMMW@S
deben impulsar en todas direcciones, si no quieren quedar
rezagados en la vida. Creemos que para los socialistas
rusos es particularmente necesario desarrollar independientemente
la. teorfa de Marx, porque ésta no formula sino las di-
rectrices generales, .que se aplican, en particular, a Inglaterra
de un modo distinto que a Francia; a Francia de un
modo distinto que a Alemania; a Alemania de un modo
distinto que a Rusia. Por eso, insertaremos gustosos en
nuestro periédico articulos dedicados a cuestiones tedricas
e Invitamos a todos los camaradas a discutir publicamente
los puntos controvertibles.

¢Cuales son, pues, las cuestiones principales que surgen
al aplicar a Rusia el programa comn para todos los so-
cialdemocratas? Ya hemos dicho que la esencia de este
programa consiste en organizar la lucha de clase del pro-
letariado y dirigir esta lucha cuyo objetivo final es la conquista
del poder politico por el proletariado y la organizacion de
la sociedad socialista. La lucha de clase del proletariado
se divide en lucha econdémica (lucha contra determinados
capitalistas o determinados grupos de capitalistas por el mejo-
ramiento de la situacion de los obreros) y lucha politica
(lucha contra el Gobierno por la ampliacién de los derechos
del pueblo, es decir, por la democracia y por la ampliacion
del poder politico del proletariado). Algunos socialdemécra-
tas rusos (entre ellos, al parecer, los que editan el periédico
Rabochaya Misl) consideran incomparablemente mas importante
la lucha econémica, y casi llegan a aplazar la lucha politi-
ca para un porvenir mas o menos lejano. Semejante opinion
es absolutamente erronea. Todos los socialdemocratas estan de
acuerdo en que es indispensable organizar la lucha econo-
mica de la clase obrera, en que es indispensable hacer
agitacion entre los obreros en este sentido, es decir, ayudar-
les en su lucha diaria contra los patronos, llamar su aten-
cion sobre todos los aspectos y casos de atropello y expli-
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carles de este modo la necesidad de unificarse. Pero olvidar
la lucha politica a causa de la lucha econémica significa-
ria renegar del principio fundamental de la socialdemocracia
mundial, significaria olvidar lo que ensefia toda la historia
del movimiento obrero. Los empedernidos partidarios de la
burguesia y del Gobierno puesto a su servicio intentaron
mas de una vez organizar incluso asociaciones netamente
econémicas de obreros, para desviarlos de esta manera de la
“politica y del socialismo. Es muy posible que también
el Gobierno ruso logre emprender algo parecido, pues siempre
ha procurado arrojar al pueblo limosnas insignificantes, mejor
dicho, limosnas ficticias, tan sblo para impedirle que piense
en su falta de derechos™y en la opresion que padece.
Ninguna lucha econémica puede aportar a los obreros un
mejoramiento estable, ni siquiera puede librarse en gran escala,
si los obreros no poseen el derecho de organizar libremente
sus reuniones y asociaciones, editar sus periodicos, enviar
sus representantes a las asambleas populares, como lo hacen
los obreros de Alemania y de los demds paises europeos
(a excepcion de Turquia y Rusia). Y para obtener estos
derechos es necesario librar una lucha politica. En Rusia no
s6lo los obreros, sino todos los ciudadanos. se ven privados
de los derechos politicos. Rusia es una monarqufa absoluta,
illimitada. El zar es el Gnico que dicta leyes, nombra fun-
cionarios y ejerce el control de los mismos. Por eso parece
que en Rusia el zar y su Gobierno no dependen de ninguna
clase y se preocupan de todos en igual medida. Pero en
realidad, todos los funcionarios se toman unicamente de la
clase de los propietarios, y todos ellos estan sometidos a la
influencia de los grandes capitalistas, quienes manejan a los
ministros a su antojo y obtienen todo lo que quieren. Sobre
la clase obrera rusa pesa un doble yugo: la expolian vy
saquean los capitalistas y los terratenientes y, para que no
pueda luchar contra ellos, la ata de pies y manos la poli-
cia que la amordaza vy 'castiga cualquier intento de defen-
der los derechos del pueblo. Toda huelga dirigida contra un
capitalista conduce a que contra los ‘obreros sean lanzados
el ejército y la policia. Toda lucha econémica se convierte
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necesariamente en lucha politica, y la socialdemocracia debe
enlazar indestructiblemente la primera y la segunda en yupuq
sola lucha de clase del proletariado. El primero y Principal
objetivo de esta lucha debe ser la conquista de los derechos
politicos, la conquista de la libertad politica. Si los obreros
de Petersburgo, solos, con una pequefia ayuda de los so-
cialistas, supieron conseguir rapidamente del Gobierno una
concesion —la promulgacion de la ley sobre la reduccién
de la jornada de trabajo™—, toda la clase obrera rusa, bajo
la direccién tnica del Partido Obrero Socialdemécrata de
Rusia, sabrd conseguir, por medio de una lucha tenaz,
concesiones de importancia incomparablemente mayor.

La clase obrera rusa sabra llevar a cabo su lucha eco-
nomica y politica ella sola, aun en el caso de no recibir
ayuda de cualquiera de las otras clases. Pero los obreros
no estan solos en la lucha politica. La falta total de derechos
del pueblo y la salvaje arbitrariedad de los funcionarios
Jjenizaros indignan también a todas las personas instruidas
honradas que no pueden tolerar la persecucién de toda
libertad de palabra y de pensamiento; indignan a los pola-
cos, finlandeses, hebreos y adeptos de las sectas religiosas
rusas, que sufren persecuciones; indignan a los pequefios
comerciantes, industriales y campesinos, que no tienen a quién
acudir en busca de defensa contra la opresiéon de los fun-
cionarios y de la policia. Todos estos grupos de la poblacién,
por separado, no son capaces de sostener una lucha politica

- tenaz; pero, cuando la clase obrera enarbole la bandera de

esta lucha, recibird ayuda de todas partes. La socialdemocra-
cia rusa se pondrd a la cabeza de todos los luchadores
por los derechos del pueblo, de todos los luchadores por la
democracia, iy entonces serd invencible!

Tales son nuestros principales criterios, que iremos desa-
rrollando sistemitica e integralmente en nuestro periédico.
Estamos convencidos de que de este modo seguiremos el
camino trazado por el Partido Obrero Socialdemdcrata de
Rusia en el Manifiesto que ha publicado.




NUESTRA TAREA INMEDIATA

El movimiento obrero ruso atraviesa actualmente un periodo
de transicién. El brillante comienzo dado por las organi-
zaciones socialdemocratas de obreros del Territorio Occiden-
tal, de Petersburgo, Moscti, Kiev y otras ciudades culmin6
con la formacién del Partido Obrero Socialdemocrata de
Rusia (primavera de 1898). Después de haber dado este
gran paso adelante, la socialdemocracia rusa diriase que ago-
t6 por algin tiempo sus fuerzas y retrocedi6 hacia el
anterior trabajo disperso de organizaciones locales aisladas.
El Partido no dej6 de existir: sélo se replegd, para reunir
fuerzas y unir sobre una base sélida a todos los social-
democratas rusos. Realizar esa unificacién, elaborar una forma
apropiada, librarse definitivamente de la estrecha dispersion
local: ésta es la tarea inmediata y mdas urgente de los
socialdemécratas rusos.

Todos estamos de acuerdo en que nuestra tarea consiste
en organizar la lucha de clase del proletariado. Pero, équé
es la lucha de clase? Cuando los obreros de una fabrica,
de un oficio, inician una lucha contra su patrono o sus
patronos, des eso lucha de clase? No; eso es tan solo sus
brotes débiles. La lucha de los obreros se convierte en lucha
de clase sb6lo cuando los representantes de vanguardia de
toda la clase obrera de un pais adquieren conciencia de
que son una clase unida y empiezan a actuar, no contra
patronos aislados, sino contra foda la clase de los capitalistas,
y contra el Gobierno que apoya a esa clase. S6lo cuando
cada obrero tiene conciencia de que es parte de toda la
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clase obrera, cuando en su pequefia lucha cotidiana contra
un patrono o un funcionario ve la lucha contra toda la
burguesia y contra todo el Gobierno, sélo entonces su lucha
se transforma en lucha de clase. Seria err6neo interpretar
la famosa tesis de Marx de que “toda lucha de clases es una
lucha: politica””” en el sentido de que cualquier lucha de los
obreros contra los patronos sea siempre una lucha politica.
Hay que interpretarla de modo que la lucha de los obreros
contra los capitalistas se convierte necesariamente en lucha po-
litica, a medida que se convierte en lucha de clases. La tarea
de la socialdemocracia consiste, precisamente, en fransformar,
por medio de la organizaciéon de los obreros, la propaganda
y agitacion entre ellos, su lucha espontidnea contra sus opre-
sores, en una hlicha de toda la clase, en lucha de un par-
tido politico determinado, por determinados ideales politicos y
socialistas. La sola actividad local no basta para cumplir
semejante tarea.

La labor socialdemoécrata local ya ha alcanzado en nuestro
pais un nivel de desarrollo bastante elevado. La simiente
de las ideas socialdemoécratas estd sembrada ya en toda
Rusia; los volantes obreros, esa primera forma de literatura
socialdemocrata, los conocen ya todos los obreros rusos, desde
Petersburgo hasta Krasnoyarsk, desde el Caucaso hasta los
Urales. Ahora nos falta precisamente convertir toda esta
labor local en labor de un solo partido. Nuestro defecto
principal, a cuya superaciéon debemos consagrar todos nues-
tros esfuerzos, es el estrecho caricter ‘“‘artesanal” de la labor
local. Debido a este caracter artesanal, muchisimas manifesta-
ciones del movimiento obrero en Rusia siguen siendo sucesos
puramente locales y pierden gran parte de la impor-
tancia que podrian tener como ejemplos para toda la social-
democracia rusa y como etapas de todo el movimiento
obrero ruso. Debido a este caricter artesanal, los obreros
no adquieren suficiente conciencia de su comunidad de intere-
ses en toda Rusia; no vinculan suficientemente con su lucha
la idea del socialismo ruso y la democracia rusa. Debido
a este cardcter artesanal, las diferentes concepciones de los
camaradas sobre las cuestiones tedricas y practicas no se dis-
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cuten abiertamente en el .6rgano central, no se utilizan
para elaborar un programa comin del Partido y una tacti-
ca comun, sino que se pierden en un ambiente estrecho
de_cendculo o llevan a una desmedida exageracion de las
“particularidades locales y casuales. iBasta ya de métodos
artesanos! Ya estamos suficientemente maduros para pasar
a un lrabajo de conjunto, a la preparacion de un programa
comun del Partido, a la discusién colectiva sobre la tactica
y la organizacién de nuestro Partido.

Es mucho lo que ha heche la socialdemocracia rusa para
criticar las viejas teorias revolucionarias y socialistas; no
se limité sélo a criticar y teorizar; demostré6 que su pro-
grama no pende en el vacio, sino que marcha al encuentro
del amplio movimiento espontaneo que se desenvuelve en el
seno del pueblo, especialmente en el seno del proletariado
fabril. Ahora tiene que dar el paso siguiente, particular-
mente dificil, pero también particularmente importante: crear
la organizacién de este movimiento, adecuada a nuestras
condiciones. La socialdemocracia no se reduce simplemente |
a servir al movimiento obrero, sino que es ‘“‘la fusion del
socialismo con el movimiento obrera’” (segun la definicién de K. Kauts-
ky que reproduce las ideas basicas del Manifiesto Comu-
mista) ; su tarea es introducir en el movimiento obrero espofl-
taneo determinados ideales socialistas, ligarlo con las conviccio-
nes socialistas, que deben corresponder al nivel de la ciencia
contemporanea, ligarlo con una sistematica lucha politica por
la democracia, como medio para hacer realidad el socialismo;
en una palabra, fusionar este movimiento espontineo en un
todo indivisible con la actividad del partido revolucionario.
La historia del socialismo y de la democracia en Europa
Occidental, la historia del movimiento revolucionario ruso,
la experiencia de nuestro movimiento obrero: he aqui la ma-
teria que debemos dominar para crear una organizacion y
una tictica convenientes de nuestro Partido. Ahora bien,
esta materia debe ser ‘“‘elaborada’ por nuestros propios me-
dios, pues no disponemos de modelos acabados: por una
parte, el movimiento obrero ruso_se desenvuelve en condicio-

nes absolutamente disti la imiento de Europa
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Occidental. Seria muy peligroso- hacernos la menor ilusion
en este sentido. Por otra parte, la socialdemocracia rusa
se distingue del modo mas esencial de los partidos revolucio-
narios anteriores de Rusia, de manera que la necesidad de
aprender de los viejos corifeos rusos en materia de -activi-
dad revolucionaria y clandestina (reconocemos sin la menor
vacilacién tal necesidad) no nos libra en absoluto de la obli-
gacion de mantener una actitud critica hacia ellos y de crear
por nuestra propia cuenta nuestra organizacion.

Al plantear esta tarea, se imponen con particular insisten-
cia dos problemas principales. 1) é¢Cémo conciliar la necesidad
de que la actividad socialdemoécrata local sea plenamente
libre con .la de formar un partido Gnico y, por tanto,
centralizado? La socialdemocracia extrae toda su fuerza del
movimiento obrero espontineo que se manifiesta de modo
desigual y no simultdneo en los distintos centros industria-
les; la actividad de las organizaciones socialdemocratas lo-
cales es la base de toda la actividad del Partido. Pero si se
trata de la actividad de ‘‘artesanos” aislados, en el sentido
estricto, ni siquiera se la puede llamar socialdemécrata,
porque no organizara ni dirigira la lucha de clase del pro-
letariado. 2) ¢Como conciliar la aspiracion de la social-
democracia de convertirse en un partido revolucionario cuyo
principal objetivo sea la lucha por la libertad politica, con
el hecho de que la socialdemocracia se niegue terminan-
temente a organizar complots politicos, se niegue terminan-
temente a ‘“llamar a los obreros a las barricadas™ (seglin
la atinada expresiéon de P. B. Axelrod), y, en general, a
imponer a los obreros uno u otro “plan” de ataque contra
el Gobierno, urdido por algin pufiado de revolucionarios?

La socialdemocracia rusa tiene perfecto derecho a afir-
mar que ha dado una solucién tedrica a estas cuestiones;
detenerse en ello seria repetir lo dicho en el articulo
Nuestro programa. Ahora se trata de su solucion préctica.
Tal solucién no la puede dar una persona o un grupo
determinado; s6lo puede darla una actividad organizada de
toda la socialdemocracia. Pensamos que, en la actualidad,
la tarea mas urgente consiste en abordar la solucion de
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estos problemas, y que para eso debemos proponernos, como
objetivo inmediato, la organizacibn de un érgano del Partido,
que aparezca regularmente y esté estrechamente ligado a todos los gru-
pos locales. Pensamos que foda la actividad de los social-
demdocratas en el futuro proximo debe orientarse a cumplir
esta tarea. Sin tal oOrgano, el trabajo local seguira siendo
estrechamente “‘artesanal”. La creacion del Partido —si éste
no esta representado debidamente por un periédico determi-
nado— no pasard de ser en gran medida letra muerta.
Una lucha econémica que no es unificada por un 6rgano
central de prensa, no puede convertirse en lucha de clase
de todo el proletariac'o ruso. Es imposible sostener una lucha
politica si el Partidc entero no puede expresar su opinion
sobre todas las cuestiones politicas y guiar las diversas
manifestaciones de la lucha. No se podra organizar las fuerzas
revolucionarias, disciplinarlas y desarrollar la técnica de la
accion revolucionaria si todas estas cuestiones no se discuten
en un oOrgano central, si no se elaboran colectivamente
ciertas_formas y reglas de organizacion del trabajo, si no se establece
la responsabilidad de cada miembro del Partido ante todo
el Partido por medio de un érgano central.

Cuando hablamos de la necesidad de concentrar fodas
las fuerzas del Partido —publicistas, organizadores, recursos
materiales, etc.— con vistas a crear y dirigir debidamente
el 6rgano de todo el Partido, no pensamos en modo alguno en
relegar a segundo plano las otras formas de actividad, por
ejemplo, la agitacién local, las manifestaciones, los boicots,
la caza de espias, las campafias contra tales o cuales repre-
sentantes de la burguesia y del Gobierno, las huelgas de
protesta, etc., etc. Por el contrario, estamos convencidos
de que todas estas formas de actividad constituyen el funda-.
mento de la actividad del Partido, pero si no se las unifica
a través del organo del Partido entero, todas estas formas
de lucha revolucionaria pierden las nueve décimas partes de su
¢ficacia, no conducen a adquirir la experiencia comun del
Partido, a crear tradiciones y una continuidad de accion
en el Partido. El érgano del Partido, lejos de competir
con esa actividad, ejercerd, por el contrario, una colosal
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influencia en su difusién, fortalecimiento y sistematizacion.

La necesidad de concentrar fodas las fuerzas con vistas
a fundar un 6rgano del Partido que se publique y se
distribuya regularmente se desprende de la situacién original
de la socialdemocracia rusa, en comparacién con la socialde-
mocracia de otros paises europeos y con los viejos partidos
revolucionarios rusos. Los obreros de Alemania, Francia y
otros paises tienen, ademads ‘d eriddicos, otros muchos
ablicamente su actividad, para or-
ganizar el movimiento: acciéon parlamentaria, agitacion electo-
ral, reuniones publicas, participacién en las instituciones publi-
cas Tocates—{de 165 zemstvos y de la ciudad), funcionamiento
legal de las asociaciones profesionales (sindicales y gremiales),
etc., etc. Pero nosotros, mientras no conquistemos la libertad
politica, en lugar de todo eso, nada menos que de fodo eso,
deberemos servirnos de un periddico revolucionario, sin el
cual es imposible en nuestro pafs una organizacién amplia
del movimiento obrero en su conjunto. No creemos en las
conspiraciones, renunciamos a derribar el Gobierno mediante
acciones revolucionarias aisladas; la consigna préctica de nuestro

trabajo son las palabras del vctemmdﬂadamakiw

alemana, Liebknecht: ‘Studieren, prgggggmﬁzzmw
l;estudiar, hacer propaganda, organizar—, y el centrq de esta
actividad sélo puede y debe ser(el drgano del Partid'o}

Pero des posible y en qué condiciones es posible el

funcionamiento debido y estable de tal periédico? De eso
hablaremos la préxima vez.




UNA CUESTION URGENTE

En el articulo anterior dijimos que nuestra tarea apre-
miante consiste en organizar el periédico del Partido, su
apariciéon y distribucién regulares, y planteamos la cuestion
de si es posible y en qué condiciones. Examinemos los
aspectos mas importantes de esta cuestion.

Se nos podrad objetar ante todo que para alcanzar este
objetivo es preciso desarrollar en primer lugar la actividad
de los grupos locales. Consideramos que esta opinién, bastan-
te difundida, es errénea. Podemos y debemos dedicarnos sin
tardanza a fundar y colocar sobre firmes bases un oérgano
del Partido y, por consiguiente, el Partido mismo. Las condi-
ciones necesarias para dar este paso existen: prosigue el
trabajo local, que evidentemente ha echado profundas raices,
porque los pogromos, cada vez mds frecuentes, s6lo provo-
can pequenas interrupciones; nuevos refuerzos ocupan rapi-
damente el lugar de los caidos en el combate. El Partido
posee medios de edicién y colaboradores literarios no sélo en
el extranjero, sino también en Rusia. Por lo-tanto, el quid
de la cuestion consiste en decidir si se debe continuar el
trabajo, que ya se esta haciendo, a la manera “artesanal”,
o si se debe organizarlo como trabajo de un solo Partido

y de modo tal que se refleje por entero en un solo 6rga-
no comun.

Aqui_abord roblema urgente de nuestro movi-
mlento&punto neuralgico} la orgamzamon Es una necesidad
imperiosa mejorar la organizacion y la disciplina revolucio-

narias y perfeccionar la técnica del trabajo clandestino. Hay
que reconocer francamente que en este sentido nos hemos
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rezagado de los viejos partidos revolucionarios rusos y debe-
mos empeiiar todos nuestros esfuerzos por alcanzal_-los y su-
perarlos. Sin mejorar la organizacién no son posibles pro-
greso alguno de nuestro movimiento ob::ero en'general, ni,
en particular, la formacion de un partido activo, con un
periédico que funcione como es debido. Eso, por un lado.
\Por otro lado, los actuales érganos del Partido (al decir
6rganos, nos referimos tanto a las instituciones y grupos
como a los periédicos) deben prestar mds atencién a las
cuestiones de(&@za_ciﬁﬁ\e influir en este sentido sobre los
grupos locales.

El trabajo local, a la manera artesanal, conduce siempre
a una excesiva abundancia de relaciones personales, a encerrar-
se en los circulos, pero nosotros hemos rebasado ya este
marco que se hace demasiado estrecho para el trabajo
actual y demanda un excesivo desgaste de fuerzas. Unica-
mente la fusién en un solo partido hard posible imponer
metédicamente el principio de la divisién del trabajo y la
economia de fuerzas; lo cual hace falta para reducir el
namero de victimas y crear un baluarte mds o menos firme
contra la opresion del Gobierno autocritico y su politica
de represion a ultranza. Frente a nosotros, frente a los peque-
fios grupos de socialistas refugiados en la ‘“‘clandestinidad”
rusa a través de la ancha Rusia, se halla el gigantesco
mecanismo de un poderosisimo Estado moderno que despliega
todas sus fuerzas para aplastar el socialismo y la democracia.
Estamos convencidos de que acabaremos por romper este
Estado policiaco, porque todos los sectores sanos y ascen-
dentes del pueblo estin en favor de la democracia y el
socialismo, pero para librar una lucha sistemdtica contra el
Gobierno, debemos llevar la organizacién revolucionaria, la
disciplina y la técnica de la accién clandestina a la maxima
perfeccion. Es imprescindible que los miembros o grupos del
Partido se especialicen en los diversos dominios de su activi-
dad: reproduccion de textos, introduccion en Rusia de las
publicaciones editadas en el extranjero, transporte por Rusia,
distribucién en las ciudades, organizacién de pisos francos,
recoleccién de fondos, transmisién de la correspondencia y de
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todas las informaciones acerca del movimiento, funciones de
enlace, etc., etc. Semejante especializacion exige, como sa-
bemos, mucha mayor entereza y capacidad para concentrarse
en un trabajo modesto, anénimo, oscuro, mucho mas heroismo [
auténtico que el trabajo habitual en los circulos.

Pero los socialistas rusos y la clase obrera rusa han
demostrado.ya su capacidad de heroismo, y, hablando en
general, no podemos quejarnos de que nos falte gente.
Entre la juventud obrera se observa un apasionado e incon-
tenible impulso hacia las ideas de la democracia y el so-
cialismo, y de los intelectuales siguen acudiendo para ayudar
a los obreros, sin reparar en que las cérceles y los lugares
de confinamiento estdn repletos. Si se .propaga ampliamente
entre todos estos prosélitos de la causa revolucionaria la
idea de que es necesaria una organizacion mds estricta, el
plan de fundacién de un periédico del Partido, que aparezca
y se distribuya debidamente, dejara de ser una ilusién.
Tomemos una condicién necesaria para el éxito de este plan:
proveer el periédico regularmente de informaciones y ma-
teriales de todas partes. ¢No muestra la historia que, cada vez
que se anima nuestro movimiento revolucionario, este objetivo
es perfectamente alcanzable, incluso para los peridédicos edita-
dos en el extranjero? Si los socialdemécratas que trabajan
en los distintos lugares consideran el periédico del Partido
como su propio periddico, y entienden como su deber funda-
mental el mantener una relacién permanente con él, discutir
en ¢l sus problemas, reflejar en él todo el movimiento,
entonces es seguro que el periédico contara con informacién
completa acerca del movimiento, a condicion de que se
observen reglas de la acciéon clandestina que no ofrecen gran
dificultad. El otro aspecto del asunto —el transporte regu-
lar del periédico a todas las regiones de Rusia— es mucho
mas dificil; mas dificil que con las formas anteriores del
movimiento revolucionario en Rusia, cuando los periédicos
no se destinaban en tal grado a las masas populares. Pero
el objetivo de los periédicos socialdemécratas facilita su di-
fusién. Los principales lugares adonde debe llegar ‘el perio-
dico con regularidad y en gran cantidad, son los centro
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industriales, los noblados y ciudades fabriles, los barrios
fabriles de las grandes ciudades, etc. En '350-“: centros, casi
toda la poblacién esmobrero es alli el duefio de
la situacién, tiene centenares de maneras de burlar la vigilan-
cia policial y las relaciones con los centros fabriles veci-
nos son extraordinariamente animadas. En la €poca de vigen-
cia de la ley de excepcién contra los socialistas (1878-1890) ™,
la policia politica alemana no actu6 peor, probablemente lo
hizo mejor que la rusa, Yy, no obstante, 195 obreros ale-
manes lograron, gracias a su organizacién y disciplina, que el
§emanario_clandestino |se introdujera regularmente desde el
Wuyera a domicilio a todos los suscrip-
tores, de manmﬂmmm%l
funcionamiento del correo socialdemécrata (“el correo rojo”).
Por supuesto, no sofiamos con un éxito semejante; pero es
perfectamente posible, si desplegamos todos nuestros esfuer-

zos, lograr que el periddico de nuestro Parti ca no

%__Mwwﬁp y sea transportado con regu-
laridad a todos los centros principales del movimiento, a los
sectores obreros accesibles al socialismo.

Volviendo al problema de la especializacién, debemos se-
fialar también que su insuficiencia se debe, en parte, al
predominio del trabajo “artesanal’ y, en parte, a que nuestros

periédicos socialdemdcratas suelen dedicar_muy poco_espacio
los problemas de organizacion.
Sélo Ia creacién de un organo comun del Partido puede

dar al “militante de cada parcela’ de la causa revolucionaria
la conciencia de marchar “en la misma fila, en un mismo
destacamento”; de que su trabajo es necesario directamente
para el Partido; de que es un eslabén de la cadena que
estrangulard al peor enemigo del proletariado ruso y de todo
el pueblo ruso: el Gobierno autocritico de Rusia. Sélo
una rigurosa implantacion de tal especializacién permitira
economizar fuerzas: no sélo cada aspecto del trabajo revolu-
cionario sera ejecutado por un namero menor de personas,
sino que también sera posible practicar ciertas actividades
actuales en el plano legal (=permitido por la ley). Hace ya
mucho tiempo el periédico Vorwirts (Adelante)™, principal
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érgano de la socialdemocracia alemana, aconsejaba a los so-
cialistas rusos legalizar asi su actividad, encuadrandola en el
marco legal. A primera vista, este consejo sorprende, pero en
realidad merece una seria atencién. Casi todos los militan-
tes que hayan trabajado en un circulo local de cualquier
ciudad, recordarin facilmente que entre el camulo de
sus variadisimas tareas habia algunas que eran legales (por
ejemplo: reunir informaciones acerca de la situacién de los
obreros, estudiar la documentacién legal sobre muchos proble-
mas, consultar las publicaciones extranjeras de determinado
género y hacer resefias de ella, mantener cierto tipo de
relaciones, ayudar a los obreros a adquirir una instruccién
general, a conocer las leyes fabriles y muchas otras cosas).
Si se confia estas funciones especificas a una categoria
determinada de personas, disminuirdn los efectivos del ejército
revolucionario activo expuestos “al fuego™ (sin disminuir en lo
mas minimo su ‘“‘capacidad combativa’) y aumentaran las
reservas que cubriran los puestos de los “muertos y heri-
dos”. Eso es posible sélo cuando los militantes activos y
los de la reserva vean reflejada su actividad en el érgano
central del Partido y se sientan en contacto con él. Desde
luego, las reuniones locales de obreros y de grupos siempre
seran necesarias, por mas que se haya avanzado en la especia-
lizaciébn; pero, por una parte, el ntimero de reuniones
revolucionarias muy concurridas (particularmente peligrosas
debido a la vigilancia policial, y cuya utilidad no siempre
estd en proporcién con el peligro) disminuird notablemente,
y, por otra parte, convirtiendo diversos aspectos del trabajo
revolucionario en funciones especiales se podrd dar mas
facilmente a tales reuniones un camuflaje legal, presentando-
las como asambleas recreativas, reuniones de sociedades auto-
m;?im,jﬁ No olvidemos que los obreros france-
ses, bajo Napoleén III, y los obreros alemanes, en la época
de la ley de excepcién contra los socialistas, supieron imagi-
nar distintos pretextos para encubrir sus reuniones politicas
y socialistas. También sabran hacerlo los obreros rusos.
Prosigamos: s6lo el mejoramiento de la organizacién y
la creacién de un o6rgano comun del Partido permitiran
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ampliar y profundizar la propaganda y la agitacién social-
democratas. Y tenemos gran necesidad de ello. El trabajo lo-
cal lleva casi inevitablemente a exagerar las particularidades
locales, a...* cosa imposible sin un érgano central que sea al
mismo tiempo un érgano democratico de vanguardia. Sélo en-
tonces sera realidad nuestra aspiracion a transformar la social-
democracia en combatiente de vanguardia por la democra-
cia. S6lo entonces podremos trazar una tactica politica de-
terminada. La socialdemocracia ha rechazado por falsa la
doctrina acerca de una ‘“‘sola masa reaccionaria’. Considera
que una de las tareas mads importantes de la politica es
utilizar el concurso de las clases progresistas contra las re-
accionarias. Cuando tienen las organizaciones y los oérga-
nos un cardcter local esta tarea casi no se cumple: no
se va mas alli de las relaciones con algunos ¢liberales”
y de obtener algunos ‘‘servicios”” de ellos. S6lo un 6rgano
central del Partido, que aplique consecuentemente los prin-
cipios de la lucha politica y mantenga en alto la bandera
de la democracia, serda capaz de ganarse a todos los elemen-
tos democraticos combativos y emplear a todas las fuerzas
progresistas de Rusia en la lucha por la libertad politica.
iSélo entonces el odio sordo de los obreros a la policia y
a las autoridades podra ser transformado en odio consciente
al Gobierno autocriatico y en la decision de luchar con
audacia por los derechos de la clase obrera y de todo el
pueblo ruso! Y un partido revolucionario, formado sobre esa
base y rigurosamente organizado, constituird en la Rusia ac-
tual una importantisima fuerza politica!

En los préximos ntmeros publicaremos el proyecto de
Programa del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia y

comenzaremos un examen mas detallado de diversas cuestiones
de organizacién.

* Una parte del manuscrito no se conservd.— Ed.



RESENA

Karl Kautsky. “Bernstein und das sozialdemokratische Programm?,
Eine Antikritik*.

...Kautsky formula en la introducciéon algunas ideas valio-
sas y atinadas en grado sumo sobre los requisitos que debe
observar una critica seria y concienzuda, si quienes la empren-
den no quieren enclaustrarse en el marco estrecho de la
pedanteria y el escolasticismo indiferentes, si no quieren per-
der de vista el vinculo intimo e indisoluble que une la
“razén teérica’” con la “razén practica’; cabe decir que no
con la razén practica de los individuos por separado, sino
de las masas de la poblacién colocadas en condiciones
especiales. Por supuesto, la verdad estd por encima de todo
—dice Kautsky—, y si Bernstein lleg6 a la conviccién sincera de
que sus viejas concepciones eran erréneas, su deber estricto
era expresar su conviccién con toda claridad. Pero la desgra-
cia es que a Bernstein le faltan precisamente la rectitud y
claridad ; su folleto es asombrosamente “enciclopédico™ (como
lo sefial6 ya Antonio Labriola en una revista francesa),
abarca una infinidad de problemas, un mar de cuestiones,
pero sobre ninguna de ellas el critico expone sus nuevas
opiniones en forma integral y precisa. El critico se limita a
expresar sus dudas y deja a un lado, sin someterlas a un

estudio personal, las cuestiones dificiles y complicadas que °

apenas toca. De ahi surge —observa sarcasticamente Kautsky—
una situacién muy extrafia: los partidarios de Bernstein en-
tienden su libro de muy diversas mareras, en tanto que todos

B

* Karl Kautsky. Bernsiein y el programa socialdemécrata. Una anticriti-
ca.— Ed.
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sus adversarios lo entienden del mismo modo. La principal
objecién que Bernstein hace a sus adversarios consiste en
decir que no lo comprenden, que no quieren comprenderlo.
Los numerosos artfculos escritos por Bernstein en diarios y
revistas, respondiendo a sus adversarios, no esclarecieron en
absoluto sus conceptos positivos.

Kautsky comienza su anticritica por el problema del mé-
todo. Examina las objeciones de Bernstein sobre la compren-
si6n materialista de la historia y demuestra que éste confunde
la nociéon de ‘“‘determinismo” con la de “mecanismo”, que
confunde el libre albedrio con la libertad de accién, que
identifica, sin ningin fundamento, la necesidad histérica con
la situacién desesperada y compulsiva de los hombres. La
manoseada acusacién de fatalismo, que Bernstein repite, ya ha
sido refutada por las premisas mismas de la teoria historica
de Marx. No se puede reducir todo al desarrollo de las
fuerzas productivas, dice Bernstein. También hay que “tener
en cuenta’” otros factores. Muy bien, responde Kautsky,
pero eso es lo que debe hacer todo investigador, cual-
quiera que sea la comprensién ‘de la historia que lo guie.
Quien pretenda obligarnos a renunciar al método de Marx,
que tan brillantemente se ha justificado y se justifica en la
practica, debe elegir entre dos caminos: o bien renuncia por
“completo a la idea de la ley objetiva, de la necesidad del
proceso histérico —y entonces arroja por la borda todas las
tentativas de dar una base cientifica a la sociologia—, o
bien debe demostrar cémo, partiendo de otros factores (por
ejemplo, de concepciones éticas), se puede deducir la necesi-
dad del proceso histérico, debe demostrarla por un anili-
sis que sea capaz de resistir por lo menos una compara-
ciéon remota con el anilisis que hace Marx en El Capital.
Pero Bernstein no hace el menor intento en este sentido;
por el contrario, se limita al insustancial lugar comtn de
“tomar en cuenta’” otros factores y continida sirviéndose en su
libro del viejo método materialista, icomo si no lo hubiera
proclamado insuficiente! En algunos pasajes —como destaca
Kautsky—, iBernstein llega a aplicar ese método con la
tosquedad y la unilateralidad mas inadmisibles! Ademas,
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las acusaciones de Bernstein se dirigen contra la dialéctica,
la cual, supuestamente, conduce a construcciones arbitrarias,
etc., etc. Bernstein repite esas frases (que ya revuelven el
estomago también a los lectores rusos) sin hacer la menor
tentativa- de demostrar en qué consiste la falsedad de la
dialéctica y si Hegel o Marx y Engels son culpables de
errores metodologicos (y exactamente de qué errores). El
tnico medio con que Bernstein intenta justificar y respal-
dar su punto de vista, es el de sefalar el “cardcter ten-
dencioso” de uno de los altimos paragrafos de El Capital
(sobre la tendencia histérica de la acumulaciéon capitalista).
Es una acusacién remanida hasta mas no poder; la lan-
zaron Eugen Diihring, Julius Wolf y muchos otros en Ale-
mania; la lanzaron también —agregaremos por nuestra parte—
el sefior Y. Zhukovski en la década del 70 y el sefor
N. Mijailovski en la del 90 (el mismo sedor Mijailovski
que en otro tiempo, por idéntica razén, acusé al sefior
Y. Zhukovski de acrobacia). é¢Y qué prueba alega Bernstein
en apoyo de este gastado desatino? Sélo la siguiente: Marx
inicié su “investigaciéon” disponiendo de conclusiones ya pre-
paradas, pues E/ Capital llega en 1867 a la misma conclu-
sibon que Marx habia enunciado ya en la década del 40.
Semejante “‘prueba’” equivale a una tergiversacién —contesta
Kautsky—, ya que Marx no bas6é sus conclusiones en una,
sino en dos investigaciones, como €l mismo lo indicé expre-
samente en el prefacio a Jur Knritik* (véase la traduccion
rusa: Critica de algunas tests de la economia politica). La primera
investigacion se efectué en la década del 40, después de que
Marx abandonara la Redaccién de Rheinische Zeitung®™. Marx
abandoné la Redaccién porque tuvo que hablar de intereses
materiales y comprendia su falta de preparacién para ello.
De la escena publica me retiré al gabinete de estudio,
escribia Marx de si mismo. De esa manera (subraya Kautsky,
aludiendo a Bernstein), Marx, si bien dudé de la validez
de sus juicios sobre los intereses materiales y de la validez

* Zur Kritik der politischen Oekonomie (Contribucién a la critica de la econo-
mia politica.— Ed.)
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de las opiniones sobre esta cuestion que dominaban en aquel
entonces, no juzgdé que sus dudas fueran lo bastante impor-
tantes como para dedicarles un libro entero y darlas a cono-
cer a todo el mundo. No, Marx se puso a estudiar, para
pasar de la duda sobre las viejas concepciones a algunas
nuevas concepciones positivas. Empez6 a estudiar las teo-
rias sociales francesas y la economia politica inglesa. Inti-
mé6 con Engels, quien a la sazén estudiaba en detalle el
estado real de la economia nacional de Inglaterra. El re-
sultado de este trabajo conjunto, de esta primera investiga-
cién, fueron las conocidas conclusiones que los dos autores
expusieron con toda claridad a fines de la década del 40°.
A partir de 1850 Marx se estableci6 en Londres, donde
las condiciones favorables para las ocupaciones cientificas
lo movieron a “emprender el estudio de este problema
desde el comienzo y proceder al anilisis critico de nuevos
materiales” (Critica de algunas tesis, 1* edicién, pag. XI.
La cursiva es nuestra)”. Fruto de esta segunda investigacién
que se prolongé durante muchos afios, fueron las obras
Lur Krntik (1859) y Das Kapital (1867). La conclusion a
que llega El Capital concuerda con la anterior conclusién
de la década del 40, porque esta segunda investigacion
confirmé6 los resultados de la primera. “Mis concepciones,
sea cual fuere el juicio a que se llegue sobre ellas, son
el resultado de concienzudas investigaciones que duraron
largos afios”, escribi6 Marx en 1859 (ibid., pag. XII)®.
¢No es cierto —pregunta Kautsky— que esto se parece mucho
a unas conclusiones preparadas bastante antes de la propia
investigacién?

De la cuestion de la dialéctica, Kautsky pasa a la del
valor. Bernstein dice que la teoria de Marx no estd acabada,
que deja muchos problemas “sin explicarlos hasta el fin, ni
mucho menos”. Kautsky ni piensa en negarlo: la teorfa de
Marx —dice~ no es la Gltima palabra de la ciencia. La
historia aporta tanto nuevos hechos como nuevos métodos
de investigacién, que exigen seguir desarrollando la teoria.
Si Bernstein intentara valerse de hechos nuevos y de métodos
nuevos de investigacién para seguir desarrollando la teoria,
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todo el mundo le estaria agradecido. Pero Bernstein ni
siquiera piensa en eso; se limita a lanzar acusaciones gratui-
tas contra los discipulos de Marx, a formular observaciones
totalmente confusas y netamente eclécticas, como esa de que la
teorfa de la utilidad marginal® de la escuela de Gossen-Je-
vons-Bohm no es menos justa que la teoria marxista del va-
lor trabajo. Las dos teorias —dice Bernstein— conservan su
importancia para distintas finalidades, ya que Bohm-Bawerk
tiene tanto derecho a hacer abstraccion a prior: de esa cualidad
de las mercancias —la de ser producidas por el trabajo—,
como Marx a hacer abstraccién de la cualidad que poseen de
ser ttiles. Kautsky sefiala que es un absurdo considerar
que dos teorias opuestas, mutuamente excluyentes, son validas
para alcanzar objetivos diferentes (y Bernstein no dice, ade-
mas, para qué objetivos son vélidas una u otra teoria).
La cuestién no consiste, de ninguna manera, en saber de qué
cualidad de las mercancias tenemos derecho a hacer abstrac-
cién a priort (von Hause aus)*, sino en saber como explicar
los fenémenos esenciales de la sociedad actual basada en e/
intercambio de productos, cémo explicar el valor de las mer-
cancias, la funcién del dinero, etc. Si la teoria de Marx
atn deja sin explicar una serie de problemas, la teoria
del valor de Bernstein es un problema que no estd explica-
do en absoluto. Bernstein cita, ademds, a Buch, quien for-
mulé el concepto de la “densidad méxima” del trabajo, pero
no ofrece una exposicién completa de los juicios de Buch, ni
expone su propia opinién concreta sobre este tema. Buch
se embrolla, por lo visto, en contradicciones, poniendo el valor
en dependencia del salario, y el salario en dependencia del
valor. Bernstein se da cuenta del caracter ecléctico de sus
observaciones sobre el valor e intenta defender el eclecticismo
en general. Lo llama “una rebelion del sentido comiin
contra la tendencia inherente a todo dogma ja atenazar el
pensamiento”. Si Bernstein recordase la historia del pensa-
miento —responde Kautsky—, veria que los grandes hombres

* De antemano, desde el comienzo mismo.—Ed.
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que se rebelaron contra la opresiéon del pensamiento jamas
fueron eclécticos y que siempre se caracterizaron por la aspi-
racién a la unidad, a la integridad de las ideas. En cambio,
el ecléctico es demasiado timorato para atreverse a rebelarse.
En efecto, si yo reverencio cortésmente a Marx y al mismo
tiempo reverencio cortésmente a Bohm-Bawerk, ientre esa
actitud y la rebelién hay todavia una gran distancia! iQué
me digan —dice Kautsky— un solo ecléctico en la rept-
blica del pensamiento que merezca el nombre de re-
belde! .

Pasando del método a los resultados de su aplicacion,
Kautsky repara en lo que llamamos Jusammenbruchstheorie,
teorfa del hundimiento, de la quiebra stbita del capitalismo
europeooccidental, de esa quiebra que presuntamente Marx
juzgaba inevitable-y vinculada a una tremenda crisis econo-
mica. Kautsky dice y demuestra que Marx y Engels jamas for-
mularon una Jusammenbruchstheorie especial, ni vincularon in-
defectiblemente el usammenbruch a la crisis econémica. Esta es
una deformacién que hacen los adversarios al exponer en
forma unilateral la teoria de Marx, extrayendo arbitraria-
mente pasajes aislados de diferentes obras, para refutar en
seguida victoriosamente el cardcter ‘“unilateral” y ‘“burdo”
de la teoria. En realidad, Marx y Engels ponian la modifi-
cacién-de las relaciones econémicas de Europa Occidental
en dependencia de la madurez y la fuerza de las clases
promovidas por la historia moderna de Europa. Bernstein
trata de sostener que ésta no es la teoria de Marx, sino su
interpretacién y ampliacién por parte de Kautsky; pero este
ultimo, mediante citas exactas, tomadas de las obras escritas
por Marx en las décadas del 40 y del 60, asi como con el
andlisis de las ideas fundamentales del marxismo, pulverizé esta
tramposa artimafia de Bernstein, que con tanto descaro habia
acusado a los discipulos de Marx de ser ‘‘apologistas y
leguleyos”. Este pasaje del libro de Kautsky es especialmente
interesante, tanto mas cuanto que algunos autores rusos
(por ejemplo, el sefior Bulgdkov en la revista Nachalo)
se apresuraron a repetir esa deformacién de la teoria de Marx
que Bernstein habfa presentado so pretexto de “critica” (el
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sefior Prokopdvich la repite también en su libro El movimiento
obrero en Occidente. San Petersburgo. 1899).

Kautsky examina con especial minuciosidad las tendencias
fundamentales del desarrollo econémico contemporaneo, para
refutar la opinién de Bernstein, segun la cual dicho desarro-
llo no va en el sentido caracterizado por Marx. Se cae
de su peso que el capitulo La grande y la pequeiia produc-
ctbn, asi como otros del libro de Kautsky, dedicados al
analisis econémico-politico y que contienen copiosa documen-
tacion estadistica, no pueden ser transcritos aqui, y que
debemos limitarnos a una breve exposicién de su contenido.
Kautsky destaca que se trata precisamente de la orienta-
cion del desarrollo en general, y en absoluto de particu-
laridades y de manifestaciones superficiales que no pueden
ser abarcadas en toda su diversidad por ninguna teoria. (En
los correspondientes capftulos de El Capital, Marx también
recuerda al lector esta verdad elemental, pero frecuentemente
olvidada.) Mediante un detallado analisis de los datos que
proporcionan los censos industriales alemanes de 1882 y 1895,
Kautsky demuestra que esas informaciones son una brillante
confirmacién de la teoria de Marx y dejan a salvo de toda
duda el proceso de concentraciéon del capital y de desplaza-
miento de la pequefia produccién. El propio Bernstein, en
1896 (cuando él mismo —ironiza Kautsky— pertenecia atin al
gremio de apologistas y leguleyos), habia reconocido con
toda decisién ese hecho, en tanto que ahora exagera en for-
ma desmedida la fuerza e importancia de la pequefia pro-
duccién. Por ejemplo, Bernstein calcula el nimero de empre-
sas que tienen menos de 20 obreros en algunos centenares
de miles, “y agrega, al parecer llevado por su afin pesi-
mista, un cerito de mas”’, ya que sélo existen 49.000 empresas
de ese tipo en Alemania. Por otra parte, ia quién no incluye
la estadfstica en el rubro de los pequefios empresarios!:
ahf estan también los cocheros, los mensajeros, los sepulture-
ros y vendedores ambulantes de verduras, las costureras (aun-
que trabajen en su domicilio para un capitalista), etc.,
etc. Destaquemos la observacién de Kautsky —de gran alcance
teérico— acerca de que las pequefias empresas comerciales e
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industriales (del tipo de las que acabamos de mencionar)
son, no pocas veces, en la sociedad capitalista, tan s6lo
una forma en que se expresa la superpoblacién relativa:
pequenos productores arruinados y obreros que no encuentran
trabajo se transforman (a veces temporalmente) en pequenos
comerciantes, vendedores ambulantes, se dedican a subalquilar
piezas y camas (itambién a esto se llama “empresas’” y S€
las incluyc en la estadistica en los mismos rubros que los
demas tipos de empresas!), etc. El hecho de que se multipli-
quen estas ocupaciones no revela, de ninguna manera, 12
vitalidad de la pequefia produccién, sino_el aumento de la

miseria  en la sociedad capitalista. Pero Bernstein destaca
y exagera la importancia de los pequefios “industriales”
cuando considera que da argumentos en su favor (en €l tema
de la grande y la pequeia produccién), y los pasa por alto
cuando esto se -vuelve contra él (en el tema de la agrava-
cién de la miseria).

Bernstein repite los razonamientos, conocidos desde hace
ya mucho tiempo por el puablico ruso, de que las socieda-
des andénimas “‘permiten” fraccionar el capital y ‘hacen
superflua’ su concentracién, y ofrece algunas cifras (cfr. <hizn,
nam. 3, 1899) sobre el namero de pequeiias acciones.
Kautsky responde que esas cifras no prueban nada en absoluto,
ya que las pequerfias acciones de diferentes sociedades pueden
ser propiedad de grandes capitalistas (cosa que Bernstein tam-
bién se ve obligado a reconocer). Bernstein no aporta prueba
alguna (ni puede aportarla) para confirmar que las socieda-
des an6nimas aumentan el nimero de pudientes, ya que en
realidad las sociedades por acciones sirven para expropiar
al publico confiado y de escasa fortuna, en beneficio de los
grandes capitalistas y especuladores. El aumento del numero
de acciones s6lo muestra la tendencia de la riqueza a adoptar
esta forma, pero no dice absolutamente nada de su distribu-
cién. En general, Bernstein trata con asombrosa ligereza el
tema del aumento del niimero de pudientes, de propieta-
rios, lo que no impide a sus adeptos burgueses ensalzar
precisamente esta parte del libro de Bernstein y proclamar
que se basa en una “colosal documentacién estadfstica’.
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iBernstein se muestra tan habil —ironiza Kautsky—, que con-
centra esa colosal documentacion en dos paginitas! Confunde
a los pudientes con los capitalistas, aunque nadie niega el
aumento del ntmero de estos altimos. Toma los datos del
impuesto de utilidades, y hace caso omiso de su cardcter
fiscal y de la confusién entre ingresos provenientes de la
propiedad e ingresos provenientes del sueldo, etc. Compara
datos concernientes a épocas distintas y obtenidos por di-
ferentes vias (por ejemplo, sobre Prusia), por lo cual no son
comparables. iLlega incluso a extraer cifras sobre el aumento
del ntimero de pudientes en Inglaterra (iy hasta destaca esas
cifras en gruesos caracteres, como si fuera ésta su carta de
triunfo!) del folletin de un periodicucho que ensalza el ani-
versario de la reina Victoria y que maneja la estadistica
con una ligereza nec plus ultra! No se conoce la fuente de
esta informacién, y no es posible, tampoco, apoyarse en los
datos referentes al impuesto de utilidades en Inglaterra, pues
tales datos no permiten determinar el namero de contri-
buyentes, ni el total de los ingresos de cada uno de ellos.
Kautsky toma del libro de Kolb datos sobre el impuesto
de utilidades en Inglaterra en 1812 y 1847, y demuestra
que, al igual que los que Bernstein extrae de aquel periodi-
cucho, indican (supuestamente) un aumento del nimero de
pudientes, iy eso en un periodo en que se agrava horro-
rosamente la mas espantosa miseria del pueblo en Inglaterra!
Un anilisis minucioso de los datos de Bernstein lleva a
Kautsky a la conclusién de que Bernstein no ofrece cifra
alguna que demuestre realmente el aumento del nimero de
pudientes.

Bernstein trata también de explicar este fenémeno me-
diante un razonamiento teérico: los capitalistas, dice, no pueden
consumir por si mismos toda la plusvalia cuyo monto crece de
manera tan colosal y, por lo tanto, el nimero de pudientes
que la consumen se eleva. A Kautsky no le cuesta mucho
trabajo refutar ese cémico razonamiento que hace caso omiso
por completo de la teoria de la realizacion de Marx (ya
expuesta en la prensa rusa mas de una vez). Pero lo que
ofrece un especial interés es que Kautsky rebate ese razo-
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namiento de Bernstein no sélo con razonamientos tedricos,
sino también por medio de datos concretos que testimo-
nian el aumento del lujo y del despilfarro en los paises
de Europa Occidental, la influencia de la moda que cambia
tan rdpidamente y agrava tanto ese proceso, el recrudecimiento -
del desempleo, el enorme aumento del “consumo productivo”
de la plusvalia, es decir, la inversién de capital en nuevas
empresas, en especial del capital europeo en los ferrocarri-
les y en otras empresas de Rusia, Asia y Africa.

Bernstein declara que la “teoria de la miseria” o “teo-
ria de la eracién” de Marx es abandonada por todo el
mundo. Kautsky demuestra que también eso es otra exa-
geracion y desfiguraciéon propia de los adversarios de Marx,
quien jamas expuso semejante teoria. Marx hablé del aumento
de la miseria, de la degradacion, etc.; pero al mismo tiempo
sefialé la tendencia opuesta y las verdaderas fuerzas sociales
que son las tGnicas capaces de hacer surgir esa tendencia.
Las palabras dé Marx sobre el aumento de la miseria
estan plenamente justificadas por la realidad: en primer lugar,
vemos que efectivamente el capitalismo tiende a engendrar
y agravar la miseria, que alcanza enormes proporciones
cuando falta la tendencia opuesta, antes mencionada. En se-
gundo lugar, la miseria no aumenta en el sentido fisico,
sino en el social, es decir, ahondando la desproporcién
entre el nivel creciente de las necesidades de la burgue-
sia y de la sociedad en su conjunto y el nivel de vida de
las masas trabajadoras. Bernstein ironiza sobre tal concepcién |
de la ““miseria” y dice que se trata de una concepcién
a lo Pikwick. Kautsky, en respuesta, demuestra que hombres
como Lassalle, Rodbertus'y Engels manifestaron con plena
claridad que se debe comprender la miseria no sélo en el
sentido fisico, sino tambi¥n en el sentido social. iEn el
“Club Pikwick” —dice replicando a la ironfa de Bernstein—,
se retne, como se ve, una sociedad bastante buena! Por
ultimo, en tercer lugar, las palabras sobre la agravacién
de la miseria conservan integramente su validez en lo que
se refiere a las “zonas limftrofes” del capitalismo, enten-
diendo la palabra fronterizas tanto en un sentido geografico
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(paises donde apenas comienza a penetrar el capitalismo,
engendrandé a menudo no sélo la miseria fisica, sino directa-
mente el hambre de las masas populares) como en un sentido
econémico-politico (la industria artesana y, en general, las
_ramas de la economia nacional donde aun subsisten modos
de produccién atrasados). ;

El capitulo sobre el “nuevo estamento medio” es especial-
mente interesante e instructivo para nosotros, los rusos. Si
Bernstein sélo se propusiera decir que en lugar de los
pequenos productores que desaparecen se va creando un nuevo
estamento medio, la intelectualidad, tendria razén -dice
Kautsky—, y sefiala que hace algunos afios él ya habia
indicado la importancia de ese fenémeno. En todas las esfe-
ras del trabajo del pueblo el capitalismo aumenta con
particular rapidez el nimero de empleados, presenta una de-
manda creciente de intelectuales.: Estos ocupan una posicién
peculiar entre las otras clases, perteneciendo en parte a la
burguesia por sus relaciones, por sus concepciones, etc., y en
parte a los obreros asalariados, ya que el capitalismo, a
medida que va privando a los intelectuales de su posicién
independiente, los transforma en asalariados dependientes y
amenaza con rebajar su nivel de vida. Esta situacién transi-
toria, inestable y contradictoria del sector social que examina-
mos, se refleja en el hecho de que en su seno se propagan
con especial amplitud esas concepciones ambiguas; eclécticas,
esa mescolanza de principios y criterios opuestos, esa aspiracion
a clevarse de palabra a los dominios enfaticos y a esfumar
con frases los conflictos entre los grupos histéricos de la
poblacién, lo que tan despiadadamente fustigdé Marx con sus
sarcasmos hace ya medio siglo.

En el capitulo sobre la teoria de las crisis, Kautsky
demuestra que Marx no expuso ‘‘teoria’ alguna sobre el
ciclo decenal de las crisis industriales, sino que se limit6
a dejar constancia de un hecho. La modificacién de este
ciclo en los altimos tiempos fue observada por el propio
Engels. Se dice que los carteles de empresarios pueden impedir
las crisis, limitando y regulando la produccién. Pero he ahi
que en Norteamérica, pafs de los carteles, en lugar de res-
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tringirse la producciéon, se observa un enorme aumento de
ésta. Ademas, a la vez que limitan la produccién para el
mercado interior, los carteles la amplian para el mercado
exterior, donde venden sus mercancias con pérdida y haciendo
pagar precios de monopolio al consumidor de su propio
pais. Con el proteccionismo, este sistema es inevitable; y no
existe motivo alguno para esperar que €l proteccionismo sea
reemplazado por el libre comercio. Al cerrar las pequeias
fabricas, al concentrar y monopolizar la produccién y al in-
troducir perfeccionamientos, los carteles agravan considerable-
mente la situacién de los productores. Bernstein piensa que
la especulacion, que engendra las crisis, s€ debilita a me-
dida que las condiciones indefinibles del mercado mundial
se transforman en condiciones definibles y conocidas; pero
olvida que precisamente esas condiciones ‘‘indefinibles” de
los paises nuevos dan un enorme impulso a la especulacion
en los viejos paises. Kautsky demuestra, con datos estadisti-
cos, el aumento de la especulacién precisamente en el curso
de los ultimos afnos, asi como también la acumulacion de
sintomas anunciadores de una crisis en un porvenir no muy
lejano.

Del resto del libro de Kautsky destaquemos su analisis
del embrollo en que suelen caer quienes confunden (como lo
hace el sefior S. Prokopévich en la obra citada) la pujanza
econémica de ciertos grupos con sus organizaciones econémi-
cas; sefialemos la observacién de Kautsky acerca de que Berns-
tein erige las condiciones puramente temporales- de una
situacién histérica dada en IEy general; la refutaciéon de las
opiniones erréneas de Bernstein sobre la esencia de la democra-
cia, y la aclaracién de un error estadistico de Bernstein,
que confronta el ntmero de obreros industriales en Ale-
mania con el de electores, pasando por alto la nimiedad de
que no todos los obreros gozan en Alemania del sufragio
' (sino s6lo los hombres que hayan alcanzado la edad de
25 afios), y que no todos participan en las elecciones. Al lec-
tor interesado en la significacién del libro de Bernstein y en la
polémica levantada alrededor de él, le recomendamos con
msistencia que recurra a las publicaciones alemanas, y que
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en caso alguno confie en estas referencias tendenciosas y
unilaterales de los partidarios del eclecticismo, que predomi-
nan en la prensa rusa. Hemos oido decir que se piensa
traducir al ruso parte del libro de Kautsky que hemos
examinado. Seria muy conveniente, pero no sustituiria el
conocimiento directo del original.

Eserito a fines de.'1899

Publicado por primera vez en 1928 en
“Recopilacién Leninista VII® Se publica segin ol manuscrito
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Quizd conviniera empezar examinando si, en efecto, es
imperiosa la necesidad de un programa de los socialdemécra-
tas rusos. Hemos oido expresar a los camaradas que acttan
en Rusia la opinién de que’precisamente ahora no existe
una necesidad especial de redactar un programa; de que lo
que urge actualmente es desarrollar y robustecer las organi-
zaciones locales, mejorar la labor de agitacién y el envio
de materiales; de que convendria aplazar la elaboracion del
programa para cuando el movimiento tenga una base mas
firme; de que en los momentos actuales el programa podria
carecer de fundamento.

Nosotros no compartimos esa opinién. Es indudable que,
como ha dicho Marx, “cada paso del movimiento real vale
mds que una docena de programas”®, pero ni Marx ni
ningun otro dirigente teérico o practico de la socialdemocra-
cia han negado la enorme importancia que tiene un programa
para la actividad solidaria y consecuente de un partido poli-
tico. Los socialdemécratas rusos han dejado ya atrds el
periodo de mdximo encarnizamiento en la polémica con los
socialistas de otras tendencias y con los no socialistas reacios
a comprender a la socialdemocracia rusa; también han dejado
atras las fases iniciales del movimiento, cuando el trabajo
lo llevaban a cabo, en forma dispersa, pequefias organiza-
ciones locales. La propia vida impone la necesidad de agru-
par las fuerzas literarias, de formar una literatura politi-
ca comiun, de publicar periédicos obreros rusos. La funda-
cién, en la primavera de 1898, del Partiglo Obrero Socialde-
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mécrata de Rusia que ha declarado su intencién de proce-
der, en un futuro inmediato, a la confeccién de un programa
del Partido, ha venido a demostrar de modo manifiesto
que la demanda de un programa dimana precisamente de
las necesidades del propio movimiento. En la actualidad, el
problema mdés acuciante de nuestro movimiento ya no es el
desarrollo del antiguo y disperso trabajo “al modo artesano”,
sino la unién, la organizaciéon. Para dar ese paso se precisa
un programa, que debe expresar nuestros conceptos funda-
mentales, fijar con exactitud nuestras tareas politicas inmedia-
tas, seflalar las reivindicaciones mds cercanas, que son las
que deben determinar el contenido de nuestra labor de
agitacion, darle unidad, hacerla mas amplia y més profunda
y convertirla, de agitacién parcial y fragmentaria en favor
de pequeiias reivindicaciones, desligadas unas de otras, en una
agitacién por el conjunto de todas las reivindicaciones social-
demdécratas. Hoy dia, cuando la actividad socialdemécrata
ha puesto en conmocién un circulo bastante vasto de intelectua-
les socialistas y de obreros conscientes, adquiere un caricter
imperioso la necesidad de fortalecer con un programa la
unién entre ellos y de darles asi a todos una sélida base
que les permita desplegar una actividad mé4s amplia. Final-
mente, otra de las razones por las que la necesidad de un
programa adquiere un caracter imperioso es que, muy a menudo,
la opinién publica rusa se equivoca profundamente en cuanto
a los verdaderos objetivos y modos de actuar de los social-
democratas rusos. Una parte de estas equivocaciones surge
de un modo natural en el pantano del estancamiento poli-
tico de la vida de nuestro pafs, y otra es engendrada arti-
ficialmente por los enemigos de la socialdemocracia. En todo
caso, se trata de un hecho que debe ser tenido en cuenta.
El movimiento obrero, fundiéndose con el socialismo y la lucha
politica, debe constituir un partido, que habra de disipar
todas esas equivocaciones si quiere situarse a la cabeza de
todos los elementos democraticos de la sociedad rusa. Podrfa
objetarsenos que el momento presente no es adecuado para
la confeccién de un programa porque, ademas, entre los propios
socialdemécratas surgen divergencias y se inician discusiones
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polémicas. Me parece que esto, por el contrario, es un
argumento mas en favor de la necesidad de un programa.
Por una parte, puesto que se ha iniciado la polémica, es
de esperar que al discutirse el proyecto de programa se
expresen todas las opiniones con todos sus matices, es de
esperar que la discusion del programa sea completa. La
polémica indica que en las filas de la socialdemocracia rusa
se discuten con mayor animacién que antes amplios proble-
mas relacionados con los objetivos de nuestro movimiento,
con sus tareas inmediatas y con su tactica, y esa reanima-
cién es precisamente lo que se necesita para la discusion
del proyecto de programa. Por otra parte, para que la polé-
mica no sea estéril, para que no degenere en pugnas perso-
nales, para que no conduzca a una confusién de conceptos
y no nos haga tomar por camaradas a los enemigos y vi-
ceversa, para todo eso es preciso que la cuestién del progra-
ma figure en esa polémica. La polémica sélo puede ser
util en el caso de que aclare el verdadero contenido de las
divergencias, de que muestre hasta qué grado son profundas, |
de que revele si se trata de divergencias de fondo o de
cuestiones de detalle, de que ponga en claro si esas divergen-
cias son o no un obstaculo para trabajar juntos en el seno |
de un mismo partido. La respuesta que con tanto apremio
exigen todas esas cuestiones sélo podremos obtenerla en el
caso de que el problema del programa figure en la polémica,
en el caso de que las dos partes polemizantes expongan
concretamente sus opiniones programdticas. Como es natural, la
confeccién de un programa general del Partido no debe
poner fin, ni mucho menos, a toda polémica, pero si
habra de dejar bien sentadas las ideas fundamentales acerca
del caricter, los objetivos y las tareas de nuestro movimiento,
ideas que deberén servir de bandera al Partido en la lucha,
unido y cohesionado, pese a las divergencias particulares que
se produzcan entre sus miembros en torno a cuestiones de
detalle.

Y ahora, al grano.

Cuando se habla del programa de los socialdemdcratas
rusos, las miradas de todos se vuelven, como es muy natu-
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ral, a los miembros del grupo Emancipacién del Trabajo,
que han sido los fundadores de la socialdemocracia rusa y
tanto han hecho para su desarrollo teérico y practico.
Nuestros viejos camaradas se hicieron eco inmediatamente
de las demandas del movimiento socialdemécrata ruso. En la
primavera de 1898, casi al mismo tiempo que se hacian
los preparativos para la celebracién del congreso de los social-
demécratas rusos que habria de fundar el Partido Obrero
Socialdemécrata de Rusia, P. B. Axelrod publicé su folleto
Acerca de las tareas y la tactica actuales de los socialdemécratas
rusos (Ginebra, 1898; el prefacio lleva fecha de marzo de
1898) y reprodujo en calidad de apéndice a ese folleto el
Proyecto de Programa de los socialdemécratas rusos, editado ya en
1885 por el grupo Emancipacién del Trabajo.
Comenzaremos, pues, examinando este proyecto. A pesar
de haber sido editado hace casi 15 afios, a nuestro enten-
der, cumple muy satisfactoriamente, en rasgos generales, su
cometido y-se halla a la altura de la teoria socialdemdcrata
moderna. El proyecto senala con exactitud la tUnica clase
capaz de desempefiar en Rusia (como en los demds paises)
el papel de luchador independiente por el socialismo: la clase
obrera, el “proletariado industrial”’; en él se indica cudl es
el objetivo que debe perseguir esa clase: “la transformacién
en propiedad social de todos los medios y objetos de pro-
duccion”, “la supresién de la produccién mercantil” y “su
sustitucion por un nuevo sistema, por un sistema de produccién
social”, o sea, “la revolucién comunista’; se sefiala “la con-
dicién previa e inexcusable” ‘‘de la reorganizacién de las rela-
ciones sociales”: “la conquista del poder politico por la clase
obrera’; se sefiala la solidaridad internacional del proletariado
y la necesidad de que “en los programas de los socialde-
mocratas de los distintos paises haya diversidad, de acuerdo
con las condiciones sociales de cada uno de ellos”; se
sefialan las peculiaridades de Rusia, “‘donde las masas trabaja-
doras se hallan sometidas al doble yugo del capitalismo en
desarrollo y de la agonizante economia patriarcal”; se sefiala
la relacién existente entre el movimiento revolucionario ruso
y el proceso de creacion (por el capitalismo cn desarrollo)
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de la “nueva clase del proletariado industrial, dotada de
mayor capacidad de asimilacién, con mads libertad de movi-
miento y mas culta”; se sefiala la necesidad de constituir
“un partido obrero revolucionario” y que “la primera tarea
politica™ de ese partido es “el derrocamiento del absolutismo™;
se senalan también ‘“los medios con que ha de llevarse a cabo
la lucha polftica” y se exponen las reivindicaciones funda-
mentales de esta lucha.

Todos estos elementos del programa son, a nuestro jui-
cio, absolutamente necesarios en el Programa del Partido
Obrero Socialdemécrata, pues todos ellos exponen tesis que,
desde entonces, han sido confirmadas una y otra vez tanto
por el desenvolvimiento de la teoria socialista como por el
desarrollo del movimiento: obrero en todos los paises, y, en
particular, por el desarrollo del pensamiento social y del
movimiento obrero en Rusia. Por esta razén, los socialdemé-
cratas rusos pueden y deben, a nuestro entender, tomar como
base del Programa del Partido Obrero Socialdemécrata de
Rusia precisamente el proyecto del grupo Emancipacién del
Trabajo, en el que no hace falta mas que introducir algunas
modificaciones, enmiendas y adiciones de caricter particular.

Procuraremos sefialar las modificaciones de caracter par-
ticular que consideramos oportunas y en torno a las
cuales convendria establecer un intercambio de opiniones entre
todos los socialdemécratas rusos y los obreros conscientes.

Ante todo, como es natural, debe modificarse algo la
estructura del Programa. El de 1885 era el Programa de un
grupo de revolucionarios residentes en el extranjero, que
habian sabido sefialar con acierto el Gnico camino que pro-
metia éxitos al movimiento, pero que en aquella época no
veian todavia en Rusia un movimiento obrero méis o menos
amplio e independiente. En 1900 se trata ya de un Progra-
ma para un partido obrero fundado por varias organizaciones
socialdemécratas rusas. Aparte de las modificaciones que, por
esta razon, deben ser introducidas (y sobre las que no mere-
ce la pena extenderse, pues son evidentes por si solas),
la diferencia senalada impone la negesidad de destacar en
primer término y subrayar con mas fuerza el proceso de
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desarrollo econémico que crea las condiciones materiales y
espirituales del movimiento obrero socialdemécrata, asi como
la lucha de clase del proletariado, cuya organizacién cons-
tituye la tarea que se ha planteado el Partido Socialdemécra-
ta. La explicacién de los rasgos fundamentales y del desarrollo
del régimen econoémico que existe actualmente en Rusia deberia
encabezar el Programa (cfr. el Programa del grupo Eman-
cipacién del Trabajo: “Desde la abolicién del régimen de la
servidumbre”, el capitalismo ha logrado en Rusia éxitos enor-
mes. El viejo sistema de la economia  natural va cediendo
lugar a la produccién mercantil...”’). A continuacién deberia
esbozarse la tendencia fundamental del capitalismo: la es-
cisién del pueblo y su division en burguesia y proletariado,
“el incremento de la miseria, de la opresién, del sojuzga-
miento, de las vejaciones y de la explotacién”®. Estas céle-
bres palabras de Marx se reproducen en el segundo parrafo
del Programa de Erfurt del Partido Socialdemécrata Ale-
man”, y es precisamente contra este punto contra el que
arremeten con fmpetu especial en estos Gltimos tiempos los
criticos que se agrupan en torno a Bernstein, repitiendo las
viejas objeciones de los liberales burgueses y de los politicos
sociales a la ““teoria de la depauperacién”. A nuestro entender,
la polémica desarrollada en torno a esta cuestién ha demostra-
do plenamente la total inconsistencia de semejante ‘critica’.
El propio Bernstein ha reconocido la justedad de estas palabras
de Marx como definidoras de la fendencia del capitalismo,
tendencia que se convierte en realidad cuando estd ausente
la lucha de clase del proletariado contra ella, cuando la
clase obrera no ha conquistado leyes que la protejan. Y es
precisamente en Rusia donde vemos actualmente cémo esa
tendencia se manifiesta con fuerza colosal, descargando sus
efectos sobre los campesinos y los obreros. Kautsky ha de-
mostrado después que las palabras sobre ‘el incremento
de la miseria, etc.”” no sélo son ciertas para definir la ten-
dencia, sino también para sefialar el aumento de la “mise-
ria social”, es decir, el aumento de la falta de correspon-
dencia entre la situacién del proletariado y el nivel de vida
de la burguesia, el nivel de las exigencias sociales, que van
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creciendo a la par que crece en forma gigantesca la producti-
vidad del trabajo. Por ultimo, estas palabras también son
ciertas porque, “en las zonas limitrofes’’ del capitalismo (es
decir, en los paises y en las ramas de la economia nacional
donde el capitalismo s6lo empieza a aparecer y tropieza con
un orden de cosas precapitalista), el incremento de la miseria
adquiere proporciones masivas, con la particularidad de que
no se trata solamente de la miseria ‘‘social’’, sino de la mas
terrible miseria fisica, llegando incluso al hambre y a la
muerte por inanicién. Todo el mundo sabe que esto puede
aplicarse a Rusia con muchisima mayor razén que a cual-
quier otro pafs de Europa. Asi pues, las palabras ‘‘incre-
mento de la miseria, de. la opresién, del sojuzgamiento, de
las vejaciones y de la ‘explotacién’ deben, a nuestro juicio,
figurar sin falta en el Programa; en primer lugar, porque
definen con todo acierto los rasgos fundamentales y esenciales
del capitalismo y sefialan ese proceso que se desarrolla
ante nosotros y que es una de las causas principales que
engendran el movimiento obrero y el socialismo en Rusia;
en segundo lugar, porque estas palabras proporcionan un ma-
terial formidable para la agitacién, por cuanto resumen una
serie de fenémenos que son los que més oprimen y, a la
vez, los que mds indignan a las masas obreras (el paro
forzoso, los bajos salarios, la subalimentacién, el hambre, la
disciplina draconiana del capital, la prostitucién, el aumento
del ntmero de sirvientes, etc., etc.); en tercer lugar, porque
con esta exacta exposicién del efecto funesto del capitalismo
y de la necesidad, de la inevitabilidad de la indignacién
obrera estableceremos una divisoria entre nosotros y esas gentes
que nadan entre dos aguas y que, ‘“‘simpatizando” con el
proletariado y exigiendo ‘“‘reformas” que le beneficien, tratan
de mantenerse en el “justo medio” entre el proletariado y
la burguesia, entre el Gobierno autocratico y los revoluciona-
rios. Y tal divisoria entre nosotros y esa gente es particular-
mente necesaria ahora, si es que queremos crear un partido
obrero unido y cohesionado, que luche firme y resueltamente
por la libertad politica y el socialismo.

Aqui es preciso que digamos unas palabras acerca de
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nuestra actitud ante el Programa de Erfurt. Por lo expuesto
mas arriba, cualquiera puede ver que las enmiendas que no-
sotros consideramos necesario introducir en el proyecto del
grupo Emancipacion del Trabajo son las que contribuyen a
acercar el Programa de los socialdemécratas rusos al de los
alemanes. No nos asusta en absoluto decir que queremos imi-
tar el Programa de Erfurt. No puede haber ningtn incon-
veniente en imitar lo bueno, y hoy dia, cuando tan fre-
cuente es oir criticas oportunistas y timoratas a este Progra-
ma, consideramos un deber nuestro pronunciarnos abierta-
mente en su favor. Pero la imitacién no puede convertirse
de ninguna manera en simple copia. La imitacién es plena-
mente legitima, por cuanto en Rusia observamos también los
mismos procesos fundamentales en el desarrollo del capitalismo,
las mismas tareas fundamentales de los socialistas y de la cla-
se obrera, pero esto no debe hacernos olvidar en ningun

caso las pemlzarzdades ‘de Rusia, que deben estar plenamente
‘reflejadas en las pecuharldades de nuestro Programa. Anti-
cipandonos en la exposicién, diremos ya ahora que estas
peculiaridades se refieren, en primer lugar, a nuestras tareas
politicas y a nuestros medios de lucha, y, en segundo lugar,
a la lucha contra todos los residuos del régimen patriar-
cal, del régimen precapitalista, y al especial planteamien-
to del problema campesino que esta lucha impone.

Una vez hecha esta necesaria salvedad, prosigamos. Después
de la indicacién acerca del “incremento de la miseria”,
debe ir una definicién de la lucha de clase del proletariado,
sefialindose a continuacién el objetivo de la misma (la
transformacién de todos los medios de produccién en propiedad
social y 1a sustitucién de la produccién capitalista por la

| obrero, el caracter pofmco ‘de la lucha de clases y su
objetivo  inmediato (la conquista de la libertad politica).
Tiene especial importancia reconocer que la lucha contra la
autocracia, por la conquista de las libertades politicas es la
primera tarea politica del partido obrero, pero para explicar
esta tarea es preciso, a juicio nuestro, definir el caricter de
clase del absolutismo ruso de nuestros dias y mostrar la
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necesidad de derrocarlo, no sélo en beneficio de la clase
obrera, sino también en beneficio de todo el desarrollo
social. Esto es necesario, ademads, por consideraciones de tipo
teérico, pues desde el punto de vista de las ideas funda-
mentales del marxismo, los intereses del desarrollo social
estan por encima de los intereses del proletariado, los intere-
ses de todo el movimiento obrero en su conjunto estan por
encima de los intereses de tal o cual capa de obreros o
de tal o cual aspecto del movimiento; y también es necesa-
rio por consideraciones de tipo practico, para senalar el punto
central hacia el cual debe convergir y en torno al cual
debe agruparse toda .la actividad multiforme de la social-
democracia, consistente en una labor de propaganda, de
agitacion y de organizaciéon. Nos parece que, ademds, con-
vendria que en un parrafo especial del Programa se sefalase
que el Partido Obrero Socialdemécrata se plantea la tarea de
apoyar cualquier movimiento revolucionario dirigido contra el
absolutismo y de luchar contra todos los intentos del Gobierno
autocratico de corromper y obnubilar la conciencia politica
del pueblo mediante tutelas burocraticas y falsas déadivas,
mediante esa politica demagoégica a la que nuestros camara-
das alemanes han dado el nombre de Peitsche und Juckerbrot
(latigo y pastel). El pastel son las dadivas que se conceden
a quienes por obtener algunas mejoras parciales en la situa-
cién material renuncian a sus reivindicaciones politicas y siguen
siendo sumisos esclavos de la arbitrariedad policiaca (residen-
cias, etc. para los estudiantes; y para los obreros, bastara
recordar las proclamas de Witte, ministro de Hacienda, durante
las huelgas de 1896 y 1897 en San Petersburgo®, o los dis-
cursos en defensa de los obreros pronunciados por funcio-
narios del Ministerio del Interior en la comisién encargada
de redactar la ley del 2 de junio de 1897°). El latigo
son las crueles persecuciones contra quienes, a despecho de
esas dadivas, siguen luchando por la libertad politica (el
envio de estudiantes al ejército™, la circular del 12 de agosto
de 1897 sobre la deportacién de obreros a Siberia, la
intensificacion de las persecuciones contra la socialdemocra-
cia, etc.). El pastel, para atraer a los débiles, para sobornar-
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los y corromperlos; el litigo, para intimidar y hacer “inofen-
sivos”> a quienes luchan honrada y conscientemente por la
causa de los obreros y por la causa del pueblo. Mientras
exista el absolutismo (y ahora tenemos que poner a tono
nuestro programa precisamente con la existencia del absolu-
tismo, pues su caida habrd de provocar inevitablemente
cambios tan grandes en las condiciones politicas, que obligara
al partido obrero a modificar esencialmente la formulacién
de sus objetivos politicos inmediatos), mientras exista el absolu-
tismo, repito, debemos esperar la constante renovacién e inten-
sificacién de estas medidas demagégicas del Gobierno y, por
lo tanto, debemos luchar sistematicamente contra ellas, denun-
ciando la falacia delos defensores policiacos del pueblo, mostran-
do la relacién existente entre las reformas del Gobierno y la
lucha de los obreros, ensefiando al proletariado a utilizar cual-
quier reforma para fortalecer sus posiciones de combate, para
ampliar y profundizar el movimiento obrero. La necesidad de
indicar en el Programa que se debe apoyar a fodos cuantos
luchen contra el absolutismo, obedece a que la socialdemocra-
cia rusa, indisolublemente ligada a los elementos avanzados de
la clase obrera rusa, tiene que enarbolar una bandera de-
mocrdtica general, para agrupar en torno suyo a todas las ca-
pas y a todos los elementos capaces de luchar por la liber-
tad politica o de apoyar, aunque sélo sea, esa lucha por
cualquier medio.

Esas son, a nuestro juicio, las exigencias a que debe respon-
der la exposicion de principios de nuestro programa y las tesis
fundamentales que deben expresarse en ella con la mayor
precision y el méaximo relieve. Creemos que del proyecto de
Programa del grupo Emancipaciéon del Trabajo (de la expo-
sicién de principios) deben quedar fuera: 1) las indicaciones
acerca de la forma de la propiedad campesina de la tierra
(mas adelante hablaremos del problema campesino) ; 2) las
indicaciones relativas a las causas de la “inestabilidad”, etc.,
de los intelectuales; 3) el punto relativo a la “supresion del
actual sistema de representacién politica, instituyéndose en su
lugar la legislacién directa por el pueblo” ‘ el punto que
trata de los “medios de lucha politica”. Bien es verdad que
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en este ultimo punto no vemos nada que pueda considerarse
anticuado o erréneo; al contrario, consideramos que los medios !
de lucha han de ser precisamente los que sefiala el grupo
Emancipacién del Trabajo (agitacién, organizacién revolu-
.cionaria y paso, en “el momento oportuno”, a la ofensiva
resuelta, que, en principio, no habra de renunciar tampoco ali
empleo del terror), pero opinamos que en el programa de
un[i@@ no cabe indicar los medios de lucha, que
debian figurar, en 1885, en el programa de un‘/grupo de
revolucionarios| residentes en el extranjero. li'.l_pgggx@e
éﬁimbkz@wéﬂ—dﬂ-lm-mﬂdies, abandonando la elec-
cién de éstos al juicio de las organizaciones que luchan vy
de los congresos del Partido, que son los que fijan su
tactica. Pero es muy dudoso que las cuestiones de {tictica
puedan figurar en el programa (a excepcién de las mas
esenciales y de las que tengan importancia. de principio,
como la de la actitud ante los demds grupos que luchan
contra e] absolutismo). Los problemas de tictica, a medida
que vayan surgiendo, se discutirdn en el periédico del Partido
y se resolveran definitivamente en los congresos. Entre estos
problemas figura también, a nuestro entender, ":@.
Los socialdemécratas deben necesariamente poner a discusion
este problema (no desde el punto de vista de los principios,
claro est4, sino en el aspecto tactico), pues el desarrollo
mismo del movimiento, de un modo esponténeo, hace que
sean cada vez mas frecuentes las chﬁ&ﬁﬁgﬁ(@-
y més intensa la violenta indignacién de Tos obreros y de los
socialistas, que ven cémo un numero cada vez mayor de
camaradas suyos mueren en los calabozos y en los lugakxes
de confinamiento, victimas de las torturas. Para no dejar lugar
a equivocos, diremos ya ahora que, a nuestro juicio personal,
en los momentos actuales €l terror es un medio de lucha inadecuado, Z
que el Partido (como tal partido) debe rechazarlo (mientras
no se produzca un cambio de la situacién  que exija un
carpbid de tactica) y concentrar lodos sus esfuerzos en el forta-
ecimiento de la organizacion y €n €l transporte sistematico
de thﬁamo €s éste el lugar Para tratar
el problema con mds detalles.
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Por lo que respecta al problema de la legislacién di-
recta por el pueblo, creemos que, en los momentos actuales,
no se le debe incluir en el Programa. En el terreno de los
principios no se puede ligar la victoria del socialismo a
la sustitucion del parlamentarismo por la legislacién directa
por el pueblo. Ya lo han demostrado, a juicio nuestro, los
debates en torno al Programa de Erfurt y el libro de Kautsky
dedicado a la legislacién por el pueblo. Kautsky dice (ba-
sandose en un anilisis histérico y politico) que la legisla-
cién por el pueblo puede reportar ciertos beneficios en las
siguientes condiciones: 1) cuando no hay oposicién entre la
ciudad y el campo o cuando la ciudad predomina sobre el
campo; 2) cuando existen partidos politicos muy desarrollados;
3) cuando “no hay un poder estatal excesivamente centralizado
y substantivamente opuesto a la representacién del pueblo™.
Las condiciones que vemos en Rusia son diametralmente opues-
tas, y el peligro de que la “legislacién por el pueblo”
degenerase en un ‘“‘plebiscito” imperialista seria muy grande
en nuestro pais. Si, refiriéndose a Alemania y Austria,
Kautsky pudo decir en 1893 que “para nosotros, los europeos
orientales, la legislacién directa por el pueblo pertenece al
‘Estado del futuro’”, con tanta mayor razén puede decirse
lo mismo por lo que respecta a Rusia. Por eso creemos
que en estos momentos, cuando en Rusia domina la autocracia,
debemos limitarnos a exigir una “Constitucién democratica”
y preferir los dos primeros puntos de la parte practica del
Programa del grupo Emancipacién del Trabajo a los dos pri-
meros puntos de la parte practica del “Programa de Erfurt”.

Pasamos a la parte practica del Programa. Si no es por
la forma de la exposicién, por su fondo esta parte se divi-
de, a juicio nuestro, en tres apartados: 1) exigencia de
transformaciones democréticas de tipo general, 2) exigencia
de medidas que protejan a los obreros y 3) exigencia de
medidas que beneficien a los campesinos. En lo que respecta
al primer apartado, quiza no sea necesario introducir modi-
ficaciones esenciales en el “proyecto de Programa’ del gru-
po Emancipacién del Trabajo, que reivindica 1) sufragio
universal; 2) remuneracién de los representantes elegidos;



EL PROYECTO DE PROGRAMA DE NUESTRO PARTIDO 239

3) instruccién general, laica, gratuita y obligatoria, etc;
4) inviolabilidad de la persona y del domicilio de los ciuda-
_danos; 5) libertad ilimitada de conciencia, de palabra, de
reunién, etc. (aqui convendria, tal vez, afiadir especialmente:
libertad de huelga); 6) libertad de. circulacién y de ocupa-
cién [aqui convendria, tal vez, afiadir: “libertad de traslado™
y ‘‘supresion completa de los pasaportes”]; 7) plena igual-
dad de derechos de todos los ciudadanos, etc.; 8) _sustitu-
cién del ejército permanente por craludel
pueblo; 9) “revision de toda nuestra legislacién civil y penal,
supresion de la division por estamentos y de los castigos
incompatibles con la dignidad humana”. Aqui convendria
anadir: “plena igualdad de derechos entre la mujer y el
hombre”. En este mismo apartado debe incluirse, ademads,
la exigencia de .reforrnas financieras, que en el Programa
del grupo Emancipacién del Trabajo figura entre las reivindi-
caciones que ‘‘presentara el partido obrero, basandose en estos
derechos politicos fundamentales”, o sea, la “abolicién del
actual sistema tributario y el establecimiento de un impuesto
progresivo sobre la renta”. Finalmente aqui también tendria
que figurar la exigencia: “eleccién de los funcionarios por
el pueblo; derecho de cada ciudadano a recurrir ante los
tribunales contra cualquier funcionario, sin necesidad de apelar
a sus superiores’.

Por lo que respecta al segundo apartado de las reivin-
dicaciones practicas, en el Programa del grupo Emancipa-
cion del Trabajo encontramos una reivindicacién de tipo
general que pide “la reglamentacién legislativa de las re-
laciones entre los obreros (urbanos y rurales) y los patronos
y el establecimiento de la inspeccién correspondiente con parti-
cipacién de representantes de los obreros”. Nosotros creemos
que un partido obrero debe exponer en forma mas amplia y
detallada las reivindicaciones referentes a este punto y exigir:
(1) jornada de trabajo de 8 horas; (2) prohibicién del
trabajo nocturno, prohibicién del trabajo de los menores de
14 afios; (3) descanso ininterrumpido de 36 horas semanales,
por lo menos, para cada obrero; (4) legislaciém fabril e
inspeccién de trabajo extensiva a todas las ramas de la in-
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dustria y de la agricultura, a las fibricas del Estado, a los
establecimientos de artesanos y a los trabajadores ocupados en
la produccién doméstica (kustares). Eleccion por los obreros
de los subinspectores, que habran de tener los mismos derechos
que los inspectores; (5) institucién de tribunales industriales
y agricolas en todas las ramas de la industria y de la agri-
cultura, con jueces elegidos paritariamente por los patronos
y los obreros; (6) prohibicién general y absoluta del pago en
mercancias; (7) responsabilidad de los patronos, prevista por
la ley, en todos los accidentes de trabajo, tanto en la industria
como en la agricultura; (8) leyes que establezcan la obliga-
cién de pagar una vez por semana, por lo menos, a todos
los asalariados, cualquiera que sea el trabajo que realicen;
(9) abolicién deé todas las leyes que vulneren la igualdad
de derechos del trabajador y del patrono (por ejemplo, las
que establecen la responsabilidad penal de los obreros fabri-
les y agricolas por el abandono del trabajo; las leyes que
dan a los patronos mucha mayor libertad que a los trabaja-
dores para romper los contratos de trabajo, etc.). (Se sobreentien-
de que no hacemos mas que sefalar las reivindicaciones
deseables, sin darles la redaccién definitiva que exigiria
el proyecto.) Este apartado del Programa debe (ligado al
anterior) proporcionar las tesis fundamentales que sirvan de
guia para la agitacién, sin que, al mismo tiempo, coarte
en lo mas minimo la libertad de los propagandistas para
plantear en las distintas localidades, ramas de la produccién,
fabricas, etc., reivindicaciones algo modificadas, mds concre-
tas y de caricter mas particular. Por lo tanto, al redactar
este apartado del Programa debemos procurar evitar dos
extremos: de una parte, no debemos omitir ninguna de las
reivindicaciones principales, de importancia esencial para foda
la clase obrera; de otra, no hay que detallar demasiado,

pues no seria razonable llenar el programa con cuestiones
de tipo particular.

La reivindicacion de 1a[f‘ayuda del Estado a las asociaciones
de productores”,i contenida en el 105 grupo Eman-
c¢ipaci6n dél¥Irabajo, no debe, a juicio nuestro, figurar para

/ {nada en el Programa. Tanto la experiencia de otros paises,

s
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como las consideraciones de tipo tedrico, asi como las parti- |
cularidades de la vida rusa (la tendencia de los liberales |

burgueses y del Gobierno policiaco a coquetear con los
“arteles”, con la “proteccion’ a la “industria popular”,
etc.) son otros tantos argumentos en contra de que se plantee
tal reivindicacién. (Naturalmente, hace 15 afos la situacién
era, en muchos aspectos, bien distinta, y en aquella época era
l6gico que los socialdemécratas la incluyeran en su Programa.)

Nos queda por examinar el tercero y ultimo apartado
de la parte practica del Programa: las reivindicaciones refe-
rentes al problema campesino. En el Programa del grupo
Emancipacién del Trabajo encontramos una de estas rei-
vindicaciones: “revisién radical de nuestras relaciones agrarias,
es decir, de las condiciones del rescate de la tierra y de su
entrega a las sociedades campesinas. Derecho de renunciar
al lote y de salir de la comunidad para aquellos campesinos
que lo consideren conveniente, etc.”

Creo que la idea fundamental expresada en esta reivin-
dicacién es muy justa y que el Partido Obrero Socialdemé-
crata debe plantear en su programa le reivindicacién corres-
pondiente (digo correspondiente, pues estimo que convendria
introducir algunas modificaciones).

He aqui como entiendo yo esta cuestion. El problema
campesino en Rusia difiere substancialmente del problema
campesino en Occidente, pero la diferencia se reduce tan
s6lo a que en Occidente se trata, casi de un modo exclusivo,
del campesino que vive en la sociedad capitalista, en la sociedad
burguesa, mientras que en Rusia se trata sobre todo del
campesino que padece lo mismo (si no mas) a consecuencia de
las instituciones y relaciones precapitalistas, a consecuencia de
las supervivencias del régimen de la servidumbre. En Occidente,
el campesinado ya ha terminado de desempefiar su papel de
clase que suministra luchadores contra el absolutismo y contra
las supervivencias de la servidumbre. En Rusia, todavia no.
En Occidente hace ya tiempo que el proletariado industrial
se ha separado claramente del campo, y esa separacién esta
consolidada por las correspondientes instituciones juridiecas.
En Rusia, “el proletariado industrial, por sus elementos cons-
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titutivos y por sus condiciones de existencia, esta muy ligado
todavfa al campo” (P. B. Axelrod, folleto cit. pag. Ll).
Ciertamente, el proceso de diferenciacién del campesinado en
pequeiia burguesfa y obreros asalariados se produce en
nuestro pais con extraordinaria intensidad y sorprendente
rapidez, pero dista mucho de haber terminado y, sobre todo,
transcurre en el marco de las viejas instituciones de tipo
feudal, que tienen atados a todos los campesinos con las
pesadas cadenas de la caucién solidaria y de la comunidad
fiscal. Por consiguiente, los socialdemécratas rusos, incluso si
figuran (como el autor de estas lineas) entre los adversarios
resueltos de que se proteja o apoye a la pequefa propiedad
o a la pequefia hacienda en la sociedad capitalista, es decir,
si hasta en el problema agrario se sitGian (como el autor de
estas lineas) al lado de esos marxistas a quienes ahora gustan
de tildar de “dogmaticos” y ‘“‘ortodoxos” los burgueses y los
liberales de toda laya, pueden y deben -sin trai-
cionar en lo mds minimo a sus convicciones, sino mas bien
al contrario, precisamente en virtud de esas mismas convic-
_ciones— propugnar que el partido obrero haga figurar en
su bandera el apoyo al campesinado (de ningin modo como clase
de pequenos propietarios o pequenos patronos), en la medida
en que éste sea capaz de luchar revolucionariamente contra los restos
del régimen de la servidumbre, en general, y contra el absolutismo,
en particular. ¢{No decimos acaso todos los socialdemdcratas
que estamos dispuestos a apoyar también a la gran bur-
guesia, en la medida en que sea capaz de luchar revolucionariamente
contra esas manifestaciones? ¢ Cémo podemos entonces negarles
ese apoyo a los millones de hombres que integran la clase
de la pequefia burguesia, que se esta fundiendo con el prole-
tariado a través de una serie de transiciones graduales?

Si el apoyar | ivindicaciones liberales de la _g[mnlu__rguesia
e o S e

no_significa_apoyar a la_gran burguesia, tampoco el apoyar
las reivin?iaic}cm—es'ma pequena_burguesfa
significa, en modo_alguno, apoyar a la_pequefia_burguesia-
Al contrario, precisamente el desarrollo que la libertad poli-
tica habra de imprimir a Rusia conducira con fuerza particu-
lar al hundimiento de la pequefia hacienda bajo los golpes

B
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del capital. Me parece que este punto no habra de provocar
discusiones entre los socialdemdcratas. Por lo tanto, todo el
problema se reduce a las siguientes cuestiones: 1) écomo
han de elaborarse reivindicaciones que no umpliqguen un apoyo
a los ‘pequefios patronos en la sociedad capitalista? y 2) des
capaz nuestro campesinado, aunque solo sea en parte, de
sostener una lucha revolucionaria contra los restos del régimen
de la servidumbre y contra el absolutismo? '
Comencemos por la segunda cuestion. Seguramente nadie
habra de negar la existencia de elementos revolucionarios
.en el campesinado ruso. Se conocen hechos como los levanta-
mientos campesinos contra los terratenientes, sus administra-
dores y los funcionarios dedicados a su defensa, producidos
también después de la Reforma; se conocen hechos como los
- asesinatos agrarios, los motines, etc.; s€ conocen hechos como
la creciente indignacién de los campesinos (entre los cuales
incluso las mezquinas briznas de instruccién han empezado
ya a despertar el sentimiento de la dignidad humana) contra
la feroz arbitrariedad de esa banda de nobles andrajosos
que con el nombre de jefes de los zemstvos” han sido
lanzados contra los campesinos; se conocen hechos como los
periodos de hambre, cada vez més frecuentes, que pade-
cen millones de hombres del pueblo, que no pueden permane-
cer en actitud de simples observadores ante tales “dificulta-
des del abastecimiento’; se conocen hechos como el desarro-
llo del sectarismo y del racionalismo entre los campesinos,
y la[protesta politica con ropaje religioso) no es un feno-
meno exclusivo de Rusia, >0 ¢ en todos los pueblos
en determinada fase de su desarrollo. La existencia de elementos
revolucionarios en el campesinado no ofrece, pues, la menor
duda. No pretendemos exagerar en lo mas minimo la fuerza
de esos elementos; no olvidamos el atraso politico ni la igno-
rancia de los campesinos; no tratamos de borrar en absoluto
la diferencia que hay entre “la revuelta rusa, absurda e
implacable” y la lucha revolucionaria; no olvidamos de nin-
gtin modo la enormidad de recursos que posee el Gobierno
para engafiar y corromper politicamente a los campesinos.
Pero lo tnico que se desprende de todo esto es que seria
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absurdo presentar al campesinado como al portador del movi-
miento revolucionario, que el partido que hiciese depender el
caracter revolucionario de su movimiento del espiritu revolu-
cionario del campesinado obraria de un modo insensato-.
Pero a nosotros no se nos ocurre proponer nada de eso a los
socialdemécratas rusos. Lo tnico que decimos es que un
partido obrero no puede hacer caso omiso de los elementos
revolucionarios que también existen en el campesinado, NO
puede dejar de prestar ayuda a esos elementos sin faltar 2
los postulados fundamentales del marxismo y sin cometer un
gravisimo error politico. éSabrdn comportarse estos elementos
revolucionarios del campo ruso por lo menos como S€
comportaron los campesinos de Europa Occidental durante €l
derrocamiento del absolutismo? Es ésta una pregunta a la que
la Historia no ha dado atn su respuesta. Si no saben
hacerlo, la socialdemocracia no habra perdido nada por 1o
que se refiere a su prestigio ni por lo que toca al movi-
miento, pues no tendra la culpa de que el campesinado
no haya respondido (o no haya podido responder, tal vez) a su
llamamiento revolucionario. El movimiento obrero sigue Y
seguira su camino, a despecho de todas las traiciones de la gran
burguesia o de la pequefia burguesfa. Si saben hacerlo, la
socialdemocracia que en tal caso no apoyase al campesi-
nado habrfa perdido para siempre su prestigio y el derecho 2
considerarse la vanguardia de la lucha por la democracia.

Pasando a la primera cuestién planteada mas arriba, de-
bemos decir que la exigencia de una “revisién radical de las
relaciones agrarias” nos parece poco concreta. Tal vez fuese
suficiente hace 15 afios, pero es dudoso de que pueda satis-
facernos hoy dia, cuando tenemos que proporcionar materia-
les orientadores para la agitacién y establecer una divisoria
entre nosotros y los defensores de la pequefia hacienda, tan
numerosos en la sociedad rusa de nuestros dias y que cuentan
con partidarios tan “influyentes’” como los sefiores Pobedo-
néstsev, Witte y numerosos funcionarios del Ministerio del
Interior. Nos permitiremos someter al juicio de los camara-
das esta redaccién aproximada del tercer apartado de la parte
practica de nuestro Programa:
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“Al apoyar cualquier movimiento revolucionario dirigido
contra el actual régimen politico y social, el Partido Obrero
Socialdemécrata de Rusia declara que apoyaré al campesinado
en la medida en que éste, como la clase que mds padece
a consecuencia de la falta de derechos del pueblo ruso y la
persistencia de vestigios del régimen de la servidumbre en la
sociedad rusa, sea capaz de luchar revolucionariamente contra
el absolutismo.

“Basandose en este principio, el Partido Obrero Social-
democrata de Rusia exige:

) Que se supriman los pagos de rescate™ y los canones,
asi como todas las prestaciones a que estd sometido actual-
mente el campesinado como estamento tributario.

2) Que se devuelva al pueblo el-dinero de los rescates,
robado a los campesinos por el Gobierno y los terratenientes.

Que se supriman la caucién solidaria y todas las leyes
que impiden al campesino disponer de sus tierras.

Que sean abolidos todos los restos de dependencia
feudal de los campesinos respecto de los terratenientes, lo
mismo si tienen su origen en leyes e instituciones especiales
(como, por ejemplo, la situacién de los campesinos y de los
obreros en las zonas mineras fabriles de los Urales) o en
la ausencia de lindes bien precisas entre las tierras de los
campesinos y las de los terratenientes (como, por ejemplo, los
vestigios de las servidumbres™ en el Territorio Occidental),
o bien en el hecho de que el recorte de las tierras de los
campesinos® por el terrateniente coloca en realidad a aquéllos
en la desesperada situacién de los antiguos campesinos some-
tidos a la prestacién personal.

5) Que se otorgue a los campesinos el derecho de exi-
gir judicialmente la reduccién de las rentas exorbitantes y
de llevar a los tribunales, por usura, a los terratenientes
Y, en general, 2 todos los que aprovechdndose de la penu-
ria de los campesinos les obligan a concluit contratos leo-
ninos”’. _

Es preciso que nos detengamos a argumentar esta pro-
puesta en forma particularmente detallada, y no porque esta
parte del programa sea la mads importante, sino porque e€s
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la més discutida y la més remotamente vinculada a las ver-
dades generales, admitidas por todos los socialdemécratas.
La tesis que sirve de introduccién y que se refiere al
“apoyo” (condicional) a los campcsinos nos parece necesaria
porque el proletarlado no puede ni debe, hablando en términos
generales, asumir la defensa de los intereses de una clase

~de pequerios patronos; lo tinico que puede hacer es apoyarla

en_la_medida_en _que_esa_clase sea_revolucionaria. Y como
hoy dia la autocracia encarna precisamente todo el atraso
de Rusia, todos los restos del régimen de la servidumbre,
la falta de derechos y la opresién “‘patriarcal”, es necesario
decir que el partido obrero sélo apoya al campesinado en la
medida en que éste es capaz de luchar revolucionaria-
mente contra la autocracia. Tal tesis se halla por lo visto
en contradicciéon con esta otra del proyecto del grupo Eman-
cipacién del Trabajo: “El principal sostén del absolutismo
reside precisamente en la indiferencia politica y el atraso
mtelectual del campesinado”. Pero no se trata de una contra-
diccién tedrica, sino de una contradiccién de la vida misma,
pues el campesinado (como, en general, la clase de los
pPequenos patronos) se distingue por la dualidad de sus rasgos.
Sin repetir conocidos argumentos de indole politico-econémica
que demuestran la situacién intrinsecamente contradictoria del
campesinado, recordaremos la siguiente caracterizacién del
campesinado francés de mediados del siglo pasado, hecha por
Marx:

‘...La dinastia de Bonaparte no representa al campesino
revolucionario, sino al campesino conservador; no representa
al campesino que pugna por salir de su condicién social
de vida, determinada por la parcela, sino al que, por el
contrario, quiere consolidarla; no a la poblacién campesina,
que, con su propia energia y unida a las ciudades, quiere
derribar el viejo orden, sino a la que, por el contrario,
sombriamente retraida en este viejo orden, quiere verse salvada
y preferida, en unién de su parcela, por el espectro del
imperio. No representa la ilustracién, sino la supersticiéon
del campesino, no su juicio, sino su prejuicio, no su porvenir,
sino su pasado, no sus Cevenas modernas, sino su moderna
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Vandea”"’- (Der 18. Brumaire, S. 99"*). Lo que necesita
el partido obrero es apoyar precisamente a ese campesino
que quiere derribar “el viejo orden’, o sea, refiriéndonos
a Rusia, derribar ante todo y sobre todo el absolutismo.
Los socialdemécratas rusos siempre han reconocido la necesi-
dad de destacar y recoger de la doctrina y de la tendencia
populista el lado revolucionario de ésta. En el Programa del
grupo Emancipacién del Trabajo esto ha sido expresado no
s6lo en la exigencia arriba citada de una “‘revisién radical”,
etc., sino también en las siguientes palabras: “Por lo demads,
de suyo se comprende que, incluso hoy dia, las personas
que se hallan en contacto directo con el campesinado podrian,
con su actividad en el seno de éste, prestar un importante
servicio al movimiento socialista de Rusia. Lejos de apartar
de si a estas personas, los socialdemécratas hardn todo lo
posible para llegar a un acuerdo con ellas en lo tocante
a los principios y los métodos fundamentales de su actividad”.
Hace 15 afios, cuando todavia se hallaban vivas las tradiciones
del populismo revolucionario, tal declaracién era suficiente,
pero hoy dia somos nosotros mismos los que debemos comen-
zar a discutir “los principios fundamentales de la actividad”
entre el campesinado, si queremos que el Partido Obrero
Socialdemécrata llegue a ser la vanguardia de la lucha por
la democracia.

éNo conducirdn estas reivindicaciones propuestas por no-
sotros a que el apoyo a los campesinos no sea un apoyo
prestado a ellos personalmente, sino a su propiedad? é¢No
significaran esas reivindicaciones un fortalecimiento de la pe-
quefia hacienda? éEstaran en consonancia con todo el curso
del desarrollo capitalista? Examinemos estas cuestiones, las
mas importantes para un marxista.

Por lo que toca a la primera y a la tercera reivindi-
cacion, es poco probable que entre los socialdemécratas ha-
ya discrepancias de fondo. La segunda reivindicacién segura-
mente habra de provocar discrepancias por lo que respec-
ta también a su fondo. A juicio nuestro, esta reivindica-

*El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparle, pag. 99.— Ed.
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cién se ve respaldada por los siguientes argumentos: (1) es
un hecho que los rescates han sido un despojo directo de
los campesinos por los terratenientes; que dichos rescates
no sé6lo han sido pagados por las tierras de los campesinos,
sino también por la abolicion del régimen de la servidum-
bre; que el Gobierno ha obtenido de los campesinos mds de
lo que ha pagado a los terratenientes; (2) no tenemos nin-
guna razén para considerar ese hecho como algo totalmente
liquidado y entregado al archivo de la Historia, pues seme-
jante idea de la Reforma campesina no la tienen ni los
propios explotadores linajudos, que ahora hablan a voz en
grito de las “pérdidas” sufridas por ellos en aquella época;
(3) hoy, cuando el hambre de millones de campesinos se
esta convirtiendo en un fendémeno crénico, cuando el Gobierno
derrocha millones 'y millones para obsequiar a los terrate-
nientes y a los capitalistas, para su aventurera politica exte-
rior, y al mismo tiempo regatea unas migajas destinadas a
socorrer a los hambrientos, hoy, precisamente, es oportuno y
necesario recordar lo que ha costado al pueblo la administra-
cién del Gobierno absolutista, que sirve a los intereses de
las clases privilegiadas; (4) los socialdemécratas no pueden
permanecer en una actitud de espectadores indiferentes ante
el hambre que azota y extermina a los campesinos. Entre
los socialdemécratas rusos nunca ha habido disparidad de
opiniones en cuanto a la necesidad de prestar la ayuda mas
amplia a los hambrientos. Y es dificil suponer que haya al-
guien dispuesto a afirmar que es posible prestar una ayuda
seria sin recurrir a medidas revolucionarias; (5) la expro-
piacién de las tierras de la corona™ y la movilizacién acen-
tuada de las tierras de la nobleza —es decir, lo que habria
de ser la consecuencia del cumplimiento de esta reivindica-
cibn— no reportarian sino beneficios a todo el desarrollo so-
cial de Rusia. Como principal argumento conira esta reivindi-
cacién ante todo se nos diria, probablemente, que es “irreali-
zable”. Si esa objecién viene respaldada tinicamente por frases
contra el “revolucionarismo” y la “utopia”, diremos de ante-
mano que semejantes frases oportunistas no nos asustaran lo
mds minimo y no les concederemos la menor importancia.
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Y si esa objecidon viene respaldada por un anidlisis de las
condiciones econémicas y politicas de nuestro movimiento,
reconoceremos desde luego la necesidad de discutir mds a
fondo este problema y la conveniencia de entablar una polé-
mica en- torno a ¢l. Haremos observar tan sélo que esta
reivindicacién no se presenta independientemente, sino que
forma parte de la reivindicacién de apoyar al campesinado
en la medida en que es revolucionario. El problema de la forma
concreta y la fuerza con que habran de manifestarse estos
elementos del campesinado lo ha de decidir la Historia.
Si cuando se dice que unas reivindicaciones son ‘‘realizables™
no se entiende su correspondencia general con los intereses
del desarrollo social, sino su correspondencia con el eonjunto
de las condiciones econémicas y politicas existentes en ese
momento, tal criterio es totalmente erréneo, como lo ha
demostrado Kautsky de un modo convincente en su polémica
con Rosa Luxemburgo quien afirmaba que la reivindicacién
de la independencia de Polonia era ‘“‘irrealizable” (para el
Partido Obrero Polaco). Kautsky senalé entonces como ejem-
plo (si la memoria no me es infiel) la reivindicacién del
Programa de Erfurt en la que se habla de la eleccion de
los funcionarios por el pueblo. Es mds que dudoso que en la
Alemania de nuestros dias tal reivindicacién sea “realizable’’
pero ningun socialdemocrata ha propuesto limitar sus reivindi-
caciones al estrecho marco de lo que es posible en el momen-
to dado y en las condiciones dadas.

Por lo que se refiere al cuarto punto, en principio, nadie
habra de negar probablemente la necesidad de que los social-
demécratas reivindiquen la abolicién de todos los restos de la
dependencia feudal. Lo tnico que se discutird sera segura-
mente el modo de formular esta reivindicacién y, ademas,
la amplitud de la misma, es decir, la conveniencia de exigir
que se incluya en ella, por ejemplo, la reivindicacién de
que se adopten medidas que supriman la dependencia de los
campesinos basada de hecho en la prestacién petsonal y que
tiene su origen en el recorte de las tierras campesinas por
la Reforma de 1861. A juicio nuestro, esta cuestién debe
ser resuelta en sentido afirmativo. La enorme significaciéon
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de la supervivencia real de la economia basada en la presta-
ci6bn personal (en el pago en trabajo) ha sido claramente
establecida en distintas publicaciones, asi como el enorme
entorpecimiento que esta supervivencia supone para el desa-
rrollo social (y para el desarrollo del capitalismo). Claro estd
que el desarrollo del capitalismo conduce y conducird, en
fin de cuentas, “por si mismo, por el curso natural de las
cosas”, a la supresién de’estas supervivencias; pero, en primer
lugar, dichas supervivencias estdn extraordinariamente arraiga-

das, de modo que no puede esperarse que la supresién de

las mismas sea muy rapida, y, en segundo lugar -y esto
es lo principal—, “el curso natural de las cosas™ no significa
sino la extincién de los campesinos, quienes, de hecho (en
virtud del pago en trabajo, etc.), estan sujetos a la tierra
y avasallados por-los terratenientes. En tales condiciones, es
evidente que los socialdemécratas no pueden silenciar este
problema en su programa. Se nos preguntara: {cémo podria
ser satisfecha esta reivindicacién? Creemos que no es preciso
hablar de ello en el Programa. Naturalmente, el cumplimiento
de esta reivindicacién (que como el de casi todas las reivindica-
ciones de este apartado depende de la fuerza que tengan los
elementos revolucionarios del campesinado) habra de exigir
un andlisis minucioso de las condiciones locales por comités
campesinos elegidos en las localidades, en contraposicién a
los comités de nobles que practicaron su “legitimo” saqueo
en la década del sesenta'®. Las reivindicaciones democraticas
del Programa definen con bastante precision cudles son las
instituciones democraticas que serian necesarias para ello.
Asi es como se conseguiria esa ‘‘revision radical de las rela-
ciones agrarias” de que habla el Programa del grupo Eman-
cipaciéon del Trabajo. Como ya hemos indicado mads arriba,
nosotros estamos de acuerdo en principio con este punto
del proyecto propuesto por el grupo Emancipacién del
Trabajo y tnicamente quisiéramos (1) precisar las condicio-
nes en que el proletariado puede luchar por los intereses de
clase de los campesinos; (2) fijar el cardcter de la revisién
como supresion de los restos de la dependencia feudal;
(3) exponer las reivindicaciones en forma mas concreta.
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Prevemos una objecién mas: la revision del problema de
los recortes, etc., debe conducir a la devolucién de estas
tierras a los campesinos. Eso esta claro. Pero, éacaso esa
medida no fortalecerd la pequefia propiedad, la pequefia par-
cela? iAcaso los socialdemécratas pueden desear la sustitu-
cién de la gran hacienda capitalista —formada tal vez por
tierras robadas a los campesinos— por la pequefia hacienda?
iSeria una medida reaccionaria! :

Contestamos a la objeciéon: es indudable que la susti-
tucién de las grandes haciendas por haciendas pequefas es
una medida reaccionaria, y nosotros no debemos defenderla.
Pero la reivindicaciéon que estamos examinando se halla con-
dicionada por la finalidad de “suprimir los restos de la de-
pendencia feudal’ y, por consiguiente, no. puede conducir al
fraccionamiento de las grandes haciendas, pues se refiere
exclusivamente a las viejas explotaciones basadas pura y esen-
cialmente en la prestaciéon personal y, con relacion a ellas, la
hacienda campesina libre de todas las trabas medievales
(cfr. el punto 3) no es reaccionaria, sino progresiva. Natural-
mente, aqui no es facil trazar una linea divisoria, pero
nosotros no creemos en absoluto que cualquiera de las reivin-
dicaciones de nuestro programa pueda ser “ficilmente’ sa-
tisfecha. Nuestra obligacién es fijar los principios y las tareas
fundamentales; de los detalles ya habran de ocuparse quienes
tengan que realizar practicamente esas tareas.

El Gltimo punto persigue el mismo objetivo que el ante-
rior: luchar contra todos los vestigios del modo de produccion
precapitalista (tan abundantes en el campo ruso). Como es
sabido, los arrendamientos campesinos en Rusia no sirven muy
a menudo mds que para encubrir la supervivencia de unas
relaciones basadas en la prestacion personal. Por lo que
respecta a la idea que inspira este ultimo puntp, la hemos
tomado de Kautsky. Después de sefialar que ya el %obiemo Li-
beral de Gladstone habia promulgado en 1881 una ley para
Irlanda, concediendo a los tribunales el derecho de rebajar
las rentas excesivas de los arrendamientos, Kautsky incluyo
entre las reivindicaciones deseables la siguiente: ‘“‘Reduccion
de los arrendamientos excesivos por instituciones judiciales
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creadas con este fin (Reduzierung iibermissiger Pachtzinsen durch
dazu eingesetzte Gerichtshife). En Rusia esta medida serfa particu-
larmente util (a condicién, claro esta, de que tales tribuna-
les tuvieran una organizacién democratica) para eliminar las
relaciones basadas en la prestacion personal. Creemos que
aqui se podria incluir la reivindicacién de que las leyes contra
la usura se hagan extensivas a los contratos leoninos, pues el
avasallamiento estd tan desmesuradamente desarrollado en el
agro ruso, oprime de tal modo al campesino en su calidad
de trabajador y es un freno tan enorme para el progreso
social, que la necesidad de luchar contra él es muy grande.
Y a los tribunales no les seria més dificil establecer el
cardcter expoliador y usurario de un contrato que determinar
el caracter abusivo de las rentas.

En todo y por todo, las reivindicaciones que propone-
mos se reducen, a juicio nuestro, a dos objetivos fundamen-
tales: 1) suprimir en el campo todas las instituciones y rela-
ciones precapitalistas, feudales (el complemento de estas reivin-
dicaciones figura en el primer capitulo de la parte practica
del Programa); 2) imprimir a la lucha de clases en el campo
un caracter mas abierto y mas consciente. Creemos que esos
principios son precisamente los que deben servir de guia para
el “programa agrario” socialdemécrata en Rusia. Es preciso
establecer resueltamente una divisoria que nos separe de la
tendencia, tan frecuente en Rusia, a suavizar la lucha de
clases en el campo. La corriente liberal-populista imperante
se distingue precisamente por tener ese caracter; pero, aun
rechazandola resueltamente (como se ha hecho en el Apéndice
al informe de los socialdembcratas rusos ante el Congreso Interna-
cional de Londres), no se puede olvidar que nuestro deber es
destacar el contenido revolucionario del populismo. ‘‘Por cuanto
el populismo era una corriente revolucionaria, es decir, por
cuanto luchaba contra el Estado burocratico estamental y las
barbaras formas de explotacion y opresion de las masas
populares aplicadas con el apoyo del Estado, debia constituir,
con las correspondientes modificaciones, un elemento integrante
del programa de la socialdemocracia rusa” (Axelrod: Acerca
de las tareas y la téctica actuales, pag. 7). En el agro ruso
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se entrelazan actualmente dos formas fundamentales de la lucha (
de clases: 1) la lucha del campesinado contra los privilegiados
amos de la tierra y contra los vestigios del feudalismo;
2) la lucha del naciente proletariado agricola contra la bur-
guesia del campo. Esta Gltima forma de lucha tiene para los |
socialdemdéeratas, como es natural, mas importancia, pero tam- |
bién deben apoyar necesariamenteé la primera, siempre » cuando |
ello no se oponga a los intereses del desarrollo social. No es[
casual que el problema campesino haya ocupado y ocupe un
lugar tan grande en la sociedad rusa y en el movimiento
revolucionario ruso: este hecho no es sino un reflejo de la gran
importancia que tiene atn la primera forma de lucha.

Para terminar debemos hacer una advertencia a fin dcz

prevenir un posible malentendido. Hemos hablado del ‘“llama-
miento revolucionario’ dirigido a los campesinos por la so-

cialdemocracia. ¢No significa_eso desperdigar nuestrasener-
glas obrar en perjuicio de la concentracién de—fuerzas ne-

cesaria para _trabajar _entre el proletariado industrial? Nada
de eso:"Todos> los socialdemécratas rusos reconocen la nece-
sidad de esa doncentracién de fuerzas. De ¢lla se habla en
el proyecto del grupo Emancipacién del Trabajo (1885) y
en el folleto Las tareas de los socialdemébcratas rusos (1898).
Por consiguiente, no hay absolutamente ninguna razén para
temer Wd@ms%@_aﬂcspcrdigar sus
fuerzas\ Un programa no es una instruccién.\El Programa
debe abarcar el movimiento en su conjunto, pero en la practica,
como es natural, tenemos que destacar en primer plano ya
un aspecto del movimiento ya otro. Nadie' habra de negar
la necesidad de que en el Programa no sélo se hable de los
obreros industriales, sino también de los obreros agricolas,
aunque, al mismo tiempo, a ningun socialdemocrata ruso se
le ha ocurrido atn invitar a los camaradas a que, en las actuales
circunstancias, se lancen al campo. Pero el movimiento obrero
forzosamente habréd de conducir por si mismo, independiente-
mente de nuestros esfuerzos, a la difusiéon dej las ideas de-
mocriticas en el campo. “La agitacién basada en los intere-
ses economicos hard inevitable que los circulos socialdemécra-
tas se vean enfrentados directamente con hechos que demuestran
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en forma patente la estrechisima solidaridad de intereses entré
nuestro proletariado industrial y las masas campesinas” (Axel-
rod, ibid., pag. 13), y ésta es la raz6n de que los socialdemgcra-
tas rusos necesiten imperiosamente un Agrarprogramm (en g{
sentido indicado, pues, rigurosamente hablando, no se trata n?
mucho menos de un “programa agrario”). En nuestra pro-
paganda y en nuestra agitaciéon tropezamos a cada paso con
obreros campesinos, es decir, con obreros fabriles que man-
tienen sus vinculos con el campo, que tienen familiares en 12
aldea, a la que suelen ir. Los problemas relacionados con los
rescates, la caucién solidaria y los arrendamientos son proble-
mas que muy a menudo interesan vivamente hasta a loS
obreros de la capital (no hablamos ya: de los obreros de oS
Urales, por ejemplo, entre los cuales también han empezado
a penetrar la propaganda y la agitacién de los socialdeméera-
tas). Faltariamos a nuestro deber si no nos preocupisemos
de dar orientaciones precisas a los socialdemécratas y a los
obreros conscientes que van al campo. Ademas, tampoco debe-
mos olvidar a la intelectualidad rural, como, por ejemplo,
a los maestros nacionales. Estos hombres estdn tan yejados
en el aspecto material y espiritual, observan tan de cerca la
falta de derechos y la opresién del pueblo, experimentadas
también por ellos mismos, que no ofrece ninguna duda que
(con el desarrollo del movimiento) entre ellos habrin de
propagarse las simpatias hacia la socialdemocracia,

Asi pues, las partes integrantes del Programa del Par-
tido Obrero Socialdemécrata de Rusia han de ser, a juicio
nuestro, las siguientes: 1) referencia al caracter fundamental
del desarrollo econémico de Rusia; 2) referencia a las con-
secuencias inevitables del capitalismo: el crecimiento de la
miseria y de la indignacién de los obreros; 3) referencia @
la lucha de clase del proletariado como base de nuestro
movimiento; 4) referencia a los objetivos finales del movimiento
obrero socialdemdcrata, a su aspiracién a conquistar el poder
politico para alcanzar esos objetivos y al cardcter interna- .
cional del movimiento; 5) referencia al cardcter necesaria-
mente politico de la lucha de clases; 6) referencia a que el
absolutismo ruso, que determina la falta de derechos y la
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opresién del pueblo y protege a los explotadores, es el prin-
cipal estorbo para el movimiento obrero, por cuya razén la
conquista de la libertad politica, también necesaria para todo
el desarrollo social, constituye la tarea politica inmediata del
Partido; 7) referencia a que el Partido habra de apoyar a
todos los partidos y capas de la poblacion que luchan
contra- €l absolutismo y combatira las maniobras demago-
gicas de nuestro Gobierno; 8) enumeracién de las reivindica-
ciones democriticas fundamentales, y, a continuacién, 9) reivin-
dicaciones a favor de la clase obrera y 10) reivindicaciones
a favor de los campesinos, explicando el caracter general
de estas reivindicaciones.

Comprendiendo perfectamente las dificultades que ofrece
la tarea de dar una redaccién satisfactoria por completo del
Programa sin realizar varias consultas previas con los camara-
das, consideramos, sin embargo, que es necesario emprender
esa tarea, pues estimamos que no es posible aplazarla (por
las causas indicadas) y, ademas, confiamos en que nos ayuda-
ran tanto todos los tedricos del Partido (encabezados por los
miembros del grupo Emancipacién del Trabajo), como todos
los socialistas entregados en Rusia al trabajo practico (y no
s6lo los socialdemdcratas, pues escuchariamos muy gustosos
la opinién de los socialistas pertenecientes a otras fracciones
y no nos negarfamos a publicar sus juicios) y todos los obre-
ros conscientes.




UNA TENDENCIA RETROGRADA 0
EN LA SOCIALDEMOCRACIA RUSA |

La Redaccion de Rabichaya Misl ha editado un Suple- |
mento Especial de ““Rabichaya Misl” (septiembre de 1899), con
el propésito de ““disipar todo ese camulo de equivocos e |
imprecisiones que existen con respecto a la orientacién de
Rabéchaya Misl (nuestra “‘negacion” de la “‘politica” por
ejemplo)”. (De la Redaccién.) Nos satisface mucho que Ra- |
bochaya Misl plantee, por fin, abiertamente cuestiones progra-
maticas de las cuales, al parecer, no querfa ni ofr hablar
hasta el presente, pero protestamos con energia contra la
afirmacién de que “la orientacién de Rabichaya Misl es la
de los obreros rusos de vanguardia” (como declara en el mismo
pasaje la Redaccién). No, si la Redaccién de Rabéchaya
Misl quiere seguir el camino que se bosqueja en dicha pu-
blicacién (por ahora sélo se bosqueja), significa que ha compren-
dido mal el programa elaborado por los fundadores de la |
socialdemocracia rusa y al que se han atenido hasta ahora |
todos los socialdemoécratas rusos que actuaban en Rusia;
significa que da un paso atrds en relacién con el grado de de-
sarrollo teérico y practico ya alcanzado por la socialdemo-
cracia rusa.

La orientacién de Rabéchaya Misl esta expuesta en el
editorial Nuestra realidad (firmado R. M.) del Suplemento Espe-
ctal. Este articulo es el que ahora debemos analizar exhausti- |
vamente.

Desde el comienzo mismo del articulo resulta que R. M.
presenta en forma tofalmente errénea ‘‘nuestra realidad” en
general y nuestro movimiento obrero en particular; que mani-
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fiesta una increible estrechez en su modo de concebir el
movimiento obrero y tiende a cerrar los ojos ante las for-
mas superiores que éste ha elaborado ye bajo la direcci6n
de los socialdemécratas rusos. En efecto, “nuestro movimien-
to obrero —dice R. M. al comienzo del articulo— contiene en
embrién las mas variadas formas de organizacién®, desde las
asociaciones constituidas con motivo de resistencia hasta so-
ciedades legales (autorizadas por la ley). ¢Y eso es todo?,
e preguntari extrafiado el lector. ¢Es posible que R. M
ana advertido en Rusia ninguna otra forma mas elevada,
mas avanzada, de organizacién del movimiento obrero? Evi-
dentemente, no quiere advertirlas, porque en la pagina siguien-
te repite su afirmacién de manera mucho mas categérica:
“En estos momentos, las tareas -del movimiento, la verdadera
causa obrera de los obreros rusos —dice— se reduce al mejora-
miento de su situacion por todos los métodos posibles”, iy al
enumerar esos métodos menciona nuevamente fan sélo las
organizaciones de resistencia y las sociedades legales! iDe
manera que el movimiento obrero se reduce, al parecer, a las
huelgas y a las sociedades legales! iPero si eso es una absoluta
mentira! El movimiento obrero ruso fundé, hace ya veinte
anos, una organizacién mas amplia, se plante6é tareas mas
amplias (a renglén seguido hablaremos de ello con mas
detalle). El movimiento obrero ruso cre6 organizaciones tales
como la Unién de Lucha de San Petersburgo'” y la de
Kiev'”, la Unién Obrera Hebrea'®, etc. Es cierto, R. M.
dice que el movimiento obrero judio reviste “un cardcter
politico singular’ y es una excepcién. Pero eso también es
una mentira, porque, si la Unién Obrera Hebrea fuese
“singular”, no se hubiera unido a una serie de organizaciones
rusas para integrar en el Partido Obrero Socialdemécrata de
Rusia. La fundacién de este Partido es el paso mdis impor-
tante que dio el movimiento obrero ruso para su fusibn
con el movimiento revolucionario ruse. Ese paso demuestra
claramente que el movimiento obrero ruso no se reduce a las
huelgas y las sociedades legales. ¢Cémo es posible que los
socialistas rusos que escriben en Rabéchaya Misl no ‘quieran
ver este paso ni entender su alcance? \
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Ello es posible porque R. M. no comprende la actitud
del movimiento obrero ruso hacia el socialismo y el movimien-
to revolucionario de Rusia, ni las tareas politicas de la cla-
se obrera rusa. “El exponente mas caracteristico de la orien-
tacién de nuestro movimiento —escribe R. M.— lo constituyen,
por supuesto, las reivindicaciones que presentan los obreros.”
Nosotros preguntamos, épor qué no se incluyen entre los expo-
nentes de nuestro movimiento las reivindicaciones de los so-
cialdemécratas y de las organizaciones socialdemécratas? ¢Por
qué razén R. M. separa las reivindicaciones de los obreros
de las de los socialdemécratas rusos? Y esa separacion la
mantiene R. M. a través de todo su articulo, como la man-
tiene, en general, la Redaccién de Rabéchaya Misl en cada nu-
mero del periédico. Para explicar este error de Rabichaya
Misl debemos explicar el problema general de la actitud del
soctalismo hacia el movimiento obrero. En todos los pafses euro-
peos, el socialismo y el movimiento obrero existian al comienzo
separadamente. Los obreros luchaban contra los capitalistas,
organizaban huelgas y sindicatos, en tanto que los socialis-
tas se hallaban al margen del movimiento obrero, formulaban
doctrinas que criticaban el actual régimen capitalista, el
régimen burgués de la sociedad, y reclamaban su sustitucion
por otro régimen superior, el régimen socialista. La separa-
cién entre el movimiento obrero y el socialismo hacia que
uno y otro fueran débiles, poco desarrollados: las doctrinas
de los socialistas, no fusionadas con la lucha obrera, no pasa-
ban de ser utopias, buenos deseos, que no ejercian influencia
alguna sobre la vida real; el movimiento obrero seguia
siendo limitado, fraccionado, no adquiria importancia politica
ni lo alumbraba la ciencia de vanguardia de su época.
Por eso vemos que en todos los paises europeos se manifes-
t6 cada vez con mayor fuerza la tendencia a fusionar el
socialismo y el movimiento obrero en un movimiento social-
demécrata Gnico. La lucha de clase de los obreros se convierte,
en virtud de esa fusién, en lucha consciente del proletariado por
liberarse de la explotacién a que le someten las clases pudien-
tes, y se constituye la forma superior del movimiento obrero
socialista: el partido obrero socialdemdvrata independiente. La orienta-
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cién del socialismo hacia la fusién con el movimiento obrero\
mnc:lpal meérito de C. Marx y F. Engels :_ellos crearonl
una teoria revolucionaria que explicaba la necesidad de esa
fusmn y planteaba, como tarea de los soma.hsms,_nrgamzar
la lucha de clase del prolctamad

~ Fn Rusia ocurrié exactamente lo mismo. También en
nuestro pais, el socialismo existié6 durante muy largo tiempo,
decenas y decenas de afios, al margen de la lucha de los
obreros contra los capitalistas, de las huelgas obreras, etc.
Por una parte, los socialistas. no comprendian la teoria de
Marx, la consideraban inaplicable en Rusia; por otra parte,
el movimiento obrero ruso se encontraba todavia en forma
completamente embrionaria. Cuando se constituyeron, en 1875,
la Uni6én de Obreros del Sur de Rusia, y, en 1878, la Uni6n
de Obreros del Norte de Rusia, estas organizaciones obreras
estaban al margen de la corriente de los socialistas rusos;
estas organizaciones obreras reclamaban derechos politicos para
el pueblo, deseaban luchar por esos derechos, en tanto que
los socialistas rusos consideraban equivocadamente entonces la
lucha politica como un retroceso del socialismo. Pero los
socialistas rusos no se detuvieron en su teoria poco desarro-
Hada y errénea. Avanzaron, asimilaron la teoria de Marx,
elaboraron, aplicindola a Rusia, la teoria del socialismo obrero,
la teoria de los socialdemécratas rusos. La fundaciéon de la
socialdemocracia rusa es el principal mérito del grupo Eman-
cipacion del Trabajo, de Plejanov, Axelrod y sus amigos *.
Desde la fundacion de la socialdemocracia rusa (1883),
el movimiento obrero ruso, en cada una de sus amplias
manifestaciones, se aproximaba directamente a los socialde-
mocratas rusos y tendia a fusionarse con ellos. La funda-
cién del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia (primavera
de 1898) es el paso mas importante hacia esa fusion.
En la actualidad, la tarea principal de todos los socialistas

* La fusién del socialismo ruso y del movimiento obrero ruso ha sido
estudiada histéricamente en el folleto de uno de nuestros camaradas,
titulado La bandera roja en Rusia. Esbozo de la historia del movimiento obrero
ruso. Este folleto sera publicado préximamente '™
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rusos y de todos los obreros rusos conscientes es consolidar esa
fusién, robustecer y organizar definitivamente el Partido Obrero
Socialdemécrata. El que no quiere conocer esa fusién, el que
aspira a trazar artificialmente una linea divisoria entre el
movimiento obrero y la socialdemocracia en Rusia, lejos de
favorecer, perjudica la causa del socialismo obrero y del movi-
miento obrero en Rusia.

Prosigamos. “En lo que se refiere a las amplias reivin-
dicaciones —escribe .R. M.—, a las reivindicaciones politicas,
s6lo las que plantearon los tejedores de Petersburgo... en
1897 constituyen el primer caso, poco consciente atn, de am-
plias reivindicaciones politicas de ese tipo presentadas por
nuestros obreros.” Una vez mas debemos decir que eso es
absolutamente erréneo. Al publicar semejantes frases, la Redac-
cion de Rabéchaya Misl revela, en primer lugar, un olvido
—imperdonable para un socialdemécrata—de la historia del mo-
vimiento revolucionario y obrero ruso y, en segundo lugar,
una imperdonable comprensién estrecha de la causa obrera.
Amplias reivindicaciones politicas fueron formuladas por los
obreros rusos tanto en la proclama que la Unién de Lucha
de San Petersburgo edit6 para el Primero de Mayo de 1898
como en los periédicos Sankt-Petersburgski Rabochi Listok y
Rabéchaya Gazeta, que en 1898 fue reconocida por las organi-
zaciones de vanguardia de los socialdemécratas rusos como
6rgano oficial del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia.
Desdefiando estos hechos, Rabéchaya Misl da marcha atras
y confirma plenamente la opinién de que no representa a
los obreros de vanguardia, sino a los sectores inferiores, poco
desarrollados, del proletariado (el propio R. M. dice en su
articulo que esta circunstancia ya fue sefialada a Rabéchaya
Misl). Los sectores inferiores del proletariado no conocen la
historia del movimiento revolucionario ruso, y R. M. tampoco.
Los sectores inferiores del proletariado no comprenden la rela-
cién existente entre el movimiento obrero y la socialdemocra-
cia, y R. M. tampoco. ¢Por qué los obreros rusos de la
década del 90 no formaron sus organizaciones especiales
separadamente de los socialistas, como en la década del 70?
éPor qué no presentaron sus reivindicaciones politicas separa-
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damente de los socialistas? R. M. cree explicarlo diciendo
que “los obreros rusos estin todavia muy poco preparados
para ello” (pag. 5 de su articulo). pero con esa explicacién
confirma una vez mds la opinién de que sélo tiene derecho
a hablar como representante de los sectores inferiores del
proletariado. Durante el movimiento de los afios 90, los secto-
res inferiores de los obreros no comprendian su caracter poli-
tico. No obstante, todo el mundo sabe (y el propio R. M.
lo dice) que el movimiento obrero de la década del 90
adquiri6 una gran trascendencia politica porque le imprimieron
ese caracter, como en todas partes y como siempre, los obre-
ros avanzados, y la masa obrera les siguié porque demostra-
ron ante ella su decisién y ca.pacxdad de servir a la causa
obrera, y porque supieron ganar su absoluta confianza. Y esos
obreros avanzados eran socialdemdcratas; muchos de ellos
incluso habian participado personalmente en las discusiones
entre los adeptos de Voluntad del Pueblo y los socialde-
mOcratas, discusiones que jalonaron el paso del movimiento
revolucionario ruso de la fase del socialismo campesino y
- conspirador al socialismo obrero. Se comprende por ello por
qué esos obreros avanzados no se separaban de los socialistas
y los revolucionarios para formar organizaciones especiales.
Tal separacién tenia razén de ser y fue necesaria en la
€poca en que el socialismo queria deslindarse del movimiento
obrero, pero habria sido imposible y absurda desde el mo-
mento en que los obreros avanzados vieron ante si el socialis-
mo obrero y las organizaciones socialdemécratas. La fusion
de los obreros avanzados con las organizaciones socialde-
moécratas fue completamente natural e inevitable. Fue el resul-
tado del hecho histérico capital de haberse encontrado en Ila
década del 90 dos profundos movimientos sociales en Rusia:
uno espontaneo, el movimiento popular dentro de la clase
obrera; el otro, el movimiento del pensamiento social hacia
la teoria de Marx y Engels, hacia la doctrina de la social-
democracia.

Lo que sigue permite ver hasta qué punto es estrecha
la concepcién de la lucha politica que tiene Rabéchaya Misl.
Refiriéndose a las amplias reivindicaciones politicas, R. M.
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dice: “Para que los obreros puedan librar esta lucha poli-
tica en forma completamente consciente e independiente, €s
necesario que sea obra de las propias organizaciones obreras,
que esas reivindicaciones politicas de los obreros se apoyen
en la conciencia de sus necesidades politicas generales y en
los intereses del momento” (iobsérvese bien!), “que sean
las reivindicaciones de las propias organizaciones obreras
(gremiales), que sean establecidas realmente en comun y pre-
sentadas también en comun por esas organizaciones obreras,
por su propia iniciativa...” Y mas adelante prosigue expli-
cando que las reivindicaciones politicas generales inmediatas
de los obreros contintian siendo hasta hoy (!!) la jornada
de trabajo de diez horas y el restablecimiento de los dias
de fiesta anulados por la ley del 2.V1.1897. iY después
de esto la Redaccién de Rabéchaya Misl puede todavia
asombrarse de que se la acuse de negar la politica! Reducir
la politica a la lucha de los sindicatos gremiales por refor-
mas aisladas, éno es acaso negarla? ¢Acaso no es una renun(:}ia
a un precepto capital de la socialdemocracia mundial, segun
el cual los socialdemécratas deben tender a organizar la lucha
de clase del proletariado en partidos politicos obreros inde-
pendientes que batallen por la democracia como medio de
conquistar el poder politico por el proletariado y de instaurar
la sociedad socialista? Nuestros mas recientes tergiversadores de
la socialdemocracia arrojan por la borda con increible lige-
reza todo lo que es caro a los socialdemécratas, lo que da
derecho a considerar el movimiento obrero como un movimiento
histérico mundial. Pocoles importa que la experiencia secu-
lar del socialismo europeo y de la democracia europea ensene

la necesidad de procurar la formacién de partidos politicos

obreros independientes. Poco les importa que la historia del

movimiento revolucionario ruso haya llegado, a través de un

largo y penoso camino, a realizar la fusion del socialismo con
el movimiento obrero, la fusién de los magnos ideales sociales
y politicos con la lucha de clase del proletariado. Poco
les importa que los obreros rusos de vanguardia hayan colo-
cado ya los cimientos del Partido Cbrero Socialdemécrata
de Rusia. jFuera todo eso! iiDesprenddmonos de este bagaje
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ideolégico demasiado amplio y de una experiencia histérica
demasiado pesada y exigente, y dejemos que ‘“‘queden por
ahora” sélo los sindicatos gremiales (hasta hoy la posibilidad
de organizarlos en Rusia no ha sido probada por nada, si se
exceptian las sociedades legales), dejemos que esos sindica-
tos gremiales formulen “por su propia iniciativa’ sus reivin-
dicaciones, las reivindicaciones “del momento”, las demandas
de pequenas y mintsculas reformas!! éQué es esto? iEs una
prédica de una tendencia retrograda! iEs una propaganda de
la destruccion del socialismo!

Y adviértase que Rabéchaya Misl no sélo expone la idea
de que las organizaciones locales deben establecer por sf
mismas las formas locales de lucha y los motivos particulares
de la agitacién, sus métodos; etc: a esa idea nadie se
opondria. Los socialdemdcratas rusos jamas han pretendido
limitar en lo mas minimo la independencia de los obreros
en este sentido. No, Rabéchaya Misl quiere aplazar indefinida-
mente las magnas tareas politicas que incumben al proleta-
riado ruso y limitarse “por ahora” “sélo” a “los intereses
del momento”. Hasta ahora los socialdemécratas rusos han que-
rido, apoyandose en cada reivindicacién del momento y desple-
gando la agitacién correspondiente, organizar al proletariado
para la lucha contra la autocracia, considerada como objetivo
inmediato. Ahora Rabichaya Misl quiere reducir la lucha del
proletariado a una lucha mezquina por reivindicaciones mez-
quinas. Sabiendo perfectamente que se aparta de las ideas de
toda la socialdemocracia rusa, R. M. da la siguiente respuesta
a quienes acusan a Rabéchaya Misl: Se dice que el derroca-
miento del zarismo es el objetivo inmediato del movimiento
obrero ruso. Pero éde qué movimiento obrero? —pregunta
R. M.—, ¢*“del movimienlo huelguistico?, ¢de las mutualidades?,
éde los circulos obreros”? (pag. 5 de su artfculo). A esto le
respondemos: jhable sélo en su nombre, en nombre de su
grupo, en nombre de los sectores inferiores del proletariado
de la localidad que su grupo representa, pero no se atreva
a hablar en nombre de los obreros rusos de vanguardia!
Las personas pertenecientes a los sectores inferiores del' prole-
tariado no saben a menudo que sélo un partido revoluciona-
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rio es capaz de-luchar por el derrocamiento de la autocra-
cia. R. M. tampoco lo sabe. Pero los obreros rusos de vanguar-
dia lo saben. Los representantes atrasados del proletariado
no saben a menudo que el movimiento obrero ruso no se
limita a la lucha huelgufstica, a las mutualidades y a los
circulos obreros, que el movimiento obrero ruso viene bregando,
desde hace mucho tiempo, por organizarse en un partido revolu-
cionario, y.que lo ha demostrado con hechos. R. M. tam-
poco lo sabe. Pero los obreros rusos de vanguardia lo
saben.

R. M. procura presentar su total incomprensién de lo
que es la socialdemocracia como una comprensién especial de
“nuestra realidad”. Veamos mas de cerca sus opiniones al
respecto.

“Aqui —dice R. M.— no nos vamos a explayar sobre el
concepto mismo de autocracia..., porque suponemos que cada
uno de nuestros interlocutores tiene una idea bien clara y
precisa de semejantes cosas.” Veremos ahora que el propio
R. M. tiene una idea sumamente oscura y vaga de semejantes
‘cosas, pero comencemos sefalando otra circunstancia. ¢Figuran
los obreros entre los interlocutores de R. M.? Por cierto
que si. Y de ser asi, ¢de dénde pueden sacar la idea mas
cabal sobre la autocracia? Evidentemente, es necesaria la
mas amplia y sistematica propaganda de las ideas de la libertad
politica en general, es necesaria una agitaciéon que vincule
con cada manifestacién aislada de violencia policiaca y de opre-
sién burocratica la “idea precisa’ (en la mente de los obreros)
de la autocracia. Parece que esto es elemental. Y en tal caso,
épueden tener éxito una propaganda y agitacién puramente
locales contra la autocracia?, éno seria absolutamente indispen-
sable organizarlas en toda Rusia, en una actividad metédica
comun, es decir, en la actividad de un solo partido? ¢Por
qué, entonces, R. M. no senala entre las tareas inmediatas
del movimiento obrero ruso la de organizar una propaganda
y agitacién sistematicas contra la autocracia? Sélo porque él
mismo tiene una idea que es de lo menos precisa y menos
clara sobre las tareas del movimiento obrero ruso y de la
socialdemocracia rusa.
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R. M. procede luego a explicar que la autocracia repre-
senta una enorme ‘““fuerza personal’ (una burocracia adiestra-
da militarmente) y una enorme ‘“‘fuerza econémica” (recur-
sos financieros). Sin detenernos en los aspectos “‘imprecisos™
de su explicacién (y las “imprecisiones’ abundan), pasemos
directamente a lo esencial.

“Pues bien —pregunta R. M. a la socialdemocracia rusa—,
éno es el derrocamiento de esa fuerza personal y la conquista
de esa fuerza econémica lo que se aconseja en este momento
a los obreros rusos como tarea primordial e inmediata de
sus organizaciones actuales (embrionarias)? (Ni hablemos ya
de aquellos revolucic narios que afirman que deben asumir
esta tarea los cfrculcs de obreros de vanguardia.)”

Muy extrafiados, nos frotamos los ojos y leemos dos y tres
veces este parrafo monstruoso. ¢No nos habremos equivocado?
No, no nos hemos equivocado: Realmente R. M. no sabe a qué
se llama derrocamiento de la autocracia. Es increible, pero es asi..
¢Y podemos considerarlo increible después de la confusién
de ideas manifestada por R. M.?

R. M. confunde la conquista del poder por los revolucio-
narios con el derrocamiento de la autocracia por los revolu-
cionarios.

Los viejos revolucionarios rusos (los adeptos de Voluntad
del Pueblo) aspiraban a la conquista del poder por el partido
revolucionario. Una vez tomado el poder —pensaban—, ‘el
partido derrocarfa la fuerza personal” de la autocracia —es
decir, designarfa a sus propios agentes en lugar de los fun-
cionarios—, “‘conquistarfa la fuerza econémica’ —es decir, todos
los recursos financieros del Estado—, y harfa la revolucién
social. Los (viejos) adeptos de Voluntad del Pueblo ‘aspiraban
realmente a ‘“‘derrocar la fuerza personal y conquistar la
fuerza econémica” de la autocracia, si empleamos, siguiendo
el ejemplo de R. M., esas torpes expresiones. Los social-
demécratas rusos . se opusieron resueltamente a esa teoria
revolucionaria. Plejanov la sometié a una critica implacable
en sus obras El socialismo y la lucha politica (1883) y Nuestras
discrepancias (1885), y sefialé a los revolucionarios rusos su
tarea: formar un partido obrero revolucionario cuyo objetivo’
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inmediato fuese el derrocamiento del absolutismo. ¢Pero qué
es el derrocamiento del absolutismo? Para explicarselo a
R. M. es necesario contestar primero a la pregunta: équé
es la autocracia? La autocracia (el absolutismo, la monar-
quia absoluta) es una forma de gobierno en la cual el
poder supremo es ejercido enteramente y sin compartirlo con
nadie (sin limitaciones) por el zar. El zar promulga las
leyes, nombra a los funcionarios, percibe y gasta el dinero.
del pueblo sin la menor participacion del pueblo en la legislacion
nt en el control de la administracion. La autocracia es, por
consiguiente, el despotismo de los funcionarios y de la poli-
cia, y la carencia de derechos para el pueblo. Todo el
pueblo sufre a causa de esa carencia de derechos, pero las
clases pudientes (en especial los terratenientes y capitalistas
ricos) ejercen una influencia muy fuerte sobre los funcionarios.
La clase obrera sufre doblemente: a causa de la carencia
de derechos de que es victima todo el pueblo ruso, y a causa
de la opresién de los obreros por los capitalistas que obligan
al Gobierno a servir sus intereses.

¢Qué significa, pues, el derrocamiento del absolutismo?
Significa la renuncia del zar a ejercer un poder ilimitado;
el otorgamiento al pueblo del derecho a elegir sus represen-
tantes para legislar, para controlar las actividades de los
funcionarios, para vigilar la recaudacién y la utilizacién de
los recursos del Estado. Esa forma de gobierno, en la cual
el pueblo participa en la legislacion y en la administracion,
se llama forma constitucional de gobierno (la Constitucién
es la ley que establece la participacion de representantes
del pueblo en la legislacién y en la administracion del
Estado). Asi pues, el derrocamiento de la autocracia significa
la sustitucién de la forma autocratica de gobierno por la forma
constitucional. Por consiguiente, para derrocar la autocracia
no se necesitan el ‘“derrocamiento de la fuerza personal y la
conquista de la fuerza econdémica”, sino que es preciso
obligar al Gobierno del zar a renunciar a su poder absoluto
y convocar un Zemski Sobor'” integrado por representantes
del pueblo, para redactar una Constitucién (““para conquistar
una Constitucién democratica” [popular, hecha en interés del
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pueblo], como dice el proyecto de Programa de los social-
demécratas rusos publicado en 1885 por el grupo Emancipa-
cién del Trabajo).

¢Por qué el derrocamiento de la autocracia debe ser la
primera tarea de la clase obrera rusa? Porque en un régimen
autocratico la clase obrera no puede desarrollar ampliamente
su lucha, no puede conquistar ninguna posicién soélida, ni
en la esfera econémica ni en la politica, no puede crear
solidas organizaciones de masas, ni desplegar ante todas las
masas trabajadoras la bandera de la revolucién social y ense-
fiarles a luchar por ella. Sélo en un régimen de libertad
politica es posible la lucha resuelta de toda la clase obrera
contra la clase de la burguesia, y el objetivo final de esa
lucha es que el proletariado conquiste el poder politico y
organice la sociedad socialista. Esta conquista del poder poli-
tico por el proletariado organizado y que ha cursado una
larga escuela de lucha serd, realmente, “el derrocamiento de
la fuerza personal y la conquista de la fuerza econémica’
del Gobierno burgués; pero los socialdemécratas rusos jamas
plantearon esta conquista del poder como tarea inmediata de
los obreros rusos. Los socialdemdcratas rusos siempre afirma-
ron que sélo en un régimen de libertad politica y a través
de una amplia lucha de masas, la clase obrera rusa sabra
formar las organizaciones necesarias para esa victoria definitiva
del socialismo.

Pero éde qué modo puede la clase obrera rusa derrocar
a la autocracia? Los redactores de Rabéchaya Misl se chotean
incluso del grupo Emancipacién del Trabajo, que fundé la
socialdemocracia rusa y dijo en su programa que ‘‘la lucha
contra la autocracia es obligatoria hasta para los circulos
obreros que son actualmente los gérmenes del futuro partido
obrero ruso”. Rabéchaya Misl (véase su nim. 7 y el articulo
que estamos analizando) lo encuentra muy gracioso: iel derro-
camiento de la autocracia por los circulos obreros! A este
respecto respondemos a los redactores de Rabichaya Misl:
éDe quién se rien? iSe rien de ustedes mismos!'” Los
redactores de Rabichaya Misl se quejan de que los socialde-
mocratas rusos no polemizan con ellos como camaradas. Que
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los lectores juzguen quiénes son los que no polemizan como
camaradas: los viejos socialdemdcratas rusos quienes han expre-
sado sus puntos de vista en forma definida y dicen sin
rodeos qué opiniones de los “jovenes” consideran erréneas
y por qué; o los “jovenes”, que, sin nombrar a sus adversa-
rios, hostigan solapadamente ora al ‘“‘autor de un libro ale-
man sobre Chernishevski” (se refieren a Plejanov, a quien
confunden, sin el menor fundamento para ello, con algunos
escritores legales), ora al grupo Emancipacién del Trabajo,
citando de manera desfigurada fragmentos de su Programa, sin
oponerle ningn programa propio mas o menos definido.
iSi! Reconocemos el deber de camaraderia, el deber de apoyar
a todos los camaradas, el deber de ser tolerantes con las
opiniones de los camaradas, pero para nosotros el deber de
camaraderia se deriva del deber ante la socialdemocracia rusa y la
socialdemocracia internacional, y no a la inversa. No reconocemos
nuestras obligaciones de camaradas ante Rabichaya Misl porque
sus redactores sean camaradas nuestros, sino Gnicamente por-
que los consideramos como tales en virtud de que trabajan
en las filas de la socialdemocracia rusa (y, por lo tanto,
de la internacional). Por eso, cuando estamos convencidos
de que los ““camaradas’ retroceden del Programa de la social-
democracia, que los “‘camaradas” reducen o desvirthan las
tareas del movimiento obrero, consideramos que idebemos
expresar nuestra conviccién con toda nitidez y sin reticencia
alguna!

Acabamos de decir que los redactores de Rabéchaya Misl
desfiguran los puntos de vista del grupo Emancipacién del
Trabajo. Juzgue el lector por si mismo. “Estamos dispuestos
a no entender a aquellos camaradas nuestros —escribe R. M.—
que consideran su Programa de ‘emancipacién del trabajo’
como una simple respuesta a la pregunta: ‘‘de dénde sacar
fuerzas para luchar contra la autocracia?’”’ (en otro lugar:
“nuestros revolucionarios consideran el movimiento de los
obreros como el mejor medio para derrocar a la autocracia®).
Abrase el proyecto de Programa de los socialdemécratas rusos
editado por el grupo Emancipacién del Trabajo en 1885 y
reproducido por P. B. Axelrod en su folleto Acerca de las
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tareas y la tactica actuales de los socialdemécratas rusos (Ginebra,
1898), y se verd que, en la base del Programa, esta puesta
la total emancipacién del trabajo respecto del yugo del capital,
la socializacién de todos los medios de produccién, la conquista
del poder politico por la clase obrera, la formacién de un parti-
do obrero revolucionario. Estd claro que R. M. tergiversa
ese Programa, que no quiere comprenderlo.- Se aferra a las
palabras de P. B. Axelrod, quien al comienzo del folleto
dice que el Programa del grupo Emancipacién del Trabajo
“ha sido una respuesta” a la pregunta: {de dénde sacar
fuerzas para luchar contra la autocracia? Pero es un hecho
historico que el Programa del grupo Emancipacién del Trabajo
fue también una respuesta a esta pregunta de los revoluciona-
rios rusos y de todo el movimiento revolucionario ruso. Y si
el Programa del grupo Emancipacién del Trabajo ha respon-
dido a esta pregunta, ¢significa ello que el movimiento obrero
no es para el grupo Emancipacién del Trabajo mas que un
medio? Pues esta “‘incomprension’ por parte de R. M. atestigua
simplemente que ignora hechos universalmente conocidos de la
actividad del grupo Emancipaciéon del Trabajo.

Prosigamos. R. M. no comprende cémo “‘el derrocamiento
de la autocracia’ puede ser la tarea de los circulos obreros.
Abrase el Programa del grupo Emancipacién del Trabajo.
“Los socialdemécratas rusos —dice el Programa— consideran
que el principal medio de lucha politica de los circulos obre-
ros contra el absolutismo es la agitacién en el seno de la clase
obrera y la posterior difusion de las ideas socialistas y de
las organizaciones revolucionarias. Esas organizaciones, estre-
chamente vinculadas en un todo armonioso, sin conformarse
con choques particulares con el Gobierno, no tardardn en
pasar, en el momento propicio, al asalto general y decisivo
del mismo.” Esa es precisamente la tdctica seguida por las
organizaciones rusas que en la primavera de 1898 fundaron
el Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia. Y han demostrado
que constituyen en Rusia una fuerza politica importante.
Si esas organizaciones forman un solo partido y hacen una
amplia agitacién contra el Gobierno autocratico, utilizando
para ello todos los elementos de la oposicion liberal, tal
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partido podrd cumplir, sin duda, la tarea de conquistar la
libertad politica. Si los redactores de Rabichaya Misl estan
“dispuestos a2 no entender’ esto, por nuestra parte, “‘estamos
dispuestos” a aconsejarles: aprendan, sefiores, porque de por
si esas cosas no son tan dificiles de comprender.

Volvamos, sin embargo, a R. M., a quien dejamos discurrien-
do sobre la lucha contra la autocracia. La opinién personal
de R. M. sobre esta cuestidén pone atn mas en evidencia una
orientacién nueva, retrégrada, de Rabichaya Misl.

“El fin de la autocracia estd claro” —escribe R. M.—.
“La lucha contra la autocracia es una de las condiciones pa-
ra el desarrollo sano de todos los elementos vivos de la so-
ciedad.” El lector pensard que de aqui se puede deducir tal
vez que la lucha contra la autocracia es indispensable tam-
bién para la clase obrera. Pero, no, esperen. R. M. tiene
su propia légica y terminologia. Por lucha, agregéndole el
adjetivo “social” (lucha social), entiende algo muy singular.
Después de haber descrito la oposicién legal que muchos sec-
tores de la poblacién rusa ofrecen al Gobierno, R. M. con-
cluye: “Téngase en cuenta que la lucha por la autonomia de
los zemstvos y de los municipios, la lucha por la escuela
publica, la lucha por la asistencia social a la poblacién ham-
brienta, etc., es también una lucha contra la autocracia”.
“La necesidad de una lucha social contra la autocracia de los
funcionarios es evidente para todos los sectores y grupos de
la poblacion conscientes y progresistas. Mas aGn, esa lucha
social, que a consecuencia de un extrafio equivoco no despierta
la benévola atencién de muchos autores revolucionarios rusos,
se libra ya, como hemos visto, por la sociedad rusa, y no
desde el dia de ayer.” “La verdadera cuestién radica en cémo
esos sectores sociales aislados... han de conducir esta” (ijobsér-
vese esto!) “lucha contra la autocracia con el mayor éxito
posible... Y para nosotros la principal cuestién es saber cémo
deben librar nuestros obreros esa lucha social (!) contra la
autocracia...”

También estas disquisiciones de R. M. estan plagadas de
una cantidad increible de errores y confusiones.

En primer lugar, R. M. confunde la oposicion legal con
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la lucha contra la autocracia, con la lucha por el derroca-
miento de la autocracia. Incurre en esta confusién, imperdo-
nable para un socialista, debido a que usa, sin aclaracién
alguna, la expresi6n “lucha contra la autocracia”: esta expre-
sion - puede significar (con reserva) tanto la lucha contra la
autocracia como la lucha, dentro del mismo régimen autocra-
tico, contra ciertas medidas tomadas por la autocracia.

En segundo lugar, al incluir la oposicién legal dentro
de la lucha social contra la autocracia y al decir que nuestros
obreros deben librar ‘“‘esa lucha social”, R. M. se desvia asi
hacia que nuestros obreros no libren una lucha revolucionaria
contra la autocracia, sino que mantengan una oposicién legal
a ella, es decir, se desvia hacia un escandaloso envilecimien-
to de la socialdemocracia y su confusion con el mds adoce-
nado y misero liberalismo ruso.

En tercer lugar, R. M. dice una mentira patente respecto
a los autores socialdemécratas rusos [es verdad que prefiere
lanzar sus reproches “como camarada”, sin indicar contra
quién; pero si no se refiriese a los socialdemécratas, sus
palabras carecerian de todo sentido], al afirmar que no
prestan atencién a la oposiciéon legal. Por el contrario, tanto
el grupo Emancipacién del Trabajo y P. B. Axelrod, en
particular, como el Manifiesto del Partido Obrero Socialdemécrata
de Rusia y el folleto Las tareas de los socialdeméeratas rusos
(editado por el Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia y
llamado por Axelrod comentario del Manifiesto), no sélo pres-
taron atencién a la oposicién legal, sino que, ademas, dilu-
cidaron con toda precision su actitud hacia la socialde-
mocracia.

Aclaremos todo esto. ¢Qué tipo de “lucha contra la auto-
cracia’® sostienen nuestros zemstvos, las sociedades liberales
en general y la prensa liberal? ¢Sostienen una lucha contra
la autocracia, por el derrocamiento de la autocracia? No,
nunca han sostenido, ni sostienen tal lucha. Una lucha asi sélo la
sostienen los revolucionarios, que a menudo proceden de una
sociedad liberal y se apoyan en la simpatia de esa sociedad.
Pero sostener una lucha revolucionaria no es lo mismo, ni
mucho menos, que simpatizar con los revolucionarios y prestar-
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les apoyo; la lucha contra la autocracia no es lo mismo, ni
mucho menos, que la oposicion legal a la autocracia. Los
liberales rusos expresan su descontento con respecto a la
autocracia solamente en la forma permitida por la propia
autocracia, es decir, en una forma que la autocracia considera
inofensiva para ella. La manifestacién mdas importante de la
oposicién liberal han sido Ginicamente los petitorios dirigidos por
los liberales al Gobierno zarista, en los cuales se solicitaba
la incorporacién del pueblo a la administracién. Y cada vez los
liberales han soportado con paciencia las groseras negati-
vas de la policia a sus peticiones, han soportado las salva-
jes e ilegales persecuciones con que un Gobierno de gendarmes
recompensaba incluso las tentativas legales de expresar su
opinion. Presentar sencillamente la oposicién liberal como lucha
social contra la autocracia significa en verdad fergiversar
las cosas, porque los liberales rusos jamds organizaron un
partido revolucionario para luchar por el derrocamiento de
la autocracia, aunque siempre pudieron y pueden encontrar
para ello medios materiales y representantes del liberalismo
ruso en el extranjero. Pero R. M. no sélo tergiversa las
cosas sino, que, ademds, enreda en ello el nombre del gran
socialista ruso N. G. Chernishevski. “Son aliados de los
obreros en esa lucha -—escribe R. M.—, todos los sectores
avanzados de la sociedad rusa, que defienden sus propios intere-
ses e instituciones sociales, comprenden claramente sus con-
veniencias comunes, y ‘no olvidan jamas’ (R. M. cita a
Chernishevski) cudn grande es ‘la diferencia entre un cambio
debido a una decisién tomaba con entera independencia por
el Gobierno y un cambio debido a una rewindicacion
Sormal de la sociedad. Si aplicamos esta definicién a todos
los representantes de la ‘““lucha social”’, tal como la entiende
R. M., es decir, a todos los liberales rusos, entonces es
absolutamente falsa. Jamis los liberales rusos presentaron reivin-
dicaciones formales al Gobierno, y precisamente por esta
razén jamas desempefiaron, y no pueden desempefiar de nin-
guna manera en la actualidad, un papel revolucionario inde-
pendiente. No “todos los sectores avanzados de la sociedad”
pueden ser aliados de la clase obrera y de la socialde-
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mocracia; s6lo pueden serlo los partidos revolucionarios funda-
dos por los miembros de esa sociedad. Los liberales, en
general, sélo pueden y deben ser una de las fuentes de las
fuerzas y recursos complementarios para el partido obrero re-
volucionario (como lo ha dicho con toda claridad P. B. Axel-
rod en el mencionado folleto). N. G. Chernishevski se burlaba
sin piedad de los “sectores avanzados de la sociedad rusa”
Precisamente porque no entendian la necesidad de plantear
rewvindicaciones formales al Gobierno y contemplaban indife-
rentes el sacrificio de los revolucionarios de su propio medio,
que sucumbian bajo los golpes del Gobierno autocratico.
R. M. cita en esta ocasién a Chernishevski sin sentido alguno,
COmo tampoco tienen sentido los fragmentos de citas del
mismo autor que se incluyeron en el segundo articulo del
Suplemento Especial para tratar de demostrar que Chernishevski
N0 fue un utopista y que los socialdemécratas rusos no
apreciaron toda la importancia del ‘“gran socialista ruso’.
En su libro sobre Chernishevski (articulos de la recopilacion
S0tsial-Demokrat ', publicados en una separata en aleman),
Plejanoy ha apreciado plenamente la importancia de Cherni-
shevski y aclarado su actitud hacia la teoria de Marx y
Engels. La Redaccién de Rabschaya Misl, por su parte, ha
df:mostrado simplemente su incapacidad de ofrecer una apre-
Clacién mas o menos coherente e integra de Chernishevski,
de sus lados fuertes y débiles.

- La “yerdadera cuestién” que se plantea la socialdemocra-
€12 rusa no consiste, ni mucho menos, en cémo los liberales
deben sostener la “lucha social” (por la cual, como hemos
VISto, R. M. entiende la oposicién legal), sino en como
Organizar yn partido obrero revolucionario que luche por el
derrocamiento de la autocracia, que pueda apoyarse en fodos
Ios elementos de oposicién en Rusia y que pueda aprovechar
todas las manifestaciones de la oposicién para su lucha revolu-
Clonaria, Para ello es indispensable precisamente un partido

lObrel‘o revolucionario, pues en Rusia sélo la clase obrera

puede luchar resuelta y consecuentemente por la democracia,

Y4 que sin una enérgica accion de semejante partido, los
elementos liberales “pueden quedar en estado de fuerza inerte
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y adormecida® (P. B. Axelrod, folleto citado, pag. 23). Al
decir que nuestros ‘“‘sectores mas avanzados’’ sostienen ‘‘una
verdadera (!!) lucha social contra la autocracia” (pag. 12
del ‘articulo de R. M.) y que ‘“‘para nosotros la principal
cuestion es saber como han de librar nuestros obreros esa
lucha social contra la autocracia”, R. M., de hecho, se aparta
completamente de la socialdemocracia. A nosotros sélo nos.
corresponde recomendar con seriedad a los redactores de
Rabéchaya Maisl que piensen bien hacia dénde se encaminan
y dondé esta su verdadero lugar: entre los revolucionarios
que llevan la bandera de la revolucién social a las clases
trabajadoras y quieren organizarlas en un partido ‘poli-
tico revolucionario, o entre los liberales que sostienen su
“lucha social” (es' decir, su oposiciéon legal). Porque en la
teoria de la “iniciativa social’”” de los obreros, en la teoria
de la “ayuda mutua social” y de los sindicatos gremiales
que “por ahora” se limiten a reclamar la jornada de trabajo
de diez horas; en la teoria de la ‘‘lucha social’”’ contra la
autocracia por parte de los zemstvos, las sociedades liberales,
etc., ien esa teoria nada hay de socialista, nada que no
hubieran aceptado los liberales! iEn esencia, todo el programa
de Rabichaya Musl (s1 es que puede ser calificado de progra-
ma) tiende a dejar a los obreros rusos en su estado de
subdesarrollo y de dispersiéon, y ponerlos a remolque de los
liberales!

Algunas frases de R. M. son particularmente extrafas.
“Todo el mal consiste —sentencia— en que, implacablemente
perseguida por la policia politica, nuestra intelectualidad
revolucionaria confunde esa lucha contra la policia politica
con la lucha politica contra la autocracia.” ¢Qué sentido
puede tener semejante declaracion? La policia politica se llama
politica precisamente porque persigue a los enemigos de
la autocracia y a los que luchan contra ella. Por esa ra-
zon, Rabéchaya Misl, mientras no se haya operado ain su
metamorfosis en liberal, lucha también contra la policia
politica, de la misma manera que luchan contra ella todos
los revolucionarios rusos, los socialistas y todos los obreros
conscientes. Del hecho de que la policia politica persiga
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implacablemente a los socialistas y a los obreros, de que
la autocracia disponga de una ‘“‘organizacién armoniosa’’,
y de “expertos y habiles estadistas (pag. 7 del articulo
de R. M.), sblo pueden hacerse dos deducciones: el libe-
ral cobarde y miserable deducira que nuestro pueblo en
general, y nuestros obreros en particular, estan poco pre-
parados todavia para la lucha y que cabe depositar todas
nuestras esperanzas en la “lucha” que.sostienen los zemst-
vos, la prensa liberal, etc., pues esa es una ‘“‘verdadera
lucha contra la autocracia” y no s6lo una lucha contra
la policia politica. En cambio, el socialista y todo obrero
consciente deduciran que el partido obrero debe tender con
todas sus energias a formar también una ‘‘organizacion
armoniosa’”, a convertir a los obreros de vanguardia y a
los socialistas en ‘‘expertos y habiles revolucionarios que
eleven al partido obrero al rango de combatiente de avan-
zada por la democracia y sepan atraer hacia él a todos
los elementos de la oposicion.

iLos redactores de Rabéchaya Misl no se dan cuenta
de que se han colocado en un plano inclinado por el
cual se deslizan hacia la primera deduccion!

Otros ejemplos: “Lo que nos asombra en esos progra-
mas —escribe R. M., refiriéndose a los programas de los
socialdemécratas— es también su promocién siempre a primer
plano de las ventajas que ofrece la actividad de los obreros
en un Parlamento (que no existe en nuestro pais) a la
vez que descuidan por completo... la importancia de la
participacion de los obreros” en las reuniones legislativas
de los fabricantes, en las audiencias fabriles, en municipa-
lidades (pag. 15). Si no-se promueven a primer plano las
ventajas que ofrece un Parlamento, épor dénde habran
de enterarse los obreros de los derechos politicos y de la
libertad politica? Si se guarda silencio sobre esas cuestiones
—como lo hace Rabéchaya Misl—, éno significa eso mante-
ner la ignorancia politica entre los sectores inferiores de los
obreros? En lo que se refiere a la participacion de los
obreros en las municipalidades, ninglin socialdemoécrata ha
negado jamas, en ninguna parte, la utilidad y la impor-
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tancia de la actividad de los obreros socialistas en las mu-
nicipalidades, pero seria ridiculo hablar de ello en Rusia,
donde no es posible ninguna manifestacion publica de socia-
lismo, donde la pasion de los obreros por la autonomia
municipal (aunque fuera posible) significaria en realidad des-
viar a los obreros de vanguardia de la causa obrera socia-
lista hacia el liberalismo.

. “La actitud de los sectores obreros de vanguardia —dice
R. M.— hacia tal Gobierno (autocratico)... es tan comprensible
como la actitud de los obreros hacia los fabricantes.”
Esto significa —de acuerdo con el sentido comin— que los
sectores obreros de vanguardia son socialdemécratas no menos
conscientes que los socialistas procedentes de la intelectua-
lidad, y por eso la intencion de Rabichaya Misl de se-
parar a unos de otros ‘es absurda y nociva. Esto signifi-
ca que la clase obrera rusa ha creado ya y promovido,
por su cuenta, los elementos necesarios para formar un par-
tido politico independiente. Pero los redactores de Rabéchaya
Misl, de la elevada conciencia politica que tienen los sec-
tores obreros de vanguardia... extraen la conclusion de que...
ies indispensable hacer retroceder a esos sectores de
vanguardia para marcar el paso sin moverse del sitio!
“éQué lucha de los obreros seria deseable?”’, pregunta
R. M., y él mismo contesta: ijiiseria deseable la lucha
que es posible, y es posible aquella que los obreros “sostienen”
en el “momento actual”!!! iEs dificil expresar en forma
'mas patente ese oportunismo sin sentido ni principios de
que padecen los redactores de Rabichaya Misl, seducidos por
el “bernsteinianismo’ que estad tan de moda! iEs deseable
lo que es posible y es posible lo que se tiene en el
momento actual! Es lo mismo que a la pregunta de una
persona, preparada para un largo y dificil viaje en el cual
le esperan muchos obstaculos y enemigos: ¢adoénde ir?, se
le respondiera: es deseable que vaya a donde le sea po-
sible ir, y es posible ir a donde va en el momento ac-
tual. iEs puro nihilismo, mas no un nihilismo revolucio-
nario, sino oportunista que manifiestan los anarquistas o los
liberales burgueses!- Al “llamar” a los obreros rusos a una
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lucha ““parcial” y “politica” (entendiéndose por lucha politica
no la que enfila contra la autocracia, sino sélo “la lucha
por mejorar la situacion de todos los obreros™), iR. M.
llama escuetamente al movimiento obrero ruso y a la social-
democracia rusa a dar un paso atrds, invita, en realidad,
a los obreros a separarse de los somaldemocratas y a arrojar
por la borda, de ese modo, todas las conquistas de la
experiencia europea y rusa! Para luchar exclusivamente por
mejorar su situacion, los obreros no tienen necesidad alguna
de los socialistas. En todos los paises hay obreros que
luchan por mejorar su situacién, sin saber nada de socia-
lismo o incluso siendo hostiles a él.

“Para terminar —escribe R. M.—, unas palabras sobre
nuestra manera de entender el socialismo obrero.” Des-
pués de lo expuesto, el lector puede imaginarse sin dificultad
como “lo entiende”. Es un simple calco del libro “en
boga” de Bernstein. En lugar de la lucha de clase del
proletariado, nuestros “jovenes” socialdemécratas colocan la
“Iniciativa social y politica de los obreros”. Si recordamos
como interpreta R. M. la “lucha” y la “politica” so-
ciales, resultard claro para nosotros que eso significa un
expreso retorno a la “formula’® de ciertos autores legales
rusos. ‘En vez de indicar con exactitud el propésito (y
la esencia) del/ Socialismb —paso de la tierra, de las fa-
bricas, etc., y en general de todos los-medios de produc-
cion a propmdad de toda la sociedad y sustitucién de la |
produccxon,_capltal1§Ia_pnn_una_p_roducc1on con arreglo a un
plan general en beneficio de todos los miembros de la
sociedad—, R. M. indica, antes que ‘nada, el desarrollo
de1as uniones gremiales y de las cooperativas de consu-
mo, mencionando so6lo de paso que el socialismo conduce a
la completa socializacién de todos los medios de produc-
cién. Pero en cambio anota en gruesisimos caracteres que
“el socialismo es simplemente un desarrollo superior y
sucesivo de la actual organizacién social”, frase copiada de
Bernstein, que, lejos de aclarar el significado y la esencia
del socialismo, por el contrario, los oscurece. Sin duda
alguna, todos los liberales y todos los burgueses estan a
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favor del “desarrollo de la actual organizacion social”, de
manera que todos ellos se alegraran de la declaracion de
R. M. Pero, a pesar de eso, los burgueses son enemigos del
socialismo. El problema consiste en que la “‘actual orga-
nizacion social” tiene muchos aspectos diferentes, y entre
quienes emplean esa expresion general, unos tienen en cuenta
un aspecto y otros, otro. Por consiguiente, en lugar de
explicar a los obreros el concepto de la lucha de clases
y del socialismo, R. M. no hace mas que citar frases
confusas y desconcertantes. Por dltimo, en_lugar de indi-
car ‘el _T_‘E.d_io__cl‘_le propone la doctrina socialista coiffé_fhpo-
ranea para hacer realidad el socialismo —la conquista del poder
politico por el proletariado organizado—, R. M. _habla
solo_del paso de la produccién a la gestién social de los.
jobreros, o0 a la gestion de un poder social ‘democratiza-
'do “‘mediante la participacién activa de los obreros en las
}égiljp_gc_i?.s{ que tratan diversos asuntos concernientes a las
fabricas, en los tribunales arbitrales, en todo tipo de reu-
]ﬁibﬁ_eé',' comisiones y conferencias que redactan leyes de_tra-
1b_§.j0,——~y ‘mediante la_participacion _de los obreros en el

@@obiemo socia Dy, finalmente, en la institucion represen-
\tativa_ge el _pafs”. Asi pues, los redactores de Ra-
aliva

béchapa Misl consideran que el socialismo_obrero es tni-
camente el que se alcanza por un camino pacifico, excluyen-
do el camino revolucionario. Esta limitacién del socialismo
y su reduccién a un adocenado liberalismo burgués consti-
tuyen otro inmenso paso atras en relaciébn con los puntos
de vista de todos los socialdemoécratas rusos y de la abru-
madora, aplastante, mayoria de los socialdemocratas europeos.
La clase obrera hubiera preferido, indudablemente, tomar
el poder en sus manos pacificamente (ya hemos dicho antes
que esa toma del poder solo puede ser realizada por una
clase obrera organizada que haya cursado la escuela de la
lucha de clases); pero renunciar a la toma revolucionaria
del poder seria, por parte del proletariado, tanto desde
el punto de vista tedrico como de la practica politica,
una locura, y no significaria sino una vergonzosa concesion
a la burguesia y a todas las clases pudientes. Es muy
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probable —incluso lo mas problable— que la burguesia no
haga una concesion pacifica al proletariado, sino que en el
momento decisivo recurra a la violencia para defender sus
.privilegios. Entonces para que la clase obrera alcance su
objetivo no le queda otro camino que la revolucion. Pre-
cisamente por eso el programa del ‘socialismo obrero”
habla en términos generales de la conquista del poder
politico, sin definir el medio que se debe emplear para esa
conquista, porque la eleccion de ese medio dependera de
un futuro que no podemos determinar con exactitud. Pe-
ro limitar en todo caso la actividad del proletariado sélo
a una ‘“‘democratizacién’ pacifica, significa, repetimos, restrin-
gir y envilecer de manera totalmente arbitraria el con-
cepto de socialismo obrero.

No analizaremos con tanto detalle los demas articulos
del Suplemento Especial. Ya hemos hablado del que fue de-
dicado al décimo aniversario de la muerte de Chernishevs-
ki. En lo que respecta a la propaganda que los redac-
tores de Rabichaya Misl hacen de la bernsteiniada, a la
cual se aferraron con tanta fuerza en todo el mundo los
enemigos del socialismo en general y los liberales burgueses
en particular, contra la cual se pronuncié categoéricamente
(en el Congreso de Hannover!®®) la inmensa mayoria de
los socialdemocratas alemanes y de los obreros conscientes
alemanes, en lo que respecta a la bernsteiniada no es éste
el lugar para hablar detalladamente de ella. Nos ocupa
aquf la bernsteiniada rusa, y ya hemos mostrado qué in-
finita confusién del pensamiento, qué carencia de todo in-
dicio de opiniones propias, qué tremendo paso atras en
comparacion con las opiniones de la socialdemocracia rusa,
representa esa bernsteiniada ‘‘nuestra”. De la bernsteiniada
alemana dejemos que hablen los propios alemanes. Sefiale-
mos s6lo que la bernsteiniada rusa se encuentra a un ni-
vel infinitamente mas bajo aun que la alemana. A pesar de
todos sus errores, a pesar de su evidente tendencia re-
trograda, tanto en el sentido tedrico como en el politico,
Bernstein ha conservado suficiente inteligencia y probidad
como para desistir de proponer modificaciones al programa de
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la socialdemocracia alemana, puesto que no llegd personal-
mente a una nueva teoria o programa, y en el altimo
momento, en el momento decisivo, ha declarado que acepta
la resolucion de Bebel, que ha proclamado con solemni-
dad, a la faz del mundo entero, que la socialdemocracia
alemana mantiene la fidelidad a su viejo programa y su
vieja -tactica. ¢Y nuestros bernsteinianos rusos? Sin haber
hecho una centésima parte, de lo que ha hecho Bernstein,
llegan al extremo de fingir que desconocen que todas las
organizaciones socialdemoécratas rusas fundaron en 1898 el
Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia, publicaron su
Manifiesto y declararon su organo oficial a Rabéchaya Ga-
zeta, y que todas esas obras se atienen totalmente al
“‘viejo” Programa de los socialdemdcratas rusos. Nuestros berns-
teinianos, segun parece, incluso no se dan cuenta de que si
ellos repudiaron estas viejas concepciones y llegaron a las
nuevas, su deber moral, su deber ante toda la socialdemocra-
cia rusa y ante los socialistas y los obreros que consagra-
ron todas sus energias a la preparacion y formacion del
Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia, y ‘que actual-
mente llenan en su mayor parte las carceles rusas, ese deber
exige que los adeptos de las nuevas concepciones no se
limiten a hostigar en forma solapada a ‘“‘nuestros revolu-
cionarios”’, sin precisar a cuales, sino que declaren en for-
ma expresa y a cara descubierta con quiénes y en qué,
precisamente, no estan de acuerdo, y cuales son, precisamen-
te, las nuevas concepciones y el nuevo programa que pro-
ponen en lugar de los viejos.

Nos queda por analizar todavia una cuestion, tal vez
la mas importante: gomo explicar la_aparicion de semejan-
te tendencm rctrograd" en la socialdemocracia rusaj’ En
nuestra opinion, esto no se puede explicar solo por las
cualidades personales de los redactores de Rabiéchaya Misl ni
por la sola influencia de la bernsteiniada en boga. La
explicacion, a nuestro parecer, reside principalmente en la
partlcularldad del desarrollo historico de la socialdemocra-
cia rusa, que engendrd —y debia engendrar por un tiempo—
una comprension estrecha del socialismo obrero.

°
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En la. década del 80 y a comienzos de la del 90,
al iniciar su labor practica, los socialdemécratas de Rusia
tenfan ante sf, en primer lugar, a los adeptos de Vo-
luntad del Pueblo, quienes les reprochaban haberse apartado
de la lucha politica legada por el movimiento revolucio-

nario ruso y con quienes los socialdemécratas sostenfan una .

polémica tenaz, y, en segundo lugar, a la sociedad liberal
rusa, descontenta también por el viraje que emprendia el
movimiento revolucionario, desde Voluntad del Pueblo hacia
la socialdemocracia. La polémica con unos y con otros gi-
raba en torno a la politica. En su lucha contra la com-
prensién estrecha de la politica por los adeptos de Volun-
tad del Pueblo, que la reducian a las conspiraciones, los
socialdemécratas podian pronunciarse, y se pronunciaban a
veces, contra la politica en general (porque entonces pre-
dominaba una idea estrecha de la politica). Por otra parte,
en los |falones liberales y radicales de la “sociedad’i bui*
guesa, lds socialdemocratas podian oir no pocas veces los
lamengos de que los revolucionarios habian abandonado el
terrofismo: una gente que temblaba mas que nada por
su/propia pelleja y que en el momento decisivo no habia
oyado a los héroes que asestaban golpes a la autocracia,
€sa gente acusaba hipocritamente a los socialdemécratas
/de indiferentismo politico y ansiaba el renacimiento de un
partido que les sacase las castanas del fuego. Como es
natural, los socialdemécratas se impregnaron de odio hacia
esa gente y hacia sus frases y se dedicaron a wuna labor
de propaganda entre el proletariado fabril, labor mas modesta,
pero, en cambio, mas seria. El caracter estrecho de esta
labor fue inevitable al comienzo, reflejindose en las decla-
raciones también estrechas de algunos socialdemécratas. Pero
esa estrechez no asustd tampoco a aquellos socialdemécra-
tas que no olvidaban en lo mas minimo los amplios objetivos
historicos del movimiento obrero ruso. No importa que
las palabras de los socialdemdcratas sean’a veces estrechas;
en cambio, es amplia su accion. En cambio, no se compli-
can en conspiraciones inutiles, no tienen trato con los
Balalaikin!'®® del liberalismo burgués, ipero se dirigen a la
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clase que es la unica verdaderamente revolucionaria y con-
tribuyen a desarrollar sus fuerzas! Esa estrechez ird desapa-
reciendo por sf misma, pensaban, a medida que se am-
plfe la propaganda socialdemécrata. Y asf ha ocurrido realmen-
te, en gran medida. De la propaganda fueron pasando a
una apmlia agitacién. Esta amplia agitacién, por supuesto,
fue promoviendo un ntimero cada vez mayor de obreros cons-
cientes, de vanguardia; comenzaron a formarse las organi-
zaciones revolucionarias (la ‘Unién de Lucha de San Peters-
burgo, la de Kiev y otras, la Union Obrera Hebrea).
Esas organizaciones, como es logico, aspxraron a fusionarse
y, finalmente, lo consiguieron: se unieron y fundaron el
Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia. Pareceria que
ya no quedaba ningtin terreno para la vieja estrechez y
‘que se acabaria definitivamente con ella. Pero ocurrio lo
" contrario: la difusibn de la agitacibn puso a los socialde-
mwntacto con los sectores inferiores, menos de-
sarrollados del proletar;ado la mcorporaClon n de éstos exigio

que el agitador supiera adaptarse al mds bajo nivel de compren-

si6n, le acostumbraba a colocar en primer 1mer plano “las reivindi-

caciones y los intereses del “momento” y a postergar los
ampliosideales del SOClallsmo y_de. la_lucha pol[uca

caracter dlsperso y artesanal del trabajo socialdemécrata y
la vinculacion débil en extremo entre los circulos de dife-
rentes ciudades, entre los socialdemécratas rusos y sus ca-
maradas del extranjero, que poselan conocimientos mas soli-
dos, una exper1enc1a revolucionaria mas rica y una vision
politica mas amplia, dieron por resultado, como es natural,
que ese aspecto (absolutamente necesario) de la actividad social-
democrata se exagerara desmesuradamente y pudiera llevar
a algunas personas al olvido de los otros aspectos, maxi-
me cuando cada fracaso ponia a los obreros y los inte-
lectuales mas conscientes al margen del ejército activo, por
lo cual atn no podia forjarse una solida tradicién y con-
tinuidad revolucionarias. En esa exageracion desmesurada de
un aspecto de la labor socialdemécrata vemos precisamente
la causa fundamental del lamentable retroceso de los ideales
de'Ia qomaldemocrama rusa. Agreguese a eso la atraccién por
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un libro de moda, el desconocimiento de la historia del
movimiento revolucionario ruso y una infantil pretension
de originalidad, y se tendran todos los elementos que com-
ponen la “tendencia retrograda en la socialdemocracia rusa”.

Por eso hemos de reparar con mas detalle en el pro-
blema de la actitud de los sectores avanzados del prole-
tariado hacia los inferiores y en el significado de la labor
socialdemocrata en unos y otros.

La historia del movimiento obrero de todos los paises
muestra que los sectores obreros mejor situados son los que
asimilan con mayor rapidez y facilidad las ideas del socia-
lismo. De ellos proceden principalmente los obreros de van-
guardia que destaca todo movimiento obrero, los obreros
que saben ganarse la confianza absoluta de las masas obre-
ras, los obreros que se consagran por entero a la edu-
cacion y organizacion del proletariado, los obreros que asi-
milan el socialismo de una manera plenamente consciente y
que han concebido teorias socialistas incluso por propia cuen-
ta, Todo movimiento obrero vital ha promovido a lideres
obreros. de ese iipo, a sus Proudhon y sus Vaillant, sus
Weitling y sus Bebel. Y nuestro movimiento obrero ruso
promete no rezagarse en este sentido del movimiento europeo.
En tanto que la sociedad instruida pierde el interés por las
publicaciones honestas, ilegales, entre los obreros aumenta la
vehemente inclinacion por el saber y el socialismo; se
destacan de entre ellos verdaderos héroes que, a pesar de
sus horribles condiciones de existencia, a pesar del embru-
tecedor trabajo de forzados en la fabrica, encuentran en si
mismos caracter y fuerza de voluntad suficientes para estu-
diar, estudiar y estudiar, y hacerse socialdemécratas conscien-
tes, \“intelectuales obreros’s En Rusia existe ya esta “inte-
lectualidad obrera” y deébemos hacer todos los esfuerzos
para que se amplien constantemente sus filas, para que
sean satisfechas plenamente sus sublimes inquietudes intelec-
tuales, para que surjan de sus filas los dirigentes del
Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia. Por eso, e’l/pefi;fi:
~dicoque quiera sep” 6rgano de todos los socialdembcratas
~rusos debe estar _al nivel” de los obreros avanzados vy,
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lejos de rebajar artificialmente su nivel, debe, por el contra-
rio, elevarlo sin cesar y seguir con atencién todos los pro-
blemas tacticos, politicos y tedricos de la socialdemocracia
‘mundial. Solo entonces iran satisfaciéndose las demandas de
la intelectualidad obrera y ella misma tomaria en sus ma-
nos la causa obrera rusa y, por consiguiente, la causa revo-
lucionaria rusa.

El sector poco numeroso de los obreros avanzados es se-
guido por un vasto sector de obreros medios. También
ellos aspiran con avidez al ‘socialismo, toman parte en los
circulos obreros, leen los periddicos y libros socialistas, par-
ticipan en la agitacion y s6lo se diferencian del sector
anterior en que no pueden llegar a ser dirigentes plena-
mente independientes del movimiento obrero socialdemocrata.

p” | El obrero medio no comprendera algunos articulos del pe-
ribdico que sea o6rgano del Partido, no tendra una idea
completa de algtin problema tedrico o practico complicado.
Mas de ahf no se deduce, ni mucho menos, que. el perio-
dico deba descender al nivel de la masa de sus lectores.
Por el contrario: tiene el deber precisamente de elevar. el
nivel de sus lectores y ayudar a promover obreros avan-
zados del sector de obreros medios. Absorbidos por la ac-

tividad practica local, interesados sobre todo por la cronica
del movimiento obrero y por los problemas inmediatos de
la agitacién, esos obreros deben vincular a cada uno de
sus actos la idea de todo el movimiento obrero ruso, de
Su tarea historica, del objetivo final del socialismo. Y udod
ahi que el eriéoﬁ'?ﬁ:gu os lectores son principalmente obreros

W eba_vincular_sin_falta_el socialismo y la lucha

politica a cada prohlema local y estrecho.

Por Gltimo, tras el sector medio sigue la masa de los
sectores inferiores del proletariado. Es muy posible que el

periodico socialista les sea inaccesible del todo o casi del

t©do (pues también en Europa Occidental el nimero de
electores que _votan por los_socialdemocratas_es_muy _su-
perior al de lectores de los periodicos socialdemocratas);
pero seria absurdo deducir de ahi que el periodico de los
socialdemocratas deba adaptarse al nivel mas bajo posible
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de los obreros. De eso se deduce Gnicamente que para in-
ﬂuir__e:'n tales sectores es preciso utilizar Otrosgmedios de.
agitacion y propaganda: folletos escritos en el lenguaje mas
popular, agifacion oral y —sobre todo—_hojas dedicadas. a
195 sucesos locales. Los socialdemécratas no han de limitarse
Slquicra a eso: es muy posible que los primeros pasos en-
caminados a despertar la conciencia de los sectores obreros
mferlo'res deban constituir la actividad educativa legal. Para
el Partido es muy importante aprovechar esa actividad, orientar-
la.PreCisamente alli’ donde es mas necesaria, enviar a los
militantes legales a roturar las tierras virgenes que habran
de sembrar después los agitadores socialdemécratas. Como es
natural, la agitacion entre los sectores obreros inferiores
debe conceder el mas vastg campo de accion a las cuali-
dades personales del agitador y a las peculiaridades del
'_lgg_ar, la rofesién, etc.mm
co_ﬂ‘ﬁ’a—aﬁ gitacion’]/ —dice -Kautsky en el libro contra Berns-
‘ r""f“- :t-‘mhwgmm‘igb_q__adaptarse a las con-\
diciones individuales y locales, Hay que dejar que cada agi-
| tador elija entre los medios disponibles: un agitador pro- |
duce la mayor impresion por su entusiasmo; otro, graci‘ﬁs
a su caustico sarcasmo; otro, por el acierto con que adu-
ce multitud de ejemplos, etc. Al mismo tiempo que Se
ajusta al agitador, la agitacion debe ajustarse también al
publico. El agitador debe hablar de tal modo que sea
comprendido; debe partir de lo que conocen bien sus
oyentes. Todo esto se sobreentiende y no sélo es aplicable a la
agitacion entre los campesinos. Con los cocheros hay que
hablar de distinta manera que con los marineros; y con los
marineros, de distinta manera que con los cajistas. La
agitacién. debe ser individualizada, pero nuestra factica, nuestra
actividad politica, debe ser dnica (S. 2-3). Estas palabras de
un representante de vanguardia de la teorfa socialdemo-
crata contienen una excelente ‘valoracién de la agitacion
en la actividad general del Partido. Muestraﬂn cuan infun-
dados son los temores de quienes piensan que la forma-
cibn. de un partido revolucionario que sostenga la Iuch:il
politica sera un obstaculo para la agitacion, la desplazara

11-917
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a segundo plano o restringira la libertad de los agitado-
res. Al revés: solo un partido organizado puede realizar
una agitacion amplia, dar a los agitadores la direccion
(y el material) necesaria en lo relativo a todos los pro-
blemas econdmiicos y politicos, aprovechar cada éxito local
de la agitacion para aleccionar a todos los obreros rusos
y enviar a los agitadores al medio social o a las locali-
dades en que puedan actuar con el mayor éxito. Solo
en un partido organizado, quienes tengan dotes de agita-
dores podran dedicarse por entero a esta labor, con pro-
vecho tanto para la agitacion como para los demas aspec-
tos de la actividad socialdemécrata. Esto evidencia que quienes,
enfrascados en la lucha econémica, olvidan la agitacion y la
propaganda. politicas, la necesidad de elevar el movimiento
obrero al nivel de lucha del partido politico, se privan,
ademas de todas otras cosas, incluso de la posibilidad de
organizar con firmeza y éxito la incorporaciéon a la causa
obrera de los sectores inferiores del proletariado.

Pero tal exageracion de un aspecto de la actividad en
perjuicio de otros, incluso la tendencia a arrojar por la
borda esos otros aspectos, amenaza con consecuencias in-
finitamente mas nocivas para el movimiento obrero ruso.
Los sectores inferiores del proletariado pueden resultar comple-
tamente corrompidos, si escuchan calumnias como la de que
los fundadores de la socialdemocracia rusa solo ven en los
obreros un medio para el derrocamiento de la autocracia;
si oyen las invitaciones a limitarse a restablecer los dias
festivos y los sindicatos gremiales, dejando a un lado los
objetivos finales del socialismo y las tareas mas inmediatas
de la lucha politica. Esos obreros siempre pueden tragar
el anzuelo (y lo tragaran) de toda dadiva ofrecida por
el Gobierno y la burguesia. Bajo la influencia de la
prédica de Rabichaya Misl, los sectores inferiores del proleta-
riado, 1os obreros no desarrollados en absoluto, pueden com-
penetrarse con la conviccion burguesa y profundamente reac-
cionaria de que, fuera del aumento del salario y del
restablecimiento de los dias festivos (‘“los intereses del mo-
mento’”), el obrero no puede ni debe interesarse por nada;
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que los obreros, en general, por su solo esfuerzo, “por
su propia iniciativa’, pueden y deben defender la causa ob-
rera sin tratar de fusionarla con el socialismo, sin aspirar
a «convertirla en causa primordial e impostergable de toda
la humanidad. Los obreros menos desarrollados, repetimos,
pueden ser corrompidos por esa conviccion, pero estamos
seguros de que los obreros rusos de vanguardia, los que
dirigen los circulos obreros y toda la actividad socialdemo-
crata, los que actualmente llenan las carceles y los lugares
de confinamiento de nuestro pais, desde la provincia de
Arjanguelsk hasta Siberia Oriental, repudiaran indignados se-
mejante teoria. Reducir todo el movimiento a los intereses
del momento significa especular con la falta de desarrollo -
de los obreros, dar rienda suelta a sus peores pasiones.
Significa romper artificialmente el nexo entre el movimiento
obrero y el socialismo, entre las aspiraciones politicas bien
definidas de los obreros de vanguardia y las manifestacio-
nes espontaneas de protesta de las masas. Por eso, la
tentativa de Rabichaya Misl de promover una orientacion
especial, merece especial atenciéon y exige una protesta par-
ticularmente enérgica. Mientras Rabéchaya Misl, tratando de
congraciarse, al parecer, con los sectores inferiores del pro-
letariado, evitaba cuidadosamente el problema del objetivo
final del socialismo y de la lucha politica, sin revelar su
tendencia original, muchos socialdemocratas solo meneaban la
cabeza, esperando que con el desarrollo y ampliacion de
su labor, los miembros del grupo de Rabichaya Misl se
librarfan facilmente, por si solos, de su estrechez. Pero
cuando personas que desempefiaron hasta ahora el trabajo
atil de un primer grado, comienzan a meter bulla por
toda Europa, aferrandose a las teorias oportunistas de moda,
y a declarar que se proponen sentar a toda la socialde-
mocracia rusa, por muchos afios (si no para siempre),
en un aula de parvulos; cuando, para decirlo de otra mane-
ra, personas que hasta estos momentos han venido realizan-
do un trabajo -atil, recogiendo miel en un barril, se de-
dican de pronto, y “a la vista del publico”, a verter en
€l cucharadas de hiel, ientonces tenemos que alzarnos resuel-
tamente contra esa tendencia retrograda!

11
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La socialdemocracia rusa ha reconocido siempre, a través
de sus fundadores, los miembros del grupo Emancipacién del
Trabajo, y delas organizaciones socialdemodcratas rusas que
fundaron el Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia, estos
dos principios fundamentales: 1) La esencia de la social-
democracia es la organizacion de la lucha de clase del
proletariado con el objetivo de conquistar el poder politico,
entregar todos los medios de produccién a la sociedad en
su conjunto y sustituir la economia capitalista con la socia-
lista; 2) La tarea de la socialdemocracia rusa es organi-
zar un partido obrero revolucionario ruso; que se proponga
como su ojetivo inmediato el derrocamiento de la auto-
cracia y la conquista de la libertad polftica. Quienes se
aparten de esos principios fundamentales (formulados con preci-
sion en el Programa del grupo Emancipacion del Trabajo
y expresados en el Manifiesto del Partido Obrero Socialde-
mécrata de Rusia) se apartan de la socialdemocracia.

Escrito a fines de 1899

2&“:;?;;’:‘:’: ::“ :: 1924, Se publica segin un manuscrilo copiado

o tare i andnimarmente y revisado por V. I. Lenin
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ACERCA DE LAS CAMARAS DE TRABAJO

Se llama camaras de trabajo a los tribunales compu€stos
de delegados elegidos por los obreros y los patronos (fabri-
cantes en el caso de la industria), que ven los pleitos
y disputas tan frecuentemente suscitados por las condicio-
nes de contratacion, la determinaciéon del salario por uf
trabajo ordinario y por horas extra, por los despidos de
obreros violandolas reglas establecidas, los descuentos por el dete-
rioro de materiales, las multas arbitrarias, etc., etc. En la
mayor parte de los Estados de Europa Occidental existen
tribunales de ese tipo; en Rusia no los hay. Nos propo-
nemos examinar las ventajas que reportan a los obreros ¥ las
razones que hacen deseable que se instituyan aparte de los
tribunales ordinarios en los que arbitra un solo juez, NOM"
brado por el Gobierno o elegido por las clases pudientes
sin ningn representante electo de los patronos ni de los
obreros. Y

La primera ventaja que ofrece la camara de traba®
consiste en que es mucho mas accesible para los obreros:
Para presentar una queja ante un tribunal ordinario &=
preciso redactar una demanda (para ello a menudo s¢ HE™¢
que acudir a un abogado), pagar los derechos de timbre;
esperar largo tiempo el dia del juicio, comparecer antc el
tribunal, interrumpiendo para ello el trabajo propio Y elyrs
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los testigos; luego hay que esperar cuando, por recurso de
los litigantes descontentos, la causa pasa a una instancia
superior que la ve nuevamente. iNo es de extranar que
los obreros recurran de tan mala gana a los tribunales
ordinarios! Por el contrario, las camaras de trabajo se com-
ponen de patronos y de obreros elegidos en calidad de
jueces. Para el obrero no es nada dificil exponer verbal-
mente una queja a su propio eompafiero electo. Las cdmaras
de trabajo sesionan ordinariamente en dias festivos o, en ge-
neral, en el tiempo en que los obreros estan libres y no
tienen que abandonar sus ocupaciones. El tramite es mucho
mas rapido.

La segunda ventaja que reportan a los obreros las ca-
maras de trabajo consiste en que sus jueces son mucho mas
competentes en.los asuntos que conciernen a las fabricas;
ademas, no son funcionarios venidos de otro lado, sino per-
sonas del lugar, que conocen la vida de los obreros y las
condiciones de la produccién local; por afiadidura, la mitad
del tribunal son obreros que tendran siempre una acti-
tud justa hacia el obrero, no lo consideraran un borracho,
un insolente o un ignorante (como lo consideran la mayor
parte de los jueces funcionarios que provienen de la clase
burguesa, de la clase de los pudientes, que mantienen casi
siempre vinculos con la sociedad burguesa, con los fabri-
cantes, los directores, los ingenieros y que estan separados
de los obreros como por una muralla china). La mayor
preocupacion de los jueces funcionarios es guardar las aparien-
cias, que todos los papeles estén en regla; lo demas poco
le importa al funcionario cuya Gnica ambiciéon es cobrar su
sueldo y ser bien wvisto por sus superiores. Por eso, en los
tribunales oficiales siempre hay ese escandaloso papeleo,
marafias y embrollos: basta no haber redactado algo como
es debido, o no haber consignado algiin detalle oportuna-
mente en el acta, y la causa estd perdida, aunque sea
justa. Cuando los jueces son elegidos por los fabricantes y
los obreros no tienen interés alguno en aumentar el papeleo;
no trabajan por un sueldo ni dependen de funcionarios
parasitos. No se preocupan por obtener un puestecito mejor,
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sino por resolver los litigios que impiden a los fabricantes
llevar a cabo ininterrumpidamente su producciéon y a los
obreros continuar tranquilamente su trabajo, temiendo menos
las broncas y ofensas injustas por parte de sus patronos.
Ademas, para solventar litigios entre patronos y obreros hay
que conocer bien, por experiencia personal, la vida fabril.
Un juez oficial echa una ojeada a la libreta de trabajo,
lee el reglamento, y no quiere oir nada mas; el regla-
mento —dice— ha sido violado; por lo tanto, debes respon-
der, y lo demds no me importa. En cambio, los jueces de entre
los patronos y- los obreros no:miran s6lo los papeles, sino
también lo que sucede en la vida real. Porque a veces
la regla queda tranquilamente en el papel, mientras que
en la practica sucede todo lo contrario. A menudo, el
juez oficial, aunque quisiera, aunque examine los asuntos
con toda atenciéon, no puede comprender de qué se trata,
porque no conoce las costumbres, no sabe cémo se estable-
cen las tarifas de salarios, ni sabe de qué medios se va-
len a menudo los contramaestres para estrujar a los obre-
ros, sin alterar las normas ni las tarifas (per ejemplo,
cambiandolos de trabajo, dandoles otros materiales, etc.,
etc.). Los jueces elegidos, que trabajan en las fabricas o
administran sus asuntos, se orientan de inmediato en todas
estas cuestiones, comprenden facilmente lo que quiere exac-
tamente el obrero; no se conforman sélo con la observancia
del reglamento, sino que se preocupan por resolverlo todo
de manera que no se pueda oprimir al obrero a despecho
de los reglamentos, es decir, de manera que no haya
pretextos para el engafio o la arbitrariedad. Por ejemplo,
hace poco en los diarios apareci6 una noticia de que,
demandados por el patrono, unos obreros gorreros estuvie-
ron a punto de ser condenados por robo: aprovechaban los re-
tazos de la confeccién de los gorros; afortunadamente, se encon-
traron abogados honestos que reunieron testimonios y demostra-
ron que eso era comin en esa industria y que dichos
obreros, lejos de ser ladrones, ni siquiera habfan contra-
venido una sola regla. Pero un obrero comun, un simple
obrero que percibe el salario minimo, casi nunca puede
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conseguir un buen abogado, y por eso, como lo sabe
todo obrero, los jueces oficiales dictan muy a menudo, en los
asuntos obreros, las sentencias mas crueles, absurdamente
crueles. De los jueces oficiales no se puede esperar jamas
una equidad absoluta: ya hemos dicho que pertenecen a
la clase burguesa y de antemano se inclinan a prestar fe
a todo lo que dice el fabricante y no creer en las pa-
labras del obrero. El.juez consulta la ley: el contrato
individual (un hombre se contrata para hacer algo para
otro o ponerse a su servicio). Y le da igual si quien se
contrata a trabajar para el fabricante es un ingeniero, un
meédico, un director de fabrica o un pedn; el juez piensa
(debido a su espiritu burocratico y a su estupidez burguesa)
que un pedon debe conocer sus derechos y saber estipular
en el contrato todo lo necesario tan bien como un direc-
tor, un médico, o un ingeniero. En cambio, la mitad de
los magistrados de una cimara de trabajo son elegidos por
lqs_obrcros y comprenden perfectamente que un obrero no-
vicio o un obrero joven se siente a menudo en la fabrica
o en la oficina como en laz espesura de un bosque,
y ni se le ocurre la idea de que concierta un ‘“‘contrato
libre” y de que en ¢l puede “prever” todas las condicio-
nes que desee. Tomemos, como ejemplo, el siguiente caso:
un obrero quiere presentar una queja porque le rechaza-
ron injustificadamente un trabajo o le impusieron una multa.
Ni pensar cabe que por ese motivo pueda presentar su queja
ante un funcionario, sea juez o inspector de trabajo. El
fm{lmo“aﬂo no hard méas que repetir: la ley otorga al fa-
bricante el derecho de multar a los obreros y negarse a pa-
sar el trabajo defectuoso y es el fabricante quien decide
cuando un trabajo ha sido mal hecho y cuando un obrero
ha cometido una falta. Por eso, los obreros recurren tan
raras veces a los tribunales con semejantes quejas: aguantan
los abusos, los toleran hasta que terminan por declararse en
huelga cuando se colma su paciencia. Pero si hubiera entre
los jucces representantes elegidos por los obreros, a éstos
I‘}'S_Se”a incomparablemente mas facil hacer triunfar la jus-
ticia y encontrar proteccion en los asuntos de ese género,
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asi como en los mas pequefios litigios e injusticias que se
producen en la fabrica. A un juez oficial rico le parece
que tales pequefieces (disponer de agua caliente para el té,
volver a limpiar una maquina, o algun otro detalle de ese
tipo)-ni siquiera merecen atencion; pero para un obrero no
son, ni mucho menos, pequefieces. Solo los obreros pueden
juzgar ellos mismos la infinidad de vejamenes, afrentas y
humillaciones que acarrean a veces los mas menudos y a
primera vista insignificantes e inofensivos reglamentos y dispo-
siciones que rigen en las fabricas.

La ‘tercera ventaja que a los obreros reportan las ca-
maras de trabajo consiste en que los obreros aprenden a
comprender en ellas y por su conducto las leyes. Por lo
general, los obreros (en su mayoria) no conocen las leyes
ni pueden conocerlas, a pesar de que los funcionarios y
los jueces oficiales los castigan por ignorarlas. Si un obrero,
cuando un funcionario cita una ley, responde que no la
conoce, el funcionario (o el juez) se echa a reir o lo
injuria: ‘“Nadie tiene derecho a alegar desconocimiento de
la ley”, asf reza la ley fundamental rusa. Todo funcionario
y todo juez suponen, por consiguiente, que cada obrero co-
noce las leyes. Pero tal suposiciébn es una mentira burgue-
sa, una mentira inventada por las personas pudientes y los
capitalistas contra los desposeidos, la misma mentira que la
suposicion de que el obrero concierta con el patréon un
“contrato libre”’. En realidad, el obrero que entra en la
fabrica a muy temprana edad, cuando  apenas sabe leer
y escribir (jy muchos, muchisimos, ni han podido aprender
a leer ni a escribir!), no tiene tiempo de estudiar las leyes,
ni quien se las ensefie, cosa que seria, quizas, inuatl, por-
que si las leyes las aplican funcionarios procedentes de la
burguesia sin consultarlo, ide poco le serviran al obrero!
Las clases burguesas, que acusan a los obreros de desco-
nocer las leyes, no han hecho absolutamente nada para
facilitarles la adquisicion de tal conocimiento, y, por con-
siguiente, los verdaderos culpables de que los obreros desco-
nozcan las leyes no son tanto los propios obreros como
sus explotadores (= saqueadores) que detentan todos los bie-
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nes, viven del trabajo ajeno y quieren ser los tnicos en
gozar de las ventajas de la instruccion y la ciencia. Ningu-
na escuela y ningtn libro brindan ni pueden brindar a los
obreros el conocimiento de las leyes, porque solo pueden leer
libros pocos, muy pocos obreros entre los millones de tra-
bajadores agobiados por el capital. Por el mismo motivo,
son muy pocos los que van a la escuela, y aun los que
pasan por ella, solo aprenden, en su mayoria, a leer,
escribir y contar, lo que es“insuficiente para orientarse en
un dominio tan complicado y tan dificil como el de las
leyes rusas. Los obreros no pueden conocer las leyes mas
que cuando han de aplicarlas ellos mismos, y cuando han
de oir y presenciar la administracién de justicia con arreglo
a esas leyes. Por ejemplo, los obreros podrian conocer mejor
las l.cyes si se los designara como jurados (obligando a los
fabricantes a pagarles el salario habitual por los dias que
pasen en el tribunal), pero en la sociedad burguesa se han
9rgan1zado las cosas de tal manera que sélo pueden ser
Jur.ados personas de la clase pudiente (y también campesinos
adles_trados por el “servicio pablico”, es decir, desempefiando
funciones policiales subalternas) ; por el contrario, los desposei-
dos, los proletarios, isolo deben someterse a las sentencias
de un tribunal que les es extrafio, sin tener derecho a
juzgar! Cl.lando se organiza las cAmaras de trabajo, los
obreros mismos eligen como jueces para esos tribunales a
sus companeros, y esas elecciones se repiten con determinados
mFervalos; de esta manera, los obreros elegidos aplican ellos
mismos las leyes y tienen la posibilidad de conocerlas en
la practica, es decir, no sélo leyendo las leyes impresas en
un libro (ya que eso no significa, ni mucho menos, que se
conoce l’as leyes), sino persuadirse en la practica de cuan-
do YR GOLTOMED aplican precisamente tales o cuales leyes
y qué influencia ejercen sobre los obreros. Y por dfadi-
Flura, al organizarse las cdmaras de trabajo, ademas de los
Jjueces elegidos, los otros obreros se familiarizan mucho mas fa-
cilmente con las leyes, porque a un obrero no le cuesta
nada conversar con jueces elegidos de entre sus companeros
y obtener las informaciones necesarias. Como las camaras de
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trabajo son mas accesibles para los obreros que un tribunal
formado por funcionarios, los obreros las frecuentan muchfsimo
mas, escuchan el examen de causas en las que participan sus
parientes y conocidos y de esa manera se familiarizan con
las leyes. Y para el obrero es de suma importancia conocer
las leyes no sbélo en los libros, sino también en la vida
misma, para comprender en interés de quién se han redac-
tado y en interés de quién obran las personas que apli-
can esas leyes. Una vez iniciado en las leyes, todo obrero
vera claramente que expresan los intereses de la clase pu-
diente, de los propietarios, de los capitalistas, de la bur-
guesia, y que la clase obrera no llegara jamas a mejorar su
situacion de una manera duradera y radical mientras no
conquiste el derecho de elegir a sus mandatarios para que
participen en la redaccion de las leyes y en el control de
su cumplimiento.

En cuarto lugar, otro aspecto positivo de las camaras
de trabajo consiste en que habitan a los obreros a parti-
cipar por cuenta propia en los asuntos publicos, en los
asuntos del Estado (porque un tribunal es una institucion
oficial, y su actividad forma parte de la actividad del
Estado), habittan a los obreros a elegir a sus compaferos
mas conscientes, mas honestos y firmes defensores de la causa
obrera para cargos en los cuales su actividad es visible
para toda la clase obrera, y que permiten a los represen-
tantes obreros exponer las necesidades y reivindicaciones de
todos los obreros. La clase capitalista, la burguesia entera,
tiene interés en mantener a los obreros en la ignorancia y en
la desunién, a fin de poder deshacerse mas rapidamente
de los obreros que son mas inteligentes que otros y que no
utilizan su inteligencia y sus conocimientos para traicionar
la causa obrera, ganandose favores de los contramaestres,
los patronos y policias, sino para ayudar a los demas
obreros a adquirir méas conocimientos y aprender a defen-
der unidos la causa obrera. Pero para que todos‘los obre-
ros conozcan y otorguen su confianza a esos obreros de van-
guardia, tan necesarios para la causa obrera, es muy im-
portante que todos sean testigos de su actividad, que todos



298 V. L. LENIN

sepan si son capaces de expresar y defender las autén-
ticas necesidades y aspiraciones de los obreros. Si los obreros
pudieran elegir como jueces a tales hombres, todos cono-
cerfan a sus mejores representantes, sentirfan mas confianza en
ellos y la causa obrera saldria ganando muchisimo. Mirad
a nuestros terratenientes, industriales y comerciantes: no se
contentan con que cada uno de ellos puede dirigirse a un
gobernador o a wun ministro para exponerle sus pe-
ticiones; procuran también que sus mandatarios estén
en los tribunales (tribunales con representantes de los
estamentos) y participen .directamente'en la administracién
(por ejemplo, los mariscales de la nobleza'® elegidos por
los nobles, los curadores de escuelas, etc.; los miembros de
las audiencias fabriles!!!, de los comités de la Bolsa y de
los comités de ferias elegidos por los comerciantes, etc.).
Por el contrario, la clase obrera de Rusia se encuentra
privada de todos los derechos: se la considera bestia de
carga, condenada a trabajar para otros y callarse, sin atre-
verse a.proclamar sus necesidades y aspiraciones. Si los obre-
ros eligieran regularmente a sus compafieros para las camaras
de trabajo, obtendrian al menos cierta posibilidad de parti-
cipar en los asuntos publicos y de expresar no solo las
opiniones individuales de algunos obreros, de Piotr, Sidor
o Ivan, sino también las opiniones y reivindicaciones de todos
los obreros. Y entonces los obreros no desconfiarian tanto
de los tribunales como desconfian de los formados por fun-
cionarios: verian que alli se encuentran sus compafieros que
los defenderan.

Luego, (en quinto lugar) otra ventaja mas de las ca-
maras de trabajo para los obreros consiste en que darian
mas publicidad a los asuntos fabriles y a todos los acon-
tecimientos de la vida en las fabricas. En la actualidad
vemos que los fabricantes y el Gobierno hacen todo lo
posible para disimular a los ojos de la sociedad lo que
pasa en el mundo de la fabrica: se prohibe hablar de las
huelgas en la prensa, han dejado de publicarse también
los informes de los inspectores de trabajo sobre la situacién
de los obreros, se hacen esfuerzos por silenciar todo abuso y
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por arreglar lo mas rapidamente posible el asunto “a la
chita callando”, con procedimientos burocraticos; las reuniones
de obreros son objeto de represalia. No es de extranar
que la masa obrera est¢é a menudo muy mal informada
sobre lo que pasa en otras fabricas e incluso en otras
secciones de la misma fabrica. Las camaras de trabajo,
a las que podrian recurrir con frecuencia los obreros y don-
de los asuntos serfan tratados en ‘el tiempo libre para los
obreros y publicamente, es decir, en presencia de un pu-
blico de obreros, serfan para ellos de una gran utilidad
también en el sentido de que contribuirian a informar de
todos los abusos, con lo cual facilitarian a los obreros la
lucha contra diversas arbitrariedades en las fabricas y les
habituarian a pensar no sblo en lo que pasa en su fabrica,
sino también en el régimen vigente en todas las fabricas,
en la situacion de todos los obreros*. :

Por altimo, tampoco podemos pasar en silencio otra ventaja
de las cdmaras de trabajo: habitGan a los fabricantes, a
los directores y a los contramaestres a comportarse decente-
mente ' con los obreros; a considerarlos ciudadanos con
iguales derechos,” y no siervos. Todos los obreros saben
que los fabricantes y los contramaestres se permiten muy a
menudo tratarlos con indignante groseria, injuriarlos, ‘etc.
Es dificil para un obrero quejarse por esa actitud; s6lo se
puede replicar alli donde los obreros son ya suficientemente
desarrollados y capaces de apoyar a su compafiero. Los fabri-

* Por supuesto, no hay que olvidar al respecto que las cimaras de
trabajo no pueden ser mas que un medio —y no el esencial— para asegurar
esta publicidad. La vida en las fibricas, la situaciéon de los obreros y su
lucha no pueden ponerlas verdadera y plenamente en conocimiento del
publico méas que periédicos obreros libres y asambleas populares igual-
mente libres, donde se discutan todos los asuntos del Estado. Del mismo
modo, la representacién obrera en las cdmaras de trabajo no es mas que
una forma de representatividad y estd muy lejos de ser la principal:
una verdadera representatividad de los intereses y necesidades de los obreros
s6lo es posible en una institucién representativa de todo el pueblo (un
Parlamento), que promulgue leyes y vigile su cumplimiento. Mas *adelante
volveremos sobre la cuestién de si es posible organizar camaras de trabajo
en las condiciones actuales de Rusia.
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cantes y los contramaestres dicen. que nuestros obreros son
muy ignorantes y toscos y que por esa razén deben tratarlos con
groseria. En efecto, en nuestra clase obrera hay atn muchos
vestigios de servidumbre, poca instruccién y mucha groseria,
eso es innegable. Ahora bien, équién es el mayor culpable
de ello? Culpables son, precisamente, los fabricantes, los
contramaestres, los funcionarios, que se comportan con los
obreros como sefiores con sus siervos, que no quieren recono-
cer en el obrero a un hombre igual a ellos. Los obreros for-
mulan un pedido o una pregunta en forma cortés, y de todos
lados _reciben groserias, injurias y amenazas. ¢{No es evidente
que si en esa ocasién los fabricantes acusan a los obreros
de groseria, cargan al otro con el mochuelo? Las camaras
de trabajo harian olvidar muy pronto los modales groseros a
nuestros explotadores: en la cimara habria jueces obreros junto
a los de los fabricantes y examinarian y votarian en conjunto
los asuntos. Los jueces fabricantes se sentirian forzados a
ver en los jueces obreros a sus iguales, y no a mercenarios.
An'te el tribunal se presentarian litigantes y testigos, unos
serian fz}bricantcs, otros obreros, y los primeros aprenderian
a negociar con los obreros en forma correcta. Esto es muy
Importante para los obreros, porque en la actualidad muy
pocas veces se realizan tales negociaciones; los fabricantes
no quieren ni oir hablar de que los obreros elijan a sus
represent:'mt_ti:s, y a los obreros les queda un solo camino para
la negociacion: la huelga, que es un camino dificil y con
frecuencia muy duro. Ademas, si entre los jueces hubiera
obreros, los obreros podrfan dirigirse libremente al tribunal
para protestar contra el trato grosero. Los jueces
obre'ros estarfan siempre de su parte, y la comparecencia de un
fa!)rlcante o de un contramaestre, acusado de groserfa, ante el
tribunal, le quitaria las ganas de conducirse con insolencia
y arrogancia.

? Asi pues, las cimaras de trabajo, compuestas en partes
1guale_s por delc.gados de patronos y de obreros, son de una
gran importancia para estos ultimos y les reportan gran pro-
vecho: son mucho mas accesibles para los obreros que los tri-
bunales ordinarios, hay menos burocracia y menos papeleo,
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los jueces comprenden las condiciones de la vida fabril y
juzgan mads equitativamente, familiarizan a los obreros con
las leyes, acostumbran a los obreros a elegir a sus represen-
tantes y a tomar parte en los asuntos del Estado, dan una
mayor publicidad a la vida en las fabricas y al movimiento
obrero, habitian a los fabricantes a tratar decorosamente
a los obreros y a sostener negociaciones correctas con ellos
como con sus iguales. Por lo tanto, no es extrafio que en
todos los paises europeos los obreros reclamen constituir esas
camaras de trabajo y, no sélo para los obreros de las
fabricas (en Alemania y Francia ya existen camaras de ese
tipo), sino también para los obreros que trabajan en su domicilio
por cuenta de capitalistas (para los artesanos) y para los
obreros agricolas. Ningtn funcionario designado por el Go-
bierno (ni juez, ni inspector de trabajo) podra jamds sustituir
a instituciones en las que participen los propios obreros: des-
pués de lo que queda dicho, es innecesario explicar este
punto. Por otra parte, todo obrero sabe, por experiencia
propia, qué puede esperar de los funcionarios; todo obrero
comprendera perfectamente que si le dicen que los funcionarios
se preocuparan de ellos no peor que los representantes ele-
gidos por los mismos obreros, eso serd una mentira y -un
engano. Tal engafio es muy provechoso para el Gobierno
que quiere que los obreros sigan siendo esclavos de los
capitalistas, esclavos ignorantes, carentes de derechos y mudos.
Por eso suelen escucharse con tanta frecuencia esas afirma-
ciones mentirosas formuladas por funcionarios o autores que
defienden a los fabricantes y al Gobierno.

La necesidad y utilidad de las cdmaras de trabajo para
los obreros son tan evidentes que desde hace mucho tiempo
asi lo han reconocido incluso los funcionarios rusos. iPero
esto sucedi6 hace tanto tiempo que muchos lo han olvidado!
Fue en la época en que nuestros campesinos se liberaron de
la dependencia feudal (en 1861, hace mas de 38 anos). En esa
época, mds o menos, el Gobierno ruso resolvi6 sustituir tam-
bién las viejas leyes existentes sobre los artesanos y los
obreros fabriles por otras nuevas: en aquel entonces‘result6
demasiado evidente que, al ser liberados los campesinos, no:
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era posible que subsistieran las antiguas leyes obreras; cuando
se sancionaron esas viejas leyes, gran numero de obreros
eran siervos.. El Gobierno designé en esa oportunidad una
comisién integrada por algunos funcionarios, encargandoles
que estudiaran las leyes alemanas y francesas (y de otros
paises) sobre los obreros fabriles, y preparasen un proyecto
a fin de modificar las leyes rusas sobre los artesanos y obreros
fabriles. La comisién estaba constituida por personajes muy
importantes. A pesar de eso, trabajé y publicé cinco volimenes
completos en los cuales se expusieron las leyes extranjeras
y s¢ propuso una nueva ley para Rusia. La ley propuesta
por la comision contemplaba la institucion de cémaras de trabajo
compuestas de jueces elegidos a partes iguales por fabricantes y
obreros. Ese proyecto fue publicado en 1865, es decir, hace 34
anos. Y bien, équé pasé con dicho proyecto de ley?, se pre-
guntaran los obreros. ¢{Por qué el Gobierno, que encargo
a sus funcionarios redactar un proyecto para realizar las
modificaciones indispensables, no introdujo en Rusia las cé-
maras de trabajo?

) Con el proyecto preparado por esa comisién nuestro Go-
bierno procedié como procede siempre con todos los proyectos
Ec son de alguna utilidad para el pueblo y los obreros. Remu-
ner6 a los funcionarios por el trabajo que habian efectuado
en bien del zar y de la patria; los funcionarios fueron con-
def.‘o_rados;_se les asignaron rangos mas elevados y puestos
mas luc‘l:atwc_)s. En cuanto al proyecto presentado tranquila-
R '1e dieron carpetazo”, como se dice en las oficinas.
Y asi sigue hasta la fecha. EI Gobierno ni volvié a pensar
en conceder a los obreros el derecho de elegir a compaiieros
suyos a las cidmaras de trabajo.

Pero tampoco se puede decir que el Gobierno no se haya
acordado desde entonces ni una sola vez de los obreros. La
Verf{ﬂf! €5 que se acordé de ellos no por propia voluntad, si-
no unicamente bajo la presién de temibles revueltas y huel-
gas obreras; PEro, comoquiera que sea, se acordé. Promulgé
leyes e prohibfan el trabajo de los nifios en las fabricas,
el trabajo rocturno de las mujeres en ciertas industrias;
leyes que acortaban la jornada laboral y designaban inspecto-
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res de trabajo. Por mas triquifiuelas que hubiera en la redac-
cion de estas leyes, por mds escapatorias que ofrecieran a
los fabricantes para violar y burlar las mismas, reportan,
asi y todo, cierto provecho. Pero entonces, épor qué el
Gobierno prefiri6 no implantar las cimaras de trabajo a pe-
sar de que la ley ya estaba totalmente redactada y sancioné
en cambio nuevas leyes y nombré nuevos funcionarios: los
inspectores de trabajo? La razén es clarisima, y para
los obreros es muy importante comprenderla a fondo, porque
ese ejemplo permite comprender toda la politica del Gobier-
no ruso frente a la clase obrera.

En lugar de las cdmaras de trabajo, el Gobierno designé
nuevos funcionarios, porque las camaras de trabajo habrian
elevado la conciencia de los obreros; habrian despertado en
ellos la conciencia de sus derechos y su dignidad humana y
civica, les habrian habituado a pensar por cuenta propia en
los asuntos del Estado y en los intereses de toda la clase
obrera, les habrian acostumbrado a elegir a sus compaferos
mas desarrollados para los cargos representativos, y limitado
de esta manera, aunque sblo fuera en parte, el mangoneo
de los funcionarios, déspotas. Y eso es lo que mas teme nues-
tro Gobierno. Estd dispuesto a dar a los obreros algunas li-
mosnas (pequefas, por supuesto, y ademds ofrecidas con una
sola mano, a la vista de todo el mundo, en forma ostensible,
llamandose a si mismo benefactor, imientras con la otra, si-
gilosamente, se las va quitando de a poco! La ley fabril del
2 de junio de 1897 es un ejemplo; ilos obreros ya conocen
esa artimafia!). El Gobierno esta dispuesto a dar limosnas,
con tal de que no se menoscabe al poder ilimitado de los
funcionarios, que no se despierte la conciencia de los obreros,
que no se desarrolle su independencia. El Gobierno elude con
facilidad ese peligro, terrible para él, designando nuevos
funcionarios: los funcionarios son sus déciles lacayos. Nada
cuesta prohibir a los funcionarios (por ejemplo, a los ins-
pectores de trabajo) que publiquen sus informes, nada cuesta
prohibirles que hablen a los obreros de sus derechos y de los
abusos de los patronos; no cuesta nada transformatlos en
gendarmes fabriles, encomendandoles que pongan en cono-
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cimiento de la policia cualquier descontento y agitacion que
observen entre los obreros.

De esta manera, mientras subsista en Rusia el régimen
politico actual, es decir, la carencia de derechos para el
pueblo y la arbitrariedad de los funcionarios y la policia
que no responden ante el pueblo, los obreros no pueden espe-
rar que se establezcan esas cdmaras de trabajo que les serian
tan utiles. El Gobierno comprende muy bien que las camaras
de trabajo harian pasar rapidamente a los obreros a reivin-
dicaciones mas radicales. Si eligieran a sus representantes
en las camaras de trabajo, los obreros se darian cuenta
muy pronto de que eso no es suficiente, pues los terratenien-
tes y los fabricantes que explotan' a los obreros envian a
sus representantes a numerosas instituciones del Estado de
orden muy superior; reclamarian, indefectiblemente, una re-
presentacién nacional. Si lograran que los asuntos de las
fabricas y las necesidades obreras se hicieran publicas en
los tribunales, pronto se darian cuenta de que eso es insufi-
ciente, porque en nuestra época sélo los diarios y las asam-
bleas populares pueden ofrecer una verdadera publicidad, y
reclamarfan libertad de reunién, de palabra y de prensa. j He
aqui por qué el Gobierno enterré el proyecto de instituir las camaras
de trabajo en Rusia!

: Por otra parte, supongamos por un instante que el Go-
bierno establece adrede, con el propésito de engafiar a los
obreros, las cAmaras de trabajo, conservando sin modificacio-
nes el régimen politico actual. ¢Sacarian los obreros algln
prpvecho? No, no sacarian ningtn provecho: no elegirian ellos
Mismos para esas cdmaras a sys comparferos mas conscientes,
mas honestos, mas fieles a la causa obrera, iporque saben
que en Rusia por cualquier palabra franca y honesta se puede,
med.lante una simple orden de la policia, detener a un hombre
y, sin formacién de causa, arrojarlo a una prisién o confi-
narlo en Siberia!

Por consiguiente, esta reivindicacién de las camaras de
trabajo integradas por miembros elegidos entre los obreros,
constituye solo una pequefia parte de una reivindicacién
mas vasta y radical: la de los derechos politicos para el
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pueblo, es decir, el derecho a participar en la direccién
del Estado y a expresar abiertamente las necesidades popula-
res no solo en los diarios, sino también en asambleas
populares.

Escrito a fines de 1899

Publicado por primera vez en 1924, en el mim. 89 ’ Se publica segiin el manuscrito
de la revista *“Proletdrskaya Revoliutsia” . coptado por N. K. Knipskaya



SOBRE LAS HUELGAS'"”

En los altimos afios, las huelgas obreras se han vuelto
extraordinariamente frecuentes en R usia. No existe una sola pro-
vincia industrial donde no haya habido varias huelgas. En
cuanto a las grandes ciudades, las huelgas estallan continua-
mente. Se comprende, pues, que los obreros conscientes y los
socialistas se planteen cada vez mas a menudo la cuestién del
significado de las huelgas, de las formas de llevarlas a cabo y
de las tareas que los socialistas se proponen al participar
en ellas.

Queremos intentar una exposicion de algunas ideas nues-
tras sobre estos problemas. En el primer artfculo pensamos
hablar del significado de las huelgas en el movimiento obrero
en general; en el segundo, de las leyes rusas contra las
huelgas, y, en el tercero, de cémo se han desenvuelto y se

desenvuelven las huelgas en Rusia y cual debe ser la actitud
de los obreros conscientes ante ellas.

|

En primer término, es preciso esclarecer a qué se debe el
surgimiento y difusién de las huelgas. Quien recuerde todos los
casos de huelga conocidos por su experiencia personal, por los
relatos de otros o por los periédicos, vera en seguida que las
huelgas surgen y se difunden alli donde aparecen y se multi-
plican las grandes fibricas. De las fibricas mas grandes en las
que trabajan centenares (y a veces miles) de obreros apenas
se encontrard una donde no haya habido huelga. Cuando en

306
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Rusia eran pocas las grandes fabricas, escaseaban las huelgas,
pero son cada vez mas frecuentes desde que aquéllas aumentan
con rapidez, tanto en las antiguas localidades fabriles como
en las nuevas ciudades y poblados.

¢Por qué la gran produccién fabril conduce siempre a las
huelgas? Porque el capitalismo lleva necesariamente a la lucha
de los obreros contra los patronos, y cuando la produccién
se realiza en gran escala, esa lucha se convierte necesariamente
en lucha huelguistica.

Aclaremos esto.

Se denomina capitalismo a la organizacién de la sociedad
en que la tierra, las fdbricas, los dutiles de trabajo, etc.,
pertenecen a un pequeio numero de terratenientes y capita-
listas, mientras la masa del pueblo no posee ninguna o casi
ninguna propiedad y debe, por lo mismo, alquilar su fuerza de
trabajo. Los terratenientes y los fabricantes contratan a los
obreros, los obligan a producir unos u otros articulos que ven-
den en el mercado. Los fabricantes abonan a los obreros
Gnicamente el salario imprescindible para que éstos y sus
familiares puedan apenas subsistir, y todo lo que el obrero
produce por encima de esa cantidad de articulos necesaria
pPara su mantenimiento se lo embolsa el fabricante; eso
constituye su ganancia. Por lo tanto, en la economia capi-
talista, la masa del pueblo trabaja por contrato para otros;
no trabaja para si, sino para los patronos, y lo hace por
un salario. Se comprende que los patronos tratan siempre
de reducir el salario: cuanto menos entregan a los obreros,
mas ganancia les queda. En cambio, los obreros tratan
de obtener el mayor salario posible, para poder dar a su
familia una alimentacién nutritiva y sana, vivir en una
buena casa y vestirse no como pordioseros, sino como viste todo
el mundo. Por lo tanto, entre patronos y obreros se libra una
lucha constante por el salario: el patrono tiene libertad para
contratar al obrero que le venga en gana, por lo cual busca
al mas barato. El obrero tiene libertad para alquilarse al
patrono que quiera, y busca al mas caro, al que pague mas.
Trabaje en el campo o en la ciudad, alquile sus brazos a un
terrateniente, a un campesino rico, a un contratista o a un

b
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fabricante, el obrero siempre regatea con el patrono, lucha
contra él por el salario.

iPero puede sostener esta lucha por si solo? Cada vez es
mayor el namero de obreros: los campesinos se arruinan y
huyen de las aldeas a las ciudades y a las fabricas. Los
terratenientes y los fabricantes introducen maquinas que dejan
sin trabajo a los obreros. En las ciudades aumenta sin cesar
el niimero de desocupados y en las aldeas el de gente reducida
a la miseria; la existencia de hambrientos hace que bajen
cada vez mas los salarios. Al obrero le resulta imposible
luchar él solo contra el patrono. Si exige un buen salario
o no acepta la rebaja del mismo, el patrono contestara:
vete a otra parte, son muchos los hambrientos que esperan
a la puerta de la fabrica y se alegraran de. trabajar aunque
sea por un salario bajo. :

. Cuando la ruina del pueblo llega a tal grado que en las
ciudades y en las aldeas hay siempre multitudes de desocu-
pados,ycuando los fabricantes amasan inmensas riquezas y los
pequenos patronos son desplazados por los millonarios, en-
tonces _el obrero aislado se convierte en un hombre absoluta-
mente impotente frente al capitalista. A éste le es posible
aplast.ar por completo al obrero, hacerle reventar en un
tral?ajo de esclavos, y no sélo a él, sino también a su
mujer y a sus hijos. En efecto, tomemos las industrias en
que los obreros no han conseguido atin la proteccion de la
ley y no pueden oponer resistencia a los capitalistas, y compro-
baremos que la jornada es increiblemente larga, hasta de
17 y 19-1101‘&5, que criaturas de cinco o seis afios realizan
un trabajo extenuante, y que generaciones de obreros pasan
h?mbre constantemente, condenados a una muerte lenta. Un
Cjeﬂ_lpl‘? es el de los que trabajan en su domicilio para los
cap 1t'ahs_tas; ipero cada obrero recordaré otros muchos ejemplos!
Ni siquiera l?ajo la esclavitud y bajo el régimen de servi-
dumbtre existi6 jamas una opresién tan tremenda del pueblo
trabajador'como' la que sufren los obreros cuando no pueden
oponer resistencia a los capitalistas, ni conquistar leyes que
limiten la arbitrariedad patronal.

Pues bien, para no llegar a verse reducidos a tales extre-
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mos, los obreros inician una lucha desesperada. Como advierten
que cada uno de ellos por si solo nada puede, y que pende
sobre ¢l la amenaza de perecer bajo el yugo del capital,
los obreros empiezan a alzarse juntos contra sus patronos.
Comienzan las huelgas obreras. Al principio es frecuente que
los obreros ni siquiera tengan una idea clara de lo que
tratan de conseguir, no comprenden por qué acthan asi:
simplemente rompen las maquinas y destruyen las fabricas.
Lo tmico que desean es dar a conocer a los patronos su
indignacién, prueban sus fuerzas mancomunadas para salir
de una situacién insoportable, sin saber ain por qué su
situacién es tan desesperada y cuales deben ser sus aspira-
clones.,

En todos los paises, la indignacién de los obreros comenzé
con rebeliones aisladas, con motines, como los llaman en nues-
tro pais la policia y los fabricantes. En todos los paises,
estas rebeliones dieron lugar, por un lado, a huelgas mas o
menos pacificas y, por otro, a una Iucha general de la clase
obrera por su emancipacién.

iCual es el significado de las huelgas (o paros) en la
lucha de la clase obrera? Para responder a esta pregunta debe-
mos reparar primero con mas detalle en las huelgas. Si el
salario del obrero se determina —como hemos explicado— por
un convenio entre el patrono y el obrero, y si cada obrero
por separado es en todo sentido impotente, resulta claro que
los obreros deben necesariamente defender juntos sus reivin-
dicaciones, recurrir a las huelgas para impedir que los patronos
rebajen el salario o para lograr un salario mas alto. Y, en
efecto, no existe pais capitalista alguno en el que no estallen
huclgas obreras. En todos los paises europeos y en América,
los obreros se sienten impotentes cuando actGan individual-
mente; sélo pueden oponer resistencia a los patronos si estan
unidos, bien declarindose en huelga, bien amenazando con
ésta. Y cuanto mas se desarrolla el capitalismo, cuanto mas
se multiplican las grandes fabricas, cuanto mas son despla-
zados los pequefios capitalistas por los grandes, tanto mas
imperiosa es la necesidad de una resistencia conjunta de los
obreros, porque se agrava la desocupacién, tanto mas se agudiza
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la competencia entre los. capitalistas, que tratan de producir
las mercancias lo mas baratas posible (para lo cual es preciso
pagar a los obreros lo-menos posible), y tanto mas se acentiian
las oscilaciones de la industria y las crisis*. Cuando la industria
prospera, los fabricantes obtienen grandes beneficios y no pien-
san en compartirlos con los obreros; pero durante las crisis
tratan de cargar las pérdidas sobre los obreros. La necesidad
de las huelgas en la sociedad capitalista estd tan reconocida
por todos en los paises europeos que alli la ley no las
prohibe; s6lo en Rusia siguen vigentes las barbaras leyes contra
las huelgas (de estas leyes y de su aplicacién hablaremos en
otro momento).

Pero las huelgas, que son determinadas por la naturaleza
misma de la sociedad capitalista, significan el comienzo de
la lucha de la clase obrera contra esa estructura de la socie-
dad. Cuando con los potentados capitalistas se enfrentan obreros
desposefdos que actian individualmente, ello equivale a la to-
tal esclavizacion de los obreros. Pero cuando estos obreros
desposeidos se unen, la cosa cambia. No hay riquezas que
puedan reportar provecho a los capitalistas, si éstos no
encuentran obreros dispuestos a trabajar con los instrumentos
y los materiales de los capitalistas, y a producir nuevas rique-
zas. Cuando los obreros se enfrentan individualmente con los
patronos, siguen siendo verdaderos esclavos que trabajan siem-
pre para un _cxtraﬁo por un pedazo de pan, como asalariados
siempre sumisos y silenciosos. Pero cuando proclaman juntos
sus reivindicaciones y se niegan a someterse a quien tiene
b!cn repleta la bolsa, entonces dejan de ser esclavos, se con-
vierten en hombres y comienzan a exigir que su trabajo no
s6lo sirva para enriquecer a un puiiado de parasitos, sino que

* Sobre las crisis en la industria y su significado para los obreros
hablaremos algtn dia con m4s detalle. Ahora observemos sélo que, en los
altimos anos, los asuntos industriales en Rusia han ido a las mil maravillas,
la indus‘tria “ha prosperado”, pero ahora (a fines de 1899) se advierten ya
claros sintomas de que esta “prosperidad” desembocara en la crisis: difi-
cultades para la venta de mercancias, quiebras de fabricantes, ruina de

pequerios patronos y terribles calamidades para los obreros (desocupacion,
disminucién del salario, etc.).
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permita a los trabajadores vivir como seres humanos. Los
esclavos empiezan a presentar la reivindicacién de convertirse
en duefos: trabajar y vivir no como quieran los terrate-
nientes y los capitalistas, sino como quieran los propios tra-
bajadores. Las huelgas infunden siempre tanto espanto a los
capitalistas precisamente porque comienzan a hacer vacilar
su dominio. “Todas las ruedas se detienen, si asi lo quiere
tu brazo vigoroso”, dice sobre la clase obrera una cancién de
los obreros alemanes. En efecto: las fabricas, las fincas de los
terratenientes, las maquinas, los ferrocarriles, etc., etc., son,
por decirlo asi, ruedas de un enorme mecanismo: este meca-
nismo extrae distintos productos, los elabora, los distribuye
adonde es menester. Todo este mecanismo lo mueéve el obrero,
que cultiva la tierra, extrae el mineral, elabora las mercan-
cias en las fabricas, construye casas, talleres y lineas férreas.
Cuando los obreros se niegan a trabajar, todo este meca-
nismo amenaza con paralizarse. Cada huelga recuerda a los
capitalistas que los verdaderos duefios no son ellos, sino los
obreros, que proclaman con creciente fuerza sus derechos.
Cada huelga recuerda a los obreros que su situacién no es
desesperada y que no estdn solos. Véase qué enorme influencia
ejerce una huelga tanto sobre los huelguistas como sobre los
obreros de las fibricas vecinas o préximas, o de las fabricas
de la misma rama industrial. En tiempos normales, pacificos,
el obrero arrastra en silencio su carga, no discute con el
patrono ni reflexiona sobre su situacion. Durante una huelga,
proclama en voz alta sus reivindicaciones, recuerda a los
patronos todos los atropellos de que ha sido victima, proclama
sus derechos, no piensa en si solo ni en su salario exclusi-
vamente, sino que piensa también en todos sus compafieros,
que han abandonado el trabajo junto con él y que defienden
la causa obrera sin temor a las privaciones. Toda huelga
acarrea al obrero gran numero de privaciones, terribles pri-
vaciones que s6lo pueden compararse con las calamidades de
la guerra: hambre en la familia, pérdida del salario, a menudo
detenciones, expulsién de la ciudad donde se ha acostumbrado
a vivir y trabajar. Y a pesar de todas estas calamidades, los
obreros desprecian a quienes abandonan a sus compafieros y
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entran en componendas con el patrono. A pesar de las cala-
midades de la huelga, los obreros de las fabricas vecinas sienten
entusiasmo siempre cuando ven que sus compaferos han ini-
ciado la lucha. “Los hombres que resisten tales calamidades
para quebrar la oposicién de un solo burgués sabrdn quebrar
también la fuerza de toda la burguesia”, decia un gran
maestro del socialismo, Engels, hablando de las huelgas de los
obreros ingleses'*’. Con frecuencia, basta que se declare en huel-
ga una fébrica para que inmediatamente comience una serie
de huelgas en otras muchas fabricas. jTan grande es la influen-
cia moral de las huelgas, tan contagiosa es la influencia que
sobre los obreros ejerce el ver a. sus compaifieros que, aunque
s6lo sea temporalmente, se convierten de esclavos en personas
con los mismos derechos que los ricos! Toda huelga infunde
con enorme fuerza, a los obreros, la idea del socialismo: la
idea de la lucha de toda la clase obrera por su emanci-
pacion del yugo del capital. Es muy frecuente que, antes
de una gran huelga, los obreros de una fibrica o de una
industria o una ciudad cualquiera no conozcan casi el socia-
lismo ni piensen en él, pero que después de la huelga se
extiendan cada vez mas entre ellos los circulos y las asociaciones,
y sean mas y mas los obreros que se hacen socialistas.

La huelga ensefia a los obreros a adquirir conciencia de
su propia fuerza y de la de los patronos; les ensefia a pensar
no solo en su patrono y en sus compafieros mas proximos, sino
en todos los patronos, en toda la clase de los capitalistas
y en toda la clase de los obreros. Cuando un fabricante,
que ha amasado millones a costa del trabajo de varias gene-
raciones de obreros, rechaza el mas modesto aumento del
salario e incluso intenta reducirlo todavia mds vy, si los obreros
ofrecen resistencia, pone en el arroyo a miles de familias
hambrientas, entonces resulta claro para los obreros que toda
la clase de los capitalistas es enemiga de toda la clase de
los obreros, y que los obreros pueden confiar sélo en si
mismos y en su unién. Ocurre muy a menudo que un fabri-
cante trata de engafar a todo trance a los ebreros, de pre-
sentarseles como su bienhechor, de encubrir la explotaciéon
de sus obreros con una dadiva cualquiera, con promesas falaces.
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Cada huelga destruye siempre de un golpe todo este engano,
mostrando a los obreros que su ““bienhechor’ es un lobo con piel
de cordero.

Pero la huelga abre los ojos a los obreros, no sélo en
lo que se refiere a los capitalistas, sino también en lo que
respecta al Gobierno y a las leyes. Del mismo modo que los
patronos quieren hacerse pasar por bienhechores de los obreros,
los funcionarios y sus lacayos se empefian en convencer a los
obreros de que el zar y su Gobierno se preocupan de los pa-
tronos y de los obreros por igual, con espfritu de justicia. El
obrero no conoce las leyes ni se codea con los funcionarios, y
menos aun con los altos, por lo que frecuentemente da cré-
dito a todo esto. Pero estalla una huelga, se presentan en
la fabrica el fiscal, el inspector de trabajo, la policia y a
menudo las tropas, y entonces los obreros se enteran de que
han violado la ley: ila ley permite a los fabricantes reunirse
y discutir abiertamente como reducir el salario de los obreros,
mientras que éstos son tildados de delincuentes por tratar
de ponerse de acuerdo! Desahucian a los obreros de sus
viviendas, la policia cierra las tiendas en que podrian adquirir
comestibles a crédito y se trata de azuzar a los soldados
contra los'obreros, incluso cuando éstos mantienen una actitud
serena y pacifica. Se llega a dar a los soldados la orden de
abrir fuego contra los obreros, y cuando matan a trabaja-
dores inermes, disparando contra ellos por la espalda, el
propio zar manifiesta su gratitud a las tropas (asi lo hizo con
los soldados que en 1895 asesinaron a huelguistas de Yaroslavl).
A todo obrero se le hace claro que el Gobierno zarista es
su enemigo jurado, que defiende a los capitalistas y maniata
a los obreros. Comienza a comprender que las leyes se
dictan en beneficio exclusivo de los ricos, que también los
funcionarios defienden los intereses de los ricos, que al pueblo
trabajador se le amordaza y no se le permite expresar sus
necesidades, y que la clase obrera debe necesariamente luchar
por el derecho de huelga, de publicar periédicos obreros y de
participar en una asamblea representativa popular, encargada
de promulgar las leyes y de velar por su cumplimiento. A su
vez, el Gobierno comprende muy bien que las huelgas abren
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los ojos a los obreros, y por ese motivo les tiene tanto
miedo y se esfuerza a todo trance por sofocarlas lo antes
posible. Un ministro alemén del Interior, que adquirié par-
ticular fama por su enconada persecucién de los socialistas
y los obreros conscientes, declaré no sin motivo, en una oca-
si6n, ante los representantes del pueblo: “Tras cada huelga
asoma la hidra (monstruo) de la revolucién”'". Con cada
huelga crece y se desarrolla en los obreros la conciencia
de que el Gobierno es su enemigo y de que la clase obrera
debe prepararse para luchar contra €l, por los derechos del
pueblo.

Asi pues, las huelgas habitian a los obreros a unirse,
les hacen ver que sélo en comtin pueden sostener la lucha contra
los capitalistas, les habitian a pensar en la lucha de toda
la clase obrera contra toda la cla_se de los fabricantes Y
contra el Gobierno autocratico y policiaco. Por eso los socia-
listas llaman a las huelgas @Jihi‘jj‘guerrajcscuela en l.a
que los obreros-aprenden a librar la guerra contra sus enemi-
gos, por la emancipacién de todo el pueblo, de todos los traba-
jadores, del yugo de los funcionarios y del yugo del capllﬂl-

Pero la “escuela de guerra” no es ain la guerra misma.
Cuando las huelgas se difunden ampliamente, algunos obreros
(y algunos socialistas) comienzan a pensar que la clase ol:l)rem
puede incluso limitarse a las huelgas y a las cajas o socieda-
des de resistencia, que mediante las huelgas solas pueden pro-
curar una gran mejora de su situacién o incluso alcanzar su
emancipacién. Cuando ven la fuerza que representan la union
de los obreros y aun sus pequefias huelgas, wan
que a los obreros les basta con declarar la huelga general
en"todo el pafs para conseguir de los capitalistas_y del
Gobierno todo lo que quieran. Esta opinién la expresaron
también los obreros de otros paises cuando el movimiento
obrero estaba en su etapa inicial y los obreros contaban
atn con muy poca experiencia. Pero esta opinién es errénea.
Las huelgas son uno de los medios de lucha de laclase
obrera por su emancipacién, pero no el Gnico, y si los obre-
ros no prestan atencion a otros medios de lucha, frenan el
desarrollo y los éxitos de la clase obrera. En efecto,
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para que las huelgas tengan éxito son necesarias las cajas de
resistencia, a fin de mantener a los obreros mientras dure el
conflicto. Los obreros (por lo comin los de cada industria,
cada oficio o cada taller) organizan estas cajas en: todos los
paises, pero en Rusia esto es muy dificil, porque la policia
las persigue, se apodera del dinero y detiene a los obreros.
Naturalmente, los obreros saben resguardarse de la policia;
por supuesto, la organizacién de estas cajas es util, y no
queremos disuadir a los obreros de que se ocupen de esto.
Pero no se debe confiar en que, estando. prohibidas por la ley,
las cajas obreras puedan atraer a muchos socios; y mientras
el nimero de cotizantes sea escaso, dichas cajas no repor-
taran gran utilidad. Ademas, aun en los padises en que existen
libremente las asociaciones obreras, que tienen inmensas cajas,
aun en ellos la clase obrera de ningin modo puede limi-
tarse en su lucha a las huelgas. Basta con que sobrevengan
dificultades en la industria (una crisis, como la que, por
ejemplo, se acerca ahora en Rusia), para que los patronos
provoquen intencionadamente las huelgas, porque a veces les
conyiene suspender temporalmente el trabajo, les resulta pro-
vechoso que las cajas obreras agoten sus fondos. De ahi que
los obreros no puedan, en modo alguno, circunscribirse a las
huelgas y a las sociedades de resistencia. En segundo lugar,
las huelgas sélo pueden tener éxito cuando los obreros poseen
ya suficiente conciencia, cuando saben elegir el momento para
declararlas y presentar reivindicaciones, cuando mantienen con-
tacto con los socialistas y reciben de ellos hojas volantes
y folletos. Pero hay todavia pocos obreros asi en Rusia, y es
necesario orientar todos los esfuerzos a aumentar su nu-
mero, dar a conocer la causa obrera a las masas
obreras, darles a conocer el socialismo y la lucha obrera.
Esta es la misién que deben asumir los socialistas y los
obreros conscientes juntos, organizando para ello el partido
obrero socialista. En tercer lugar, las huelgas muestran a los
obreros, como hemos visto, que el Gobierno es su enemigo y
que es preciso luchar contra é€l. En efecto, han ensefiado gra-
dualente ‘a la clase obrera, en todos los paises, a luchar
contra los gobiernos por los derechos de los obreros y por los
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de todo el pueblo. Como ya hemos dicho, esta lucha sélo
puede sostenerla el partido obrero socialista, difundiendo entre
los obreros las ideas justas sobre el Gobierno y sobre la
causa obrera. En otra ocasién nos referiremos en particular
a cémo se realizan en Rusia las huelgas y a como deben
utilizarlas los obreros conscientes. Por ahora debemos indicar
que son, como ya hemos anotado mds arriba, una “escuela
de guerra”, pero no la guerra misma; s6lo son un medio de
lucha, una forma del movimiento obrero. De las huelgas
aisladas los obreros pueden y deben pasar, y pasan realmente
en todos los paises, a ‘la lucha de toda la clase obrera
por la emancipacién de todos los trabajadores. Cuando todos
los obreros conscientes se convierten en socialistas, es decir,
cuando aspiran a esta emancipacién, cuando se unen en todo
el pais para difundir el socialismo entre los obreros y ense-
narles todos los medios de lucha contra sus enemigos, cuando
organizan el partido obrero socialista que lucha por liberar
a todo el pueblo de la opresién del Gobierno y por emanci-
par a todos los trabajadores del yugo del capital, sdlo
entonces la clase obrera se incorpora plenamente al gran movi-
miento de los obreros de todos los paises, que agrupa a todos
los obreros y enarbola en alto la bandera roja en la que
estan inscritas estas palabras: “jProletarios de todos los
paises, unios!”

Escrito a fines de 1899

Publicado por primera vez en 1924, en ol mim. 8-9 Se publica segiin un manuscrito
de la revista “‘Proletdrskaya Revoliutsia® a:;:xdo por 6:\ K. Knipskaya
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S. N. Prokopévich. “El movimiento obrero en Occidente”.

“remitirse a la ciencia social y a su pretendida conclu-
sion de que el régimen capitalista de la sociedad se preci-
pita inexorablemente a su propia destruccién a causa de las
contradicciones que se desarrollan en su seno. Las aclaracio-
nes nrecesarias las hallamos en el Programa de Erfurt de Kautsky™
(147). Antes de comentar el contenido del parrafo citado por
el sefior Prokopévich, sefialemos la siguiente extrafieza, innata
de él y de similares reformadores de la teoria. ¢Por qué nues-
tro “investigador critico”, al remitirse a la “ciencia social”,
- busca ‘‘aclaraciones” en el popular libro de Kautsky, y sélo en
€l? éCree acaso que dicho libro encierra toda la ‘“ciencia so-
cial”’? Sabe perfectamente que Kautsky es un ““fiel guardian
de las tradiciones de Marx” (I, 187), y que es en los trata-
dos de economfa politica de este Gltimo donde hay que buscar
la exposicién y fundamentacién de las “conclusiones™ de deter-
minada escuela de la “ciencia social’’; sin embargo, procede
como si no supiera siquiera esto. ¢Qué debemos pensar de un
“investigador” que se limita a argucias contra los “guardia-
nes” de una teoria, y no se atreve ni una sola vez, en
todo su libro, a medir sus fuerzas abierta y directamente con
la teoria misma?

En el pasaje que cita el sefior Prokopdvich, Kautsky
dice que la revolucién técnica y la acumulacion del capital
avanzan cada vez mas rapidamente; que la ampliacion de la
produccién es necesaria en virtud de los rasgos fundamentales
del capitalismo y es necesariamente ininterrumpida, en tanto
que la ampliaciéon del mercado “ha avanzado con demasiada

S
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lentitud durante cierto tiempo’; que, ‘“‘evidentemente, esta
cercano el momento en que el mercado de la industria
europea no s6lo dejara de ampliarse, sino que incluso comenza-
r4 a reducirse. Este suceso significard nada menos que la ban-
carrota de toda la sociedad capitalista”. El sefior Prokopovich
“critica” las “conclusiones de la ciencia social”’ (es decir, la
alusién de Kautsky a una de las leyes del desarrollo deducidas
por Marx): “En esta argumentacién del inevitable fin de la
sociedad capitalista desempena el principal papel la contra-
posicién entre ‘el ‘constante afin de ampliar la produccién y
el ensanchamiento cada vez mas lento del mercado y, final-
mente, su reduccién’. Esta contradiccién, segin Kautsky,
debera provocar el fin del régimen capitalista de la sociedad.
Pero” (ioigan bien!) “la ampliacion de la producciéon pre-
supone el ‘consumo productivo’ de una parte de la plusvalia,
es decir, primero su realizacién, y luego su inversion en
mdquinas, eonstrucciones, etc., para la nueva produccién. En
otras palabras, la ampliacion de la produccién esta estrechisi-
mamente ligada a la existencia de un mercado para las
mercancias ya producidas; por lo tanto, la ampliacién constan-
te de la produccion, en el contexto de una relativa reduccion
del mercado, es imposible (148). Y el sefior Prokopévich
esta tan contento de su digresién en el dominio de la “ciencia
social”, que en la linea siguiente habla con indulgente me-
nosprecio de la fundamentacién “cientifica’ (las comillas son
de €l) de la fe, etc. Semejante critica, hecha al galope,
serfa indignante si no fuera, ante todo y sobre todo, divertida.
Este buen sefior Prokopévich ha oido campanas, pero no
sabe dénde repican. El sefior Prokopévich ha oido hablar
de la teoria abstracta de la realizacién, que en estos altimos
tiempos ha sido apasionadamente discutida en la literatura
social rusa, en la cual el papel del “consumo productivo™
se subrayé en especial, debido a los errores de los econo-
mistas populistas. Sin haber entendido bien esa teorfa, el
sefior Prokopévich se imaginé que ella niega (!) las contra-
dicciones fundamentales y elementales del capitalismo sefiala-
das por Kautsky. Si hiciéramos caso al sefior Prokopévich,
deberiamos pensar que el “consumo productivo” puede de-
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sarrollarse de manera completamente independiente del consumo indi-
vidual (en el cual el consumo de las masas desempefia un
papel preponderante), es decir, que el capitalismo no encierra
contradiccién alguna entre la produccién y el consumo. Esto
es sencillamente absurdo, y tanto Marx como sus partidarios
rusos se expresaron con claridad contra semejante tergiversa-
cion*. Del hecho de que “la ampliacién de la produccién
presupone el consumo productivo”, lejos de originarse la
teoria apologética burguesa, hacia la que se desliza nuestro
“investigador critico”, por el contrario, se deduce preci-
samente la contradiccién inherente al capitalismo y que lo
debe llevar a su liquidacién: la contradiccién entre la aspira-
cion a un crecimiento ilimitado de la produccion y el carac-
ter limitado del consumo.

Vale la pena destacar también, con motivo de lo expuesto,
la siguiente circunstancia interesante. El sefior Prokopévich
¢s un ferviente partidario de Bernstein, cuyos articulos pe-
riodisticos traduce y cita a lo largo de varias paginas. En
Su conocido libro Die Voraussetzungen, etc. **, Bernstein llega
a recomendar al publico aleman al sefior Prokopévich como su
partidario ruso, aunque hace una salvedad, cuya esencia se
reduce 3 que el sefior Prokopévich es mas bernsteiniano que
el Propio Bernstein. Y es curiosisimo que tanto Bernstein como
Su Imitador ruso tergiversan la teorfa de la realizacién, pero
en Sentido diametralmente opuesto, de manera que s¢ r¢futan mutua-
mente. Bernstein, en primer lugar, descubre que Marx incurre
en una ‘“contradiccién” cuando rechaza la teoria de las
crisis de Rodbertus y, al mismo tiempo, afirma que “la ul
tima causa de todas las crisis reales es la pobreza y 12 limitacién
dél consumo de las masas”. En realidad, no hay en
esto contradiccién alguna, y'ya tuve oportunidad de demos-
trarlo ep otros lugares (Estudz'as, pag. 30 ***: El desarrollo del
-

¥ Cfr. mi articulo en Naiichnoe Obozrenic, agosto de 1899, en especial la
pag. 1572 vy El desarrollo del capitalismo en Rusia, pag. 16 y siguientes.

- (EI presente tomo, pags. 72-93, en especial las pags. 83-84; 0.C., t. 3,

pags. 43-44 y siguientes. — Ed.)

** Premisas,” etc.— Ed.

**% Véase 0.C., t. 2, pags. 164-165, — Ed.
12+
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capitalismo en Rusia, pag. 19*). En segundo lugar, Bernstein
razona igual que nuestro sefior V. V., al afirmar que el
enorme crecimiento del plusproducto debe significar nece-
sariamente un aumento del namero de pudientes (o una eleva-
cién del bienestar de los obreros), ya que los capitalistas
mismos y sus sirvientes (sic/) no pueden ‘‘consumir’ todo
el plusproducto (Die Voraussetzungen, etc., S. 51-52). Este ingenuo
razonamiento prescinde por completo del papel del consumo
productivo, como lo sefialé precisamente Kautsky en su libro conira
Bernstein (Kautsky: Gegen Bernstein, 11 Abschnitt **, paragrafo
sobre “el empleo de la plusvalia). Pero he aquf que apa-
rece el bernsteiniano ruso, recomendado por Benstein, y dice
precisamente lo contrario: reprende a Kautsky a propdsito del
papel que desempena el “consumo productivo” y, al hacerlo,
exagera el descubrimiento de Marx hasta el absurdo, afirman-
do que el consumo productivo ipuede desarrollarse de manera
completamente independiente del consumo individual! y que la
realizacién de la plusvalia mediante su inversion en la pro-
duccién de medios de produccién ielimina, en fin de cuentas,
la dependencia de la produccién respecto del consumo vy,
por consiguiente, la contradiccién entre la primera y el
segundo! El lector puede juzgar por este ejemplo, si son
realmente las “investigaciones” las que forzaron al sefior
Prokopovich a “perder una buena mitad de premisas teéricas”,
o si esa ‘“confusién® de nuestro “investigador critico™ se debe
a otras causas.

Otro ejemplo. Nuestro autor “ha investigado’ en tres pa-
ginitas (25-27) la cuestiéon de las asociaciones campesinas en
Alemania. Enumera diversos tipos de asociaciones y datos
estadisticos acerca de su rapido desarrollo (particularmente
de las asociaciones de produccién de leche) y razona: “En
tanto que el artesano estd casi ya desarraigado de la estructura
econdmica actual, el campesino sigue manteniéndose sélida-
mente (!) en ella”. Qué sencillo es esto, dverdad? La
inanicion de los campesinos alemanes, su agotamiento por el
trabajo excesivo, el éxodo en masa de las aldeas a las ciudades:

* Véase 0.C., t. 3, pags. 46-48.—Ed.
*#% Kautsky: Contra Bernstein, seccién 11.— Ed.



RESERA DEL LIBRO DE S. N. PROKOPOVICH 323

todo esto, por lo visto, son invenciones. Es suficientesenalar
el rdpido incremento de las asociaciones (sobre todo las lecheras,
que privan de leche a los hijos de los campesinos y refuerzan
la dependencia de los campesinos respecto de los capitalistas)
para probar la “solidez” del campesinado. “El desarrollo de
las relaciones capitalistas en la industria de transformacion,
que causa la ruina del artesano, mejora la situacién del cam-
pesino. Ella” [¢la situaciéon?] “obstaculiza la penetracién del
capitalismo en la agricultura”. iQué novedad! Hasta ahora se
creia que el desarrollo del capitalismo en la industria de
transformacién constituia precisamente la fuerza principal
que originaba y desarrollaba el capitalismo en la agricultura.
Pero el sefior Prokopévich, a semejanza de sus modelos alema-
nes, podria, con toda razon, decir de si mismo: nous avons
changé tout ¢a, inosotros hemos cambiado todo eso! ¢Y acaso
es verdad eso, sefiores? éHan modificado aunque sea algo, en
realidad? ¢Han demostrado la falsedad aunque sea de uno de
los postulados fundamentales de la teoria que “destruyen”
ustedes, y lo han reemplazado por otro mas exacto? Por el
contrario, éno han vuelto acaso a viejos prejuicios? ...“Por
otra parte, el desarrollo de la industria de transformacion
asegura al campesino ingresos suplementarios”... jHe aqui
la resurreccién de la doctrina del sefior V. V. y Cia. sobre los
ingresos suplementarios del campesinado! El sefior Prokopévich
considera innecesario mencionar el hecho de que esos “ingre-
sos”, en su sinntimero de casos, expresan la conversién del
campesino en obrero asalariado. Prefiere concluir su “inves-
tigacién” con una frase rimbombante: “La savia vital no ha
abandonado atn a la clase campesina”. Por cierto, Kautsky
demostré, precisamente en lo que concierne a Alemania,
que las asociaciones agricolas constituyen una etapa de transi-
cion hacia el capitalismo; pero iya hemos visto c6mo aniquilé
a Kautsky el terrible sefior Prokopévich!

Advertimos el resurgimiento de conceptos populistas (los
del matiz precisamente del sefior V. V.), no sélo en el
lugar sefialado, sino también en muchisimos otros pasajes de
la “investigacién critica” del sefior Prokopévich. Posiblemente
conozca el lector qué notoriedad (triste notoriedad) ha adqui-
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rido el sefior V. V. por su desmesurada reduccién y vulga-
rizacién de la teoria del llamado materialismo “econémico’:
“modificada’ por el sefior V. V., esta teoria no consiste en
que todos los factores, en ultima instancia, se reducen al
desarrollo de las fuerzas productivas, sino en que se pueden
desdefiar muchos factores de suma importancia (aunque deri-
vados, en fin de. cuentas). Una deformacién absolutamente
analoga nos ofrece también el sefior Prokopévich, tratando de
acusar a Kautsky de no comprender la importancia de las
“fuerzas materiales” (144), con la agravante de que el mismo
sefior Prokopévich mezcla despreocupadamente las “organiza-
ciones economicas’” (145) con la ‘“‘“fuerza econémica” (146 y
149 especialmente). Por desgracia, no podemos analizar con
suficiente detalle este error del sefor Prokopdvich y debemos
remitir al lector al mencionado libro de Kautsky contra
Bernstein (Abschnitt III, § a), donde se examinan minuciosa-
mente las versiones originales de los estribillos que entona el
sefior Prokopdvich. Esperamos también que todo el que haya
leido con atencién el libro del sefior Prokopévich, comprenda
con facilidad que la teoria que ataca nuestro ‘‘investigador
critico” (aunque también aqui el sefior Prokopévich guarde
modestamente silencio sobre las opiniones de los fundadores
de la teoria, se abstenga de analizarlas y prefiera. limitarse
a citas de discursos y articulos de los actuales adeptos de
esa teoria) no tiene la menor culpa de esa monstruosa reduccion
del materialismo “econémico” (cfr., por ejemplo, las declara-
ciones de prestigiosas personalidades belgas en las pags. 74,
90, 92 y 100 de la segunda parte).

Con respecto a los fragmentos citados por el sefior Pro-
kopévich es menester sefialar que muchas veces sélo arranca
algunos pasajes, dando al lector una nocién desfigurada de
las opiniones y argumentos no tratados atn en la literatura
social rusa. Por tal circunstancia, la critica hecha al galope
por el sefior Prokopdvich produce una impresién particular-
mente repugnante. En algunos casos, al lector del libro del
sefior Prokopovich le serd atil consultar incluso la obra del
profesor Herkner El trabajo asalariado en Europa Occidental (San
Petersburgo. 1899, edicién de la revista Obrazovanie'), tra-
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ducida hace poco al ruso. Por ejemplo, en la nota de la pag. 24
(parte I), el sefior Prokopévich dice que el Congreso de
1892 “aprobé una resolucién en favor de la organizacién de
asociaciones de produccién”, y sigue con una cita que, en
primer lugar, no confirma del todo las palabras del autor vy,
en segundo lugar, se interrumpe precisamente cuando dice que
es necesario “luchar en especial contra la opinién de que las
asociaciones estin en condiciones de ejercer una influencia
sobre las relaciones de produccién capitalistas, etc.”” (Herkner,
Notas, pags. XI-XII, nota 6 del capitulo IX).

Con el mismo éxito que en el caso que hemos analizado,
el sefior Prokopévich liquida a Kautsky en las pédgs. 56, 150,
156, 198 y muchas otras. Totalmente futiles son las afirma-
ciones del sefior Prokopévich acerca de que en la década
del 60 Liebknecht habria renegado hasta cierto tiempo de sus
ideales, los habrfa traicionado, etc. (pags. 111, 112). Que la de-
senvoltura y la presuncién de nuestro “investigador” —ya cono-
cemos un tanto la solidez de sus juicios— llegan hasta las colum-
nas de Hércules, lo demuestra, por ejemplo, la siguiente frase
(enfilada una vez mas contra el ‘“‘guardian” de la teorfa y
no contra su fundador): “Nuestro proceder careceria de todo
fundamento si se nos ocurriera criticar toda esta concepcién
del movimiento obrero desde el punto de vista de su correspon-
dencia con el auténtico curso del desarrollo del movimiento
obrero, desde el punto de vista de su cardcter cientifico (la
cursiva es del sefior Prokopévich). En ella no hay ni puede
haber (sic!) un grano de ciencia” (156). iHe aqui una critica
terminante! Todo ese marxismo ni siquiera merece ser criti-
cado, y basta. Evidentemente, nos encontramos o bien ante
un hombre destinado a realizar una gigantesca revolucién en
la ciencia, “de la cual ni puede haber un grano” en la teo-
ria predominante en Alemania, o bien... o bien —écémo decirlo
con mayor delicadeza?— ante un hombre que repite por
“confusién” las palabrejas de otro. Elésefior Prokopévich se
inclina con tanta vehemencia ante el fdolo novisimo que pro-
nuncié por milésima vez esas palabrejas que no le importa las-
timarse la frente. Bernstein, fijense, tiene “un defecto en sus
concepciones tedricas” (198), consistente en que, al parecer,
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cree —épueden imagindrselo?— en la necesidad de una teoria
cientifica que defina los objetivos de los militantes. Los
“investigadores criticos” estdn exentos de esa creencia extra-
fia. “La ciencia sera libre —profiere el sefior Prokopévich—
s6lo cuando se reconozca que debe servir a los objetivos de un
partido, pero no definirlos. Es necesario reconocer que la cien-
cia no puede plantear objetivos a un partido practico” (197).
Sefialemos que Bernstein ha impugnado precisamente estas opi-
niones de su partidario. “Un programa de principios —que
inevitablemente conduce al dogmatismo— no es mas que un
estorbo en el camino de un sano desarrollo del partido... Los
principios teéricos son buenos para la propaganda, pero no
para un programa’ (157). “Los programas son innecesarios,
nocivos.” “Una persona puede ser por sf misma un programa,
si es sensible, -si percibe sutilmente las exigencias del
tiempo...”” ¢éPensara tal vez el lector que sigo ci-
tando la investigacion del sefior Prokopévich? No, aho-
ra cito el periédico Néwoe Vremia'’, que recientemente
publicé, llamando la atencién general, algunos articulos sobre
el programa... no del partido, por supuesto, sino del nuevo
ministro del Interior...

La relacién entre la libertad de carecer de todo princi-
pio, preconizada por el sefior Prokopévich... o sea, la
“libertad de la ciencia”, y las concepciones de la mayoria
de los militantes de Europa Occidental, de los que escribe
valientemente nuestro valiente critico, la permiten ver los
siguientes pasajes del mismo libro del sefior Prokopévich:
“...Desde luego, sin traicionar los principios” (159)... “Sin
infringir en lo mas minimo la independencia y la fidelidad
a los principios”... “Niego el compromiso tan sélo en el caso...
~de que conduzca a renunciar a los principios o, por lo

menos, a silenciarlos”” (171)... “Sin caer en una falta de
principios” (174)... “Por supuesto, sin vender el alma, en
este caso, los principios” (176)... ‘“Ahora los principios
estin firmemente establecidos (183).,. (Es indispensable)
“una brajula que nos libre de errar a ciegas™, de “un empiris-
mo miope”’, de una “actitud despreocupada hacia los princi-
pios” (195)... “La importancia esencial corresponde a la parte
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que trata los principios, a la parte tedrica”... (pag. 103,
parte II), etc.

Para terminar, un par de citas mas: “Si la socialdemocra-
cia alemana fuera expresién del socialismo, y no del proleta-
riado que se alza en.defensa de sus intereses en la sociedad
moderna y que por primera vez va conociendo su papel,
entonces —dado que no todos los alemanes son idealistas— .
tendriamos al lado de ese partido que persigue fines idealistas,
otro autn mas fuerte, el partido obrero, que representa los
intereses practicos de la parte no idealista del proletariado
aleman”... “Si el socialismo no desempefiara en este movi-
miento el papel de un simple signo que distingue a una
organizacién determinada, si fuera la idea motriz, un princi-
pio que exige de los miembros del partido un servicio espe-
cifico concreto, en ese caso, el partido socialista se separaria
del partido obrero general, y la masa del proletariado que
aspira a un mayor bienestar dentro del régimen existente y
que se preocupa poco por un porvenir ideal, formaria un
partido obrero independiente.” ¢Quiza piense el lector que se
trata nuevamente de citas de la investigacion del sefor
Prokopévich? No, esta vez citamos los Ensayos de economia
teorica, del sefior V. V. (San Petersburgo. 1895, pags. 248,
249-250). “Nuestro famoso” sefior V. V. anticip6, ya cinco
anos atras, los resultados de la novisima “investigacién critica”
del sefior Prokopévich...

Pero, basta con eso. Por supuesto, no dedicarfamos tanto
tiempo a una ‘“‘investigacién’ de ese tipo, que repite la cono-
cida cantilena de que “nuestros tiempos no son para amplias
tareas”, que repite la prédica de ‘“‘pequeiias obras” y “feno-
menos gratos™, si no fuera porque el sefior S. Prokopévich
ha sido recomendado ya a FEuropa entera, si muchas
personas no consideraran hoy que la “confusién’ constituye una
especie de mérito, si no se propagara la moda de lanzar
coces de paso contra la “ortodoxia™ y €l “dogma™...

Excrito a fines de 1699

Publicado por primera vez en 1928, Se publica segin el manuseritn
en “Recopilacibn Leninista VIP' L
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La Profession de foi* redactada por el Comité de Kiev,
aunque se presente so6lo como un borrador de proyecto para
cuya elaboracién y retoque, segiin palabras del Comité de Kiev,
no hubo tiempo, nos da, a pesar de todo, la posibilidad
de formarnos una idea bastante precisa de las opiniones de
dicho Comité. Y esas opiniones, sin duda alguna, deben sus-
citar una enérgica protesta entre los socialdemodcratas rusos
que se atienen a los viejos principios de la socialdemocra-
cia, proclamados en Rusia por el grupo Emancipacién del Tra-
bajo, expuestos mas de una vez en las publicaciones del
POSDR y confirmados por su Manifiesto. Las opiniones del Co-
mité de Kiev re¢flejan, sin duda alguna, la considerable in-
fluencia de la nueva corriente de los “‘jévenes socialdemécra-
tas ‘rusosj’ que, en su desarrollo final, se fundi6 con el
bernsteinianismo y rindi6 frutos tales como el célebre suple-
mento especial de Rabichaya Misl (septiembre de 1899) y el
no menos célebre Credo.

No puede decirse que la Profession de foi concuerde total-
mente CON €sa corriente oportunista y reaccionaria, pero da
pasos tan graves en esa direccion e indica tal confusién en
las ideas fundamentales de la socialdemocracia, tales va-
cilaciones del pensamiento revolucionario, que estimamos un
deber poner en guardia a los camaradas de Kiev y examinar
en detalle su desviacién de los principios establecidos hace

=

* Profesion de fe, programa, exposicién de una concepcién del mun-

do.— Ed.
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largo tiempo por la socialdemocracia tanto internacional
COmo rusa.

Ya la primera frase de la Profession de foi provoca la
mas seria perplejidad: “Reconociendo que la lucha por los
derechos politicos del proletariado es la tarea general in-
mediata del movimiento obrero en Rusia, el Comité no con-
sidera, sin embargo, que sea posible en el momento actual
exhortar a la masa de obreros a la accion politica, o dicho
de otra manera, realizar una agitacion politica, puesto que los
obreros rusos, en general, no han madurado atn para la lucha
politica”. No tocamos la manera de formular este pasaje;
lo importante para nosotros son sélo las ideas enunciadas
aqui y repetidas (adviértase) mas de una vez en otros
lugares de la Profession de for. Y estas ideas son tales que
no nos queda mdas que preguntarnos: ““‘¢Es posible que quienes
han escrito esto sean socialdemdcratas?”

“ijLos obreros rusos, en general, no han madurado atn
para la lucha politica!””> Si esto fuera cierto, equivaldria
a condenar a muerte a toda la socialdemocracia, pues signi-
ficaria que los obreros rusos, en su mayoria, no han madu-
rado para la socialdemocracia. En efecto, en ninguna parte
del mundo ha existido ni existe una socialdemocracia que
no esté indivisible e indisolublemente ligada a la lucha
politica. Una socialdemocracia sin lucha politica es un rio
sin agua, es una contradiccién flagrante, un retorno al socia-
lismo utépico de nuestros bisabuelos, que desdefiaban la
“politica”, o bien al anarquismo, o bien al tradeunionismo.

La primera profession de foi del socialismo mundial, el
Manifiesto Comunista, establecié ya | la verdad, que desde enton-
ces se convirtié en@ de que toda lucha de clases
es una lucha politica, de que el movimiento obrero supera la
fase del estado embrionario e infantil y se convierte en movi-
miento ‘de clase s6lo cuando pasa a la lucha polftica. La primera
profession de foi de la socialdemocracia rusa, el folleto de
Plejanov El socialismo y la lucha politica, aparecido en 1883,
confirmé esa verdad, aplicindola a Rusia, y demostré cémo
y por qué justamente el movimiento revolucionario ruso
debe desembocar en la fusién del socialismo con la lucha po-
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litica, en la fusi6n del movimiento espontineo de las masas
obreras y el movimiento revolucionario, en la fusién de la
lucha de clases y la lucha politica. Al adoptar el punto de
vista del socialismo y de la lucha de clases, y rechazar,
al mismo tiempo, la posibilidad de ‘“‘exhortar en el momento
actual a las grandes masas a las acciones politicas”, el
Comité de Kiev abandona, de hecho, totalmente los principios
de la socialdemocracia, y su afin de no salirse del terreno de
esos principios lo' lleva a una serie de flagrantes contradic-
ciones. .

En efecto, écomo es posible hablar de ‘“‘educacién politi-
ca” de los obreros, si no se acepta la posibilidad de realizar
la agitacién politica y la lucha politica? ¢éEs posible que
entre socialdemocratas atn sea necesario demostrar que no
puede haber educacién politica alguna fuera de la lucha po-
litica y de la acci6n politica? ¢Es posible imaginar que
cualquier estudio o cualquier libro, etc. puedan educar poli-
ticamente a las masas obreras, al margen de la actividad poli-
tica y de la lucha politica? ¢Es posible que los socialdemécra-
tas rusos deban volver al punto de vista de los partidarios
de la servidumbre, que sostenian que primero era necesario
educar a los campesinos para luego liberarlos, o al punto de
vista de nuestros escritorzuelos que se arrastran ante el
Gobierno y dicen que primero hay que educar al pueblo y
s6lo después darle derechos politicos? ¢ Cémo puede “plantearse
la tarea™ de despertar la conciencia de que es necesario luchar
por derechos politicos, y, al mismo tiempo, creer que es
mmposible llamar a los obreros a la accién politica, que es
imposible realizar agitacién politica? iDespertar la conciencia
de que es necesaria la lucha politica y, al mismo tiempo,
no llamar a la lucha politica? éQué es eso? {Qué significa?
Semejante confusién no es sélo resultado de reticencias o de
la insuficiencia de un borrador, sino resultado natural e ine-
vitable de la ambigiiedad e inconsecuencia que impregnan todos
los conceptos del Comité de Kiev. Por una parte, quiere
mantenerse en el terreno de los principios fundamentales
establecidos desde hace mucho por la socialdemocracia inter-
nacional y rusa; pero, por otra parte, se deja seducir
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por esas palabrejas bernsteinianas de moda sobre “la nece-
sidad”, “la gradacion” (seccion I de la Profession de foi
del Comité de Kiev, al final), “‘el caracter directamente eco-
noémico del movimiento”, la imposibilidad de la agitaciéon y de
la lucha politicas, la necesidad de mantenerse en el terreno
firme de las demandas y necesidades reales (icomo si la lucha
" por la libertad politica no fuera suscitada por las més rea-
les demandas y necesidad!); en una palabra, se deja seducir
por palabrejas de moda con las que se tejen obras en boga,
tales como el Credo y el suplemento especial de Rabichaya
Misl. Examinemos en su integridad la tesis en que se concen-
tran, como en un haz, todas las debilidades de la Profession
de for en cuestién, . saber: la tesis de que “no es posible
en el momento actual exhortar a la masa de obreros a la
accién politica” o, dicho de otra manera, de que no es
posible realizar una agitacién politica, pues el obrero
ruso no ha madurado atn para la lucha politica. Por suerte,
esta Gltima afirmacién es totalmente errénea (decimos por
suerte, ya que st fuera fundada, llevaria inevitablemente a
los marxistas y socialdemécratas rusos a ese pantano de
envilecimiento tradeunionista y burgués liberal, al que los
autores del Credo, Rabickaya Misl y sus numerosos acolitos
en nuestras publicaciones legales tratan de arrastrarlos). Los
obreros rusos, en su mayoria, no sélo estin maduros para la
lucha politica, sino que han demostrado ya muchas veces
esa madurez a través de acciones de lucha politica y, ademas,
a menudo las realizaron espontineamente.

En efecto: éacaso la difusion en masa de llamamientos
que censuran y fustigan al Gobierno no es una accion de lu-
cha politica? éAcaso los obreros rusos, en su mayoria, no
han sabido arreglarselas “por sus propios medios” con poli-
cias y soldados, cuando éstos se vuelven demasiado arrogan-
tes?; éno han liberado por la fuerza a sus camaradas dete-
nidos?; ¢no han sostenido en muchos lugares verdaderos com-
bates callejeros con el ejército y la policia? {Acaso los
obreros rusos, en su mayoria, durante mas de veinte anos,
no han incorporado desde sus filas, a los circulos y orga-
nizaciones revolucionarias, a sus mejores camaradas, los
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mas desarrollados, los mas honestos y valientes? iPero para
congraciarnos con la doctrina en boga de envilecimiento
burgués, nosotros, representantes del Partido Socialdemdcrata
revolucionario, debemos olvidar todo eso y admitir que
es imposible llamar a las masas obreras a la accién politica!
Se nos objetara, quizd, que los hechos mencionados a menudo
son mas bien explosiones espontdneas que luchas politicas.
¢Y acaso nuestras huelgas —respondemos— no fueron sélo
estallidos espontdneos hasta el momento en que los circulos
revolucionarios de socialistas emprendieron una amplia agita-
cion y llamaron a las masas obreras a la lucha de clase,
a la lucha consciente contra sus opresores? ¢Podria mencio-
narse en la historia aunque sea un solo movimiento popular,
un solo movimiento de clase que no haya comenzado por
estallidos espontaneos, no organizados, y que sin la inter-
vencion consciente de los representantes intelectuales de
una clase determinada haya adquirido forma organizada,
haya creado partidos politicos? Si la irresistible atraccion
espontanea que impulsa a la clase obrera hacia la lucha
politica se manifiesta, hasta el momento y en su mayor
parte, s6lo en estallidos no organizados, entonces s6lo
Moskouvskie Védomosti'® y Grazhdanin'™ pueden extraer de ello
la conclusion de que los obreros rusos, en su mayoria, no
estan atn maduros para la agitacién politica. Un socialista,
por el contrario, llegarda a la conclusion de que hace ya
muchisimo tiempo que ha madurado la necesidad de una agi-
tacion politica, la necesidad del llamamiento mas amplio a las
masas obreras para la accién y la lucha politicas; si no lanzamos
este llamamiento, no cumplimos con nuestro deber y, en
realidad, dejamos de ser socialdemécratas, porque las organi-
| zaciones econémicas y profesionales apoliticas han sido, siempre
y en todas partes, propugnadas por los mas fervientes parti-
darios de la burguesia. Por eso no podemos menos que
calificar de criminal y vergonzosa esta forma sistematica de
silenciar la lucha politica y las tareas politicas de la clase
obrera rusa, como lo hace, por ejemplo, Rabichaya Misl.
Mantener este silencio equivale a corromper la conciencia
politica de los obreros, que ven y sienten la opresion poli-
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tica, que se rebelan espontaneamente contra ella, mientras que en
sus dirigentes socialistas encuentran ora indiferencia ora incluso
polémicas contra las ideas de la lucha politica. Es imposible
no calificarlo de indiferencia y de extrema estrechez de miras
cuando nos dicen que hay que hacer penetrar ‘“‘gradualmente™
en las masas las ideas de libertad politica —iiquiere decir
que hasta el presente nos hemos apresurado demasiado en hacer
penetrar en las masas estas ideas, que se nos debe moderar
y frenar!!— o cuando nos dicen que hay que ‘“‘explicar politi-
camente la situacion de la clase obrera” sélo “cuando existe
un motivo para ello en cada caso particular”’, i¢como si los
“motivos’ para realizar agitacién politica no los tuviéramos
en los numerosisimos hechos mas ordinarios y difundidos de la
vida de los obreros?!

Ese afin de circunscribir la agitacién politica a la
existencia de tivos en cada ‘caso particular o bien’ carece
de sentido, o bien sélo refleja el deseo de dar un paso atras
en direccién al Credo y a Rabichaya Misl, el deseo de redu-
cir-aun mds los marcos demasiado estrechos de por si de
nuestra actividad de propaganda y agitacion. Aun se nos
objetara tal vez que [las masas obreras no comprenderan
todavia la idea de la lucha politica, idea al alcance solo
de los obreros mas desarrollados. A esta objecion, que tan
frecuentemente escuchamos por parte de los “jévenes” socialde-
mocratas rusos, responderemos que, en primer lugar, la social-
democracia ha sido siempre y en todas partes, y no puede
dejar de serlo, representante de los obreros conscientes y ng de los
obreros inconscientes, que No puede habéF nada mas peligiogo
y criminal que la especulacién demagoégica con la falta de
desarrollo de los obreros. Si para llevar a cabo nuestra acti-
vidad nos guidaramos por lo que esti ahora mas directamente -
al alcance de las vastas masas, deberfamos predicar el
antisemitismo o -hacer agitacién, digamos, dirigiéndonos al
padre Ioann de Kronstadt. \

La tarea de la socialdemocracia es desarrollar la concien-
cia politica de las masas y 10 ir a remolqud de una masa caren-
te de derechos politicos; en segundo lugar —y esto es lo prin-
cipal—, es falso que las masas no comprenderan la idea de la lucha
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politica. Hasta el obrero més atrasado la comprenders, a condi-
cién, naturalmente, d¢ que el agitador o propagandista sepa
abordarle de modo que le transmita esa idea en un lenguaje
. inteligible y basidndose en los hechos de la vida cotidiana
conocidos por su interlocutor. Pero esta condicién es también
indispensable para hacer comprensible la lucha econémica: tam-
poco en este terreno el obrero atrasado, el que pertenece a
los sectores inferiores y medios de la masa, estd capacitado
para asimilar la idea general de la lucha econémica; esta idea
la asimila un pequefio niimero de obreros cultos a quienes la
masa sigue, guiandose por su instinto y por sus intereses
directos, inmediatos. )

Esto es valido también en el dominio politico: la idea ge-

neral de la lucha politica solo serd asimilada, por supuesto,
pommwc da
perfecta cuenta de su falta de derechos politicos (como lo
reconoce en un pasaje la Profession de foi del Comité de Kiev),
¥y Porque sus intereses cotidianos mas inmediatos la llevan cons-
tantemente a enfrentar toda suerte de manifestaciones de opre-
16n_politicas En ningin movimiento politico o social ni en
ningan pafs hubo jamds, ni podia haberla, otra relacién entre
la masa de determinada clase o de determinado pueblo y €l
reducido ntmero de sus representantes cultos que la siguiente:
siempre y en todas partes los jefes de una clase determinada
han sido sus representantes de vanguardia, sus representantes
mas cultos. En el movimiento obrero ruso tampoco puede
er de otra manera, Por eso el olvido de los intereses
y las demandas de ese sector de vanguardia de los obreros
y el afdn de descender hasta el nivel de comprensién de los
sectores inferiores (en lugar de elevar constantemente el
nivel de conciencia de los obreros) deben tener necesaria-
mente efectos profundamente nocivos y facilitar la penetracién
en el medio obrero de toda suerte de ideas que no tienen
nada de socialistas ni de revolucionarias.

Para terminar con el an4lisis de las opiniones del Comité
de Kiev sobre la lucha - politica diremos lo siguiente: de
manera sumamente extrafia y, al mismo tiempo, muy caracte-
ristica de toda la Profession de foi, el Comité, sin considerar
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posible actualmente llamar a las grandes' masas obreras a la
accién politica, reconoce que es deseable organizar manifesta-
ciones parciales con propésitos puramente de agitaciéon (sin
proponerse presionar sobre el Gobierno) y “por motivos al
alcance de la comprension de las grandes masas™. iiiLos so-
cialistas exhortan a los obreros a no ejercer presion sobre
el Gobierno!!! No se puede ir mas lejos... No se concibe
como es posible organizar manifestaciones que no ejerzan
presion sobre el Gobierno... éDebemos, quiza, recomendar a los
obreros que las manifestaciones las lleven a cabo entre las
cuatro paredes de sus cuartuchos y después de haber cerrado
las puertas?, éo que se manifiesten haciendo una higa con
la mano metida en el bolsillo? iDe esa manera, naturalmente,
no se ejercera ‘“‘sobre el Gobierno una presién” tan perniciosa
y tan funesta! También renunciamos a comprender qué quiere
decir una  ‘“‘manifestacién ‘parcial”’. No querrd decir una
manifestaciéon profesional, que sélo exprese reivindicaciones -
profesionales (nuevamente, équé tiene que ver aqui el so-
cialismo?); do tal vez querra deeir una manifestacién por
motivos politicos parciales, y no contra todo el sistema
politico, contra la autocracia en general? Si asi fuera,
¢no son éstas acaso las mas puras ideas del Credo y el mas
extrembo oportunismo, la extrema humillacién, el oscurecimiento
de la conciencia politica y de las tareas politicas de la
clase obrera? Si asi fuera, ¢no deberiamos repetir la “frase
proverbial” de un ‘“‘joven” socialdemécrata de la capital, que
afirmaba: ‘“Es prematuro desacreditar a la autocracia entre
los obreros”’?

La extrema estrechez de miras de la Profession de foi no
se revela sélo respecto a la ‘“‘politica”. “La influencia de
la agitacién sobre la masa —leemos— en la hora actual sélo
puede expresarse, en primer lugar, en el concurso a la
lucha econémica del proletariado; por eso el Comité aprovecha
cada caso de conflicto de los obreros con los patronos o
cada hecho importante de abuso por parte de los patronos,
para dirigir a los obreros una proclama que les explique
su situacién, que les invite a protestar, representando un
papel dirigente en las huelgas, formulando reivindicaciones,

A
Q
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indicando el mejor camino para lograrlas, desarrollando por
todos estos medios la conciencia de la clase obrera”, y
eso es todo; no se nos dice nada mas sobre la lucha econé-
mica. iY esto es una. profession de foi! Vuelvan a leer con
atencion esos parrafos: es otra vez el lenguaje del Credo y las
ideas del Credo (de nuevo aparece con toda claridad el grave
error de la Redaccién de Rabichee Delo, que se empena
en encubrir las concepciones de los “jovenes economistas’™ y
ver en ellas sélo una desviacién de algunos individuos).

Para un socialista la lucha econémica sirve de base
para organizar a los obreros en un partido revolucionario,
para cohesionar y desarrollar su lucha de clase contra todo
el régimen capitalista. Si tomamos la lucha econémica de por
si, no encontraremos en ella nada de socialista, y la experiencia
de todos los paises europeos nos ofrece numerosisimos ejemplos
de sindicatos no soélo socialistas, sino también antisocialistas.

La tarea del politico burgués es “contribuir a la lucha
econémica del proletariado™; la tarea del socialista es lo-
grar que la lucha econémica contribuya al movimiento socia-
lista y a los éxitos del partido obrero revolucionario. La tarea
del socialista es contribuir a—la fusion indisoluble de la
Tucha econémica y Ta lucha politica_en la_lucha tnica de
clase de las masas obreras socialistas. De esta manera, las
vagas expresiones de la Profession de foi del Comité de
Kiev abren de par en par las puertas a las ideas bernsteinia-
nas y dan legitimidad a un enfoque inadmisiblemente estrecho
de la lucha econdémica.

La influencia agitadora sobre las masas debe consistir
en la mas amplia agitacién econémica y politica a la vez
con motivo de todos los casos y manifestaciones de opresion,
agitacion que debemos utilizar para atraer a un nimero cada
vez mayor de obreros al seno del partido socialdemécrata re-
volucionario, para estimular todas las manifestaciones de
lucha politica, para organizar esa lucha arrancandola de sus
formas espontdneas con el fin de transformarla en lucha de
un partido politico Gnico. La agitacién, pues, debe servir
de medio para la amplia difusiéon de protestas® politicas
y de formas mas organizadas de lucha politica. Actualmente,
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el marco de nuestra agitacién es demasiado estrecho, el
circulo de problemas que trata es demasiado limitado, y es
nuestro deber no dar legitimidad a esa estrechez, sino, por
el contrario, procurar librarnos de ella, procurar profundizar
y ampliar nuestra labor de agitacion.

En la Profession de foi que analizamos, esta - estrechez
no solo conduce a los errores tedricos examinados mas arriba,
sino también a una restriccion de las tareas practicas. Tal
restriccién es visible en la intencién de plantear como ‘‘tarea
inmediata y urgente el estudio de la situacién de los obreros
en las fabricas de distintas localidades por medio de cuestio-
narios y de otros procedimientos’. Nosotros, por supuesto,
no podemos objetar nada contra los cuestionarios en general,
pues constituyen un elemento indispensable para la agitacion,
pero dedicarse a ese estudio es desperdiciar las fuerzas revolu-
cionarias, ya de por si bastante escasas.

La verdad es que se puede extraer mucho de nuestros
estudios legales. Convendria plantear como tarea inmediata y
urgente ampliar la agitacién y la propaganda (especialmente
politica), con tanta mayor razén que el excelente habito,
- que se extiende entre nuestros obreros, de enviar correspon-
dencia por cuenta propia a los periédicos socialistas garantiza
suficiente abundancia de materiales.

Una estrechez atin mayor se muestra en el problema de las
cajas, donde sélo se reconocen como deseables las cajas
“profesionales de huelga”, y no se dice una palabra sobre la
necesidad de que esas cajas entren a formar parte como esla-
bones del Partido Socialdemoécrata y sirvan a la lucha politica.

Limitar nuestras cajas clandestinas a una actividad pura-
mente econémica es una tendencia natural para los autores del
Credo, pero incomprensible en la Profession de foi de un
comité del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia.

Por lo que se refiere a las sociedades legales, las tesis
de la Profession de foi no son menos estrechas y traducen
el mismo afdn de hacer concesiones a la famosa bernsteinia-
da; la contribucién de un comité del Partido Obrero Social-
demdécrata de Rusia a la creacién de cajas es un modo mas
de dispersar sus fuerzas y de borrar el limite entre la labor
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cultural y la labor revolucionaria; un partido revolucionario
puede y debe utilizar las sociedades legales para reforzar
y consolidar su propio trabajo, como centros de agitacion,
como cobertura comoda de las relaciones, etc., etc., pero
nada mas que eso. Gastar las fuerzas de los socialistas
contribuyendo a la creacién de sociedades es irracional en
grado sumo; atribuirles significacién propia a esas socieda-
des es un- error; creer que las sociedades legales pueden ser
“completamente independientes de la participacién y la pre-
sion de los patronos” es sencillamente ridiculo.

Por ultimo, también en los planes de organizacién del
Comité de Kiev se ha reflejado la estrechez de sus puntos de
vista y su particularidad especifica. A decir verdad, estamos
plenamente de acuerdo con el Comité de Kiev en que aun es
prematuro anunciar la inmediata reconstitucién del Partido
y elegir el nuevo CC; pero consideramos completamente
erréneas su opinién sobre el “caricter puramente economico
del movimiento™ y su afirmacién de que el proletariado ruso
“no esta aan preparado para la agitacién politica”. Y también
seria un error esperar hasta que “los grupos locales se for-
talezcan, crezcan numéricamente y consoliden Sus vinculos
con el medio obrero”: ese fortalecimiento conduce con fre-

uencia a un fracaso inmediato.

No, debemos emprender en seguida la unificacién y comen-
zarla en el terreno de las publicaciones fundando un 6rgano
de prensa comin, que debe intentar preparar la reconstitu-
cién del Partido, sirviendo como 6rgano para toda Rusia,
reuniendo la correspondencia y los materiales provenientes de
los circulos de todas las regiones, ofreciendo espacio para la
discusion de los problemas controvertibles, ampliando el marco
de nuestra propaganda y agitacién, prestando especial atencién
a los problemas de organizacién, a los procedimientos tacti-
cos y técnicos para efectuar la labor, satisfaciendo todas
las demandas de los obreros més desarrollados y elevando cons-
tantemente a los sectores inferiores del proletariado (atraidos
por la correspondencia recibida de los obreros, etc.) a una

participacion mas y mas consciente en el movimiento so-
cialista y en la lucha politica.
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Estamos seguros de que sélo siguiendo este camino se
pueden preparar las condiciones concretas necesarias para la
unificacién y la reconstitucién del Partido, y que sélo una
polémica franca y abierta contra el ‘“economismo’ estrecho
y contra las ideas bernsteinianas que se propagan cada vez
mas puede garantizar un desarrollo correcto al movimiento
obrero ruso y a la socialdemocracia rusa.

Escrito a fines de 1899 o a principlos de 1900.

Publicado par primera vez en : Se publica segiin el manuscrilo, copiado
1928, en **Recopilacién Leninista VII por una persona anémima:
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Al iniciar la publicacién de los 6rganos socialdemécra-
tas —una revista cientifica y politica y un diario obrero
para toda Rusia— consideramos i;ldispensable decir algunas pa-
labras acerca de nuestro programa, de nuestros objetivos y
de como comprendemos nuestras tareas.

Vivimos un momento importante en extremo de la histo-
ria del movimiento obrero y de la socialdemocracia de Rusia;
todo indica, por lo visto, que nuestro movimiento se encuentra
en una fase critica: se ha extendido con tal amplitud vy
echado tantos brotes vigorosos en los mds diversos confines
de Rusia que ahora se manifiesta con fuerza irresistible su
tendencia a consolidarse, a adoptar la forma superior, a darse
una fisonomia y una organizacién bien definidas. En efecto,
los ultimos afios se caracterizan por una difusién asombrosa-
mente rapida de las ideas socialdemdcratas entre nuestra in-
telectualidad. Al encuentro de esta corriente del pensamiento
social marcha el movimiento —completamente independiente y
espontaneo— del proletariado industrial, que empieza a unirse
y a luchar contra sus opresores, tendiendo avidamente hacia
el socialismo. Surgen por doquier circulos de obreros y de
intelectuales socialdemécratas, se difunden hojas de agitacién
local y aumenta la demanda de publicaciones socialdemocratas,
sobrepasando inconmensurablemente a la oferta, sin que las
intensas persecuciones por parte del Gobierno sean capaces de
contener ese movimiento.

Las carceles y los lugares de confinamiento estdn repletos.
Casi todos los meses se oye hablar de descubrimiento de

340
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organizaciones socialistas en todos los confines de Rusia,
captura de encomiendas, detenciones de agitadores, confis-
cacion de publicaciones y de imprentas. Pero el movimien-
to no se detiene, sino que crece sin cesar, abarca zonas cada
dia mds extensas, penetra cada vez mas profundamente en la
clase obrera y atrae mds y mas la atencion de la sociedad.
Todo el desarrollo economico de Rusia, toda la historia del
pensamiento social ruso y del movimiento revolucionario
ruso garantizan que el movimiento obrero socialdemoécrata
crecera, por encima de todos los obstaculos, y las superara.

El rasgo principal de nuestro movimiento, que salta a la
vista de manera especial en los altimos tiempos, es su frac-
cionamiento, su caracter artesano, valga la expresion: los
circulos locales surgen y actban en forma casi enteramente
independiente de los circulos de otras localidades e incluso
(lo que tiene especial importancia) de los circulos que han
actuado y acthan simultineamente en los mismos centros.
No hay ni tradiciéon ni continuidad y las publicaciones loca-
les reflejan en todo su volumen ese fraccionamiento, refle-
Jjan la falta de ligazén con lo creado ya por la socialdemo-
cracia rusa. El perfodo actual nos parece critico precisa-
mente porque el movimiento rebasa esos métodos artesanos
y ese fraccionamiento y exige imperiosamente el paso a una
forma superior, més unida, mejor y mas organizada, en cuya
creacién nos consideramos obligados a trabajar. Ni que de-
cir tiene que en cierto periodo del movimiento, en sus co-
mienzos, ese fraccionamiento era absolutamente inevitable,
que la falta de continuidad es resultado natural del creci-
miento, sorprendentemente rapido y general, del movimiento
después de un largo periodo de calma revolucionaria. Es in-
dudable también que la diversidad de las condiciones loca-
les, las diferencias en la situacién de la clase obrera de
las distintas regiones y, por Gltimo, los peculiares puntos
de vista de los militantes locales existirdn siempre y que
precisamente esa diversidad prueba la vitalidad del mowvi-
miento y su sano desarrollo. Todo esto es cierto, pero el
fraccionamiento y la falta de organizacién no son en modo
alguno consecuencia inevitable de esa diversidad. La con-



342 V. L. LENIN

tinuidad del movimiento y su unificacién no excluyen en modo
alguno la diversidad; al revés: creardn incluso un terreno
mas amplio y un campo de accién mas libre para €l
En la situacién actual, el fraccionamiento empieza a ejercer,
sin duda alguna, una influencia perniciosa y amenaza con
desviar el movimiento por un camino falso: el practicismo
estrecho, divorciado del esclarecimiento teérico del movimiento
en su conjunto, es capaz de destruir los lazos existentes
entre el socialismo y el movimiento revolucionario de Rusia,

.de una parte, y el movimiento obrero espontineo, de otra.

Publicaciones literarias como el Credo —que ha suscitado
ya una protesta y una condenacién completamente legitimas—
y el Suplemento Especial de “Rabéchaya Misl” (septiembre
de 1899) demuestran que ese peligro no es imaginario. El
suplemento ha expresado con el mayor relieve la tendencia
que mmpregna por entero Rabichaya Misl: en €l empieza a
manifestarse una tendencia particular en la socialdemocracia
rusa, una tendencia, por cierto, que puede causar un dafio
disecto; ;por ;lo que es indispensable luchar contra ella.
Y las publicaciones legales rusas, con esa parodia de mar-
X1smo que slo puede corromper la conciencia social, acen-
tian mas atn la confusién y la anarquia que han permitido
al famoso Bernstein (famoso por su bancarrota) proclamar en
la prcnsa' ante el mundo entero la mentira de que le sigue
la mayoria de los socialdemécratas que actiian en Rusia.

Serfa prematuro atin sefialar hasta qué extremo €s pro-
f@da.csa disensién, hasta qué extremo es probable que
cristalice una tendencia particular (no nos inclinamos en
modo alguno a dar ya ahora una respuesta afirmativa a
€stas preguntas, pues no perdemos atin, ni mucho menos, la
esperanza de que sea posible trabajar juntos); pero cerrar
los ojos ante la gravedad de la situacién seria mucho mas
HOCIVO que exagerar la disensién, y aplaudimos de todo co-
razon que el grupo Emancipacién del Trabajo haya reanudado
l.a actividad literaria y emprendido la lucha contra los
mtentos de tergiversar y vulgarizar la socialdemocracia.

La conclusién practica que dimana de cuanto queda dicho
es la siguiente: los socialdemécratas rusos necesitamos unir-
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nos -y orientar todos :los esfuerzos a formar un partido
tnico y fuerte, que luche bajo la bandera del programa so-
cialdemécrata revolucionario, salvaguarde la continuidad del
- movimiento y apoye sistematicamente su organizacién. Esta
conclusion no es nueva. Los socialdemdcratas rusos llegaron
a ella hace ya dos afios, cuando los representantes de las
mds importantes organizaciones socialdemdcratas de Rusia
se reunieron en el Congreso de la primavera de 1898, fun-
daron el Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia, publica-
ron su Manifiesto y declararon a Rabichaya Gazeta ‘érga-
no oficial del Partido. Considerandonos miembros del Partido
Obrero Socialdemécrata de Rusia, compartimos por entero
las ideas fundamentales del Manifiesto y le atribuimos una
grandisima importancia como -declaracién publica de los
objetivos a que debe aspirar nuestro Partido. Por eso, como
miembros del Partido, el problema de las tareas més urgen-
tes e inmediatas se nos plantea del siguiente modo: dqué
plan de accién debemos adoptar para conseguir una recons-
titucién del Partido lo mds sélida posible? Algunos cama-
radas (y hasta algunos grupos y organizaciones) sustentan
el criterio de que para alcanzar ese fin es preciso elegir
de nuevo el organismo central del Partido y encargarle de
reanudar la publicacién del érgano de prensa del Partido .
Consideramos que este plan es equivocado o, por lo menos,
arriesgado. Fundar y consolidar el Partido significa fundar
y consolidar la unién de todos los socialdemécratas rusos.
Y esa unién no puede ser lograda simplemente por decreto,
no puede ser impuesta por acuerdo exclusivo de una asamblea,
por ejemplo, de representantes; esa uniéon hay que crearla.
Es preciso crear, en primer lugar, una literatura comin de
todo el Partido. Comun en el sentido de que sirva a todo el
movimiento ruso, y no a determinadas zonas; de que examine
los problemas de todo el movimiento en su conjunto y
contribuya a la lucha de los proletarios conscientes, y
no solo los problemas locales. Comtn también en el sentido
de que una a todos los literatos de que disponemos y exprese
todos los matices de opinién y puntos de vista existentes
entre los socialdemocratas rusos no como activistas aislados,
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sino como camaradas unidos en las filas de una organiza-
cién tnica por un programa y una lucha comunes. Es preci-
so crear, en segundo lugar, una organizacién dedicada espe-
cialmente a mantener los contactos entre todos los centros
del movimiento, proporcionar informaciones completas y
oportunas-acerca de éste y suministrar regularmente prensa
periodica a todos los confines de Rusia. Sélo cuando hayan
sido creados “esa organizacién y el correo socialista ruso,
tendra el Partido una‘ existencia estable, sélo entonces se
convertira en un hecho real y, por consiguiente, en una
poderosa fuerza politica. Nos proponemos dedicar nuestras
energias a la primera mitad de esta tarea, es decir, a crear
una literatura comin, viendo en ello una necesidad inmediata
del movimiento actual y un paso preparagorio indispensable
para reanudar la actividad del Partido.

De este caracter de nuestra tarea se desprende también,
como es natural, el programa a que deben atenerse nuestros
6rganos de prensa. Hay que dedicar en ellos mucho
espacio a los problemas tedricos, es decir, a la teoria_general
La urgencia de que estos problemas sean examinados con
amplltud precisamente ahora es indudable y no requiere expli-
caciones después de cuanto queda dicho. Se comBrcndc de por
si que el estudio del movimiento obrero de Occidente, de su
historia y de su estado actual debe vincularse de manera indi-
M_bwyz@ Nos sefialamos, ade-
mé4s, el objetivo de discutir sistematicamente todos los proble-
mas politicos: el Partido Obrero Socialdemécrata debe hacerse
eco de todas las cuestiones que plantea la vida en todos

los terrenos, de las cuestiones de la politica _inter
ig;cm_c'mn\ Y debemos tratar de qu 0 socialdemo-

crata y todo ohrera consciente se forme un r‘rltf‘l‘m concreto

sobre todos los problemas funda 1cion
son a ag;tacxony—phﬂﬂﬂ
sistematicas. La discusién de los problemas icos y politi-
T e,

cos ira unida z la preparacxon de un programa del Partido
—que fue considerado necesario ya por el Congreso de 1898,
y nos proponemos publicar en un futuro no lejano un

e
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proyecto de programa, cuya discusién circunstanciada debe
proporcionar elementos suficientes para el proximo congreso,
que tendra ante si la tarea de aprobar el programa.
Consideramos también que es urgente en extremo discutir
los problemas de organizacién y los métodos de actividad
practica. La falta de continuidad y el fraccionamiento de
que hemos hablado antes se reflejan de la manera mas
perjudicial en el estado actual de la disciplina del Partido,
de la organizacion y la labor clandestina. Hay que reco-
nocer abierta y francamente que los socialdemécratas nos
hemos rezagado en este terreno de los viejos militantes
del movimiento revolucionario ruso y de otras orga-
nizaciones que actian en Rusia, y debemos hacer todos los
esfuerzos para subsanar estos defectos. La incorporacién en
amplia escala de las masas juveniles obreras e intelectuales
al movimiento, la frecuencia con que son descubiertas las
organizaciones y el refinamiento de las persecuciones por parte
del Gobierno hacen imperiosamente necesaria la propaganda
de los principios y métodos de organizacion del Partido, de la
disciplina y de la labor clandestina.

Esta propaganda, si cuenta con el apoyo de todos los
grupos y de todos los camaradas de mayor experiencia,
puede y debe conducir a formar entre los jovenes socialistas
y obreros buenos dirigentes del movimiento revolucionaria,
capaces de vencer todos los obsticulos que pone a nuestra
labor el yugo del Estado autocritico y policiaco; puede
y debe responder a las demandas de las masas obreras,
que tienden espontineamente al socialismo y a la lucha
politica. Por tltimo y en relacién con los temas sefialados
mads arriba, el andlisis de este movimiento espontaneo. (tanto
entre las masas obreras como entre nuestros intelectuales)
debe ser una de nuestras tareas principales; tenemos que
estudiar y comprender. el movimiento social intelectual que
caracteriza la segunda mitad de la decada del 90 en
Rusia y que reune corrientes diversas y a veces heterogé-
neas; debemos estudiar con toda minuciosidad la situacion
de la clase obrera en todos los sectores de la economia
nacional, asi como las formas y las condiciones de su despertar
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y de su incipiente lucha, para unir en un todo Gnico e
indisoluble el socialismo marxista —que ha empezado ya a
arraigar en la tierra rusa— y el movimiento obrero ruso, para
unir el movimiento revolucionario ruso con el ascenso esponta-
neo de las masas populares. Y sélo cuando esa unién sea
realidad podra crearse en Rusia el Partido Obrero Socialde-
mocrata, pues la socialdemocracia no consiste tnicamente en
servir al movimiento obrero espontianeo (como se inclinan a
. pensar en clertas ocasiones algunos de nuestros ‘“‘practicos”
modernos): la socialdemocracia consiste en unir el socialismo
con el movimiento obrero. Y Ginicamente esa unién permitira
al proletariado ruso cumplir su primera tarea politica: liberar
a Rusia del yugo de la autocracia.

Los temas y problemas sefialados por nosotros seran
distribuidos entre la revista y el periédico de acuerdo
tnicamente con las diferencias de volumen y de caricter

de ambas publicaciones: li@ww_
men la_pr nda, y el periédico, a la_agitacion.
mmto la revista como el periddico
| en ~codoros aspseteii Hel Taoviiiesic. V. deeariamos
destacar de manera especial nuestra desaprobacién del plan
consistente en que el periédico obrero publique exclusiva-
mente lo que afecta de modo directo e inmediato al movi-
miento obrero espontaneo, dejando para el 6rgano ‘“destinado
a los intelectuales’ todo lo referente a la teoria del socialismo,
la ciencia, la politica, la organizacién del Partido, etc. Por el
contrario, es indispensable precisamente unir todos los hechos
concretos y manifestaciones del movimiento obrero con los
problemas indicados, es indispensable enjuiciar a la luz de la
teoria cada hecho parcial, es indispensable hacer propaganda
entre las mas vastas masas de la clase obrera de los
problemas relacionados con la politica y la organizacién
del Partido e incluir esos problemas en la agitacion. La
forma de agitacién que ha venido predominando casi exclusi-
vamente entre nosotros hasta ahora —es decir, la agita-
ciéon por medio de hojas locales— resulta ya insuficiente:
es estrecha, pues se ocupa sélo de problemas locales vy,
principalmente, de caracter econémico. Debemos tratar de
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/ﬁear una forma mias elevada de agitacién a través de un
periédico que registre sistematicamente las quejas de los
obreros, las huelgas obreras y otras formas de lucha pro-
letaria, asi como las distintas manifestaciones de opresién
politica en toda Rusia, y que saque determinadas conclu-
siones de cada uno de esos hechos en consonancia con los
objetivos finales del socialismo y con las tareas politicas del
proletariado ruso. ‘“Hay que extender los limites y ampliar
el contenido de nuestra labor de propaganda, agitacién y
organizacién’’, estas palabras de P. B. Axelrod deben servir
de consigna para definir la actividad de los socialdemdcra-
tas rusos en el futuro inmediato, y nosotros adoptamos esa
consigna en el programa de nuestros 6rganos de prensa.

Al llegar aqui surge de modo natural la siguiente
cuestiébn: si los 6rganos de prensa que pensamos editar
han de tener como fin unir a todos los soctaldemécratas ru-
S0S y agruparlos en un partido Gnico, deberan reflejar
todos los matices de opinién, todas las peculiaridades
locales y toda la variedad de métodos practicos. ¢Cémo
conjugar esta unién de puntos de vista heterogéneos con
la homogeneidad de la redaccién de los organos de prensa?
éDeberdn ser estos 6rganos una simple recopilacién de
puntos de vista diversos o habran de tener una orientacién
independiente, bien definida? e T

Contestamos a estas preguntas en el sentido de la
segunda opinién y esperamos que un 6rgano Con una orienta-
cion determinada pueda ser completamente 1til (¢omo dire-
mos mds adelante) tanto para reflejar los distintos puntos
de vista como para que los colaboradores sostengan una
pelémica camaraderil-Por nuestras concepciones compartimos
plenamente todas las ideas fundamentales del marxismo (tal
como han sido expuestas en el AManifiesto Comunista y en los
programas de los socialdemécratas de Europa Occidental)
Y Propugnamos el desarrollo consecuente de esas ideas en el
espiritu de Marx y Engels, rechazando con energia las en-
miendas ambiguas y oportunistas hoy tan de moda gracias
a Bernstein. Consideramos que la socialdemocracia tiene la
mision de organizar la lucha de clase del proletariado,
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contribuir a ella, marcarle su objetivo final indispensable
y analizar las condiciones que determinan los métodos de
esta lucha. “La emancipacién de la clase obrera debe ser
obra de la propia clase obrera.”'™ Pero sin separar la
socialdemocracia del movimiento obrero, no debemos olvidar
que su misién es representar los intereses de este movimiento
en todos los paises, en su conjunto, y que no debe caer de
ninguna manera en la ciega veneraciéon de tal o cual fase
particular en que se encuentre dicho movimiento en uno u
otro instante, en uno u otro lugar. Consideramos que la
socialdemocracia tiene la obligacion de apoyar todo movi-
miento revolucionario contra el régimen social y politico
existente y estimamos que su objetivo es la conquista del
poder-politico por la clase obrera, la expropiacién de los expro-
piadores y 1 la creacién de la socmdad socialista. Rechazamos
con energia cualqmer intento de debilitar o velar el caricter
revolucionario de la socialdemocracia, que es el partido de la
revolucién _social, enemlg_ 1mplacable de todas las _clases
que sustentan el actual régimen social. Consideramos, en par-
ticular, que la socialdemocracia rusa tiene la tarea histérica
de derrocar la autocracia: la socialdemocracia rusa esta llama-
da a combatir en vanguardia de la democracia rusa, esta
llamada a hacer realidad el objetivo que le senala todo
el desarrollo social de Rusia y que le han legado las figuras
gloriosas del movimiento revolucionario ruso. La socialde-
mocracia s6lo puede cumplir su mision vinculando indisoluble-
mente la lucha econémica a la lucha politica, extendiendo
la propaganda y la agitacién politica a sectores cada dia mas
amplios de la clase obrera.

Enfocaremos todas las cuestiones tedricas y practicas
desde este punto de vista, sefialado ya aqui en sus rasgos
mas generales, puesto que su exposicién y argumentacién
detalladas han sido hechos mas de una vez tanto por el
grupo Emancipacién del Trabajo como en el Mang'f- esto del
Partldo Obrero Socialdemécrata de Rusia y en el “comen-
tario” al mismo: el folleto Las tareas de los socialdembcratas
rusos*, La causa obrera en Rusia (fundamentacién del programa

* Véase V. L Lenin. 0. C., t. 2, pags. 453-490.—Fd.
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de la socialdemocracia de Rusia). Procuraremos vincular a las
ideas senaladas todas las manifestaciones del movimiento obrero
y de la protesta democratica en Rusia.

Pero al dar a nuestra labor literaria una orientacién
determinada, no nos proponemos en modo alguno presentar
toc‘!ai las particularidades de nuestras opiniones como la
opmion de todos los socialdemécratas rusos; no nos pro-
ponemos en modo alguno negar, velar o relegar a_un segundo |
plano 1':1.5._.._C_T£\L§1:g§£lf_i£% _existentes. Al contrario, qu 0s
que nuestros organos de prensa sean 6rganos de discusig
de todos los problemas por todos los socialdemécratas rusos,
p.giﬁiﬁ}?“‘d‘iﬁih‘t‘é%"h’lﬁ sean _los matices de sus opiniones.
Lejos de rechazar la polémica entre camaradas en las paginas
de Tnuestros organos, estamos dispuestos; por €l contrario,
a dedicarle muchisimo espacio. La polémica publica ante todos
los socialdemécratas y obreros conscientes rusos es necesaria
y deseable para poner en C_laro '1a profundidad de las discre-
pancias existentes, para discutir en todos sus aspectos las
cuestiones litigiosas y para luchar contra los extremismosr
en que caen inevitablemente los representantes de distintas|
opiniones, los representantes de distintas localidades o de dis—‘
tintas “profesiones” del movimiento revolucionario. Considera- |
mos incluso que uno de los defectos del movimiento actual
es la falta de una polémica puiblica entre puntos de vista
a todas luces discrepantes, es el atan de ocultar disensiones
que atafien a problemas muy esenciales.

Es mas: al reconocer que la clase obrera rusa y la
socialdemocracia rusa son los combatientes de vanguardia
por la democracia y por la libertad politica, consideramos
necesario tratar de convertir nuestros 6rganos de prensa en
6rganos de caracter democrdlico general. Pero no en el sentido
de que podamos acceder a dar al olvido, aunque sea por
un momento, el antagonismo de clase entre el proletariado
'y otras clases, no en el sentido de que admitamos la mas
minima tentativa de velar la lucha de clases. No, sino en el
sentido de que planteemos y discutamos fodos los problemas
democraticos sin limitarnos a los estrictamente proletarios, de
que planteemos y discutamos todos los casos y manifestaciones
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de opresién politica, de que mostremos la relacién existente
entre el movimiento obrero y la lucha politica en todas sus
formas, de que nos atraigamos a todos los que luchan
honradamente contra la autocracia, cualesquiera que sean sus
puntos de vista y las clases a que pertenezcan, de que los
atraigamos para que apoyen a la clase obrera como unica
fuerza revolucionaria e irrevocablemente hostil al absolutismo.
Por eso, aun cuando nos dirijjamos en primer lugar a los
socialistas y obreros conscientes rusos, no queremos limitarnos
a ellos. Llamamos también a cuantos se sienten aplastados
y oprimidos por el actual régimen politico de Rusia, a cuantos
aspiran a liberar al pueblo ruso de su esclavitud politica,
les exhortamos a que apoyen las publicaciones que consagran
sus energfas a organizar el movimiento obrero como partido
politico revolucionario y les ofrecemos las paginas de nuestros
6rganos para que denuncien todos los crimenes e infamias
de la autocracia rusa. Hacemos este llamamiento convencidos
de que la bandera de la lucha politica, enarbolada por la
socialdemocracia rusa, puede y debe convertirse en la bandera
de todo el pueblo.

Las tareas que nos sefialamos son amplias y universales
en alto grado y no nos habriamos decidido a afrontarlas
si no estuviéramos firmemente convencidos por toda nuestra
experiencia de que se trata de tareas urgentes de todo el
movimiento, si no nos hubiéramos asegurado la simpatia y la
promesa de apoyo miultiple y constante: 1) de varias organi-
zaciones del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia y de
diversos grupos de socialdemécratas rusos que acttan en dis-
tintas ciudades; 2) del grupo Emancipaciéon del Trabajo, que
fundé la socialdemocracia rusa y se encontrd siempre a la
cabeza de sus teéricos y de sus literatos; 3) de toda una
serie de personas que no pertenecen a organizaciones, pero
que simpatizan con el movimiento obrero socialdemécrata y
le prestan no pocos servicios. Consagraremos todas nuestras
fuerzas a cumplir como es debido la parte de la labor
revolucionaria general que hemos elegido y trataremos de que
todos los camaradas rusos vean en nuestras publicaciones
sus propios 6rganos de prensa, a los que cada grupo pueda



PROYECTO DE DECLARACION DE LA REDACCION DE “ISKRA" Y “ZARIA" 351

comunicar todas las noticias referentes al movimiento, con
los que cada grupo pueda compartir sus puntos de vista,
sus demandas de literatura, su experiencia y su apreciacién
de las publicaciones socialdemécratas; en una palabra, todo
lo que aporta al movimiento y todo lo que aprende de él
Sélo con esta condicién sera posible fundar un érgano de
prensa socialdemécrata destinado verdaderamente a toda
Rusia. La socialdemocracia rusa se siente ya estrecha en la
clandestinidad en que acthan grupos aislados y circulos dis-
persos; es hora ya de que salga al camino de la prédica
abierta del socialismo, al camino de la lucha politica franca,
y la fundacién de un 6rgano socialdemécrata para toda Rusia
debe representar el primer paso por ese camino.

Escrilo a finales de marzo. y,

principios de abril de 1900

Publicado vez primera en 1925, en *‘Recopilacibn Se publica segin el manuscrito copiado
Leninista f:"’r por una persona anénima
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DE COMO CASI SE EXTINGUIO “ISKRA>
(LA CHISPA)

Fui primero a Zurich; llegué solo, sin haber visto antes
a Arséniev (Potrésov). En Zurich, P. B. me recibi6 con los
brazos abiertos y pasé dos dias en conversaciones muy cor-
diales. Conversamos como dos amigos que no se hubieran
visto durante mucho tiempo; hablamos de todo lo habido
y por haber, sin orden, sin ninguna preocupacién practica
en absoluto. Sobre asuntos practicos es poco lo que P. B-
malsprechen kann*; noté que se inclinaba hacia el lado de
G. V.; lo adverti por su insistencia en instalar la imprenta
de la revista en Ginebra. En general, P. B. se mostro
muy “adulén” (pido excusas por la expresién). Me dijo que
para ellos fodo estaba vinculado con nuestra empresa, que
era para ellos un renacimiento, que “nosotros” tendriamos
ahora la oportunidad de discutir las actitudes extremas de
G. V. Esto dltimo me llamé en especial la atencién, y ade-
mas, toda la “historia” posterior demostré que estas palabras
eran particularmente significativas. '

Llego a Ginebra. Arséniev me previene de que es nece-
sario ser muy prudente con G. V., que esta terriblemente

excitado por la escision'® y muy receloso. Mis conversaciones
con este Gltimo me demostraron en seguida que, en efecto,
estaba receloso, aprensivo y rechthaberisch hasta nec plus ultra**-
Traté de ser prudente, evitando los puntos ‘‘neuralgicos’;
pero ese esfuerzo por mantenerme siempre en guardia, no po-

* Puede decir.— Ed.
** Siempre cree tener absoluta razén.— Ed.

352

—




a/éq g >

Kprrrns = cnnreis € higny sz thnd =St

STEINDL'S wgm-GRAED :;PE’_ . fee o L
ZORICH WJ-‘MI e .\ oSEa it 4B =
Bahnnofpletx. » 72814 & M/‘i; 7 v edznsi T Z-;

M gy 8 erbneck %;(.;_‘“ .-../"
dz - oo
- O s ’% h“'n‘?’ ot ”;T%p-

woppn. I rd 2.
”“/""‘“‘""’”’f,,.’l':%”‘/’ “‘7"7 2

#0 oty 20h%
= **:Z Farmb
i S e ek e
il s

deicbaS (.‘-f-n“ szﬁﬂq
/

yf;"‘

8.7 "?a,.,, ’m,a’/{zzw =t
g 1 99-- t% ..F

Z“%MMWA ca..aﬂ’/h:?
el ”’7‘“‘%“

S /c.-t‘-fy’w‘f‘-‘*
t.-.(r_nff.:‘ﬂf‘f-*n -sff M/éﬂmé‘: -/gﬂp-&J
Jege J.-.Mﬂ/‘r-ﬂﬁ, cmpec oot ﬁ%mu -

c —
: “"W % 5o ) ’“7“;?“‘%,,
@A% Sfeozs

2
: - el f/&W /A-vy',?o-«/-:’
f‘%:,.z; N s W

%k%wﬁaﬁm/haé: ﬂ:?f _}_ﬂ,_—
e cceen o JJ BT e %772-:44 j::'&.?
A= fo=s o&:é Fore, %(é&s“/d’fﬁj 7. Beshomagffrce A

Ma’gﬁﬂ:@ /0-7-4: n-.-«::',‘“f o ,ﬁ{-
e e
12 == Y /*ﬁ""r*-’;ﬁ ce ZZAJE;?.M "
W’édw W/s& A .% ‘3,
P et Bt o oo, . & LTS 2 b, féf
o b Méwdﬂe&-‘(“ykﬂw ¢
% @ ox W W Lo h et e
Primera pagina del manuscrito de V. L. Lenin

De como casi se extinguito “‘Iskra” (La Chispa).— 1900
T amario reducido




DE COMO CASI SE EXTINGUIO “ISKRA" (LA CHISPA) 355

dia, por cierto, dejar de deprimirme. De tiempo en tiempo
hubo pequenias ‘““fricciones” que se manifestaron en réplicas
violentas de G. V. ante la mds pequena observacion tendiente
a enfriar o calmar aunque fuera un poco las pasiones exaspe-
radas (por la escisién). Se produjeron también “fricciones™
en torno a los problemas de la tictica de la revista:
G. V. manifesté siempre una intolerancia, una incapacidad
y una falta de interés absolutas por comprender los argu-
mentos ajenos, y, ademas, insinceridad, ése es el término
exacto. Dijimos que debiamos ser indulgentes con Struve
en la medida de lo posible, ya que nosotros mismos somos algo
responsables por su evolucion; porque nosotros, incluido G. V.,
no nos rebelamos cuando habia que hacerlo (1895, 1897).
Este no quiso de ninguna manera reconocer su responsabili-
dad, por pequefia que fuera, esgrimiendo argumentos eviden-
temente impropios, que eludian el problema en lugar de aclarar-
lo. En una conversacién cordial entre futuros corredactores,
esta... diplomacia causaba una impresién muy desagradable:
para qué engafiarse a si mismo diciendo que en 1895 a
él, a G. V., se le habfa ‘“ordenado (??) no tirarle” (a
Struve) y que él tiene la costumbre de hacer lo que se le
ordena (jse ve!)'™; para qué engafiarse afirmando que en
1897 (cuando Struve anunciaba en Ngvoe Slovo su intencién
de réfutar una de las tesis fundamentales del marxismo),
€l, G. V., no habia intervenido en contra, porque no compren-
dia en absoluto (ni comprendera jamas) la polémica entre
colaboradores de una misma revista'®. Irritaba sobremanera
esa falta de sinceridad, tanto mas cuando que €l pretendia,
en nuestras discusiones, presentar el asunto como si nosotros no
desediramos una guerra implacable contra Struve, como si
quisiéramos ““conciliarlo todo’’, etc. Hubo también discusiones
acaloradas en general sobre la polémica en las paginas de la
revista: G. V. estuvo en contra y no quiso escuchar nuestros
argumentos. Respecto de nuestros “‘aliados” expres6 un odio’
que llegé a ser indecoroso (sospecha-de espionaje, acusacién
de negocios sucios y granujadas, afirmaciones de que ‘““fusila-
ria’’ sin titubear a “traidores” de ese tipo, etc.). Las alusiones

mas discretas a sus propios excesos (por ejemplo, mi alusién ° /{

—
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a la publicacién de cartas privadas'® y a la imprudencia
de ese proceder). sumieron a2 G. V. en una terrible excita-
cién y lo irritaron visiblemente. Era evidente que el descon-

tento aumentaba en él y en nosotros. En él se manifestd,

entre otras cosas, en lo siguiente: nosotros tenfamos un proyecto
de declaracién de la Redaccion (De [q Redaccion*); donde
se hablaba de las tareas y del programa de las publica-
ciones, y que estaba redactado (segn G. V.) con espiritu
“oportunista”: se permitia la_polémica entre colaboradores,
el tono era moderado, se sefialaba la posibilidad de terminar
pacificamente la disputa con los “economistas”, etc. En la
declaracién se destacaba también que perteneciamos al Partido
y que desedbamos trabajar por su unificacién. G. V. habia
leido esa declaracién con Arséniev y V. I. antes de mi
llegada; la leyé y no formulé ninguna objecién de fondo.
Sélo expresé el deseo de corregir el estilo, de darle un tono
més elevado, conservando todo el curso del pensamiento.
Con ese fin, precisamente A. N. le habia dejado la declara-
cién. Cuando llegué, G. V. no me dijo una palabra de ese
asunto; pero al cabo de algunos dias, hallindome yo en su
casa, me entregé la declaracién, como diciéndome: aqui
estd, ante testigos la devuelvo intacta, no la he perdido.
Le pregunté por qué no habia introducido las modificaciones
sefialadas; contest evasivamente: eso puede hacerse después,
no llevara tiempo, no vale la pena hacerlo ahora. Tomé
la declaracién, la corregi (era un borrador, que habia hecho
cuando todavfa me encontraba en Rusia), y por segunda
vez (en presencia de V. I.) volvi a leérsela a G. V.,
y le pedf directamente que tomara el texto y efectuara las
enmiendas. Se excus6 nuevamente, descargando ese trabajo
sobre V. I., sentada a su lado (lo cual fue muy extrafio,
pues no le habiamos pedido a ella que se ocupara de eso,
y ademas no habria podido corregirlo para dar a la declara-
cion un tono mas ‘“‘elevado” y el caridcter de un mani-
fiesto).

* Vease el presente tomo, pags, 340-351. - Ed.
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Asi fueron las cosas hasta el Congreso (el Congreso de
todo el grupo Emancipaciéon del Trabajo: G. V., P. B. y
V. L., y nosotros dos; nuestro tercer delegado estaba ausente'®).
Finalmente llegé P. B. y el Congreso se realiz6. Acerca de
la cuestion de nuestra actitud hacia la Unién Hebrea (el
Bund), G. V. revel6 una intolerancia extrema y declaré sin
rodeos que no era una organizacion socialdemécrata, sino
simplemente tina organizacion explotadora, que explotaba a los
rusos. Dijo que nuestro objetivo era expulsar al Bund del
Partido, que todos los judios eran chovinistas y nacionalistas,
que un partido ruso debia ser ruso 'y no dejarse “‘avasallar”
por “una tribu infame”, etc. Ninguna objecién de nuestra
parte contra esos dicterios indecentes dio resultado, y G. V.
se aferr6 a su idea, diciendo que nosotros, sencillamente, no
teniamos suficiente conocimiento de los judios ni experiencia
préctica sobre la manera de tratar con ellos. Sobre este pro-
blema no se adopté ninguna resolucion. Leimos la ““declara-
cién” en el Congreso; G. V. se comporté de manera extra-
fla, permanecié silencioso, no propuso modificacién alguna,
no se sublevé porque se admitia la polémica, en general se
porté como si se mantuviera al margen, si, al margen;
no deseé participar en. la discusién y se limité a lanzar, de
pasada y sin insistir, la observaciéon venenosa y maligna de
que él (es decir, ellos, el grupo Emancipacién del Trabajo,
donde él es un dictador), por supuesto, habria redactado
una declaracién de otro tipo. Esa observacion de G. V.,
hecha incidentalmente por cierto, agregada a una frase de
otro contenido, me chocé ‘de modo muy desagradable:
estamos en una reunién de corredactores y he aqui que uno
de ellos (a quien en dos ocasiones se le habia pedido que
entregara su proyecto de declaracién o sugiriese enmiendas
al nuestro), sin proponer ninguna modificacién, declara en
tono sarcastico que él, por supuesto, no lo habria redactado
asi (queria decir que no lo habria hecho en un tono tan
timido, moderado y oportunista). Esto demostr6 claramente
que ya no existian entre él y nosotros relaciones normales.
Después —paso por alto cuestiones menos importantes examina-
das en el Congreso— se plante6 el problema de nuestra
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actitud hacia Bob6é y Mij. Iv. Nos inclindbamos por una
invitacién condicional (la aspereza de G. V. nos empujaba
a eso, inevitablemente; queriamos demostrar que desedbamos
otra actitud.. Su increible aspereza incita como instintiva-
mente a la protesta, a tomar partido por sus adversarios.
Vera Ivanovna observé con suma sutileza que él siempre
polemiza de modo que despierta en el lector simpatia
por su adversario). G. V. declar6 muy seca'y friamente su
absoluta disconformidad y guardé un silencio ostentoso durante
todas nuestras conversaciones bastante largas con P. B. y
V. 1., quienes nada tienen en contra del acuerdo con nosotros.
Toda esa mafana transcurri6 en una atmosfera pesada en
extremo: la cosa tomaba sin duda el cariz de que G. V.
planteaba un ultimatum: o €él, o invitar a esos ‘“‘bribones”.
Viendo esto, Arséniev y yo decidimos ceder, y, al comenzar
la sesion de la noche, declaramos que ‘“‘ante la insistencia
de G. V.” renunciabamos. Esta declaracién fue recibida en
silencio (icomo si se diera por sobreentendido que no podfa-
mos dejar de ceder!). Nos irrité bastante esta ‘‘atmdsfera
de ultimatums” (como mas tarde la calific6 Arséniev). El
deseo de G. V. de mandar sin cortapisas era evidente.
Antes de eso, cuando conversibamos en privado de Bobé
(G. V., Arséniev, V. I. y yo, paseando de noche por el
bosque), G. V. habia declarado, después de una acalorada
discusion, apoyando su mano en mi hombro: “Yo no planteo
condiciones, sefores; examinaremos juntos todo eso all, en
el Congreso, y adoptaremos una decision comun”. En ese
momento me conmovié mucho. Pero resulta que en el Congreso
ocurrié justamente lo contrario: él permanecié al margen de
la discusién amistosa, mantuvo un silencio disgustado, y con
su silencio “plantes” claramente “‘condiciones”. Para mi fue una
palmaria manifestacién de insinceridad (aunque por el momento
no formulé de manera tan clara mis impresiones), y Arséniev
declar6 sin ambages: “iNunca le perdonaré esta concesién!®
Llego6 el sibado. No recuerdo con exactitud de qué habla-
mos ese dia, pero por la noche, cuando caminabamos juntos,
estallé un nuevo couflicto. G. V. dijo que habia que encargar
a cierta persona (que ain no se hahia desiacado en las

pir
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publicaciones, pero en quien él queria ver talento filoséfico.
No conozco a esa persona: sblo se sabe que siente una de-
vocién ciega por G. V.'") un articulo sobre un tema filoso-
fico, y luego continué diciendo: le aconsejaré comenzar su
articulo con una observacién contra Kautsky, indicando que
estd hecho un buen pajaro éste, que ya se ha wvuelto
“critico”, que en Neue Zeit™ publica los articulos filos6fi-
cos de los “‘criticos” y no da espacio a los ‘‘marxistas”
(es decir, a Plejanov). Al oir hablar de un proyecto de
ataque tan brutal contra Kautsky (invitado ya a colaborar
en la revista), Arséniev se indigné y se opuso acalorada-
mente a ese proyecto que juzgaba fuera de lugar. G. V.
se enfurruné y se irrité; yo me uni a Arséniev. P. B. y
V. I. callaban. Al cabo de una media hora G. V. partié
(lo acompafiamos hasta el vapor), y los Gltimos momentos
los pas6 sentado en silencio, mas sombrio que un nubarrén.
Cuando hubo partido, sentimos todos de golpe aligerada el
alma, y la conversacién continué “‘muy amablemente”. Al dia
siguiente, domingo (hoy es domingo 2 de septiembre; iiide
manera que todo ocurrié hace solamente una semana!!! iMe
da la impresién de que ha transcurrido un afio! jTodo .
aquello esta ya tan lejos!), la reuniéon habia sido preparada
no en nuestra casa de campo, sino en el domicilio de G. V.
Llegamos alli, Arséniev primero y yo después. G. V. envi6
a P. B. y a V. 1. a decirle a Arséniev que él, G. V.,
renunciaba a la corredaccion y deseaba ser un simple cola-
borador; cuando hubo salido P. B., V. 1., toda desconcertada,
fuera de sf, murmuré a Arséniev: “Georges no esta contento,
no quiere...”” Entro yo. G. V. me abre la puerta y me
tiende la mano con una sonrisa rara, luego se va. Entro
en la habitacién donde V. I. y Arséniev estan sentados,
con extrano semblante. Y bien, dqué, sefores?, les digo.
Entra G. V. y nos invita a pasar a su habitacién. Allf dec-
laré que valdria més que fuera colaborador, un simple cola-
borador, pues de otra manera sélo habrfa continuos roces; que,
evidentemente, consideraba el asunto de manera distinta que
nosotros y que comprendia y respetaba nuestro punto de vista,
el de partido, pero que no podia adoptarlo; que nosotros

B
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fuéramos redactores, y €l seria colaborador. Nos quedamos
como el que ve visiones, completamente pasmados al ofr
estas palabras, y empezamos a rehusar. Entonces G. V. dijo:
y bien, si estamos juntos, ¢como votaremos?, écuantos votos
tendremos? —Seis.— Seis no conviene. ‘“Pues bien, que G. V.
tenga dos votos —sugiri6 V. I.—, si no, estara siempre solo;
dos votos sobre los problemas de tactica.” Aceptamos. Enton-
ces G. V. tom6 en sus manos las riendas del poder y, con
tono de director, comenzé a distribuir las secciones y los
articulos para la revista, repartiendo las secciones a uno y
otro de los presentes, en un tono que no admitia réplica.
Nos quedamos anonadados aceptdndolo pasivamente todo, in-
capaces todavia de digerir lo ocurrido. Nos dimos cuenta de
que habiamos sido burlados, que nuestras observaciones eran
cada vez mas timidas, que G. V. las “descartaba” (no las
refutaba: las descartaba) de manera cada vez mas facil
y desdefiosa; nos dimos cuenta de que el “nuevo sistema”
de facto equivalia al dominio absoluto de G. V. y que éste,
comprendiéndolo muy bien, no tenia el menor empacho en
actuar como duefio de todo, sin andarse en cumplidos con
nosotros. Aunque veiamos que habiamos sido definitivamente
burlados y vencidos por completo, no comprendiamos atn
del todo nuestra situacion. Pero en cuanto quedamos solos,
cuando bajamos del vapor y fuimos a nuestra casa de campo,
estallamos los dos, de golpe, en furiosas y coléricas retahilas
contra G. V.

Ahora bien, antes de exponer el contenido de estas reta-
hilas y el resultado a que llevaron, creo necesario hacer
una pequefia digresién y volver atrds. ¢Por qué nos habfa
indignado tanto la idea del completo dominio de Plejanov
(prescindiendo de la forma de ese dominio)? Siempre habiamos
pensado que los redactores serfamos nosotros y ellos los
colaboradores mads cercanos. Yo propuse (cuando atn me en-
contraba en Rusia) que las cosas se plantearan de ese modo
formal desde un comienzo; Arséniev propuso no plantear
la cuestion de modo formal y sugiri6 que actuaramos “por
las buenas” (lo cual, segn él, daria el mismo resultado);
' yo acepté. Pero los dos coincidiamos en que de cualquier
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modo los redactores debiamos ser nosotros, tanto porque los {
“yiejos” son muy intolerantes, como porque serian incapaces dé |
realizar cuidadosamente ese trabajo pesado e ingrato de r,edafé:{
cién: solo esas consideraciones habian determinado nuestra ‘
actitud; en cuanto a la direccién ideolégica, aceptabamos con
gUsto QUE €STVIera en sus manos. Mis conversaciones en Gi-
nebra con los compafieros y partidarios mas proximos de
Plejanov, entre los jévenes (miembros del grupo Sotsial-De-
mokrat'*, antiguos partidarios de Plejanov, colaboradores; no
obreros, sino colaboradores, hombres sencillos, practicos, absolu-
tamente fieles a Plejanov), me habian reafirmado por completo
(y también a Arséniev) en la idea de que ésa debia
ser nuestra actitud : esos mismos partidarios nos habian declara-
do sin ambages que era preferible instalar la Redaccion
en Alemania, pues eso nos haria mas-independientes de G. V., y que
si los viejos tuvieran en sus manos el trabajo efectivo de
redaccién, ello impondria tremendas trabas o haria fracasar
la empresa. En virtud de esas mismas consideraciones Arséniev
también se decidié sin reservas por Alemania.

Interrumpi mi relato sobre cémo casi se extingui6 Iskra
cuando hablaba de nuestro regreso a casa la tarde del
domingo 26 de agosto, del nuevo calendario. En cuanto nos
quedamos solos, al bajar del vapor, estallamos en un torrente
de expresiones de célera. Como si reventdramos, la pesada
atmosfera descargé en tormenta. Hasta muy avanzada la noche
estuvimos caminando de un extremo a otro de nuestra alde-
huela; la noche era bastante oscura, alrededor tronaba la
tormenta y fulguraban los relampagos. Caminabamos dando
rienda suelta a nuestra indignacién. Recuerdo que Arséniev
comenz6 por declarar que, ahora, de una vez por todas,
consideraba rotas sus relaciones personales con Plejanov y que
no las reanudaria jamds: las relaciones oficiales continuaran
—decia—, pero personalmente, con él, fertig*. Su actitud es
tan ofensiva que nos obliga a sospechar de que es capaz
de abrigar hacia nosotros ideas muy ‘“‘ruines” (por ejemplo,

* Acabé. - Ed.
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que mentalmente nos equipara a los Streber*). Nos trata
con desprecio, etc. Yo apoyaba enteramente sus acusaciones.
Mi “amor” por Plejanov también habia desaparecido como
por encanto; me sentia ofendido y amargado-al extremo.
Nunca, jamas en mi vida habia experimentado por ningun
hombre una estima-y un respeto tan sinceros, tal vénération **;
ante nadie me habia comportado con tanta “humildad”,
|y jamas habia recibido tan brutal “puntapié”. En realidad
nos habian asestado un puntapi¢: nos habian intimidado,
nos habian metido el susto en el cuerpo como a nifios,
diciendo que los mayores nos abandonarian, nos dejarian
solos, y cuando estuvimos bien asustados (iqué vergiienza!)
nos apartaron sin andarse con cumplidos. Ahora comprendia-
mos perfectamente que la declaracién de Plejanov por la
mafiana, de su renuncia a la corredaccién, era una simple
treta, una jugada de ajedrez bien calculada, una trampa
para inocentes “pisaverdes”. No cabia la menor duda, pues
si Plejanov hubiera temido sinceramente la corredaccién, si
hubiera temido frenar las cosas, si hubiera temido originar
fricciones innecesarias entre nosotros, en modo alguno habria
podido revelarnos un instante después (y revelarnos brutal-
mente) que su corredaccién equivalia a su monorredaccién.
Pero desde el momento en que un hombre con quien quere-
mos colaborar para una obra comun, entrando en las més
estrechas relaciones, emplea respecto a sus camaradas seme-
jantes maniobras, ya no cabe duda de que ese hombre es una
mala persona, verdaderamente mala, dominada por méviles
]EE'rEB"ﬁales deCamor propio _Mezquing .yt i ’ que no_es
sincero. Este descubrimiento —ipara nosotros fue un verdadero
descubrimiento!— nos causé el efecto de un rayo, porque hasta
ese momento los dos adoribamos a Plejanov, y se lo per-
donabamos todo, como se perdona a un ser querido; habiamos
errado los ojos a todos sus defectos, tratdbamos con todas
rm“drpeﬂﬁﬁdiﬂiﬁc que esos defectos no
existian, que eran pequeiieces a las que s6lo daban impor-

* Arribistas. — Ed. ;
** Fn francés, en el original. —Ed.
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tancia quienes no valoraban suficientemente los principios.
Y de pronto nosotros mismos debimos convencernos con nuestros
propios ojos de que esos ‘“‘pequenios” defectos €ran capaces
de repeler 2 los amigos mas devotos y que la_conviccién
de que él tenia razén en el plano teérico no podia hacer
olvidar sus rasgos_repelentes. Nuestra indignacion no conocia
limites: nuestro ideal se habia hecho trizas, y lo pisotedaba-
mos con deleite, como a un idolo derribado; las acusaciones
m4s duras no tenian fin. iImposible seguir asi!, decidimos.
No querfamos trabajar juntos en tales condiciones, no lo
harfamos y no podiamos hacerlo. iAdi6s, revista! Lo abando-
naremos todo y regresaremos a Rusia, y alli empezaremos de
nuevo limitdndonos a publicar el periédico. No queremos ser
peones en manos de ese hombre que no admite ni comprende
las relaciones de camaraderia, No nos decidiamos a tomar en
nuestras manos la redaccién, y ademds ahora seria repugnante;
pareceria que s6lo corriamos én busca de los puestos de
redactor, pareceria que de verdad éramos Streber, arribistas,
como si_nos movigrd f ' te
animo aquella noche; jun estado de 4nimo tan complejo,
tan penoso, tan confuso! Era un verdadero drama, una ruptura
total con lo que, como a un nifio querido, yo habia
arrullado durante largos afios; con lo que habia unido indiso-
lublemente el trabajo de toda mi vida. Todo eso sucedia
porque habiamos adorado a Plejanov: si esa adoracién no
hubiera existido, si nos hubiéramos comportado con él con
mas serenidad y ecuanimidad, si lo hubiéramos mirado un
poco mas como espectadores, nos habriamos conducido de
otro modo con él, no habrfamos sufrido tal derrumbe, en el
sentido literal de la palabra, ni ese ‘“bafio moral”, segin
la atinada expresion de Arséniev. Fue la mas dura leccién
que puede dar la vida, una leccién injuriosamente dura,
injuriosamente grosera. Camaradas jévenes “cortejaban’ al
mayor por el inmenso carifio que le profesaban; y de pronto
€l introduce en ese carifio una atmoésfera de intriga,
obligdndoles a sentirse, no como hermanos menores, sino
como tontuelos a quienes se ha engatusado, como peones

fi
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de ajedrez que se pueden mover a voluntad, y hasta como
torpes Streber a quienes se debe intimidar con rudeza y aplastar-
los. Y el joven enamorado recibe de aquel en quien ha
depositado su carino una amarga leccion: ﬂﬂﬁ‘f}fﬁ? compor-
tarse con todos “sin sentimentalismo”, hay que guardar ]
piedra en el seno. En el curso de esa noche pronunciamog
un sinfin—de palabras amargas como ¢ésas. Lo repentino de
la decepcién suscitaba, como es natural, 10 pocas exagera.
ciones, pero en el fondo esas palabras amargas cran ciertas,
Obcecados por nuestro carifio, nos habiamos conducido en
realidad como esclavos;-y ser esclavo es una cosa indigna,
y la afrenta de esa comprensién se centuplicaba por el hechg
de haber sido “él” en persona quien nos abrié los ojos 3
expensas nuestras...

Nos fuimos por fin a nuestras habitaciones a dormir, con
la firme decisién de expresar al dia siguiente nuestra indig-
nacién a Plejanov, renunciar a la revista y partir, conservando
tan sélo el periédico y editar en folletos €l material destinado
a la revista: la causa no sufriri por eso —nos deciamos-
y nos libraremos de tener que tratar de cerca al “hombre
ese”.

Al dia siguiente me levanté mads temprano que de cos-
tumbre: me despertaron pasos en la escalera y la voz de
P. B., quien habia llamado a la puerta de Arséniev. Of
que Arséniev contestaba y abria la puerta; pensé: ése atre-
vera Arséniev a decirle todo de golpe? Seria preferible,
indispensable, decirselo asi, todo de una vez, y no dar largas
al asunto. Después de haberme aseado y vestido, entré en
la habitacién de Arséniev; se estaba lavando. Axelrod, senta-
do en un sillén, parecfa cariacontecido. “En este momento
—dijo Arséniev dirigiéndose a mi—, le informaba a P. B.
de nuestra decision de partir a Rusia, de nuestra conviccién
de que asi no se puede trabajar.” Me adheri, por supuesto,
apoyando a Arséniev. Sin reparo alguno informamos de todo
a Axelrod, con tanta franqueza que Arséniev llegé a decirle
que sospechabamos que Plejanov nos tomaba por Streber.
Axelrod mostro, en general, cierta simpatia para con nosotros
movia la cabeza con amargura y parecia muy apenado,

|
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desconcertado, confuso; pero al oir lo ultimo, protestd con
energfa, gritando que eso no era verdad, que Plejanov
tenia distintos defectos, pero no ése; que esta vez no era
Plejanov el injusto con nosotros, sino nosotros con él; que
hasta este momento estaba dispuesto a decirle a Plejanov:
“éVes la que has armado?, iarréglalo ti mismo!; yo me lavo
las manos”, pero que ahora no se decidiria, pues también
advertia en nosotros una actitud injusta. Sus afirmaciones,
comoses de imaginar, no nos impresionaron gran cosa, y el
pobre P. B. ofreci6 un aspecto muy lastimoso al convencerse
de que nuestra decisién era firme.

Salimos juntos y fuimos a prevenir a V. I. Era de esperar
que recibiese la noticia de la ‘“‘ruptura” (ya que el asunto
tomaba por cierto el cardcter de una ruptura) con particular
afliccién. Temo incluso ~habia dicho Arséniev en la vispera—,
temo muy seriamente que se suicide...

No olvidaré jamas el estado de animo con que salimos
los tres de alli: “Parece que vamos a un entierro”; pensé.
Y realmente marchiabamos como si fuéramos a un entierro,
en silencio, con los ojos bajos, abatidos al extremo por lo
absurdo, cruel y estipido de la pérdida. jUna verdadera
maldicion! Todo se iba arreglando de la mejor manera
después de tantos contratiempos y fracasos, y de repente
un ciclén, y se acabd; todo volvié6 a derrumbarse. Simple-
mente, no podia hacerme a la idea de que eso habia
ocurrido (igual que cuando bajo la impresién de la muerte
reciente de un ser querido nos resistimos a aceptar la reali-
dad). {Es posible que yo, un ferviente admirador de Plejanov,
hable ahora de él con tanta ira, que vaya con los labios
apretados y un frio demoniaco en el alma a decirle cosas
duras y tajantes, a declararle casi una “ruptura de relaciones’’?
¢Es posible que esto no sea una pesadilla, sino la realidad?

Esa impresién persistié6 en mi también durante la conversa-
cién con V. I. Esta no manifesté una emocién muy violenta,
pero se veia que estaba profundamente abatida, y nos pidié,
nos implord casi, si no podriamos, pese a todo, renunciar
a nuestra decision, si no podriamos intentarlo por lo menos;
tal vez, en verdad, no fuera tan terrible; en el trabajo las
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relaciones se encarrilarian, no resaltarian tanto los rasgos
repulsivos de su caracter... Era penosisimo escuchar esos
ruegos sinceros de una persona, débil ante Plejanov, pero
sincera sin reservas y apasionadamente fiel a la causa, de
una persona que, con el “heroismo de una esclava” (expre—
sion de Arséniev), soportaba el yugo del plejanovismo. Era
hasta tal punto penoso que habia momentos, a fe mia, en
que me parecié que yo iba a prorrumpir en llanto... Cuando
se acompafna a un difunto es ficil echarse a llorar si co-
mienzan a decir palabras de compasion, de desesperacion...

Nos separamos de P, B..y V. I. Almorzamos, despacha-:

mos cartas para Alemania, anunciando que partiamos para
alla y que debian parar la maquina; hasta enviamos un telegra-
ma con ese proposito (iiaun antes de conversar con Plejanov!!)
y en ninguno de nosotros hubo la menor duda sobre la
necesidad de hacer lo que haciamos.

Después del almuerzo volvimos a la hora convenida a
casa de P. B. y V. 1., donde ya debia encontrarse Plejanov.
Cuando nos acercabamos, salieron los tres a recibirnos. Nos
saludamos sin pronunciar una palabra, excepto Plejanov, quien
hacia comentarios intranscendentes (habiamos rogado a P. B.
y V. I. que lo previniesen, de manera que ya estaba al
corriente de todo). Entramos a la habitacién y nos sentamos.
Arséniev empez6 por decir —tratando de dominarse, y de mane-
ra seca y concisa— que habiamos perdido la esperanza de
llevar adelante las cosas, dadas las relaciones que se habian
establecido la vispera; que habfamos resuelto volver a Rusia
para consultar a los camaradas de ‘alld, pues no queriamos
ya cargar con la responsabilidad de decidir por nuestra cuenta;
que entretanto habia que renunciar a la revista. Plejdnov
perma.necna muy tranquilo, visible y enteramente duefio de
si mismo, reservado, no mostraba ni rastro de la neryiosidad
que dorrunaba a Pavel Borisovich y Vera Ivinovna [|ha
afrontado ya conflictos mas graves, pensabamos iracundos mi-
randole!]. Inquiri6 en qué consistia exactamente el problema.
“Nos encontramos en un_ ambiente de ultimitums”, dijo
Arséniev, y desarrollé un poco esa idea. “éQué es lo: que
temen?, éque después del primer nimero y antes del se-
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gundo me declare en huelga?”’, pregunté Plejanov, agresivo.
Pensé que no nos atreverfamos a decirlo. Pero yo le respondi
también con calma y sangre fria: “éSe diferencia eso de lo
que le ha dicho A. N.? Eso es precisamente lo que acaba
de decirle”. A Plejanov, evidentemente, le chocé. No esperaba
un tono asi, tan seco, ni una acusaciéon tan directa. ““Pues
bier —dijo—, si han decidido partir, para queé discutir mas.
No tengo nada que decir, mi situacién es muy extrana.
Ustedes tienen impresiones, nada mas que impresiones: tienen
la impresion de que soy una mala persona. Pues bien, équé
le voy a hacer?”” “Nuestra culpa consiste tal vez —dije,
con el deseo de desviar la conversacion de.este tema ‘“‘impo-

sible” —en habernos adelantado demasiado, sin haber explora- -

do el terreno.” “No, si vamos a hablar francamente —respon-
di6 Plejanov—, la culpa de ustedes consiste en haber concedido
(tal vez en eso ha influido la' nerviosidad de Arséniev)
excesiva importancia a impresiones que no merecen ser toma-
das en cuenta.”’ Guardamos silencio y luego dijimos que, por
el momento, podriamos limitarnos a publicar folletos. Pleja-
nov se enojo: “Yo no pensaba ni pienso en folletos. No
cuenten conmigo. Si se van, no me quedaré cruzado de brazos,
y antes de que regresen podré embarcarme en otra empresa.”

Mis tarde, cuando recordaba estas palabras de Plejanov,
cuando les daba vueltas y mas vueltas en mi mente, pensé
que nada lo habfa desmerecido tanto a mis ojos. Era una
amenaza tan grosera, una tentativa de intimidacién tan mal
calculada, que sblo podia ‘‘acabar” con Plejanov, revelando
su “polftica’ respecto a nosotros: Bastara darles un buen susto...

No prestamos la menor atencién a su amenaza. Me contente
con apretar los labios en silencio: bien—dije para mi-, ya
que te pones asi, & la guerre comme. & la guerre*; pero eres
un imbécil si no ves que ya no somos los mismos, que una
sola noche nos ha transformado totalmente.

Entonces, al advertir que la amenaza mo surtia efecto,
Plejanov intenté otra maniobra. En efecto, como no hablar de
maniobra cuando a continuaciéon empezé a decir que una

* La guerra es la guerra.— Fd.
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ruptura con nosotros equivaldria para él a abandonar por
completo la_actividad politica; que renunciaria_a ella y se
dedicaria a la literatura cientifica, puramente cientifica, pues
si no podia trabajar con nosotros, eso significaba_que ya no
podia trabajar con nadie... Si la intimidaciéon no habia dado
resultado, iquiza lo daria la adulacién!... Pero después de un
intento de intimidar, esto sélo podia producir una impresion
repulsiva... La conversacién fue breve, no cuajaba. Al perca-
tarse de ello, Plejanov desvié la conversacion a las crueldades
de los rusos en China'”; pero hablaba casi solo, -y al poco
rato nos separamos. ‘

La conversacién con P. B. y V. L., después de marcharse
Plejanov, no tuvo nada de interesante ni importante: P. B.
se esforzo por demostrarnos que Plejanov también estaba
abatido, que hariamos mal si nos ibamos en esas condiciones,
etc., etc. En una conversacién intima con Arséniev, V. L.
reconoci6 que “Georges’” habia sido siempre asi, confes6 que
ella tenia el “heroismo de una esclava’, admitié que nuestra
partida ‘‘seria una leccion para él”.

Pasamos un fin de velada vacio y penoso.

Al dia siguiente, martes 28 de agosto del nuevo calenda-
rio, debiamos viajar a Ginebra y de alli a Alemania: Muy
de manana fui despertado por Arséniev (que de costumbre
se levanta tarde). Me sorprendi. Me dijo que habia dormido
mal y que se le habia ocurrido una ultima combinacién
posible para solucionar de alguna manera las cosas, a fin
de no perjudicar una empresa seria del Partido, por el hecho
de que las relaciones personales se hubieran estropeado. Edita-
riamos una(recopilacién) maxime cuando los materiales estaban
ya seleccionados—y se habian arreglado las relaciones con la
imprenta. Por el momento, mientras persistieran las actuales
relaciones indefinidas en la Redaccién, editarfamos una recopi-
lacion, y luego verfamos: de la recopilacion serfa igualmente
ficil pasar a una revista o a los folletos. Si Plejanov se
obstina, que se vaya al diablo; nosotros habriamos hecho
todo lo que podiamos... Quedé decidido.

Fuimos a informar a Pavel Borisovich y a Vera. Ivanovna,
y los encontramos en el camino: venian a nuestra casa.
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Por supuesto, accedieron de buena gana y P. B. se encargé
de volver a hablar con Plejanov para obtener su consenti-
miento.

Llegamos a Ginebra y tuvimos la #ltima conversacién con
Plejanov. Adopt6é el tono de quien sélo se refiriera a un
lamentable equivoco debido a la nerviosidad, se interesé
gentilmente por la salud de Arséniev y casi lo abrazé.
Falt6 poco para que éste se apartara de un salto. Plejanov
dio su acuerdo para la recopilacién; por nuestra parte sefiala-
mos que para organizar la Redaccién eran posibles tres
combinaciones (1. Nosotros seriamos redactores, él colaborador.
2. Todos seriamos corredactores. 3. El seria redactor, nosotros
colaboradores) ; que en Rusia examinariamos esas tres combina-
ciones, confeccionariamos un proyecto y lo traeriamos aqui.
Plejanov declar6 que rechazaba categéricamente la tercera
combinaci6n, insistié con energia en que se excluyera por
completo esa combinacién, y en que estaba de acuerdo con
cualquiera de las dos primeras. Asi lo decidimos: por el momento
y hasta que presentaramos el proyecto de una nueva estructura
de la Redaccién, lo dejariamos todo tal como estaba (los
seis seriamos corredactores y Plejanov dispondria de dos
votos).

En seguida Plejanov quiso saber exactamente qué habia
pasado, a qué se debia en realidad nuestro descontento,
Senialé que tal vez seria Il'leOr prestar mas atencion al futnm
que al pasado. Pero Plejanov insistié: hay que aclarar, tene-
mos que analizar ese punto. Se entablé una conversacién,
en la que participamos casi exclusivamente Plejanov y yo;
Arséniev y P. B. guardaban silencio. La conversacién fue
bastante tranquila, hasta muy tranquila. Plejanov manifesté
haber observado que, al parecer, Arséniev se habia irritado
porque él rechazé a Struve. Yo destaqué que, por el contra-
rio, fue él quien nos puso condiciones a pesar de su declara-
cién anterior, en el bosque, donde dijo que no las impondria.
Plejanov se defendi6: habia guardado silencio, no porque
quisiera imponer condiciones, sino porque el problema estaba
claro para él. Yo hablé de la necesidad de permitir las
polémicas y de la necesidad de las votaciones entre nosotros.
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Plejanov acept6 este ltimo punto, pero anadid: sobre cuestiones
particulares, por supuesto, la votacién; pero en las cuestiones
fundamentales es imposible. Yo repliqué que precisamente no
siempre seria ficil distinguir entre cuestiones fundamentales
y particulares, que justamente para eso era indispensable la
votacién de los corredactores. Plejdnov se obstind; dijo que
ése era un problema de conciencia, que la diferencia entre
cuestiones fundamentales y particulares estaba clara, que alli
no habria motivos para la votacion. Y asi, en la discusién
de ese punto —si debe admitirse la votacién entre corredacto-
res para delimitar entre cuestiones fundamentales y cuestiones
particulares—, nos atascamos, sil avanzar un solo paso. Pleja-
nov desplegé toda su habilidad, toda la brillantez de sus
ejemplos, comparaciones, bromas y citas, que nos obligaron
a reir a pesar de todo, pero eludié el problema sin decir
francamente: no. Llegué a persuadirme de que no podia
ceder precisamente en ese punto, no podia renunciar a su
“individualismo” y a sus “ultimatums” ya que jamas con-
sentirfa en votar sobre cuestiones de ese tipo, sino que plan-
tearia ultimatums. ;

Esa misma noche parti sin VOIVer a ver a nadie del grupo
Emancipaciéon del Trabajo. Decidimos no hablar a nadie de
lo ocurrido, salvo a los camaradas mjs proximos; queriamos
guardar las apariencias'®’, 10 dar un alegrén a nuestros
adversarios. Exteriormente, toda la mdquina debfa continuar
funcionando como si nada hubiera sucedido; era en el interior
donde se habia roto una cu(frda,- Y en lugar de excelentes
relaciones personales se habian Iniciado relaciones practi-
cas, secas, calculadas constant€mente seoyin la férmula s
vis pacem, para bellum*.

No deja de ser interesante la COnversacién que mantuve
esa misma noche con un comPpaNero y cplaborador muy
proximo de Plejanov, miembro del gryp, Sotsial Demokrat.
No le dije ni una palabra de lo que habia pasado; sélo
que la revista estaba bosquclad‘_"g los articulos distribuidos,
que era hora de ponerse 2 trabajar. Conyersé con &l sobre

tSi quieres la_paz, preparate para !a_gjlel_-ra.— m
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la manera de organizar las cosas en la practica; €l sostenia
sin reservas la opinién de que los viejos eran absoluta-
mente incapaces para el trabajo de redacciéon. Le hablé de
las “tres combinaciones” y le pregunté sin rodeos cual
era, a su juicio, la mejor. Sin titubear me respondié fran-
camente: la primera (nosotros seriamos redactores, ellos cola-
boradores) ; pero lo mis probable es que la revista sea de
Plejanov y el periddico, de ustedes.

A medida que nos alejabamos de lo sucedido, lo conside-
rabamos todo con mas calma y llegamos a la conclusion
de que no habia razon alguna para abandonar la empresa,
que por el momento No tenjamos motivos para temer encar-
garnos de la redaccion (de la recopilacion), que éramos nosotros
los que debiamos encargarnos, pues de otra manera no habria
absolutamente ninguna posibilidad de hacer funcionar bien la
maquina y de impedir que ]a empresa se hundiera gracias
a las &@@M@I&anizadom:s de I’-l}}@g\g

Cuando llegamos a2 N'* "¢] 4 6 5 de septiembre, ya
teniamos listo el proyecto de relaciones formales entre nosotros
(comencé a redactar ese proyecto durante el viaje, en el
vagén del tren); segun el proyecto, nosotros seriamos redac-
tores y ellos colaboradores con derecho a voto en todas las
cuestiones concernientes a la Redaccién *. Decidimos estudiar
este proyecto junto con Egor (Martov) y luego ofrecérselo
a ellos.

Comenzaban a surgir esperanzas de que La Chispa se avivarfa.

Eserito a comienzos de sepliembre
(segiin el nuevo calendario) de 1900

Publicado por primera vez
e 1924, en “Recopilacion Leninista I Se publica segin el manuscrito

* Véase el documento que sigue.— Ed.



PROYECTO DE ACUERDO

1. Ante la solidaridad de los puntos de vista fundamenta-
les y la identidad de las tareas practicas del grupo en el ex-
tranjero Sotsial-Demokrat y el grupo ruso que publica la reco-
pilacion Zaria y el periédico Iskra, las mencionadas organi-
zaciones conciertan una alianza.

2. Ambos grupos se prestaran ayuda en todos los sentidos:

en primer lugar, en las publicaciones. El grupo Emanci-
pacién del Trabajo participara directamente en la redac-
cion de la recopilacion <arid y del periédico Iskra*;
en segundo lugar, en la tarea de transportar y distri-
buir las publicaciones, ampliar y consolidar las vincula-
ciones revolucionarias, y conseguir recursos materiales.

3. El grupo de Iskra estara representado en el extranjero
por el grupo Sotsial-Demokrat y por agentes especiales de Iskra.

4. Las cartas y encomiendas remitidas desde el extranjero
al grupo de Iskra, seran enviadas a la direccion del grupo
Sotsial-Demokrat. En caso de que en el extranjero se encuentre
un miembro del grupo de Iskra, le sera remitida toda la
correspondencia. Si en determinado momento no se encuentra
en el extranjero miembro alguno del grupo de Iskra, los
asuntos concernientes a éste estaran a cargo del grupo
Sotsial-Demokrat y de los agentes especiales de Iskra.

Eserito a comienzos de septiembre

(segiin el nuevo calendario) de 1900

Publicado por frimera ver en 1940,

en el mim. 3 de la revista “Proletirskaya Revoliutsia” Se publica segin el manuserito

* Las condiciones de esta participacién se determinan en un acuerdo
especial . ,
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DECLARACION DE LA REDACCION DE “ISKRA”

DE LA REDACCION

Al iniciar la publicacién del periodico politico Iskra con-
sideramos indispensable decir algunas palabras. acerca de nues-
tros objetivos y de cémo comprendemos nuestras tareas.

Vivimos un momento importante en extremo de la histo-
ria del movimiento obrero y de la socialdemocracia de Ru-
sia. Los Gltimos afios se caracterizan por una difusién asombro-
samente rapida de las ideas socialdemécratas entre nuestra
intelectualidad. Al encuentro de esta corriente del pensamiento
social marcha el movimiento, surgido independientemente, del
proletariado industrial, que empieza a unirse y a luchar contra
sus opresores, a tender avidamente hacia el socialismo. Sur-
gen por doquier circulos de obreros y de intelectuales social-
demdcratas, se difunden hojas de agitacion local, crece la
demanda de publicaciones socialdemédcratas, sobrepasando en
mucho a la oferta, sin que las intensas persecuciones por
parte del Gobierno sean capaces de contener ese movimiento.
Las carceles estan repletas y los lugares de confinamiento
atestados; casi todos los meses se oye hablar de descubri-
miento de organizaciones en todos los confines de Rusia,
captura de encomiendas, confiscacion de publicaciones y de
imprentas; pero el movimiento crece sin cesar, abarca zonas
cada dia mds extensas, penetra cada vez mas profundamente
en la clase obrera y atrae mas y mas la atencién de la
sociedad. Y todo el desarrollo econémico de Rusia, toda la
historia del pensamiento social ruso y del movimiento revolu-
cionario ruso garantizan que el movimiento obrero social-
democrata crecera, a despecho de todos los obstaculos, y ter-
minard por vencerlos.
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Sin embargo, de otra parte, el rasgo principal de nues-
tro movimiento, que salta a la vista de manera especial en
los Gltimos- tiempos, es su fraccionamiento, su caracter arte-
sano, valga la expresién: los circulos locales surgen y acttian
independientemente unos de otros e incluso (lo que tiene
especial importancia) de los circulos que han actuado y acttan
en los mismos centros. No hay ni tradicién ni continuidad
y las publicaciones locales reflejan en todo su volumen ese
fraccionamiento, reflejan la falta de ligazén con lo creado
ya por la socialdemocracia rusa.

La discordancia entre este fraccionamiento y las deman-
das originadas por la fuerza y la amplitud del movimiento
crea, a nuestro juicio, un momento critico en su desarrollo.
En el propio movimiento se manifiesta con fuerza irresistible
la necesidad de consolidarse, de darse una fisonomia y una
organizacion bien definidas; sin embargo, entre los socialde-
mocratas dedicados a la actividad prictica no en todas
partes se comprende la necesidad de ese paso a la forma
superior del movimiento. Por el contrario, en sectores bastante
amplios se observan vacilaciones del pensamiento, pasién por
la moda de “criticar el marxismo” y por la “bernsteiniada’,
difusién de opiniones de la llamada tendencia “economista’
y el afén, indisolublemente ligado a todo eso, de detener el
movimiento en su etapa inferior, el afin de relegar a se-
gundo término la tarea de formar un partido revolucionario
que libre la lucha al frente de todo el pueblo. Es un hecho
que entre los socialdemécratas rusos se observan semejantes
vacilaciones, que el practicismo estrecho, divorciado del escla-
recimiento tedrico del movimiento en su conjunto, amenaza
con desviar el movimiento por un camino falso. Nadie que
conozca de modo directo la situacién existente en la mayoria
de nuestras organizaciones puede dudarlo. Ademds, existen
publicaciones que lo confirman: serd suficiente mencionar el
Credo —que ha suscitado ya una protesta completamente legi-
tima—, el Suplemento Especial de “Rabéchaya Misl” (septiembre
de 1899), que con tanto relieve expresa la tendencia que
impregna por entero el periédico Rabichaya Misl, o, por ultimo,
el manifiesto del Grupo de Autoemancipacién de la Clase
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Obrera'”’, de Petersburgo, redactado en el espiritu de ese
mismo ‘‘economismo’. Y es absolutamente falsa la afirmacién
de Rabéchee Delo de que el Credo no refleja mas que la
opmién de personas aisladas, de que la orientacién de Rg-
bochaya Misl expresa tnicamente la confusion y la falta de
comedimiento de su Redaccién, y no una tendencia parti-
cular en el propio desarrollo del movimiento obrero rysg.

A la par con esto, en algunas obras de escritores a ]og
que el pablico lector consideraba hasta ahora, con mayqr
O menor motivo, representantes destacados del marxismq
“legal”'® se observa cada dia mas un viraje hacia concep-
ciones préximas a la apologia burguesa. Resultado de toqq
ello son esa confu§ién y esa anarquia que han permitiq,

{MO, Mmas exactamen sta_Bernsteiy,
cuando enumeraba sus éxitos, proclamar en la prensa, g
que nadie le replicara, que le sigue la mayoria de o
socialdemdcratas que acttian en Rusia.

No queremos €xagerar la gravedad de la Situacién, Pero
cerrar los ojos ante ella seria mucho mas nocivp. Por eso
aplaudimos de todo corazén que el grupo Emancipacién de]
Trabajo haya acordado reanudar su actividad literaria
emprender una lucha sistematica contra los intentos de
tergiversar y vulgarizar la socialdemocracia.

La conclusién practica que dimana de cuanto queda dj-
cho es la siguiente: los socialdemécratas rusos debemos unir-
nos y orientar todos los esfuerzos a formar un partido fuerte,
que luche bajo la bandera tGnica de la socialdemocracia
revolucionaria. Esa es, precisamente, la tarea fijada ya en e]
Congreso de 1898, que fundé el Partido Obrero Socialde-
moécrata de Rusia y publicé su Manifiesto.

Nos consideramos miembros de este Partido, comparti-
mos por entero las.ideas fundamentales del Manifiesto y le
atribuimos una gran importancia como declaracién puablica
de los objetivos del Partido. Por eso, como miembros del
Partido, el problema de nuestra tarea mas urgente € inmedia-
ta se nos plantea del siguiente modo: dqué plan de accién
debemos adoptar para conseguir una reconstitucion del Partido
lo mas s6lida posible?

o’
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La respuesta habitual a esta pregunta consiste en decir
que es preciso elegir de nuevo el organismo central y en-
cargarle de reanudar la publicacion del 6rgano de prensa
del Partido. Pero en el periodo de confusion en que vivimos,
dificilmerite seria oportuno seguir un camino tan simple.

Fundar y consolidar el Partido significa fundar y con-
solidar la unién de todos los socialdemdcratas rusos; pero,
|| por las razones ya indicadas, esa unién no puede ser lograda
i por medio de un decreto, no puede ser impuesta por acuerdo
lcxcluswo de una asamblea, por ejemplo de representantes;
esa union hay que crearla. bs preciso crear, en primer lugar,
una firme unidad Ideologlca ‘que excluya la divergencia y el
confusionismo _que reinan_actualmente — iseamos sinceros!—
'entre los socialdemdcratas rusos; es preciso refrendar esa
unidad ideolégica con el programa del Partido. Es preciso
crear, en segundo lugar, una organizacion dedicada especial-
mente 2 mantener los contactos entre todos los centros del
movimiento, proporcionar informaciones completas y oportunas
acerca de éste y suministrar regularmente prensa periédica
a todos los confines de Rusia. S6lo cuando hayan sido
creados €sa organizaciéon y el correo socialista ruso, tendrd
el Partido una existencia estable y se convertira en un hecho
real y, por consiguiente, en una poderosa fuerza politica.
Nos proponemos dedicar nuestras energias a la primera mitad
de esta tarea —es decir, a crear una literatura comfn,
fiel sin reservas a los principios y capaz de unir ideolégica-
mente a la socialdemocracia revolucionaria—, viendo en ello
una necesidad inmediata del movimiento actual y un paso
preparatorio indispensable para reanudar la actividad del
Partido.

Como hemos dicho ya, estd atn por crear la unidad
ideolégica de los socialdemdécratas rusos, para lo cual es impres-
cindible, a nuestro juicio, una discusién franca y detallada
de las mas importantes cuestiones de principio y de tactica
planteadas por los modernos “economistas”, "bernsteinianos y
“criticos”. Antes de unificarse y para unificarse es necesario
empezar por deslindar los campos de un modo resuelto y‘deﬁ-
mdo De otro modo, nuestra unificacién no seria mas que
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una ficcién que encubriria la dispersién existente e impediria |
acabar con ella de manera radical. Es comprensible, por
tanto, que no nos propongamos hacer de nuestro 6rgano !
de prensa un simple depésito de concepciones diversas. Por
el contrario, lo publicaremos en el espiritu de una orienta- |
cién estrictamente definida. Esta orientacion puede expresarse |
con una sola palabra: @arxismo.)Y no creemos que sea
imprescindible agregar' que propugnamos €l desarrollo con-
secuente de las ideas de Marx y Engels y rechazamos con
energia las enmiendas ambiguas, vagas y oportunistas hoy
tan de moda gracias a E. Bernstein, P. Struve y otros
muchos. Pero al discutir esas cuestiones desde nuestro punto de
vista, bien definido, no rechazamos en absoluto la polémica
entre los camaradas en las paginas de nuestro 6rgano de
prensa. La polémica pablica ante todos los socialdemécratas

y Obreros conscientes rusos es necesaria y deseable para poner

en claro la profundidad de las discrepancias existentes, para
discutir en todos sus aspectos las cuestiones litigiosas y para

luchar contra los extremismos en que caen inevitablemente
no s6lo los representantes de distintas oEiniones_,_Ei_!'l_O_ hasta los
representantes de distintas localidades o de distintas “‘profe-
siones” del movimiento revolucionario. Consideramos incluso,
como hemos indicado més arriba, que uno de los defectos
del movimiento actual es la falta de una polémica puablica
entre puntos de vista a todas Iuces discrepantes, €s el alan
de ocultar disensiones que atafien a problemas muy serios.

No enumeraremos con detalle todas las cuestiones y te-
mas que comprende el programa de nuestro 6rgano de pren-
sa, ya que ese programa se deduce de por si del concepto
general de cémo debe “ser un periédico politico editado
en las condiciones actuales.

Procuraremos, en la medida de nuestras fuerzas, que
todos los camaradas rusos consideren nuestra publicacion como
su propio o6rgano de prensa, al que cada grupo pueda
comunicar todas las noticias referentes al movimiento, con el
que cada grupo pueda compartir su experiencia, sus puntos de
vista, sus demandas de literatura y su apreciacion de las
publicaciones socialdemécratas; en una palabra, todo lo que
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aporta al movimiento y todo lo que aprende de él. Sélo
con esa condicion sera posible fundar un érgano de prensa
socialdemécrata destinado verdaderamente a toda Rusia. Sélo
un 6rgano asi sera capaz de llevar el movimiento al anchuro-
so camino de la lucha politica. “Hay que extender los
limites y ampliar el contenido de nuestra labor de propaganda,
agitacion y organizacién”, estas palabras de P. B. Axelrod deben
servir de consigna para definir la actividad de los socialde-
mocratas rusos en el futuro inmediato, y nosotros adopta-
mos esa consigna en el programa de nuestro 6rgano de
prensa.

Nuestro llamamiento no va dirigido Gnicamente a los
socialistas y obreros conscientes. Llamamos también a cuantos
se sienten aplastados y oprimidos por el actual régimen
politico y les ofrecemos las paginas de nuestras publicaciones
para que denuncien todas las infamias de la autocracia rusa.

Quienes conciben la socialdemocracia como una organiza-
cién al servicio exclusivo de la lucha espontdnea del proleta-
riado pueden considerarse satisfechos sélo con la agitacién
local y las publicaciones ‘“‘puramente obreras”. Nosotros no
_ concebimos- asi la socialdemocracia: la concebimos como un
* partido revolucionario enfilado contra el absolutismo y vincu-
lado indisolublemente al movimiento obrero. Sélo si se organiza
en un partido asi, podra el proletariado, la clase mas
revolucionaria de la Rusia actual, cumplir la misién histérica
que le incumbe: unir bajo su bandera a todos los elementos
democraticos del pais y culminar con el triunfo definitivo
sobre el odiado régimen la lucha que han sostenido tenaz-
mente toda una serie de generaciongs.

* *

Cada ntmero del periédico tendra un volumen aproxima-
do de uno o dos pliegos de imprenta.

Dadas las condiciones de la prensa clandestina rusa, no
se fija de antemano la fecha de aparicion.

Se nos ha prometido: la colaboracién de varios repre-
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sentantes destacados de la socialdemocracia internacional, la
participacién mas inmediata del grupo Emancipacién del Tra-
bajo (G. V. Plejanov, P. B. Axelrod, V. 1. Zasulich) y el apoyo
de varias organizaciones del Partido Obrero Socialdemdcrata

de Rusia, asi como de diversos grupos de socialdemécratas
TUsOs. '

Escrilo en agosto, después del
23 (5 de septiembre) de 1900

Publicado en 1900 en una hoja editada por “‘Iskra™ Se publica segin el texto de la hoja
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PROLOGO AL FOLLETO
“LAS JORNADAS DE MAYO EN JARKOV”»

El presente folleto ofrece una descripcién de la famosa
celebracion del Primero de Mayo de 1900 en Jarkov, descrip-
cién redactada por el Comité de Jarkov del Partido Obrero
Socialdemdcrata de Rusia sobre la base de relatos que hicieron
obreros participantes. Nos fue enviado como informacién para
¢l periddico, pero creimos necesario editarlo por separado, tanto

or su considerable volumen, como para que se pueda difundir
mas facilmente, en la mayor cantidad posible y lo mas amplia-
mente posible. Dentro de seis meses, los obreros rusos cele-
praran el Primero de Mayo del primer afio del nuevo siglo,
y ya es hora de preocuparnos de que esta celebracién se ex-
tienda al mayor ntimero posible de centros, de que resulte lo
mas imponente posible no sélo por el niimero de participantes,
sino por su organizacién, su grado de conciencia, su decisién
de iniciar una lucha irrevocable por la emancipacién politica
del pueblo ruso y, a la vez, por dar campo libre al desarrollo
de clase del proletariado y de su lucha abierta por el socia-
Jismo. Ya es hora de empezar a prepararnos para el nuevo
Primero de Mayo, y una de las importantes medidas preparato-
rias debe ser el conocimiento de lo que ya ha logrado el mo-
vimiento socialdemécrata en Rusia, un andlisis de lo que atn le
falta a nuestro movimiento en general y a la conmemoracién
del Primero de Mayo en particular, y de cémo debemos llenar
esas lagunas y obtener los mejores resultados.

La celebracién del Primero de Mayo en Jarkov demuestra
qué importante manifestacién politica puede llegar a ser la
fiesta de los obreros, y también lo que nos falta para que esta
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384 V. L. LENIN

celebracién sea realmente una grandiosa manifestacién del pro-
letariado consciente de toda Rusia. ¢Qué dio a las jornadas de
mayo en Jarkov el cardcter de un acontecimiento excepcional?
La participacién en masa de obreros en la huelga; las enormes
concentraciones de miles de personas en las calles, que desple-
garon banderas rojas y presentaron las reivindicaciones sefiala-
das en las proclamas, el caracter revolucionario de estas reivin-
dicaciones: jornada de trabajo de ocho horas y libertad po-
litica. El cuento de que los obreros rusos todavia no estdn
maduros para la lucha politica, de que su principal objetivo es
la lucha puramente econémica —completada poco a poco y de
tanto en tanto por la agitacién politica parcial en procura de
algunas reformas politicas aisladas, y no en pro de la lucha
contra todo el régimen politico de Rusia—, fue categéricamente
desmentido por la celebracion del Primero de Mayo en Jarkov.
Pero aqui queremos llamar la atencién sobre otro aspecto del
problema. Si bien el Primero de Mayo en Jarkov puso de
manifiesto, una vez mas, la capacidad politica de los obreros
rusos, al mismo tiempo nos muestra lo que nos falta para
desarrollar plenamente tal capacidad.

Los socialdemécratas de Jarkov se esforzaron en preparar la
celebracion del Primero de Mayo y distribuyeron con antici-
pacién folletos y proclamas; los obreros prepararon también
el plan de la manifestacion general y de los discursos en la
plaza Kénnaya. {Por qué fracasé este plan? Los camaradas
de Jarkov responden asi: porque las fuerzas del ““Estado Mayor™
de los obreros socialistas conscientes fueron distribuidas de
modo desigual: en algunas fabricas habia muchos, en otras
pocos, y, ademas, porque el plan de los obreros “llegé a cono-
cimiento de las autoridades’, que, por supuesto, tomaron todas
las medidas necesarias para dividir a los obreros. La deduccién
es clara: nos falta organizacién. El grueso de los obreros ya
estd en pie y dispuesto a seguir a los lideres socialistas, pero el
“Estado Mayor” no ha logrado organizar todavia un nicleo
firme, que distribuya adecuadamente todas las fuerzas dispo-
nibles de obreros conscientes y asegure que todo se organice
de modo tan clandestino (secreto) que los planes de accién
trazados de antemano no lleguen a conocimiento no sélo de las
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PROLOGO AL FOLLETO “LAS JORNADAS DE MAYO EN JARKOV” 385

autoridades, sino tampoco de cualquier extrafio a la organi-
zacion. Esta organizaciéon debe ser una organizacion revolu-
cionaria: debe estar integrada por personas que tengan una
conciencia bien clara de las tareas del movimiento obrero social-
democrata y estén decididas a una lucha irrevocable contra
el actual régimen politico; debe reunir los conocimientos socia-
listas y la experiencia revolucionaria que brindan las ensefian-
zas de muchos decenios de actividad de la intelectualidad
revolucionaria rusa, con el conocimiento del medio obrero y la
capacidad de hacer agitacién en las masas y conducirlas,.capa-
cidad propia de los obreros de vanguardia. Debemos preocu-
parnos, ante todo y sobre todo, por unir a esos elementos,
y no por trazar limites artificiales entre los intelectuales y los
obreros, ni por crear una organizacién ‘‘puramente obrera”.
Nos permitimos recordar aqui las siguientes palabras de G. Ple-
janov:

“Una condicién indispensable para esta actividad (de agi-
tacién) es la cohesion de las fuerzas revolucionarias ya prepa-
radas. La propaganda en los circulos pueden realizarla per-
sonas que no estén vinculadas por nada entre si, que ni si-
quiera sospechen los unos la existencia de los otros. Desde luego,
la falta de organizacién repercute siempre en la propaganda,
pero no la hace imposible. En cambio, en épocas de gran
efervescencia social, cuando la atmoésfera politica esta cargada
de electricidad, cuando aca y alla, por los motivos mas diver-
s0s y mas imprevistos, surgen estallidos cada vez mas frecuen-
tes, sintomas de la tormenta revolucionaria que se avecina;
en una palabra, cuando es necesario hacer agitacion o que-
darse en la retaguardia, en tales épocas, #nicamente las fuerzas
revolucionarias organizadas pueden tener seria influencia en la
marcha de los acontecimientos. El individuo aislado se vuelve
entonces impotente; sélo las unidades de orden superior —/as
organizaciones revolucionarias— son capaces de impulsar la obra
revolucionaria” (G. Plejanov. Las tareas de los socialistas en la
lucha contra el hambre, pag. 83).

La historia del movimiento obrero ruso esta llegando, pre-
cisamente, a una de esas épocas de efervescencia y de estalli-
dos por los motivos mas diversos, y si no queremos quedarnos
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386 V. I. LENIN

“en la retaguardia’, debemos concentrar todos nuestros esfuer-
zos en la creaciéon de una organizacién para toda Rusia, capaz
de dirigir todos los estallidos aislados y, de esta manera, lograr
que la tormenta que se avecina (de la que también habla
un obrero de Jarkov, al final del folleto) no resulte una tor-
menta espontidnea, sino un movimiento consciente del
proletariado que se alza a la cabeza de todo el pueblo contra
el Gobierno autocratico.

'Ademas de habernos proporcionado una prueba palpable
de que nuestras organizaciones revolucionarias no estan lo sufi-
ciente unidas y preparadas, las jornadas de mayo en Jarkov
nos ofrecieron otra indicacién practica, no menos importante.
“Con la fiesta y la manifestacién del Primero de Mayo —dice
el folleto— se entrelazaron inesperadamente distintas reivindica-
ciones de caracter practico, que fueron presentadas sin la co-
rrespondiente labor preparatoria, por lo que, como era natural,
quedaron condenadas en términos generales al fracaso.” To-
memos, por ejemplo, las reivindicaciones de los obreros de los
talleres ferroviarios: de las 14 presentadas por ellos, 11 se refieren
a pequenas mejoras de distinto género, que muy bien pueden
conseguirse incluso con el actual régimen politico, como son
el aumento de los salarios, la reduccién de la jornada de
trabajo y la supresion de los abusos. Al lado de éstas, y como
si se tratase de reivindicaciones exactamente de la misma na-
turaleza, figuran otras tres: 4) establecimiento de la jornada
de 8 horas; 7) garantias de inviolabilidad personal para los
obreros después de los acontecimientos de mayo; 10) constitu-
cién de una comision integrada por obreros y representantes
de la administracion, para examinar toda clase de malenten-
didos entre ambas partes. La primera (la 4) es una reivin-
dicacion comun a todo el proletariado internacional, y su plan-
teamiento muestra, al parecer, que los obreros avanzados de
Jarkov comprenden su solidaridad con el movimiento obrero
socialista mundial. Mas precisamente por eso no debe plan-
tearse tal reivindicacion a la par que otras de caracter par-
ticular, como son la de que los contramaestres traten mejor
a los obreros o la de que se eleven los salarios en un 10 por
ciento. Las reivindicaciones de aumento de salarios y de mejor
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trato pueden (y deben) ser planteadas a los patronos por los
obrergs de distintos oficios; se trata de reivindicaciones gre-
miales, de reivindicaciones de distintas categorias de obreros.
En cambio, la de la jornada de 8 horas es una reivindicacién
de todo el proletariado que no se plantea ante distintos patronos
aislados, sino ante el poder del Estado, como representante de
todo el régimen social y politico actual, ante toda la clase
capitalista, duefia de todos los medios de produccion. La rei-
vindicacién de la jornada de 8 horas ha adquirido particular
significacién, pues es una manifestacion de solidaridad con el
movimiento socialista internacional. Debemos procurar que los
obreros comprendan esta diferencia y no pongan la reivindi-
cacion de la jornada de 8 horas al mismo nivel que la de
pasajes gratuitos o la de supresion de un vigilante. En el
curso de todo el afio, los obreros de acd y de alla presentan
continuamente a los patronos diferentes reivindicaciones de
caracter particular y luchan por ellas. Al prestar ayuda a esta
lucha, los socialistas deben sefalar siempre la relacion que
guarda con la lucha del proletariado de todos los paises por
su emancipacién. Y la jornada del Primero de Mayo debe
ser el dfa en que los obreros declaren solemnemente que com-
prenden esa relacién y se adhieren resueltamente a esa lucha.

Veamos la décima reivindicacién, la de formar una comi-
sion para examinar malentendidos. Tal comisién, compuesta
de personas elegidas por los obreros y por la-administracion,
podria, sin duda, reportar mucha utilidad, pero sélo si las
elecciones fueran enteramente libres y los delegados tuvieran
completa independencia. Pues, dqué utilidad reportaria esa co-
mision, si se procediera a despedir a los obreros que luchasen
contra la eleccién de testaferros de los jefes, o que atacasen sin
contemplaciones a la administracion y revelaran todos sus
vejamenes? Esos obreros no sélo serian despedidos, sino tam-
bién arrestados. Asi pues, para que tal comisién reporte utili-
dad a los obreros, es preciso, en primer lugar, que los dele-
gados no dependan de los jefes de la fabrica; y ello sélo serfa
posible si existiera una asociacién obrera libre, una asociacién
que abarque muchas fabricas, que tenga sus propios fondos
y esté dispuesta a defender a sus delegados. La comisién sélo



388 V. L. LENIN

puede ser util si abarca a muchas fabricas, en lo posible a
todas las de una misma rama. En segundo lugar, es preciso que
la persona del obrero sea inviolable, es decir, que no pueda
ser detenido arbitrariamente por la policia o los gendarmes.
Esta reivindicacién —garantizar la inviolabilidad personal de
los obreros— fue también presentada (punto 7). Pero, éa quién
pueden exigir los obreros garantias de inviolabilidad personal
y de libertad de asociacién (necesarias, como hemos visto, para
el éxito de la comisién) ? Sélo al poder estatal, porque la ausen-
cia de inviolabilidad personal y de libertad de asociacién depen-
de de las leyes fundamentales del Estado ruso; mas atin, depen-
de de la forma de gobierno en Rusia. Por su forma de go-
bierno, Rusia es una monarquia absoluta. El zar es un auté-
crata; sélo él promulga las leyes y designa a todos los funciona-
rios superiores, sin participacion alguna del pueblo ni de sus
representantes. En una organizacién estatal de esta naturaleza,
la persona no puede ser inviolable; las asociaciones de ciuda-
danos en general, y de obreros en particular, no pueden ser
libres. Por eso, carece de todo sentido reclamar de un Gobierno
autocratico garantias de inviolabilidad personal (y libertad de
asociacion); tal reivindicacién equivale a reclamar derechos
politicos para el pueblo, y el Gobierno autocratico se llama
asi precisamente porque implica la total ausencia de derechos
politicos para el pueblo. Sera posible garantizar la inviolabi-
lidad personal (y la libertad de asociacién) sélo cuando en la
promulgacion de las leyes y en toda la administraciéon estatal
participen representantes del pueblo. Mientras no haya una re-
presentacién popular, incluso las pequefas concesiones que el
Gobierno autocratico haga a los obreros con una mano, siempre
se las quitara con la otra. La Jornada de Mayo de Jarkov lo
demostré, una vez mas, con toda evidencia: por exigencia de la
masa obrera, el gobernador puso en libertad a los detenidos;
ipero varios dias después, por orden de Petersburgo, fueron
detenidos nuevamente decenas de obreros! Las autoridades de
la provincia y de las fibricas “garantizan® la inviolabilidad
de los delegados, ipero la gendarmeria los prende y los arroja
a los calabozos o los expulsa de la ciudad! ¢Qué utilidad
pueden reportar al pueblo semejantes garantias?
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Por eso los obreros deben exigir al zar la convocatoria de
representantes del pueblo, la convocatoria de un Zemski Sobor.
En la proclama difundida en Jarkov, en visperas del Primero
de Mayo de este afio, figuraba esa reivindicacién, y hemos
visto que una parte de los obreros de vanguardia compren-
di6 perfectamente su importancia. Debemos procurar que fodos
los obreros de vanguardia comprendan con claridad la nece-
sidad de esta reivindicacién, que la difundan no sélo entre
las masas obreras, sino también entre todos los sectores del
pueblo que entran en contacto con los obreros y que preguntan
con interés por qué luchan los socialistas y los obreros de la
“ciudad”. Este afio, cuando un inspector de trabajo pregunté
qué querian realmente los obreros, una sola voz grit6 “la
Constitucién”, y esa voz fue tan solitaria, que el corresponsal
dice, burlandose un poco: “un proletario c/amé”. Otro corres-
ponsal dice sin rodeos que ‘“‘en este caso” la respuesta fue
“casi comica” (véase El movimiento obrero en Jérkov, informe del
Comité de Jarkov del Partido Obrero Socialdemdcrata de
Rusia, editado por Rabéchee Delo. Ginebra, septiembre de 1900,
pag. 14). Hablando en propiedad, nada hay de risible en una
contestacién como ésa: s6lo pudo parecer risible la falta de
correspondencia entre esa reivindicacion solitaria de cambiar
todo el régimen estatal y las reivindicaciones de que se reduzca
en media hora la jornada laboral o de que el pago de los
salarios se realice durante las horas de trabajo. Pero existe
indudablemente una relacién entre estas tltimas reivindicacio-
nes y la exigencia de una Constitucién, y si conseguimos (y
no cabe duda de que lo conseguiremos) que las masas com-
prendan esta relacién, entonces el grito: “jla Constitucién!”
ya no sera un grito solitario; saldrd de centenares de miles
de gargantas y ya no ser4 risible, sino temible. Se cuenta que
una persona, recorriendo esos dias de mayo Jarkov, le pregun-
t6 al cochero qué querian en realidad los obreros y éste
respondié: “Fijate, exigen ocho horas de trabajo y un perié-
dico propio”. Aquel cochero habia comprendido ya que los
obreros no se conformarian con algunas dadivas, que querfan
sentirse hombres libres, que deseaban expresar libre y abier-
tamente sus demandas y luchar por verlas satisfechas. Pero en
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Ja conciencia de

. an
la respuesta del cochero no se advierte 2 todo el pueblo,

que los obreros luchan por la libertad | Estado. Cuando
por su derecho a participar en la direccion de representantes
la reivindicacion de que el zZar convoque a. lOSin uebra_ _t o
del pueblo sea repetida con plena concien¢?, cdac‘l:les indn a.a_
firmeza por las masas obreras en todas 125 ciu e ust;l
les y en todas las regiones fabriles de Rusi@» i toda 105 2 r:‘;
ros logren que toda la poblacién urban2 endanal ) e
aldeana que viene de visita a la ciudad compr n lo qu
quieren los socialistas y por qué luchan 108 Obrﬁl‘O?.;blentoncfs
no estara lejano el gran dia en que el pucblo se libere de la
autocracia policial!

Esaito entre el 5 (18) de octubre y el 3 (16) de
noviembre de 1900
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Publicado en enero de 1901 en un folleto editads St RS
por “Tskra™



POCCIHCKAA COLIAAL-
AEMOKPATHYECKASA
PABOYAA TAPTISA

HACYIUHBIA SANAMM HAILIErQ NBHKEHIA.

Pycckan couiannemokparin ne pass yie Jansaazs | wro
GammakweR NOAMTHuECKOA 3anavuen pyccxod pabouen ;'lawiu
AOMMHO GuT> MHCTIDOBEDWEHie camosephasin, 3aBoesasie NoA:
THHeCKOR CBOGOAL. Dro aammnasM Gonmwe 15 abrs ToMy Wa-
930 TIPEACTABHTEAN PYCCKOR coWianemoKpatin, wreny rpynoM
-Oce. Tpyna', 310 3amBuAM aBa 3 NONOBHNOR TOZa TOMy wa-
JaAs M NPEACTIBHTEAN  pycckuxa COUIANAEMOKPATHYECKH XD
OpraHH3auii, obpasopasiiie pecnon )898 rona Poccificxyn
Counmmoxparuqecnym Pabouyw [Tapriv. Ho e CMOTPA
Ha 3TH HEOAHOKPATHAMA 3aABAeHIA, BODPOCH © NOTHTHYEeCKHX B
Jaaanax® couiannemoxpariv B Poccin cHOBA BuCTynaern wa
OYEPEAb Bh HacToAmee BpemA. Muorie opeacrasureny Hawero
ABHXEHIA BUPAKAOTL COMHBHIE BE MPaBHALHOCTH YKa3aHmaro
pswekia Bonpoca Tosopars, uto npeobrazamusee anaveHie
nobers SKOHOMHYECKan Gopsba, OTOABHralOT: Ha BTOPOR NaaHD
MOAMTHHECKIA Janaun mposetapiata, ChYMHBAOTY M O PaHHYH-
BAOTL 3TH JANANH JAABAAIOTY aame, YTo Pa3roBopn obs ob:
PAa30BaNIH CaMOCTORTEALHOR pabowefi mapriv B Poceiy npocto
TIOBYOPEHIE HYMHXD C€A0BB, 9TO paboynwms Hado pecru OfHYy
OKOHOMHSECKYIO GOPOY, NPeaOCTaBMED MOAMTHKY MMTeRAMren-
Tam> B €003t ¢ ambepasamn  Iro nocrbanee 3amprenie
HOBAro cHmBOAR BBPM (npecaoBytoe credo ) croaMTEA ye npamo
k> ppHaHanio PYCCKaro npoaetaplara HecoBepIIeHAOAETHHN B
H KD NOJHOMY OTPHUAHIIO coniannemokpaTHueckof NPOrpasmsi,
A .Pabouar Muicar* (ocobenmo s otatabnoms Mpuacoxenin)
BMICKa3anacs BB CYWHOCTH % TOM® e cMmerh. Pycckan
couiam.enoupma NEpexHBaeT™ nepioas Koaebamin, mepioas
comubiin, AOXORAWMXYD 00 camooTpuuavia C3 oaHOR cro-
poHs, palovee NBHMeHie OTPWBaeTCA 0T comiagmama: pabo-
YHMB NOMOTAIOTD BECTH 3KOMOMMYecKylo 60puby, HO UMb BoBCe
He Pa3bACHANTS NPH 3TON® WAH HENOCTETONHO Pa3BACHAIOTS
COMIANNCTHYECKHXD WWBACH W NOAHTMYECKHX 3a7ayh Ecero ABH-
wenia 8> ubromd. Cr» npyrofi cropoms, coujauams OTpH-
BaeTcA 0T paboNaTO ABMMEHIA, PYCCKiE COMIANHCTE ONATH Ha:
YKHATD Brce Goasle W OonblUe COBOPHT © TOMY, 4TO 60pr6y
Cd MPaBHTEALCTBOM® AOMKHA BECTH OLHHMM CBOMMH CHAAMM
MHTeNAureHuin, w00 paGodie OrpaHHYMBAIOTCA AWM 3KOMOMH-
Yeckofi GopbOoR.

Tpoaxaro pona obcroatenscrsa NOATOTOBHAW, NO Halemy
#HEHI0, TTOYBY AAA BTHXD TEMAABHMIXD ABAEHIN Bo-nepmxs,
B> Mavart cpoeR ABATeAMMOCTM pyccKie cowanzewokpary
OrPaNHYHNACE  ORHOR KPY™NKOBOA TpOTIaraHAHCTCKOR paboTod,
Nepedna k1 arutalliy BB NACCAXD MM He BCEraa mornn ypep-
YKAThCA OT: TOro, uTOOM Me BMacTs B Apyryw KPaRHOCTS.
Bo‘aropux's, BB Hayard cB0eA ABATEASHOCTM Hamd TpHxogu-
N0Ch OYEeHr 4ACTO OTCTaHBaTh CBOE TIPaBO Ha cymecrsopanle
B> 60pe0t ch HAPONOBONBUAMM, KOTOPHE TIOHHWMAAM NOAD no-
ANTHKOR® ABATEeABHOCTH, OTOPBAMHYK OTH pabouare agwnenla,
KOTOPpHE CLYXHBaNH TMOAMTHKY AO OQHOR TOoABKO 33rosopwHL -
xof OGopnbn. OrBEpran Takyl MOAMTHKY, couianaemoxpara
BRAAANW B KPARAHOCTH, OTOABHIAA HA BTOPOA NNAHB MOAHTHKY
Boobuie. Bu-tpersuxs, pasposanenno afRerayn By mBCTHMXD
MeAKkMXD PaboTHXD KPYMKAxD, COLIAANENOKPATHN HEAOCTATOMMO
obpawmann BHHMAHIE HA HeOOXONHMOCT: OPraHHaaliM peposo-
UIOHHOA napTi, oObeAHHALILUER BCO ABATEALHOCTH MECTHMLXD
rpynn® » AawuleR BO3INOKHOCTS MNPABHABHO NOCTABHTL PeBo-
Aluionnyw pabory. A opeobaanaHie pa3posHeHHON paboTw ecte-
CTBEHHO cBAJaHO C3 NpeobaanaHieN® IKOHOMWYECKOA GOPLOM.

Beb ykasaHHnA OOGCTOATENLCTBA MOPOAHAH YBAGYEHie OAHON
CTOPOHOA ABHMeHIA. . JKOHOMWuECKoe® Hanpamaenie, (no-
CKOABKY TYT® MOMHO FOBOPHTb O HaNpaB/eHIH®) €031aA0 No-
NWTKH BO3BECTH 3Ty Y30CTh B 0cobylo Teopil, MONLTKH BOC-
N0Ab30BaTHCA ANA 3TOR Whaw moauon OGepHwTeRHlanoR, woaHoR
,KPHTHKOR MAPKCH3Ma", NPOBOAALIER CTaphiA Gypiya3nsa uaen
NOL® HOBMM®B Gaaroms. JINWL 3TH TONMTKM DOPOAWIH Onac-
HOCTD OCNabAEHIA CBA3K MEXAY PYCCMMD PaboYMMd aBHKe-
RieNs H pyccxof coUiaJlemoKpaTieR, KaKs nepeaoBund 6op-
oMY 3a MOAWTHNEcKyw cpobory. M camas macywman 3apava
HALIero ABHMEHIA COCTONT: B'b YHPENAEHIH 3T0f CBA3M, )

ColiaAneNOKpaTiA ecTb coeahHeHie pabouaro asimenia cb
COLIAAN3NOND, €A 3adava — He NACCHBHOEe cayxeHie paboyemy
ABMMENIO Ba NaMACA era oTatnsHOR CTAAIM, a MPEACTABHTEAS
CTBO MHTEPecoBd BCEro ABHMEHIA B> UWBAOMD, YKalaHie 3ToMY
NBHMEHIN €r0 KoHeuHoR ubam, €ro NOAHTHYECHHX D _aﬂ.lﬂ‘l'b.
OXpaNa ero TOAHTHWECKOA M HAERHOA CaMOCTOATEALHOCTH.
Oroppannoe or» couiaaaewokpatin, Pabovee asiienie meds-
vaeTd M meobXonHMO BNajaerd B Gypwya3HOCTh: BEAA OAMY
2KOMOWHMECKkyI0 Gopsly, pabouil KAACCD TEPAETD CBOK NOAM-
THYECHYX CaMOCTORTEABHOCTD, CTaHOBHTCA XBOCTONS APYTHXD
naprif. MawBuaeTs BeAMKOMY 3aBBTY: .ocs::bomeme paboynx»
aomxmo 6umy absomn camnxw pabosmxd’. Bo schxn crpa-
Hax> GNAS Taxon nepioad, Koraa paouee ABiKenie u coulia:
NM3MD CyliecTopans OTABABNO RPYr» OT® APYra M Wau oco-
Gofi a0pOrof, — ¥ Bo BCEXB CTPaHax® TAKAA OTOPBAKHOCTS
npnBOAMAA KD CA36OCTH coujaM3Na M paboyaro aBmmenin;
B0 BCBAS CTPAHAXS TOALKO COEAMHEHie COLIAMHINA ¢ paGo-
WML ABYOKEHIEMD CODaBan0 TIPOSHYK OCHOBY H AAA TOFO n
ans apyroro. Ho B> wamaoA crpant 370 COCAMHEHIE COl\a-
M3Ma C» paboNMMD ABMMEHiens BnpabaThiBaN0Ch HCTODHUECKH,
M pabaTaIBaAOCh OCODMNY TIyTewd, 83 JABHCHNOCTA OTH yCAo-
Bifi MBeTA W Bpemenn. Br Poccin uepHX0AHNOCTs COEAHHEHIA
cowannams u paboyaro aBHmeNin TEOPETHUECKN nmﬁoar naurena
ye QABHO — HO NPAKTHHMECHH 3TO COEAMHEHIE BAIPADATABACTCA
AMws B2 Hactomwee spema. [lpoueccy aron swpaborin ects
OMEHD TPYRHMA TIPOUECCH, M HETY HHUEro 0COBEHHO YAHBHTEAD:
Haro 8% TOWD, NTO OWb CONPOBOMABETCA PASHAIMM KOAEOaM):
ANM H COMHEHIAMH.

Haxof-me ypoxs BHTEHAETH AAA HACE WIB Npownaro?

Hcropin Beero pyccKaro Couianuisa nNpHBeAa ke Tomy, 4TO
caMoR ero macywsofl 3asavef cun:!ul.aco Gopeba poTHE camo-
RePMABHATO MpasnTEAbCTRA, IABOEBaHIE NOAHTHYECKOR cBOGOAM:
Halue coulanMer- cxoe ABHMEHIE KOHUEHTPHPOBANOCH, TaK® CHa-
9avs, WA Gopu6s c» CcamOREpMABICMD. Cz apyron CTOpOHS,
MCcTOpiA MOKasana, wro B> Poccik OTOPBAHHOCTL COUIAAMCTH-

AEKABPB 1900 rona.

OCyMaeHo wa Geacwaie.
Jaaava, KOTOPYW Mpu3BaHa OCywecTuwTs PYCCKan couiannemo-

Orcioaa cama co6010 BuTexaeri v3

KPaTia:  sukapHTe COUiaAHCTHRECKIA

WeHIn pyccrol coliannemoxpatien. wo ewe Goswwe ocraer
cataate. Cob pocTows apmwesis nonpuie akaren i
COUIaANENOKPATIH CTanoBMTCA BCE wHpe . pabors BHOCTH anR
CTOpPOH ace &

pounte, Sommee uncno ataresen nsumenl:“ i
TONHBBETY CBOW CHAM Ha 00yuwecTsaeHin mm““:’ucpeno.
HWXD 3aaun. HOTOPMA BMABMral0TCA NOBCenmes et
NPODaramay ® arWrauin  3r : HUNK Hymaawm
W Hen3btwmoe, HO owo 3 O RBJEHIE COBEPWEHHO JaxouHoe

. : C;:ﬁe’l':tf:rnaman 0coboe gHuma-
" enb .

npiems GopeOu He BO3BOAMAMCE BY ntqr:m;:::‘:;_::gm::

NTOOM TOArOTOBMTEMMHAA PabOTa He B0IBOZMAaCE Ha creneus

FAABHOR W eAHHCTREHHOR paboThi.

Cortictoonat noswrwweckomy paseutiio w A0ANTUIECKOH
OPraKu3auin pabowaro kiaccs — Hawa rNaBHAR OCHORMZA
3agada. Beaxid. k10 orogguraerr ary 3a0avy wa sropoi
NJaHDB, K10 HE NOJNKHAETY eh BCBX NacTHBIX® 3Jagaus U ot-
ABAMMNXY npiemosy Gopebu, ToT cTaHoBMTCR ia AOWHBIA
NYTh W HIHOCHT® CEpheaHmi Bpens ABHMKEHI.

Oroasuraior ary 3agasy, BO-8TOPMXL. TH, kTo CHYWUHBACTD
conepmaaif W PasMax®s noAMTHYECKOR MPODAraHas, arwragin W
OPraHH3ally, KTO CYHTAETH BOBMOMHLING W ymEoTHMML yrouaTs
PabONMXL .MOAUTHKOR® TOMMKO B WCKMIOWHTENMHME wOMEHTH
MXD HHUIHH. TOALKO 8% TOPKECTBEHHAIXD CAYNARXD. KTO CAMM-
KOMD aaﬁo-r,:mao PasrtnuBaeTs noMTHNeCKyN 6opeby mpoTHE®
CaMoAepmaniA Ha yvpebopanie OoTABABMMXD yeTynows ors caxo-
AEPMABIA W HELOCTATONHO 380OTHTCA O TOMY, 4YTOGW 21w 1pebo-
BaHIA OTAL/ABHEIXE yeTynmok® BO3BECTH B CHCTEMaTHWECKyID M
Geanosoporuyio G'ophﬁy PEBOMOLLIORHOA pabouen napriv mpo-
THBD caMOIep)kaBin.

.Opraunaynrecs!®, nostopaers paGouums wWa pasnme sagw
radera .Pa6oyas Mueas”, nosropawrTy sck CTOPOHHHKW ,2KO-
HOMMuecxaro® HanpaneHin. H wm, KOHewHO, Bceubao npu-
COBAHHAEMCA KB ITOMY KAHMY, HO MM HenpemBHHO A00aBHML
KB HENY OPraHM3Y/ATeCh HE TOMMKO B ODLIECTEA B3ARMONOMOLLH,
CTa4ewHMA Kacch W pabovie KpysmKkW, OPraHH3YRTECh Taioke W
Bb NOAMTHNECKYI NApTio, OPraHvaydTech naa phwunreasHon
60psbu NPOTHBT CAMOREPKABHArO NPABHTEABCTEA M MPOTHEY
BCEro KanWt.ucThyeckaro obuwecrss. Besw raxofi oprasmaagin
NponetapiaTs He cNOCcoGEH™d NOAHMATLCA A0 CO3HATEALHOM KAac-
CoBOA Goppbni, Ge3n TakoR opramuaauin pabovee amiKewie
OcyaeHo Ha Geacuaie, W OnAWENH TONBKO KacCaMM, KpYMKamu
W OOWECTBAMM BIAWMONOMOWIW PIOONEMY KAACCY WMKOTAR He
YAACTCA MCNOAHHTE NEMAULYIO HA HeMd BEAHKYI0 HCTOPHYECKYIO
Jajavy oCBOGOAMTS ceGA W BECh PyCCKIAi MApOA® OTb ero
MONHTHYECKArO W IKOHOMMWeCKaro pabersa Hw ogmua kaaces
B MCTOPIH HE QOCTHTran® rOCMOACTBA, ECHH OHS He BLABMIaT:
CBOHXD NOJHTHNECKHXD BOMAEH, CBOMXD NEepejoBuX: Npeacra-
BHTENSH, CNOCOOHMXD OPraHH3IOBaTM NBMMEHIE M DYKOBOAMTD
wnh. M pycexid pabosiR kaaces NOKA3ANS “YWE, 4TO OH% CNO-
cobeH» BBUIBHTATL TAKHX® AIOXeR: WHPOKO pazamsiuanca Bopsba
pycckrx® paboynx® 3a 5-6 nocabanuxs AbT nokazaxa, xaxkas
NaCCa PeBOJIOLIOHHMXS CHAL TBMTCA B pabouems khaceh, kaks
CaMblA OTYAAHHMA NPABMTEALCTBEHHLA Npecai0BaAHIA HE YMeHb-
WanTy, a YBEAHYHBAIOT® YWCAO PabONMXL, PBYLIHXCA Kb CO-
WIATM3MY, KD NOAHTHNECKOMY CO3HAHIO W K NOAHTHYECKOR
Gopu6t, Crtand Wawmx» Topapuiued et 1898 r. edpHo no-
CTABMAS 33Ja¥y, a He NOBTOPHATL NyXKiA CAOBa, HE BWPaIIMAB
OAHO TOABKO YBJABHEHIE ,HMHTEAAHreHTOBD ... W Mm A0MKHW
PBWHTEALHO BIATHCA 38 BLNONHEHIE 3THXS 3alays, NOCTABHES
HA O4Epelb BOOPOCH O nporpamwt, Opranu3dauin w rvaxThrd
naprin. Haks Wb CMOTDMMY Ma OCHOBHMA TIOAOKEHIA Hawed
NporpamMsb, ™Mbl y)Ke Cka3aaw, a noapobHo paseuBaTe 2TH no-
nomeHiA. a1Bch, KOHewMO, He wbcro. Bonpocamt opramusa:
ulonHye® MM HamBpeHL NOCBATATL PAAS craTed 8% Oawmad-
WHXD HOMEpax®. OITO OQHH WL CaMWXD OOTbMHXD HALIHXL
BonpocoBh Mm cuabHO oTcTann Bw aTomL OTHOWeHIW oOT®
CTaphiI® 0BATEAEH pycckaro PeBOANMIOHHATO ABMMEHIA, WAAO
NPANMO OPHIHATE 3TOTH HENOYET: W HANPABHTL CBOM CHAW Ha
BupaboTky Goate KOHCNMPaTHEHOR NOCTAHOBKH ataa, Ha cHcre-
MaTHYECKYID NPONAaraHay npasuas sesenin atna, npiemoss Ha-
AYBAHIA MAHAapMOB® M obxopa chred noamuiv. Hapo noaro-
TOBAATL A0AER. NOCBALNANWMKHXS PesOAOLIM HE OAHW TOJLKOD
cBobonHLIE Beuepa, & BCIO CBOK H3Hb, HALO MOAFOTOBAATH
OPraMH3alio, HACTOABKO KPYDHylo, uTobs B% HeR MOwHO Oblio
NPOBECTH CTporoe palabaeHie Tpyaa MemAy PasAHNHBINH BH-
AanH Haled paborm. Yro Kacaerca, uaxoHeus, 40 80MPOCOBD
TaKTHKH, TO Mm OrpaWwdAMcA 3gdcs crhaywwmMMs: COWAA-
AEMOKPATIA He cBA3MBAET: CeOB pykd, He ChLykABAET: CROEA
ABATENLHOCTH OAHHMD KaKWML-HMOYAL 3apawte NpUAYMAHHLIND
DASHOMD HAW OpieMoMd TOAHTHSECKOR Gopelhi. — OHA MpH3Ha-
et Beb cpeactsa Gopobu. AHwb Om OHM COOTEBTCTBOBAAM Ha-
AMYHBIMD CHABMD N@pPTid W NaBadH BOIMOMMHOCTE AOCTHrATH
HenBOABWNX L peaysTaTos®, AOCTHXHANXD HPH AAHHKIXD YCAD-
sinxy [lpr kpbokon oprawn3osanHof naprin otatasHan CcTavka
MOXETs NPEBPaTHPECA B NOAHTHYECKYIO JeMOHCTPaWin, Bb
NOAHTHNECKY nobBay HWags NpasuTeancTeOoM®. [lpw KpEnKoR
OPTEHWIOBBHHOA napTiM BO3CTaHIE B ou'ba»nqﬁ MBCTHOCTH
MOMETS Pa3pocTHch B nobBaonocHyl pesoanuin, Mu aos
WHM MOMHMTL, uTo GopsOa CB NPABATEALCTBOML 38 OTABABHBIA
Tpe00Barin. oTsoeBanie oTABABHEXD YCTYNOKD, ITO — TOALKO
MeAKIA CTHYKW Cb HenpiaTénems, 3T0 — HeDOAbWIA CXBATKH
Wa QOpNOCTaxs, a PRUINTEABHAR CXBarka ewe snepean. [le-
peA™ HaMW CTOWTS 80 Bredt CBOER curd wenpiaTeasckan kpb:
NoCTs, M3® KOTOPOR OCHNANTH HACEH Tyuw Afeps W MyAb,
yHOCAWle Ayyuinxd Oopuos». Mu pomenw saats 21y Kph
MOcTs, ¥ Mu Bo3bMewd ee, ecan BCH cuan npodymAIUIATOCA

»Hab uekps soaropures mazmare
OteBT3 sexalpucrons Nywiomy

—

BHABLTENBMD AUBKHEXTD
(PoAMACA 29:00 Mapte 1826 Iy ymers T-ro amryera 1900 r)

o o s, (o st
R i "”ﬁal:'t::t::::n BCEro MIpa AHIWIWACA 0f-
Contas SATENBHEIXD M HeYTOMHMEX S
i PynoBOAWTeNen  He napowns ebevs o6 ero BHe-
wr‘muﬁ KOHNMHE. HaKy TpoMom: TOPa3nia Neperossxs pabo-
konl SCBXY UHBHAW3OBAHHNYY ctpans. He roasko nas achxs
on":‘:‘zui?'g:;z;‘ :0 H Hﬂ: apyruxm crpaun Eaponu, ga we
10308, A + & M AMepukn, ABCTPaniK. W gawe uas

OHKM. Anomin mocaanm Gun CO4YBETBCHMMA Tene-
PAMME, CV swpaweniens rayboxon cxoplH 0 HedamBHUNOR
YTPATH, NOMecenHOR MewayHapoaHod cowanzemokparier. TNo-
x0poHs Jubkuexra (PHHAAK xapakTept ¥ paawtpu Benuue
:ﬂelﬂwﬁ HIKRDECTIWH. 81 KOTOPOR MPMHAAM yyacTie COTHH
NCAYD, OMTE MOMETY, OK040 mHaniona HEMemxs paloanxs
H TpeacTasutenesi pabounxs napmn Auraiu, Dpanuin, Ascrpin
Bewrpmn. Besrin, Nawin n pasuwxs APYTHXd Crpaws. o
CANHOOY WHWNL 32ABAGHIAKY BoEXD nobpocosbeTunxs rager-
Hulx'nopmounenfm; BHABBWHLS 3Ty MaHHDecTauio, Ta-
KMXS FPAHAIOMH XS NOXOPOMTE He yAOCTRUBAACA elle MM OLHHD
KOpoas, HW OlMH ANNEpaTOps
: ULA 4y 6OKiA Cx¥OaTin 60PIOLIATOCR nposetapiare pcero
Mip2 s JlnOkuexty, ¢ rakow cwaoR M HCKPEHHOCTRIO Bipa-
BUBUNIACA [0 CAYY3I0 Er0 KOMSMHEI, OPioGphrTent Guan nus
nHorontTHed caywbof atny ocsobomaeia pabowaro Kaacca,
HEeYTOMMMMNH y CHAIAMK €T0 H3 MOAB3Y YHCTREHHArD W noaw-
THYECKArD BOJBILUEHIA BKCTAYBTHDYEMMXS H yrHETEHHEX D pa-
Gounxs waccr. [Ipegcrasure moany® 4 PAIHOCTOPOHHIOI
oubuKy €ro sacayrs nepeqs MeAyHapPOAHMME nposetapiarons,
— 3JHATMTYL gaTe MOApolHOE onHcaKie ero mWIHK M XBATENs:
HOCTH. no MedbweR MEph. HAYMHAA Cb WECTHASCATHXD rog08®,
T. €. npubAM3HTeAbHO 33 copokd ABTH. Ho wavaso ero obwe-
CTBEHHOR AtATEABMOCTH OTHOCHTCA Wu pesoawwiw 1B4B r. a
BMPaGoTka ero yGhmaeHiR M HALAN0BD, WA CAymenie KOTOPMNY
OHDb 0TAANs CBOM CNOCOOHOCTW. WANajach ewie pawsiie, 8% TH
BpeMeHa. koraa ey [‘epmaHin. kakns Teneps A% Poccin, He
TOABKO palodie. 40 M OypkyadHme KAACCH. 6% 0COBEHHOCTH
06pa3oBaHHMe HXDB CAOH. repntan orw np'asmamenuuru
OPOH3BOAA W yCTRpBINXD TOCYAAPCTBEHHAIXS H OOLIECTBOHHMK b
nopAaaxoss.  Hetopia wuanu w nbareasnocty JNubnuexra the-
Bhfilunns 06padomt ceA3aHa, MOITOMY. o ncropieq Cepuaning,
3 HOCBEHHO Cb BAWMBAIIMMH MOMEHTAIMM W CODMTIAMH B HeTo:
pin Egponu, 22 mepions Gonke OpoOMKHTEAbHHA, YEXL non-
cronsrie. [lan Toro, 4robuw npeactasnts Giorpadio JNubknexys
B% TIKHXD WIHPOKHXB PamKax®d, HaNoOHO HANWCaATs 0OBEMHCTYD
KHWry. 3akcs ke MW OrpPaHHYMMCA TOLKO CoOBUlEHIEWS Wb
CKONBKAX® DaKTOBL H3®L €ro. MNOAHOW HeyTomumon abATess-
Hocth M Oopubu WHINM, K. FAaBHEIMM 00pasows, n3s TOro ne-
pioaa €A, BB TeweHie kOTOPAro OHh BOCOMTAACA W TOATOTO-
BWACA Kb PONK BOMAA [EPMAHCKHI T palounxs.

- L ]

-
Tlo caoemy powaenio w socnuranilo, Jlnbkuexrs npumarne-
MUTSH xb Oypauyadin M HMEHHO KB THMDL €A CloAML, KOTOpME
y Hact w3BbCTHH NOAS HA3BaHIeM®  HHTeMIMreHwAn® Hawxw
A yme CKA3aAh, BO @pemena ero atrcvea u wHocTH, B [ep
MAHIW rOCNOACTBOBAA0 MOHAPKINECKOE W MOAMUEACKOE CaMD-
BAACTIE, OT® KOTOParo GoAbMIE BCEr0 CTPANAIM, KOHEMHO, MWC-
wie ropoACKie kASCCHW A8 ACPEBEHCKIA MBCCH, HWaXOAMBWiACH
cBEepX® TOF0. 104D PHETOM® OONBLIMKOBS, KO TEpnBaw Takme
W DypwyadHWe wAACCH, — TOProsusl, GabpukanTu, a 8% 0CO--
GenHocTH 00pa30BaHHEIE WX CAOM, BPavH, AJBOKATS!, YYMTEAR.
Mpodeccopa W yYaWAaACR. MO NPEHMYUWECTBY, yHHBEPCHTETCKAR
monozews, Borbacrsie atoro, Oymkyadia Boobuie, a WHTEAAW-
reHuia 8% OCOOEHHOCTH. NPOMMKHYTa 6uida Ayxoms HEJL0BOAb-
crea w onnoaqwn  Hauborbe Gaaropadukin HaTyYpu W ropANia
roaoSs M3t MHTEANMMeHIlM DPOHHKHYTH OmAW CouyecTEieN:
Nb HApOAHWMD CTPAAAHIAMD, MENTaNAH O TaKHXs obwectsex:
HHXD NOPAAKAXH. NPY KOTOPHX: He Guno 6 whcra Hepamen-
CTBy W HECNPABEAAHBOCTH W CTaPaAHCh AMKE PACTPOCTPAHATS
CBOM PEBONOLIOHHMA W COWISIHCTUNECKIA HAEH cpeaH paboynx.
Buyrpn camoA [epmanin nponarawia 3Ta BeAach, KOHEMHO,
TafiHo, NOAT CTPAXOML CTPOMAAWMMKMX® Hawasauin. Ho nbueu-
wie pabovie, MaBunms 06patoMd. MOAOAME moaMacTepsa, wwban
Toraa oOuKHOBeHie mMepPeKOMEBHBATH HW3L O4HONO rOpoAa A%
Apyrofl W AiMe w3 ONHOR CTpaHni 8% Apyryw. Baaropaps
avomy obcroAreascray, whseuwuxs pabounxs e 40-x v 50-xn
roaaxs uowHO Gumao cTpInTs COTHAMK He Tomko 8% Lllsed-
uapin, ®pastin, Beasrin, coctianuxs cn Cepmaniefi ctpanaxs,
HO nawe M 06 Adrain. Bo scBxn aTx® rocyaaperBaxm ywe
Ao pepomouih 1848 r. GumaM KOHCTHTYWiOHHME NOPALKM, ga-
saBwie palouums GOMBINIA WM NEHBWIA NPOCTOPL AAR CaMO-
padsutia # camogbarensHocTw. Tyaa wWanpaswan csou raas-
HMA younia TS #ab wMewadXs cCOUIAAMCTORS M PeBoIUIOHe:
po8®s, KOTOPHE CTPEMMAWCH BAIZBATL CpeAw pabounxs cO3IHa-
TeAbHOe HEAOBOASCTBO CyluecTBywoiuuuw nopaaxams Ceoboa-
HMA NOAMTHYECKIA yMPe:AEHIA H AHTHNPABHTENLCTBEHHAA W
COLLiaAMCTHHYECKAA aTMTAUIA TYIEMHBIXD ONNOIHLWOHHMX® nap-
TiA u pab0ulxs C00308% BY HAIBAHWMWXD CTPAHAXD, HOHEUHO.
8% CBOKO O0MEPERs, CHabHO cnocobcTeoBanw \rlcr?luuouy H no-
NUTHYECKONY NPobymaeHi0 HENEUKAX S NPOAETAPIERD, WA BpemA
MAW Ma AONTO BOABOPABLUMKCA TaMb. Pmnm'rmgt aTaro
ABoAnoro Bo3atAcTeia ua Wexs a0 Yo, wto Llsefuapia, vanp
yme gy 401 roaaxs NokpuAace CBILI0 HBMEUKHXD pabonuxs
obuwectan, Cowas kommywnoToss. obpasosaswifca en Jlow-
AOKE w wanaBwif, xaxs M3BBeTRO. JnamenwTuf  Manngecrs
Kommyuncrusecwost [Maprin®, wanwcannsf Mapkcows n Jurens-
COM®, Taione COCTOAA®, FHaBHuMDL 00Pason®, M3% HEBMEUKHX®

npoAetapiaTa COEAMHHN® CO BCBMM CHABMH PyCCKHES PeROAK-

WiOHEPOBD 8D ORMYy MNAPTIO. KD KOTOPOA MOTHHETCA BLE, MTO

paboynx .



TAREAS URGENTES DE NUESTRO MOVIMIENTO

La socialdemocracia rusa ha declarado ya en varias oca-
siones que la tarea politica inmediata del partido obrero ruso
debe ser el derrocamiento de la autocracia, la conquista de la
libertad politica. Esto lo declararon hace mas de 15 afios los
representantes de la socialdemocracia rusa, los miembros del
grupo Emancipacién del Trabajo; lo declararon también, hace
dos afios y medio, los representantes de las organizaciones
socialdemdcratas rusas que en la primavera de 1898 formaron
el Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia. Pero, a pesar de
estas reiteradas declaraciones, el problema de las tareas politi-
cas de la socialdemocracia en Rusia vuelve a plantearse en la
actualidad. Muchos representantes de nuestro movimiento ma-
nifiestan sus dudas en cuanto al acierto de la mencionada
solucién del problema. Dicen que la lucha econémica tiene
una importancia predominante, relegan a segundo plano las
tareas politicas del proletariado, empequefiecen y restringen
estas tareas e incluso manifiestan que las disquisiciones sobre
la formacién de un partido obrero independiente en Rusia son
simple repeticién de palabras dichas por otros y que los obreros
deben sostener de modo exclusivo la lucha econémica, dejando
la politica para los intelectuales en alianza con los liberales.
Esta Gltima declaracién del nuevo simbolo de la fe (el tris-
temente célebre Credo) se reduce ni mis ni menos que a con-
siderar menor de edad al proletariado ruso y a negar €n
redondo el programa socialdemécrata, En realidad, Rabéchaya
Misl (sobre todo en el Suplemento Especial) se ha manifestado
de hecho en el mismo sentido. La socialdemocracia Tusa
atraviesa un perfodo de vacilaciones y de dudas que la: h.acen
llegar hasta a negarse a sf misma. De un lado, el movimiento
obrero se aparta del socialismo: se ayuda a los obreros a librar
la lucha econémica, pero de ningiin mogo se les exp-hc_a ala
vez, o se les explica insuficientemente, los fines socialistas y
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las tareas politicas de todo el movimiento en su conjunto. De
otro lado, el socialismo se aparta del movimiento obrero: los
socialistas rusos comienzan de nuevo a hablar cada vez mas
de que la lucha contra el gobierno debe ser sostenida
exclusivamente por los intelectuales, pues los obreros se circuns-
criben a la lucha econdémica.

A nuestro juicio, son tres las circunstancias que han prepa-
rado el terreno a estos lamentables fenémenos. En primer
lugar, en los comienzos de su actividad los socialdemdcratas
rusos se limitaron al simple trabajo de propaganda en circulos.
Al pasar a la agitacién entre las masas, no siempre pudimos
evitar el caer en otro extremo. En segundo lugar, al principio
de nuestra actuacién tuvimos que defender muy a menudo
nuestro derecho a la existencia en la lucha contra los adeptos
de Voluntad del Pueblo, que concebian la “politica” como una
actividad divorciada del movimiento obrero y reducian la po-
litica a una simple conjura. Al rechazar una tal politica, los
socialdemécratas caian en otro extremo, relegando a segundo
plano la politica en general. En tercer lugar, al actuar desper-
digados en pequeiios circulos obreros locales, los socialdemo-
cratas no prestaron la debida atencién a la necesidad de organi-
zar un partido revolucionario que coordinase toda la actividad
de los grupos locales y permitiese montar con acierto la labor
revolucionaria. Ahora bien, el predominio de una actividad
dispersa va unido de modo natural al predominio de la lucha
econdmica.

Todas estas circunstancias dieron lugar a la inclinacién
hacia un solo aspecto del movimiento. La tendencia ‘“‘econo-
mista” (en la medida en que aqui se puede hablar de ‘“ten-
dencia’’) motivé los intentos de erigir esta estrechez de miras
en una teoria particular, los intentos de utilizar para este fin
la bernsteiniada en boga, la “critica del marxismo’ en boga,
que preconizaba las viejas ideas burguesas bajo una nueva
bandera. Estos intentos no hicieron mdas que originar el peligro
de debilitar los vinculos entre el movimiento obrero ruso y la
socialdemocracia rusa, como combatiente de vanguardia por la
libertad politica. De ahi que la tarea mas urgente de nuestro
movimiento consista en reforzar estos vinculos.
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La socialdemocracia es la unién del movimiento obrero con |
el socialismo. Su cometido no estriba en servir pasivamente al \
movimiento obrero en cada una de sus fases, sino en repre- |
sentar los intereses de todo el movimiento en su conjunto,
sefialar a este movimiento su objetivo final, sus tareas politicas |
y salvaguardar su independencia politica e ideolégica. Desli- |
gado de la socialdemocracia, €l movimiento obrero se achica
y adquiere por fuerza un cardcter burgués: al sostener exclu-
sivamente la lucha econémica, la clase obrera pierde su inde-
pendencia politica, se convierte en un apéndice de otros partidos
y traiciona el gran precepto: “La emancipacién de la clase
obrera debe ser obra de la propia clase obrera”'’, En todos
los paises hubo un periodo en que el movimiento obrero y el
socialismo existieron por separado, siguiendo caminos distintos
y en todos los paises esta desvinculacién fue causa de la debi-
lidad del socialismo y del movimiento obrero; en todos los
paises, sélo la fusién del socialismo con el movimiento obrero
cred una soélida base tanto para-el uno como para el otro.
Pero en cada pais esta unién del socialismo con el movimiento
obrero fue lograda a lo largo de un proceso histérico, siguien-
do una via particular, de acuerdo con las condiciones de lugar
y tiempo. En Rusia, la necesidad de la unién del socialismo
con el movimiento obrero fue proclamada hace ya mucho en el
terreno tedrico, pero en la practica esta unién sélo va hacién-
dose efectiva en nuestros dias. Este proceso es muy dificil y
no tiene nada de extrafio que vaya acompanado de diferentes
vacilaciones y dudas.

dQué ensefianza se desprende para nosotros del pasado?

La historia de todo el socialismo ruso hizo que su tarea
mas urgente fuera la lucha contra el Gobierno autocratico, la
conquista de la libertad politica; nuestro movimiento socialista
se concentraba por decirlo asi, en la lucha contra la auto-
separacmn entre el pensamlento somahsta v los rcpresenta_u_;es
avanzados de las clases trabajadoras es mucho mayor que en
otros pafses y, que de perdurar esta separacion,-el-movimiento

revolucionario ruso esta mnmﬁlﬁ De aqui
se deduce légicamente el deber que esta llamada a cumplir la
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socialdemocracia rusa: llevar las ideas socialistas y la conciencia
politica a la masa del proletariado y organizar un partido
revolucionario ligado indisolublemente con el movimiento
obrero espontaneo. Mucho ha hecho ya en este sentido la social-
democracia rusa, pero es aun mas lo que queda por hacer.
A medida que crece el movimiento, se amplia el campo de
actividad de la socialdemocracia, el trabajo es cada vez mas
diverso y aumenta el nimero de militantes del movimiento
que concentran sus energias en la realizacién de diferentes
tareas planteadas por las necesidades cotidianas de la propa-
ganda y la agitacion. Este fenomeno es completamente natural
e inevitable, pero obliga a prestar singular atencién a que las
tareas parciales del trabajo y los distintos procedimientos de
lucha no se conviertan en algo que se baste a si mismo y a
que la labor prcparatorla no adquiera el rango de trabajo
principal y tnico.

Nuestro- cometido principal y fundamental consiste en co-
adyuvar al desarrollo politico y a la organizacion politica de la
clase obrera. Quien relega este cometido a segundo plano y no
subordina a €l todas las tareas parciales y los distintos procedi-
mientos de lucha, se sitia en un camino falso e infiere grave
dano al movimiento. Relegan este cometido, en primer lugar,
quienes exhortan a los revolucionarios a luchar contra el Go-
bierno con las fuerzas de circulos aislados de conspiradores,
desligados del movimiento obrero. Relegan este cometido, en
segundo lugar, quienes restringen el contenido y el alcance de
la propaganda, agitacion y organizacion politicas; quienes esti-
man posible y oportuno obsequiar a los obreros con “politica”
solamente en momentos excepcionales de su vida, solamente en
casos solemnes; quienes sienten excesivo afan de empobrecer la
lucha politica contra la autocracia, reduciéndola a reclamar a
ésta ciertas concesiones, y se preocupan muy poco de que la
reivindicacion de concesiones se transforme en una lucha siste-
matica e irrevocable del partido obrero revolucionario contra
la autocracia.

“iOrganizaos!”, repiten a los obreros en los mas diversos
tonos Rabéchaya Misl y todos los partidarios de la tendencia
“economista’’. Como es natural, nos solidarizamos por entero
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con esta llamada, pero afadiendo sin falta: organizaos no sélo
en sociedades de ayuda mutua, en cajas de resistencia y en
circulos obreros, sino también en un partido politico, para la
lucha decidida contra el Gobierno autocratico y contra toda
la sociedad capitalista. Sin esta organizacion, el proletariado
no es capaz de elevarse hasta el nivel de una lucha consciente
de clases; sin esta organizatién, el movimiento obrero esta con-
denado a la impotencia; con las cajas de resistencia, los circu-
los y las sociedades de ayuda mutua exclusivamente la clase
obrera no conseguira jamas cumplir la gran misién histérica a
la que esta llamada: emanciparse a si misma y emancipar a
todo el pueblo ruso de su esclavitud politica y econémica. Nin-
guna clase ha lograc ) en la historia instaurar su dominio si
no ha promovido a sus propios jefes politicos, a sus represen-
tantes de vanguardia, capaces de organizar el movimiento y
dirigirlo. También la clase obrera rusa ha demostrado ya que
es capaz de promover a tales hombres: la lucha de los obreros
rusos, que en los cinco o seis anos ultimos ha alcanzado vasto
desarrollo, muestra que la clase obrera posee una gran masa
de fuerzas revolucionarias y que las persecuciones del Gobierno,
por feroces que sean, lejos de disminuir, acrecientan el nimero
de obreros que ansian el socialismo, la conciencia politica y
la lucha politica. El1 Congreso de nuestros camaradas en 1898
plante6 con tino la tarea, y no repiti6 palabras ajenas, no
expresé6 una simple aficion de “intelectuales”... Y nosotros
debemos emprender con decisién el cumplimiento de estas
tareas, poniendo al orden del dia el problema del programa,
de la organizacion y de la tictica del Partido. Ya hemos dicho
c6mo concebimos los puntos fundamentales de nuestro progra-
ma, pero, naturalmente, éste no es el lugar para desarrollar
en detalle estos puntos. Tenemos el proposito de dedicar a las
cuestiones de organizacion una serie de articulos en los pré-
ximos nameros. Este es uno de nuestros problemas més acu-
ciantes. En este sentido nos hemos quedado muy 2 la zaga de
los viejos activistas del movimiento revolucionario ruso; es pre-
ciso reconocer abiertamente esta falla y dedicar nuestras fuerzas
a una organizacion mas conspirativa ﬂg’l trabajo, a una pro-
paganda sistemdtica de las normas de nuestro trabajo y de los




396 V. I. LENIN

procedimientos para desorientar a los gendarmes y para no caer
en las redes de la policia. Hay que preparar hombres que no
consagren a la revolucién sus tardes libres, sino toda su vida,
l‘153’-1_'31-5]3’_}—_—1''3”‘3’-rzﬂ'—J-ll"J:L_organiza.cic')n tan numerosa_que pueda
aplicar una rigurosa divisién del trabajo en los distintos aspectos

de nuestra actividad. Por dltimo, en lo que atafie a lag Cuestio-
fnes'—t{rctfcj:f,, aqui nos llmltaremos a lo siguiente: la social-
. democracia no se ata las manos, no limita su actividad a
a]gun plan prevxamente preparaclo 0 a un solo procedimiento

[ de lucha politica, sino que admite todos los procedimientos de
|
\

Iucha con tal de que correspondan a las fuerzas reales del

Partido y permitan lograr 1c_;§‘_may0res resultados_posibles en
unas condiciones dadas. Si existe un partido bien organizado,
una huelga puede convertirse en una manifestaciéon politica,
en una victoria politica sobre el Gobierno. Si existe un partido
bien organizado, la insurreccién en una localidad aislada puede
transformarse en una revolucién triunfante. Debemos recordar
que la lucha reiv?ndicativa contra el Gobierno y la conquista
de ciertas concesiones no son otra cosa que pequefas esca-
ramuzas con el adversario, ligeras refriegas en las avanzadi-
llas, y que la batalla decisiva esta por venir. Tenemos en-
frente la fortaleza enemiga, bien artillada, desde la que se nos
lanza una lluvia de metralla y balas que se lleva a los mejores
luchadores. Debemos tomar esta fortaleza, y la tomaremos si
todas las fuerzas del proletariado que se despierta las unimos a
todas las fuerzas de los revolucionarios rusos en un solo
partido hacia el que tenderdn todos los elementos vivos y
honestos de Rusia. Sélo entonces se vera cumplida la gran
profecfa del obrero revolucionario ruso Piotr Alexéev: ““iSe
alzaran los brazos vigorosos de millones de obreros, y el yugo

del despotismo, protegido por las bayonetas de los soldados,

saltara hecho pedazos!” '

Escrito en octubre y a principios de noviembre
de 1900

Publicade en diciembre de 1900, en el nim 1 del Se publica segin el texto del peribdico
periddico “Iskra”



LA GUERRA CON CHINA'#!

Rusia estd finalizando la guerra con China: se moviliz6 toda
una serie de regiones militares; se gastaron centenares de mi-
llones de rublos; decenas de miles de soldados fueron enviados
a China; se libraron batallas; se obtuvieron victorias, no tanto,
por cierto, sobre las tropas regulares del enemigo, como sobre
los rebeldes chinos y, mas atin, sobre chinos inermes a quienes
se ahogd y apaled, sin detenerse ante la matanza de nifios y
mujeres, sin hablar ya de saqueos de palacios, casas y tiendas.
Y el Gobierno ruso, junto con los periédicos serviles, festeja la
victoria, se regocija de las nuevas hazafias de la brava hueste,,
se regocija de la derrota infligida al salvajismo chino por la
cultura europea, de los nuevos éxitos de la “misién civiliza-
dora” rusa en el Extremo Oriente.

La Gnica voz ausente, entre tanto jabilo, es la de los obre-
ros conscientes, representantes de vanguardia del multitudinario
pueblo trabajador. Mientras tanto, es precisamente el pueblo
trabajador el que soporta todo el peso de las nuevas cam-
pafias victoriosas: le quitan trabajadores para enviarlos al otro
confin del mundo, le imponen tributos extraordinarios para
cubrir los millones gastados. Tratemos, pues, de aclarar la
cuestion: ¢qué actitud deben mantener los socialistas ante esta
guerra?; éa quién beneficia?; écudl es el verdadero significado
de la politica seguida por el Gobierno ruso?

Nuestro Gobierno asevera ante todo que ni siquiera esta
en guerra con China; sélo reprime un levantamiento, apacigua
a los rebeldes, ayuda al legitimo Gobierno chino a restablecer
el orden legal. La guerra no fue declarada, pero la esencia del

397
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problema no cambia por eso ni lo mas minimo, puesto que de
todos modos la guerra se hace. éQué provocs, pues, el ataque
de los chinos contra los europeos, la rebelién que con tanto
empefio reprimen ingleses, franceses, alemanes, rusos, japoneses
y otros? “La enemistad de la raza amarilla hacia la raza
blanca”, “el odio de los chinos a la cultura y la civilizacién
europeas’, aseguran los partidarios de la guerra. Si, los chinos
realmente odian a los europeos, pero éa qué europeos odian,
y por qué? Los chinos no odian a los pueblos europeos —nunca
.tuvieron conflictos con ellos—, sino a los capitalistas europeos
y a los gobiernos europeos sometidos a los capitalistas. ¢ C6mo
no iban a odiar los chinos a quienes llegaban a China sélo
para lucrarse, a quienes se valieron de su tan elogiada civi-
lizacién sélo para el engafio, el pillaje y la violencia; a quienes
desencadenaron guerras contra China para obtener el derecho
de comerciar con el opio que embrutece al pueblo (la guerra de
Inglaterra y Francia contra China en 1856!42); a quienes
hipécritamente disimularon su politica de pillaje con la propa-
gacion del cristianismo? Hace ya mucho tiempo que los gobier-
nos burgueses de Europa siguen respecto a China esta politica
de pillaje, y ahora se les ha sumado también el Gobierno
autocratico ruso. Se da en llamar a esta politica de pillaje,
politica colonial. Todo pais en que la industria capitalista avan-
za con gran rapidez muy pronto empieza a buscar colonias,
es decir, paises de débil desarrollo industrial, que se distin-
guen por ‘un régimen de vida mas o menos patriarcal, a los
cuales es posible vender los productos industriales y ganar asf
un dineral. Y para enriquecer a un pufiado de capitalistas,
los gobiernos burgueses llevaron a cabo guerras interminables,
sacrificaron regimientos de soldados en malsanos paises tropi-
cales, dilapidaron millones exprimidos al pueblo, arrastraron la
poblaciéon a desesperados levantamientos y a la muerte por
hambre. Recuérdense los levantamientos de los nativos de la
India contra Inglaterra !#® y el hambre en este pais o la guerra
actual de los ingleses contra los boers 44,

Y ahora, las garras codiciosas de los ‘capitalistas europeos
se tienden hacia China. Y uno de los primeros fue el Gobierno
ruso, que hoy se desvive tanto por mostrar su ‘‘desinterés”.
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“Desinteresadamente’ le quité Port-Arthur a China y se puso
a construir un ferrocarril en Manchuria bajo la proteccién de
las tropas rusas. Uno tras otro, los gobiernos europeos empe-
zaron a saquear con tanto empeno, o, segun ellos, “arrendar”,
tierras chinas que no sin razén circularon rumores acerca del
reparto de China. Y si se quiere llamar a las cosas por su
verdadero nombre, habra que decir que los gobiernos europeos
(y el Gobierno ruso fue de los primeros) ya comenzaron el
reparto de China. Pero no lo comenzaron abiertamente, sino
a hurtadillas, como ladrones. Se pusieron a despojar a China
como se despoja a un caddver, y cuando el presunto cadaver
traté de ofrecer resistencia, se le arrojaron encima como fieras
salvajes, quemando aldeas enteras, ahogando en el Amur, fusi-
lando y pasando a bayoneta a habitantes inermes, a sus mujeres
y nifios. Y estas cristianas hazafias son acompaiiadas de gritos
contra los salvajes chinos que osaron levantar la mano a los
civilizados europeos. La ocupacién de Niuchuang y la intro-
duccién de tropas rusas en territorio de Manchuria son medidas
transitorias, declara el Gobierno autocratico ruso en su nota
circular del 12 de agosto de 1900 a las potencias; estas medidas
‘“se deben exclusivamente a la necesidad de rechazar las agre-
siones de los rebeldes chinos”, pero ““de ningin modo pueden
ser testimonio de planes interesados, ajenos por completo a la
politica del Gobierno Imperial”. >

iPobre Gobierno Imperial! iEs tan cristianamente desinte-
resado y lo ofenden tan injustamente! Hace unos afios ocupo
desinteresadamente Port-Arthur, y ahora ocupa con desinterés
Manchuria; ha infestado desinteresadamente regiones de China
fronterizas con Rusia con una jauria de contratistas, ingenieros
y oficiales, quienes, con su comportamiento, llevaron a la indig-
nacién hasta a los chinos, famosos por su docilidad. En la
construccién del ferrocarril chino, a los obreros chinos les pa-
gaban 10 kopeks por dia para su manutencién. éNo es esto
desinterés por parte de Rusia?

¢Pero como explicar que nuestro Gobierno siga en China
esa politica demencial? ¢A quién conviene esa politica? Con-
viene a un puiiado de magnates capitalistas que tienen nego-
cios comerciales con China, a un pufiado de fabrieantes que
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problema no cambia por eso ni lo mas minimo, puesto que de
todos modos la guerra se hace. {Qué provocd, pues, el ataque
de los chinos contra los europeos, la rebelién que con tanto
empeiio reprimen ingleses, franceses, alemanes, rusos, japoneses
y otros? “La enemistad de la raza amarilla hacia la raza
blanca”, ‘el odio de los chinos a la cultura y la civilizacién
europeas’’, aseguran los partidarios de la guerra. Si, los chinos
realmente odian a los europeos, pero é¢a qué europeos odian,
y por qué? Los chinos no odian a los pueblos europeos —nunca
_tuvieron conflictos con ellos—, sino a los capitalistas europeos
y a los gobiernos europeos sometidos a los capitalistas. ¢Coémo
no iban a odiar los chinos a quienes llegaban a China sélo
para lucrarse, a quienes se valieron de su tan elogiada civi-
lizacién sélo para el engafio, el pillaje y la violencia; a quienes
desencadenaron guerras contra China para obtener el derecho
de comerciar con el opio que embrutece al pueblo (la guerra de
Inglaterra y Francia contra China en 1856!%?); a quienes
hipécritamente disimularon su politica de pillaje con la propa-
gacion del cristianismo? Hace ya mucho tiempo que los gobier-
nos burgueses de Europa siguen respecto a China esta politica
de pillaje, y ahora se les ha sumado también el Gobierno
autocratico ruso. Se da en llamar a esta politica de pillaje,
politica colonial. Todo pais en que la industria capitalista avan-
za con gran rapidez muy pronto empieza a buscar colonias,
es decir, paises de débil desarrollo industrial, que se distin-
guen por un régimen de vida mas o menos patriarcal, a los
cuales es posible vender los productos industriales y ganar asf
un dineral. Y para enriquecer a un puiiado de capitalistas,
los gobiernos burgueses llevaron a cabo guerras interminables,
sacrificaron regimientos de soldados en malsanos paises tropi-
cales, dilapidaron millones exprimidos al pueblo, arrastraron la
poblacién a desesperados levantamientos y a la muerte por
hambre. Recuérdense los levantamientos de los nativos de la
India contra Inglaterra!#® y el hambre en este pais o la guerra
actual de los ingleses contra los boers !4,

Y ahora, las garras codiciosas de los ‘capitalistas europeos
se tienden hacia China. Y uno de los primeros fue el Gobierno
ruso, que hoy se desvive tanto por mostrar su ‘‘desinterés’.
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“Desinteresadamente’ le quité Port-Arthur a China y se puso
a construir un ferrocarril en Manchuria bajo la proteccién de
las tropas rusas. Uno tras otro, los gobiernos europeos empe-
zaron a saquear con tanto empefio, o, segun ellos, “arrendar”,
tierras chinas que no sin razén circularon rumores acerca del
reparto de China. Y si se quiere llamar a las cosas por su
verdadero nombre, habra que decir que los gobiernos europeos
(y“el Gobierno ruso fue de los primeros) ya comenzaron el
reparto de China. Pero no lo comenzaron abiertamente, sino
a hurtadillas, como ladrones. Se pusieron a despojar a China
como se despoja a un cadaver, y cuando el presunto cadaver
traté de ofrecer resistencia, se le arrojaron encima como fieras
salvajes, quemando aldeas enteras, ahogando en el Amur, fusi-
lando y pasando a bayoneta a habitantes inermes, a sus mujeres
y nifios. Y estas cristianas hazafas son acompanadas de gritos
contra los salvajes chinos que osaron levantar la mano a los
civilizados europeos. La ocupacién de Niuchuang y la intro-
duccién de tropas rusas en territorio de Manchuria son medidas
transitorias, declara el Gobierno autocratico ruso en su nota
circular del 12 de agosto de 1900 a las potencias; estas medidas
“se deben exclusivamente a la necesidad de rechazar las agre-
siones de los rebeldes chinos”, pero “‘de ningin modo pueden
ser testimonio de planes interesados, ajenos por completo a la
politica del Gobierno Imperial®. )

iPobre Gobierno Imperial! iEs tan cristianamente desinte-
resado y lo ofenden tan injustamente! Hace unos afios ocupo
desinteresadamente Port-Arthur, y ahora ocupa con desinterés
Manchuria; ha infestado desinteresadamente regiones de China
fronterizas con Rusia con una jauria de contratistas, ingenien:os
y oficiales, quienes, con su comportamiento, llevaron a la indig-
nacién hasta a los chinos, famosos por su docilidad. En la
construccién del ferrocarril chino, a los obreros chinos les pa-
gaban 10 kopeks por dia para su manutencién. ¢No es esto
desinterés por parte de Rusia?

¢Pero cémo explicar que nuestro Gobierno siga en China
esa politica demencial? ¢A quién conviene esa politica? Con-
viene a un pufiado de magnates capitalistas que tienen nego-
cios comerciales con China, a un pufiado de fabricantes que
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producen mercancias para el mercado asidtico, a un pufiado
de contratistas que actualmente amasan dinero a montones,
cumpliendo pedidos militares urgentes (algunas fibricas que
producen armamentos, pertrechos para el ejército, etc., trabajan
ahora a todo vapor y contratan adicionalmente a centenares
" de nuevos jornaleros). Esta politica conviene a un pufado de
nobles que ocupan altos cargos en el servicio civil y militar.
Ellos necesitan una politica aventurera, porque merced a ella
pueden ascender, hacer carrera, cubrirse de gloria con sus
“proezas”. Nuestro Gobierno sacrifica sin vacilar los intereses
de todo el pueblo a los de este pufiado de capitalistas y fun-
cionarios bribones. En esta ocasién, como siempre, el Gobierno
autocratice zarista también resulta ser un gobierno de funcio-
narios irresponsables, lacayos de los magnates capitalistas y los
nobles.

¢Qué provecho reportan a la clase obrera rusa y a todo
el pueblo trabajador las conquistas en China? Miles de familias
arruinadas, a las cuales se les quité los trabajadores para en-
viarlos a la guerra; un enorme incremento de las deudas y
gastos del Estado; la elevacion de los impuestos; el reforzamien-
to del poder de los capitalistas, explotadores de los obreros;
el empeoramiento de la situaciéon de los obreros; una creciente
extincién del campesinado; hambre en Siberia: eso es lo que
promete traer y lo que ya trae la guerra con China. Toda
la prensa rusa, todos los periédicos y revistas estan esclavi-
zados, no se atreven a publicar nada sin autorizacién de los
funcionarios del Gobierno, y por eso no tenemos informaciones
exactas de cuanto cuesta al pueblo la guerra con China, pero
es indudable que demanda gastos de muchos centenares de millones
de rublos. Existen datos de que el Gobierno de una sola vez
asign6 para la guerra 150 millones de rublos, en virtud de un
ucase no publicado; ademads, los gastos corrientes de guerra
se tragan un millén de rublos cada tres o cuatro dias. {Y ese
dineral lo dilapida un Gobierno que reduce incesantemente
los subsidios a los campesinos hambrientos, regateando cada
kopek; que no encuentra dinero para la instruccién piblica;
que, como cualquier kulak, exprime el jugo a los obreros en
las fabricas del fisco, a los empleados subalternos de las insti-
tuciones de correos, etc.!
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El ministro de Hacienda Witte declaré que, el 1 de enero
de 1900, el Tesoro nacional poseia un superavit de 250 millones
de rublos; este dinero ya no existe, se lo llevé la guerra; el

obierno busca empréstitos, aumenta los impuestos, por falta
de dinero renuncia a los gastos indispensables, suspende la
construccién de ferrocarriles. Al Gobierno del zar lo amenaza
una bancarrota, pero se aventura a una politica de conquistas,
que no sélo exige enormes sumas de dinero, sino también
amenaza con arrastrarlo a guerras aun mds peligrosas. Las
POtencias europeas que se arrojaron sobre China ya comienzan
a refir por el reparto del botin, y nadie puede predecir como
terminardn estas rifas.

Pero la politica del Gobierno zarista en China no sélo
Constituye un escarnio de los intereses del pueblo, sino que
tiende a corromper la conciencia politica de las masas popu-
lares. Los gobiernos que s6lo se sostienen con la fuerza de
IE_JIS bayonetas y se ven obligados a contener o aplastar con-
tinuamente la indignacién del pueblo han comprendido hace
tiempo ya esa verdad de que no hay nada que sea capaz de
poner fin al descontento popular; hay que intentar desviar
h_ama otro lado ese descontento con el Gobierno. Y asi, por
€jemplo, se atiza el odio a los judios. Periodicuchos de baja
eéstofa azuzan contra los judios, como si el obrero judio no
sufriese exactamente igual que el obrero ruso la opresion del
capital y del Gobierno policiaco. En la actualidad, la prensa
ha.iniciado una campafia contra los chinos, grita sobre la sal-
vaje raza amarilla, sobre su hostilidad a la civilizacién, sobre
la misién civilizadora de Rusia, sobre el entusiasmo con que
se lanzan al combate los soldados rusos, etc., etc. Los periodistas
que se arrastran servilmente ante el Gobierno y ante el poder
del dinero se desviven por encender en el pueblo el odio a
China. Pero el pueblo chino jamas ha vejado en nada al pueblo
ruso. El mismo es victima de males anilogos a los que agobian
al pueblo ruso: el Gobierno asiatico que abruma®con tributos
a los campesinos hambrientos y aplasta por la fuerza de las
armas cualquier anhelo de libertad, y el yugo del capital, que
también ha penetrado en el Celeste Imperio.

La clase obrera rusa empieza a salir del atraso politico y
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del estado de ignorancia en que se encuentra sumida la masa
del pueblo. Por eso incumbe a todos los obreros conscientes el
deber de alzarse con todas sus fuerzas contra quienes atizan
el odio a otras naciones y desvian la atencién del pueblo
trabajador de sus verdaderos enemigos. La politica del Gobierno
zarista en China es una politica criminal que arruina, corrom-
pe y oprime aun mas al pueblo. El Gobierno zarista no sélo
mantiene a nuestro pueblo en la esclavitud, sino que, ademas,
lo envia a reprimir a otros pueblos que se rebelan contra su
esclavitud (como ocurri6 en 1849, cuando el ejército ruso sofoco
la revolucién en Hungria)." No s6lo ayuda a los capitalistas
rusos a explotar a sus obreros, maniatindolos a fin de que
no osen unirse y defenderse, sino que también envia a los sol-
dados a despojar a otros pueblos en beneficio de un pufiado
de ricachones y nobles. Para sacudirse el nuevo yugo que la
guerra impone al pueblo trabajador, sélo hay un medio: la
convocacién de representantes del pueblo, que pongan fin al
despotismo del Gobierno y lo obliguen a considerar no Gnica-
mente los intereses de la camarilla de la Corte.

Escrito entre septiembre y octubre

de 1900

Publicado en diciembre de 1900 en
el mim [ del periddico *Iskra" Se publica segiin el lexto del peribdico



LA ESCISION EN LA UNION DE SOCIALDEMOCRATAS
' RUSOS EN EL EXTRANJERO

En la primavera del afio en curso se celebré en Suiza un
congreso de los miembros de la Unién de Socialdemécratas
Rusos en el Extranjero, que tuvo por consecuencia una €sci-
sion de la Unién. La minoria, encabezada por el grupo Eman-
cipacién del Trabajo, que fue fundador de la Unién y que hasta
el otofio de 1898 redacté las publicaciones de ésta, formé una
organizacién aparte bajo el nombre de Organizacion Revo-
lucionaria Rusa Sotsial-Demokrat. La mayorfa, en la que se
cuenta la Redaccién del periédico Rabéchee Delo, contintia lla-
mandose Unién. El Congreso de los socialdemécratas rusos cele-
brado en la primavera de 1898, que fundé el Partido Obrero
Socialdemécrata de Rusia, reconocié a la Unién como represen-
tante de nuestro Partido en el extranjero. {Cémo debemos
considerar el problema de la representacién ahora que la
Unién en el Extranjero se ha escindido? No vamos a entrar en
los detalles concernientes a las causas de la escisién. Sefialemos
unicamente la falsedad de la acusacién, tan difundida y tan
grave, segin la cual Plejanov se apropi6 de la imprenta de la
Uni6n. En realidad, el administrador de la imprenta se nego
a entregarla totalmente a una sola de las partes de la Unién
escindida, y al poco tiempo las dos partes se repartieron la
imprenta. En nuestra opinién, lo m4s importante es €l hecho
de que Rabéchee Delo no tenia razén en lo esencial de la
polémica: negé equivocadamente la existencia de la tendencia
“economista’; adopté la tictica errénea de silenciar los extre-
mismos de esta tendencia y de abstenerse de combatirlos pu-
blicamente.
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En vista de eso, nosotros —sin negar en lo mds minimo
los méritos.de Rabichee Delo, que trabajé con empefio en la
edicién de publicaciones y en la organizacién de su transpor-
te— rehusamos a reconocer a una de las partes de la orga-
nizacién escindida como representante de nuestro Partido en el
extranjero. Hasta la decisién.del préximo Congreso del Partido,
este problema debera quedar pendiente. Los representantes ofi-
ciales de la socialdemocracia rusa en el extranjero son en este
momento los miembros rusos del Comité Internacional Perma-
nente, instituido por el Congreso Socialista Internacional de
Paris, en el otono del presente!®, De Rusia fueron elegidos
dos miembros para formar parte del Comité: G. V. Plejanov
y B. Krichevski (u#no de los redactores de Rabéchee Delo). Hasta
que entre ambas fracciones de los socialdemécratas rusos se
llegue a una reconciliacién o a un acuerdo, estamos dispuestos

' a continuar tratando con G. V. Plejanov todo lo relativo a la

representacién de Rusia. Por altimo, debemos dar nuestro voto
respecto de la persona que deseamos como secretario por Rusia
en el Comité Internacional Permanente. En la actualidad,
cuando bajo la bandera de la “critica del marxismo’ se trata
de corromper a la socialdemocracia con la ideologia burguesa,
con una politica de humildad y sumision frente a los enemigos
armados hasta los dientes (los gobiernos burgueses), en este
puesto. importante es especialmente necesaria una persona ca-
paz de resistir la corriente y oponerse con su peso a las

. vacilaciones del pensamiento. Por eso, y también por las razo-

' nes indicadas, damos nuestro voto por G. V. Plejanov.

Escrito anles del 25 de noviembre (8 de di-
ciembre) de 1900

Publicado en diciembre de 1900, en el nim. 1 del Se publica segin el lexto del perisdico
periddico **Iskra”



ANOTACION DEL 29 DE DICIEMBRE DE 1900

29.X11.1900, sabado a las 2 de la madrugada. ]

Quisiera anotar mis impresiones sobre la conversacién de
hoy con el “mellizo”. Fue una reunién notable e “histérica”
a su manera (Arséniev, Velika, el mellizo +su esposa + yo), por
lo menos histérica en mi vida; fue un balance si no de una
época entera, por lo menos de una pégina de mi vida, que
determina para mucho tiempo mi conducta y el camino a
seguir.

Segitin la primera versién que me transmitié Arséniev, en-
tendi que el mellizo venia hacia nosotros y queria dar pasos
por su parte; pero ocurri6 al revés. Esta extrafia equivoca-
cién se produjo, con toda probabilidad, porque Arséniev de-
seaba vehementemente lo que el mellizo le presentaba como
“sefiuelo”, es decir, el material politico, las informaciones en-
viadas por los corresponsales, etc.; “uno cree en lo que desea”
y Arséniev crey6 en la posibilidad de todo aquello con lo que
lo atraia el mellizo; quiso creer en la sinceridad de éste, en
la posibilidad de -un modus vivendi decente con él.

Y esa reunién fue la que desminti6 definitiva e irrevocable-
mente semejante creencia. El mellizo se mostré en un aspecto
completamente nuevo; se mostré como un “politico’ de pura
cepa, un politico en el peor sentido de la palabra, un politi-
quero, taimado, traficante y descarado. Lleg6 completamente se-
guro de nuesira impotencia: asi formulé el propio Arséniev los
resultados de nuestra conversacién, y esa formulacién era ente-
ramente justa. El mellizo se presenté persuadido de nuestra
impotencia; se presenté para proponernos las condiciones de
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rendicién y lo hizo con suma habilidad, sin una sola palabra
aspera, aunque revelando, sin embargo, la naturaleza grosera
y mercantil del liberal adocenado, que esconde bajo esa ele-
gante y civilizada envoltura de novisimo ‘‘critico’. _

A mis preguntas (con las que se inici6é la parte préctica
de la velada) de por qué no queria él, el mellizo, figurar
simplemente entre nuestros colaboradores, respondi6, con toda
decisién, que para él era psicolégicamente imposible trabajar
para una revista en la que le ‘“zurran la badana’ (expre--
sién textual); que no nos creyéramos que podiamos denostar-
loy que pese a ello nos “escribiria articulos” polfticos (itextual!);
dijo que se podria hablar de colaboracién a condicién de una
plena igualdad de derechos (es decir, evidentemente, igualdad
para los criticos y los ortodoxos); que después de la decla-
racion *, su camarada y amigo !*® ni siquiera quiso tener una
entrevista con Arséniev; que su actitud (la del mellizo) no
dependia tanto de la declaracion; e incluso no dependia en
absoluto de ella, sino del hecho de que antes él quiso limi-
tarse al papel de “auxiliar benévolo”, pero ahora no deseaba
limitarse a eso, sino que queria ser, ademds, director (iise
expres6 casi de este modo!!). Todo esto el mellizo no lo solté
de golpe; las conversaciones acerca de su colaboracién se pro-
longaron bastante (demasiado, segin la opinion de Arséniev y
Velika), pero para mi result6 evidente que con este caballero
no habia nada que hacer.

A continuacion, se puso a insistir en su proposicién: é¢Por
qué no fundar un tercer érgano politico, con iguales derechos?
Serfa conveniente para él y para nosotros (obtendrfamos
material para el periédico, “ganariamos” algo de los recursos
asignados). Sugiri6 que en la portada no debia haber nada de
socialdemoécrata, nada que indicase nuestra firma, que nosotros
debiamos (moral, no formalmente) suministrar a ese 6rgano
todo nuestro material de cardcter politico general.

La cosa quedd clara, y le dije sin ambages que no podia
ni hablarse siquiera de la fundacién de un tercer érgano y
que la cuestién se reducia al problema de decidir si la social-

* Veéase el presente tomo, pag. 373-379.-Ed.
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democracia debia sostener la lucha politica, o si la sostendrian
los liberales solos y por su propia cuenta (me expresé con mayor
claridad y de manera mas definida y precisa). El mellizo
comprendié, se enfurecié y dijo que, después de lo que yo
habfa expresado con anerkennenswerter Klarkeit* (ipalabras
textuales!), no valia la pena hablar més de eso; que sélo de-
bifamos hablar de los pedidos (pedidos de recopilaciones) ; pero
eso seria una especie de tercera revista (comencé a decir yo).
Entonces, sélo el pedido del folleto existente —dijo el melli-
zo. —éCudl? —pregunté. —éPara qué quiere saberlo? —concluyé
con todo descaro la esposa— Si en principio resuelve que si,
ya lo decidiremos, y si no, no tiene por qué saberlo. Pre-
gunté las condiciones de su publicacién: —Dira edicién de N.N. .
y nada mas, no debe haber mencién alguna de su firma; aparte
de la Verlag ** no debe haber ninguna otra relacién con vuestra
firma —declaré el mellizo. Discuti también esa pretension, exi-
giendo que se indicara nuestra firma. Arséniev comenzé a re-
plicarme y la conversacién se interrumpio.

Por 1ltimo resolvimos aplazar la decisién. Arséniev y Velika
asediaron al mellizo, /e exigieron explicaciones, discutieron. Yo
casi no hablaba, me reia (de tal manera que el mellizo lo v10
muy bien), y la conversaciéon concluyé rapidamente.

Publicado por ‘mera vez en 1924, en “‘Recopilaciin Se publica segin el manuscrito
Leninista I % 2 $.20% gin -

* Encomiable claridad.—Ed.
** Editorial. —



SOBRE EL PROYECTO DE ACUERDO CON STRUVE !4/

Los representantes del grupo socialdemécrata Zariéd—Iskra y del grupo de
oposicién democratica Svoboda convinieron lo siguiente:

1) El grupo <arid publicara con la revista del mismo nombre un suple-
mento especial intitulado Sovreménnoe Obozrenie, en cuya redaccién partici-
para el grupo Svoboda.

2) Laredaccién se operara sobre la siguiente base: cada una de las partes
tendra el derecho de vetar los materiales y articulos de la otra parte.

3) Plan de edicién: a) materiales y documentos referentes a la activi-
dad del Gobierno *, de las instituciones gubernamentales, sociales,
estamentales, etc.;

b) articulos sobre problemas de la vida
social interna de Rusia, sobre la politica interior y exterior del
Gobierno;

c) reseia de acontecimientos interiores.

4) Ambas partes se comprometen a ocuparse de conseguir
materiales para Sovreménnoe Obozrenie. Pero la Redacciéon de
Zaria podra publicar en sus ediciones especiales su propio ma-
terial sobre los temas indicados en el § 3, cuando, por su caric-
ter, sea mas adecuado para dichas ediciones.

5) El grupo <aria se hace cargo de todo lo relacionado con
la edicién, el transporte y la difusién de Sovreménnoe Obozre-
nie. Por su parte, el grupo X pagara todos los gastos que ello
ocasione.

* El texto en cuerpo menor esta escrito de puiio y letra de A. N. Po-
trésov. — Fd. :
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6) En caso de ser liquidada dicha empresa, ambas partes
se repartiran por igual los ejemplares existentes de Sovremén-
noe Obozrenie.

Nota. La Redaccién de <Lari tendra
derecho a publicar en las portadas
de Sovreménnoe Obozrenie los anuncios
de sus ediciones.

Escrito antes del 17 (30) de enero de 1901 Se publica por primera vez, segin el manuserito



EL ALISTAMIENTO FORZOSO
DE 183 ESTUDIANTES*

Los periddicos han publicado el 11 de enero un comu-
nicado gubernamental del Ministerio de Instruccion Publica
acerca del alistamiento forzoso como soldados rasos de 183
estudiantes de la Universidad de Kiev “por causar desorde-
nes colectivamente”. El Reglamento Provisional del 29 de
julio de 1899 -esa amenaza a los estudiantes y a la
sociedad— es aplicado a menos de afio y medio de su
promulgacién, y se diria que el Gobierno se apresura a justi-
ficarse por el uso de este castigo inaudito, presentando toda
un acta de acusacién, sin escatimar colores para pintar
las atrocidades cometidas por los estudiantes.

Las atrocidades son a cual mas terrible. En el verano se
celebr6o en Odesa un congreso estudiantil general con el fin
de organizar a todos los estudiantes de Rusia para expre-
sar protestas de todo género con motivo de los fenome-
nos de la vida académica, social y politica. Por esos cri-
minales fines politicos fueron detenidos y despojados de sus
documentos todos los delegados estudiantiles. Pero la efer-
vescencia, lejos de cesar, crece y se manifiesta tenazmente
en muchos establecimientos de ensefanza superior. Los estu-
diantes quieren discutir y regir libre e independientemente
sus asuntos comunes. Sus superiores —con ese formalismo de-
salmado que distingue tradicionalmente a la burocracia rusa—
responden con ruindades mezquinas, hacen llegar el descon-

* Este nimero del periédico estaba ya ajustado cuando se hizo pablico
el comunicado del Gobierno.
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tento a limites extremos y sugieren involuntariamente a la juven-
tud, que no se ha hundido atn en el lodo de la inercia
burguesa, la idea de protestar contra todo el sistema de
absolutismo policiaco y burocratico.

Los estudiantes de Kiev reclaman la destitucion de un
profesor. que ha ocupado el puesto de un colega que se
ha marchado. La superioridad se opone, empuja a la ju-
ventud a celebrar ‘“reuniones y manifestaciones’ y... ‘cede.
Los estudiantes se retnen en asamblea .para discutir por
qué son posibles hechos tan abominables como la violacién de
una muchacha por dos del forro blanco'*® (segin dice el
rumor). La superioridad condena a calabozo a los “culpa-
bles’ principales de la asamblea. Estos se niegan a someter-
se. Se los expulsa. La multitud los acompaina en manifesta-
cion hasta la estacién. Se retine una nueva asamblea, los
estudiantes permanecen en ella hasta el atardecer, negan-
dose a marcharse en tanto no se presente el rector. Se
presentan el vicegobernador y el jefe de la Direccion de
Gendarmeria —con un destacamento de soldados, que rodean
la Universidad y penetran en el aula— y llaman al rector.
Los estudiantes exigen... ¢Quiz4 una Constitucion?, pensaréis.
No, piden que no se aplique la pena de calabozo y que
sean readmitidos los expulsados. Se anotan los nombres de
los asistentes a la asamblea y se los envia a sus casas.

Reflexionad sobre esta pasmosa desproporcién entre - las
modestas e inofensivas reivindicaciones de los estudiantes y
el sobresalto del Gobierno, que procede como si el hacha
pendiera ya sobrc los puntales de su poder. Nada delata
tanto a nuestro “omnipotente’” Gobierno como este sobre-
salto. Mejor que cualquier “‘proclama criminal”, el Gobierno
muestra asi —muestra a cuantos tienen ojos para ver y oidos
para oir —que se siente absolutamente inestable y confla sélo
en la fuerza de la bayoneta y del latigo, que le protegen
‘de la indignacion popular. Instruido por decenios de experien-
cia, el Gobierno se ha convencido firmemente de gue esta
rodeado de material inflamable, de que basta la mas pe-
quefia chispa, de que basta la protesta contra el calabozo
para que estalle el incendio. Y si es asi, se comprende
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que el castigo deba ser ejemplar: ijalistar como soldados a
centenares de estudiantes! ‘‘iSustituir a Voltaire con un sar-
gento!”149: esta formula no ha envejecido lo més minimo.
Al contrario, el siglo XX esta llamado a verla realizada
de verdad.

Esta nueva medida represiva, nueva por su intento de
resucitar un pasado hace ya mucho caduco, sugiere multi-
tud de pensamientos y comparaciones. Hace unas tres gene-
raciones, en tiempos de Nicolas I, el alistamiento forzoso en el
ejército era un castigo natural, que correspondia plenamente a
todo el régimen de la sociedad feudal rusa. Los noble-
citos eran enviados como soldados al ejército para obligarles
a servir y ganarse el grado de oficial, con lo que se
suprimia un privilegio de la nobleza. Los campesinos eran
enviados al ejército como a largos anos de presidio, donde
les esperaban las torturas inhumanas de “la calle verde’’!5¢,
etc. Pero desde hace ya mas de un cuarto de siglo existe
en nuestro pais el servicio militar obligatorio “general”,
cuya implantacion fue exaltada en su tiempo como una gran
reforma democratica. Un servicio militar obligatorio general,
no solo en el papel sino también en la realidad, es indu-
dablemente una reforma democratica: rompe con el espiritu
de casta y establece la igualdad de derechos de los ciuda-
danos. Mas si fuera asi de verdad, épodria servir como
castigo el alistamiento en el ejército? Y si el Gobierno
transforma el servicio militar en un castigo, ¢no demuestra
con ello que estamos mucho mas cerca del antiguo sistema
de reclutamiento ' que del servicio militar obligatorio general?
El Reglamento Provisional de 1899 arranca la mascara
farisaica y revela el carédcter asidtico incluso de las institu-
ciones nuestras que mas se asemejan a las europeas. En
realidad, el servicio militar obligatorio general no ha existido
ni existe en nuestro pals, pues los privilegios del origen
aristocratico y de la riqueza crean un sinntimero de excep-
ciones. En realidad, en nuestro pafs no ha existido ni
existe nada que se¢ parezca a la igualdad de los ciudada-
nos en el servicio militar. Antes ‘al contrario, el cuartel esta
impregnado hasta la médula del mas indignante espiritu
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de arbitrariedad. Para el soldado de origen obrero o
campesino, indefensiéon absoluta, desprecio de la dignidad
humana, exaccién, golpes, golpes y mas golpes. Pero ventajas
y excepciones para los que tienen relaciones influentes y
dinero. No es sorprendente que el alistamiento forzoso
en esta escuela de arbitrariedad y violencia pueda ser un cas-
tigo, incluso ‘'un castigo muy riguroso, que se acerca a la
privacion de derechos. El Gobierno confia en ensenar discip-
lina a los “rebeldes” en esta escuela. ¢{No se equivocara en
sus célculos? éNo serd la escuela del servicio militar ruso
una escuela militar para la revolucién? Es claro que no
todos los estudiantes tendran fuerzas suficientes para cursar esta
escuela hasta el fin. Unos seran aplastados por la dura
carga, les perdera el choque con las autoridades militares;
otros, débiles y faltos de firmeza, se sentiran intimidados
por el cuartel; pero el cuartel templara a los demas, ensancha-
ra sus horizontes y les obligara a examinar y sentir profunda-
mente sus aspiraciones de liberacién. Percibiran, por expe-
riencia propia, toda la fuerza de la arbitrariedad y de la
opresion cuando su dignidad humana dependa por completo
del capricho de .un sargento, capaz con frecuencia de
mofarse premeditadamente de los “‘instruidos”. Veran cual es
en realidad la situacién del pueblo sencillo, se afligirdn por
los wultrajes y las violencias de que se les obligard a
ser testigos cada dfa y comprenderan que las injusticias y
ruindades que sufren los estudiantes no son méas que una
gota de agua en el océano de la opresiéon del pueblo.
Quien comprenda esto, saldra del servicio militar con el
juramento de Anibal'”, de luchar al lado de la clase
mas avanzada del pueblo para liberar al pueblo del des-
potismo.

Ahora bien, el cariacter humillante de este nuevo casti-
go no es menos indignante que su crueldad. El Gobierno lanza
un reto a cuantos conservan atn un sentimiento de honesti-
dad, presentando como simples escandalizadores a los estu-
diantes que han protestado contra la arbitrariedad, de la
misma manera que declar6 hombres de mala conducta a
los obreros huelguistas deportados. Repasad el comunicado
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gubernamental y veréis que esta salpicado de palabras como
desorden, alboroto, excesos, desvergiienza y desenfreno. De
una parte, reconocimiento de criminales fines politicos y de
inclinacién a las protestas politicas; de otra, trato despecti-
vo a los estudiantes como simples escandalizadores que ne-
cesitan lecciones de disciplina. Es una bofetada a la opi-
ni6n pablica rusa, cuyas simpatias por los estudiantes conoce
muy bien el Gobierno. Y la ftnica respuesta digna por
parte de los estudiantes deberia ser llevar a la practica la
amenaza de los de Kiev, organizar una huelga firme y
persistente de todos los estudiantes de todos los estableci-
mientos de ensefianza superior, exigiendo la derogacion
del Reglamento Provisional del 29 de julio de 1899.

Pero los estudiantes no son los dnicos que deben
responder al Gobierno. El propio Gobierno se ha preocu-
pado de hacer de este acontecimiento algo mucho mas
importante que un asunto puramente estudiantil. Se dirige
a la opinién publica como jactandose de la energia de
su represién, como mofandose de todas las aspiraciones de
libertad. Y todos los elementos conscientes de todos los sec-
tores del pueblo estan en el deber de responder a este reto,
si no quieren caer en la situacion de esclavos mudos que
soportan en silencio los ultrajes. Al frente de estos elemen-
tos conscientes se encuentran los obreros de vanguardia y
las organizaciones socialdemocratas indisolublemente ligadas
a ellos. La clase obrera sufre sin cesar opresién y ultrajes
mucho mayores de ese mismo despotismo policiaco con el
que han chocado ahora tan bruscamente los estudiantes.
La elase obrera ha emprendido ya la lucha por su eman-
cipacion. Y ha de tener presente que esta gran lucha le
impone grandes obligaciones, que no podra liberarse sin li-
berar a todo el”pueblo del despotismo, que tiene el deber,
ante todo y sobre todo, de hacerse eco de todas las pro-
testas politicas y apoyarlas por todos los medios. Los mejores
representantes de nuestras clases instruidas han demostrado,
y sellado con la sangre de miles de revolucionarios tortura-
dos por el Gobierno, su capacidad y su decision de sacu-
dirse de los pies el polvo de la sociedad burguesa y sumarse
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a las filas socialistas. Y es indigno del nombre de socialista
el obrero que pueda contemplar indiferente como lanza el
Gobierno a las tropas contra la juventud estudiantil. El
estudiante ha acudido en ayuda del obrero; el obrero debe
acudir en ayuda del estudiante. El Gobierno quiere embaucar
al pueblo declarando que la aspiracién a las protestas po-
lfticas es un simple exceso. Los obreros deben declarar pu-
blicamente y explicar a las grandes masas que eso es una
mentira, que el verdadero foco de la violencia, del exceso
y del desenfreno es el Gobierno autocratico ruso, el despo-
tismo de la policia y de la burocracia.

Coémo organizar esta protesta es cuestion que deben deci-
dir las organizaciones socialdemécratas y grupos obreros lo-
cales. Las formas mas accesibles de protesta son la distri-
bucién, el lanzamiento y la fijjacibn de octavillas asi como
la organizacion de reuniones, a las que deberan ser invi-
tadas, a ser posible, todas las clases de la sociedad. Pero
seria deseable que donde existan organizaciones fuertes y
firmemente asentadas se intentara protestar en mayor esca-
la y mas abiertamente por medio de manifestaciones publi-
cas. La manifestaciéon celebrada en Jarkov el 1 de diciembre
del afo pasado ante la Redaccion de  Yuzhm
Krai's? brinda un buen ejemplo. Se conmemoraba un aniver-
sario de este repugnante periédico, que combate toda aspira-
cion a la luz y a la libertad y elogia todas las atrocidades de
nuestro Gobierno. La multitud se congregé frente a la Re-
daccién y se dedico a romper solemnemente ejemplares de
Yuzhni Krai, a atarlos a la cola de los caballos, a envolver
perros en ellos y a tirar contra las ventanas piedras y
frascos con sulfuro de hidrégeno, al mismo tiempo que gritaba:
“iAbajo la prensa venal!” Tales son los honores que se
merecen, en verdad, no sélo redacciones de la prensa venal,
sino todas nuestras instituciones gubernamentales. Cierto que
festejan solo de tarde en tarde los aniversarios de los fa-
vores recibidos de las autoridades, pero se merecen siempre que
el pueblo les haga justicia. Todo acto de arbitrariedad vy
violencia gubernamentales es un motivo legftimo para cele-

15-917
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brar manifestaciones analogas. iQué esta franca declaracién del
Gobierno sobre el castigo de los estudiantes no quede sin
la franca respuesta del pueblo!

Escrito en enero de 1901

Publicado en febrero de 1901 en o mim. 2 del Se publica segiin el lexto del peritdico
peribdico “Iskra™
-
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I. GOLPEA DURO, PERO NO MATES

El 23 de enero, en Nizhni Névgorod, en una audiencia
especial del tribunal de Mosci, con participacién de represen-
tantes de los estamentos, se juzgd el caso del asesinato del
campesino Timoféi Vasilievich Vézdujov, quien habia sido
conducido a la comisaria de policia “para que se le pase
la borrachera”, y alli fue golpeado por cuatro agentes de
policia: Shelemétiev, Shulpin, Shib4dev y Oljovin y el inspec-
tor interino de la comisaria Pamov a tal punto, que
dia siguiente moria en un hospital.

Este es el relato sucinto de un hecho simple, que proyecta
viva luz sobre lo que ocurre continua y habitualmente en
nuestras comisarias de policia.

Segin las brevisimas informaciones de los diarios, el
incidente se desarrollo asi: el 20 de abril, Vézdujov llegod
en un coche de punto a la casa del gobernador. Sali6
el conserje de la casa del gobernador; ese conserje decla-
ro en el tribunal que Vézdujov no llevaba gorra, que
habia bebido, pero no estaba borracho, y que se quejaba
de la oficina de un embarcadero donde se negaron a ven-
derle el pasaje para una travesia (?). El conserje ordend
al agente de faccién Shelemétiev que llevase a Vozdujov a
la comisaria de policia. Vézdujov estaba tan poco bebido
que convers6 tranquilamente con Shelemétiev y, al llegar
a la comisarfa, dio con toda claridad su nombre y con-
dicién al inspector Panov. A pesar de eso, Shelemétiev
-sin duda con conocimiento de Panov, quien acababa de
interrogar a Voézdujov— “empujé” a éste no al calabozo don-

0
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de habfa varios borrachos, sino *‘al local de guardia”, situado al
lado. Al empujarlo, enganché su sable en la manija de la
puerta, se hiri6 ligeramente la mano y se imagindé que
era Vozdujov quien retenia su sable; se arrojé entonces sobre
él y comenz6 a golpearlo, gritando que le habia cortado
la mano. Lo golped con toda su fuerza en la cara, en
el pecho, en los costados; lo golpe6 de tal manera, que
Vézdujov cayé de espaldas, dando con la cabeza contra el
suelo, mientras pedia clemencia. “¢Por qué me golpean? —de-
cia, segun declar6 un testigo que se encontraba en el
calabozo (Semajin)-. No soy culpable. iPerdénenme, por
amor de Dios!” Segin la declaracién del mismo testigo,
Voézdujov no estaba borracho; mas bien parecia estarlo
Shelemétiev. El hecho de que Shelemétiev le estaba dando
una “lecciéon” (ies la expresion que recoge el acta de la acusa-
cién!) a Vozdujov, llegd a oidos de los compaiieros de aquél,
Shulpin y Shibaev, que bebian en la comisaria desde el primer
dia de Pascua (el 20 de abril era martes, tercer dia de Pascua).
Estos se presentaron en el local de guardia junto con
Oljovin, quien venia de otra comisaria, y agredieron a Voz-
‘dujov a pufietazos y puntapiés. Luego apareci6 también el
inspector Panov 'y golpeé a su vez a Vézdujov en la ca-
beza con un libro y con los puiios. “Lo golpearon tanto,
tanto —dice una mujer que estaba detenida— que a mi se
me revolvia el estdbmago de espanto.” Cuando la “leccién”

hubo terminado, el inspector ordené con toda tranquilidad a -

Shibdev que limpiara la sangre de la cara del castigado
—jasi estara mas presentable, si acaso llegasen a verlo las
autoridades!—, y que lo arrojaran al calabozo. iHermani-
tos! —les dijo Vézdujov a los otros detenidos—, éven codmo
golpea la policia? iSean mis testigos, los demandaré!” Pero
no pudo demandarlos: al dia siguiente por la mafana lo
encontraron inconsciente y lo enviaron al hospital, donde
muri6 ocho horas después, sin haber vuelto en si. La
autopsia revelo diez costillas rotas, equimosis en todo el
cuerpo y un derrame cerebral.

El tribunal conden6é a Shelemétiev, Shulpin y Shibaev
a cuatro afios de trabajos forzados, y a Oljovin y Panov a
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un mes de arresto, reconociéndolos culpables unicamente de “con-
ducta injuriosa”...

Comenzaremos nuestro examen por dicha sentencia. Los
condenados a trabajos forzados eran acusados en virtud de
los articulos 346 y 1490, 2* parte, del Cédigo Penal. El
primero de estos articulos establece que un funcionario que
cause heridas o lesiones en ejercicio de sus funciones mere-
ce la pena maxima “prevista para ese delito”. Y el articulo
1490, 2% parte, establece para las torturas, cuando produz-
can la muerte, de 8 a 10 anos de trabajos forzados. En
lugar de aplicar la pena méxima, el tribunal de representan-
tes de estamentos y jueces de la Corona redujo el castigo
en dos grades (sexto grado: de 8 a 10 anos de trabajos
forzados; séptimo grado, de 4 a 6 afos), es decir, efectud
la maxima reduccién permitida por la ley para el caso
de circunstancias atenuantes y, ademas, prescribi6 la pena
minima del grado inferior. En una palabra, el tribunal hizo
lo que pudo para suavizar la pena de los inculpados; y
aun mas de lo que podia, ya que la ley de “pena ma-
xima” fue eludida. No queremos, por cierto, decir que la
“estricta justicia’ exigfa precisamente 10, y no 4 afios de
trabajos forzados; lo importante aqui es que los asesinos hayan
sido reconocidos como tales y condenados a trabajos forza-
dos. Pero es imposible dejar de sefialar la tendencia sin-
gularmente caracteristica del tribunal formado por jueces de
la Corona y representantes de los estamentos: cuando juzgan
a funcionarios policiales, estan predispuestos a demostrar la
mayor condescendencia; cuando juzgan los delitos contra la
policia, manifiestan, como es sabido, una severidad despia-
dada*.

* A propésito, he aqui un hecho mds. que permite apreciar la me-
dida de castigo que nuestros tribunales aplican por diversos delitos. Algunos
dias después del juicio celebrado contra los asesinos de Vozdujov, el tribunal
de la regién militar de Mosca juzgé a un soldado que servia en la brigada
de artilleria de la guarnicién y que habia robado 50 pantalones y unos
cortes de botas mientras estaba de guardia en el depésito. Sentencia: cua-
tro afos de {rabajos forzqdos. La vida de un hombre en manos de la
policia tiene el mismo valor ‘que 50 pantalones y unos cortes de botas
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En cuanto al sefior inspector... iVamos, como no ser
condescendiente con él! Recibié a Vézdujov cuando lo trajeron,
y, es evidente, dio la orden de no llevarlo directamente al
calabozo, sino primero —para darle una leccion— al local
de guardia; participé en el brutal castigo con sus pufios y un
libro (debia de ser el Codigo), después dispuso que se. hi-
cieran desaparecer las huellas del delito (lavar la sangre),
y la noche del 20 de abril, cuando regres6 el comisario
Mujanov, inform6 que “todo va bien (itextual!) en la co-
misaria”. El no. tiene nada que ver con los asesinos, sélo
es culpable de acto injurioso, de simple acto injurioso, cas-
tigado con arresto. Es muy natural que este caballero, el
sefior Panov, no culpable de asesinato, preste todavia ser-
vicio en la policia con el grado de suboficial de la poli-
cia rural. El sefior Panov s6lo trasladé su eficaz actividad
organizadora de “lecciones’ para la gente comun, de la ciu-
dad al campo. Digame en conciencia, lector, si el inspec-
tor de policia Panov puede interpretar la sentencia del
tribunal de otra manera que como un consejo: en el fu-
turo habra que disimular mejor las huellas del delito, dar
“lecciones” de manera tal que no dejen rastros. Ordenaste
lavar la sangre del rostro de un moribundo: eso estd muy

bien; pero dejaste morir a Voézdujov, y eso, hermanito, es-

una negligencia. En el futuro debes ser mas cuidadoso, y
métete bien en la cabeza el primero y uGltimo mandamiento
del Derzhimorda'®® ruso: “iGolpea duro, pero no mates!”.

Desde el punto de vista humano, la sentencia del tribunal

confiados a un centinela. En esta original “equivalencia” se refleja, como
el sol en una gota de agua, todo el régimen de nuestro Estado poli-
ciaco. La persona, frente al poder del Estado, no es nada; la disciplina
interna lo es.todo... no, perdén: “todo” sélo para los de abajo. El ratero
va a trabajos forzados, pero los grandes ladrones, los magnates, los ministros,
los directores de banco, los constructores de ferrocarriles, los ingenieros,
los contratistas, etc., que se embolsan decenas y centenares de miles de
los bienes del fisco, ésos, en el peor y mas raro de los casos, pagan
con el confinamiento en provincias apartadas, donde pueden vivir bien
gracias al dinero que han robado (por ejemplo, los banqueros confinados

en Siberia Occidental), desde donde les es facil escapar al extranjero (por -

ejemplo, el coronel de gendarmeria Méranville de Saint-Clair).
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respecto de Panov es una simple parodia de justicia; de-
muestra el deseo verdaderamente servil de hacer recaer toda
la responsabilidad sobre los funcionarios subalternos de la
policia y librar de culpa a su jefe directo con cuyo co-
nocimiento, asentimiento y participacion se infligié la brutal.
paliza. Desde el punto de vista juridico, esta sentencia es
un modelo de la casuistica de que son capaces los jueces
burocraticos que, personalmente, no estan muy por encima
del inspector de policia. La palabra fue dada al hombre
para ocultar sus pensamientos, dicen los diplomaticos; la ley
fue hecha para falsear el concepto de la culpa y de la
responsabilidad, pueden_decir nuestros juristas. En efecto,
iqué sutil arte juridico no se requerirda para convertir en
simple acto injurioso la participacién en torturas! Un hombre
que en la mafana del 20 de abril hizo caer, quiza,
la gorra de la cabeza de Vézdujov, es culpable del mismo
delito —menos que delito, “infraccién”- que Panov. Por el
simple hecho de haber tomado parte en una riia (no en
una paliza a un hombre indefenso), si en ella se causara
la muerte de una persona, corresponde un castigo mas
severo que el que se le aplico al inspector de policia.
Los trapaceros del tribunal aprovecharon, en primer lugar,
el hecho de que por torturas en el ejercicio de un cargo
la ley establece diversas penalidades, dejando libre al juez
el determinar, de acuerdo con las circunstancias, si corres-
ponden dos meses de prision o confinamiento perpetuo en
Siberia. No trabar excesivamente la accion del juez con
limitaciones formales, dejarle cierta libertad de accion es, desde
luego, una regla muy razonable; por ella, mas de una vez
nuestros profesores de derecho penal elogiaron la legislacion
rusa y destacaron su liberalismo. Pero al elogiarla, olvidaban
solo el detalle de que para aplicar disposiciones razonables se re-
quieren jueces que no se limiten al papel de meros funcionarios,
se requiere que representantes de la sociedad formen parte
del tribunal y la opinién phblica participe en el examen de
la causa. En segundo lugar, el fiscal sustituto acudi6 en este
caso en ayuda del juez al retirar la acusacion de tortura
y crueldad contra Panov (y Oljovin), y pedir que se los
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castigara por conducta injuriosa. El fiscal sustituto se remi-
ti6, por su parte, a las conclusiones de los expertos quienes
negaron que los golpes dados por Panov constituyeran tor-
turas especialmente graves y prolongadas. El sofisma juridico,
como se ve, no se caracteriza por su complejidad: como
Panov pegd menos que los otros, se puede decir que sus gol-
pes no fueron especialmente graves, y si no fueron especialmente
graves, se puede llegar a la conclusion de que no fueron
“torturas y crueldades”; y si no fueron torturas y crueldades,
significa que fue un simple acto injurioso. Todo se arregla a
satisfaccion de todos, y el sefior Panov queda en las filas
de los guardianes del orden y la decencia...*

* En lugar de denunciar en toda su amplitud los escandalos ante
los tribunales y ante la sociedad, se prefiere, en nuestro pais, escamotear
los asuntos en el tribunal y salir del paso con é6rdenes y circulares plaga-
das de frases ampulosas, pero hueras. Por ejemplo, el jefe de policfa de
Oriol acaba de publicar una orden que, en confirmacién de disposiciones
anteriores, invita a los comisarios de policia a que, personalmente o por
intermedio de sus ayudantes, recomienden encarecidamente a los funciona-
rios subalternos de la policfa evitar en absoluto toda groserfa o acto de
violencia cuando arresten a borrachos en la via publica y los conduzcan
al calabozo para que se les pase la borrachera; que expliquen a sus ,
subordinados que es obligacién de la policia, entre otras, la proteccién de
los borrachos, ya que no pueden quedar abandonados a su propia suerte
sin correr evidentes riesgos; por eso los funcionarios subalternos de la poli-
cia, que son, segun establece la ley, defensores y protectores de la pobla-
cion, cuando arresten y conduzcan al calabozo a los borrachos, no sélo no
deben recurrir a ningin tratamiento grosero o inhumano, sino que, por
el contrario, tienen que tomar todas las medidas que de ellos dependen
para proteger a las personas conducidas al calabozo, hasta que se les pase
la borrachera. La orden previene a los funcionarios subalternos que sélo si
cumplen, consciente y legalmente, con sus obligaciones, tendrin derecho
a contar con la confianza y el respeto de la poblaciéon, y que, por el
contrario, tolerar de parte de los funcionarios policiales cualquier arbitrarie-
dad, cualquier brutalidad hacia los borrachos, asi como violencias incompa-
tibles con los deberes de los funcionarios policiales, que deben servir de
modelo dehonestidad y buenos modales, conllevara inevitablemente un
sevéro castigo, como dispone la ley, y que los funcionarios subalternos
de la policia culpables de haber incurrido en tales procederes seran
sometidos a la justicia sin “indulgencia alguna. He aqui un proyecto de
caricatura para una revista satirica: lel inspector de policia absuelto de la
acusacién de asesinato lee la orden en virtud de la cual debe ser un modelo
de honestidad y buenos modales!
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Nos hemos referido al problema de la participacion de re-
presentantes de la sociedad en el tribunal y al papel de la
opiniéon publica. La causa que hemos comentado ilustra per-
fectamente, en forma general, dicha cuestion. Ante todo,
¢por qué el asunto lo examiné un tribunal constituido por
Jjueces de la Corona y representantes de los estamentos y
no un tribunal de jurados? Porque el Gobierno de Alejan-
dro III, que ha declarado una lucha despiadada contra todos
los esfuerzos de la sociedad por la libertad y la indepen-
dencia, comprendié muy pronto que el tribunal de jurados
era peligroso. La prensa reaccionaria declar6 que el tribunal
de jurados era un “tribunal de la calle”, y desaté contra
€l una campana de acosamiento que, dicho sea de paso,
contintia hasta ahora. E1 Gobierno adopté un programa reac-
cionario: después de haber vencido el movimiento revolucio-
nario de la década del 70, declar6 impudicainente a los
representantes de la sociedad que los consideraba como ‘“‘de
la calle”, como al populacho, que no debia inmiscuirse en la
legislacion, ni en la direccién del Estado, que debia ser
expulsado de los santuarios donde se administra justicia a los
ciudadanos de Rusia, segin el método de los senores Panov.
En 1887 se promulgd una ley segn la cual los asuntos
relacionados con delitos cometidos por funcionarios y contra
funcionarios, son retirados de la competencia del tribunal
de jurados y confiados a un tribunal formado por jueces de
la Corona y por representantes de los estamentos. Como se
sabe, esos representantes de los estamentos incorporados en
un mismo colegio con los jueces burocraticos, son figuran-
tes mudos que desempefian el lamentable papel de testigos
dispuestos a firmar todas las decisiones que se dignen tomar
los funcionarios del Departamento de Justicia. Esta es una de
las leyes integrantes de un largo cortejo que se extiende a
través de toda esta Gltima época reaccionaria de la historia
rusa, y unidas entre si por una aspiraciéon comun: restable-
cer un “‘poder firme”. Bajo la presion de las circunstan-
cias el poder se habia visto obligadojy en la segunda mitad
del siglo XIX, a entrar en contacto con la “calle”, pero
la composicion de esa calle cambiaba con una rapidez
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sorprendente, la gente ignorante era reemplazada por ciu-
dadanos que comenzaban a tener conciencia de sus derechos
y que eran capaces incluso de promover combatientes que
lucharan por los derechos. Al darse cuenta de ello, el
Gobierno,, aterrorizado, dio un salto atrds y ahora hace
esfuerzos convulsos para rodearse de una.muralla china,
para encerrarse en. una fortaleza inaccesible a toda mani-
festacion de iniciativa social... Pero me he apartado un tanto
de mi tema.

Asi pues, gracias a una ley reaccionaria, la calle ha sido
despojada del derecho a juzgar a los representantes del poder.
Los funcionarios juzgan a los funcionarios. Esto no sélo se
reflej6 en la sentencia, sino también en todo el caracter de
la instruccién previa y del proceso judicial. El tribunal de la
calle es valioso precisamente porque trae una corriente de
aire fresco a esa atmosfera de formalismo oficinesco de que
estan impregnadas hasta la médula nuestras instituciones gu-
bernamentales. A la calle no le interesa sélo e incluso no
tanto saber si una accion determinada sera considerada como
injuria, como acto de violencia o como tortura, o qué pe-
na se aplicara, sino también descubrir hasta la raiz y poner
de manifiesto publicamente todos los hilos sociales y politicos
del crimen y el significado del mismo para exraer del juicio
ensefianzas de moral y de polftica préactica.. La ca-
lle no quiere ver en el tribunal un simple “lugar de au-
diencias”, donde los oficinistas apliquen los articulos del
Codigo Penal que correspondan a tales o cuales casos,
sino una instituciéon publica que revele las lacras del régimen
actual .y proporcione material para criticarlo y, por consi-
guiente, para corregirlo. La calle, impulsada por las reali-
dades practicas de la vida social y por el crecimiento de
la conciencia politica, llega a descubrir por su intuicién esa
verdad que con tanta dificultad y timidez persigue, obstacu-
lizada por sus trabas escolésticas, nuesira jurisprudencia aca-
démica oficial, a saber: que en la lucha contra el delito
tiene mucha mas importancia la modificacion de las insti-
tuciones sociales y politicas que la aplicacion de determinados
castigos. Por esa razon los periodistas reaccionarios y el
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Gobierno reaccionario odian —y no pueden dejar de odiar—
al tribunal de la calle. Por esa razon la reduccion de la
competencia del tribunal de jurados y la restriccion de la
publicidad pasan como un hilo de engarce a través de toda
la historia de Rusia posterior a la Reforma, con la parti-
cularidad de que el caracter reaccionario de la época “‘pos-
terior a la Reforma’ se revela exactamente al dia siguiente de
entrar en vigor la ley de 1864, que reformé nuestra “insti-
tucion judicial”*. Y precisamente en el caso que nos ocupa se
siente con fuerza especial la ausencia ‘del “tribunal de la
calle”. ¢Quién hubiera podido interesarse, en este juicio,
por el aspecto social del problema y esforzarse por presen-
tarlo en toda su amplitud? ¢EI fiscal? éUn funcionario que
mantiene estrechisimas relaciones con la policia, que com-
parte con ella la responsabilidad por el mantenimiento de
los detenidos y por la manera en que se los trata, y que
en algunos casos es el propio jefe de policia? Ya vimos
que el fiscal sustituto habia renunciado incluso a acusar a
Panov de tortura. ¢El demandante civil, en el caso de que
la viuda del asesinado, que compareci6 ante el tribunal en
calidad de testigo de Vozdujov, hubiera entablado querella
contra los asesinos? ¢Pero como hubiera podido ella, una
mujer simple, saber que existe demanda civil en el pro-
ceso judicial? Y aunque lo hubiese sabido, ¢habrfa podido
contratar un abogado? Y de haber podido, ¢habrfa encon-
trado un abogado que pudiera y quisiera atraer la atenci6n
publica hacia los procederes desenmascarados por este asesi-
nato? Y en caso de haber encontrado tal abogado, cha-

* Los liberales partidarios del tribunal de jurados, en sus polémicas
con los reaccionarios en la prensa legal, niegan a menudo, de manera
categérica, la importancia politica de tal tribunal y se esfuerzan por probar
que en modo alguno defienden la participacién en él de elementos sociales
por motivos politicos. Indudablemente, esto puede depender, en parte, de °
esa incapacidad de reflexién politica que tan, a menudo padecen precisa-
mente los juristas, aunque se especialicen en ciencias “politicas’. Pero sobre
todo se explica por la necesidad de expresarse en lenguaje esépico'™, ante
la imposibilidad de declarar abiertamente sus simpatias por una Constitu-
cion,
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brfa podido mantener encendido su “‘ardor cfvico” ante “‘de-
legados™ de la sociedad tales como los representantes de los
estamentos? He aqui un alcalde del subdistrito —me refiero
al tribunal provincial—, quien se muestra turbado por su in-
dumentaria campesina, no sabe qué hacer con sus botas
engrasadas y sus toscas manos de mujik, mira con susto a
Su Excelencia, el presidente del tribunal, sentado a la misma
mesa que €l. He aqui un alcalde de la ciudad, un comer-
ciante corpulento que respira penosamente dentro del unifor-
me, al que no esta acostumbrado, con la cadena pen-
diendo- del cuello, esforzandose por imitar a su vecino, un
mariscal de la nobleza, un sefor con unifeorme de noble,
de exterior pulcro, de maneras aristocraticas. Y junto a ellos
los jueces, hombres que han pasado por la larga escuela en
que los funcionarios arrastran su pesada cadena, verdaderos
escribientes, encanecidos en sus oficinas, conscientes de la im-
portancia de la tarea que deben realizar, es decir, juzgar
a los representantes del poder, a quienes el tribunal de la
calle es indigno de juzgar. éAcaso este ambiente no quita-
ria las ganas de hablar al abogado mas elocuente, no le
recordaria el viejo proverbio: ““no arrojéis margaritas...”?

Y por todo eso el asunto se tramitd a toda carréra,
como si hubieran deseado desembarazarse de él lo antes po-
sible*, como si se temiera remover a fondo toda esa inmun-
dicia: se puede vivir al lado de una letrina, acostumbrarse,
no darse cuenta, habituarse, pero basta empezar a limpiarla
para que el hedor sea indefectiblemente percibido por todos
los habitantes, no s6lo de la casa en cuestion, sino aun por
los de las casas vecinas.

He aqui las preguntas que se imponian por logica, y que
nadie se tomo6 el trabajo ni siquiera de aclarar. {Por qué se
dirigi6 Voézdujov en coche a casa del gobernador? El acta
de acusacion —ese documento que encarna el esfuerzo de la
acusacion por descubrir el delito en su totalidad—, lejos de

* Nadie habia pensado siquiera en llevar prontamente el caso al
tribunal. A pesar de la notable simplicidad y claridad del asunto, el
incidente del 20 de abril de 1899 s6lo fue examinado en el tribunal el
23 de enero de 1901. iHe aqui una justicia rdpida, equitativa y benévola!’
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responder a esa pregunta, incluso la elude directamente,
diciendo que Vézdujov “fue arrestado en estado de tbriedad,
en el patio de la casa del gobernador, por el agente de po-
licia Shelemétiev”’. Esto da lugar a suponer incluso que
Vozdujov se dedicaba a armar escandalos. i¢Y doénde?!

- iEn el patio de la casa del gobernador! Pero en reali-

dad Voézdujov habia ido en coche de punto a casa del goberna-
dor para presentar una queja; esto es un hecho establecido.
é¢Por qué motivo se quejaba? El conserje de la casa del
gobernador, Ptitsin, dice que Voézdujov se quejaba de la
oficina de un embarcadero donde le habian negadola venta del
pasaje para un viaje (?).. El testigo Mujanov, ex comisario
de la comisaria donde se golped a Vézdujov (ahora director
de la prision provincial en la ciudad de Vladimir), dice
haber oido de la mujer de Vézdujov que ella y su marido
habian estado bebiendo, y que habian sido golpeados en Ni-
zhnt Névgorod —en la comisaria del puerto fluvial y en la de
Rozhdéstvenski— y que precisamente a causa de esos golpes Voz-
dujov queria elevar una queja al gobernador. A pesar de la
evidente contradiccién que surge de las declaraciones de esos
testigos, el tribunal no toma ninguna medida para poner en
claro la cuestién. Por el contrario, cualquiera tendrfa pleno
derecho a suponer que el tribunal no queria aclarar esta cues-
tion. La mujer de Voézdujov fue testigo ante el tribunal,
pero nadie se preocupd por preguntarle si efectivamente ella
y su marido habian sido golpeados en varias comisarias poli-
ciales de Nizhni Névgorod; en qué circunstancias fueron
detenidos; en qué locales se los golped, quiénes lo hicieron;
si efectivamente su marido queria presentar una queja ante
el gobernador; si su marido habfa hecho saber a alguien
mas esa intencién. El testigo Ptitsin que, en su calidad de
funcionario de la oficina del gobernador, podia no estar
dispuesto a escuchar las quejas que Vozdujov —a quien sin
estar borracho habia que hacerle pasar la borrachera—
queria formular contra la policia, encargd al policia borracho
Shelemétiev llevar al quejoso a la comisaria hasta que se le
pasara la borrachera; sin embargo, este interesante testigo
no fue sometido a careo. El cochero Krainov, que habia lle-
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vado a Vozdujov a la casa del gobernador y luego a la
comisaria, tampoco fue interrogado a su vez, para saber
si Vozdujov le habia informado del motivo por el cual iba
a casa del gobernador. éQué le dijo exactamente a Pti-
tsin? ¢Nadie méas habia oido esa conversaciéon? El tribunal
se limitéo a dar lectura a la breve declaracion de Krainov,
quien no se present6 (y quien afirm6 que Vézdujov no esta-
ba ebrio, so6lo un poco bebido), y el fiscal sustituto no se
preocupd lo méas minimo por obtener la comparecencia de
este importante testigo. Si se tiene en cuenta que Voz-
dujov era suboficial de la reserva, y que por lo tanto no
le faltaba experiencia, que debia conocer un poco las leyes
y las ordenes, que incluso después de la Gltima paliza que
le caus6 la muerte dijo a sus compaiieros de calabozo
“los demandaré”, resulta mas que evidente que se dirigia
a la casa del gobernador llevando, precisamente, una queja
contra la policia, que el testigo Ptitsin minti6 para proteger
a la policia y que esos jueces y fiscal serviles no querfan
que esta molesta historia surgiera a la luz.

Prosigamos. ¢Por qué y a rafz de qué se golpea a Voz-
dujov? El acta de acusacién presenta, una vez mas, el caso
de la manera lo mds ventajosa posible... para los acusados.
“El motivo del castigo”, se aduce, habria sido el corte
que se produjo en la mano de Shelemétiev en el momento en
que empujaba a Vézdujov al local de guardia. Se tratarfa de
saber por qué se empujo a Vézdujov, quien habia hablado
tranquilamente con Shelemétiev y Panov (iy admitamos que
hubiera sido en verdad necesario empujarlo!), no al cala-
bozo, sino primero al local de guardia. Habia sido conducido
a la comisaria hasta que se le pasara la borrachera, en
el calabozo se encontraban ya wvarios borrachos, y alli
fue a parar mas tarde también Voézdujov: é¢por qué entonces
Shelemétiev, después de haberlo ‘“‘presentado’ a Panov, lo
empujé hacia el local de guardia? Es evidente que precisamente
para darle una paliza. En el calabozo habia gente, pero
en el local de guardia Voézdujov estaria solo, y en ayuda
de Shelemétiev vendrian sus compaifieros y el sefior Panov,
a quien en ese momento le estaba “confiada” la comisaria
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numero 1. El brutal castigo fue provocado, en consecuen-
cia, no por un motivo casual, sino con premedita-
cibn. No puede admitirse mas que una de estas dos hi-
potesis: o bien todos los que son llevados a la comisaria
para que se desemborrachen (aunque se compeorten de mane-
ra perfectamente tranquila y decente), son enviados primero
al local’ de guardia para ‘‘recibir una leccion, o bien
Vézdujov fue llevado para darle una paliza precisamente porque
habia ido a casa del gobernador para quejarse contra la policia.
Las informaciones de los diarios sobre el caso son tan bre-
ves que resulta dificil pronunciarse categéricamente en favor de
la segunda hipotesis (que no es de ninguna manera inve-
rosimil) ; pero la instruccion preliminar y la judicial habrian
podido sin duda aclarar por completo esta cuestién. El
tribunal, se sobreentiende, no prest6 la menor atenciéon a
este aspecto. Digo “‘se sobreentiende”, porque la indiferencia
de los jueces refleja, en este caso, no sélo el formalismo
burocratico, sino también el concepto habitual del hombre
comun ruso: “‘iY qué tiene eso de sorprendente! jEn una
comisaria de policia han matado a un mujik borracho!
iCosas peores pasan entre nosotros!” Y nuestro hombre
comun nos citara decenas de casos mucho mas indignantes, y que
ademas han pasado sin que fueran castigados los culpables.
Los ejemplos que cite nuestro hombre seran absolutamente
justos; sin embargo, esta totalmente equivocado y su ra-
zonamiento no revela mas que la extrema miopia del filisteo.
¢No sera porque esas brutalidades constituyen una practica
cotidiana y habitual en cualquier comisaria de policia que
son posibles en nuestro pais casos incomparablemente mas
indignantes de brutalidades policiales? ¢Y no resultara impoten-
te nuestra indignaciéon ante casos excepcionales, porque con-
templamos los casos ‘“normales’ con esa indiferencia que nos
ha dado la costumbre? éPorque nuestra indiferencia no se
perturba, ni aun cuando un hecho tan corriente y tan
trivial como una paliza a un “mujii(” borracho (o presunta-
mente borracho) en una comisaria de policia, suscita protes-
tas de parte de ese mismo mujik (que ya deberfa haberse
acostumbrado), quien paga con su vida la atrevida tenta-
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tiva de quejarse humildemente al gobernador?

Hay otra razén que impide soslayar este caso tan comun.
Se ha dicho, hace ya mucho tiempo, que la significacion
preventiva del castigo no reside en su severidad, sino en
su inminencia. Lo importante no es que por un delito ‘se
haya. fijado una pena dura, sino que 7 un solo delito
quede impune. También en este sentido reviste interés el
caso que examinamos. Las palizas ilegales y brutales que
propina la policia tienen lugar en el Imperio Ruso, puede
decirse sin exageracion, todos los dfas y a todas horas*.
Pero los culpables sélo comparecen ante el tribunal en
casos excepcionales y muy de tarde en tarde. Esto no puede
sorprendernos en absoluto, ya que el criminal es esa
misma policia a la cual se ha confiado en Rusia el des-
cubrimiento . de los crimenes. Pero esto nos obliga a
dedicar una atencion tanto mayor, aunque poco comun,
a los casos en que el tribunal se ve obligado a descorrer
el velo que cubre los hechos corrientes.

* Estas lineas ya habian sido escritas cuando los diarios confirmaban
una vez mas este aserto. En el otro extremo de Rusia, en Odesa,
una ciudad con categoria de capital, el juez de paz absolvi6 a un tal

M. Klinkov, acusado de promover un escandalo durante su detencién en

la comisaria de policia, segiin el acta del inspector de policia Sadukov.
Ante el tribunal, el acusado, asi como sus cuatro testigos, declararon lo
siguiente: Sadukov habia arrestado y conducido a la comisaria a M. Klin-
kov en estado de embriaguez. Una vez sobrio, Klinkov reclamé su libertad.
En respuesta, un policia lo agarré del cuello y comenzé a golpearlo;
llegaron tres policias méas y entre los cuatro lo golpearon en la cara, la
cabeza, el pecho y los costados. Bajo la lluvia de golpes que caian
sobre él, Klinkov rodé ensangrentado al suelo, y alli siguieron pegindole
con mas furor aun. Como declararon Klinkov y sus testigos, los torturado-
res eran dirigidos por Sadukov quien alentaba a los policfas. Klinkov
perdié el conocimiento, y cuando volvié en si, lo dejaron salir de la co-
misaria. Sin tardanza Klinkov acudié a un médico para que lo exami-
nara. El juez de paz aconsej6 a Klinkov: que iniciara demanda contra
Sadukov y los policias ante el fiscal, a lo que Klinkov respondié que tal
demanda habfa sido ya presentada y que veinte personas se presentarfan
como testigos de las torturas que habfa sufrido.

No es necesario ser profeta para predecir que M. Klinkov no logrard
.que los policias sean procesados y condenados por torturas. Ellos no lo
mataron a golpes; y si, contra toda suposicién, son condenados, la condena
sera leve.
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Prestemos atencién, por ejemplo, a la forma en que los
policias administran una paliza. Son cinco o seis, actan
con una crueldad de bestias, muchos de ellos estan bebi-
dos y todos tienen sable. Pero ninguno de ellos golpea
jamds a su victima con el sable. Son personas de expe-
riencia y saben muy bien cémo se debe golpear. Un sabla-
zo es una prueba, pero te zurran a pufietazos y veremos
como pruebas luego que te han golpeado en la policia.
“Fue zurrado durante una rina, nosotros detuvimos a un
hombre molido a golpes”, ini visto ni oido! Aun en el pre-
sente caso, en el cual por casualidad el hombre fue muerto
a golpes (“qué mala idea tuvo de morirse; era un mujik
robusto, dquién podia suponer que eso ocurriera?”’), la acusa-
cién debié probar, con las declaraciones de los testigos,
que “Voézdujov, antes de ser llevado a la comisaria, gozaba
de perfecta salud”. Evidentemente, los asesinos, que siempre
negaron que lo golpearan, dijeron que lo habian traido
ya molido a golpes. Y encontrar testigos para un caso de
este género, es cosa increiblemente dificultosa. Por una
feliz casualidad, la ventanilla del calabozo que da al local
de guardia no estaba cerrada del todo; la verdad es que
en lugar de vidrios se habia colocado en la ventanilla una
chapa de hojalata con agujeros, y del lado del local de
guardia esos agujeros estaban tapados con un cuero; pero
con el dedo se podia levantar el cuero y entonces, desde el
calabozo, se veia lo que pasaba en el local de guardia.
Sélo por esta circunstancia se logré reconstituir totalmente
en el tribunal la escena de la ‘leccion”. Pero una ano-
malia como esa de la ventana mal tapada s6lo pudo ocurrir
en el siglo pasado; en el siglo XX, con toda seguridad,
la ventanita del calabozo que da al local de guardia en
la comisaria de la fortaleza de Nizhni Noévgorod esta
herméticamente cerrada... Y como no hay testigos, iguay
del que calga en el local de guardia!

En-ningtn pais existen tantas leyes como en Rusia. Hay
entre nosotros leyes para todo. Existe también un reglamento
especial para casos de detencién, en el que se establece
con pormenores que la detencion es legal sélo en locales
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especiales, sometidos a una vigilancia especial. Como se ad-
vierte, la ley se cumple: en la comisaria existe un ‘“‘cala-
bozo™ especial. Pero antes de entrar al calabozo “‘es costumbre™
que a uno lo “empujen” “al local de guardia”. Y aunque
la funcién del local de guardia, como verdadera
cafara de torturas, aparezca de manera absolutamente evi-
dente a lo largo de todo el proceso, la autoridad judicial no
penso siquiera en fijar su atencién sobre este hecho. En efecto,
ino podemos esperar que los fiscales denuncien las barbari-
dades de nuestra autocracia policial, ni que tomen medidas
contra ella!

Ya nos hemos referido al problema de los testigos en
asuntos de esta indole. En el mejor de los casos, sélo
pueden ser testigos personas que Sse encuentran €n manos
de la policia; sélo como excepcién seria posible que un extra-
no lograse presenciar una ‘leccién’” dada en una comisa-
ria. Y en cuanto a los testigos que se encuentran en manos
de la policia, son presionables por ésta. Asi fue en el caso
que examinamos. El tesigo Frolov, que en el momento del
asesinato se hallaba en el calabozo, afirmé, en el curso de
la instruccion previa, que Vézdujov habia sido golpeado por
los agentes y por el inspector de policia; luego retir6 su
denuncia contra el inspector Panov, y ante el tribunal ya
declar6 que ningin policia habia golpeado a Vézdujov,
que fueron Semajin y Barinov (otros dos detenidos que
fueron los principales testigos de cargo) quienes lo habian
instigado a declarar contra la policia, que no habia sido
instigado ni aleccionado por ésta. Los testigos Fadéev y An-
tonova declararon que en el local de guardia nadie le ha-
bia puesto un dedo encima a Vézdujov: todos estaban tran-
quilos y pacificos, y no hubo disputa alguna.

Como se ve, un hecho de los mads corrientes. Y las
autoridades judiciales lo admitieron con su acostumbrada
indiferencia. Existe una ley que castiga con bastante severi-
dad el falso testimonio; la iniciacion de un juicio contra
esos dos falsos testigos habria arrojado mas luz sobre los
abusos de la policia, contra los cuales estin practicamente
indefensos quienes tienen la desgracia de caer en sus garras
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(y esta desgracia le ocurre regular y constantemente a cente-
nares de miles de personas ‘“‘comunes™); pero el tribunal
s6lo piensa en la aplicacion de tal articulo del cédigo, y
Jjamads en esa falta de proteccién. Y ese detalle del proceso, como
todos los demas, demuestra con claridad cual es esa solida
red que lo abarca todo, esa lacra tan arraigada, para librar-
se de la cual es necesario abolir todo el sistema de autocra-
cia policial y de absoluta carencia de derechos para el pueblo.

Hace unos treinta y cinco afos, el célebre escritor ruso
F. M. Reshétnikov tuvo un percance desagradable. Se dirigia,
en San Petersburgo, a la Asamblea de la Nobleza, creyendo
equivocadamente que alli se daba un concierto. Los poli-
cias no lo dejaron entrar y le gritaron: “éAdénde vas?
¢Quién eres?” —“Un obrero”, respondi6 en tono grosero
F. M. Reshétnikov, enojado. El resultado de esta respuesta
—cuenta Gleb Uspenski— fue que Reshétnikov pasé la noche
en la comisaria, de la cual sali6 golpeado, despojado de su
dinero y 'sin anillo. “Pongo en conocimiento de este hecho
a Vuestra Excelencia —escribia Reshétnikov en una solicitud
al director de policia de San Petersburgo—. Nada reclamo.
Sélo me permito importunarlo para solicitar que los comi-
sarios de policia, inspectores y agentes de policia no golpeen
a la gente del pueblo... Aun sin ello ya este pueblo tiene
que soportar mucho.” "’

El modesto ruego con que hace ya tanto tiempo un
escritor ruso os6 importunar al jefe de policia de la capital,
ha quedado hasta ahora sin. cumplir, y no puede cumplirse
en tanto persista nuestro régimen politico. Pero en el mo-
mento actual la atencién de todo hombre honesto, atormen-
tado por el espectaculo de la brutalidad y la violencia,
es atrafida por el nuevo y vigoroso movimiento popular, que
concentra fuerzas para barrer de la faz de la tierra rusa
toda manifestacion' de salvajismo y para realizar los mas
nobles ideales de la humanidad.. Durante estas Gltimas dé-
cadas, el odio hacia la policia ha crecido y se ha arraigado
profundamente en las masas de gente sencilla. El desarrollo
de la vida urbana, el incremento de la industria, la difusién
de la instruccién, todo eso ha sembrado, aun en las masas
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ignorantes, la aspiracion a una vida mejor y la conciencia
de la dignidad humana; la pohma sin embargo, sigue siendo
tan arbitraria y brutal como siempre. A su brutalidad se
ha agregado, simplemente, un mayor refinamiento en la
busqueda y el acoso de un nuevo enemigo, el mds temible:
todor lo que aporta a las masas populares un rayo de con-
ciencia de sus derechos y de fe en sus fuerzas. Fecundado
por esta conciencia y por esta fe, el odio popular encontra-
rd una salida no en una venganza salvaje, sino en la lucha
por la libertad.

II. {PARA QUE APRESURAR LAS VICISITUDES
DE LOS TIEMPOS?

La Asamblea de la Nobleza de la provincia de Oriol
acaba de aprobar un interesante proyecto, y los debates
realizados con ese motivo han sido mas interesantes atn.

He aqui la esencia del asunto. El mariscal de la nobleza
de la provincia, M. A. Stajévich, present6 un informe en el
que proponia llegar a un acuerdo con el Departamento de
Hacienda a fin de reservar a los nobles de Oriol los cargos
de recaudadores. Con la implantacién del monopolio del
Estado sobre las bebidas alcohdlicas, se instituyen en la pro-
vincia 40 cargos de recaudadores de dinero proveniente de
las bodegas fiscales. La remuneracién de los recaudadores
es de 2.180 rublos anuales (900 rublos de sueldo, 600 de
vidticos y 680 para un guardia). Por esa razén serd
ventajoso para los nobles ocupar esas plazas, formar para
ello un artel y entrar en tratos con el fisco. En lugar de
la caucién exigida (de 3.000 a 5.000 rublos) habria que
hacer, al comienzo, una retencién de 300 rublos por afio para
cada recaudador y constituir con esas sumas un capital de
la nobleza, como garantia para el Departamento de Be-
bidas.

El proyecto, como se ve, se distingue por su caracter
eminentemente practico y demuestra que nuestro estamento
superior posee un perfecto olfato que le permite arrancar
un trozo del pastel ofrecido por el Tesoro. Pero es preci-
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samente ese sentido practico lo que muchos terratenientes
nobles hallaron excesivo, indecente e indigno de un noble.
Se produjeron acalorados debates que revelaron con particu-
lar claridad tres puntos de vista sobre el problema.

El primero es el punto de vista practico. Hay que
alimentarse, el estamento pasa necesidades... a pesar de todo
es un sueldo... ése puede entonces negar esa ayuda a los
nobles sin fortuna? Y, ademas, los recaudadores pueden
contribuir a que el pueblo deje de emborracharse! El segundo
punto de vista es el _de los romanticos. ¢iServir en el De-
partamento de Bebidas, apenas por encima de los taberneros,
estar sometidos a los simples administradores de almacenes,
“a menudo personas de estamentos inferiores’’!?; y fluyeron
inflamados discursos sobre- la gran mision de la nobleza.
Tenemos la intencién de analizar precisamente estos discur-
sos, pero antes expondremos el tercer punto de vista, el de
los hombres de Estado. Por una parte, no se¢ puede dejar de
I€CONOCEr que parece hasta vergonzoso, pero, por la otra, se
debe reconocer que es lucrativo. Sin embargo, se puede, al
mismo tiempo, procurarse un capital y conservar la imocen-
cia: el director de la recaudacion de impuestos sobre el consu-
mo puede efectuar nombramientos aun sin caucion, y €sos
40 nobles pueden obtener las plazas a peticiéon del mariscal
de la nobleza de la provincia, sin formar un artel, sin
celebrar un contrato, porque de lo contrario podrfa suceder
que “‘el ministro del Interior suspendiese la ordenanza, para
resguardar la normalidad del régimen estatal”. Esta sabia
opinién habria triunfado, probablemente, si €l mariscal de la
nobleza no hubiera hecho dos declaraciones de importancia
fundamental: en primer lugar, que el contrato habia sido ya
sometido al Consejo del ministro de Hacienda, que lo habia
calificado de factible y, en principio, habia dado su consenti-
miento; en segundo lugar, que “no podian adjudicarse esas
plazas por la sola peticién del mariscal de la nobleza de la
provincia”. Y el informe fue aceptado.

iPobres romanticos! Sufrieron una derrota. iY qué bien
habian hablado!

“Hasta ahora la nobleza sélo proporciond dirigentes. El
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informe propone la.creaciéon de algo llamado artel. éEs esto
compatible con el pasado, el presente o el futuro de la noble-
za? En virtud de la ley sobre los recaudadores, en caso de que
hubiese malversacién por parte del empleado, el noble debe
ponerse detras del mostrador. iAntes morir que ocupar un cargo
semejante!”

iDios mio, cuanta nobleza hay en el hombre! iAntes
morir que vender vodka! Comerciar con trigo, esa si es una
ocupacién noble, sobre todo en los afios de mala cosecha,
cuando uno puede enriquecerse a costa de los hambrientos.
Y una ocupacion mas noble atn es ejercer la usura sobre
el trigo: prestarlo en invierno a los campesinos hambrientos,
a cambio del trabajo en verano, y valuar ese trabajo tres
veces por debajo de los precios libremente convenidos. Justa-
mente en esta zona central de tierras negras, de la cual
forma parte la provincia de Oriol, nuestros terratenientes
se han ocupado siempre y se ocupan todavia, con celo
especial, de esta noble forma de usura. Pues bien, para
distinguir con claridad la usura noble de la que no lo es, hay
que gritar lo mds alto posible que el oficio de tabernero
es indigno de un noble.

“Debemos proteger rigurosamente nuestra vocacién, expre-
sada en el célebre manifiesto de Su Alteza Imperial: ser-
vir con desinterés al pueblo. Un servicio interesado es in-
compatible con esto...” “Un estamento que cuenta en su
haber con meéritos tales como el servicio de sus antepasados,
que soporté sobre sus hombros todo el peso de las magnas
reformas del emperador Alejandro 11", es elemento que esté
en condiciones de cumplir también en el futuro sus obliga-
ciones para con el Estado.”

iSi, un servicio desinteresado! La distribucion de hacien-
das, la entrega de dominios poblados, es decir, el regalo
de millares de deciatinas de tierra y de millares de siervos,
la formacién de una clase de grandes terratenientes, poseedo-
res de centenares, miles y decenas de miles de deciatinas,
y que con su explotacién llevan a millones de campesinos
a una completa miseria: he ahi la demostracion de ese
desinterés. Pero lo mds encantador es la alusion a las
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“magnas’ reformas de Alejandro II. Por ejemplo, la libe-
racion de los campesinos: jcon qué desinterés los desplu-
maron nuestros generosos nobles: los obligaron a rescatar
sus propias tierras, los obligaron a pagar por ellas el triple
de su precio real, se apropiaron de tierras campesinas en
forma de recortes de todo: tipo'*’, cambiaron sus tierras are-
nosas, barrancosas e incultivables, por las buenas tierras de
los campesinos, y ahora tienen la impudicia de jactarse
de semejantes hazanas!

“El negocio de la bebida nada tiene de patridtico...”
“Nuestras tradiciones no se basan en los rublos, sino en
los servicios al Estado. La nobleza no debe convertirse en

Bolsa.” :
iLas uvas estdn verdes! La nobleza ‘“no debe” convertirse

en Bolsa porque para la Bolsa hacen falta capitales consi-
derables, y los sefiores esclavistas de ayer despilfarraron sus"
fortunas totalmente. Para la gran mayoria de ellos no se
trata de transformarse en corredores de Bolsa, sino de some-
terse a la Bolsa, someterse al rublo, como es evidente
desde hace tiempo. Y en esta carrera tras el rublo, el

“estamento superior” se dedica, desde hace ya mucho tiempo,
a ocupaciones tan sublimes y patriéticas como fabricar aguar-
diente no refinado, instalar ingenios de azicar y otras plantas,

participar en toda clase de empresas comerciales e industriales

dudosas, a -llamar a las puertas de representantes de las

altas esferas de la Corte, de los grandes duques, de los

ministros, etc., etc., a fin-de obtener concesiones y garantias

oficiales para tales empresas, mendigar dadivas bajo la forma

de privilegios para el Banco de la nobleza, primas para

la exportacién de azticar, parcelitas (ide millares de deciatinas!)

de tierra en Bashkiria o en otra region, puestecitos cémo-

dos y lucrativos, etc.

“La ética de los nobles lleva impreso el sello de la
historia, de su posicién social...” y también el sello de la
caballeriza que ensefié a los nobles a ser brutales e inju-
riar a los mujiks, Ademas, el habito secular de gobernar
fue creando entre los nobles también algo mas sutil: el arte
de disimular sus intereses de explotadores con frases rim-
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bombantes, destinadas para engafiar al ignorante “populacho™.
Esctchese la continuacién:

“éPara qué apresurar las vicisitudes de los tiempos?
Admitamos que esto sea un prejuicio, pero las viejas tradi-
ciones no permiten que se ayude a estas vicisitudes...”

En estas palabras del sefior Narishkin (uno de los sesudos
del Consejo que defendieron el punto de vista gubernamen-
tal) se adviefte un seguro instinto de clase. Por supuesto,
el temor de aceptar el cargo de recaudador (o aun el de
tabernero) es, en los tiempos que corren, un prejuicio;
pero dacaso no es gracias a los prejuicios de las masas
ignorantes del campesinado que se mantiene en nuestro campo
la explotacién inconcebiblemente impidica de los campesinos
por parte de los terratenientes? Pero si los prejuicios mueren,
de todos modos, épara qué apresurar su muerte, aproxi-
mando abiertamente el noble al tabernero, facilitando al cam-
pesino, con esta confrontacién, el proceso (que ha comenzado
ya de por si) de comprensién de una verdad tan simple
como la de que el terrateniente noble es tan usurero, ladrén
y pirata, como cualquier sanguijuela de la aldea, sélo que
inmensamente mas poderoso, poderoso por su propiedad agra-
ria, por sus privilegios acumulados durante siglos, por su pro-
ximidad al poder zarista, por su costumbre de dominar y por
su habilidad para disimular su naturaleza de Judasito'” con
toda una doctrina de romanticismo y generosidad?

Si, el senor Narishkin es, sin duda alguna, un hombre
sesudo del Consejo, por cuya boca habla la sabiduria del
Estado. No me sorprende que el mariscal de la nobleza
de Oriol le haya respondido —con expresiones tan refinadas
que hubieran honrado a un lord inglés— lo siguiente:

“Hacer objeciones a personas tan prestigiosas como las que
acabamos de escuchar seria un atrevimiento de mi parte,
si no estuviese seguro de que al objetar sus opiniones no
objeto sus convicciones.”

Esto es cierto y, ademds, en un sentido mucho mas
amplio de lo que imaginé el sefior Stajévich, quien de hecho
dijo una verdad sin querer. Desde los practicos hasta los
romanticos, todos los sefiores de la nobleza albergan las
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mismas convicciones. Todos creen firmemente en su “‘sagrado
derecho™ a la posesién de centenares o millares de deciatinas
de tierra, robadas por sus antepasados o donadas por otros
ladrones; creen en su derecho a explotar a los campesinos
y desempeiiar un papel predominante en el Estado; creen
tener el derecho de que les den los pedazos mas suculentos
(y» en caso de necesidad también los menos suculentos)
del pastel del Tesoro, es decir, del dinero del pueblo.
Sus opiniones divergen sélo respecto de la conveniencia de
ciertas medidas, y sus debates en torno de dichas opiniones
son tan aleccionadores para el proletariado como cualquier
otra querella doméstica en el campo de los explotadores.
En esas querellas aparece a plena luz la diferencia existente
entre los intereses comunes a toda la clase de los capita-
listas o de los terratenientes, y los intereses de individuos
o grupos particulares; en esas querellas se les escapa a menudo
lo que disimulan muy cuidadosamente, por lo general.

Pero ademds de eso, el episodio de Oriol proyecta tam-
bién cierta luz sobre el caricter del cacareado monopolio
de las bebidas. iCuantos beneficios esperaba obtener de él
nuestra prensa oficial y oficiosa: el aumento de los ingresos
del fisco, el mejoramiento del producto y la disminucién
del alcoholismo! Pero en la practica, en lugar del aumento
de los ingresos s6lo se ha obtenido hasta ahora el enca-
recimiento de las bebidas alcohdlicas, complicaciones en el
presupuesto, la imposibilidad de determinar con precision
los resultados financieros de toda la operacion; en lugar
de mejorar el producto, su calidad disminuyo, y es dificil
que el Gobierno llegue a persuadir al publice de lo contra-
rio con ese comunicado que recientemente ha recorrido to-
dos los diarios, informando sobre los felices resultados
logrados en la “‘degustacion” del nuevo “vodka del fisco”.
En lugar de disminuir el alcoholismo, aumenté el nimero
de despachos clandestinos de bebidas alcoholicas, aumentaron
los ingresos que la policia obtiene de ellos, aparecieron nue-
vos despachos de bebidas en contra de la voluntad de la
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poblacién que solicitaba. lo contrario*, y se multiplicaron
los casos de ebriedad en la via publica**. jPero lo principal
es el nuevo y gigantesco campo de accién que abre al
despotismo y a la arbitrariedad de los funcionarios, a su
obsequiosidad y a su pillaje esta creacion de una nueva
rama de la multimillonaria economia del fisco y la for-
maciéon de todo un ejército de nuevos funcionarios! Esto
es una verdadera invasién de toda una nube de langostas
de la burocracia, que adula, intriga, roba y despilfarra
mares de tinta y montafias de papel. El proyecto de Oriol
no es sino una tentativa de revestir con formas legales
esta ansiedad por arrancar pedazos mis o menos suculentos
al pastel ofrecido por el Tesoro, ansiedad que se propaga
por nuestras provincias y amenaza inevitablemente al pafs
—dado el despotismo de los funcionarios y la falta de
informacién de la sociedad— con un nuevo recrudecimiento
de la arbitrariedad y la rapifia. He aqui un pequefio
ejemplo: en el otofio se deslizé6 en los diarios un comen-
tario sobre ‘“una anécdota concerniente a la construccién
en la esfera del monopolio de las bebidas alcohélicas”. En
Mosch se construyen tres depésitos de bebidas alcohdlicas™

* Recientemente, por ejemplo, los periédicos informaron que en la pro-
vincia de Arjanguelsk algunas aldeas vienen solicitando desde 1899 que no
se establezcan despachos de bebidas en ellas. El Gobierno, que en ese
preciso momento implantaba alli el monopolio de las bebidas, respondio,
naturalmente, con una negativa: ise advierte como le preocupaba la sobriedad
de la poblacién!

** No hablamos ya-de la cantidad de dinero que han perdido las
comunidades campesinas a causa del monopolio establecido por el fisco.
Antes percibian una tasa de los bodegueros. iEl fisco les quité esa fuente de
ingreso, sin abonarles ni un kopek de indemnizacién! En su interesante
libro Das hungernde Russland (Reiseeindriicke, Beobachtungen und Untersuchun-
gen. Von C. Lehmann und Parvus. Stuttgart. Dietz Verlag. 1900)
(C. Lehmann y Parvus. Rusia hambrienta (Impresiones de un viaje, observa-
ciones y estudios. Stuttgart. Editorial Dietz. 1900)—Ed.) Parvus tiene razén
en llamar a eso un robo a las cajas comunales. Informa que, segiin los
calculos realizados por el zemstvo de la provincia de Samara, las pérdidas
de todas las comunidades campesinas de la provincia, provocadas por la im-
plantacién del monopolio -de las bebidas alcohélicas, sumaron en tres
anos (1895 a 1897) /3.150.000 rublos!
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destinados a proveer a toda la provincia. Para la construceién
de dichos depésitos, el ministerio habia asignado 1.637.000 rub-
los. Y he aqui que ‘se estableci6 la necesidad de un
crédito suplementario de dos millones quinientos mil rublos*.
iSegin parece, los funcionarios a quienes se habia confiado
los-bienes del Tesoro, se alzaron con algo més que 50 panta-
lones y unos cortes de botas!

III. UNA ESTADISTICA OBJETIVA

Nuestro Gobierno tiene por costumbre acusar a sus
adversarios de tendenciosos, y no sélo a los revolucionarios,
sino también a los liberales. éNo han lefdo ustedes, por ejem-
plo, las apreciaciones que hace la prensa oficial respecto de
los 6rganos liberales (legales, por supuesto)? En el 6rgano
del Ministerio de Hacienda, Véstnik Finansov'®', se publicaban
a veces resumenes de prensa, y toda vez que el funcio-
nario encargado de esos resamenes se referia a las opiniones
que sobre el presupuesto, el hambre o una medida guber-
namental cualquiera se exponian en nuestras revistas liberales
(las voluminosas), sefialaba siempre con indignacion el caracter
“tendencioso’ de esas opiniones, y les oponia una indicacion
“objetiva’, no sélo de los ‘““aspectos sombrios”, sino también
de los “fendmenos satisfactorios”. Se sobreentiende que esto
no es mas que un pequefio ejemplo, pero ilustra la actitud
habitual del Gobierno, su habitual afain de envanecerse de
su “‘objetividad™.

Tratemos de complacer a estos jueces rigurosos € impar-
ciales. Tratemos de referirnos a la estadistica. No tomare-
mos, por supuesto, la estadistica de tales o cuales hechos
de la vida social: se sabe que los hechos son registrados
por hombres parciales y también sintetizados por institucio-
nes que son, a veces, decididamente ‘“‘tendenciosas™, como
los zemstvos. No, tomaremos la estadistica... de las leyes.
Nos atrevemos a suponer que ni el mas ferviente adepto

TR 3 <

* La cursiva es del autor. Véase. S.-Pelerbirgskie Védomosti, 1900,
niim. 239, del 1 de septiembre.
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del Gobierno se decidird a sostener que puede haber algo
més objetivo e imparcial que la estadistica de las leyes,
simple calculo de lo que el propio Gobierno dispone, to-
talmente prescindente de cualquier consideracién sobre discre-
pancias entre las palabras y los hechos, entre la promulga-
cién y el ecumplimiento, etc.

Entonces, al grano.

El Senado!” gubernamental publica, como es sabido, la
Recopilacion de leyes y ordenanzas del Estado, que informa periodi-
camente sobre todas las medidas adoptadas por el Gobierno.
Estos seran los datos que examinaremos y veremos sobre qué
legisla y dicta ordenanzas el Gobierno. Decimos bien: sobre
qué. No nos tomaremos la libertad de criticar las orde-
nanzas de las autoridades; sélo calcularemos el nimero de
las emitidas sobre uno u otro tema. En encro los perio-
dicos reprodujeron, de acuerdo con la publicacién oficial
que hemos mencionado, el contenido de los ntimeros 2.905 al
2.929 correspondientes al afio pasado, y de los numeros
1 al 66 del afio en curso. En total, 91 leyes y ordenan-
zas del periodo comprendido entre el 29 de diciembre de
1900 y el 12 enero de 1901, exactamente la divisoria entre
dos siglos. Por su cardcter, esas 91 leyes ofrecen una faci-
lidad especial para su analisis “estadistico”; no hay entre
ellas ninguna ley particularmente notable, ninguna que pueda
dejar en un segundo plano a las restantes e imprima un
sello particular al periodo de la administracién interna que
consideramos. Todas estas leyes son relativamente poco impor-
tantes y responden a problemas corrientes, que surgen en
forma regular y constante. Sorprendemos asi al Gobierno con
su aspecto cotidiano y esto nos garantiza una vez mas
la objetividad de la ‘“‘estadistica’.

Entre 91 leyes, 34 —es decir, mas de un tercio— tratan
de un solo y unico tema: la prolongacién de los plazos
para el pago de un capital por acciones o para el pago
por la compra de acciones de diferentes sociedades anénimas,
comerciales e industriales. La lectura de estas leyes puede ser
recomendada a los lectores de periédicos que deseen refrescar
en la memoria la lista de nuestras empresas industriales
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y la denominacién de diversas firmas. El contenido del se-
gundo grupo de leyes es absolutamente andlogo: trata de las
modificaciones realizadas en los estatutos de sociedades co-
merciales e industriales. A este grupo pertenecen 15 leyes
que reforman los estatutos de la empresa comercial de té
de los Hnos. K. y S. Popov, de la empresa de fabricacion de
carton y papel alquitranado de A. Nauman y Cia., de la
empresa de curtido y de comercio de marroquineria y telas
de canamo y lino de la firma I. A. Osipov y Cia., etc.,
etc. Por ultimo, a leyes de este tipo hay que agregar
aan 11, de las cuales 6 estidn destinadas a satisfacer tal
o cual necesidad del comercio y de la industria (fundacion
de un Banco publico y de una sociedad de crédito mutuo,
fijaciéon de precios para valores aceptados como prenda en
los contratos del fisco, reglamento para la circulacién de
vagones pertenecientes a particulares, instrucciones a los corre-
dores de la Bolsa de Cereales de Borisoglebsk), y cinco
establecen, para cuatro fibricas y una mina, seis nuevos
cargos de guardias municipales y dos cargos de sargentos
de policia montada.

Asi pues, 60 leyes de 91, es decir, los dos tercios, estan
destinadas a satisfacer en forma directa diferentes necesidades
practicas de nuestros capitalistas y (en parte) a protegerlos
contra los disturbios obreros. El lenguaje imparcial de las
cifras atestigua que, de acuerdo con el caracter que pre-
domina en estas leyes y ordenanzas habituales, nuestro Go-
bierno es el fiel servidor de los capitalistas, que respecto
de toda la clase de los capitalistas desempefia exactamente
el mismo papel que, digamos, la oficina central del. trust
del hierro o la secretaria del consorcio de azucareros respecto
de los capitalistas de las diversas ramas de la industria.
Es evidente que el hecho de que una insignificante modi-
ficacién de los estatutos de una sociedad cualquiera o una
prolongaciéon de los plazos de pago de sus acciones. sean
objeto de leyes especiales, se debe simplemente a_}a pesadez
de nuestra maquina estatal; bastaria un pequeno_“a:Ju.f»te
del mecanismo” para que todo esto pasara a la jurisdic-
cién de las instituciones locales. Pero, por otra parte, la

16-917
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pesadez del mecanismo, la excesiva centralizaciéon y la necesi-
dad que tiene el propio Gobierno de meter la nariz en
todas partes son fenémenos comunes que se extienden a toda
nuestra vida social, y no sélo a los dominios de la industria
y del comercio, ni mucho menos. De este modo, la confron-
taciéon del nimero de leyes de tal o cual tipo puede servir
perfectamente de indice aproximado para determinar qué
piensa nuestro Gobierno, de qué se preocupa, por qué se
interesa. ,

Tomemos, por ejemplo, las sociedades privadas; si éstas
no persiguen una finalidad tan honorable desde el punto
de vista moral y politicamente tan poco peligrosa como el
lucro, nuestro Gobierno se interesa muchisimo menos (si
no se considera como una manifestacién de interés el afan
de frenar, prohibir, clausurar, etc.). Para el “ejercicio’” en
curso —el autor de estas lineas ocupa un cargo publico vy,
por lo tanto, espera que el lector le perdone el empleo de
términos burocraticos—, se aprobé los estatutos de dos socie-
dades (la sociedad de ayuda a los alumnos indigentes del
liceo de varones de Vladikavkaz y la sociedad de excursiones
y viajes instructivos y educativos deVladikavkaz) y se
autoriz6 graciosamente la modificacion de los estatutos de tres
sociedades (las mutualidades de los empleados y obreros en
las fabricas de Liudinovo y Sukreml y el ferrocarril de
Maltsev; la primera sociedad para el cultivo del lapulo;
la sociedad de beneficencia para estimulo del trabajo femenino),
55 leyes para las sociedades comerciales e industriales, y 5 para
todas las demas. En el dominio de los intereses comerciales
e industriales, “nosotros’ aspiramos a estar a la altura de
la misién, aspiramos a hacer todo lo posible para facilitar
las uniones concertadas entre comerciantes e industriales
(aspiramos, pero no hacemos nada, porque la pesadez de la
maquina y los interminables tramites burocraticos imponen
muy estrechos limites a lo “posible’ en un Estado policiaco).
En el dominio de las uniones no comerciales, nos atenemos,
por principio, a la homeopatia. Veamos: una sociedad para
el cultivo del lapulo o para el estimulo del trabajo femenino,
esto todavia pasa. Pero las excursiones instructivo-educativas...
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isabe Dios de qué se hablard en esas excursiones, y si no se
hard mas dificultosa atGn la vigilancia regular ejercida por
la inspeccién! No, realmente, no hay que jugar con fuego.

Escuelas. Se han fundado tres escuelas, ni mas ni menos.
iY qué escuelas! Una escuela elemental de cuidadores de
ganado en la propiedad de Su Alteza Imperial, el Gran
Duque Piotr Nikolaevich, en la aldea de Blagodatnoe *.
Hace ya tiempo que no me cabe la menor duda de que
todas las aldeas de los grandes duques deben de ser biena-
venturadas. Pero ahora tampoco dudo de que hasta los mas
altos personajes pueden sinceramente, y de todo corazon,
interesarse por la instruccion de los ‘“‘hermanos menores”
y entusiasmarse con ella. Prosigamos: se aprobé el regla-
mento del taller-escuela de oficios rurales de Dergachi y la
escuela elemental de agricultura de Asanovo. Lastima que no
tengamos a mano una guia para averiguar si no pertenecen tam-
bién a algin alto personaje estas aldeas bienaventuradas donde
se interesan con tal energia per la instruccién popular y...
por la hacienda de los terratenientes. Sin embargo, me con-
suelo pensando que tales informaciones no figuran entre las
obligaciones de un estadistico.

Y estas son todas las leyes que expresan la ‘‘solicitud
del Gobierno por el pueblo™. Estableci mi clasificacién, como
se pudo ver, segin los principios mads ventajosos. éPor qué,
por ejemplo, la sociedad para el cultivo del lapulo no es
una sociedad comercial? (Tal vez porque alli se habla a
veces de algo mids que de comercio? O la escuela de cuida-
dores de ganado: équién, hablando con propiedad, podria
decidir si realmente es una escuela o sélo un establo perfec-
cionado? )

Queda el Gltimo grupo de leyes, el que traduce la preo-
cupacién del Gobierno por si mismo. Componen este grupo
un numero tres veces mayor de leyes (22) que las que
habiamos incluido en los dos rubros anteriores. Alli figura
una serie de reformas administrativas, a cual mas radical:
cambio de nombre de la aldea Platénovskoe que se convierte

* Blagoddtnoe: palabra rusa que significa Bienaventurado.— Ed.

16*
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en Nikoldevskoe; modificacion de estatutos, de plantillas, de
reglamentos, de ndéminas, fechas de apertura de sesiones
(en algunas asambleas de distrito), etc.; el aumento de la
asignacion a las comadronas afectadas al servicio de las
unidades del ejército de la regi6on militar del Caucaso;
determinacién de las sumas que se conceden para herrar y
curar los caballos de la divisién de cosacos; modificacién de
los estatutos de una escuela privada de comercio de Mosca;
reglamento concerniente a la beca que lleva el nombre del
consejero de la Corte Daniil Samuilovich Poliakov, en la
escuela de comercio de Kozlov. No sé, sin embargo, si he
clasificado correctamente estas altimas leyes: {expresan de ve-
ras la preocupacién del Gobierno por si mismo o su preocupa-
ci6én por los mterescs comerciales e industriales? Ruego al
lector que sea indulgente: es éste el primer ensayo de una
estadfstica de las leyes; hasta el presente, nadie habia
intentado atn elevar esa esfera del conocimiento al grado
de ciencia rigurosa; nadie, sin exceptuar siquiera a los
profesores de derecho estatal ruso.

Por altimo, una de las leyes debe ser destacada en un
grupo aparte, tanto por su contenido como por tratarse
de la primera medida adoptada por el Gobierno en el nuevo
siglo: la ley sobre “aumento de la superficie de los bosques
destinados a desarrollar y mejorar la caza imperial”. iHe
aqui un gran debut, digno de una gran potencia!

Ahora hay que hacer un balance de comprobacién. En
toda estadistica es inevitable.

Unas cincuenta leyes y ordenanzas estan dedicadas a diver-
sas companias y empresas comerciales e industriales; una
veintena, a cambios de nombre y otras modificaciones
administrativas; dos, a la creacién de sociedades privadas
y tres a las reformas de otras; tres, a escuelas que pre-
paran servidores para los terratenientes; seis nombramientos
de guardias y dos de sargentos de policia montada destinados
a fabricas. ¢{Puede dudarse de que una actividad legislativa
y administrativa tan profusa y variada garantizard a nuestra
patria un progreso rapido y sostenido’ en el siglo XX?




EL PARTIDO OBRERO Y EL CAMPESINADO

Han transcurrido cuarenta afos desde la liberacion de
los campesinos. Es muy natural que nuestra sociedad conme-
more con particular entusiasmo el aniversario del 19 de
febrero, dia en que se derrumbé la vieja Rusia feudal y
comenzé una época que prometia al pueblo libertad y bie-
nestar. Pero no debe olvidarse que las frases encomiasti-
cas de los festejantes contienen no sélo una sincera hostilidad
al régimen de la servidumbre y-a todas sus manifestaciones,
sino también una gran dosis de hipocresia. Es hipdcrita
y falaz desde el comienzo hasta el fin la apreciacién en
boga de la “‘gran” Reforma, presentandola como liberacion
de los campesinos con tierra mediante la ayuda de un rescate
estatal”. Porque, en realidad, lo que se hizo fue liberar de
la tierra a los campesinos, pues las parcelas que poseian
desde hacia siglos quedaron recortadas en proporciones enor-
mes, y centenares de miles de campesinos se vieron priva-
dos por completo de la tierra, ya que a eso equivalen
los cuartones o lotes de miseria'® que se les otorgé. En
realidad, los campesinos fueron sometidos a un doble despojo,
ya que, ademds de haberles recortado la tierra, se les obligé
a pagar un ‘rescate’” para quedar en posesion de una tierra
que siempre les habia pertenecido; y por si eso no bastara,
el rescate fijado superaba en mucho el verdadero valor de
la misma. Diez afios después de la liberacién, los mismos
terratenientes reconocieron ante los funcionarios del Gobier-
no encargados de estudiar la situacién de la agricultura
que se habia obligado a los campesinos no sélo a pagar
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su tierra, sino también su libertad. Pero aun habiéndoles
cobrado el rescate de su libertad individual, no se les con-
virti6 en hombres- libres, pues se les dejé por veinte afios
en dependencia temporal'”, se les dejé6 —y siguen hoy dia—
en una situacién de sector social inferior: pueden ser azota-
dos, estan obligados a pagar tributos especiales, no pueden
abandonar libremente la comunidad semifeudal ni disponer
libremente de su tierra ni instalarse libremente en cualquier
lugar del pais. Nuestra Reforma campesina no constituye
una prueba de magnanimidad del Gobierno; al contrario, es
un gran ejemplo histérico de cémo se envilece cualquier
empresa que pasa por las manos del Gobierno autocratico.
Bajo la influencia de la derrota militar, de las terribles
dificultades financieras y de las amenazadoras explosiones
de indignacién de los campesinos, el Gobierno se vio real-
mente obligado a concederles la libertad. El propio zar tuvo
que reconocer la necesidad de liberar a los campesinos desde
arriba antes de que empezaran a liberarse ellos mismos desde
abajo. Pero al emprender la liberacién, el Gobierno hizo
todo lo posible y hasta lo imposible para satisfacer la vo-
racidad de los “‘agraviados” sefores feudales. Ni siquiera se
detuvo ante la vileza de suplantar fraudulentamente a las
personas llamadas a aplicar la Reforma, ia pesar de que todas
ellas pertenecian a la nobleza! Los primeros mediadores de
paz'® fueron sustituidos por personas incapaces de oponerse
al deseo de los sefiores feudales de enganar a los campe-

sinos incluso en el deslindamiento mismo de las tierras.’

Y la gran Reforma no pudo ser aplicada sin recurrir a
las tropas para que apaleasen y ametrallasen a los campe-
sinos que se negaban a aceptar las actas reglamentarias'®.
No es de extraiar que los mejores hombres de aquella
época, amordazados por la censura, acogiesen esa gran Re-
forma con la maldicién del silencio...

El campesino, “liberado’ de la prestacién personal, sali6
de las manos de los reformadores tan oprimido, tan despojado
y humillado, tan sujeto a su parcela, que no le quedaba
mas salida que aceptar ‘“‘voluntariamente” la prestaciéon per-
sonal. Y empez6 a cultivar las tierras de su antiguo sefor,
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tomandole ‘“‘en arriendo™ las tierras que antes le pertene-
cieran —y que le habian sido arrebatadas en forma de recor-
tes— y contratandose en invierno para las labores estivales
a cambio de un préstamo de grano que le permitiese ali-
mentar a su familia hambrienta. Pagos en trabajo y ava-
sallamiento: a eso quedé reducido, en realidad, el “trabajo
libre”, para el cual debia implorar el campesino “la bendi-
cion de Dios”, como le pedia el manifiesto redactado por
un pope jesuita.

: Y a esta opresion ejercida por el terrateniente, y sos-
tenida merced a la magnanimidad de los funcionarios que
prepararon y aplicaron la Reforma, vino a sumarse la opre-
sién del capital. El poder del dinero, que mantiene subyugado
incluso a un campesino como el francés, liberado del poder
de los terratenientes no por una reforma mezquina, de me-
dias tintas, sino por una poderosa revolucién popular, ha
caido con todo su peso sobre nuestro mujik semisiervo. Ha-
bia que conseguir dinero a toda costa: para pagar los tri-
butos, acrecentados por la bienhechora Reforma; para arren-
dar tierra; para adquirir los miseros productos de la in-
dustria fabril, que han empezado a desalojar a los productos
domésticos de los campesinos; para comprar pan, etc. El
poder del dinero, ademas de oprimir a los campesinos,
los ha escindido: la inmensa mayoria se ha ido arruinando
inconteniblemente, convirtiéndose en proletarios; una mino-
ria ha destacado de su seno grupos de kulaks y mujiks
hacendosos, poco numerosos pero de ufias bien afiladas, que
se han apoderado de la hacienda y la tierra de los demads
campesinos y que forman la naciente burguesia rural. Los
cuarenta afos transcurridos desde la abolicion de la servi-
dumbre son un proceso ininterrumpido de proletarizacion,
de lenta y dolorosa extincién del campesinado. El campesino
fue reducido a un misero nivel de vida: vivia con las
bestias, vestia harapos y se alimentaba de hierbas. Y huia,
cuando pudo encontrar adénde, abandonando su parcela e
incluso pagando a quien queria hacerse cargo de ella, pues
las cargas que imponia su posesién eran superiores a los
ingresos que proporcionaba. Los campesinos se hallabanen
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un estado de inanicién crénica y durante las malas cosechas,
cada vez mas frecuentes, morian por decenas de miles, vic-
timas del hambre y de las epidemias.

Esta situacion sigue existiendo, incluso hoy, en nuestro
campo. ¢Cudl es la salida, a qué medios recurrir para
mejorar la suerte del campesino? Los pequefios campesinos
pueden sacudirse el yugo del capital Gnicamente suman-
dose al movimiento obrero y ayudandole a luchar por el
régimen socialista, por convertir la tierra y los otros medios
de produccién (fibricas, maquinas, etc.) en propiedad social.
Tratar de salvar al campesinado defendiendo la pequefia
hacienda y la pequeifia propiedad contra el embate del
capitalismo significaria frenar intatilmente el desarrollo social,
engaifiar al campesino con la ilusién de un posible bienestar
en el capitalismo y dividir a las clases trabajadoras, creando
una situacion privilegiada para la minoria a expensas de la
mayoria. Por eso, los socialdemdcratas lucharan siempre contra
instituciones tan absurdas y perjudiciales como la inaliena-
bilidad de las parcelas campesinas, la caucién solidaria, la
prohibiciéon de abandonar libremente la comunidad campesina
o de que ésta pueda admitir libremente a individuos perte-
necientes a cualquier estamento. Pero hemos visto ya que
los padecimientos de nuestros campesinos se deben no sélo,
e incluso no tanto, al yugo del capital como al del terrateniente
y a los restos de la servidumbre. La lucha implacable contra
estas trabas, que empeoran inconmensurablemente la situacién
de los campesinos y los tienen atados de pies y manos, es
posible y necesaria en beneficio de todo el desarrollo social
del pais, pues la desesperada miseria, la ignorancia, la falta
de derechos y la humillacién del mujik imprimen un sello
de asiatismo a toda la vida de nuestra patria. Y la social-
democracia faltaria a su deber si no prestase todo el apoyo
posible a esa lucha. Tal apoyo, dicho en pocas palabras,
debe consistir en levar la lucha de clases al campo.

Hemos visto que en el campo ruso de nuestros dias
existen contradicciones de clase de dos tipos: primero, las
contradicciones entre los obreros agricolas y los patronos
rurales; segundo, las contradicciones entre todo el campesi-

-
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nado y toda la clase de los terratenientes. La primera
contradiccién crece y se desarrolla: la segunda se va debilitando
poco a poco. La primera pertenece por entero al futuro;
la segunda, en medida considerable, al pasado. Y pese a
ello, para los socialdemdcratas rusos de hoy, la segunda es
precisamente la mas esencial y la de mayor importancia
practica. Se comprende de por si, y es un axioma para todo
socialdemécerata, que debemos aprovechar cualquier ocasién
que se nos ofrezca para.desarrollar la conciencia de clase
de los obreros asalariados del agro y que, por ello, debemos
prestar atencion al traslado de obreros urbanos al campo
(por ejemplo, de mecédnicos para las trilladoras a vapor,
etc.) y a los mercados de contratacién de obreros agrico-
las. : v
Pero nuestros obreros agricolas estian ligados atn al cam-
pesinado por vinculos demasiado fuertes; sobre ellos pesan
todavia demasiado las calamidades que azotan a todos los
campesinos. Por esta razén, el movimiento de los obreros
agricolas en modo alguno puede, ni ahora ni en un futuro
préximo, adquirir una significacién nacional. Por el contra-
rio, barrer los restos de la servidumbre, extirpar de toda
la vida del Estado ruso el espiritu de la desigualdad esta-
mental y la humillacién de decenas de millones de ‘‘plebeyos™
es un problema que tiene ya hoy importancia nacional,
y un partido que pretenda desempefiar el papel de campedn
en la lucha por la libertad no puede eludirlo.

Casi todo el mundo reconoce hoy (en forma mas o menos
general) las calamidades que padece el campesino. La frase
de que la Reforma de 1861 tiene ‘‘defectos” y de que
es necesaria la ayuda del Estado se ha convertido en una
perogrullada. Nuestro deber es sefialar que esas calamidades
se deben precisamente a la opresién del campesinado como
clase; que el Gobierno es un fiel defensor de las clases
opresoras, y que quienes desean sincera y verdaderamente
una mejoria radical de la situacién del campesinado no deben
buscar la ayuda del Gobierno, sino el modo de librarse
de su yugo y conquistar la libertad politica. Se afirma que
los rescates son exorbitantes y que els Gobierno haria bien

TN T -t
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en rebajarlos y conceder una moratoria. Diremos a esto que
todos esos rescates no son sino una expoliacién de los campe-
sinos por los terratenientes y el Gobierno, encubierta con
formas legales y frases burocréticas; no son sino un tributo
pagado a los senores feudales por la liberacién de sus esclavos.
Nosotros exigiremos la abolicién total e inmediata de los
rescates y los tributos, exigiremos que se devuelvan al pueblo
los cientos de millones que durante muchos afios ha ido
arrebatandole el Gobierno zarista para satisfacer los apetitos
de los esclavistas. Se dice que los campesinos tienen poca
tierra, que se precisa la ayuda del Estado para darles mas
tierra. Responderemos a esto que, debido precisamente a la
ayuda del Estado —la ayuda a los terratenientes, claro esta—,
los campesinos se han visto privados en tan gran numero
de casos de las tierras que tanto necesitan. Exigiremos que
se devuelvan a los campesinos los recortes, por medio de los
cuales se mantiene el trabajo forzado, avasallado, basado en
la prestacion personal, es decir, de hecho, el trabajo de siervos.
Exigiremos la constitucién de comités campesinos para corregir
las escandalosas injusticias que han cometido con los esclavos
en el proceso de liberacién los comités de nobles instituidos
por el poder del zar. Exigiremos la creaciéon de tribunales
que tengan derecho a rebajar las rentas exorbitantes que los °
terratenientes han impuesto a los campesinos, abusando de
la situacién desesperada de éstos, y ante los cuales puedan
ellos denunciar por usura a cuantos ajusten contratos leo-
ninos, aprovechandose de la extrema miseria de otros. Pro-
curaremos, siempre y en todas las ocasiones, explicar a los
campesinos que quienes les hablan de tutelas o ayudas
del Estado moderno son unos tontainas o unos charlatanes
y sus peores enemigos; que los campesinos necesitan, ante
todo, liberarse de la arbitrariedad y la opresién del poder
burocratico; que necesitan, sobre todo, que se reconozca
su plena y absoluta igualdad de derechos en los diversos
aspectos con respecto a los demas estamentos, que se
reconozca la completa libertad de desplazamiento y de tras-
lado, la libertad de disponer de la tierra, la libertad de
disponer de todos los asuntos y de todos los ingresos del
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mir*. Los hechos mas corrientes de la vida de cualquier
aldea rusa pueden proporcionar en todo momento miles de
argumentos para hacer agitacién en favor de las reivindica-
ciones mencionadas. Esta agitacion debe partir de las mas
apremiantes necesidades concretas de los campesinos de cada
lugar, pero sin limitarse a ellas, sino procurando ampliar
sin cesar el horizonte de los campesinos, desarrollar incansable-
mente su conciencia politica, sefialar el lugar especial que
ocupan en el Estado los terratenientes y los campesinos,
indicar el Gnico camino que puede liberar al campo del
yugo de la arbitrariedad y la opresion que pesa sobre él:
la convocacion de una asamblea de representantes del pueblo,
el derrocamiento de la autocracia de los funcionarios. Es
absurdo y ridiculo el aserto de que esta reivindicacion
de libertades politicas no estd al alcance de la conciencia
de los obreros. No sélo los obreros, que han vivido anos
de lucha abierta contra los fabricantes y la policia y que
ven constantemente las detenciones y las persecuciones arbitra-
rias de que se hace victima a los mejores de entre ellos;
no soélo estos obreros, contagiados ya de socialismo, sino
cualquier campesino despierto, por poco que medite en lo
que ve en torno suyo, podra comprender y asimilar por qué
luchan los obreros, podra comprender la idea de un Zemski
Sobor que libere a todo el pais del poder omnimodo de
los odiados funcionarios. Y la agitacién basada en las necesi-
dades inmediatas y mas apremiantes de los campesinos sélo
podra cumplir su misién —llevar la lucha de clases al
campo— cuando cada vez que denuncia algin mal “econémi-
co”’ sepa plantear, en relacién con ello, reivindicaciones
politicas concretas.

Ahora bien, épuede el Partido Obrero Socialdemoécrata
incluir en su programa reivindicaciones del tipo de las
mencionadas? ¢ Puede encargarse de la agitacion entre los cam-
pesinos? ¢No significara eso que desperdigamos nuestras
fuerzas revolucionarias, de por si tan poco numerosas, y que
las apartamos del cauce principal del,movimiento, del unico
cauce seguro?

* Mir: comunidad campesina.— Ed.
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Tales objeciones se basan en una incomprensién. Si,
tenemos el deber ineludible de incluir en nuestro programa
la reivindicacién de que se libere a nuestro campo de
toda supervivencia de la esclavitud; debemos incluir reivin-
dicaciones capaces de despertar entre la parte mejor del
campesinado, si no una lucha politica independiente, por lo
menos un apoyo consciente a la lucha emancipadora que
sostiene la clase obrera. Cometeriamos un error si propugna-
ramos medidas capaces ‘de frenar el desarrollo social o de
preservar artificialmente al pequefio campesino del desarrollo
del capitalismo, del desarrollo de la gran produccién; pero
el error seria an mas funesto si no supiésemos aprovechar
el movimiento obrero para difundir entre el campesinado
las reivindicaciones democraticas que no pudo satisfacer la
Reforma del 19 de febrero de 1361 por haberla desfigurado
los terratenientes y los funcionarios. Nuestro Partido debe
incluir esas reivindicaciones si quiere marchar al frente de
todo el pueblo en la lucha contra la autocracia*. Pero tal
inclusién no significa en modo alguno que nos dediquemos
a invitar a las fuerzas revolucionarias activas de la ciudad
a que se vayan al campo. Ni mucho menos. No cabe la
menor duda de que todos los elementos combativos del Partido
deben procurar ir a las ciudades y a los centros fabriles,
de que solo el proletariado industrial es capaz de luchar
en masa y resueltamente contra la autocracia, de que sélo
ese proletariado es capaz de soportar todo el peso de medios
de lucha como son celebrar una manifestacién publica o
asegurar la salida regular y la amplia difusién de un periédico
politico popular. Y si nosotros debemos incluir en nuestro
programa las reivindicaciones campesinas, no es para sacar
de la ciudad a los socialdemécratas convencidos y enviarlos
al campo, no es para atarlos al campo. No, no es para eso,
sino para proporcionar una guia a la actividad de las fuer-

* Hemos redactado ya un proyecto de programa socialdemécrata que
incluye las reivindicaciones mencionadas. Confiamos en que, después de su
discusién y reelaboracién con ayuda del grupo Emancipacién del Trabajo,
podremos publicar en uno de los préximos niimeros el proyecto de programa
de nuestro Partido.
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zas que no pueden encontrar aplicacién mdas que en el campo,
para aprovechar, en beneficio de la causa democratica y de
la lucha politica por la libertad, los vinculos con el campo
que las circunstancias ofrecen a muchos intelectuales y obreros
fieles a la socialdemocracia y que necesariamente se amplian
y multiplican a medida que se desarrolla el movimiento.

Hace ya mucho que hemos superado la etapa en que no
éramos sino un pequeiio destacamento de voluntarios, en que
toda la reserva de fuerzas socialdemécratas se reducia a
los circulos juveniles, entregados todos ellos a la labor
de “ir a los obreros”. Nuestro movimiento cuenta ahora con
ejércitos enteros: con el ejército de los obreros incorpora-
dos a la lucha por el socialismo y la libertad, con el
ejército de los intelectuales que han participado y participan
en el movimiento y que se han extendido ya por todos los
confines de Rusia, con el ejército de los simpatizantes que
contemplan con fe y esperanza el movimiento obrero y estan
dispuestos a prestarle mil servicios. Y ante nosotros se alza
una gran tarea: organizar todos estos ejércitos, organizarlos
de modo que seamos capaces no s6lo de preparar explo-
siones fugaces, no sélo de asestar al enemigo golpes ocasiona-
les y dispersos (y por ello nada peligrosos), sino de perse-
guir al enemigo con una lucha constante, tenaz, firme y
desplegada en toda la linea y acosar al Gobierno absolu-
tista en todas partes donde siembre opresién y coseche odio.
Mas éacaso se puede conseguir esto sin esparcir en las masas
de millones de campesinos las semillas de la lucha de clases
y de la conciencia politica? Que no se nos diga que tal
cosa es imposible: no sélo es posible, sino que ya se estd
produciendo, y, ademds, por miles de caminos que escapan
a nuestra atencién y a nuestra influencia. Y cuando sepa-
mos dar una consigna que permita ejercer esa influencia
e icemos la bandera de la liberacién del campesinado ruso
de todos los restos del oprobioso régimen de la servidumbre,
ese proceso se desarrollard con una amplitud y una rapidez
incomparablemente mayores. Los hombres del campo que acu-
den a las ciudades se fijan ya con curiosidad e interés en
la lucha de los obreros —incomprensible para ellos— y difun-
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den la noticia de esta lucha por los rincones mas aparta-
dos del pais. Podemos y debemos conseguir que la curiosi-
dad de estos simples espectadores vaya dando paso a la com-
prensién, aunque sélo sea confusa e incompleta, de que los
obreros luchan por los intereses de todo el pueblo y sea
sustituida con una simpatia cada vez mayor hacia esa lucha
de los obreros. Y entonces, el dfa de la victoria del partido
obrero revolucionario sobre el Gobierno policiaco se acercara
con una rapidez insospechada por nosotros mismos.

Eserito en  febrero  después del 19 (4 de marzo)
de 1901

P‘?ﬁlﬁcaa‘a en abril de 1901, en el nim. 3 del periddico Se publica segiin el texto del periédico
“Iskra"
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(1898-abril 1901)

1897-1898
SUELTO SOBRE UN LIBRO DE A. A. MIKULIN

El suelto sobre un libro de A. A. Mikulin (no se ha establecido cual)
fue escrito, probablemente, en 1897 o a comienzos de 1898. Lenin mencio-
na este suelto en la carta a M. T. Elizarov del 14 (26) de febrero de
1898 advirtiendo que no hay que incluirlo en la recopilacién Estudios

DOS CARTAS A N. E. FEDOSEEV

Las cartas a N. E. Fedoséev fueron escritas antes del 24 de enero (5 de
febrero) de 1898. Se mencionan en la carta de Lenin a A. I. Ulianova-
Elizarova del 24 de enero (5 de febrero) de 1898, donde se dice: “N. E. F.
no me escribe, incluso no contesta, aunque le he escrito 2 cartas”.

1898

CARTA A LA SECCION ESTADISTICA DEL CONSEJO
DEL ZEMSTVO DE. LA PROVINCIA DE TVER

Lenin escribe esta carta a A. I. Ulidnova-Elizarova el 12 (24) de
diciembre de 1898.

1898-1899
CARTAS A L. MARTOV

De la correspondencia de Lenin con L. Martov se habla en una carta
de Lenin a los familiares y se menciona también en las memorias de L. Martov.

“V. L. escribi6 Gnicamente que en varios nameros del 6rgano de Peter-
sburgo Rabéchaya Misl se advierte la inclinacién a silenciar las tareas de
la lucha politica y que en el extranjero sostienen contra Plejanov
y todo el grupo Emancipacién del Trabajo una campafia sistematica los
emigrados j6venes (entre ellos, K. M. Tijtarev), campafia que a él le
parete sospechosa”™ (Y. Martov. Notas de un Ssocialdembcrata. Mosca, 1924,
pags. 400-401).

1
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CARTAS A F. V. LENGNIK SOBRE CUESTIONES
DE FILOSOFIA

F. V. Léngnik y P. N. Lepeshinski citan la correspondencia de Lenin
con el primero durante los afios de confinamiento en Siberia. “En sus
cartas de respuesta —escribe Léngnik—, Vladimir Ilich, por lo que yo
recuerdo, se pronuncié con mucha delicadeza, pero con toda nitidez
como adversario resuelto del ‘escepticismo de Hume y del idealismo de
Kant, oponiéndoles la filosofia optimista de Marx y Engels.” F. V. Léngnik
recordaba que estas cartas le fueron confiscadas durante un registro practi-
cado en 1901 en Samara. P. N. Lepeshinski sefiala en sus memorias
que las cartas de Lenin a Léngnik representaban a veces verdaderos
tratados de filosofia (véase P. N. Lepeshinski. En el viraje. Mosct, 1955,
pags. 114-115).

1899

DOS ARTICULOS CON CRITICA DE LAS OPINIONES
DEL POPULISTA LIBERAL N. V. LEVITSKI

Estos articulos se. mencionan en la carta de Lenin a M. A. Ulidnova
del 25 de agosto (6 de septiembre) de 1899. Los articulos se destinaban
seguramente a la revista MNachalo, clausurada por el Gobierno zarista en
Jjunio de 1899.

GARTA A L. MARTOV SOBRE EL CREDO

Esta carta se cita en las memorias de L. Mairtov (véase Y. Mir-
tov. Notas de un socialdemécrata. Mosct, 1924, pags. 407-408).

CARTAS A A. N. POTRESOV Y L. MARTOV

En estas cartas Lenin comunicaba el plan de editar en el extranjero
un periédico marxista ilegal para toda Rusia y la necesidad de luchar
contra el revisionismo ruso e internacional (véase Memorias sobre Vladi-
mir Ilich Lenin. Primera parte. Moscti, 1956, pags. 105-106; Y. Mirtov.
Notas de un socialdemécrata. Mosch, 1924, pag. #411; Kdtorga y Ssilka
(Trabajos forzados y confinacién), 1927, ntim. 6 (35), pag. 9).

COMIENZO Y FINAL DE LA RESENA SOBRE EL LIBRO

DE S. N. PROKOPOVICH EL MOVIMIENTO OBRERO
EN OCCIDENTE

En el Archivo del Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto al CC
del PCUS se conservan solamente las paginas 4-16 del manuscrito.
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PARTE DEL ARTICULO UNA CUESTION URGENTE

En el Archivo del Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto al CC
del PCUS falta la mitad de la hoja 5 del manuscrito.

1900

INFORME DE ISKRA AL II CONGRESO DEL POSDR
QUE NO SE CELEBRO EN LA PRIMAVERA DE 1900

El informe al Congreso lo preparé Lenin por escrito porque el grupo
de Jskra no estaba seguro de poder enviar un delegado al proyectado Congreso.

“En dicho informe —escribi6 Lenin en su obra ¢Qué hacer?— se
sostiene la idea de que eligiéndose sélo el Comité Central, lejos de
resolverse el problema de la unificaci6n en un momento de completa
dispersién como el actual, se corre, ademds, el riesgo de poner en tela
de juicio la gran idea de la creacién del partido, caso de caer nueva-
mente en una rapida y completa redada, cosa més qué probable dada
la reinante falta de discrecién conspirativa; que, por ello, debia empezar-
se por invitar a todos los comités y a todas las demds organizaciones
a sostener el érgano central cuando reanudara su aparicién, érgano que
realmente vincularia a todos los comités con lazos efectivos y prepararia
realmente un grupo de dirigentes de todo el movimiento; que los comités
y el partido podrian ya ficilmente transformar en Comité Central este
grupo, creado por los primeros, cuando dicho grupo se hubiera desarrollado
y fortalecido. Pero debido a una serie de detenciones el Congreso no
pudo celebrarse; y por motivos de conspiracién se destruyé el informe
que sélo algunos camaradas, entre ellos los delegados de un comite,
habian podido leer.”

Es posible que en su dia se sacara copia del texto del informe.

1898-abril 1901

CORRESPONDENCIA CON EL GRUPO EMANCIPACION
DEL TRABAJO

Las cartas no halladas de Lenin a los miembros del grupo Eman-
cipacién del Trabajo G. V. Plejanov, P. B. Axelrod y V. L Zasilich
se mencionan en: Memorias sobre Viadimir Ilich Lenin. Primera parte.
Moscti, 1956, pag. 58; Correspondencia de G. V. Plejénov y P. B. Axelrod.
T. 11. Mosca, '1925, pag. 137; El movimiento socialdemicrata en Rusia.
Materiales bajo la redaccién de A. N. Potrésov y B. I. Nikoldevski. T. 1. Moscua-
Leningrado, 1928, pags. 75-76.

Ifn'ﬁ‘
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CORRESPONDENCIA CON LOS FAMILIARES:

M. A. Ulianova, M. 1. Ulianova, A. I. Ulianova-Elizirova, D. 1. Ulianov,
N. K. Kriipskaya y M. T. Elizaroy

Numerosas cartas a los familiares que no han llegado hasta nosotros
se mencionan en la correspondencia de Lenmin con los familiares que: se
ha conservado, en los extractos de las cartas de Lenin hechos por la
Direccién de Gendarmeria de Moscii, asi como en las memorias de A. I. Ulia-
nova-Elizdrova, M. I. Ulidnova y N. K. Kripskaya (véase Memorias
sobre Vladimir Ilich Lenin. Primera parte. Mosch, 1956, pags. 51, 102-103,
234; N. K. Krapskaya. Lenin, redactor y organizador de lg prensa del Partido.
Moscu, 1956, pag- 20).

'CORRESPONDENCIA

con E. V. Baramzin, A. A. Vanéev, M. G. Grigériev,
V. A. Iénov, A. M. Kalmikova, L. M. y N. M. Knip6-
vich, G. M. Krzhizhanovski, V. K. Kurnatovski, I. J. La-
layants, P. N. Lepeshinski, Y. M. Liajovski, §. 1. Mickiewicz,
A. N. Potrésov, M. A. Silvin, A. P. Skliarenko, V. V. Star-
kov, P. B. Struve, M. M. Filippov, A. .S. Shapovalov
y A. A. Yakubova

Esta copiosa correspondencia se menciona en las cartas de Lenin a los
familiares que se han conservado, en las memorias de N. K. Kripskaya,
G. M. Krzhizhanovski, P. N. Lepeshinski, L. Martov y otros.

“El correo llegaba dos veces por semana. La correspondencia era
abundante —escribe N. K. Kripskaya—. Llegaban cartas y libros de Rusia.
Anna llinichna escribia de todo detalladamente, escribian de Petersburgo...
Recibiamos cartas del lejano destierro: desde Turujansk, de Martov;
desde Orlov, provincia de Viatka, de Potrésov. Pero el mayor nimero
de cartas era de los camaradas dispersos por las aldeas vecinas. Desde
Minusinsk (Shashenskoe se encontraba a 50 verstas) escribfan los Krzhizha-
novski y Starkov; a 30 verstas, en Ermakévskoe, vivian Lepeshinski,
Vanéev, Silvin, Panin, camarada de Oscar; a 70 verstas, en Tes, vivian
Léngnik, Shapoval y Baramzin; en un ingenio de azficar vivia Kur-
natovski. En la correspondencia se hablaba de todo: de las noticias de
Rusia, de los planes para el porvenir, de libros, de las nuevas tcndcnc:as,
de filosofia. Se hablaba también de ajedrez, especialmente con Lepeshinski...’
(N. K. Krapskaya. Memorias sobre Lenin. Mosci, 1957, pag. 32; véase
también: Memorias sobre Viadimir Ilich Lenin. Primera parte. Mosci, 1956,
pags. 181-182, 220-221; N. Kruapskaya. De tiempos lejanos. Mosca-Leningrado,
1930, pag. 40). . i
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1898-comienzos de 1901

[Kripskaya, N. K.] La mujer trabajadora. EQ. Iskra, febrero de 1901.

1899-1900

;r;;ai:;;ié.“ rusa del libro inglés de S. y B. Webb Teorla y préctica
Mmonismo inglés. T, II. San Petersburgo, 1901.

1900-abril 1901
2::;2:}03 y Wlaboraciones para los nams. 1, 2 y 3 del periédico Iskra.
% Para el ntm, | de la revista Zarid.
Fines de 1900
[Ermanski, O, A.] Las jornadas de mayo en Jérkov. Ed. Iskra, enero de 1901.
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RELACION DE OBRAS
TRADUCIDAS POR LENIN

1898, 1899-1900

Traduccién del inglés del tomo I y de una parte considerable del
texto del tomo II del libro de S. y B. Webb Teorfa y prictica del
tradeunionismo inglés. Lenin escribié varias notas al pie de pigina para la
traducciéon rusa del libro (véase S. y B. Webb., Teorfa y prictica del
tradeunionismo inglés. T, I-II. Traducido del inglés por Vladimir Ilin.
San Petersburgo, 1900-1901).

1899

Traduccion del alemdn del libro de K. Kautsky Bernstein y el progra-
ma socialdembcrata.” Anticritica (véase K. Kautsky. Recopilacion de articulos.
San Petersburgo, 1905. La segunda edicion del libro (1906) tiene esta nota:
“Traduccién de Lenin’).

1900

Traduccién del inglés del articulo de H. Hyndman E! socialismo, el
tradeunionismo y la lucha politica. El manuscrito de Lenin se conserva en el
Archivo del Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto al CC del PCUS.
El articulo de Hyndman fue recibido del autor a través de V. P. Noguin,
miembro del grupo Bandera Obrera.




NOTAS

El articulo A propésito de nuesira estadistica fabril (Nuetas hazaitas esta-
disticas del profesor Kérishev) fue escrito en agosto de 1898 y se publico
en la primera recopilacién de obras de Lenin Esiudios y articulos eco-
némicos, aparecida en la primera quincena de octubre de 1898.-1.

* Es decir, hasta la abolicibn del régimen de la servidumbre en Rusia,
en 1861.-3.

wa

Provincia (gubernia): unidad territorial y administrativa en Rusia. Las
provincias se dividian en distritos (uezdes) y éstos, a su vez, en subdistri-
tos (vblosti). Este sistema existi6 hasta 1929.—4

* “Russkie Védomost:” (Las Noticias Rusas): periédico; aparecié en Mosci
de 1863 a 1918. Portavoz de la intelectualidad liberal moderada, defen-
dfa la necesidad de introducir reformas que transformasen a Rusia en
una monarqufa constitucional. Durante las décadas del 80 y el 90 se
publicaron en el periédico artfculos de los populistas liberales.—5.

w

“Yuridicheski Véstnik” (Noticiero Juridico): revista mensual de tendencia
liberal burguesa; apareci6 en Mosci de 1867 a 1892.—14.

o

“Mir Bozhi” (El Mundo de Dios): revista mensual literaria y de divul-
gacién cientifica, de tendencia liberal, que se edité en Petersburgo de
1892 a 1906. Desde 1906 hasta 1918 la revista aparecié con el nombre
de Sovremenni Mir (El Mundo Contempordneo). En 1898, en el nim.
4 de esta reyista se publicé una reseia de Lenin acerca del libro de
A. Bogdanov Curso breve de economla (véase el presente volumen, pags.
40-49).-18.

~

Lenin alude a su libro E! desarrollo del capitalismo en Rusia, que vio la
luz en 1899 (véase Obras Completas, t. 3).—19.
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8 Lenin ofrece una caracterizacién minuciosa de este libro en su articulo

©w

El censo de kustares de 1894-1895 en la provincia de Perm y los problemas
generales de la industria “kustar” (véase O. C., t. 2, pags. 329-444).
—20.

Columnas de Heércules: nombre dado en la antigua Grecia a dos promon-
torios situados a cada lado del estrecho de Gibraltar, donde el
Mediterrineo sale al Atlantico. En sentido figurado esta expresion
significa Gltimo extremo.—23.

Zemstvo: asf se llamaba la administracién auténoma local encabezada
por la nobleza en las provincias centrales de la Rusia zarista. Fue
instituida en 1864. Sus atribuciones estaban limitadas a los asuntos eco-
némicos puramente locales (construccién de hospitales y caminos, esta-
distica, seguros, etc.). Controlaban su actividad los gobernadores y el
ministro del Interior, que podfan anular cualquier acuerdo indeseable
para el Gobierno.

Las oficinas estadisticas de los zemstvos efectuaban investigaciones
estadfsticas (censos por hogar de las haciendas campesinas y de las
industrias artesanales, estudios de los presupuestos campesinos, etc.) y
publicaban numerosas sinopsis y recopilaciones estadisticas por distrito y
provincia, que contenian copioso material factico.—28.

Populistas: representantes de una corriente pequeifioburguesa surgida en
el movimiento revolucionario ruso en los afios 60 y 70 del siglo XIX.
Los populistas negaban el caricter objetivo del desarrollo de las rela-
ciones capitalistas en Rusia y, en consonancia con ello, consideraban

que la fuerza revolucionaria principal no era el proletariado, sino el.

campesinado. Veian en la comunidad campesina el embrién del socia-
lismo. El programa agrario de los populistas reclamaba la supresién de
la autocracia y la entrega de la tierra de los latifundistas a los campe-
sinos. Deseosos de alzar a los campesinos a la lucha contra la autocracia,
los populistas iban a la aldea, ‘““al pueblo” (de ahf su denominaci6n),
pero no encontraron apoyo.

El populismo pasé por varias etapas, evolucionando de la democracia
revolucionaria al liberalismo. En los afios 80 y 90 del siglo XIX los
populistas emprendieron la via de la conciliaci6n con el zarismo,
expresaron los intereses de los kulaks y combatieron encarnizadamente
el marxismo.—37.

Lenin alude a los populistas liberales encabezados por N. K. Mijailovski;
las concepciones de esta “‘escuela” son sometidas a una amplia critica
en el libro Quiénes son los “amigos del pueblo” y cbmo luchan conira los
socialdemberatas. (Respuesta a los articulos de ““Risskoe Bogatstvo™ contra los
marxistas) (t. 1, pags. 131-363).—43,
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“Risskaya Misl” (El Pensamiento Ruso): revista mensual de orientacién
populista liberal que se publicé en Mosci desde 1880. En la década
del 90, durante la polémica de los marxistas con los populistas liberales,
la Redaccién mantuvo su posicién populista, pero en algunas oportu-
nidades publico articulos marxistas.

Después de la revolucién de 1905, se convirti6 en publicacién
oficial del ala derecha del liberal-mondrquico Partido Democrata Consti-
tucionalista y apareci6 bajo la direccién de P. B. Struve. Clausurada
a mediados de 1918.—44.

C. Marx. El Capital, t. 111, seccién sexta, cap. XLIII (C. Marx y
F. Engels. Obras, 2* ed. en ruso, t. 25, parte 2, pag. 281).—47.

Colonos: En el antiguo Imperio Romano .arrendatarios de pequeiias
parcelas de propiedad de grandes terratenientes, por cuyo usufructo
pagaban en dinero y prestaciones. Mas tarde, a causa de las deudas,
los colonos fueron convirtiéndose en siervos de los terratenientes. Los
colonos fueron los precursores de los siervos medievales. —48.

Este articulo se publicé en el nam. 1, 1899, de Nadchnoe Obozrenie.
“WNatichnoe Obozrenie” (Revista Cientifica): revista cientifica; apareci6
en Petersburgo de 1894 a 1903. La revista invité a colaborar a escri-
tores y cientificos de diversas escuelas y tendencias. Publicé varios trabajos
de Marx y Engels. Ademés de Nota sobre la teoria de los mercados,
en. Naichnoe Obozrenie se publicaron los articulos de Lenin Algo mds
sobre la teoria de la realizacion (ntm. 8, 1899) y Una critica no critica
(ntims, 5 y 6, 1900).-50.

C. Marx. El Capital, t. 1I, seccién tercera, cap. XX (C. Marx y
F. Engels. Obras, t. 24, pag. 534).-52.

. Marx. El Capital, t. III, seccién tercera, cap. XV (C. Marx y
Engels. Obras, t. 25, parte 1, pag. 268).—53.

A0

. Marx. El Capital, t. III, secci6n cuarta, cap, XVIII (C. Marx y
Engels. Obras, t. 25, parte 1, pag. 335).-54.

=0

C. Marx. El Capital, t, 111, seccién tercera, cap. XV (C. Marx y F. Engels.
Obras, t. 25, parte 1, pags. 273-274).—55.

C. Marx. El Capital, t. III, seccién quinta, cap. XXX (C. Marx y
F. Engels. Obras, t. 25, parte 2, pag. 26).-55.
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C. Marx. El Capital, t. 11, seccién segunda, cap. XVI (C. Marx y
F. Engels. Obras, t. 24, pag. 356).—55.

“Novoe Slovo” (Nueva Palabra): revista mensual cientifica, literaria y
polftica que empez6 a editarse en Petersburgo en 1894. Al principio la
editaban los populistas liberales y desde comienzos de 1897, los “‘marxistas
legales” (P. B. Struve, M. I. Tugin-Baranovski y otros). En la revista
se publicaron las obras de Lenin Contribucién a la caracterizacién del
romanticismo. econbmico. Sismondi y nuesiros sismondistas patrios y A propésito
de un suelto periodistico. En diciembre de 1897 la revista fue clausurada
por el Gobierno zarista.—55.

Esta y otras varias resenas de Lenin fueron publicadas en la revista
Nachalo, nam. 3, 1899.

“Nachalo” (El Comienzo): revista mensual cientifica, literaria y poli-
tica, portavoz de los “‘marxistas legales”; apareci6 en el primer semestre
de 1899 bajo la redaccién de P. B. Struve y otros.—61.

Comunidad (rural): en Rusia, forma de usufructo mancomunado de la
tierra por los campesinos, que se caracterizaba por una rotacién
obligatoria de los cultivos y por la indivisibilidad de los bosques y los
pastos. Los rasgos principales de la comunidad rural rusa eran la caucién
solidaria (responsabilidad colectiva obligatoria de los campesinos por el
pago puntual y completo de los impuestos en metalico y por el cumpli-
miento de toda clase de prestaciones en favor del Estado y los terrate-
nientes), la redistribucién sistematica de la tierra entre sus componentes,
sin derecho a rechazar la parcela otorgada, y la prohibicién de comprarla
y venderla. :

La comunidad rural rusa era conocida desde tiempos antiguos. Los
terratenientes y el Gobierno zarista la aprovechaban para arrancar a
los campesinos tributos e impuestos.

El problema de la comunidad en Rusia motivé acaloradas discusio-
nes y dio origen a multitud de escritos de economfa. Los populistas
(véase la nota 11), barajando tendenciosamente los hechos, querfan
demostrar que la comunidad protegfa a los campesinos de la penetra-
cion de las relaciones capitalistas en su vida, que los ‘“‘salvaba” de la
ruina y de la diferenciacién en clases, y, en definitiva, los conducirfa
al socialismo. G. V. Plejanov hizo ver ya en los afios 80 del siglo XIX
la inconsistencia de las ilusiones populistas sobre el “socialismo comunal®,
y en la década del 90 Lenin aniquilé por completo estas teorfas
populistas. -Con .abundantes .datos. estadfsticos. Lenin. mostr6 .como se

- desarrollaban las relaciones capitalistas en el campo y cémo el capital,

penetrando en la comunidad rural patriarcal, dividia al campesinado
en clases antagoénicas: los kulaks y los campesinos pobres.
En 1906 el Gobierno zarista promulgé una ley por la que se

.autorizaba a los campesinos a abandonar la comunidad y vender la

parcela. —61.
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6 Tierra de-*‘nadiel (tierra parcelaria): tierra que se concedié a los campe-
sinos en usufructo-al abolirse la servidumbre en Rusia en 1861. Los
campesinos no tenfan derecho a vender esta tierra, que era posesion de
la comunidad y se entregaba en usufructo a los campesinos medlante
redistribuciones periédicas. —62.

%7 Contrata de campesinos para las faenas de verano que los terratenientes
y losikulaks practicaban en invierno, cuando mas necesitados de dinero
estaban los campesinos. El contrato se concertaba en condiciones onerosas
para éstos.—62.

% C. Marx. El Capital, t. 111, cap. XLIII (C. Marx y F. Engels. Obras,
t. 25, parte 2, pag. 282).-67.

2 Se refiere a Estudios y articulos econémicos, primera recopilacién de obpras
de Lenin, aparecida en octubre de 1898 en Petersburgo, con la firma
de “Vladfmir Ilfn”.-72.

% La fisiocracia es una corriente de la economia politica clésica burguesa.
Los fisidcratas propugnaban una polftica econémica que tendfa a crear
las condiciones mas favorables para las relaciones burguesas en desarrollo:
rechazaban el proteccionismo, combatfan las limitaciones gremiales y exi-
glan la libertad de comercio y de competencia.—73.

3! Lenin se refiere al capitulo De la “Historia critica’ {é.partado II, cap. X)
de Anti-Diihring.—73

* De acuerdo con la indicacién de Engels, Lenin llama cuarto tomo de
El Capital a la obra de Marx Teorfa de la plusvalfa, escrita entre 1862
y 1863, que quedé inédita en vida de Marx. Engels, que habia
realizado un trabajo fmprobo para preparar y publicar los manuscritos
de Marx (edité los tomos II y III de El Capital), no alcanzé a
publicar el tomo IV de El Capital. La Teorfa de la plusvalia aparecié
por primera vez en aleman entre 1905 y 1910, en una edicién
preparada por Kautsky en la que se infringieron los requisitos de la
publicacién cientffica del texto y se tergiversaron varias tesis del mar-
xismo. — 76.

% C. Marx. El Capital, t. 111, seccién séptima, cap. XLIX (C. Marx y
F. Engels. Obras, t. 25, parte 2, pag. 410).—76.

** Neokantismo: doctrina filoséfica burguesa surgida en Alemania en la
segunda mitad del siglo XIX. Bajo la consigna de “retorno a Kant”,
los neokantianos predicaban el resurgimiento del idealismo de Kant,
combatfan el materialismo dialéctico e histérico y contraponfan Kant a
Marx. En la socialdemocracia alemana, los neokantianos (Bernstein y

L7*
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otros) revisaron la filosofia de Marx, su teorfa econémica y su doctrina
sobre la lucha de clases y la dictadura del proletariado. En Rusia,
los partidarios del neokantismo fueron los “marxistas legales” Struve,
Bulgakov y otros.—80.

Lenin se refiere al libro de G. V. Plejanov Contribucién al desarrollo
de la concepcibn monista de la historia, publicado en Petersburgo en 1895
con el seudénimo de N. Béltov, y al libro del mismo autor, editado
en aleman, Ensayos sobre la historia del materialismo. —80.

C. Marx. El Capital, t. 1I, seccién tercera, cap. XX (C. Marx y
F. Engels. Obras, t. 24, pag. 534).—85.

C. Marx. El Capital, t. 111, seccién séptima, cap. XLVIII (C. Marx y
F. Engels. Obras, t. 25, parte 2, pag. 399).-86.

Lenin alude a su obra El contenido econémico del populismo y su critica
en el libro del sefior Struve (Reflejo del marxismo en la literatura burguesa).
A propésito del libro de P. Struve “Notas criticas sobre el desarrollo econbmico
de Rusia”.—89.

Mayorazgo: institucién que se conservaba en algunos pafses capitalistas
desde los tiempos del feudalismo, en virtud de la cual las grandes
haciendas de los terratenientes pasaban en herencia indivisibles al mayor
de la familia o al mayor de los hijos del propietario.—97.

El artfculo de Lenin El capitalismo en la agricultura (El libro de Kautsky
2 el articulo del sefior Bulgdikov) iba a publicarse en la revista Nachalo,
pero, debido a su clausura en 1899, aparecié en hizn.

“Zhiz? (Vida): revista literaria, cientifica y politica, editada en
Petersburgo de 1897 a 1901. Colaboraron en ella los “marxistas legales”
y escritores rusos progresistas.—101.

C. Marx. El Capital, t. III, secciéon sexta, cap. XXXVII (C. Marx y
F. Engels. Obras, t. 25, parte 2, pags. 166-167).—113.

Junkers: denominacién que se daba en Prusia a los grandes propietarios
agrarios, pertenecientes a las capas altas de la nobleza.—117.

“Risskoe Bogatstvo” (La Riqueza Rusa): revista mensual que se publicé
en Petersburgo de 1876 a 1918. A partir de la década del 90 se
convirti6 en vocero de los populistas liberales y fue dirigida por
N. K. Mijailovski y S. N. Krivenko. Postulaba la conciliacién con el
Gobierno zarista y combatfa encarnizadamente el marxismo y a los
marxistas rusos.—119.
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* Freetrader (librecambista). Free trade (librecambio): corriente de la eco-
nomfa politica burguesa que exige la libertad de comercio y la no
intervencion del Estado en la actividad econémica privada. Surgié en
Inglaterra a fines del siglo XVIII y reflejaba los intereses de la joven
burguesfa industrial interesada en la abolicién de los elevados aranceles
sobre la importacién de cereales y materias primas, lo que ofrecfa la
posibilidad de reducir el salario a los obreros.

Lenin define el free trade en su obra: Contribucién a la caracleriza-
cibn del' romanticismo econémico (véase 0. C., t. 2).—130.

¥ “Neue Rheinische Zeitung. Politisch-ikonomische Revue” (Nueva Gaceta del
Rin. Panorama politico-econémico): revista fundada por Marx y Engels;
se edit6é en Hamburgo de 1849 a 1850. Se publicaron seis nimeros.
El artfculo de Marx, en el que se criticaba la obra de E. de
Girardin Le ‘socialisme et limpdt (El socialismo y el impuesto), apare-
ci6 en el nim. 4 de la revista.—135.

* Se refiere a la obra en dos tomos Influencia de las cosechas y de los
precios del Irigo en diversos aspectos de la vida econémica rusa, escrita por
un grupo de autores de tendencia liberal burguesa y populista. Se
publicé en 1897.—139.

* Fideicomiso: sistema de transmision por herencia de la gran propiedad
agraria, bajo el cual las tierras en propiedad pasan en usufructo
al primer hijo del legatario sin el derecho de hipotecar, dividir o vender
fntegramente o en parte. \
Anerbenrecht: variante campesina de fideicomiso; deja al propietario
algo mas de libertad en la administracién de las tierras heredadas,
pero prohfbe. también la divisién de la herencia.—147.

' Se trata del articulo de Lenin WNota sobre la teoria de los mercados
(A propésito de la polémica entre los sefores Turgdn-Baranovski y Bulgékov).—166.

¥ C. Marx. El Capital, t. III, secci6n tercera, cap. XV (C. Marx y
F. Engels. Obras, t. 25, parte 2, pag. 268).—169.

* La Protesta de los socialdembcratas de Rusia fue escrita por Lenin en
agosto de 1899, hallindose confinado en Siberia, después de haber reci-
bido de Petersburgo el documento (enviado por su hermana A. 1. Ulidnova-
Elizérova) denominado Credo o manifiesto de los “jévenes” socialdemé-
cratas (“‘economistas’),

El proyecto de la Protesta contra el documento de los bernsteinianos
rusos preparado por Lenin fue aprobado por unanimidad en una reunion
a la. que asistieron 17 marxistas confinados en la comarca de Minusinsk.
Posteriormente fue aprobado también por varias colonias de socialde-
mocratas confinados.

La Protesta se envié al extranjero para ser publicada en la revista
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Rabéchee Delo, érgano de la Unién de Socialdemécratas Rusos ‘en el
Extranjero. Pero los miembros “jévenes” de la Unién en el Extranjero,
que integraban la Redaccién de la revista, la publicaron en diciembre
de 1899 en hoja aparte con una acldracién al final en la que mani-
festaban que el Credo .expresaba la opinién sélo de algunas personas
y negaban la existencia de “economismo’ en la Unién. A comienzos de
1900 Plejanov - reeditd6 la Protesta, incluyéndola en la - recopilacién

Vademécum para la Redaccibn de “Rabéchee Delo”, dirigida contra los
‘“‘economistas’, —173.

“Rabéchee Delo” (La Causa Obrera): revista no periédica de la Unién
de Socialdemécratas Rusos en el Extranjero, se publico en Ginebra
(Suiza) de 1899 a 1902. La Redaccién de Rabéchee Delo era en el
extranjero el centro de los ‘“economistas”, corriente oportunista entre
los socialdemécratas rusos que apoyaban la revisién del marxismo por
Bernstein y preconizaban la subordinacién de la lucha polftica del prole-
tariado a la lucha econémica.—173.

Se refiere a Emancipacion del Trabajo, primer grupo marxista ruso, fun-
dado por G. V. Plejanov en Ginebra (Suiza), en 1883, e integrado
ademds por P. B. Axelrod, L. G. Deich, V. 1. Zastlich y V. N. Ignatov.

El grupo Emancipacién del Trabajo realizé una intensa labor para
difundir el marxismo en Rusia. Tradujo al ruso, edit6 en el extranjero
y distribuyé en Rusia las obras de los fundadores del marxismo:
Manifiesto del Partido Comunista, de Marx y Engels; Trabajo asalariado y
capital, de Marx; Del socialismo utépico al socialismo cientifico, de Engels,
y otras. Los dos proyectos de programa para los socialdemdcratas
rusos, que escribi6 Plejanov (en 1883 y 1885) y publico el grupo
Emancipacion del Trabajo, constituyeron un paso importante para pre-
parar la fundacién del partido socialdemécrata en Rusia. Las obras de
Plejanov El socialismo y la lucha politica (1883), Nuestras discrepancias
(1885) y Contribucibn al desarrollo de la concepcibn monista de la historia
(1895) desempenaron un papel importante en la lucha contra el popu-
lismo y en la propagacién de las concepciones marxistas. Pero el grupo
Emancipacién del Trabajo cometi6 serios errores: sus integrantes conser-
varon vestigios de ideas populistas, subestimaron la capacidad revolucio-
naria del campesinado y sobreestimaron el papel de la burguesia liberal.
Dichos errores fueron el germen de las futuras concepciones menche-
viques de Plejanov y otros miembros del grupo. Emancipacion del
Trabajo no tuvo vinculos practicos con el movimiento obrero. Lenin
sefial6 que el grupo Emancipacién del Trabajo ‘“‘se limité a propor-
cionar fundamentos teéricos a la socialdemocracia y a dar el primer
paso hacia el movimiento obrero” (Obras Completas, ed. en ruso, t. 25,
pag. 132). :

En el II Congreso del POSDR (agosto de 1903) el grupo anuncié
su disolucién. —175.
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53 Los ‘‘jovenes” o los ‘‘economistas’: adeptos de una tendencia oportunista
P

en la socialdemocracia rusa de fines del siglo XIX y comienzos del XX,
seguidores del bernsteinianismo.
Los “economistas” limitaban las tareas de la clase obrera a la lucha

. econémica por aumentos salariales, por la mejora de las condiciones de
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trabajo, etc., afirmando que la lucha politica era cosa de la burguesfa
liberal. Negaban el papel dirigente del partido de la clase obrera y
estimaban que el partido debe limitarse a contemplar el proceso espon-
taneo del movimiento y registrar los acontecimientos. Al rendir pleitesfa
al caricter espontdneo del movimiento obrero, restaban importancia a
la teoria rchluc:ona.na y a la conciencia, y afirmaban que la ideologia
socialista puede surglr del movimiento espontaneo; negaban la necesidad
de inculcar la conciencia socialista al movimiento obrero, con lo que
allanaban el camino a la ideologfa burguesa. Los “economistas’’ defendfan
la dispersi6n y el primitivismo en la labor de diversos circulos,
sostenian el desperdigamiento y las vacilaciones en el movimiento
socialdemdcrata y se oponian a la necesidad de crear el partido centra-
lizado de la clase obrera. El “economismo’ amenazaba con desviar a la
clase obrera de la via revolucionaria clasista y convertirla en apéndice
politico de la burguesfa.

En la lucha contra el “economismo” desempefé un gran papel el
periédico leninista [skra (La Chispa). Lenin consumé la derrota ideolo-
gica definitiva del “‘economismo’ en el libro ¢(Qué hacer?, publicado
en marzo de 1902.-175.

Blanguismo: corriente del movimiento socialista francés encabezada por
Louis Auguste Blanqui, insigne revolucionario y destacado representante
del comunismo utépico francés.

Los blanquistas negaban la lucha de clases y suplantaban la acti-
vidad del partido revolucionario por las acciones de una sociedad secreta
de conspiradores. —176.

Bernsteiniada (bernsteinianismo): corriente hostil al marxismo en la social-
democracia internacional; surgié a fines del siglo XIX en Alemania y
debe su nombre al socialdemécrata alemdn E. Bernstein, portavoz de
las tendencias oportunistas de derecha en el seno de la socialdemocracia
alemana, que se manifestaron con particular vigor en 1895, después de
la muerte de Engels,

De 1896 a 1898 Bernstein publicé en la revista Die Newe Zeit
(Tiempo Nuevo), 6rgano teérico-del Partido Socialdeméerata Aleman,
una serie de articulos con el titulo general de Problemas del socialismo
donde sometié el marxismo a una revisi6n manifiesta. El ala izquierda
del Partido Socialdemécrata Aleman comenzé a combatir esta corriente
desde sus: propios periédicos, pero el Comité Central del Partido no hizo
frente a Bernstein ni al bernsteinianismo. En julio de 1898 se inici6 una
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polémica en las paginas de Die Neue Zeit con el articulo de G. V. Plejanov
Bernstein y el materialismo.

En marzo de 1899 los articulos de Bernstein se publicaron en un
volumen titulado Premisas del socialismo y objetivos de la socialdemocracia,
que obtuvo el respaldo del ala.derecha del partido alemdn y de los
elementos oportunistas de otros partidos de la IT Internacional. En Rusia,
los “marxistas legales” y los. “‘economistas” hicieron suya la consigna
bernsteiniana de “libertad de critica”.

En los congresos del Partido Socialdemécrata Alcman —Stuttgart,
octubre de 1898; Hannover, octubre de 1899; y Liibeck, septiembre de
1901— fue censurado el bernsteinianismo, pero debido a la posicién
conciliadora de la mayoria de los dirigentes, el Partido no se deslindé
de Bernstein. Sus adeptos continuaron predicando abiertamente las ideas
revisionistas en la revista ‘teérica Sozialistische Monatshefte (Cuadernos
Mensuales Socialistas) y en el seno de las organizaciones del Partido.

Unicamente los socialdemécratas revolucionarios rusos encabezados
por Lenin combatieron de manera _decidida el bernsteinianismo, a sus
partidarios y seguidores.— 177,

Cartismo: primer movimiento masivo de la clase obrera de Inglaterra
conocido en la historia; se desarroll6 en los afios 30 y 40 del siglo XIX.
Publicé la Carta del Pueblo (de ahi la denominacién de cartismo) y lucho
en defensa de las reivindicaciones que contenfa: sufragio universal,
abolicién de la obligatoriedad de poseer tierra para ser diputado al
Parlamento, etc. Durante varios anos se celebraron en todo el pals
mitines y manifestaciones en los que participaron millones de obreros
y artesanos.

El Parlamento inglés se negé a aprobar la Carta del Pueblo y
rechazo todas las peticiones de los cartistas. El Gobierno desencadeno
contra ellos crueles represiones y encarcelé a sus lideres. El movimiento

fue aplastado, pero el cartismo ejercié gran influencia en el desarrollo
ulterior del movimiento obrero internacional.—179.

Socialismo verdadero: corriente pequefioburguesa que se difundié en Ale-
mania a partir de 1844. Los “socialistas verdaderos” predicaban el
culto del amor y el “humanitarismo” abstracto, la renuncia a la acti-
vidad politica y a la lucha por la democracia.—179.

Marx dio fin al manuscrito de El Capital en el aio 1865; el primer
tomo de El Capital aparecié en aleman, en 1867.-179.

Asociacién Internacional de los Trabajadores, I Internacional: primera orga-
nizacién internacional del proletariado, fundada en 1864 en la asamblea
obrera internacional convocada en Londres por los obreros ingleses y
franceses. La creacion de la I Internacional fue el resultado de la
tesonera lucha por fundar un partido revolucionario de la clase

=

| ..



60

&
(]

6

]

64

NOTAS 479

obrera que Marx y Engels sostuvieron a lo largo de muchos
anos.

Ejercfa la direccion de la I Internacional su Consejo General del
que Marx fue miembro permanente. Marx agrupé en torno suyo a los
miembros del Consejo General con mas conciencia de clase (F. Lessner,
E. Dupont, H. Jung y otros), combatiendo las influencias pequenoburgue-
sas y las tendencias sectarias que predominaban por aquella época en
el movimiento obrero (el tradeunionismo en Inglaterra, el proudhonismo
y el anarquismo en los pafses latinos). La I Internacional dirigié la
lucha econémica y polftica de los obreros de distintos paises y reforzé
su solidaridad internacional; desempeié un magno papel en la
difusiéon del marxismo y en la union del socialismo con el movimiento
obrero.

Al ser derrotada la Comuna de Parfs en 1871 la clase obrera se
vio ante la tarea de fundar partidos nacionales de masas ateniéndose a
los principios de la I Internacional. La I Internacional fue disuelta
oficialmente en 1876, en la Conferencia de Filadelfia.—179.

Lenin critica aquf la tesis lassalleana de que, con respecto a la clase
obrera, todas las demas clases son una masa reaccionaria. Marx denuncio
el cardcter antirrevolucionario de esta tesis en su Critica del Programa

de Gotha. — 182.

“Rabéchaya Misl” (El Pensamiento Obrero): periédico de los “‘econo-
mistas’ (oportunistas rusos); se publico de 1897 a 1902, primero en
Rusia y luego en el extranjero.- 184,

““Sankt-Peterburgski'. Rabochi Listok™ (Hoja Obrera de San Petersburgo):
periédico clandestino, 6rgano de la Unién de Lucha por la Emancipa-
cion de la Clase Obrera, de Petersburgo (véase la nota 101); se
public6 en 1897. El periédico plante6 la tarea de unir la lucha eco-
némica de la clase obrera con amplias reivindicaciones politicas.—184.

“*Rabéchaya Gazeta” (La Gaceta Obrera): érgano clandestino del grupo de
socialdemécratas de Kfev; se publicé en 1897. El I Congreso del POSDR
(marzo de 1898) reconoci6 a Rabichaya Gazeta como 6rgano oficial del
Partido. Pero la policfa zarista logré asaltar la imprenta y detener a la
Redaccién, por lo que el peridédico dejé de salir. En 1899 se intenté
reanudar la edicién del periédico.—184.

Se refiere al T Congreaso del POSDR, efectuado en Minsk del 1 al 3
(13 al 15) de marzo de 1898. El Congreso eligi6 el Comité Central
del Partido, confirmé a Rabéchaya Gazeta como 6érgano de prensa oficial
del Partido, hizo piblico el Manifiesto y design6 a la Unién de
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Socialdemécratas Rusos en el Extranjero representante del Partido en el
exterior. '

El significado del I Congreso del POSDR consisti6 en que en sus
acuerdos y en el Manifiesto proclamé la creacién del Partido Obrero
Socialdeméerata de Rusia, con lo que desempefié un gran papel de
propaganda revolucionaria. Pero el Congreso no aprobé un programa
ni confecciono los estatutos del Partido, el CC elegido en el  Congreso
fue detenido y la imprenta de Rabéchaya Gazeta incautada, por lo que el
Congreso no logro unificar y vincular los distintos cfrculos y organi-
zaciones' marxistas. Tampoco existfa una direccién desde-un centro
unico ni una lfnea tnica en la labor de las organizaciones locales.—184.

*Narédnaya Volia” (Voluntad del Pueblo): organizacién politica secreta
de populistas terroristas que se formé en agosto de 1879. La encabe-
zaba un Comité Ejecutivo, integrado por A. I. Zhelidbov, A. D. Mijailov,
V. N. Figner, S. L. Perévskaya y otros. Su objetivo inmediato era el
derrocamiento de la autocracia zarista. El Programa de Narédnaya
Volia contenfa la demanda de “un cuerpo permanente. representativo
del pueblo”, elegido por sufragio universal, libertades democraticas,
entrega de la tierra al pueblo y adopcion de las medidas necesarias
para poner las fabricas en manos de los obreros. Sin embargo,
esta organizacion no supo encontrar el camino hacia las grandes
masas y opté por la conjura politica y el terrorismo individual. Tras
varios atentados fallidos; lograron dar muerte al zar Alejandro II en
1881. La lucha terrorista de Narédnaya Volia no conté con el apoyo
de un movimiento revolucionario de masas, lo que permiti6 al
Gobierno aniquilar la organizacién, haciéndola victima de una brutal
represion, provocaciones y penas de muerte. Después de 1881, Narédnaya
Volia se disgrego.

Lenin critic6 el programa erréneo y utépico de Narédnaya Volia,
pero se refiri6 con gran respeto a la lucha abnegada de sus compo-
nentes contra el zarismo.—186.

La Unin -de Socialdembcratas Rusos en el Extranjero se fundé en 1894
en Ginebra por iniciativa del grupo Emancipacién del Trabajo. Tenfa
su propia imprenta en la que tiraba publicaciones revolucionarias. Al
principio el grupo Emancipacién del Trabajo dirigié la Unién y redact6
sus publicaciones. La Unién publicaba la recopilacién no peri6dica
Rabétnik (El Trabajador) y Listok “Rabétnika’ (Hoja de “El Trabajador™);
edité el folleto de Lenin Explicacion de la ley de multas (1897), el
trabajo- de' Plejanov' Nueva campaiia contra la socialdemocracia ‘rusa (1897)°
y otras’ obras. El I Congreso del POSDR (marzo de 1898) reconoci6
a la Unién como representante del Partido en el extranjero.- Mds
adelante predominaron en la Uni6n elementos oportunistas: los “econo-
mistas’ o los llamados “jévenes”. En el I Congreso de la Unién,
celebrado en Zurich (noviembre de 1898), el grupo Emancipacién del
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Trabajo .declaré su negativa a seguir redactando las publicaciones de
la Unién, excepto el nim. 5-6 de Rabéinik y los folletos: de Lenin
Las tareas de los socialdemécratas rusos y La nueva ley fabril, cuya edicién
se. reservo el grupo. A -partir de este momento la Uniéon empezé a
editar Rabéchee Delo, revista de los *economistas”. En el II Congreso
de la Unién (Ginebra, abril de 1900) se produjo la escision defini-
tiva: el grupo. Emancipacién del Trabajo y sus adeptos se retiraron
del Congreso y formaron una organizacién independiente, Sotsial-
Demokrat (El Socialdemécrata). El TI Congreso del POSDR, celebrado
en 1903, acordé disolver la Unién de Socialdemécratas: Rusos en el

Extranjere. — 187.

En 1899 se intentd reanudar la edicién de Rabéchaya Gazeta (La Gaceta
Obrera) (véase nota 63); se formé un grupo de redactores que recabo
la colaboracién de Lenin. Los articulos fueron enviados por Lenin junto
con una carta al grupo de redactores; pero no se consiguié reanudar
la edicién del periddico; los articulos quedaron inéditos y fueron devueltos

a Lenin.—189.

La declaracion de E. Bernstein de que la mayorfa de los socialde-
mocratas rusos se habfa solidarizado con sus ideas fue hecha en res-
puesta a un artfculo de Plejanov dirigido contra las concepciones de los
bernsteinianos. Con esta declaracién Bernstein querfa subrayar que Pleja-
nov, hallindose en la emigracién, no reflejaba el sentir de los soc:alde-
moécratas que actuaban en Rusia.—192,

Se refiere .a la escisién producida en el I Congreso de la Unién de
Socialdemdcratas Rusos en el Extranjero (1898), cuando el grupo Eman-
cipacién del Trabajo se negé a redactar las publicaciones de la Unidn,
excepto los folletos de Lenin Las tareas de los socialdemécratas rusos y
La nueva ley fabril.—192.

“Proletérskaya borbd” (Lucha Proletaria): recopilacién editada por el grupo
socialdemécrata de los Urales en 1898-1899. Los autores de la recopi-
lacién sustentaban las posiciones del “economismo’.—192.

Se refiere a El proyecto de Programa de nuestro Partido (véase el presente
volumen, pags. 225-255).-193.

Se trata de los preparativos para convocar el II Congreso del POSDR,
que debfa aprobar el programa y los estatutos del Partido y elegir el
CC y la Redaccion del érgano central de prensa. Ya se habfa hecho
un intento de convocarlo en 1900, por iniciativa del Comité de Eka-
terinoslav, apoyado por la Unién de Socialdemocratas Rusos en el
Extranjero. Lenin y los miembros del grupo Emancipacién del Trabajo
consideraban prematura la convocacién del Congreso. El Congreso no se
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_ realizé en aquel entonces, debido a las numerosas detenciones de social-
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demécratas que se produjeron entre abril y mayo de 1900.-193.

Podrfa tratarse de L. M. Knipovich (confinada en Astrajan) o de
L. Martov por intermedio de quien se transmitié6 a Lenin el ofreci-
miento de colaborar en Rabichaya Gazeta.—193.

Se refiere al artfculo de G. V. Plejanov Bernstein y el malerialismo,
publicado en julio de 1898 en Die Neue Zeit, revista de la socialdemocracia
alemana. - 195.

El Congreso de Hannover de la socialdemocracia alemana tuvo lugar del 9 al
14 de octubre de 1899. Con referencia al punto principal del orden
del dfa —Ataques a las ideas fundamentales y a la tactica del Partido-,
el Congreso se pronuncié en contra de las concepciones revisionistas de
Bernstein, —195.

Se refiere a la ley del 2 (14) de junio de 1897, que reducfa la jornada
de trabajo a once horas y media. Esta ley se promulgé bajo la presién
del amplio movimiento huelguistico en toda Rusia, especialmente en
Petersburgo, durante los anos 1895 y 1896.—198.

Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 4, pag. 433-200.

La Ley de excepcion contra los socialistas estuvo vigente en Alemania desde
1878 hasta 1890, Prohibfa las organizaciones del Partido Socialdemécrata,
las organizaciones obreras y la prensa obrera; se confiscaban las publi-
caciones sociallistas y los socialdemoératas eran perseguidos o desterrados.
Pero el Partido Socialdemécrata Aleméan logré montar la labor clandes-
tina, a la vez que utilizaba ampliamente las posibilidades legales para
robustecer los vinculos con las'masas. En 1890, debido a la presién del
movimiento obrero de masas, la ley de excepcion fue derogada.—208.

“Vorwirts” (_Aclelanteli diario,}irgano central del Partido Socialdemécrata
Aleman; se publico en Berlin desde 1891 hasta 1933. Desde las paginas
del periédico, Engels combatié el oportunismo. A la muerte de Engels,
a partir de la segunda mitad de la década del 90, la Redaccion de
Vorwirts pasé a manos del ala derecha del Partido y publico, sistema-
ticamente, artfculos de los oportunistas.—209.

“Rheinische Zeitung fiir Politik, Handel und Gewerbe” (Gaceta del Rin sobre
politica, comercio e industria): diario aleman publicado en Colonia
desde enero de 1842 hasta el 31 de marzo de 1843, vocero de los
sectores de la burguesfa renana, que se oponfan al absolutismo prusiano.
Marx colaboré en el periédico desde abril de 1842 hasta el 17 de marzo

de 1843, -213.
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Lenin se refiere al Manifiesto del Partido Comunista (véase C. Marx y
F. Engels. Obras, t. 4, pags. 419-459).-214. -
Veéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 3, pégs/ﬂ-9.~214.

Véase C. Marx y F. Engels. OQbras. t. 3, pag. 9.—214.
i :

Teoria de la utilidad marginal: teorfa econémica surgida en los anos
70 del siglo XIX en oposicién a la teorfa del valor trabajo de Marx.
Esta teorfa determina el valor de las mercancfas no en dependencia de
la cantidad de trabajo socialmente necesario invertido en su produccion,
sino en dependencia de la llamada utilidad marginal, la cual refleja una
valoracién subjetiva de la utilidad de la mercancia que satisface la de-
manda menos urgente de los compradores.—215.

Lenin  escribi6 El  proyecto de  Programa de nuestro  Partido
hallandose confinado en Siberia. Lo atestigua la fecha “1899” que le
puso al manuscrito y también la carta al grupo de redactores de
Rabbchaya Gazeta (véase el presente volumen, pag. 210). La referencia que
se hace en el texto al afio 1900 se debe, seguramente, a que el
nimero de Rabéchaya Gazeta, en el cual habia de publicarse el manuscrito,
tenfa que aparecer en 1900.-225.

Véase C. Marx. Critica del Programa de Gotha (C. Marx y F. Engels. Obras.
t. 19, pag. 12).-227. :

En Rusia la servidumbre fue abolida en 1861. El Gobierno zarista
implant6 esta Reforma de modo que asegurase en maximo grado los inte-
reses de los terratenientes feudales: se conservé la posesién agraria de los
terratenientes y las tierras de los campesinos fueron declaradas propie-
dad de aquéllos. El campesino podia recibir un nadiel (parcela) tinicamen-
te segln la norma establecida por la ley (y con el consentimiento del
terrateniente), pagando un rescate. Los campesinos quedaban “en
dependencia temporal” durante varios afios, es decir, segufan sujetos a
diversas cargas (tributos o prestacién personal) en favor del terrateniente.
Mis de 1/5 de la tierra que usufructuaban los campesinos bajo el
régimen de la servidumbre les fue recortado en favor de los terrate-
nientes al efectuarse la Reforma. Estas tierras arrebatadas, o “n:cor'tes”
como las llamaban, eran la parte mejor de las. parcelas campesinas
—Pprados, abrevaderos, pastos, etc.—, sin la cual los campesinos no
podian dedicarse a una actividad agropecuaria independiente. Segun
calculos aproximados, después de la Reforma los nobles tenfan 7_1-500-000
deciatinas (una deciatina equivalfa a 1,0925 ha) y muchos millones de
campesinos tan solo 33.700.000

En total, segin la Reforma de 1861, se liberé a 22.000.000 de
campesinos, siervos de los terratenientes.
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- El rescate que los campesinos debfan pagar al Gobierno zarista (el
Gobierno aboné a los terratenientes el dinero que les correspondia por la
“‘operacion-del rescate’’) era una verdadera expoliacién de los campesinos.
Para amortizar la “deuda” .de los campesinos -se les concedié una

. prorroga.de 49 arfios, al 6% de interés anual. Los atrasos en el pago del

rescate aumentaban afio tras afio. La Reforma provocé la depaupera-
cién masiva de los campesinos y la ruina de sus. haciendas. Los ex siervos
pagaron al Gobierno, en concepto de rescate, un total de-1.900 millones
de rublos, mientras que el valor de esas tierras en el mercado no pasaba

“ de 544 millones. En la practica, los campesinos fueron obligados a pagar
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‘no sélo por la tierra, sino también por su ‘“libertad’ personal.

Lenin.calificé la Reforma de 1861 como el primer acto de violencia
masiva contra el campesinado, en beneficio del capitalismo naciente en
la agricultura, “desbroce del campo” por los terratenientes para
el capitalismo. —232.

C. Marx. El Capital, t. 1, seccién séptima, cap. XXIV (C. Marx y
F. Engels. Obras, t. 23, pag. 772).-232.

El Programa de Erfurl de la socialdemocracia alemana fue aprobado en el
Congreso de Erfurt, celebrado en octubre de 1891. En él se hablaba de la
ineluctabilidad del hundimiento del modo capitalista de produccién y su
sustitucion por el modo de produccién socialista; sefialaba la necesidad
de la lucha polftica del proletariado y el papel del partido como orga-
nizador de esta lucha. Pero el Programa contenfa varias tesis erréneas
que podfan ser aprovechadas por los oportunistas; por ejemplo, no se
decia ni una palabra sobre la dictadura del proletariado. Engels hizo
una amplia critica del Programa de Erfurt en su trabajo Coniribucién a la
critica del proyecto de programa socialdemécrata de 1891 (C. Marx y F. Engels.
Obras t. 22, pags. 227-243).-232.

Lenin se refiere a las proclamas que el Gobierno distribuy6é durante
las huelgas de 1896 y 1897. La del 15 de junio de 1896, firmada por
el ministro de Hacienda S. Y. Witte, exhortaba a los obreros a no
prestar oidos a los “instigadores™ (los socialistas), no declararse en huelga
y esperar del Gobierno la mejora de sus condiciones de vida y su
situacién, sefialando que al mismo le eran “igualmente caros los intereses
de los fabricantes y de los obreros”. Witte amenazaba con castigar la
suspensién no autorizada del trabajo, calificada como “acto ilegal™. —235.

Se trata de la ley acerca de la reducciéon de la jornada laboral a once
horas y media (véase la nota 76).—235.

Lenin se refiere al Reglamento provisional sobre el servicio militar de los alumnos
de los establecimientos de ensefianza superior expulsados por promover desérdenes
colectivos. De acuerdo con ese Reglamento, sancionado el 29 de julio (10 de
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agosto) de 1899, los: estudiantes podian ser-alistados -al ejército- por el
término de uno a tres afios (véase el articulo de Lenin El alistamiento
Jorzoso de 183 estudiantes en el presente volumen, pags. 410-416).
—285.

El cargo administrativo de jefe del zemstvo fue instituido en 1889
por el Gobierno zarista con el propdsito de reforzar el poder de los
terratenientes sobre los campesinos. Los jefes de los zemstvos eran designa-
dos de entre los nobles y gozaban de inmensos poderes administrativos
y judiciales respecto a los campesinos, incluso el de encarcelarlos y
someterlos a castigos corporales.—243,

Pagos de rescate: se fijaban por el Reglamento del rescate por los campesinos
liberados de la servidumbre, ratificado el 19 de febrero de 1861. El Gobierno
zarista obligé a los campesinos a pagar a los terratenientes un rescate
por las parcelas que les entregaron muy superior al valor real de la
tierra. Al cerrar el trato de rescate, el Gobierno abonaba a los terrate-
nientes una suma considerada deuda de los campesinos y que éstos debian
amortizar en 49 afos. Las partes correspondientes de dicha deuda, que
entregaban cada ano los campesinos al fisco, se llamaban pagos de
rescate. Eran tan abrumadores y superiores a las fuerzas de los campesinos
que originaban su quiebra y depauperacién en masa. Tan s6lo los
campesinos manumitidos pagaron al Gobierno zarista cerca de 2.000
millones de rublos cuando el precio de mercado de la tierra que pasé a
manos de los campesinos no era superior a 544 millones. Como los
campesinos no empezaron a pagar en seguida, sino hasta 1883, la
amortizacion del rescate debia terminar por el afio 1932. Pero el movi-
miento campesino durante la primera revolucién rusa de 1905-1907
obligé al Gobierno zarista a abolir los pagos de rescate desde enero de
1907. — 245,

Servitus (servidumbre): derecho de utilizar la propiedad ajena. Después
de la Reforma de 1861, los campesinos del Territorio Occidental
estaban obligados a cumplir prestaciones suplementarias en beneficio
del terrateniente, como compensacién por el derecho de usar los caminos
comunales, los henares, los pastizales, las fuentes de agua, etc.—2495.

Véase la nota 87.

En las Cevenas, zona montafiosa de Francia, tuvo lugar a comienzos
del siglo* X VI un-importante alzamiento eampesino ‘de: cardcter acusa-
damente antifeudal. -

Vendée: tegién de Francia, donde durante la revolucién burguesa de
fines del siglo X VIII se produjo un alzamiento campesino contrarrevolu-
cionario bajo la direccién de los nobles y el clero.—247.
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98 C. Marx y F. Engels. Obras, t. 8, pags. 208-209.—247. |

99 Tierras de la Corona: tierras cuyos ingresos se destinaban al sosteni-
miento de la familia del zar.—248.

100 Los comités de nobles se formaron en 1858 con el fin de preparar los
proyectos de reforma para abolir la servidumbre. —250. :

10

Unién de Lucha por la Emancipacion de la Clase Obrera: fue organizada
por Lenin en el otofio de 1895 y agrupé a unos veinte circulos obreros
marxistas de Petersburgo. Toda su actividad se basaba en los principios del
centralismo y de una disciplina rigurosa. A la cabeza de la Unién de
Lucha figuraba el Grupo Central: V. I. Lenin, A. A. Vanéev,
P. K. Zaporozhets, G. M. Krzhizhanovski, N. K. Kriapskaya, L. Martov
(Y. O. Tsederbaum), M. A. Silvin, V. V. Starkov y otros. La direccién
inmediata fue encomendada a cinco miembros del grupo, encabezados
por Lenin. Toda la organizacién fue dividida en grupos distritales.
Los obreros mas conscientes y avanzados (I. V. Babushkin, V. A. Shelgunoyv
y otros) mantenian el enlace de estos grupos con las fabricas. ~

La Unién de Lucha llevé a cabo por primera vez en Rusia la
unién del socialismo con el movimiento obrero, el paso de la propaganda
del marxismo entre en pequefio nimero de obreros de vanguardia en los

dcirculos a la agitacién politica entre las vastas masas del proletariado.
Dirigi6é el movimiento obrero, vinculando la lucha de los obreros por las l
reivindicaciones econ6micas con la lucha politica contra el zarismo. En
noviembre de 1895 organizé una huelga en la fabrica de panos Thornton. 1
En el verano de 1896 la Unién dirigié la famosa huelga textil de
Petersburgo, en la que participaron mas de 30.000 trabajadores. La
Uni6én de Lucha publicé octavillas y folletos para los obreros, prepart

la edicion del periédico Rabéchee Delo. El redactor de las publicaciones

de la Unién de Lucha era Lenin. La Unién de Lucha extendi6 su
influencia mas all4 de Petersburgo. A iniciativa suya se efectu6 la
unificacién de los circulos obreros en analogas Uniones en Mosci,
Kiev, Ekaterinoslav y en otras ciudades y regiones de Rusia.

En diciembre de 1895, el Gobierno zarista asesté6 un serio golpe a la
Unién de Lucha: en la noche del 8 al 9 (20 al 21) fue detenida
gran parte de los dirigentes de la Unién, con Lenin a la cabeza.
También fue confiscado el primer nimero de Rabichee Delo, que estaba
preparado para la imprenta. En respuesta a la detencién de Lenin y otros
miembros de la Uni6én se publicé una octavilla que contenia reivindi-
caciones politicas y anunciaba por primera vez la existencia de la Uni6n
de Lucha.

Lenin continué dirigiendo la Unién desde la carcel, ayundandola
con sus consejos, envidndole cartas y octavillas cifradas, escribi6 el
folleto Sobre las huelgas (que hasta hoy dia mo ha sido encontrado) v
el Proyecto y explicacisn del Programa del Partido Socialdemécrata.
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En 1898, los miembros de la Unién que no habian sido detenidos
tomaron parte en el I Congreso del POSDR.

La importancia de la Unién de Lucha por la Emancipacién de
la Clase Obrera, de Petersburgo, consistié en que la Unién, segin expre-
sion de Lenin, fue el primer embrién serio del partido revolucionario
que se apoya en el movimiento obrero y dirige la lucha de clase del

proletariado. —259.

La Unién de Lucha por la Emancipacién de la Clase Obrera, de Kiev, organi-
zada en marzo de 1897 a semejanza de la Unién de Lucha de Petersburgo
agrupé los circulos socialdemécratas de Kiev. La Unién desplegd su
labor de agitaciéon y propaganda entre los obreros, lanzé proclamas.
Rabéchaya Gazeta, 6rgano impreso de la Unién de Lucha, fue reconocida
en 1898 por el I Congreso del POSDR odrgano oficial del Partido.
Poco después del Congreso, la Union fue aplastada por la policia.—259.

La Unisn General Obrera Hebrea de Lituania, Polonia y Rusia (Bund) fue
organizada en 1897; agrupaba principalmente a los artesanos semiprole-
tarios hebreos de las regiones occidentales de Rusia. En el I Congreso del
POSDR (1898) el Bund ingresé en éste como organizacién auténoma,
independiente sélo en los problemas especificos del proletariado judio. Fue
constante portador del nacionalismo y el separatismo en el movimiento
obrero de Rusia. Dentro del POSDR el Bund apoyé siempre al ala
oportunista. Después de la Revolucién Socialista de Octubre el Bund se
pasé al bando de los enemigos del Poder soviético. En 1921, el Bund
se disolvio. —259.

Se refiere al folleto de L. Martov La bandera roja, editado en el
extranjero en 1900.-261.

Se trata de una institucién representativa centr

Para muchos revolucionarios rusos, convocar el Zemski Sobor (Conci-
lio de los Zemstvos) era tanto como destronar a 1a dinastfa zarista. La
convocacién .del Zemski Sobor, compuesto de representantes de todos los
ciudadanos, para redactar una Constitucién era una de las reivindica-
ciones programaticas del Partido Socialdemécrata de Rusia.—268.

Palabras de la comedia de N. V. Gégol El Inspector.—269.

“Sotsial-Demokrat” (El Socialdemécrata): recopilaciones politico-literarias

editadas de 1890 a 1892 en el extranjero por el grupo Emancipacion

del Trabajo: Aparecieron cuatro volumenes. Las recopilaciones desempe-
faron un gran papel en la difusion del marxismo en Rusia.—275.

Véase la nota 75.

”
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Balalaikin: personaje de la obra del satirico ruso M. E. Saltikov-Schedrin
Idilio moderno; charlatdn liberal, aventurero y mentiroso.—283.

Mariscal de la nobleza (de provincia y de distrito): representante de la
nobleza de una provincia o distrito de la Rusia zarista, elegido por la
respectiva asamblea de la nobleza. El mariscal de la nobleza entendia en
los asuntos de ésta, ocupaba una posicién influyente en la administra-
cién y presidia las asambleas de los zemstvos.—298,

Audiencias fabriles: 6rganos de supervisién de los asuntos fabriles en la
Rusia zarista. Como regla, estaban integradas por el gobernador, el
jefe de la gendarmeria, el inspector de trabajo y dos fabricantes.—298.

Lenin escribi6 el articulo Sobre las huelgas, encontrindose confinado en
Siberia, para Rabéchaya Gazeta, que iba a reanudar su publicacién.
Se proponia escribirlo en tres partes: I, significado de las huelgas; II,
las leyes sobre las huelgas; 111, examen de algunas huelgas de los altimos
afios (véase el presente volumen, pag. 306-316). En el archivo del Insti-
tuto de Marxismo-Leninismo adjunto al CC del PCUS se guarda sélo

la primera parte del articulo y no se ha podido establecer si las dos
restantes fueron escritas.—306.

F. Engels. La situacibn de la clase obrera en Inglaterra. Capitulo El
movimiento obrero (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 2, pdg. 449).—312.

Lenin cita una frase de von Puttkamer, ministro del Interior de
Prusia.—314.

Lenin escribi6 a fines de 1899 la reseiia del libro de S. N. Prokopé-
vich El movimiento obrero en Occidente. Ensayo de estudio critico. Tomo L
Alemania. Bélgica (San Petersburgo, 1899). Las tres primeras paginas y el
final del manuscrito no se han conservado; el manuscrito por lo visto
se prepa.ra.ba para la imprenta, ya que tiene pequefias enmiendas hechas
por Martov. En la presente edicién el texto de Lenin se da sin estas
enmiendas.—317.

““Obrazovanie’’ (Instruccién): revista mensual legal de divulgacion cientifica
y sociopolitica; aparecié en Petersburgo de 1892 a 1909. De 1902 a
1908 la revista publicé articulos de los socialdemécratas. —324.

“Névoe Vremia” (Tiempo Nuevo): diario que se publicé en Petersburgo de
1868 a 1917; perteneci6 a diferentes editores y cambi6 repetidas veces
su orientacién polftica. Liberal moderado al principio, desde 1876 se
transformé en vocero de la nobleza reaccionaria y la burocracia ofici-
nesca. — 326.
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118 A rafz de los reproches que provocé la publicaciéon del Credo en Pro-
testa de los socialdembcratas de Rusia y de otros documentos de los
“‘economistas” en Vademécum para la Redaccibn de “‘Rabichee Delo”, de
Plejanov, sin conocimiento de sus autores, Lenin solicité la conformidad
del Comité de Kfev para publicar la Profession de foi junto con la refuta-
ci6n de la misma. El Comité de Kiev no se lo autorizé.—328.

19 ““Moskovskie Védomosti” (Anales de Mosci): decano de la prensa rusa,
cuya publicacién fue iniciada como pequeiia hoja en 1756 por la
Universidad de Mosc. A partir de 1863, sigui6 una linea monarco-
nacionalista, convirtiéndose en vocero de los sectores terratenientes y
clericales mas reaccionarios. Apareci6 hasta 1917.—332.

120 “Grazhdanin’’ (El Ciudadano): revista reaccionaria, 6rgano de los ultra-
mondrquicos. Aparecio de 1872 a 1914.-332.

12

“Iskra (La Chispa):[ periédico marxista_clandestino) de toda Rusia,
fundado en 1900 por Lenin, que desempefis el papel decisivo en la
creacién del partido marxista revolucionario de la clase obrera en Rusia.

Como era imposible editar un periédico revolucionario en Rusia,
debido a las persecuciones policfacas, Lenin, hallindose confinado en
Siberia, trazé con todo detalle el plan de edicién del periédico en el
extranjero. Terminado el confinamiento (enero de 1900), Lenin emprendi6
la puesta en practica de su plan. Sostuvo conversaciones con el grupo
Emancipacién del Trabajo sobre la edicién conjunta del periédico,
establecié contacto con los grupos socialdemécratas y con distintos socialde-
mocratas de varias ciudades, acordando con ellos el apoyo al futuro
periédico y su difusion.

El primer namero de Iskra leninista aparecié en diciembre de 1900
en Leipzig; los siguientes, en Munich; desde julio de 1902, en Londres,
y desde la primavera de 1903, en Ginebra. ILos socialdemdcratas
alemanes prestaron una gran ayuda para preparar e periodico_(orga-
nizacién de la imprenta secreta, adquisicién de caracteres rusos, etc.).

Formaban parte de la Redaccién de Iskra: V. I. Lenin, G. V. Pleja-
nov, L. Martov, P. B. Axelrod, A. N. Potrésov y V. I. Zastlich.
Desde la primavera de 1901 fue secretaria de la Redaccién N. K. Krips-
kaya. Lenin ejercia practicamente las funciones de redactor jefe y director
de Iskra. |

Iskra se convirtié en el centro de unificacién de *las fuerzas del
Partido. En diversas ciudades de Rusia se constituyeron grupos y comités
del POSDR de orientacion iskrista. En enero de 1902, en el congreso
de iskristas celebrado en Samara, se fund6é la organizacién rusa de
Iskra, que dirigfa toda la labor de los socialdemécratas en Rusia.

La Redaccién de Iskra confecciond y publicé para su discusion el
proyecto de Programa del Partido y preparé el II Congreso del POSDR
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(1903). El Congreso reconocié los grandes méritos de Iskra en la unifica-
cién de todas las organizaciones socialdemécratas de Rusia en un solo
partido y lo proclamé Organo Central del POSDR.

Pero poco después del II Congreso del POSDR, en la Redaccién
se desplegé la lucha entre Lenin y los mencheviques, representantes de
la corriente oportunista. Lenin abandoné la Redaccién y, a partir del
nim. 52 (noviembre de 1903), Iskra fue editado por los oportunistas,
dejando de ser 6rgano del marxismo revolucionario. —340.

i}z‘"iﬁ" (La Aurora): revista marxista, cientifica y politica, editada

legalMente en Stuttgart (Alemania), desdé( 1901/ hasta @2; por la
Redaccién de Iskra. Salieron en totﬂwﬁ_ﬁlﬁww).
Los objetivos de Ja revista habfan sido fijados en el proyecto de

declaracién escrito en Rusia. Pero como al discutirse la edicién de
estos 6rganos en el extranjefo se decidié editar Zarid legalmente e Iskra
ilegalmente, en la declaracién aprobada de Iskra (veise el presente
volumen, pigs. 373-379) ya no se mencioné a Zarid.

En el nam. 1 de Zarid, con el fin de conservar la legalidad, no
se indicé que la redaccién de la revista corria a cargo de Iskra.

<ari4 criticé el revisionismo ruso e internacional (el bernsteinianismo,
el “marxismo legal” y el “‘economismo”) y defendié los fundamentos
teéricos del marxismo. La revista publicé varios trabajos de Lenin y
Plejanov. — 340,

Lenin se refiere a los socialdemécratas agrupados en torno del periédico
Yuzhni Rabocki (E1 Obrero del Sur), el Bund y la Unién de Socialde-
mocratas Rusos en el Extranjero, que proyectaban convocar el II Congreso
del Partido en la primavera de 1900 en Smolensk. Este intento no
prosperd. —343,

Lenin cita un enunciado basico de los Estatutos generales de la Asociacién
Internacional de los Trabajadores (I Internacional), escritos por Marx
(C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pag. 445).—348.

Se trata de la division producida en abril de 1900 (en Ginebra) en el
IT Congreso de la Unién de Socialdemécratas Rusos en el Extranjero,
entre el grupo Emancipacién del Trabajo y los adeptos del “econo-
mismo” (llamados “jévenes’).—352.

Al declarar que en 1895 se le habfa “ordenado’” “no tirarle” a
P. B. Struve (es decir, no entablar polémica), Plejanov intentaba justifi-
car su actitud conciliadora frente a la posicién revisionista de los “mar-
xistas legales”. En realidad, fue justamente en 1895, durante la perma-
nencia de Lenin en Suiza, cuando se manifestaron las divergencias
en la actitud frente a los liberales. El grupo Emancipacién del Trabajo
(G. V. Plejanov y P. B. Axelrod) era partidario de que los socialde-
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moécratas apoyaran a los liberales rusos y censuraba a Lenin por
criticarlos duramente. Lenin consideré incorrecta la actitud de Plejanov,
quien no sélo dejaba de criticar las ideas burguesas y liberales de
P. B. Struve, sino que asumi6 su defensa.—355.

Se refiere al articulo de P.B. Struve Algo mds sobre la libertad y la
necesidad, publicado en 1897, en el nim. 8 de la revista Nézoe Slovo.
Plejanov era colaborador de esta revista y no sali6 al paso de Struve.—355.

Se trata de la recopilacién Vademécum para la Redaccién de **Rabichee
Delo (1900), editada por Plejanov, la cual reunfa numerosos documentos
en los que se desenmascaraba a los “‘economistas™. Plejanov publicé en
ella tres cartas privadas.—356.

Se refiere a L. Martov (Y. O. Tsederbaum), quien, durante las conversa-
ciones de Lenin y Potrésov con el grupo Emancipacién del Trabajo, se
encontraba en el Sur de Rusia y viajé al extranjero en marzo de
1901.—357.

Se trata, al parecer, de L. I. Axelrod (Ortodoxo), autora de obras de
filosofia. En Qarid se publicaron dos artfculos suyos en los que polemi-
zaba con los revisionistas. —359.

ﬁpmmﬂ“—(‘ﬂﬂm revista tedrica de la socialdemocracia |
;&I’Eﬁana; aparecio en otutigart de 1883 a 1923. De 1885 a 1899
pul?licé varios artfculos de Marx y Engels. Engels daba a menudo
indicaciones a Tz, Redaccién de la revista y la criticaba severamente |
por sus desviaciones del marxismo. A partir de la segunda mitad de
la década del 90,|la revista empezé a publicar sistematicamente ar- |
ticulos de los revisiok(istas. Durante la primera guerra mundial (1914-1918), '

la revista ocup6 una posicién centrista, kautskiana, apoyando de hecho
a los socialchovinistas, —359.

Se alude a los ex miemh
en el Extranjero que,
abril de 1900, ingres
Socialdemécrata)
Trabajo. —361.

ros de la Unién de Socialdemécratas Rusos
ai. dividirse ésta en el II Congreso celebrado en
aron en la organizacién Sotsial-Demokrat (El
, creada conjuntamente con el grupo Emancipacién del

Se refiere a la participacion de las tropas rus 1 tamient
de la rebelién de los béxers en China ({)900)}!_?68"—:11 el aplastamiento

Guardar las apariencias: disimular o encubrir cierta situacién o cierto
estado de Animo para no escandalizar o dar que hablar. -370.

135 N: se trata de Nuremberg, donde se detuvo Lenin en el viaje de

18-917
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Ginebra a Munich, después de la conferencia con el grupo Emancipacién
del Trabajo.—371. L

El acuerdo especial fue .escrito, por lo visto, posteriormente. En el
archivo del Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto al CC del PCUS
se conserva el siguiente documento dentro de un sobre con esta inscripcién
de puiio y letra de N. K. Kriipskaya: ‘““Documentos relativos al primer
perfado. Acuerdo sobre la edicion de ““Zaria” e “Iskra””:

“l. La recopilacién Zarid y el periédico Iskra los edita y redacta
un grupo de socialdemécratas rusos, participando en la redaccién el
grupo Emancipacién del Trabajo.

2. La Redaccién comunica, si no lo impiden las condiciones de
técnica de redaccion, todos los articulos de principio y de especial
importancia a todos los miembros del grupo Emancipacién del Trabajo.

3. Los miembros del grupo Emancipacién del Trabajo votan en
todos los asuntos de la Redaccion, personalmente si estan presentes en el
domicilio de la Redaccién o por escrito al comunicarseles los articulos.

4. En caso de discrepancia con el grupo Emancipacién del Trabajo,
la Redaccién se compromete a imprimir integra la opinién particular
del grupo o de cada uno de sus miembros por separado.

“5, Se hara puablico sélo el primer punto de este acuerdo.

6 de octubre de 1900”.
El documento esta escrito a maquina, no tiene titulo ni firma.—372.

Grupo de Autoemancipacion de la Clase Obrera: pequefio grupo de “econo-
mistas’ que surgié en Petersburgo en el otofio de 1898 y existi6 algunos
meses. El grupo lanzé un manifiesto en el que expuso sus objetivos,
publicé sus estatutos y varias proclamas dirigidas a los obreros.—375.

Marxismo ““legal”: corriente sociopolitica surgida en Rusia en los afios
90 del siglo pasado entre los intelectuales burgueses liberales. Struve,
Bulgékov, Tugén-Baranovski y otros, declarandose partidarios de Marx,
tomaron de su doctrina Ginicamente la teoria de la sustitucién inevitable
de la ['ormacién socioeconémica feudal con la capitalista, rechazando por
completo el ‘“‘alma revolucionaria” del marxismo: la doctrina que
proclama el hundimiento ineluctable del capitalismo, la revolucién socia-
lista. Los ‘““marxistas legales” criticaban en la prensa legal a los popu-
listas que negaban la ineluctabilidad del desarrollo del capitalismo en
Rusia, y alababan el régimen capitalista. Posteriormente los “marxistas
legales” se hicicron enemigos del marxismo y militantes del burgués
Partido Demdcrata Constitucionalista. —375.

C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pag. 445.-393. 3

Cita del discurso del revolucionario ruso P. A. Alexéev ante el tribunal
en 1877. El discurso se publicé en Vperiod! (jAdelante!), revista que

3
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aparecia en el extranjero, y alcanzo gran popularidad entre los obreros
rusos. — 396.

La guerra con China: guerra que sostuvieron contra China en 1900
Alemania, Rusia, Inglaterra, EE.UU., Japén, Francia, Italia y Austria-
Hungria con el fin de sofocar el levantamiento antiimperialista del pueblo
chino conocido como la rebelién de los boxers.—397.

Se refiere a la llamada II guerra del opio (1856-1860).—398.

Se trata de la insurreccién por la liberacién nacional en India contra
los colonialistas ingleses (1857-1859), que fue brutalmente aplastada. —398.

Guerra anglo-béer (octubre de 1899-mayo de 1902): guerra colonial ane-
xionista de Inglaterra contra dos republicas sudafricanas —Transvaal y
Orange-, pobladas por los béers, descendientes de los colonos holandeses.
Como resultado de la guerra estas reptiblicas pasaron a ser colonias de
Gran Bretafia.—398.

Se refiere ‘a la decision del V Congreso Mundial Socialista de la
IT Internacional sobre la institucién de un Buré Socialista Internacional
(BSI), integrado por representantes de los partidos socialistas de todos

los paises. Se fij6 Bruselas como sede del BSI. Por decisién del Congreso,

los representantes elegidos al BSI por las delegaciones participantes debian
ser confirmados por las organizaciones de cada pais; hasta ser confirmados
Serian considerados interinos. —404. :

El “camarada y amigo” de P. B. Struve es M. I. Tugan-Baranovski.—406.

El Proyecto de acuerdo fue elaborado como resultado de las conversa-
ciones de Lenin, Zasqlich y Potrésov con Struve en diciembre de 1900.
Los Trepresentantes del ‘“‘marxismo legal” (en el documento se los
menciona como grupo de “oposicion demécratica” Svoboda), Struve y
TUS'an—Baranovski, se proponian crear en el extranjero un érgano clan-
destino (se titularfa Sovreménnoe Obozrenie [Panorama Contemporéineo])
que apareceria paralelamente con Iskra y {arid, pero sin estar vinculado
en i_‘orma manifiesta con la socialdemocracia. La Redaccién de Iskra y
Larid acept6 participar en esa publicacién, confiando obtener por medio
de Struve materiales politicos y colaboraciones para./fskra, pero plante6
como condicién que el nuevo érgano no apareciera con mayor frecuencia
que Zaridg Y que se publicara como suplemento de ésta. La Redaccion
de Sovreménnoe Obozrenie debia estar integrada por la Redaccién de Iskra
Y por Struve y Tugan-Baranovski, representantes de la “oposicién
democratica”, sobre la base de la igualdad de derechos.

Durante las conversaciones resulté evidente que Struve se proponfa
poner a la Redacciéon de Iskra y <aria al servicio de Sowvreménnoe

4
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Obozrenie, convertirla en 6rgano rival de Iskra, por su volumen, cor]:ten'ldol
y periodicidad. Al elaborar el proyecto de acucrdo,”Slrudve ;ckc az?a:a
punto 7 que daba absoluta libertad a la Redaccw‘n e ;m ;me
disponer de todos los materiales politicos que il;galan a Sovremén
Obozrenie. '

go se llegb a realizar la edicion, puesto que las posteriores conver-
saciones terminaron en una ruptura total. —408.

"% Los del forro blanco: asi llamaban en la Rusia zarista al 10}: ftt‘id’;‘:::;
monarquicos de los médios aristocraticos y burgueses qbue “‘i ava il‘f‘litl‘l[o
los sectores del estudiantado trabajador que apoyaban el mov

revolucionario. El mote se debia a que usaban uniformes con forro
de seda blanca. 411,

'*? Lenin cita una exclamacién del coronel Ska{ozub, soldadote ér_c;;sc’rg 3
ignorante, personaje de la comedia del escritor ruso A. S. Griboédo
La desgracia de ser inteligente. —412.

%0 Las torturas de “la calle verde- castigo corporal que se ap]ical?a CIL 13[
ejército de la Rusia feudal. Al condenado, atado a un fusil, se le

obligaba a recorrer la calle formada por los soldados que lo golpeaban
con palos o varas verdes, —419.

! Sistema de reclutamiento: procedimientospara completar las me‘*“; rcgulla:cs
en Rusia, implantado en 1705; consistia en la entrega forzosa‘ e rcc.]L} as
al ejército por los estamentos tributarios (hasta 1834 el scrwm;) militar
duraba 25 afios). En 1874 el reclutamiento fue sustituido por el servicio
militar obligatorio. —419.

192 El juramento de Anibal: metifora que significa decision inflexible de lluchal"
hasta el fin. Procede del nombre de Anibal, general cartaginés que
Jur6 luchar hasta el fin de su vida contra Roma.—413.

158 “Yuzhni Krai® (El Territorio del Sur): diario so’cial, politico gagtcr::iﬁo
de orientacién mondrquica que se publicé en Jarkov desde 1880.-415.

** Lenin se basé en noticias de la PIEf=ainhara ?S(;,nbl{: :c:s ‘;;;:sfjos
Golpea duro, pero no mates, ¢ Para qué apresurar las vicisitudes 2 A

Una estadistica objetiva, unidos con el titulo general de Sueltos oca-
stonales. —417.

195 Derzhimorda: nombre de un policia. en 'l_a comedia c.lel escritor ruso
N. V. Goégol El Inspector. Nombre genérico para designar al opresor

y tirano insolente y grosero.—424.

136 Esopo- fabulista semilegendario de la antigua Grecia; su manera alegérica

e
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de expresar los pensamientos en sentido figurado recibié el nombre de
lenguaje esépico. —429.

Lenin cita el articulo de Gleb Uspenski Fiddor Mijailovich Reshétnikov
(Ensayo biogrifico), —437. -

Se alude a la Reforma de 1861 que aboli6 la servidumbre en Rusia
(véase la nota 87) y a las reformas de los Zemstvos (!864-), judicial
(1864), urbana (1870) y militar (1862-1874) que la siguieron.—440.

Véase la nota 87.

Lenin alude al protagonista de: la novela Los seilores Golovliov, del
satirico ruso M. E. Saltikov-Schedrin; era un tipo de terrateniente feudal
apodado Judasito por su santurroneria e hipocresia. El nombre de
Judasito se hizo genérico en la prensa rusa.—442,

“Véstnik Findnsou, Promishlennosti y Torgovli” (Boletin de las Fin.anzas,
la Industria y el Comercio): semanario del Ministerio de Hac‘lcnda;
apareci6é en Petersburgo de 1883 a 1917. En la revista se publicaban
disposiciones del Gobierno, articulos y sinopsis econdmicos. - 445.

Senado: érgano administrativo y ejecutivo supremo de la Rusia zarista.
Los senadores eran designados por el zar de entre los altos funciona-
r10s. — 446,

Chetvertnsi nadiel o lote de miseria (cuartén): una cuarta parte de la
llamada parcela “superior” o “de ucase”, es decir, de la asignada por
la ley a los campesinos de la respectiva localidad durante la aplicacién
g .[a. Reforma de 1861. Una parte de los antiguos campesinos siervos
rc‘c1hla de los terratenientes estas misérrimas parcelas a titulo gratuito
‘(‘S“.‘ rescate). Por eso los cuartones eran denominados tambiét"l Rarcelas
darstv?nnien (regaladas), dandose el nombre de ‘‘darstvenniki” a los
campesinos que las recibian.—451.

Se denominaba campesinos en dependencia temporal a los antiguos campesinos
siervos que, incluso después de ser abolido el régimen de la servidumbre
en 1861, seguian sujetos a diversas prestaciones en favor del terrate-
niente por el usufructo de la tierra. Sélo desde el momento en que
se firmaba el trato de rescate con el terrateniente (que lo demoraba
por todos los medios), los campesinos dejaban de ser “temporalmente
dependientes”, — 459,

Mediadores de paz: cargo administrativo instituido por el Gobierno zarista
en el periodo de aplicacién de la Reforma campesina d? 1861. A los
mediadores de paz los nombraban los gobernadores de entre los nobles
para resolver los conflictos que surgian entre los campesinos y los terra-
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tenientes al '.aplicarsé. el Reglamento sobre la liberacién de los pri-
meros. —452.

Actas reglamentarias: determinaban las relaciones respecto a la tierra entre.
los campesinos en dependencia temporal y los terrateénientes. En el acta
reglamentaria se indicaba la superficie de tierra que los campesinos
tenian a su disposicion antes de la Reforma y los predios que quedaban
en su poder después de la “liberacién”. También se enumeraban las

prestaciones que estaban obligados a hacer al terrateniente y la cuantia
del rescate.—452.
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paareiid B ueaom. Cn6., tun. Jemaxosa, 1896. XLVI, 734 crp.-52,
53, 55, 76, 78, 86, 113, 153.

Kpumuxa 'omexoti npozpammsr. 3aMedanns Kk mporpaMme repmaHckoit paboueit
napruu. 5 man 1875 r.—227.
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— Kpumuxa nexomoporx nonoxncenutt noaumuvecxon sxonosuu. Ilep. ¢ nem. I1. IT. Py-
mangesa noa pea. A. A. Manyurosa. M., bBonu-Bpyesnu, 1896. XII,

163 crp.-213, 214.

Mapre, K. Huwema ghunocoghun. Orser na «@Durocoduio unigersi» r-ua [pyona.
Ilepsasi norosuna 1847 r.—180.

— Obwui yemas Mescdynapoonozo Tosapuuwecmsa Pabouux. Oxoro 24 oxrsbps
1871 r.—348, 393.

— [Hucemo] B. Bpaxxe. 5 man 1875 r.—227.

— Ilpeducnosue [k xuure «Kpuruka HEKOTOPHIX MOAOKCHHII TMOAHTHUECKOI
sKoHomuu»].—B kn.: Mapkc, K. Kpurika HEKOTOPBIX NMOAOKEHHH MOAH-
THueckoi skonommn. Ilep. ¢ uem. IL. IT. Pymannesa noa pea. A. A. Ma-
Hyurosa. M., Bonu-Bpyesuu, 1896, crp. IX—XII.-213, 214.

— Teopuu npubasounoi cmo mocmu (IV Tom «Kanmraxa»). fAmsape 1862 r.—
oA 1863 r.-76.

Mapmos, JI. Kpacuoe smamn e Poccun. Ouepk wcropum pycckoro paGouero
asickenns. C npeauca. I1. Axceasposa. semnepa, usa. peBOAOL. Op-
raunsanun «Coyuan-/Zemoxpar», 1900. XII, 64 crp.—261.

— Pabouce deno 6 Poccun. enena, nsa. Coiwosa PycCKuMX COLMAA-ACMOKPATOB,
1899. 90 crp.—348-349.

Mamepuann x xapaxmepuemuxe nawezo Xo3nucmeennozo passumun. C6. crateil.
Cnb., tun. Coiiknna, 1895. 232, 259, IIT crp.—98.

Muxynun, 4. 4. Dabpuuno-3as0dckan u pemecnennan nposvuunenrocms Qdeccxozo
?P“ﬂﬂﬂﬂ%cmea Xepeoncxot 2ybeprun u Huxonaescxozo eoennozo 2ybepnamopemea
¢ npunoscenuers cnucxa gpabpux, 3060008 U CEMBCKOXOIAUCTIBEHHBIX MEABHUN.

Ouzecca, 1897. X111, 76, 276 ctp.—4, 9, 23, 38.
M!&mxoﬂou.~<<l’aﬁoqaﬁ Mpuicas», Cn6., 1899, Ne 7, mioAs, crp. 6.-192.

«Mup Boxuiin, Cn6., 1898, Ne 4, crp. 77-82.-18, 25.
— 1898, Ne 6, crp. 118-127.-51-57, 57-58, 72.

Muxaiinoscxuii, H. K. Kapn Mapre neped cydom e. IO. Kyrosirozo.—«Ore-
HecTBennne 3anucku», Cnb., 1877, Ne 10, crp. 321-356.-213.

= ﬂmepam_?ﬁa u scusus. —«Pycckoe Borarcrsox», Cn6., 1893, Me 10, crp. 108—
141.-213,

— Aumepamypa u scusns. —«Pycckoe Borarcrso», Cn6., 1899, Ne I, crp. 76-
995 Ne 2, crp. 83-100; Ne 7 (10), crp. 194-218.-213.

Monvep, K. B. Jlexapy nonesone.—323.
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Macxea. (Om nawezo xoppecnondenma).—«C.-Ilerepbyprekue Beaomocru», 1900,
Ne 239, 1 (14) cenrabps, crp. 3.—445.

«Mockosexue Bedomocmun.—332,

— 1901, Ne 20, 20 sumaps (2 empanrs), crp. 1.—446-450.

1901, Ne 22, 22 aupaps (4 ¢empanrs), crp. 1.—446-450,

1901, Ne 23, 23 aupapsa (5 gespaan), crp. 1.-446-450.

|

1901, Ne 24, 24 supapsa (6 ¢espanrs), crp. 1.-446-450.
— 1901, Ne 25, 25 sumaps (7 Qempanrs), crp. 2.-446-450.
— 1901, Ne 27, 27 smuBapsa (9 dempans), crp. 1.—446-450,
— 1901, Ne 28, 28 sausaps (10 gespaas), crp. 1.-446-450.

«Haranyne», Nongon, 1899, Ne 7, crp. 79-80.-374-375.

«Hayunoe Obospenuen, [Cn6.], 1899, Ne 1, crp. 37-45, 46-64.-72-93,
166--167, 169, 170.

— 1899, Ne 8, crp. 1564-1579.-166, 321.

«Havano», Cn6., 1899, Ne [-2, crp. 1-21, 292-316.-105-107, 108, 109,
110-116, 117, 119-124, 125-129, 130, 131, 132, 133-134, 136-137,
138-139, 140, 141-145, 216.

~ 1899, Ne 3, crp. 25-36, 117-118.—145-146, 147, 148, 149-153, 154,
157, 158-160, 216.

Hexcoanos, I1. K eonpocy o pumrax npu xanumasucmuvecxom npoussodemee. Ilo
nopoay crareit M. Parmepa, HMasmna n Crpyse.—«Kusup», Cn6.,
1899, Ne 4, crp. 297-317.-166-172.

Huxonati—on—cm. JAanuescon, H. .

«Hosoe Bpemn», Cnb., 1899, Ne 8506, 1 (13) mosbpsa, crp. 3.-326.

«Hosoe Cnoso», Cnb., 1897, Ne 7, ampeas, crp. 25-50.-55.

— 1897, Ne 8, maii, crp. 25-60, 200-208.-55.

— 1897, Ne 9, mionn, crp. 26-53.-55.

— 1897, Ne 10, mioas, crp. 18-32.-55.

Hogwie dannvie o nawet ¢habpuwno-3asodcxoi cmamucmuxe. [Peyensus Ha KHUTY:

Kapries, H. A, MarepuaAsl o pycckomy HapoaHomy Xossicrsy].—
«Pycckue Beaomocru», M., 1898, Ne 144, 27 moas, crp. 3.-5.

O npodonycumenvrocmu u pacnpedenenuu pabouezo epemenu 6 3asedenunx abpunno-3a-
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godaxou npompiunentocnu. 2 mions 1897 r.—«Cobpauue Yaaxonenuii n Pacmo-
paxenwuii [Ipasureancrsa, naa. npu [Ipasureascrayiomenm Cenare», Cnb.,
1897, Ne 62, 13 wmions, cr. 778, crp. 2135-2139.-198, 235, 264, 302.

* Ob3op He-pmoea xpan. Ouepk COCTOAHMA KYCTAPHOH HpPOMBIIIACHHOCTH B
ITepmckoii ry6eprann. [Tepms, 1896. 609 crp.; XVI A. kaprorp. u guarp.;
1 kapra.—20. -

Oboagnenue o eozobnosnenuu usdanut pynnwr «Ocgoboscoenue mpydar—cm. Ax-
ceanpoa, II. B.

* Opnos, I1. A. Yxazamem cpabpux u 3asodos Esponeucxon Poccun ¢ Ilapemeom
Honscxune u gen. xn. Dunaandexum. Marepuarst ars GpabpuuHO-3aBOACKOI
cratucruku. CocT. 1Mo ofui. CBEACHMAM ACI. TOPrOBAM M MaHY(paKTyp.
[ITo cseaenmam sa 1879 r.]. Cn6., 1881, 1X, 754 crp.-2, 3, 5-9, 14,
15-16, 19-20.

— Vxasamen» cpabpux u 3asodos Eeponeticxon Poccuw u [lapemea Ionsexozo.
Marepuaast gasn gpabpuuano-sasoackoit cratucruku. Cocr. no oduu. cae-
ACHUAM Jer. TOProBAn ' Mauydaxtyp. Msa. 2-e, ucup. u suwauur. gom.
[ITo ceaennam 3a 1884 r.]. Cn6., 1887. XVIII, 824 crp.-2, 3, 5, 9,
14, 30.

Opaos, I1. A. u Bydazos, C. I'. Yxasamens habpux u 3asodos Esponeticxori Poccuu.
Marepuaan ars pabpuuno-sasoackoii cratucruxu. Cocr. o ofun. ceeze-
HUsAM gen. ToproBAM u Mmanypaxtyp. Haa. 3-e, wenp. m smaupr. gom.
[ITo cBegenuam sa 1890 r., aom. ceeaennamu 3a 1893 u 1894 rr.]. Cn6.,
1894, II, XVI, 827 crp.-2, 3, 5, 9, 14, 15-16, 19-20, 21-22,

24-25, 28, 30-32, 38.
wOpnoscicusi Beemuux», 1900, No 273, 11 oxrabps, crp. 2.-438-445,

Ocmposexuii, A. H. /foxodnoe mecmo.—441—442,

Om Munucmepemea napodnozo npocsewenun.—«C.-Ilerepbyprekue Beaomocrin»,
1901, Ne 10, 11 (24) smmaps, crp. 1.-410.

Om pedaxyuu.—B xn.: Oraeasnoe npuroxenue k «Paboueii Meican», II6.,
usa. ITerep6yprekoro «Colosa», cenra6ps 1899, crp. 37-38.-256.

Omoensnoe npunocenue x « Paboueti Muicau». I"IG;, n3A. Ilerepbyprekoro «Coiosa»,
cenrsabps, 1899. 38 crp.—256-281, 328, 342, 374-375,.391.

«Omeuecmsennvie 3anucru», Cnb., 1877, Ne 10, crp. 321-356.-213.

* Oueprc coemosnun wyemaproi npomvuuiennoomy 8 Ilepmexon eybepuuu. Tlepms,
1896. 609 crp.; XVI A. xaprorp. u auarp.; | kapra. (Ob3op Ilepmecko-
ro kpasn).—20.
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5 : J 10
Hapsyc. Muposoil peiox u censeroxo3Alcmeennbilt Kpusuc. DKOHOMHUCCKUE ouep¥

Ilep. c uem. A. fA. Cn6., ITonosa, 1898. 143, II crp. {Oﬁpa.ammrreiu*“w1
6-xa. Cepusn 2-as (1898). Ne 2).-62, 66-67, 160.

Hepeoe man. 18 anpeas. Pabounm n pabornupam sceit Poccun xo aHIO P:,,
1l Gouero npasanmka Ilepsoro mas Poccuiickas couman-aemoxparndect

pabouas naprus maer 6parckuii npuser. b. M., Tim. «IOxHOro0 PaGoucr®”’
[1901]. 2 crp.—389.

[ITepedosan |.—«Pabouas Muicab», Cub., 1897, Ne 1, okrsabps, crp. l.r'184'

Hepeuens ghabpux u 3a60006. DabpuuHO-3aBOACKAA MPOMBIIACHHOCTD poccli“l;
Cn6., 1897. 63, VI, 1047 crp. (M-po ¢unancos. Jen. Toprosi¥

manydaxryp).—1, 2-5, 8, 9-13, 15-16, 17, 19-24, 24-25, 97-28:
28-29, 31-33, 37-38, 39.

H-
Hepuoduseckue wsdanun. «Pycckoe Borarcrso», cenrabps. «Hosoe Caoso», €€

T6ps, «Mup Boxuii», okrabph.—«Pycckan Mbicas», M,, 1897, Ne 11,
crp. 506-521.-43 —44.

Hnexanos, I'. B. K sonpocy o passumun monucmuveckozo 6321fda ua uemopi’-

Omer . Muxaiinosckomy, Kapeesy u xomn. Cn6., 1895, 288 ¢TP*
Ilepea sara. asr.: H. Beanros.—80.

— H. I'. Yepruescrcuit. —«Conman- Aemokpat», Aonaon, 1890, kn. 1, t{:cnpa"b’
crp. 88-175: Kemesa, 1890, kn. 2, asrycr, crp. 62-142; Kenes?’

1890, k1. 3, aexabps, crp. 71—110; JKenesa, 1892, ku. 4, crp. 1441947
275.

— Hawwu pasnoznacun. Menepa, Tun. rpynms «Ocsofoxaenne Tpyaa», 1884
XXIV, 322 crp. (B-xa cospemenmoro coymausma. Bum. 11T), Ha 00
roa uaa.: 1885.-267.

~ O 3adauax counanucmos @ Gopebe ¢ 201000nm & Poccun. (Ilucma x MOAOAP™

Tosapumawm). JKenesa, Tun. «Conwmax-/emokparar, 1892. 89 crp. (B-x2
coBpemenHoro coumasmusma. Beim. 10).-385,

— ITpoexm  npozpammwm pycekux couuan-demoxpamos. 18851887 rr.— 230,
931-232, 334, 236-237, 238-239, 239-240, 240-241, 244, 246,
247, 250, 252, 269, 269-271, 290, 391.

— ITpoexm npozpammsr pycexux coguan-demoxpamos.—~B xn.: Axceanpoa, I1.b.
K Bonpocy o coBpeMEHHBIX 3a4a4aX U TAKTHKE PYCCKNX COLMAA-AeMOKPa~
ToB. JKenesa, nag. Coosa pycckux couman-aemokparos, 1898, crp. 29-
34.-230-231, 270-271.

~ Couuanusm u nomumuuecxan Gopsba. Mewnepa, 1833. IV, 78 crp. (B-xa
COBpeMeHHOro copuaamsma. Bem. I).-267, 329,

~ Vademecum onn pedaxuuu «Pabovezo Jera». C6Gopuuk MaTepHUAAOB, n3AaHHBIH
rpymioit «Ocsoboxacnue TpyAa». JKemesa, 1900. LII, 67 crp.—356.

ot ———
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* [Tocmnuxos, B. E. FOwucnopycexoe xpecmosncxoe xo3nucmeo. M., 1891. XXXIT,
392 crp.—124.

«ITpasumensemeennmii Becmuux», Cn6., 1899, Ne 165, 31 moas (12 asrycra),
crp. 1.-235, 410 —414.

— 1900, Ne 188, 19 asrycra (1 cemrsps), crp. 3.—399.

ITpoxonosun, C. H. Pabouee Odsuncenue na " sanade. Onmrr KPHTHYECKOro
uccaegopanus T. I. Tepmanus. Beasrus. Cn6., ITanreaces, 1899. 11, 212,

120 crp.—217, 222, 317-327.
cTp

«IIponemapexan Gopsbar. Ne 1. B. M., m3a. «YParbckOil c.-A. rpynmen,
1899:- 119 crp.—192.

Iyuxun, A. C. Bopuc I'odynos.—430.
— Kanumanexan douxa.—243.
Profession de foi Kuescxoco xomumema. 1899. Pyxomucs'.—328-339.

P. M. Hawa deitemsumensoems. (Pabouee ApuskeHnune, camoiepxkasue, obyiecrso
C ero cAosMM [ABOpPAHCTBO, KpynHas M MEAKas Oypikyasms, KpecTbiaHe
n pa6Goune] u obiecrsennan Gopnba).—B ku.: Orgeannoe npuroxenue
k «Paboueit Msican». I16., usa. Ilerepbyprckoro «Coosa», centsbps
1899, crp. 3-16.-256-280.

«Pabouan za3ema», Kues.—184—185, 265, 282, 343.
— 1897, nosbpn, Ne 2, crp. 1-4.-184.

«Pabouan 2azema» (neocymecrsaennoe usaanue 1899 r.).—184-185, 191-193,
196, 198, 210, 262, 282, 343.

«Pabouan Mucns», Cn6.-196, 256282, 288-289, 331, 332, 333, 374-375,
391-392, 394-395.

— 1897, Ne 1, oxrs6ps, crp. 1.—184, 192.
— 1897, Ne 2, aexa6pn.—192.

— 1899, Ne 6, anpeas.—192,

— 1899, Ne 7, mioan, crp. 6.-192, 269.

Pabouee odsuncenue e Xaprxose. [Otuer Xapwpkosckoro xomurera PCAPII].
Kenera, nsa. Coosa pyccknx coumar-aemokparos, 1900. 16 crp.—389.

«Pabouee /Jleno», HKenesa.—336, 375, 389, 403-404. C

! Publicado por primera vez en Recopilacibn Leninista VII, péags. 16-18.
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Pamuep, M. B. Teopun pwmxos 6 ee omuowenuu x 6onpocy 06 IKOHOMUMECKOM
pazsumuu cmpanw. (Ilo nosoay kmyrm C. Byarakopa: «O prmkax mpu
KanuTaAMCTHYECKOM mpouaBoAcTee. Teopernueckmii stiog». Mocksa,
1897).—«Pycckoe Borarcrso», Cn6., 1898, Ne 12, crp. 78-102.-166.

Pewenun cvezda. [Ilepseris cneas PCAPIL. Musick. 1-3 (13-15) mapra 1898 r.] -
cm. Manudgecr Poccuiickoit conuan-aemokpatuaeckoir paboueir nmapram.

Puxapoo, JI. Couunenun. Ilep. H. 3ubepa. C npua. nepepogunka. Cn6., ITan-
Teaees, 1882, XXVI, 659 crp.—58, 76.

«Pycexan Muicasn, M., 1890, Ne 7, crp. 1-27.-59-60.
— 1897, Ne 11, crp. 506-521.-43-44,

«Pyccicue Bedomocmu», M., 1898, Ne 144, 27 wmoas, crp. 3.-5.

«Pyccxoe Bozamemson, Cn6., 1893, Ne 10, crp. 108-141.-213.

— 1898, Ne 12, crp. 78-102.-166.

— 1899, Ne 1, crp. 76-99.-213. ‘

— 1899, Ne 2, crp. 83-100, 118-140.-119, 213.

— 1899, Ne 7 (10), crp. 194-218.-213.
Canmuicos-Illedpun, M. E. B cpede ymepennocmu u axxypamuocmu.—283.
— Tocnoda Tonosreswr. —442.

— Jneenux nposunyuana e Ilemepbypee. —439.

~ 3a pybencom.—89. .

— Kpyenwiii 200.—429.

— [Tpusnaxu spemenu.—438, 443, 444,

— «Choprux» (Moxoponr).—408, 439,

— Cospemennan udunnun.—283.

— YVbenwcuwe Monpeno.—439.

«C.-ITemepbypecxue Bedomocmun, 1900, Ne 239, 1 (14) cenrabps, crp. 3.-445.
— 1901, Ne 10, 11 (24) smBaps, crp. 1.-410,

«C.-ITemepbypecxuit Pabouu Jucmonn.—262.

- 1897, Ne 2, centsibps, crp. 1-3.-184.
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Céopuux ceedenutt no Poccuu sa 18841885 ze. Cn6., wsa. Llentp. crar. xowm.
M-Ba BHYTP. JeA, 1887. XVIII, 313 crp.; 2 A. xaprorp. (Crarmcrika
Poccuiickoit ummnepun. I1).—18.

Csod dannwix o pabpuuno-3asodcxoni nposwunennocmu & Poccun sa 1885-1892 2.
Cn6., usa. Aen. Toprosan u manydaxryp, 1889-1896. 6 1. (Marepraan
JAASL TOPrOBO-TIPOM. CTATHCTHKH).—7, 16.

— 3a 1885-1887 22. 1889. 1V, XVIII, 114 crp.-7, 13, 23, 28, 30.

— 3a 1888 200. 1891. 385 crp.—17, 23, 28. B TR o
3a 1889 e00. 1891. 181. CCCI, 69 crp.—17; 23, 28.

3a 1890 200. 1893. 419 crp.-17, 23, 28, 31.

sa 1891 200. 1894. VII, 237 crp.-17, 23, 28.

— 3a 1892 200. 1895. X, 267 crp.—17, 23.

Ceod 3anonos Poccutickoi Hanepuu. T. 11. Y. II. Cn6., 1887. 825 crp.-2,
302.

Cxeopuos, A. H. Buusnue napogozo mpancnopma na ceascxoe xosaucmeo, Mceaezo-
panue B ODAACTH 9KOHOMMKH 3emAejeamns. Bapmasa, 1890. VIII, VI,
703 crp.—131.

Cmum, A. Hecnedosanun o npupode u npuuunax Gozamemsa napodos. C mpumeu.
Benrama u ap. Ilep. IT. A. Bu6ukos. T. 1-3. Cn6., 1866. 3 1.-56,
57, 7374, 76.

«Cobpanue Ysaxonenutt u Pacnopancenuii Ilpasumensemea, usdasaemoe npu Ilpasu-
menscmeyrowem Cenamen, Cn6.—446.

— 1897, Ne 62, 13 wmions, cr. 778, crp. 2135-2139.-198, 235, 264, 302.
— 1900, Ne 140, 29 aexabps, cr. 2905-2926, crp. 6943-6946.-446-450.
1900, Ne 141, 31 aexabps, cr. 2927-2929, crp. 6947-6960.-446—450.
1901, Ne 1, 2 smpaps, cr. 1-5, crp. 3—8.-446-450.

|

— 1901, Ne 2, 5 smBapsa, cr. 6—13, crp. 5—36.-446-450.

— 1901, Ne 3, 9 smaps, cr. 14-60, crp. 37-44.—446-450.

— 1901, Ne 4, 12 smpaps, cr. 61—66, crp. 45—46.—446-450.
«Coyuan-Jemoxpam», )\ou;mu, 1890, xu. 1, gespars, crp. 88-175.-275,
— Menesa, 1890, kn. 2, amrycr, crp. 62—142.-275.

— Mewnesa, 1890, xn. 3, gexabps crp. 71-110.-275.
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— Kenesa, 1892, ku. 4, crp. 144-194.-275.

Cmamucmuxa Poccutickonr  umnepun. 1. C6Gopuux ceeaennii mo Poccun 3a

1884—1885 rr. Cn6., usa. Ilenrp. crar. xom. m-sa BuyTp. Zca, 1887.
XVIII, 313 crp.; 2 A. kaprorp.—17.

Cmamucmuvecxutl epemennurc Poccutickoti umnepuu. Cepus 11. Bum. VI. Matepuaast
AAS CTATUCTHKHM 3aBOACKO-(abpuunoii npomemaennoctn B Esponeiickoil
Poccun 3a 1868 rog. O6p. M. Bokom. Cnb., nsa. Ilentp. crar. koM. m-Ba
BHYTpeHHUX JeA, 1872, LXXVIII, 427 crp.-7, 12.

[Cmpyse, II. B.] Buympennee obospenue.—«Hauaro», Cn6., 1899, Ne 1-2,
crp. 292-316.-139.

— Euwe o csofiode u neobxodumocmu. (Orner na npeasigyiyio crarsio C. H. Bya-
rakopa).—«Hoeoe Caoso», Cn6., 1897, Ne 8, maii, crp. 200—-208.—355.

— K eonpocy o punxax npu xanumanucmuuecxom npouseodcmse. (Ilo nosoay xuuru

Byaraxosa u crateu Uabuna). —«Hayanoe O6ospenue», Cnb., 1899, Ne 1,
crp. 46—64.-72-93, 166.

Cmpyse, Il. B. Kpumuuecxue amemxu x 6onpocy 06 IKonoMuuecxom pazeumuu
Poccun. Bem. 1. Cnb6., 1894. X, 293 crp.—89.

Cysopun, A. Manenrxue nucsma.—«Hosoe Bpemsa»; Cn6., 1899, No 8506, 1 (13)
Hos6ps, crp. 3.-326.

T—un, K.—cm. Neuun, B. 1.

Tumupazes, /. A. Cmamucmuuecxui amnac znasnetiuux ompacnew gabpuraio-sa-
sodcxout npomwvruinentocmu Eeponedcxot Poccuu ¢ noumennvim cnucrom ghabpux
u 3ag0006. Cocr. mo owHIl. CBEJCHMAM JACI. TOPrOBAM M MaHYpakTyp
aa 1867 roa. Tpya, yaocr. meaaru na ITapmkckoli BcemupHoil BRICTABKE
1867 r. n Ha Beepoccniickoit MmanydakrypHoii Beicraske 1870 r. Bom. 1-3.
Cu6., 1869-1873. VI, VI, 132 crp.; 14 xapr.-7.

T opzoso-npomerunenran Poccun. CipaBounas KHUra JAs Kynuos M GpabpukaHTOB.
IToa pea. A. A. Baay. Cn6., tan. Cysopuna, 1899. 1318 crp., 2702 cr6.
(M-eo ¢uuancop. /lenaprament ToproBAm u Manydaktyp).—66-67.

Tpu smamenamensnvix oun. [19 Jespars, 1 mapra u 19 anpeas (1 wmas)
1897 r.].—«C.-Ilerepbyprexuit Pa6ounit Aucrok», 1897, Ne 2, cenrsbps,
crp. 1-3.-184.

Tpyore xomuccur no UCCRed0BaNUI0 KycmapHol npammwmaiomu 8 Pocouu. Bem. V,
VI, IX. Cn6., 1880, 1883. 3 T.-28.

Tpydm xomuccuu, yupexcoenrot Onn nepecmompa yemasos ghabpunrnozo u pemecenozo.
Y. 1-5. Cn6., 1863-1865. 5 1.—-302-304.
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Yemas o nposmvrunennocmu. —B kn. : Cpoa saxonos Poccuiickoit umnepun. T. 11.
Y. II. Cn6., 1887, crp. 1-125.-2, 302.

Huprynnp 2. nauamuuxam eybepruil, obnacmel u oKpyeos, epadonauansnuxar u
obep-nonuymeticmeparm om 7 wonn 1895 o No 11451 u wunam gbabpuuron
uncnexuuu u 2ybepucxum (obnacmuvism) mexanuxam om 7 wwona 1895 o. Ne 11.—
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0 Haiime pabounx Ha (abpmukn, saBoAbl M MaHY(QaKTYphl; O B3AMMHBIX
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(R. Reisland), 1876, XII, 557 S.-151.

— Kritische Geschichle der Nationalokonomie und des - Sozialismus. 3-te Aufl.
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1897. 86 S. (Ethisch-sozialwissenschaftliche Vortragskurse, veranstaltet
von den ethischen Gesellschaften in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz, hrsg. von der Schweizerischen Gesellschaft fiir ethische Kultur.
(Ziiricher Reden). Bd. IV).-164-165.

« Vorwirts», Leipzig—Berlin.—-208.
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A

Alejandro Il (Romdnov) (1818-1881): emperador de Rusia de 1855
a 1881.-440-441. : :

Alejandro 11l (Romdnov) (1845-1894): emperador de Rusia de 1881 a
1894.-427.

Alexéev, P. A. (1849-1891): destacado revolucionario ruso de los afios 70,
obrero tejedor. Hizo propaganda revolucionaria entre los obreros de Mosci
y Petersburgo por lo que fue detenido. Alexéev pronuncié ante el tribunal
un discurso revolucionario que concluyé prediciendo la inevitable cafda
de la autocracia zarista. Lo condenaron a 10 afios de trabajos forzados vy,
al cumplir esta pena, en 1887 fue confinado en un distrito alejado de la
provincia de Yakutia.—396.

Aristiteles (384-322 a. de n. e.): gran pensador de la antigua Grecia.
Desarrollé un sistema que abarcaba todos los conocimientos de su época
y efectud investigaciones de economfa. Marx parte precisamente de ellas al
exponer la teorfa de la mercancia, del valor y del dinero.—44.

Arséniev: véase Potrésov, A. N.

Axelrod, P. B. (1850-1928): en los aiios 70, populista revolucionario;
en 1883 tomé parte en la creacién del grupo Emancipacién del Trabajo.
Desde 1900 miembro de la Redaccién de Iskra (La Chispa) y Larié (La
Aurora). Después del 11 Congreso del POSDR (1903) fue uno de los lideres
del menchevismo, tendencia oportunista en el seno del Partido.—183-184,
202, 230, 242, 252, 253-254, 261, 270-271, 273, 275-276, 347, 352, 357,
358, 359, 364, 365, 366, 368, 369, 377, 379.

B

Bebel, August (1840-1913): uno de los mas destacados militantes del
Partido Socialdemécrata Aleman y de la II Internacional. Obréro tornero. -
En la década del 90 combatié el reformismo y el revisionismo y defendi6
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la teoria marxista de su tergiversacién y vulgarizacién por E. Bernstein. -282,
285.

Béltov, N.: véase Plejanov, G. V.

Bernstein, Eduard (1850-1932): lider del ala oportunista extrema de la
socialdemocracia alemana y de la II Internacional, teérico del revisionismo
y del reformismo. De 1896 a 1898 publicé en la revista Die Neue Zeit
(Tiempo Nuevo) la serie de artfculos Problemas del socialismo, editados pos-
teriormente en un libro con el titulo Premisas del socialismo y objetivos
de la socialdemocracia (1899) donde someti6 a una revisibn ya manifiesta
los fundamentos filosoficos, econémicos y politicos del marxismo. Bernstein
proclamé, como la (nica tarea del movimiento obrero, la lucha por
reformas encaminadas a “mejorar” la situacién econémica de los obreros
en la sociedad capitalista y propugné el lema oportunista: “El movimiento
es todo, el objetivo final, nada™.—192, 195, 211=218, 219-222, 232, 279,
281-282, 287, 321, 322, 324, 325-326, 342, 347, 375, 377.

Bismarck, Otlo Eduard (1815-1898): estadista y diplomatico de Prusia y
Alemania; de 1871 a 1890 canciller del Imperio germano; dirigié toda
la politica interior y exterier de Alemania. Unificé Alemania por la via
contrarrevolucionaria bajo la hegemonfa de Prusia.-175.

Blanqui, Louts Auguste (1805-1881): eminente revolucionario francés,
destacado representante del comunismo utépico; encabezé varias sociedades
revolucionarias secretas. Blanqui pasé mas de 36 afios en la cédrcel. Marx
y Lenin apreciaron altamente los méritos revolucionarios. de Blanqui,

pero criticaron severamente sus crrores y lo falso de su tactica conspirativa.—
176, 181-182.

Blau, A. A. (n. en 1849): estadfstico y economista ruso.—68.

Bliznets (El Mellizo) véase Struve, P. B.

Bobi: véase Struve, P. B.
Bogdénoo, A. (Malinovski. A. A.) (1873-1928): filésofo, sociélogo y econo-

mista ruso; médico. Participé activamente en el movimiento socialdemécrata
de Rusia. Después del IT Congreso del POSDR (1903) se adhiri6 a
los bolcheviques y formé parte de la Redaccién de varios periddicos
bolcheviques. Posteriormente adopté posiciones oportunistas; en filosofla
intent6 crear su propio sistema: el empiriomonismo.—-40-49.

Bihm-Bawerk, Eugen (1854-1914) : economista austrfaco, uno de los autores
de “la teorfa de la utilidad marginal” que encubre las contradicciones
del régimen capitalista.—215, 216.

Bok, 1. I. (1848-1916): estadistico ruso.—7.

Bonaparte, Louis: véase Napoleén III.
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Buch, L. K. (1847-1917): economista ruso, autor del libro Elementos
basicos de la economia politica. Intensidad del trabajo, valor y precio de las mer-
cancias (1896), en el que intentaba dar una interpretacién peculiar a la teorfa
del valor trabajo.—215.

Budégov, S. T.: compilador de la Guia de talleres y fabricas.—2.

Bulgdkov, S. N. (1871-1944): economista ruso, filésofo idealista; “‘mar-
xista legal” en"los afios 90 del siglo pasado. Revis6 la doctrina de Marx
en ¢l problema agrario intentando demostrar la estabilidad y vitalidad de la
pequena explotacion campesina, su superioridad sobre la gran hacienda ca-
pitalista. Explicaba la depauperacién de las masas por la llamada ley de la
“fertilidad decreciente del suelo”.-50-51, 56, 58-60, 72, 74-76, 84, 85, 88-89,
90, 101, 105-106, 107-116, 118-128, 130, 132-134, 136-159, 216.

Bushen, A. B. (1831-1876): estadfstico ruso, trabajé en el Ministerio
de Hacienda.-7. :

CH

Chernishevski, N. G. (1828-1889): demécrata revolucionario, cientifico
y escritor ruso; uno de los eminentes precursores de la socialdemocracia
rusa. Gufa ideolégico del movimiento democritico revolucionario de la década
del 60 del siglo XIX en Rusia. Autor de varias brillantes obras de filosofla,
economfa politica, historia, ética y estética. Sus obras de critica literaria
gjercieron gran influencia en el desarrollo de la literatura y el arte rusos.—270,
274, 275, 281.

D

Dantelsén N. F. (N. -on) (1844-1918): economista ruso, uno de los
idedlogos del populismo liberal de los afios 80 y 90. Trabajando en la traduccién
de El Capital al ruso, mantuvo correspondencia con Marx y Engels;
en clla serefiere también a los problemas del desarrollo econémico.
Pero no comprendié la esencia del marxismo y posteriormente lo combati6.
En 1893 publicé el libro Enrsayos de nuesira economia después de. la Reforma
que, junto con los escritos de V. P. Vorontsov, constituyé el principal fimda-
mento teérico de las concepciones del populismo liberal.—10, 50, 51, 55, 88.

Dioneo (Shklovski, 1. V.) (1865-1935): periodista ruso; en la déca}d:d del
70 particip6 en el movimiento populista. Posteriormente emigro, residiendo
en Londres.—119.

Diihring, Eugen (1833-1921): fil6sofo ecléctico y economista vulgar aleman,
representante del socialismo- reaccionario pequefioburgués. Engels criticé
las concepciones de Diihring en su obra Anti-Dilkring. La méuem'én de la
ciencia por el sefior Eugen Diihring.—73, 151, 213. 7
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E
Egor: véase Martov, L.

~ Engelhardt, A. N. (1832-1893): literato, populista y terrateniente ruso;
conocido por su actividad social y agronémica y por la experitncia de or-
ganizacién de una hacienda racional que llevé a cabo en su finca de la
provincia de Smolensk. Autor de las cartas Desde la aldea, en las que se muestra

la economfa y el modo de vida del campo ruso después de la Reforma
de 1861.-119.

Engels, Federico (1820-1895): uno de los fundadores del comunismo cien-
tifico; gufa y maestro del proletariado internacional; amigo y compaifiero de
lucha de C. Marx.—47, 60, 67, 73, 79-80, 151, 180, 194, 195, 213, 214,
216, 220, 221, 261, 263, 275, 312, 347, 377.

F
F. P.: véase Lenin, V. I.

Fourter, Charles (1772-1837): gran socialista utépico francés. Hizo una
critica acerba y profunda del régimen burgués y describié la ‘“‘armoniosa”
sociedad del futuro, basada en el conocimiento de las pasiones humanas.
Fourier era adversario de la revolucién violenta y suponfa que la transicién
a la futura sociedad socialista se producirfa mediante la propaganda .pacifica
de los falansterios (asociaciones de trabajo), en los que el trabajo serfa
voluntario y atractivo y se convertirfa en una necesidad del hombre.—179.

G

Gladstone, William Ewart (1809-1898): politico y estadista inglés, lider de
los liberales. Desde 1859 formé parte de todos los gobiernos liberales: desde
1868 encabezé durante varios afios el gabinete liberal. Astuto politico
y orador de talento, emple6 todos los recursos de la demagogia politica
y las espectaculares reformas ambiguas para ganarse a los sectores pequeiio-
burgueses de la poblacién y a la aristocracia obrera. Aplicé una politica
de expansién colonial.-251.

Gossen, Hermann (1810-1858): economista aleman burgués; uno de los
autores de la “teorfa de la utilidad marginal’.-215.

Guertsenshtéin, M. ¥. (1859-1906) : economista, catedratico del Instituto de
Agricultura de Moscii. Uno de los lideres de los demécratas constituciona-
listas, principal partido de la burguesia rusa, y su teérico en el problema
agrario.—59.

Gubzdev, R. (Tsimmermdn, R. E.) (1866-1900): escritor y publicista;
autor de varias obras de economia.—61, 62, 65.
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H

Hauptmann, Gerhart (1862-1946): dramaturgo alemin. Autor de Los Teje-
dores, pieza dedicada a un levantamiento obrero.—176.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831): eminente filosofo aleman,
idealista objetivo. Su filosofia fue la culminacién y cima del idealismo aleman
de fines del siglo XVIII y comienzos del XIX. Su mérito histérico consiste
en haber desarrollado profunda y ampliamente la dialéctica idealista, una
de las fuentes tedricas del materialismo dialéctico. Segiin Hegel, todo el
mundo natural, histérico y espiritual se encuentra en constante movimiento,
cambio, transformacién y desarrollo; considera, sin embargo, el mundo
objetivo, la realidad, como una creacién del espiritu absoluto, de la idea
absoluta.

Marx, Engels y Lenin reelaboraron criticamente el método dialéctico
de Hegel y crearon la dialéctica materialista, que refleja las leyes mas
generales del desarrollo del mundo objetivo y del pensamiento humano.—213.

Herkner, Heinrich (1863-1932): profesor de ecd;nomia aleman.—324-325.
Hobson, John (1858-1940): economista inglés, tipico representante del re-
formismo y el pacifismo burgués.—162-164, 165.
I
Ilin, V.: véase Lenin, V. I.

lodnn de Kronstadt; véase Serguéev, I. I.

J

Jevons, William (1835-1882): economista y filésofo inglés. En sus obras
de economia se atenia a “la teoria de la utilidad marginal”.-215.

K

Kablukov, N. A. (1849-1919): economista y estadistico, catedratico de la
Universidad de Moscti. Autor de varias obras sobre economfa agricola
en las que defendi6 la idea de la “estabilidad” de la pequena explotacién
agricola; combati6 el marxismo desde posiciones populistas.—111, 118, 136-137.

Kant, Immanuel (1724-1804): filésofo idealista aleman.—80.

_ Kiirger, Karl: economista aleman, autor del libro Los extranjeros de Sa-
Jonia. Sobre la base de investigaciones personales y caloulos estadisticos.—~145.

Karishen, N. A. (1855-1905): economista y'estadistico ruso, activista de
los zemstvos. Autor de varias obras sobre economfa de la hacicndag campesina
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en Rusia, en las que defendié las concepciones del populismo liberal.—1-2,
5-6, 8, 13-15, 17-33, 37.

Kautsky, Karl (1854-1938): uno de los lfideres de la socialdemocracia
alemana y de la II Internacional. Marxista al principio, renegé después
del marxismo y se convirtié en ideblogo del centrismo, la variante mds
peligrosa del oportunismo; director de la revista tedrica de la socia](_:lcmoc::a-
cia alemana Die Neue Zeit. En los afos 80-90, Kautsky escribié varias
obras tedricas e histéricas sobre distintas cuestiones de la teorfa marxista,
las cuales, pese a los errores que contenfan, desempeiiaron un papel positivo
en la difusién del marxismo. M4s tarde, en el perfodo de amplio despliegue
del movimiento revolucionario, se pas6 por entero al oportunismo; en visperas
de la primera guerra mundial se hizo centrista y durante la contienda se
paso al campo de los enemigos declarados del marxismo revolucionario,
encubriendo su socialchovinismo con frases sobre el internacionalismo.
Después de la Revolucién Socialista de Octubre, Kautsky hizo una critica
hostil al régimen socialista soviético.—45, 79, 94-100, 105-142, 144-161,
201, 211-223, 232, 238, 249, 251-252, 287, 317-318, 322-325, 359.

Kirchmann, Julivs Hermann (1802-1884): filésofo y publicista alemdn,
autor de varias obras sobre derecho y filosoffa.—57.

Kobeliatski, A. 1. (1862-1907): autor de prontuarios sobre la legislacion
fabril; viceministro de Vias de Comunicacién.—8, 15.

Koenig, F.: economista aleman.—155-156.
Kolb, Georg (1800-1884): estadfstico y publicista alemén. —219.
Korsak, A."K. (1832-1874): economista y publicista ruso.—46.

Krichevski, B. N. (1866-1919): publicista socialdemécrata ruso; uno de los
lideres del “‘economismo”. A fines de la década del 90 fue uno de los
dirigentes de la Unién de Socialdemécratas Rusos en el Extranjero y director
de su revista Rabéchee Delo (La Causa Obrera),—404.

L

Labriola, Antonto (1843-1904): literato y filésofo marxista italiano. En
sus obras expuso los fundamentos de la comprensién materialista de la historia,
rebatio a los crfticos burgueses del marxismo y a los revisionistas.—211.

Lassalle, Ferdinand (1825-1864): sacialista pequefioburgués aleman, inicia-
dor de una corriente oportunista en el movimiento obrero de su pais: el
lassalleanismo. Fue uno de los fundadores de la Asociacién General de Obre-
ros Alemanes (1863). que tuvo significacién positiva para el movimiento
obrero, aunque Lassalle, elegido presidente, le imprimié una orientacién
oportunista. — 179, 220.
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Lehmann, Karl: doctor en medicina, socialdemécrata aleman.—444.

Lenin, V. I (Ulidnov, Viadimir Iich, V. IHin, VI. llin, Vlad. Hin,
Viadimir flin, T. J., F. P.) (1870-1924).-19, 49, 60, 65, 67, 71, 72-73,
74-75, 77, 81-83, 85, 87, 88, 90-91, 93, 100, 101, 105, 117, 121, 124, 129,
136, 139, 146, 151, 153, 165, 166, 167, 169, 170, 171-172, 191-193, 225,
242, 253, 273, 321-322, 290, 321-322, 348, 352, 357-358, 371, 405-407.

Liebknecht, Wilhelm (1826-1900) : destacado militante del movimiento obrero
aleman e internacional, uno de los fundadores y lideres del Partido So-
cialdemé6crata de su pals, amigo y comparnero de lucha de Marx y Engels. —
204, 325.

Luxemburgo, Rosa (1871-1919): destacada activista del movimiento obrero
internacional; uno de los lideres del ala izquierda de la II Internacional.
Figuré entre los fundadores y dirigentes del Partido Socialdemécrata de Po-
lonia. Desde 1897 participé activamente en el movimiento socialdemécrata
alemdn, combatié el bernsteinianismo y el millerandismo. Tomé parte (en
Varsovia) en la primera revolucién rusa de los afos 1905-1907.

Alestallarla primera guerra mundial ocupé una posicién internacionalista.
Fue uno de los iniciadores de la formacién en Alemania del grupo La
Internacional, que posteriormente adopté el mombre de Liga Espartaco.
Después de la revolucién de noviembre de 1918 en Alemania participd
como dirigente en el Congreso constitutivo del Partido Comunista de Alemania.
En enero de 1919 fue detenida y asesinada ferozmente por los contrarrevolu-
Cl1onarios.

Lenin, que tenfa en gran estima a Rosa Luxemburgo, critic6 reiterada-
mente sus errores (en los problemas del papel del partido, el imperialismo,
la cuestion nacional y colonial, la cuestién campesina, la revolucién per-
manente, etc.), ayundandole asf a ocupar una posicion correcta.—249.

M

Mrtov, Lev ( Tsederbaum, . O., Egor) (1873-1923): socialdemécrata ruso.
En 1895 participé en la organizacién de la Unién de Lucha por la Eman-
cipacién de la Clase Obrera, de Petersburgo, fue detenido y deportado por
tres afios a Siberia. Después del confinamiento, en 1900, participé en la
edicién de Iskra y formé parte de su Redaccion. En el II Congreso del
POSDR (1903) adopté una posicién oportunista; fue lider de los mencheviques
y director de publicaciones de esta tendencia.— 261, 357, 371.

Marx, Carlos (1818-1883): fundador del comunismo cientifico, genial
pensador, gufa y maestro del proletariado internacional.—45-48, 50, 51-54]
55, 56-57, 58-59, 60, 66, 72-74, 76-77, 78, 79, 80, 81-82, 83, 84, 85-87,
88, 95-96, 97-98, 106, 107, 112, 113, 127, 133-136, 139, 151, 155, 158,
159, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 179, 180, 194, 195,
196, 200, 212, 213-214, 215, 216-217, 219, 220, 221; 227, 232, 246-247,
261, 263, 275, 317, 318, 321, 322, 347, 377.

19-917
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Mijailovski, N. K. (1824-1904): el mas destacado teérico del populismo
liberal, publicista y critico literario, uno de los fundadores de la escuela subjeti-
vista en sociologia que afirma que la historia la hacen ‘las grandes per-
sonalidades™; director de la revista Risskoe Bogatstuo (La Riqueza Rusa)
desde cuyas paginas combatié a los marxistas.—213.

Mikulin, A. A.: ingeniero mecanico, inspector principal de trabajo de
la provincia de Jersén.—4, 9, 23, 38.

Mill, John Stuart (1806-1873): economista y filésofo inglés. Autor de obras
de economia politica en las que se aparté de la teorfa del valor trabajo,
formulada por Ricardo. Intenté explicar la ganancia de los capitalistas
por la teorfa seudocientifica de la sobriedad que supuestamente observan
los capitalistas en el consumo.-57, 163,

N

Napoleon 111 ( Bonaparte, Lours) (1808-1873) : emperador de Francia de 1852
a 1870. Su politica interior se caracteriz6 por un desenfreno- inaudito
del terror policiaco y una acentuada burécracia a la vez que adoptaba
actitudes demagogicas para con los obreros, basadas en falsas promesas,
miseras concesiones y pequefas reformas.-209, 246-247,

Narishkin, A. A.: gran terrateniente de la provincia de Oriol, lider de
la extrema derecha.-441-442,

Nezhddnov, P. (Lipkin, F. A.) (n. en 1868): publicista ruso, uno de los
“criticos de Marx”.—166-171.

N. -on: véase Danielson, N. F.

Nicolas I (Romdnov) (1796-1855): emperador de Rusia de 1825 a
1855.-412.

o

Orloy, P. A.: compilador de la Guia de fabricas y talleres de la Rusia
Europea.—2, 3, 5, 9, 14.

Ouwen, Robert (1771-1858): notable socialista utépico inglés. Concibid
la sociedad ‘‘racional’’ del futuro como una federacién libre de pequenas
comunas auténomas (de no mas de tres mil miembros). Fracasé, sin embargo,
en sus intentos de poner en practica esas ideas. En las décadas del 30
y el 40 particip6 activamente en el movimiento sindical y cooperativo, hizo
mucho por la ilustracién de los obreros. —119.

P
Parvus (Guélfand, A. L.) (1869-1924): participé en el movimiento so-
cialdemocrata aleman. Escribié varias obras sobre cuestiones de la economia
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mundial. Ultrachovinista en los afios de la primera guerra mundial (1914-
1918).-62, 66-67, 160, 444.

Piotr Nikoldevich: véase Roménov, P. N.

Plejanov,G. V. (Béltov, N.) (1856-1918) : destacado militante del movimiento
obrero ruso e internacional, primer propagandista del marxismo en Rusia. En
1883 fundé en Ginebra la primera organizacién marxista rusa: el grupo
Emancipacién del Trabajo. Plejanov luché contra el populismo y combatié
el revisionismo en el movimiento obrero internacional. A comienzos de la
primera década del siglo XX formé parte de la Redaccién del periédico
Iskra y de la revista arid.

De 1883 a 1903 Plejanov escribi6é una serie de obras que desempefiaron
un gran papel en la defensa y propaganda.de la mundividencia materialista.
Pero ya en aquel tiempo incurri6 en serios errores que fueron el germen
de sus futuras opiniones oportunistas. Después del IT Congreso del POSDR
(1903) sostuvo una posicién conciliadora con el oportunismo y luego se
sumo a los mencheviques, ala oportunista del Partido. Durante la primera guerra
mundial fue socialchovinista. Al volver a Rusia después de la Revolucion
Democritica Burguesa de Febrero de 1917 se opuso a la revolucién
socialista por considerar que Rusia no estaba madura para el paso al
socialismo. Adopté una actitud negativa ante la Revolucién Socialista de
Octubre, pero no participé en la lucha contra el Poder soviético.—80,
195, 261, 267, 270, 275, 329, 352, 355-371, 379, 385, 403, 404.

Pobedonéstsev, K. P. (1827-1907) : estadista reaccionario de la Rusia zarista;
luché safiudamente contra el movimiento revolucionario. Adversario resuelto
de las reformas burguesas de la década del 60, partidario de la autocracia
ilimitada, enemigo de la ciencia y de la instruccién. —244.

Péstnikov, V. E. (1844-1908): economista y estadistico ruso.—124.

Potrésov, A. N. (Arséniev) (1869-1934): socialdemécrata ruso; participé
en la fundacién de Iskra y Zarid, y formé parte de su Redaccion. Después
del I1 Congreso del POSDR (1903), uno de los lideres del menchevismo,
ala_oportunista del Partido. Tras la Revolucién Socialista de Octubre
emigré al extranjero.—352, 356, 358-369, 405-407.

Prokopévich, S. N. (1871-1955): economista y publicista ruso, destacado
representante del “economismo’, uno de los primeros predicadores del bern-
steinianismo en Rusia.—216-217, 222, 317-327.

Proudhon, Pierre Joseph (1809-1865): economista, socidlogo y publicista
francés; uno de los fundadores del anarquismo, idedlogo de la pequenia
burguesfa; aspiraba a perpetuar la pequeiia propiedad privada y criticaba
desde posiciones pequefioburguesas la gran propiedad capitalista.—43, 58, 168,
285.

19*
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Q
Quesnay Frangois (1694-1774): economista francés; fundador de la escuela
de los fisibcratas.—73.

R
Ramsay, George (1800-1871): economista inglés.—76.

Read, Clark (1826-1905): economista inglés, especialista en agricultura.—
128.

Reshétnikov, F. M. (1841-1871): escritor demdcrata ruso; en sus obras,
por primera vez en la literatura rusa, se describe la vida de los obreros
de los Urales y su trabajo’ extenuador.—437.

Ricardo, David (1772-1823): destacado economistainglés, autor de obras
con las que culmina la economfia politica clasica burguesa. Su mérito
histérico para las ciencias econdmicas reside ante todo en su teorfa del
valor trabajo, que traté de convertir en base de toda la economfa politica.
Desarroll6 la teorfa del valor de Adam Smith, demostrando que el valor
esta determinado por el trabajo invertido en la produccién de la mercancia,
fuente de la que surgen tanto el salario del obrero como los ingresos no prove-
nientes del trabajo: la ganancia y la renta.-47, 57, 58, 76, 77, 81.

R. M.: autor del articulo Nuestra realidad, publicado en el suplemento
especial de Rabichaya Misl (septiembre de 1899).—256, 259-260, 262-268,
270-280.

Rodbertus-Jagetzow, Johann Karl (1805-1875): economista vulgar aleman;
gran terrateniente prusiano y uno de los teéricos del “socialismo de Estado”.
Consider6 que las contradicciones entre el trabajo y el capital podfan
ser resueltas en el marco del régimen estatal dado mediante una serie de
reformas realizadas por el Estado prusiano de los junkers. Rodbertus no pudo
dar una explicacion cientffica del origen de la plusvalfa; atribuyé la causa
de las crisis econémicas al subconsumo de las masas trabajadoras y. no a la
contradiccion fundamental del capitalismo.—58, 60, 220, 303.

Roménov, P. N. (n. en 1864): gran duque, tio del Gltimo zar ruso,
Nicolas II, e hijo de un primo de Alejandro III.-449.

S

Say, Jean Baptiste (1767-1832): economista francés; fundador de la
economfa politica vulgar. En sus obras traté de refutar la teorfa del valor
trabajo.—57-58, 76, 81. .

Serguéev I. I. (loann de Kronstadt) (1829-1908): sacerdote de la catedral
de Kronstadt, monérquico y oscurantista; tenia renombre como profeta y adi-
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vino; gozaba de gran influencia en la Corte y en las capas mas atrasadas
de la poblacién.—333.

Sering, Max (1857-1939): economista aleman. En sus obras sobre el
problema agrario y la teoria de las crisis hizo propaganda de la ley de
la “fertilidad decreciente del suelo” y defendi6 los intereses de los grandes
terratenientes y los campesinos ricos.—132, 135.

Sieber, N. I. (1844-1888): economista y publicista ruso; profesor de la
citedra de economia politica y estadistica de la Universidad de  Kiev.
Autor de varias obras sobre economia. Fue en Rusia uno de los primeros
en popularizar los trabajos de Marx sobre economia. Sin embargo, interpre-
t6 de modo unilateral el marxismo y no fue partidario de la doctrina revo-
lucionaria de Marx.—58, 76.

Sismondi, Jean Charles Léonard Simonde de (1773-1842): economista e histo-
riador suizo; representante del socialismo_pequenoburgués, padre del roman-
ticismo econémico que expresaba los puntos de vista de los pequefios
productores. Sismondi sefialé vivamente las contradicciones del capitalismo,
pero no pudo descubrir sus bases. No comprendi6 las tendencias progresistas
de la gran produccién capitalista, proclamé que lo ideal era la organizacion
gremial de la industria y la agricultura de tipo patriarcal.—43, 82, 109.

Skuortsov, A. 1. (1848-1914) : economista y agronomo ruso; autor de varios
trabajos sobre economia politica y economia agraria.—84, 111.

Smith, Adam(1723-1790) : economista inglés, el representante mas destacado
de la economia politica clasica burguesa, autor de la teoria del valor trabajo.—
56, 57, 58, 73-74, 76-77, 82.

Sombart, Werner (1863-1941): economista vulgar alemdn. Al comienzo
de su actividad fue uno de los teéricos del “‘social-liberalismo™; posterior-
mente en sus trabajos describi6 el capitalismo como un sistema de economia
armonico. - 164-165.

Stajovich, M. A. (1861-1923): terrateniente de Oriol, liberal moderado;
desempeiié un destacado papel en el movimiento de los zemstvos.—438,
439, 442,

Struve, N. A.: esposa de Struve, P. B.—405, 407.

Struve, P. B. (1870-1944): economista y publicista ruso. En la década
del 90, el representante mas destacado del ‘‘marxismo legal”’; introdujo
“complementos’ y ‘“‘criticas” a la doctrina econémica y filoséfica de C. Marx,
tratando de adaptar el marxismo a los intereses de la burguesia. Struve
fue uno de los tedricos y organizadores de la Unién de Liberacion (1903-1905)
de tendencia monirquica liberal. Al formarse en 1905 el partido burgués
de los demécratas constitucionalistas pas6 a ser miembro de su CC. Después
de la Revolucién Socialista de Octubre luché contra el Poder soviético;
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emigrado blanco.—72-92, 139, 166, 355, 357-358, 369, 377, 405-407, 408.

1
T. J.: véase Lenin, V. I.

Timiridzev, D. A. (1837-1903) : estadistico ruso; autor de muchos trabajos
sobre estadistica industrial.—7.

Tugdn-Baranovski, M. I. (1865-1919) : economista burgués ruso; destacado
representante del “marxismo legal” en la década del 90. Posteriormente,
militante del Partido Demécrata Constitucionalista, el partido mas importan-
te de la burguesia rusa.—18, 25, 50, 51, 52-54, 55, 56, 57-59, 72, 88, 89,
139, 169, 358.

U

Uspenski, G. I. (1843-1902): escritor y publicista ruso; demécrata re-
volucionario. En sus obras mostr6 la opresion y la falta de derechos
de los pobres de la ciudad y del campo. Pese a sus concepciones populistas,
ofrecié una visién realista del desarrollo de las relaciones capitalistas en el
campo y de la ruina de la comunidad rural.—-119, 437.

v

Vaillant, Edouard Marie (1840-1915): socialista francés; uno de los lideres
del ala izquierda de la II Internacional; tomé parte en la Comuna de
. Paris de 1871. Fue uno de los iniciadores de la fundacién del Partido
Socialista de Francia (1901).-285.

Velika: véase Zastlich, V. I.
Victoria (1819-1901): reina de Inglaterra de 1837 a 1901.-219.

Vorontsov, V. P. (V. V.) (1847-1918): economista y publicista ruso, uno
de los idedlogos del populismo liberal de las décadas del 80 y del 90.
En sus trabajos negé la existencia de condiciones para el desarrollo del capita-
lismo en Rusia, idealiz6 la comunidad rural y defendié al pequeiio
productor de mercancias.—-50, 51, 88, 89-90, 322, 323, 324, 327.

Vozdujou, T. V.: (m. en 1899): suboficial de la reserva de origen cam-
pesino; nacié en la provincia de Vladimir.-421-425, 429-433, 435-436.

V. V.: véase Vorontsov, V. P.

w

Wagner, Adolph Heinrich (1835-1917): economista y estadista reaccionario



INDICE ONOMASTICO 529

aleman. Predicé el reformismo liberal burgués, consideré que la explotacién
de los obreros podia ser eliminada por medio de la legislacién estatal.—44.

Webb, Beatrice (1858-1943) y Sidney (1859-1947): conocidos sociblogos
ingleses; escribieron en colaboracién varios trabajos sobre historia y teoria
del movimiento obrero de su pais. En sus obras trataban de demostrar
la posibilidad de solucionar el problema obrero mediante reformas bajo el

régimen burgués.—162.

Weitling, Wilhelm (1808-1871) : destacado militante del movimiento obrero
alemén en el periodo de su surgimiento, uno de los tedricos del utépico
comunismo “‘igualitario”. Después de la revolucion de 1848-1849 emigré
a los Estados Unidos.—285.

Witte, S. Y. (1849-1915): estadista ruso de fines del siglo XIX vy
comienzos del XX; trat6é de conservar la monarquia por medio de insignifi-
cantes concesiones a la burguesia liberal y de una cruel represién contra

el pueblo. -235, 244, 401. 2
Wolf, Julius (1862-1937): economista alem:in.—213.

VA

Lastlich, V. I. (Velika) (1849-1919): destacada militante del populismo
y luego del movimiento socialdemocrata ruso. Comenz6 su actividad revolucio-
naria en 1869. Milit6 en las organizaciones populistas Tierra y Libertad y
Reparto Negro. Emigré en 1880; a comienzos de los afios 80 rompi6 con
los populistas y se adhiri6 al marxismo. En 1883 y 1884 tomé partc
en la creacién de la primera -organizaciéon marxista rusa, el grupo Emanci-
pacion del Trabajo. En 1900 ingres6 en la Redaccién de Iskra leninista y
de Zarid, Posteriormente sustenté posiciones oportunistas mencheviques.—
356-360, 365-366, 368, 379, 405, 406, 407.

Lhukovski, ¥. G. (1822-1907) : economista y publicista ruso. En sus trabajos
trat6 de conjugar eclécticamente diversas teorias econémicas. Enemigo de la
economia politica marxista, public6 en 1877 el articulo Carlos Marx y su
libro sobre el capital, que contiene ataques malintencionados contra el
marxismo.—213.



Enero, 4 (I6).

Enero, 8 (20).

Antes del 24 de
enero (5 de fe-
brero).

Enero, 24
(febrero, 5).

Entre 7 y 14
(19 y 26) de
Jebrero.

CRONOLOGIA DE LA VIDA Y
LA ACTIVIDAD DE LENIN

(1898-abril 1901)

1898

Lenin, hallindose confinado en la aldea de
Shushenskoe, Siberia, comunica a su madre, Ma-
ria Alexdndrovna Ulidnova, que Nadezhda Kons-
tantinovna Krapskaya proyecta trasladarse a
Shiishenskoe.

En esta misma carta Lenin pregunta a M. T. Eli-
zarov si se ha transmitido a V.A. Iénov que
comunique a H. Braun (editor y director de la
revista Archiv fiir soziale Geselzgebung und Statistik
(Archivo de Legislacibn Social y estadistica) la con-
formidad de Lenin para que se traduzca uno de
sus trabajos (no se ha establecido cuél).

En un telegrama al director del Departamento
de Policfa Lenin pide que se le permita a
N. K. Krapskaya cumplir la pena de confina-
miento en la aldea de Shishenskoe.

Lenin escribe dos cartas a N. E. Fedoséev, orga-
nizador y dirigente de los primeros circulos mar-
xistas en Kazin, confinado en Verjolensk (Si-
beria).

Lenin pregunta a Anna Ilfnichna Ulidnova-
Elizarova si es posible editar una recopilacién
de sus articulos en separata. Posteriormente la
recopilacién fue titulada Estudios y artfculos eco-
némicos.

Escribe una resefia sobre el libro de A. Bogda-
nov Curso breve de economia.

530
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Febrero, 18 Envfa a M.T. Elizirov su articulo Coniribucién

(marzo, 2). a la caracterizacién del romanticismo econémico. Sis-
mondi y nuesiros sismondistas patrios, en el que ha
introducido algunas enmiendas, para insertarlo en
la recopilacién.

Fines de febrero Traduce el tomo I del libro de S. y B. Webb

16 (28) de agosto. Teoria y préctica del iradeunionismo inglés y hace
algunas notas al pie de pagina para la traduc-
cién rusa.

Mayo, 7 (19). Nadezhda Konstantfnovna Kriipskaya y su madre

Elizaveta Vasflievna Kripskaya llegan a la aldea
de Shushenskoe para reunirse con Lenin.

Mayo, 10 (22). Lenin presenta una solicitud al jefe de policia
de la comarca de Minusinsk para que se le re-
mitan los documentos necesarios a fin de contraer

matrimonio con N. K. Krapskaya.

Fines de mayo. Viaje de Lenin y Kripskaya de Shushenskoe
a Minusinsk. Lenin y Kripskaya participan en
una reunién de adeptos de Libertad del Pueblo
y socialdemécratas confinados, celebrada con
motivo de la evasion del socialdemécrata

S. G. Raichin, deportado politico.

Primavera-verano. . Lenin sostiene correspondencia con su madre con
motivo de su viaje a la aldea de Shushenskoe.
El viaje no se efectué por haber sido detenido
Dmitri Ilich Ulidnov, hermano de Lenin.

Junio, 30 Lenin escribe una solicitud al gobernador de la

(julio, 12). provincia del Yeniséi para que se acelere la
entrega del certificado necesario a fin de contraer
matrimonio con N.K. Kripskaya.

Julio, 10 (22). Matrimonio de Lenin y Kripskaya.
Lenin se muda del domicilio' del campesino
A.D. Zirianov al de la campesina P. A. Petrova.

Julio, 14 (26). Lenin recibe una carta de Y.M. Liajoyski,
en la que se le comunica la muerte de
N. E. Fedoséev.

Agosto, 9 (21). Lenin termina en borrador el libro El desarrollo
F del capitalismo en Rusia. Proceso de la formacién del
mercado interior para la gran indusiria.
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Agosto, 10-12
(22-24).

Agosto, 12 (24).

Agosto, anles del
26 (7 de sep-
tiembre).

Septiembre, 2 (14).

Septiembre, 9-25
(septiembre, 21-
oclubre, 7).

Entre 9 y 15
(21 y 27) de
octubre.

Octubre, 11 (23).

Noviembre, 1 (13).

Noviembre, 11 (23).

Lenin se encuentra en Minusinsk adonde lleg6
para‘un tratamiento.

Desde Minusinsk escribe una solicitud al gober-
nador de la provincia del Yeniséi para que se
le permita un viaje de una semana a Kras-
noyarsk para un tratamiento.

Escribe el artfculo A propésito de nuestra esta-

distica fabril. (Nuevas hazafias estadisticas del pro-
Sesor Kérishev).

Al recibir la noticia de que G.V. Plejanov cri-
ticd en la prensa extranjera a E. Bernstein y
K. Schmidt, en una carta a A, N. Potrésov Lenin
expresa la necesidad urgente de que Plejanoy in-
tervenga en la prensa rusa contra el neokantismo.

Viaje de Lenin a Krasnoyarsk. Se aloja en
casa del socialdemécrata deportado P. A. Krisi-
kov, trabaja en la biblioteca de G.V. Yudin y

se entrevista con los socialdemécratas de Kras-
noyarsk.

Aparece en Rusia la primera recopilaciéon de
obras de Lenin Estudios y articulos econémicos con
la firma de Vladimir Ilfn.

Lenin y Krapskaya viajan a la aldea de Iva-
novka, distrito de Minusinsk, para visitar a
V. K. Kurnatovski, socialdemécrata deportado
que trabajaba de ingeniero qufmico en el inge-
nio de azucar de la localidad.

Visita a Lenin por tres dfas G.M. Krzhizha-
novski, confinado en Minusinsk.

En una carta a su hermana Marfa, Lenin pide
a su hermana Anna que cuando viaje a Peters-
burgo se ponga de acuerdo para editar el libro
El desarrollo del capitalismo en Rusia.

En una carta a su hermana Maria, que se en-
contraba en Bruselas, Lenin pide que le en-
vie periédicos con las actas taquigraficas de los
debates en los parlamentos y también catilogos
de libros de lance y de librerias en todos los
idiomas.
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Noviembre, 15 (27).

Noviembre, 22
(diciembre, 4).

Olofio.

Diciembre, 6 (18).

Diciembre, 24-ene-
ro, 2 (enero,
5-14 1899).

Segundo semestre
del afo,

Invierno de 1898-
1899.

1898-1899.

En una carta a los familiares comunica: haber
lefdo el informe del Congreso de Stuttgart de la
socialdemocracia alemana, publicado en Frankfur-
ter Zeitung (La Gaceta de Francfort). Se interesa
por el trabajo de M. T. Elizirov en las escuelas
dominicales vespertinas para obreros.

En una carta a su hermana.Anna pide que le
suscriban para 1899 a las revistas: Riisskoe Bo-
gatsvo (La Riqueza Rusa), Mir Bozhi (E1 Mundo
de Dios), Niva (La Campiiia), Archiv fiir soziale
Gesetzgebung und Statistik y a los periddicos Russkie
Védomosti (Las Noticias de Rusia) y Frankfurter
Zettung.

Aparece en Ginebra el folleto de Lenin Las fareas
de los socialdeméeratas rusos.

En una carta’a A. I. y M.T. Elizirov, Lenin
pide que le envien las resefias de la prensa sobre
la recopilacion Estudios y articulos econimicos.

Viaje de Lenin y -Krapskaya a Minusinsk.
Lenin participa en una reunién de marxistas
confinados, llegados de distintos puntos de la co-
marca de Minusinsk.

Lenin se cartea con Y. M. Liajovski acerca de la
recoleccién de fondos entre los socialdemécratas
para colocar un monumento en la tumba de
N. E. Fedoséev.

En una carta a L. Martov (Y.O. Tsederbaum),
Lenin comunica que el periddico Rabéchaya Adisl
(El Pensamiento Obrero) de Petersburgo silencia
las tareas de la lucha politica y también que
los “j6évenes” miembros de la Unién de Social-
demécratas Rusos en el Extranjero, los “econo-
mistas’’, sostienen una campaia sistematica con-
tra el grupo Emancipacién del Trabajo.

Lenin se cartea con F.V. Léngnik, socialdemé-
crata confinado, sobre cuestiones de filosofia,
pronuncidndose resueltamente contra el idealismo
subjetivo y en defensa de las concepciones filo-

soficas de Marx y Engels.
Lenin ayuda con consultas juridicas a los campe-
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Enero, 26
(febrero, 7).

Enero, 30
(febrero, 11).

Entre 30 de enero
y 3 de febrero (11
y 15 de febrero).

Enero.

Entre 3 y 7
(15 y 19) de fe-

brero.

Entre 15 y 18 de
Sebrero (27 de
febrero y 2 de
marzo).

Febrero, antes
del 21 (5 de

marzo).

Febrero, 24
(marzo, 8).

Febrero-

sinos de la aldea de Shuashenskoe y de los
contornos.

1899

En una carta a A.N. Potrésov, Lenin sefala
que en su articulo éA qué herencia renunciamos?,
al hablar de la *“herencia” ideolégica de los afios
60 del siglo XIX, él se remitié al representante
del liberalismo burgués Skaldin Gnicamente por
consideraciones de censura. En realidad considera
a N. G. Chernishevski como el principal represen-
tante de la mencionada ‘“herencia”.

Lenin termina para la imprenta el libro El
desarrollo del capitalismo en Rusia. Para escribir el
libro Lenin investigé y utilizé6 gran numero de
obras y fuentes literarias: libros, guias estadisticas,
resimenes y articulos en ruso y otros idiomas.

Lenin escribe una resefia sobre el libro de
R. Gvozdev Los kulaks y wusureros, su significado
social y econémico.

En el nim 1 de la revista Nadichnoe Obozrenie
(Panorama Cientffico) se publica el artfculo de
Lenin Nota sobre la teoria de los mercados. (A
propisite de la polémica entre los sefores Tugdn-
Baranovski y Bulgdkov).

Lenin escribe una resefia sobre el libro de
Parvus El mercado mundial y la crisis agraria (tra-
duccién del alemdn).

En una carta al socialdemécrata deportado
V. V. Starkov Lenin comunica su propésito de
escribir una resefia sobre un libro de Rosa
Luxemburgo (probablemente se trata del libro
¢ Reforma social o revolucion?).

Lenin escribe una resefia sobre el libro Rusia
comercial e industrial. Guia para comerciantes y fa-
bricantes.

G. M. y Z.P. Krzhizhanovski, V.V. Starkov y
otros viajan a Shashenskoe para visitar a Lenin.

Lenin eseribe un resumen del libro: K. Kautsky.
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primeros de
marzo.

Primera quincena
de marzo.

Marzo, antes del
21 (2 de abril).

Entre 24 y 31 de
marzo (5 y 12 de
abril).

Marzo.

Antes de abril.

Entre 4 (16) de
abril 3 9 (21)
de mayo.

Abril, 27
(mayo, 9).

Abril.

Mayo, 1 (13).

Mayo, 2 (14).

Die Agrarfrage, Stuttgart, Dietz, 1899 (K. Kauts-
ky. El problema agrario).

Escribe el articulo Algo mds sobre la teorla de la
realizacién dirigido contra el intento de P.B. Stru-
ve de revisar la teorfa de la realizacién de

Marx.

Escribe la reseia sobre el libro: K. Kautsky.
Die Agrarfrage.

Sale de la imprenta el libro de Lenin El desa-
rrollo del capitalismo en Rusia. Proceso de la forma-
cién del mercado intertor para la gran indusiria con
la firma de Vladimir Ilin.

En el nim. 3 de la revista Nackalo (Comienzo)
se publican los seis primeros apartados del ca-
pitulo II1 de El desarrollo del capitalismo en Rusia
con el titulo El desplazamiento de la hacienda basada
en el pago en trabajo por la hacienda capilalista en
la agricultura moderna de Rusia.

En Ginebra aparece el folleto de Lenin La nueva
ley fabril.

Lenin escribe dos artfculos con un titulo comiin:
El capitalismo en la agricultura (El libro de Kautsky
3 el articulo del sefior Bulgdkov).

En una carta a A.N. Potrésov Lenin da una
apreciacion francamente negativa de los articulos
del “marxista legal’” S.N. Bulgikov, quien, so
capa de criticar el libro de K. Kautsky El pro-
blema agrario, revisaba el marxismo (véase Nachalo.

1899, ntims, 1-2, nam. 3).

Lenin escribe una resena sobre el libro de
J. Hobson La evolucion del capitalismo moderno.

Lenin y Krapskaya celebran el Primero de Mayo
junto con los obreros deportados O.A. Engberg
e I.L. Prominski y su familia.

Registro ¢ interrogatorio de Lenin en la aldea
de Shushenskoe por haber establecido la policia
que Lenin se carteaba con los socialdemécratas
confinados (en particular, con Y. M. Liajovski res-
pecto al monumento en la tumba de N.E. Fe-

doséev).
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Mayo, antes del
29 (10 de junio).

Primavera-verano.

Junio, 18 (30).

Antes del 20 de
Junio (2 de ju-
lio)

Junio, 20
(julio, 2).

Junio, 27
(julio, 9)

Julio.

Agosto, 1 (13)

Entre 7 y 22 de
agosto (19 de
agosto y 3 de
septiembre).

Agosto, 22
(septiembre, 3).

Lenin escribe el articulo Respuesta al seiior P. Nezh-
dénov dirigido contra el revisionismo.

Lenin reanuda la correspondencia con su madre
acerca del viaje de ésta a la aldea de Shushens-
koe, acompafiada de Anna, hermana de Lenin.
El viaje no se efectué debido a la enfermedad
de la madre.

Lenin recibe de A.N. Potrésov la noticia de que
entre los socialdemécratas de Petersburgo se dan
casos de revisionismo.

A. A. y D. V. Vanéev y P. N. y O. B. Lepe-
shinski viajan a Shdashenskoe para visitar a
Lenin.

En una carta a su hermano Dmitri, Lenin aprueba

que G.V. Plejanov se haya prdnunciado contra
Bernstein,

En una carta a A. N. Potrésov Lenin habla de
la necesidad de crear en el extranjero érganos
marxistas ortodoxos (un “tercer género de litera-
tura”) para combatir el “economismo™ y el re-
visionismo.

A través de su hermana Anna, Lenin recibe en
carta, el manifiesto de los *“‘economistas™ (Credo),
escrito en tinta simpética.

M. A. y O. A. Silvin viajan a Shashenskoe para
visitar a Lenin.

Lenin organiza en la aldea de Ermakévskoe
una reunién de los marxistas, confinados politicos
de la comarca de Minusinsk, para discutir el
manifiesto de los “economistas™. La reuni6én pre-
liminar dedicada ‘a discutir el Credo se celebré
en el domicilio de P. N. y O. B. Lepeshinski,
La reunién definitiva en la que 17 marxistas
deportados polfticos aprobaron la Protesta de los
socialdemicratas de Rusia, escrita por Lenin, tuvo
lugar en el domicilio de A.A. Vanéev.

En una carta a su hermana Marfa, Lenin pide
le envie resefias periodisticas del Congreso de
Hannover de la socialdemocracia alemana, en
cuyo orden del dfa figuraba el siguiente punto:
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“Ataques a las ideas fundamentales y a la tac-
tica del Partido” con motivo de los plantea-
mientos revisionistas de E. Bernstein.

Mas tarde del Lenin remite a L. Martov (Y. O. Tsederbaum)
22 de agosto (3 copias del Credo de los “economistas” y de la
de septiembre). . Protesta aprobada en la reunién de socialdemé-

cratas confinados en la comarca de Minusinsk.

Verano. Lenin se ocupa intensamente de cuestiones filo-
soficas: relee obras de Plejinov, estudia a los
materialistas franceses y también a los filésofos
idealistas y a los neokantianos.

Lenin y Krapskaya hacen un viaje a la aldea de
Tesinskoe y visitan a A.S. Shapovalov, obrero
socialdemécerata confinado; en una conversacién
con F. V. Léngnik sobre problemas filoséficos Le-
nin se pronuncia resueltamente contra el neokan-
tismo.

Septiembre, 1 (13). En una carta a su madre Lenin critica duramente
el libro de E. Bernstein Premisas del socialismo y
objetivos de la socialdemocracia y pide que su herma-
na Maria le envie los nameros de Sachsische
Arbeiter-Zeitung (La Gaceta Obrera Sajona), en los
que se publicé el articulo de G.V. Plejanov
éPor qué tenemos que darle las gracias? Carla abierta
a Karl Kautsky, dirigida contra E. Bernstein y
contra la actitud conciliadora de Kautsky para

con él.

Septiembre, Sale de la imprenta traducido por Lenin el tomo
9-15 (21-27). I del libro de S. y B. Webb Teoria y préctica del
tradeunionismo inglés.

Septiembre, Lenin asiste en la aldea de Ermakévskoe al en-
10 (22). tierro de A. A. Vanéev, miembro de la Uni6n de

Lucha por la Emancipacién de la Clase Obrera,
de Petersburgo, muerto en el confinamiento y
pronuncia un discurso ante su tumba.

Primeros de sep- Lenin, junto con Krapskaya, trabaja en la traduc-
tiembre-enero, ci6n rusa del tomo II del libro de S. y B.
19 (31) 1900, Webb Teoria y practica del tradeunionismo inglés, en-

viada de Petersburgo, redacta la traduccion (tra-
duce de nuevo una parte considerable del texto)
y escribe una seric de notas al pie de pagina.

e
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Oclubre, 13 (25).

Octubre,

antes del 17 (29).

Octubre, 17 (29).

Octubre, 27
(noviembre, 8).

Octubre, 31
(noviembre, 12).

No antes de
octubre.

Diciembre,
(segiin el nuevo
calendario).

Fines de afio.

G. V. Plejanov recibe en Ginebra y entrega a la
imprenta para el nam. 4-5 de Rabéchee Delo (La
Causa Obrera) la Protesta de los socialdembcratas de
Rusia, escrita por Lenin.

V. K. Kurnatovski hace un viaje a Shashenskoe
3|
para visitar a Lenin.

En una carta a su madre Lenin acusa recibo
de la nueva revista francesa Le Mouvement Socia-
liste (E1 Movimiento Socialista), que aparece diri-
gida por J. Longuet.

Lenin solicita del gobernador de la provincia del
Yeniséi que adopte medidas para que se le abone
oportunamente el subsidio que le corresponde por
ley como confinado politico.

Lenin escribe una carta al doctor S. M. Arkanov,
rogandole que visite a O. A. Engberg, un compa-
fiero confinado que cay6 enfermo.

Lenin acepta el ofrecimiento del CC del Bund
primero de redactar Rabéchaya Gazelta (La Gaceta
Obrera), reconocida por el I Congreso del POSDR *
como organo oficial del Partido, y luego de cola-
borar en ella. Escribe tres articulos para este
periodico: Nuestro programa, Nuesira tarea inmediata
y Una cuestion urgente, asf como la Carta al grupo
de redactores acerca de las condiciones de la cola-
boracién en el periédico y la tematica de los
artfculos.

La Protesta de los socialdemécratas de Rusia escrita
por Lenin aparece en Ginebra en hoja aparte
del nim. 4-5 de Rabéchee Delo (La Causa Obre-
ra). La Redaccion de Rabichee Delo edité la
Protesta sin conocimiento de G.V. Plejanov, do-
tindola de un comentario final en el que indicaba
que las concepciones de los “‘economistas’ eran
una desviacién de algunos individuos y no ofre-
cian peligro para la socialdemocracia.

Lenin escribe una resefia sobre el libro: K. Kauts-
ky. Bernstein und sozialdemokratische Programm. Eine
Antikritik (Bernstein y el programa socialdemo-
crata. Anticritica); junto con Kriapskaya traduce

‘el libro al ruso.
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1899.

Fines de 1899 é
primeros de 1900.

Enero-marzo.

Eﬂﬂﬂ! 29
(febrero, 10).

Primera quincena
de febrero.

Mediados de
JSebrero.

Febrero, 17
(marzo, 1).

Febrero, 19
(marzo, 3).

Lenin escribe los ardculos: El proyecto de Programa
de nuestro partide, Una lendencia retrégrada en la so-
cialdemocracia rusa. Acerca de las camaras de lrabajo
y Sobre las huelgas.

Escribe una resena sobre el libro de S.N. Pro-
kopévich El movimiento obrero en Occidente. Ensayo
de estudio critico.

Elabora detalladamente el plan de edicién en el
extranjero de un periédico marxista ilegal para
toda Rusia; comunica este plan a L. Martov
(Y. O.-Tsederbaum) y A. N. Potrésov.

Escribe el articulo A propésito de la ‘“*Profession
de for”.

1900

Escribe el articulo Una critica no critica (Con mo-
tivo del articulo del seiior P. Skvortsov ““El fetichismo
mercantil’”’, en “‘Naitichnoe Obozrenie”, nim. 12 de
1899).

Vence el plazo del confinamiento de Lenin.

Lenin y Kriipskaya parten de la aldea de Shi-
shenskoe para la Rusia Europea. Como se le ha
prohibido residir en las capitales, en las ciudades
con universidad y en los grandes centros obreros,
Lenin elige para residencia Pskov, la ciudad mas
comoda para relacionarse con Petersburgo.

Al regreso de Siberia Lenin se detiene en Ufa
donde se queda Kriipskaya hasta que venza el pla-
zo de su confinamiento. Lenin se entrevista con los
socialdemacratas confinados en Uf4 (A.D. Tsiuru-
pa, A. 1. Sviderski y otros).

Lenin viaja ilegalmente a Moscti y se aloja
en casa de sus familiares,

Lenin se entrevista con el ingeniero socialde-
mécrata G.B. Krasin.

Por 1.J. Lalayants, representante del Comité de
Ekaterinoslav, Lenin se entera de los preparati-
vos para convocar el II Congreso del POSDR,
es invitado a-tomar parte en 4] y también en
la redaccién de Rabéchaya Gazetq.



540 CRONOLOGIA DE LA VIDA Y LA ACTIVIDAD DE LENIN

Febrero, antes del
26 (10 de marzo).

Febrero, 26
(marzo, 10)

Marzo, 10 (23).

Primavera-
verano.

Primavera.

Junto con I.J. Lalayants, Lenin asiste en el
Teatro de Arte a una representacion de la obra
de G. Hauptmann El cochero Henschel.

Lenin se detiene ilegalmente en Petersburgo, se
entrevista con V. I, Zasilich, que ha llegado a
Rusia, y sostiene conversaciones con ella sobre la
participacién del grupo Emancipacion del Tra-
bajo en la edicion en el extranjero de un
periodico marxista para toda Rusia y de una
revista politica y cientifica.

Lenin llega a Pskov donde es sometido a vigi-
lancia secreta por la policfa.

Lenin solicita del director del Departamento de
Policfa que se autorice a N.K. Krapskaya a
cumplir el plazo de libertad vigilada en Pskov,
en vez de la provincia de Ufa. La peticién fue
rechazada.

Lenin establece contacto con los grupos social-
demdcratas y militantes socialdemécratas de di-
versas ciudades de Rusia, sostiene conversaciones
y correspondencia sobre el apoyo de éstos al
futuro periédico Iskra.

Lenin toma trabajo en la Direccién provincial
de Estadfstica; frecuenta la biblioteca piblica
donde se entrevista con socialdemdcratas de la
localidad.

Participa en reuniones de la intelectualidad opo-
sicionista y revolucionaria local, critica el revi-
sionismo.

Se pone de acuerdo con los socialdemoécratas
(A. M. Stopani, S.I. Rddchenko, N.N. Léjov y
otros) para organizar un grupo de ayuda al pe-
riédico Iskra.

Rechaza categéricamente el ofrecimiento de la
Redaccién del periédico de los “‘economistas’
Rabichaya Misl de colaborar en él, en vista de
que discrepa por principio con la orientacién del
mismo.

Escribe el informe en nombre del grupo Iskra para
el proyectado II Congreso del POSDR y recibe
el nombramiento de delegado al Congreso por el
grupo Emancipacién del Trabajo.
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Fines de marzo o
abril, antes del
4 (17).

Fines de marzo o
abril, antes del
4, (17).

No mds tarde del
6 (19) de abril.

Abril, 6 (19).

Despues del
6 (19) de abril.

. Abril, 20
(mayo, 3).
Mayo, 5 (18).

Mayo, 20
(junio, 2).

Lenin redacta un proyecto de declaracién de la
Redaccién sobre el programa y las tareas del
periédico polftico para toda Rusia ([fskra) y de
la revista polftica y cientifica ({arid).

Realiza una conferencia de los marxistas revo-
lucionarios con los “‘marxistas legales” (P.B. Stru-
ve, M.I. Tugan-Baranovski) para tratar del
apoyo de éstos a la edicion de Iskra y Zarid
(“‘Conferencia de Pskov™). En la conferencia se
discuti6 el Proyecto de declaracién de la Redaccibn de
“Iskra” y *“Zari@”’, propuesto por Lenin.

Lenin viaja ilegalmente a Riga para estable-
cer contacto con los socialdemécratas de la
localidad.

Lenin envia a la Redaccién de la revista Na-
dichnoe Obozrenie una nota para el artfculo Una
eritica no critica dirigida contra los artfculos de
P.B. Struve en la revista Jhizn (Vida) (nim. 10
de 1899 y nim. 2 de 1900) y de Tugan-Bara-
novski en la revista Nadchnoe Obozrenie (nim. 5
de 1899 y ntim. 3 de 1900). El artfculo de
Lenin con la nota se inserté en Natchnoe Obo-
zrenie, num. de mayo-junio de 1900.

En una carta a su madre Lenin habla de su
trabajo en el fndice del libro de S. y B. Webb
Teoria y préictica del tradeunionismo inglés.

Lenin hace acotaciones y notas criticas al libro
de 1. Davidov éQué es el materialismo econémico?
Ensayo critico-metodolégico, con motivo de la adul-
teracion del materialismo filoséfico de Marx por
el autor.

Solicita del director del Departamento de Policia
permiso para vivir mes y medio en Ufa con
motivo de la enfermedad de Kripskaya. Le fue
denegada la peticiéon; mass tarde se obtuvo el
permiso a solicitud de la madre de Lenin.

Lenin recibe el pasaporte para el extranjero que
le autoriza a viajar a Alemania.

Viaja ilegalmente a Petersburgo para entrevistarse
con los socialdemoécratas de la localidad y esta-
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Mayo, 21
{junio, 3).

Mayo, 23
(junio, 5).

Mayo, 31
(junio, 13).

Junio, 1-7
(14-20)

Junio, 7 (20).

Junio, 8 6 9
(21 6 22).

Junio, 15 (28).

Junio, segunda
quincena.

Julio, después
del 2 (15).

Entre 2 y 10
(15 y 23) de

Julio.

Julio, 10 (23).

Julio, 13-14
(26-27).

blecer los medios de relacionarse dcs‘pués de partir
para el extranjero.

Detencién de Lenin en Petersburgo.

Interrogatorio de Lenin en la Ojrana de Peters-
burgo.

Lenin es puesto en libertad y, acompaiiado por
un agente de policia, enviado a Podolsk.

Lenin vive en casa de unos familiares en Po-
dolsk (cerca de Mosci).

Invitados por Lenin, llegan a Podolsk unos social-
demodcratas (P. N. Lepeshinski, S. P. y S. P. Shes-
ternin y otros) con quienes se pone de acuerdo
para el concurso al periédico Iskra.

Junto con su madre y su hermana Anna, Lenin
marcha a Ufa a reunirse con Krapskaya, pasando
por Nizhni Névgorod (hoy Gorki).

Lenin se pone de acuerdo con los socialdemé-
cratas de Nizhni Névgorod para que éstos presten
apoyo a Iskra y sobre los procedimientos de rela-
cionarse.

Lenin llega a Ufa.

En Ufi se pone de acuerdo con los socialde-
mécratas confinados en la localidad sobre el apoyo
a Iskra.

Parte de Ufa para Podolsk.

Se detiene en Samara (hoy Kiiibishev) donde
se pone de acuerdo con los socialdemécratas de
la localidad sobre el apoyo a Iskra.

Se detiene en Sizran com el fin de atraer a los
socialdemécratas de la localidad para que presten
apoyo a la edicién de Iskra.

Regresa a Podolsk.

En Smolensk Lenin se entrevista con 1.V, Ba-
bushkin y V.N. Rozanov: Se pone de acuerdo
con Babushkin sobre la clave para los escritos
cifrados.



CRONOLOGIA DE LA VIDA Y LA ACTIVIDAD DE LENIN 543

Julio, 16 (29).

Primeros de
agosto.

Agoste, 11-15
(24-28).

Agosta, 15 (28).

Agosto, 20
(septiembre, 2)
¥ posteriormente.

Agosto, 22-24
(septiembre, 4-6).

Agosto, 23

(septiembre, 5)

¥ con anterioridad

al 2 (15) de septiembre.

Agosto, posteriormente al 23
(5 de septiembre)

Agosto, 24 (septiembre, 6).

Segunda quincena de
agosto.

Fines de agosto.

Marcha al extranjero.

Permanece dos dias en Zurich y conversa con
P.B. Axelrod sobre la edicién de Iskra y Zarid.

Conversaciones con G.V. Plejanov en Ginebra
sobre la edicién de Iskra y Sarid; discrepancias
con Plejanov con motivo de la discusién del
proyecto de declaracién De la Redaccién escrito por
Lenin, y.también sobre cuestiones de organiza-
cién de la labor de la Redaccidn.

En Bellerive (cerca de Ginebra), Lenin participa
en una reunién con G. V. Plejanov, A. N. Potré-
sov, V. L. Zasiilich, N. E. Bauman y Y. M. Ste-
klov, dedicada al programa de Iskra y Zarid.

Lenin participa en una reunién con el grupo
Emancipacién del Trabajo en Corsier (cerca de
Ginebra), en la que se trata de la edicién y
la redaccién conjunta de Iskra y Zaria.

Lenin parte de Ginebra para Munich.

Lenin anota las circunstancias que concurren
en las conversaciones con Plejanov sobre la
edicion de Iskra (De cémo casi se extinguié Iskra

(La Chispa))

Encontrindose en Nuremberg de paso para Mu-
nich Lenin sostiene conversaciones con el social-
democrata aleman A. Braun, en las que se trata
de la ayuda organizativa y técnica a la edicién
de Iskra.

En cartas a un socialdemdcrata ruso desconocido
Lenin rechaza categéricamente un acuerdo con
la Unién de Socialdemoécratas Rusos en el Ex-
tranjero, organizacion de los ‘“‘economistas™,

Lenin escribe la declaracién’dc la Redaccién de
Iskra. ’
Lenin sale de Nuremberg para Mm}ich.

Escribe una carta a Y. M. Steklov con observa-
ciones criticas al articulo de D.B. Riazanov 0b-

servaciones al programa de “‘Rabéchee Delo™.

Redacta un proyecto de acuerdo del grupo de
Iskra con el grupo Emancipacién del Trabajo
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Agosto.

Entre agosto y diciembre.

Septiembre, 23 (octubre, 6).

Septiembre.

Entre 27 de septiembre y 5 de
octubre (10 y 18 de octubre).

Entre 27 de septiembre (10
de octubre) y 11 (24) de

sobre la edicién de Iskra y Zarida y las relaciones
mutuas de los grupos en la Redaccién de estos
6rganos.

Envia a Ginebra, al grupo Emancipaciéon del
Trabajo, cuatro nombramientos de delegado al
Congreso Socialista Internacional de Paris: tres
en nombre del grupo El Socialdemécrata de los
Urales y uno en nombre de la organizacién social-
demécrata de Ufa en la que desempefiaban un
papel dirigente N. K. Krapskaya, A. D. Tsiurupa
y otros.

Estudia materiales y documentos de la Unién de
Socialdemécratas Rusos en el Extranjero, con
motivo de la escision producida en esta organi-
zacion.

Se niega a colaborar en Rabéchaya Misl (cuya
edicién habia sido trasladada al extranjero) como -
les proponia a G.V. Plejanov y a él K. M. Tjj-
tarev con el fin de inducirlos a desistir del
propoésito de editar Iskra.

Se entrevista con el revolucionario polaco Juliin
Marchlewski, residente en Munich, quien presta
ayuda para organizar la edicién de Iskra.

Participa en la confeccion de un acuerdo especial
sobre las relaciones mutuas en el seno de la
Redaccion de Iskra y Karid, que asegure los
derechos del grupo Emancipacién del Trabajo
al decidir los asuntos de redaccién.

En una carta a Krapskaya Lenin comunica las
circunstancias de la escisién en el seno de la
Union de Socialdemécratas Rusos en el Extran-
jero.

Ingresa en unos cursos de lengua inglesa en
Munich.

Sale de la imprenta en hoja aparte la Declaracién
de la Redaccion de ““Iskra, escrita por Lenin. La
declaracién es remitida a Rusia para ser difundida
en las organizaciones socialdemécratas y entre los
obreros.

Lenin sostiene correspondencia con P. B. Axelrod,
miembro de la Redaccién de Iskra, sobre la pre-
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dictembre.

Septiembre-octubre.

Septiembre-febrero de 1901.

Entre 5 (18) de octubre y
3 (16) de noviembre.

Octubre, 13 (26).

Octubre, 20 (noviembre, 2).

Octubre, 24 (noviembre, 6).

Octubre, 27 (noviembre, 9).

Octubre-primeros de noviem-
bre.

Noviembre, no més tarde del
25 (8 de diciembre).

Noviembre.

Fines de noviembre.
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paracion para la imprenta del primer nuamero
del periédico Iskra y de la revista Zarid.

Trabaja en el articulo La guerra con China, uti-
lizando materiales de prensa que reflejan la
situacion interna del pafs.

Se cartea con el grupo socialdemdcrata Borba
(D. B. Riazanov, Y.M. Steklov_y V. Danévich),
tratando de las formas de colaboracién literaria
de los miembros de este grupo con f[skra y
Larid.

Redacta el folleto Las jornadas de mayo en Jarkov
y escribe el prélogo para él.

En una carta a A. A. Yakubova, en nombre del
grupo de Iskra rechaza terminantemente la invi-
tacion a colaborar en Rabichaya Misl, 6rgano de
los ‘““economistas’’.

En una carta a V. P. Noguin, residente en Lon-
dres, comunica la posibilidad de organizar su paso
clandestino porla frontera con objeto de difundir
Iskra y establecer contacto con distintos comités
y grupos en Rusia. “Ciframos grandes esperanzas
en su colaboraciéon —escribié Lenin—, sobre todo
en lo que concierne a las relaciones directas con
los obreros en diversos lugares™.

En una carta a su hermana Maria, remitida desde
Munich, comunica que esta estudiando el aleman
y que frecuenta la biblioteca.

En una carta a G.V. Plejanov comunica que le
ha enviado articulos de Potrésov y otros para el
nam. 1 de la revista Zarid.

Escribe el:articulo Tareas urgentes de nuestro mo-
vimiento (editorial en el nam. 1 de Iskra).

Escribe el articulo La esci;iérz en la Unién de
Socialdemécratas Rusos en el Extranjero.

Se escribe con los corresponsales locales, redacta
sueltos y articulos, prepara para la imprenta el
primer ntimero de Iskra.

Organiza la preparacién y edicion del primer
ntmero de la revista-Zarié en Stuttgart.
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Entre 1y 10 (14 3 23) de
diciembre.

Diciembre, 10 (23).
Diciembre, 11 (24).

Primera quincena de diciem-
bre de 1900.

Entre 16 (29) de diciembre
de 1900 y mediados de fe-
brero de 1901.

Diciembre, 16 (29).

Con anterioridad al 21 de
diciembre de 1900 (3 de ene-
ro de 1901).

Diciembre, 21 (3 de enero de
1901).

CRONOLOGIA DE LA VIDA Y LA ACTIVIDAD DE LENIN

Viaja de Munich a Leipzig para redactar defi-
nitivamente el primer nimero de Iskra.

Regresa de Leipzig a Munich.

En una carta a P.B. Axelrod comunica que ha
sido compuesto el primer namero de Iskra y que
estd a punto de aparecer.

En una carta a Krapskaya pide que le envie
la traduccién -del libro de K. Kautsky Bernstein
y el programa socialdembcrata, que €l hizo en el
confinamiento, pues proyecta editarlo en el ex-
tranjero. La traduccién se encontraba entonces
en Astraian, por lo visto, en poder de L. M. Kni-
povich.

Participa en las conversaciones de la Redaccién
de Iskra y Zarié con P.B. Struve (representante
de! grupo de “oposicién democritica” Svoboda
(Lihertad), llegado a Munich, para tratar de las
formas de lahor editorial conjunta en el extran-
jero. Escribe el proyecto de acuerdo del grupo
de Iskra y Zarié con el grupo Svoboda que deter-
mina las relaciones mutuas de-.estos grupos al
editar el suplemento politico general de Zarid
con el titulo de Soureménnoe Obozrenie (Panorama
Contemporaneo). Como en el curso de las con-
versacfones P.B. Struve intenta utilizar la marca
de’la editorial socialdemécrata en interés de la
burguesia liberal, Lenin insiste en la ruptura de
las conversaciones.

Al volver de la reunién de representantes de la
Redacciér. de Iskra y Zarid con P.B. Struve, Le-
nin anota la marcha de las conversaciones.

Traduce el articulo de H. M. Hyndman El socia-
lismo, el tradeunionismo y la lucha politica, recibido
del autor por conducto de V. P. Noguin, miembro
del grupo Bandera Obrera, de Petersburgo.

En una carta a V. P. Noguin le comunica que no
puede aceptar el ofrecimiento de M. V. Smirnov
(miembro del grupo Bandera Obrera) de editar
su traduccién del libro de K. Kautsky Bernstein
» el programa socialdemécrata, ya que se propone
publicarlo en la edicién de Iskra; pregunta a
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Fines de diciembre.

Fines de 1900-comienzos de
1901.

Enero-marzo.

Enero, 11 (24).

Enero, 17 (30).

Enero.

Fines de enero-comienzos de.

febrero.

Noguin si accedera el grupo Bandera Obrera a
financiar esta edicién aunque sea parcialmente.

Aparece el primer namero de Iskra, periédico
marxista clandestino para toda Rusia, con los
articulos de Lenin Tareas urgentes de nuestro mo-
vimiento (editorial), La guerta con China y La escisitn
en la Unién de Soctaldemécratas Rusos en el Extran-
Jero.

Lenin examina y prepara para su insercién en
Iskra varias informaciones enviadas por correspon-
sales, entre ellas sobre la situacién de los obreros
y el movimiento obrero (en Petersburgo, Moscii,
Riga, los Urales, Krasnoyarsk, Ekaterinoslav,
Odesa y Kiev), sobre el movimiento estudiantil
(en Petersburgo, Mosca, Kiev y Jarkov) y tam-
bién varios materiales acusatorios (entre ellos, un
documento secreto sobre la prohibicién por el Si-
nodo de cantar un réquiem en caso de morir
Leon Tolstéi).

1901

Bajo la direccién de Lenin despliegan su labor
los grupos de apoyo a Iskra y sus agentes en
Rusia (en Petersburgo, Mosci, Pskov, Poltava,
Samara, Sur de Rusia y otros lugares).

En una carta a V.P. Noguin, Lenin comunica

que le ha remitido el primer nimero de Iskra,

pide le mande la opinién que le merece y le
pregunta si esta de acuerdo en asumir la funcién
permanente para el transporte de publicaciones a
Rusia.

En una carta a Plejanov expone detalladamente
el contenido de las conversacionés con P.B. Stru-
ve sobre la edicién conjunta de un érgano clan-
destino, pmnuncmndoae resueltamente: por la rup-
tura de las conversamonm.

Escribe el articulo El alistamiento ﬁ:rzo.m de 183
estudiantes.

Escribe tres articulos: Galpm duro, pero no males,
éPara qué apresurar las vicisitudes de los tiempos? y



548 CRONOLOGIA-DE LA VIDA Y LA ACTIVIDAD DE LENIN

Primera quincena de febrero.

Febrero, 15-20 ( febrero, 28-
marzo, 5).

Febrero, posteriormente al 19
(4 de marzo).

Fines de febrero-primera
quincena de marzo.

Marzo, 7 (20).

Marzo, 10 (23).

Marzo, 24 (abril, 6).

Marzo.

Abril, 2 (15).

Abril, 6 (19).

Una estadistica objetiva, con el titulo comin de
Sueltos ocasionales.

Sale el segundo ntimero de Iskra en el que se
publica el articulo de Lenin El alistamiento forzoso
de 183 estudiantes.

Viaje de Lenin a Praga y Viena para organizar
la llegada de Kripskaya al extranjero. En Praga
Lenin conoce al socialdemécrata checo Frantisek
Modracek, por conducto del cual se remitia la
correspondencia de Rusia y a Rusia.

Lenin escribe el articulo El Partido obrero y el
campesinado.

Lenin sostiene conversaciones con el socialdemé-
crata L. I. Goldman, llamado de Polonia, acerca
de la creacién de una imprenta clandestina de
Iskra en Kishiniov.

En una carta a P.B. Axelrod, Lenin comunica
que la declaracion de la Redaccién escrita por
él para el primer nimero de {ari4 ha sido recha-
zada por la editorial Dietz por aludirse en ella
a Iskra, que aparece ilegal.

Aparece el primer nimero de la revista Zarid
con tres articulos de Lenin bajo el titulo Sueltos
ocasionales.

En una carta a.V.P. Noguin, Lenin le da las
gracias por su circunstanciada opinién sobre el
primer namero de Zarid.

El Departamento de Policia averigua que al frente
de Iskra se encuentra Lenin y el 26 de marzo
(8 de abril) propone al gobernador general de
Minsk ‘““vigilar la difusién del periédico que pe-
netra por los puntos fronterizos”.

En una carta a G. V. Plejanov Lenin le propone
que haga una critica de la recopilaciéon En un
puesto glorioso, dedicada al 40 aniversario de
N. K. Mijailovski; Lenin se propone intervenir
contra el articulo de V. Chernov. Aconseja a
Plejanov criticarlos articulos de S.N. Yuzhakov
y M. Rafailov.

En una carta a K.H. Branting (director de So-
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Abril, 8 (21).

Abril, 12 (25).

Abril, 14 (27).

Mediados de abril.

Abril, 19 (mayo, 2).

Entre 24 y 29 de abril
(7 y 12 de mayo).

zial-Demokraten, 6rgano del Partido Socialdemo-
crata Sueco), Lenin le pide en nombre de la
Redaccién de <arid que le ayude a establecer
contacto con los socialdemdcratas suecos y finlan-
deses al objeto de recibir ‘de ellos material
literario para Zarid e Iskra sobre la situacion
politica en Finlandia y la lucha de los finlandeses
contra el despotismo de la autocracia zarista,

Lenin escribe una carta a G. V. Plejanov sobre la
necesidad de celebrar en fecha proxima una reu-
nion de la Redaccion de Ikra y Zarid.

Lenin expone ante el grupo Emancipacién del
Trabajo un plan de unificacion de las organizacio-
nes socialdemdcratas revolucionarias rusas en la
Liga de la Socialdemocracia Rusa en el Extran-
jero.

En una carta a L.N. Radchenko, agente de
Iskra, Lenin comunica la labor del grupo de
Iskra en el extranjero orientada a que “la orga-
nizacion de Iskra en Rusia abarque al mayor
namero posible de personas y lugares” y también
lo indeseable de convocar en el momento pre-
sente el IT Congreso del POSDR, cosa que in-
tentaba hacer Rabéchee Delo a espaldas de la or-
ganizacion de Iskra.

N. K. Krupskaya llega a Munich.

En una carta a S.I. Ridchenko Lenin comunica
la aparicion de dos proclamas dedicadas al Pri-
merode Mayo: una, Listok “Iskr?’ y otra, 1 de M. ayo,
editada por la Redacciéon de fskra en nombre de
varios comités del sur y también de Ia organi-
zacién de El Obrero del Sur y de Iskra. En una
carta a M. G. Vecheslov, que se encuentra en Ber-
lin, Lenin da la indicacién de enviar una maleta
con las proclamas de Primero de Mayo a Peters-
burgo (a través de Pskov),

Aparece el tercer nimero de Iskra con el articulo
de Lenin El Partido obrego y el campesinado.

Lenin participa en una reunién de la Redac-
cion de Iskra y Jarid en la que se discute el
contenido del nim. 2-3 de.la revista  Jarid, el
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Abril, 29 (mayo, 12).
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plan formulado por Lenin de organizar la Liga
de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en
el Extranjero y su proyecto de estatutos, asi como
la propuesta del grupo Borba de unificar todas
las organizaciones socialdemécratas rusas en el

extranjero.

socialdemdcratas.

En una carta al grupo Borba, en nombre de
la Redaccion de Iskra Lenin acepta reanudar
las conversaciones sobre la unificacién de las or-
ganizaciones de la socialdemocracia rusa en el
extranjero y convocar una conferencia preliminar
de representantes de todas las organizaciones
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