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La cuestion relativa a la relacion entre lo logico y lo historico o,
como lo plante6 Marx, entre el desarrollo cientifico y el desarrollo
de la realidad, es una de las problematicas filoséficas relativamente
mas recientes. En la historia de la filosofia se conocen dos modos de
planteamiento y resoluciéon del problema entre lo légico y lo
historico. Nos referimos aqui a la dialéctica idealista alemana, que se
encuentra totalmente representada en el sistema de Hegel, y la
dialéctica materialista marxista.

La filosofia clasica alemana planted la cuestion desde el comienzo de
una forma estrecha (si tenemos en cuenta el rico acervo filosofico
con el que contaba hasta entonces). La evolucién y la historia
auténticas se contemplaban totalmente en la esfera de los fenémenos
espirituales. Solamente el espiritu, pero no la naturaleza por si
misma, era concebido por los representantes de la filosoffa clasica
como la realidad que atraviesa la historia en el sentido mas riguroso
de esta palabra. La naturaleza comienza a evolucionar tinicamente en
tanto es incorporada al proceso de desarrollo del espiritu y se
convierte en su forma externa, en material para la manifestacion del
desarrollo histoérico del espiritu. La evolucion de la cultura espiritual
de la humanidad toma asi sus contornos sobre el telon de fondo de
una naturaleza material inmovil, detenida en el tiempo e igual a si
misma por los siglos de los siglos.

La cristalizaciéon consecuente de este punto de vista encontro su lugar
en la concepcion hegeliana. Los sistemas cientificos, las formas de
organizacion legislativas y politicas, los sistemas de normas morales y
éticas, las etapas evolutivas del arte y la industria; todo ello se presento
en calidad de productos de la actividad de la razén légica, la cual
supondtia el centro, el nuicleo, la “esencia” del ser humano.



Lo “logico”, es decir, las leyes y formas de la actividad mental; se
transforma ante los ojos del idealista en el origen y la ley suprema que
rige el desarrollo histérico de la humanidad. Lo “historico” en general
se representa como algo secundario y derivado de lo “logico”, siendo
entonces su manifestacion externa, su revelacion, su apariencia.

Bajo estas coordenadas, la concepcion hegeliana incorpora también a
la 6rbita de su interpretacion la naturaleza fuera del individuo. Es
cierto que el desarrollo de la naturaleza, tomado por si mismo, no es
tenido en cuenta en esta concepcion y queda fuera del campo de
vision de Hegel. Pero, prestando atencion a la actividad viva del ser
humano dirigida a la transformacién de la naturaleza, Hegel introduce
idealistamente la nocién del desarrollo también en la comprension de
la naturaleza, esto es, toma en consideracion la evolucién de los
conocimientos acerca de la naturaleza. Y aqui, como en todo lugar,
Hegel descubre de nuevo una ley 16gica en forma de ley inmanente al
espiritu.

Mas alla de lo que Hegel dijera, el asunto versa aqui esencialmente
acerca de relacion de la légica del pensamiento desarrollado con la
historia de la formacioén de dicha logica. Naturalmente, aqui la historia
real se comprende de modo extremadamente unilateral y abstracto,
como una sucesiéon de etapas por las que la conciencia humana
asciende hasta la comprension de la ley de su propia evolucion y de su
propia actividad.

El sistema de formas y categorias de la logica se convierte asi en la
causa ultima del proceso histérico real. Toda la riqueza de los
acontecimientos historicos reales se reduce al papel de medio de
manifestacion de la naturaleza logica del espiritu absoluto, el cual se
exterioriza en la autoconciencia del individuo. La razén logica se
“aliena” a si misma hacia afuera en forma de acontecimientos
histéricos y se contempla en ellos a s misma, llegando de este modo
a su autoconocimiento. De modo consecuente, en el transcurso de
este autoconocimiento ella trata inconsciente y automaticamente a la
historia empirica como un producto colateral, como una herramienta
mediante la cual llevar a cabo dicho comprenderse a si misma. La



realidad empirica objetiva comienza a adquirir el aspecto de un
simple espejo pasivo en el que se refleja la evolucion de la razon
l6gica en desarrollo.

Lo “histérico” resulta ser el reflejo de lo “logico”; y por tanto su
auténtica relacion se invierte.

Pero, por mistica que fuese esta concepcion, en ella fue puesta por
primera vez la cuestion de la coincidencia dialéctica entre el
desarrollo logico y el proceso histérico real, cuestion que hasta
entonces no habia sido planteada por nadie.

En la solucién dada por Hegel al problema entre lo logico y lo
historico — que, aparentemente, se resolvia del todo sobre la mentada
base errénea — podia hallarse una semilla racional, advertida por
Lenin.

La légica del pensamiento desarrollado (y, por tanto, también la logica
como teorfa) es realmente un resultado, un producto, es la deduccion
de toda la historia del desarrollo practico y espiritual de la humanidad,
es la expresion general de leyes reales a las que se somete la evolucion
de la cultura humana en su totalidad.

Pero en tanto el desarrollo de la cultura material e intelectual de la
humanidad en general se halla sometido a las mismas leyes generales
que cualquier otro proceso, él también se realiza acorde a las leyes de
la naturaleza y nunca puede traspasar sus fronteras; asi, al encontrar la
forma mas general para expresar la ley de desarrollo de la cultura
humana, la filosofia encuentra también las leyes a las que se somete
igualmente la evolucién de cualquier proceso, sea este natural, social
o intelectual.

De este modo, en la légica convergente con la dialéctica objetiva, la
filosofia halla la expresion de la forma universal en la que se realiza
la evolucién histérica de la naturaleza, del organismo social y de la
propia capacidad de pensar. Pero esta forma, en virtud de su
universalidad absoluta, resulta, en relacién a cualquier proceso
particular de desarrollo tomado por separado, algo esencial,
“natural”; primario.



Por supuesto, el sentido y la importancia del planteamiento hegeliano
del problema entre lo logico y lo histérico pudo ser comprendido en
esta forma racional sélo como resultado de su critica desde las
posiciones del materialismo dialéctico.

Junto con la revelacién de su semilla racional se hizo ademas
evidente la tremenda limitacion del planteamiento hegeliano.

En Marx y Engels la cuestiébn aparece sobre una base totalmente
diferente. Ante todo, el propio problema de la relacion entre lo 16gico
y lo historico se plantea, desde el punto de vista de la dialéctica
materialista, como un problema mucho mas complicado y rico de lo
que parecia desde las posiciones hegelianas. A todas las condiciones
de este problema se anadia aqui ademas un factor mas complejo e
importante que Hegel no sefalé en profundidad durante sus
investigaciones. Hste factor era la evoluciéon histérica de la propia
realidad objetiva que se produce de manera totalmente independiente
de la conciencia y la voluntad del ser humano.

Hegel identificé abstractamente la historia del objeto con la historia
de los conocimientos humanos acerca del objeto. Por ello, en él toda
la cuestion se reducia esencialmente a desvelar la necesaria ligazén
en la que se encuentran el conocimiento teérico y la historia de la
formacién de este conocimiento.

Desde el punto de vista del materialismo dialéctico, lo anterior
presenta un aspecto mas complicado. Es el propio objeto el que se
desarrolla, el que atraviesa la auténtica historia, y después se
desarrollan los conocimientos acerca de €L

Asi, la cuestién consiste en comprender la conexion necesaria en la
que la teorfa se encuentra, primeramente, junto a la historia del
objeto y, de segundas, junto a la historia de los conocimientos
humanos acerca de dicho objeto, junto a la historia de la teorfa.

Aqui nos topamos inmediatamente con una dificultad especitica. El
desarrollo cientifico, el analisis cientifico de las formas objetivas de



existencia del objeto, como regla, “toma un camino opuesto al
seguido por el desarrollo real”.

La ciencia en general aparece cuando el proceso histérico ya ha
proporcionado algunos resultados. Partiendo de estos resultados, la
ciencia unicamente se va acercando a sus fuentes reales. Solo al final
del proceso reproduce ella el verdadero desarrollo en el pensamiento y
en el concepto. De aqui resulta también que “... la marcha historica de
todas las ciencias s6lo conduce hacia sus verdaderos puntos de partida
a través de gran cantidad de pasos en zigzag. A diferencia de otros
arquitectos, la ciencia no sélo traza castillos en el aire, sino que
presenta también algunos pisos habitables del edificio, antes aun de
asentar su piedra fundamental’,

Evidentemente, surge una pregunta: si la tarea de la teorfa cientifica es
el conocimiento del objeto en su desarrollo histérico, entonces ¢no
sera mas correcto en este caso dejar a un lado la historia de lo que ya
ha sido escrito, es decir, la historia de los conocimientos humanos
sobre el objeto en cuestion? (No convendria dirigirse directamente a
los hechos y resolver la tarea mediante su estudio?

Semejante conclusion puede parecer natural, justa y materialista. Pero
solo puede parecerlo a primera vista. El asunto reside en que el
estudio de hechos relativos a la historia de la aparicion y desarrollo de
un objeto resulta imposible sin alguna representacién clara acerca de
qué es ese objeto cuya historia hay que investigar. De otro modo, es
imposible determinar en general si el hecho dado se relaciona con la
historia del objeto de investigacion o no, si hay que tenerlo en cuenta
a la hora de investigar o conviene mejor dejarlo tranquilo. Por ello el
analisis de las representaciones tedricas del objeto se encuentra
estrechamente ligado con el analisis de los hechos histéricos y en gran
medida predetermina su caracter.

La problematica de la relaciéon entre el desarrollo logico de la teoria y
el desarrollo historico real se alz6 inmediatamente ante Marx durante
su estudio de la economia politica en relacion a que “[...] Aun después

v Marx, K. Kanuman, T. |, Gospolitizdat, 1955, p. 82.
2 Marx, K. K kpumuxe nonumuueckoii sxonomuu. Gospolitizdat, 1953, p. 46.



de descubierto el método, y de acuerdo con él, la critica de la
economia politica podia acometerse de dos modos: el histérico o el
l6gico™.

Resulta que saldar cuentas criticamente con las teorfas precedentes no era
en ningin modo para Marx una tarea accesoria o de importancia
secundaria, sino ante todo la unica forma posible en la que podia ser
realizado un analisis teérico de hechos empiricos. No por casualidad
posee “El Capital” un apellido o subtitulo: “Critica de la Economia
Politica”.

A Marx siempre le ha sido decididamente ajena la concepcion
empirica vulgar segun la cual es posible desarrollar una ciencia
“directamente a partir de los hechos”, ignorando todo el desarrollo
precedente de la teoria, los conceptos y las categorias que expresan
la esencia de aquellos hechos. A este convencimiento opuso siempre
Marx su propio punto de vista acerca del desarrollo de la teoria
como el de un proceso histérico por el cual la nueva teoria — la
nueva comprension “logica” de los hechos — puede surgir sélo a
través de la asimilacion y la critica de las teorfas precedentes.

La propia teoria revolucionaria aparece en base a todo el desarrollo
tedrico anterior y, en gran medida, asimila por medio de la critica
constructiva las auténticas conquistas de dicho desarrollo,
comprobandolas mediante la practica. Esta particularidad del
marxismo fue senalada mas de una vez por Lenin en su lucha contra
el nihilismo del proletkult en relacion a la cultura precedente.

En otras palabras: el analisis teérico de los hechos y la confrontacion
critica con las teorfas anteriores son dos momentos de la investigacion
indisolublemente ligados entre si, totalmente imposibles el uno sin el
otro. Por ello, también la cuestiéon acerca del método de critica de la
teorfa precedente constituy6 al mismo tiempo la cuestion del método
de analisis de los hechos empiricos y del método de desarrollo de la
teoria.

s Ibid., p. 235.



En ambos casos, las categorias previamente desarrolladas por la
ciencia se someten a una confrontacion critica con los hechos reales
dados a la contemplacién y la representacion, con los hechos
empiricos, con la nueva practica. En esta relacién no hay y no puede
haber ninguna distincion entre los métodos “logico” e “histérico”
de analisis de las categorias y hechos.

La distincion se encuentra unicamente en lo que sigue. Bajo el
llamado “método historico”; la teorfa de la que se dispone se
confronta inmediata y criticamente con los propios hechos historicos
en base a los cuales ella ha surgido. Por ejemplo, si Marx hubiera
elegido este método, entonces la teorfa del valor-trabajo de Smith y
Ricardo habria sido comparada con los hechos contemporaneos a
Smith y a Ricardo. Bajo el método “logico” de critica de dicha teoria,
que escogié Marx, las categorias de la teorfa del valor-trabajo fueron
inmediatamente confrontadas por ¢l con los hechos que ¢l mismo
observaba, con su propia realidad econdémica contemporanea; es
decir, esas categorias fueron confrontadas con los hechos y la practica
contemplables en un estadio mas desarrollado de la historia del
capitalismo. Hste método de critica, tal y como demostré Engels,
posefa toda una serie de ventajas en comparacion con el método
“historico”. En primer lugar, los hechos contemporaneos a Marx le
eran a este mucho mas conocidos y, en caso de que fuese necesatio,
podian ser comprobados con mayor rigurosidad que los hechos de un
pasado mas o menos delimitado. En segundo lugar, esos hechos
revelaban mucho mas clara y agudamente todas las tendencias
necesarias del desarrollo capitalista que los hechos conocidos y
expresados tedricamente por Smith y Ricardo.

Todas las leyes y formas de la economia capitalista que a finales del
siglo XVIII y a comienzos del XIX todavia se mostraban sin
suficiente claridad adquirieron hacia la mitad del XIX una forma de
expresion mucho mas madura y clara.

El método “légico” permite estudiar cada fendmeno econémico (st
de lo que se trata es de economia politica) precisamente en el punto
donde ese fendmeno ha alcanzado una expresion completamente



plena y madura. Es obvio que a la hora de confrontar con los hechos
del capitalismo maduro fue mucho mas facil evidenciar tanto la
“semilla racional” de la teorfa del valor-trabajo como los errores de su
edificacion. Ademas, este método de critica proporciono, en calidad de
resultado inmediato, una comprension teérica de los hechos empiricos
y los problemas practicos contemporaneos a Marx, cuando habria sido
imposible, utilizando el método “histérico”, conocer igual de
inmediatamente los hechos de la época de Smith y Ricardo. De esta
ultima forma, la comprension de la actualidad quedaria como una tarea
pendiente que habria que resolver de manera especial.

Pero estas ventajas, desde el punto de vista filoséfico, permanecen
incomprendidas si no se demuestra como y por qué el analisis “logico”
(el analisis que parte de los hechos relacionados con el nivel evolutivo
histéricamente mas desarrollado del objeto, de los resultados del
desarrollo) puede por si mismo proporcionar una comprension
histérica en esencia — si bien logica en su forma — también en el caso
de que la historia real que ha llegado a estos resultados no sea
estudiada de un modo especial.

Si hablamos de la relaciéon de la teoria con el proceso histérico real,
entonces resulta que son posibles fundamentalmente dos casos.
Primero: la teorfa evoluciona demasiado rapido como para que el
mismo objeto haya podido modificarse sustancialmente de algin
modo. Esto es caracteristico de las ciencias naturales: la astronomia,
la fisica, la quimica, la biologfa... Segundo: el objeto de estudio
evoluciona de tal forma que los plazos de su desarrollo son
comparables con los plazos de desarrollo de la teoria. Diversas etapas
evolutivas de la ciencia reflejan diversas y esenciales etapas evolutivas
del objeto y sus agudas transformaciones historicas durante su
constitucién. Esto no es solo caracteristico de la economia politica,
sino también de todas las ciencias sociales: historia, estética, derecho,
l6gica, teorfa del conocimiento...

En el primer caso, el empleo del método logico de critica de las
teorfas precedentes, desde el punto de vista de la filosofia, representa
en general el anico posible. Asi, teoricos de diferentes siglos como



Newton, Einstein, Kant, Laplace u Otto Schmidt hubieron de
vérselas con el mismo objeto y en el mismo nivel de su evolucion
histérica, objeto que no se habia modificado en absoluto. El sistema
solar o las leyes de correlacién entre el movimiento, el tiempo y el
espacio no han sufrido ninguna transformacion esencial ni cambios
durante el tiempo que transcurre entre Newton y Kant o entre
Einstein y Schmidt. La configuraciéon del atomo a dia de hoy
permanece practicamente igual a la de los tiempos de Democrito.

Aqui nos enfrentamos con el caso que fue considerado
principalmente por el planteamiento hegeliano de la cuestién acerca
de la relacion de lo “logico” con lo “histérico™: el objeto es, en un
intervalo de tiempo dado, una imagen inalterada, pero los
conocimientos y la teoria acerca del objeto si se desarrollan. En un
caso tal se comprende y se justifica la utilizaciéon del método logico
de critica de teorias creadas decenas, centenares e incluso miles de
afios atras. La vieja teorfa y sus categorias, al confrontarse con los
hechos observables a dia de hoy, se interpreta naturalmente como
un reflejo del objeto incompleto, unilateral y abstracto. La nueva
teorfa interviene en este caso como la expresion tedrica mas
completa y concreta del mismo objeto. Por ello, todo lo positivo de
la teoria anterior se incluye dentro de la nueva teoria como
momento abstracto. Se desecha Gnicamente la representacion de que
la vieja comprensién era definitiva y concreta, tal y como asi le
parecia al te6rico que la habia creado.

La vieja teoria (no toda, sino todo lo que es admisible en ella, todo
lo que encierra una verdad relativa) se convierte en uno de los casos
particulares de la nueva teorfa. Asi, las posiciones que en un
determinado tiempo parecian ser la expresion “légicamente”
primaria de la ley universal de existencia del objeto, en el interior de
la nueva teoria aparecen como expresiones derivadas de una ley mas
profundamente imbricada en el objeto, como la manifestacion
abstracta de otra ley universal-concreta.



Un ejemplo caracteristico de semejante relacion entre las posiciones
de la vieja y la nueva teoria lo ofrece el conocido “principio de
causalidad” al que ha llegado la fisica actual.

Por otro lado, el asunto puede darse como en el segundo caso. Aqui
puede surgir una duda: ¢no hemos cometido un error o una
injusticia hacia el objeto y sus estudiosos del pasado al criticar una
teoria elaborada decenas, centenares o miles de afios atras desde el
punto de vista de hechos que podemos observar a dia de hoy?

Pero bajo un examen mas cercano resulta que estamos
enfrentandonos al mismo objeto, solo que en diferentes etapas de su
evolucion y madurez historicas y, por consiguiente, este segundo
caso no solo se puede, sino que se debe reducir metodolégicamente
al primero como siendo mas simple. Pues la teoria, esto es, la
comprension logica y sistematicamente desarrollada del objeto tiene
que ver exclusivamente con las formas universales y las leyes del
objeto, las cuales conforman en su totalidad concreta la estructura a
¢l inherente. Ellas no pueden desaparecer sin que desaparezca, sin
que se “destruya” el propio objeto como objeto dado, concreto y
especifico.

Por otro lado, las formas y leyes que tienen lugar en cierto nivel de
desarrollo histérico del objeto y desaparecen sin dejar rastro en el
siguiente ya muestran objetivamente por el simple hecho de su
extincion que no se cuentan ni entre las condiciones internas y
necesarias del ser concreto ni entre las condiciones universales y
necesarias de su desarrollo.

Por este motivo la utilizacion del método “légico” de analisis de
hechos y conceptos (categorias) se justifica por completo también en
este segundo caso. Y no solamente puede, sino que debe someter a la
critica las categorias creadas por la ciencia decenas, centenares o miles
de anos atras desde el punto de vista de su correspondencia con los
hechos contemporaneos al tedrico y que se relacionen con la etapa
evolutiva madura y desarrollada de aquel mismo objeto.

Marx, al analizar 16gicamente las teorias de sus predecesores, se guio
consciente y sistematicamente por las anteriores consideraciones.



Esto no significa, por supuesto, que ¢l dejase a un lado por completo el
método “historico” de critica. Marx se sirvio de él continuamente donde
le fue necesario, mostrando las circunstancias historicas bajo las cuales
habfan nacido las teotfas y categorias desmontadas por €l, trazando los
contornos del telén de fondo historico y concreto de su aparicion. Sin
embargo, el método “histérico” juega en Marx en todo momento soélo
un papel subordinado, el papel de medio auxiliar o de instancia
comprobatoria. El camino principal para el analisis critico de hechos y
categorias sigue siendo en todo momento el método “légico™ de critica.
Y esto se ve de modo especialmente claro en “El Capital”. Aqui, el
método de analisis “logico” abre camino a la correcta comprension de la
historia y de los hechos del pasado, proporcionando una clave
metodolégica fiable para su entendimiento. “La anatomia del hombre es
la clave para la anatomia del mono™; asf expresa Marx esta circunstancia
aforisticamente. Los “indicios de lo superior”; el “embrion” de este
“superior’” pueden ser observados en el pasado solo cuando dicho
“superior” es analizado, comprendido y conocido por si mismo. La
propia historia empirica se comprende correctamente sélo en caso de
que haya sido correctamente comprendida (de modo historico-concreto)
la “esencia” del objeto, la historia de lo que se quiere estudiar. Y esta
ultima sélo puede ser hallada mediante el método “légico”. Marx
demostré concretamente la justeza de este camino en “El Capital”.

Como es sabido, el esbozo histérico de la época correspondiente a la
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“acumulacion originaria” se encuentra expuesto en “El Capital” en el
capitulo XXIV. A este ultimo preceden veintitrés capitulos consagrados
a la exposicion “logica” de la esencia de las relaciones capitalistas. La
respuesta a la pregunta acerca de las circunstancias histéricas en las que
nace el capital sélo es dada después de haber obtenido una clara
respuesta a la pregunta “squé es el capital?”. En el orden inverso, no

habria sido posible hallar respuestas para ninguna de las dos cuestiones.

« Ibid., p. 219.



De esta forma, la cuestion de la relacién de lo “légico” con lo
“historico” se yuxtapone inmediatamente a la pregunta acerca de cémo
y por qué el analisis “logico™ (el analisis de hechos relacionados con el
estadio evolutivo superior correspondiente a la madurez histérica del
objeto) puede proporcionar una comprension histérico-concreta
también en el caso de que la historia, el “pasado” que yace detras del
“presente”, no se estudie especificamente’.

Es decir, todo el asunto reside en comprender el “presente” en
esencia, histéricamente. Y para llevar esto a cabo, no es para nada
necesario adentrarse en las profundidades de los siglos y estudiar en
detalle la historia empirica que precede al presente. Mucho mas bien
al contrario, la comprension correcta del presente deja entreabierta
la puerta a los secretos del pasado.

“No es, por lo tanto, necesario, para desarrollar las leyes de la
economia burguesa, escribir la Jistoria real de las relaciones de produccion.
Pero la concepcién y la deduccion correcta de las mismas, en cuanto
relaciones desarrolladas historicamente conduce siempre a ecuaciones
primeras — como las cifras empiricas, por ejemplo, en la ciencia natural
— que apuntan hacia un pasado, que yace tras este sistema. Esta
indicaciones, juntamente con la concepcion correcta del presente,
ofrecen la clave para la comprension del pasado [...]”%, hizo notar
Marx en sus trabajos preparatorio de “El Capital”.

Engels tampoco hizo escasa contribucion en este aspecto. Lenin, por su
parte, escribi6 basandose en los materiales acerca de la historia del
capitalismo ruso su trascendente obra “El desarrollo del capitalismo en
Rusta”.

Por tanto, el “momento historico” se halla contenido en la propia forma del
analisis “logico”. Ademas, el método “logico™ de analisis en

s No se estudia porque, o bien la historia se conoce menos que el “presente”, o bien se desconoce en
absoluto. Con esto Gltimo choca, por ejemplo, la cosmologia, que en base a la investigacion de la
situacion actual de los sistemas cosmicos pretende reproducir l6gicamente la imagen de su formacién y
evolucién histéricas.

s Marx, K. Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Moskau, Verlag fiir fremdsprachige
Literatur, 1939, pp. 364-365.



su comprension dialéctico-materialista no era para Marx “mas que el
método histérico, despojado unicamente de su forma historica y de
las contingencias perturbadoras™’.

¢Qué significa esto? sEn qué se fundamenta esta misteriosa capacidad
del “método légico de critica” para proporcionar una comprension
histérica de hechos incluso sin estudiar la “historia” de su apariciéon y
desarrollo? Es evidente que dicho método sélo puede apoyarse en la
circunstancia real de que, en los resultados del proceso historico, de
alguna manera o bajo algin aspecto modificado se encuentra, se
“conserva’” la historia de su procedencia. Por ello, el problema que a
primera vista se presenta como puramente “‘gnoseologico” se torna
en otro problema: el problema de la relacion objetiva y necesaria en la
que se encuentran, uno frente a otro, el proceso historico del
desarrollo real y sus propios resultados.

Mas arriba sefialamos que todos los momentos auténticamente
necesarios (universales) que caracterizan al objeto como un “todo”
dado historico-concreto se conservan en €l en toda la extension de su
evolucion historica, configurando la ley de su existencia y desarrollo.

Por consiguiente, es imprescindible aclarar exactamente bajo qué
aspecto se conservan las condiciones universales y necesarias de
aparicion y desarrollo del objeto en sus fases evolutivas superiores,
bajo qué aspecto estas condiciones se reproducen objetivamente en
cada punto de la evolucién, en cada estadio de la madurez historica
del objeto estudiado.

Ningun proceso historico-concreto de evolucion real comienza en el
vacio ni mucho menos en el éter de la razoén pura, sino dentro y en
base a determinadas premisas conformadas por procesos que las
precedieron en el tiempo. La evolucion biolégica (la historia de la
vida) presupone condiciones quimicas conformadas totalmente al
margen de la vida, por no hablar de las condiciones especificas que
tomaron forma en algunos cuerpos celestes. La sociedad comienza su
propia historia sobre la base de premisas y condiciones creadas por la
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naturaleza. Y toda su historia consiste en que estas premisas y
condiciones son reconstruidas y transformadas por el ser humano.
En general, cualquier forma de movimiento nueva pero que haya
recorrido clerto tramo de tiempo desde su aparicion, asi como
cualquier forma de movimiento mas amplia y complejamente
organizada por su propia naturaleza, aparece en base a formas menos
complejas y continiia su evolucién en una interaccion constante y
delicada con ellas. Pero aqui es donde comienza la dialéctica de la
evolucion.

La cosa es que la forma evolutiva nueva, mas compleja y tltima en
sentido histérico, no permanece sélo como “resultado” o como
“efecto” pasivo del proceso de evoluciéon previo. El “resultado”
transforma activamente las condiciones bajo las cuales ¢él aparecio
originalmente. Es mas, si esta forma evolutiva descubierta (sea en la
naturaleza, en la sociedad o en el pensamiento) resulta ser el comienzo
de una nueva direccionalidad de la evolucion o de una forma de
interaccién cualitativamente nueva, entonces ella transforma
necesariamente las formas evolutivas histéricamente precedentes en
formas externas de su propia existencia, en formas secundarias de su
existencia concreta, en “6rganos de su cuerpo’’.

Cada forma evolutiva nueva y superior comienza, con su propio
movimiento, a conservar y reproducir todas las condiciones
auténticamente necesarias de su existencia, comienza a “engendrar”
a partir de si misma todo lo que ha sido creado antes de ella por la
evolucion precedente. Ella reproduce activamente las condiciones
necesarias de su existencia concreta heredadas del desarrollo previo.
El movimiento, en este caso, sigue la espiral caracteristica de
cualquier evolucion auténticamente dialéctica y progresiva.

En “El Capital” demostré Marx de forma concreta y hasta en los mas
infimos detalles como sucede esto, revelando al mismo tiempo una ley
dialéctica universal (y por tanto también una ley logica). El capital se
afirma a si mismo como la fase nueva y cualitativamente superior en el
desarrollo econémico en tanto somete a su movimiento y a las
exigencias imbricadas en su naturaleza especifica todas las premisas y



condiciones necesarias bajo las cuales ¢l surgié inicialmente. El
capital comienza a reproducir activamente todas esas condiciones
necesarias para su existencia. De esa manera, al mismo tiempo las
depura de su forma historica, en la cual habian existido hasta él. La
fuerza de trabajo como tal, como capacidad general del ser humano
para trabajar, pertenece a aquellas premisas historicas de surgimiento
del capital tanto como la tierra, los recursos naturales, el aire, el sol o
las maquinas. El capital no reproduce fuerza de trabajo como tal;
reproduce fuerza de trabajo como mercancia, esto es, reproduce la
forma en la que la fuerza de trabajo funciona en calidad de elemento

del capital.

De este modo, se revelan las condiciones historico-concretas de
existencia del capital a diferencia de las condiciones o “premisas”
puramente “historicas” de su existencia. Lo mismo sucede con la
forma mercancia, con el dinero, con la ganancia comercial o con la
renta. Como tales, estos elementos aparecen antes que el capital,
pero se generan con el movimiento del propio capital y reflejan,
cada uno a su manera, el movimiento especifico de aquél.

De aqui resulta que todas las premisas y condiciones realmente
necesarias para el surgimiento historico del capital se observan en la
superficie del capital ya desarrollado y “depuradas de su forma
historica”. Igualmente, las premisas y condiciones que no eran
absolutamente necesarias para el nacimiento del capital — aunque
estuvieran presentes de modo general — desaparecen en el proceso
evolutivo del capital, se “disuelven” y no vuelven a aparecer en las
tases superiores de su madurez historica

Precisamente por ello el analisis “légico” no necesita “depurar”
especificamente la “logica del objeto” de las contingencias puramente
historicas ni tampoco de su forma de aparicién puramente historica. Esta
“depuracion” ya se la ahorra el propio proceso historico objetivo al
investigador. Marx, en sus trabajos preparatorios para “El Capital”,
sefial6 en este sentido lo siguiente: “Si en el sistema burgués acabado
cada relacion econémica presupone a la otra bajo la forma econémico-
burguesa, y asi cada elemento puesto (fedes Gesetzte) es al



mismo tiempo supuesto (Voraussetzung), tal es el caso con todo
sistema organico™®,

Esto es interesante por el hecho de que la ley, segiun la cual toda
condicién historico-concreta para la existencia de la cosa aparece al
mismo tiempo como producto histérico concreto, como efecto
condicionado por la existencia de la cosa, se afirma directamente
como ley universal que se refiere a “todo sistema organico”.

Y, en efecto, el “sistema organico” real (un sistema concreto de
fenomenos en interacciéon) no puede aparecer si no tiene lugar una
“inversion” dialéctica de las premisas de existencia de los objetos en
efectos o consecuencias. Esto se aplica a la naturaleza, a la evolucion
social y a la historia del conocimiento.

El cuerpo albuminoso original, la célula de la vida, aparece de modo
totalmente independiente a cualquier proceso biolégico como
producto del quimismo, y ademas como un producto
extremadamente inestable en sentido quimico. No sabemos
exactamente como aparecido por primera vez sobre la Tierra la
estructura albuminosa mas simple. L.a quimica, a dia de hoy, no esta
en condiciones de reproducir artificialmente las condiciones bajo las
cuales lo inorganico pudiera transformarse en organico. Pero en el
interior de cualquier cuerpo organico se halla la necesaria totalidad de
estas condiciones, el propio organismo modifica activamente las
sustancias que recibe desde el exterior sin esperar a que el entorno
quimico existente genere una molécula albuminosa viva. Dicha
molécula, la forma de vida mas simple, se reconstituye dentro del
organismo y en virtud de sus fuerzas. Si esto no fuese asi, st la forma
de vida mas simple no se reconstituyese como efecto, como producto
de la propia vida, sino que se engendrase como antes, como en los
albores de la evolucion biolégica — fuera del organismo y totalmente
independiente a él, por la pura via quimica -, entonces la evolucién de
la vida no se habria movido del sitio. La vida entonces permaneceria
siendo para siempre meramente un producto superfluo y mas o
menos contingente que, en virtud de su inestabilidad, retornaria todo

s Marx, K. Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, p. 189.



el tiempo a su configuraciéon original pero que en ningun caso podria
avanzar a las formas de existencia mas complejamente organizadas
que suponen los cuerpos albuminosos. Asi que la vida se afirma en
tanto que el organismo vivo reproduce activamente células, en tanto
que los procesos quimicos se vuelven formas ‘“subordinadas” de
manifestacion del proceso vital.

El individuo, mediante su trabajo, conserva, reproduce y genera todas
las condiciones necesarias para su existencia humana especifica, es
decir, transforma activamente las condiciones dadas a ¢l por la
naturaleza en condiciones que suponen un producto de su propia
existencia; en la medida en que las condiciones naturales hayan sido
modificadas por el ser humano, estas suponen las condiciones reales
de su existencia especificamente humana.

Marx mostré en detalle la dialéctica de la aparicién y desarrollo del
capital. El capital surge en las entranas de las formaciones
precapitalistas y depende de condiciones que no han sido creadas por
él. Al comienzo, su existencia depende totalmente de, por ejemplo, el
numero de campesinos huidos desde la villa medieval a la ciudad.
Inicialmente, las fuentes de la fuerza de trabajo eran muy diversas. En
trabajador podia convertirse un campesino huido del feudo, un
artesano arruinado, un vagabundo, etcétera. Pero cuando cafan bajo
el proceso de produccion de plusvalia, entonces se volvian ellos
mismos una premisa para el surgimiento del capital. Mas adelante, el
capitalismo les dejaba salir igual de libres de propiedad sobre los
medios de trabajo como habian llegado inicialmente.

Y en tanto el capital es capaz en su evolucién de reproducir las
condiciones de su existencia especifica que originalmente no fueron
creadas por €l, sino por otros procesos ajenos, en esta medida es él
capaz de ‘“‘sostenerse por su propio pie”’. Solo aqui el capital se
vuelve independiente de la benevolencia de circunstancias ajenas no
dominadas por él, sometiendo a estas y creando nuevas condiciones
necesarias para si mismo. Este acto sefiala el verdadero comienzo de
su auténtica historia.



En la evolucion del pensamiento, un principio teérico descubierto
recientemente (un concepto o teoria nuevos), al surgir en base a toda
la evolucion precedente del conocimiento, de los conceptos y de las
representaciones anteriores, tampoco permanece (si es correcto) solo
como un resultado, como un producto o como un efecto.

El nuevo principio tedrico, que supone la deduccion final de toda la
evolucion teodrica precedente, pasa de ser una hipotesis abstracta a
convertirse en una teoria concreta y desarrollada cuando con su
ayuda se alcanza la explicacion de todos los fenomenos particulares
que antes se explicaban desde las posiciones de otros principios.

Justamente asi interpreta Lenin la historia de la transformacion de
los principios del materialismo histérico desde una hipotesis hasta
una teorfa demostrada. L.a nueva teorfa, que parte de un principio
recientemente descubierto, sustituye a la antigua sélo cuando
proporciona una nueva explicacion concreta de todos aquellos casos
“particulares” que antes se explicaban por la otra de manera
incompleta y abstracta. Sin lo anterior, el nuevo principio tedrico
permanece uUnicamente como una hipdtesis, mientras que la vieja
teorfa desplegada se asienta con firmeza. Un individuo, senalaba
ironicamente Hegel, no se contenta con que le ensefien una bellota
cuando lo que quiere ver es un roble; esto es, no nos contentamos
con el principio abstracto y sin desplegar en lugar del sistema de
tenomenos concretamente interpretados con su ayuda.

Marx en “El Capital” mostré concreta y claramente que sélo desde
tales posiciones en el conocimiento puede ser realizado un
historicismo auténtico — esencialmente concreto — para la
comprension de las cosas. El historicismo “en general” o abstracto es
tan viejo como la propia filosofia. Semejante “historicismo” no le es
ajeno a la comprension metafisica del mundo.

En nuestros dias, la idea del desarrollo en general es reconocida por
cualquier metafisico que gustosamente discuta sobre la necesidad de la
aproximacion “historica’” a la cosa y realice excursiones a la “historia” del
objeto, introduciendo en sus representaciones fundamentaciones
“historicas”. Y diferenciar el historicismo auténtico



— concreto y dialéctico — del “historicismo” abstracto del metafisico
no es tan facil como pueda parecer en un primer momento.

Dejarse llevar al punto de wvista del historicismo abstracto
(pseudohistoricismo) no es nada complicado; de hecho, este parece
natural a primera vista: si se quiere entender un fendmeno
historicamente, sélo hay que examinar la historia de su aparicion.
Sin embargo, el intento de realizar lo anterior se apoya sobre una
dificultad irresoluble sin la ayuda de la dialéctica. Y es que cualquier
realidad histérico-concreta posee tras de si toda una historia
interminable de construccion del mundo. Por ello, el intento de
comprender un fenémeno “histéricamente”, en el sentido de
pretender estudiar todos los procesos que de una u otra forma
prepararon su surgimiento, conduce inevitablemente a una “absurda
infinitud” que no puede concluir en ningin resultado cientifico
concreto y determinado.

Si se “retrocede” al pasado, a la historia del fenémeno, hay que
detenerse en algtn lugar para “empezar” desde algun punto. El lema
del “historicismo” abstracto, en este sentido, no impone ni puede
imponer ninguna barrera al arbitrio subjetivo. Pero esto no es todo.
El punto de vista del “historicismo” abstracto, mas alla de los
deseos del tedrico, conduce inevitablemente al mas descarado
antihistoricismo bajo el aspecto de la aproximacion “histérica” a la
cosa.

Es evidente que el proceso de aparicion y desarrollo de, por ejemplo,
el capital, no puede seguirse sin poseer el mas minimamente
aproximado conocimiento de qué es el capital. Si el tedrico piensa que
el capital es “trabajo acumulado en general”’, entonces resulta
perfectamente natural que descubra el punto histérico de su aparicion
en el momento en el que el hombre de neandertal blandié en su mano
un garrote. Pues, a fin de cuentas, el garrote es también “trabajo
acumulado”. St el capital se comprende como dinero que produce
nuevo dinero al ser lanzado a la circulacién, entonces su nacimiento
habra de buscarse en algin lugar de la antigua Fenicia o del Egipto de
la época de los faraones. De este modo seran tomadas por leyes



histéricas de aparicion del capital las leyes de aparicion de otras
formas econdmicas (e incluso preeconémicas) totalmente diferentes,
y el capital sera convertido en una categoria ahistérica que, si bien
no como “eterna”’; al menos se presentara como mucho mas antigua
de lo que en verdad es.

Estudiemos en detalle este erréneo y vulgarmente histérico modo
de discurrir tomando como ejemplo caracteristico la asi llamada
acumulacién originaria tanto en su comprension por parte de los
economistas burgueses como por parte de Marx.

Los economistas burgueses de los tiempos de Marx también se
vieron obligados a estudiar el capital “historicamente” y admitir que
este no es un fendomeno “eterno”, sino que aparecié6 en algin
momento y lugar. ¢Dénde y cuando? El capital aparecio
“historicamente” en todo caso mediante la acumulacion de los
medios de produccién en las manos de unos pocos. ;Cémo sucedié
esto concretamente? Por las vias mas diversas: gracias al tan afamado
ahorro, a la herencia adquirida del sistema feudal, a las operaciones
comerciales exitosas, al engafio y, también, al robo. En cualquier
caso, el capital historicamente aparece por cualquier medio excepto
uno: la apropiacion de plusvalia a través de la explotacion del
trabajador asalariado.

A partir de aqui, los economistas burgueses realizan la deduccion
“logica” e “historicamente fundamentada” de que el capital, en virtud
de su origen y, por tanto, de su “naturaleza histérica”; es cualquier
cosa excepto el producto de la usurpacion de plusvalia por el
capitalista, cualquier cosa excepto una consecuencia de la explotacion
capitalista. Es el trabajo en general (apropiado por los mas variopintos
métodos y técnicas) el que después se transforma en trabajo del obrero
asalariado. Por otro lado, el trabajador asalariado procedia
histéricamente del campesino fugado, del vagabundo, del artesano
arruinado, etcétera, esto es, el trabajador asalariado es un “producto
histérico” de cualesquiera circunstancias, excepto de la explotacion
capitalista. Y cuando el capitalista ofrece al vagabundo emplearse en la
tabrica a cambio de una remuneracion en lugar de ir arrastrandose



hambriento por las calles, esto ya supone, segun palabras de los
economistas, beneficencia.

El capital se representa como una relaciéon natural y eterna gracias
precisamente a argumentos “histéricos”. El foco se centra en que el
proceso de creacion de las premisas historicas para la aparicion del
capital se toma como el primer estadio de la historia concreta del
propio capital. Se toman por hechos de la historia del capital, como
fendmenos historico-concretos, hechos relacionados con una historia
totalmente distinta, la de las formas econdémicas precedentes que se
deshacen con la evolucién del capital y sobre cuyos pedazos comienza
este su propia historia concreta. Marx demostré que la auténtica
evolucion histérico-concreta del capital aparece cuando dicho capital
comienza a “construir su cuerpo” a partir del trabajo no remunerado
del trabajador asalariado.

La acumulacién originaria de “riqueza” en las manos del futuro
capitalista puede ser llevada a cabo por muchas vias y medios. Pero
todas estas vias y medios de acumulacién no se relacionan en
absoluto con la historia del capital. El individuo que realiza la
acumulacion todavia no es un capitalista. El proceso de acumulacion
se encuentra en algun lugar bajo el “nivel inferior” de la historia del
capital, de modo analogo a como la evolucién biologica de los
antecesores simiescos del ser humano no supone ni el primero ni
ningun otro estadio de la historia humana, sino solo su prehistoria, la
historia de la maduracion de las premisas historicas para la aparicion
de la sociedad humana.

El mismo punto de vista antidialéctico le es propio a los socialistas de
derecha contemporaneos, que hacen pasar el proceso de maduracion
de las premisas econdémicas del socialismo (proceso que se genera,
como demostré Marx, dentro del capitalismo) por el “primer estadio”
de la historia del socialismo, por la “socializaciéon” de los medios de
produccion. Con la ayuda de semejante acrobacia “logica”, tedricos de
la cuerda de K. Renner, D. Cole y K. Kautsky intentan suprimir la tesis
de Marx acerca de que sdlo la dictadura revolucionaria del proletariado
es capaz de poner fin al desarrollo capitalista y de esa



forma dar comienzo a una fase historica fundamentalmente nueva, el
socialismo. Toda la historia de los acontecimientos del siglo XX es
interpretada por estos tedricos como un proceso unico de
“socializacion en general”’ que tiene lugar igualmente tanto en la
U.RSS. como en los Estados Unidos. Sin embargo, mientras que en
los EE.UU. este proceso se lleva a cabo por medios “naturales”, en la
U.RSS. los métodos y vias de la “socializacion™ son “artificiales” y
“forzados”. La contradiccion principal que define al mundo actual — la
contradiccion entre el bloque de paises socialistas y el bloque de paises
estancados en el escalon precedente de la evolucion historica — es
interpretada por dichos teéricos como una irregularidad, como el
resultado de la desviacion subjetiva de los politicos marxistas-leninistas,
como un producto de su “obstinado doctrinarismo™...

Esta es la “logica” segtin la cual habria que ver en el ser humano
solamente un simio grotesco a la vez que los rasgos especificamente
humanos se considerarfan desviaciones enfermizas y artificiales de la
forma natural simiesca.

De modo mas suavizado, la misma logica sirve a la confeccion de las
mas novedosas teotrias revisionistas, las cuales se esfuerzan en
representar el tema de forma que entre el sistema socialista y el
imperialismo exista, en esencia, poca diferencia. En ambos casos
existe Estado, salario y demas. El pensamiento se orienta aqui
mediante abstracciones en las que se afirma rigurosamente lo
“comun’ a ambas fases fundamentalmente distintas de la evolucion
historica. Como resultado, no se comprende correctamente ni el
socialismo ni el imperialismo. El “socialismo”, segin estas teorias,
comienza solo donde desaparece y se “extingue” el Estado y la
planificacion estatal. Es obvio que, en la practica, la “extincion” de la
planificacion estatal no puede conducir a ningun otro punto que no
sea el regreso a la situacion que antecede al socialismo, a saber, a los
elementos que componen la sociedad mercantil capitalista.

Aqui hallamos de nuevo la misma légica, que toma las premisas
historicas como formas “naturales” de desarrollo y por ello se dirige
contra las auténticas formas de evolucion historica calificandolas de



artificiales. Esta es la 16gica del mono que no quiere evolucionar en
ser humano y ve en las formas simiescas de la vida el ideal “natural”.
Esta es la consecuencia inevitable de la forma del pseudohistoricismo,
el historicismo abstracto.

El histoticismo, en sentido dialéctico-materialista, es concreto. El
obliga a razonar no acerca de la historia “en general”, sino acerca de
la historia concreta del objeto concreto, exige comprender la historia
no como una sucesion evolutiva fluida, sino como una serie de
estados cualitativamente particulares que se sustituyen los unos a los
otros. Asi, cada uno de los estadios evolutivos histérico-concretos (en
la naturaleza, en la sociedad o en el pensamiento) es comprendido
como un estadio para el que son caracteristicas leyes especificas. La
historia concreta de cada uno de esos estadios posee su “comienzo”
universal objetivamente constatable cuyo surgimiento significa una
fractura cualitativa en el transito del desarrollo universal, un “salto”,
una revolucion.

Este nuevo “comienzo”, apareciendo unicamente como uno de los
productos “secundarios” de la historia precedente, adquiere después el
rol de principio universal, dominante y determinante, que transforma
todas las premisas previamente desarrolladas en formas accesorias de su
propia existencia, en parte destruyéndolas sin contemplacion, en parte
arrastrandolas todavia tras de si hasta alcanzar completa significacion
aquello que en ellas estaba presente en forma de tendencias vy
posibilidades no desarrolladas. Por esto el proceso historico se presenta
como una sucesion ininterrumpida de transformaciones organicas en
cuyo transito lo histéricamente precedente se convierte en forma
“secundaria” de su propio producto histérico, se vuelve “logicamente
subordinado”. Esta “inversién” de lo histéricamente precedente en
légicamente subordinado expresa la “inversion” objetiva real del papel
de determinados fenémenos dentro de un sistema historicamente
autoconstituyente de fenomenos en interaccion. Esto no es en absoluto
un “recurso” artificial de investigacion légica, sino la expresion
inmediata de la dialéctica real de la evolucion histérica concreta. La
coherencia “légica” de las categorias en el sistema de la ciencia expresa
la coherencia real del



proceso de formacion del sistema historico-concreto de fenémenos
en interaccion que se estudia en este caso.

Y todo el asunto reside en que esta “coherencia” objetiva y real en la
que acontece la formacion de la estructura interna del objeto no es
tan facil de distinguir en la contemplacion del complejo y
tremendamente enrevesado cuadro del proceso histérico. No se
puede llegar a ella sin una aproximacién conscientemente dialéctica.

La asi denominada secuencia “natural” de acontecimientos en el tiempo,
es decir, la secuencia que puede ser observada en la superficie del
proceso histérico por el ojo no “equipado” tedricamente, no coincide en
ningun caso con la auténtica secuencia oculta de dichos acontecimientos
en su “‘esencia”’. Ademas, el orden de desarrollo de los acontecimientos
“en esencia” resulta a veces directamente contrario al orden de su
desarrollo  fenoménico. Por ejemplo, la crisis general de
superproduccion se revela en primer lugar en forma de colisiones y
contrariedades en la esfera de los movimientos dinerarios y las
operaciones bancarias; después, esta crisis atrapa también a la esfera
comercial y, en udltimo lugar, ya aparece bajo el aspecto de la
superproduccion de mercancias. Un espectador superticial, para el cual
la llamada “sucesion natural” de los acontecimientos en el tiempo le
parece el punto de vista del “historicismo sensato”, extrae de aqui la
conclusion de que la “causa”, el punto de partida o “comienzo” de la
crisis general es la crisis en la esfera de las relaciones dinerarias. Como
resultado, el “juicioso empirismo” conduce al mismo resultado que la
escolastica cuidadosamente refinada: la auténtica “causa” de los
acontecimientos comienza a parecer la consecuencia de su propia
consecuencia. El empirismo tosco se convierte inevitablemente en la
mas pura escolastica en cuanto se le ensalza como principio de
explicacion tedrica de los acontecimientos.

Desde el punto de vista del auténtico historicismo concreto la cosa se
presenta al revés. Es completamente evidente que la superproduccion
de mercancias en verdad ha tenido lugar antes de manifestarse en
forma de crisis monetaria. Es obvio que la crisis monetaria sélo ha
expresado, con su lenguaje especifico, un hecho ya antes realmente



acaecido, pero en ningun caso lo ha provocado. En este punto brota la
expresion “logica” de la inversion secuencial de los acontecimientos en
el tiempo, la cual en absoluto contradice al orden auténtico y objetivo
(aunque se halle este oculto a la observacion empirica) de su sucesion,
sino a la apariencia superficial, a lo visible. Este fenomeno es también
objetivo, no una ilusion que aparezca solo en la conciencia, sino la
forma superficial en la que se revela la “esencia” del proceso. Y st se
toma la forma aparente del discurrir de los acontecimientos histéricos
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como la forma “natural” de la evolucion historica de los
acontecimientos en el tiempo, si estos no se aprehenden en calidad de
hilo conductor de la expresion “logica” de la historia, entonces se
obtendra inevitablemente no una convergencia de lo “légico” con lo

“historico”, sino el efecto contrario.

La expresion “logica” de la historia que se guie por este mezquino
principio resultara en todo caso antihistorica en esencia. Y, al
contrario, el desarrollo “légico” de las categorias que a primera vista
parece desligarse de la secuencia “historica” (temporal) es en verdad
la auténtica y objetiva expresion de la historia del objeto. La
secuencia de acontecimientos (fenémenos) “logicamente” expuesta
descubre por primera vez el secreto de su auténtica inversion

secuencial y coincide con lo “histérico”, comprendido y expresado

:
en su “esencia”. Ademas, ofrece la posibilidad de comprender la
propia secuencia temporal de acontecimientos cientifica y no
empiricamente. Marx formula categéricamente esta circunstancia, la
cual posee una importancia decisiva desde el punto de vista del
método histérico del estudio de hechos: x [...] Serfa impracticable y
erroneo alinear las categorias econémicas en el orden en que fueron
histéricamente determinantes. Su orden de sucesion esta, en cambio,
determinado por las relaciones que existen entre ellas en la moderna
sociedad burguesa, y que es exactamente el inverso al que parece ser
su orden natural o del que corresponderia a su orden de sucesién en

el curso del desarrollo histérico™.

* Marx, K. K kpumuxe noaumuyeckotl sxonomuu, p. 221.



En otras palabras, se puede llegar al descubrimiento del auténtico orden
“historico” del desarrollo de unas formas de existencia del objeto a partir de
otras de sus formas sélo a través del analisis “légico” del objeto en el nivel
superior de su madurez. El proceso histérico aparece en sus resultados
objetivos bajo una forma que desnuda su propia “esencia”. El estudio del
“presente” arroja luz sobre el “pasado”.

La comprension tedrica del “presente” (es decir, su estudio “logicamente
sistematico”) resulta ser la llave para la correspondiente comprension del
pasado. Esta aproximacion da la posibilidad de estudiar el proceso
histérico (el “pasado™) desde el punto de vista de sus propios resultados
objetivos, de sus tendencias estrictamente necesarias, de su regularidad, la
cual se abre camino a través de una masa de circunstancias ajenas y
externas. En el estudio “logico” del nivel evolutivo supetior del objeto se
descubre, ante todo, el auténtico “comienzo” del proceso que realmente ha
creado dicho objeto. El “comienzo” objetivo e histérico-concreto de la
historia del objeto en cuestion aparece aqui como la forma de interacciéon
universal y dominante sobre todas las demas, como la “sustancia” mas
elemental de todas las otras formas de existencia del objeto. Marx escribia:
“En todas las formas de sociedad existe una determinada produccion que
asigna a todas las otras su correspondiente rango e influencia, y cuyas
relaciones por lo tanto asignan a todas las otras el rango y la influencia. Es
una iluminaciéon general en la que se bafian todos los colores y que
modifica las particularidades de éstos. Es como un éter particular que
determina el peso especifico de todas las formas de existencia que allf
toman relieve’”"
humanidad. En la naturaleza (y también en el pensamiento) el desarrollo
auténticamente dialéctico ha lugar del mismo modo y no de otra forma.

. Esta relacién no le es tinicamente propia a la historia de la

En el proceso evolutivo de la vida organica también se produce “un éter
particular que determina el peso especifico de todas las formas de
existencia que alli toman relieve”. Y este “éter particular”, es decir, el
“comienzo’” historico-concreto de la forma de

» Ibid., p. 220.



movimiento nueva y superior (mas compleja a nivel organizativo y
posterior en relaciéon a su nacimiento), no puede ser en absoluto
comprendido como producto de la tranquila evolucion de las formas
de movimiento histéricamente precedentes. Dicho “comienzo”
puede ser cientificamente comprendido sélo “a partir de si mismo”,
debe ser examinado antes, fuera e independientemente de las formas
que le preceden en el tiempo pero que también configuran la premisa
histérica de su aparicion.

La renta como forma de la economia mercantil-capitalista no puede
ser comprendida antes que el capital o abstraida de ¢él. Pero tampoco
se puede comprender en qué consiste la esencia de la renta sin haber
comprendido qué es el capital, aunque historicamente aquella haya
nacido antes que este ultimo y se haya contado de modo general
entre las condiciones “histéricas” de su aparicion. No fueron pocos
los terratenientes que, tras haber acumulado rentas feudales,
comenzaron a emplearlas a modo de capital. Lo mismo sucede con
la ganancia comercial.

El destino histérico tanto de la renta como de la ganancia comercial
puede ser superficialmente comparado con el destino de un pedazo
de marmol a partir del cual el escultor obtiene una estatua. La forma
concreta que adquiere el trozo de marmol no puede ser de ningin
modo explicada a partir de las propiedades naturales del marmol. Si
puede ser comprendida (cientificamente explicada) a partir de las
particularidades de la evolucion artistica, a partir de un proceso que
tiene lugar en el tiempo mucho mas tardfamente que la historia
natural y fisico-quimica del pedazo de marmol.

De este modo, el orden “logico” de desarrollo de las categorias en la
clencia no contradice a la auténtica historia concreta del objeto, sino
solo a la apariencia externa del proceso historico, sélo a la “historia en
general” abstractamente (falsamente) comprendida y expresada.

En la superficie de los fenomenos, el capital industrial — el capital
que realmente crea plusvalor — aparece como “producto histérico” o
consecuencia de la evoluciéon del capital comercial o la renta. Pero,
en realidad, la esencia de este hecho reside en el proceso contrario:



aquella consiste en que el capital industrial somete a si la forma del
capital comercial y la convierte en forma secundaria de la expresion
de su propio movimiento, en producto y efecto de su propia
existencia, en “érgano de su cuerpo”.

Esta claro que el auténtico “comienzo’ historico-concreto de la nueva y
superior forma evolutiva puede ser descubierto mas facilmente en tanto
mas avanzada se encuentre esta evolucion y mas completamente dicho
“comienzo” haya sometido a si y haya transformado todas las
condiciones y premisas de su nacimiento histéricamente precedentes en
sus formas de expresion, en efectos de su propia existencia.

En lo anterior se fundamenta la conocida posicién metodologica de
Marx acerca de que la comprension auténticamente historica del
objeto solo puede ser alcanzada por medio del analisis “légico™ de
dicho objeto en el punto superior de su desarrollo

La comprension logicamente concreta del “presente”, esto es, la
comprension “logica” en forma e “historica” en esencia, termina por ser
el unico camino correcto hacia la comprension historico-concreta del
“pasado” (hacia la comprension “historica” en esencia y forma). Todo el
asunto, por tanto, consiste en que la aproximaciéon “histérica” tenga
lugar sobre todo en relacion a la actualidad, al presente.

La comprension ahistérica del presente conduce irremisiblemente a
la comprension igualmente ahistorica del pasado, a la representacion
antihistérica de la propia historia. La “historia”, asi, se vuelve sdlo
un medio con cuya ayuda el “presente” es expuesto como la cima
del desarrollo, incapaz de una ulterior evolucion.

“La asi llamada evolucion historica reposa en general en el hecho de
que la ultima forma considera a las pasadas como otras tantas etapas
hacia ella misma, y dado que sélo en raras ocasiones y, Unicamente en



condiciones bien determinadas, es capaz de criticarse a s{ misma
[...] las concibe de manera unilateral”!",

La actitud critica revolucionaria hacia el presente es una condicion
sin la cual no existe y no puede existir una aproximacion historica y
objetiva hacia el pasado (entendido este como realidad objetiva, asi
como su ciencia correspondiente).

La vulgar actitud apologética hacia lo existente, hacia el nivel de
desarrollo dado, se expresa de modo que este “existente” es
representado sin contradicciones que puedan suponer un resorte para
una evolucion ulterior. Lo existente se convierte en una especie de
ideal, y toda la evolucion precedente comienza a concebirse sélo
como un proceso de progresivo acercamiento de la realidad a dicho
“ideal”. Con esto, cualquier etapa evolutiva ya transcurrida se
comprende de manera extremadamente unilateral y sélo desde la
perspectiva que la interpreta como un presente todavia no
desarrollado en su totalidad. Todo lo demas se ignora y se trata de
“inesencial”. Mientras, dentro de ese saco de lo “inesencial” caen
precisamente las contradicciones historico-concretas que dieron lugar
a esa etapa ya transcurrida y que junto a ella desaparecieron, cediendo
su puesto a otras contradicciones histérico-concretas.

Semejante “historicismo’ abstracto y, por tanto, falso, es caracteristico
de toda la ciencia y filosoffa burguesas y corresponde a la esencia de la
actitud burguesa hacia el presente, el pasado y el futuro. Dicha
aproximacion dejo su impronta también en la comprension hegeliana
del problema de la relacién entre lo logico y lo historico. La realidad
contemporanea a Hegel, reducida a su expresion logica y abstracta
(una realidad idealizada en forma de logica), aparece en sus sistema
como el fin inmanente de toda la evolucion de la naturaleza, la
sociedad y el pensamiento.

La historia, segin Hegel, se relaciona sélo con el pasado, no con el
presente y mucho menos con el futuro. Categorias que en verdad no
expresan mas que las formas de existencia historico-concretas de la

s Ibid., p. 219.



realidad burguesa coetanea a Hegel, tales como “libertad”,
“igualdad”, “derecho”, “valor”, “capital” y demas, se tornan en
categorias suprahistoricas, eternas, que supuestamente expresan el
“auténtico” sentido oculto de toda la historia precedente.

La historia, comprendida de manera abstracta y unilateral por un lado
y, por otro, mediante una actitud apologética hacia la actualidad, es
asi completada por ambos polos. De esta manera, el pensamiento se
mueve en circulos, no pudiendo proporcionar una comprension
concreta ni del pasado, ni del presente ni mucho menos del futuro.

Marx consiguié romper ese circulo sin salida l6gica no soélo gracias a
las fuerzas de su mente teérica, sino sobre todo gracias a una actitud
critica revolucionaria hacia lo existente.

En la ciencia (en el estudio loégico-tedrico) esta actitud critica
revolucionaria se expresa ante todo en el hecho de que el estado de
cosas actual (de la vida social, de una determinada esfera de
existencia natural o del desarrollo cientifico) se estudia como una
fase histéricamente de transito hacia el siguiente y superior estado
de cosas.

Dicho de otra forma, el pasado, en primer lugar, se estudia desde la
posicion del resultado alcanzado (desde el presente) y, en segundo
lugar, el presente se estudia sobre todo desde la posicion del futuro,
del cual dicho presente esta prenado.

La imagen del futuro se revela en el presente en forma de las
contradicciones historico-concretas internamente existentes en él
que exigen con gran insistencia su resolucion real. El dnico medio
de resolver las contradicciones del presente es el transito a un nuevo
estado de cosas en el que dichas contradicciones desaparezcan y
sean reemplazadas por otras.

Pero dicho transito configura también un punto de vista totalmente
nuevo sobre el pasado. Las épocas evolutivas historicamente
precedentes ya no aparecen solo como fases de madurez del presente
o de aproximacion al estado de cosas actual. Ahora ellas son
comprendidas como etapas historicas particulares cada una de las



cuales aparecio sobre las ruinas de todo lo precedente, vivio la era de
su juventud, el tiempo de su madurez vy, finalmente, la hora de su
ocaso, preparando de este modo las premisas y condiciones para el
nacimiento de la siguiente y superior forma evolutiva. Cada escalon
del desarrollo historico (en la naturaleza, en la sociedad o en la
evolucion de los conocimientos) es comprendido en sus propias
contradicciones inmanentes y en su regularidades histérico-concretas,
que nacen junto con este escalén y junto con ¢él desaparecen. Esta
“desaparicion” puede tener lugar de forma literal o por medio de la
conversion de aquellas en formas “subordinadas” de un sistema mas
desarrollado, al modo en que, por ejemplo, las regularidades quimicas
van “desapareciendo” en la evolucién de la vida.

En lo anterior reside la particularidad diferencial de la aproximacion
auténticamente historica a las cosas. Bajo este aspecto es el
historicismo del estudio logico totalmente inherente a la dialéctica
materialista de Marx, Engels y Lenin.

Aqui, la llave para la comprensiéon del pasado ya no es solo el
“presente”, sino la comprension historica del presente. El estado
actual de cosas, a partir de cuya posicion se valora y se analiza la
historia pasada, es asimilado ante todo desde el lado de las tendencias
evolutivas objetivas. Y estas tendencias, que siempre existen en forma
de contradicciones maduradas a lo largo del camino del propio
proceso historico, exigen su resolucion practica y teodrica.

La situacion actual de las cosas (tanto en la realidad como en la
ciencia, su reflejo tedrico) aqui ya no se idealiza, como sucede
inevitablemente bajo el influyjo de los historicistas y filésofos
burgueses, sino que se estudia como fase pasajera del movimiento
historico, como etapa de lucha de lo nuevo con lo viejo, del presente
con el pasado.

No es dificil notar que semejante historicismo se halla organicamente
ligado con el punto de vista de la practica, de la transformacion
revolucionaria del mundo en la direcciéon que dicta el propio proceso
historico.



Esta particularidad del historicismo marxista-leninista se evidencia
claramente en obras como /18 de Brumario de 1.uis Bonaparte de Marx,
asi como en Dos tacticas de la socialdemocracia en la revolucion democratica o
La bancarrota de la 11 Internacional de Lenin. La historia en estas obras es
escrita “‘con el cadaver aun caliente”, en el propio fragor de los
acontecimientos, armando a los participantes de los mismos con la
comprension del sentido de su propio actuar historico.

Como documentos historicos destacables e inspirados en la
aproximacion historico-concreta para el analisis de la actualidad
destacan en nuestro tiempo las resoluciones de los congresos del PCUS.
En el informe de N. S. Jruschov para el XXI Congreso del Partido, en
las resoluciones que en el mismo se encuentran, el analisis estrictamente
cientifico de la situacién existente a dia de hoy se halla intimamente
enlazado con la explicacion acerca de las perspectivas necesarias del
desarrollo ulterior de los acontecimientos historicos. Una vez mas, estos
documentos demuestran convincentemente que el comunismo es ante
todo una necesidad historicamente madura que determina el caracter
del mundo contemporianeo y la direccion que toman todos los
acontecimientos relevantes de nuestros dias, y no un “ideal ético”,
como se esfuerzan en aseverar los ctiticos del marxismo-leninismo
burgueses y revisionistas, acusando a los comunistas de subjetivismo y
“doctrinarismo”.

Todo el asunto se encierra en el hecho de que el analisis tedrico
(“logico”) de los acontecimientos revela la tendencia principal o
central del desarrollo historico, siendo asi su expresion. De este
modo, aquél proporciona la posibilidad de valorar justamente el rol y
el lugar que ocupan los acontecimientos aislados y su peso especifico
en el cuadro general del proceso historico, asi como permite advertir
perspicazmente los embriones de la futura sociedad, separar los
fenémenos verdaderamente progresivos y contribuir a su despliegue.

X 3k ok



Soélo en base a la resolucion dialéctica de la cuestion entre lo logico y
lo histérico ha podido ser también hallada la solucion a la cuestion
de la prevision cientifica del futuro.

Esta problematica surge en la ciencia cuando el pasado comienza a
analizarse “desde el final”, desde el punto de vista de su resultado:
gexiste en la situacion de partida, en el estado de cosas actual, la
necesidad de que finalmente se alcance un resultado determinado
que era posible prever con antelacion?

El pensamiento metafisico no puede apafarselas con este problema.
Este pensamiento, o bien se vuelve hacia el punto de vista toscamente
teleologico, o bien se ve obligado a rechazar la misma posibilidad de
prevision estrictamente cientifica junto con la representacion de las
“causas finales”. En realidad, si la historia se reduce a una simple
sucesion de acontecimientos causalmente condicionados, entonces de
este modo se suprime la cuestion acerca de la tendencia universal del
desarrollo, en cuya direccion tiene lugar toda la evolucién en su
totalidad. Pues reducir 1a necesidad a la “causalidad” metafisicamente
comprendida significa reducitla a la pura casualidad.

Asi, para el materialista del siglo XVIII, la formacion del cerebro
durante el proceso evolutivo de la materia es una mera contingencia,
si bien causalmente condicionada.

Desde las posiciones de semejante comprension abstracta de la
necesidad no se puede hablar en absoluto de que dentro del actual
estado de cosas exista un futuro objetivamente determinado (y, por
tanto, cientificamente determinable). La direcciéon evolutiva se
coloca en completa dependencia de sus “causas eficientes” y de la
combinacion en que estas tengan lugar. Y esto es imposible de
prever con antelacion.

La dialéctica materialista, rechazando la representaciéon teleologica,
ofrece una explicacion razonable para el hecho de que cualquier fase
de desarrollo (cualquier estado de cosas) encierra en si, como un



“embrion”, un futuro objetivamente determinado y cientificamente
determinable.

Las categorias “causa eficiente” y “causa final” son retiradas por la
dialéctica materialista en virtud de la categoria “interaccion”. El
proceso histérico en su totalidad comienza asi a parecer no una fluida
sucesion evolutiva de acontecimientos, sino un proceso de continua
“regeneracion” organica de un sistema de fendmenos en interaccion
en otro tal sistema historica y concretamente determinado, de una
“concrecion” en otra “concrecion’.

Evidentemente, la forma de interaccién que finalmente se torna
universal y dominante (aquél “éter particular que determina el peso
especifico de todas las formas de existencia que alli toman relieve”)
inicialmente aparece como uno de los aspectos particulares del
sistema de fendmenos en interacciéon historico-concreto precedente,
como una de sus “consecuencias’ particulares.

El proceso ulterior aparece, bajo semejante comprensioén, como la
transicion de esta forma de interaccion potencialmente dominante y
universal en actualmente dominante y universal.

Es decir, la prevision cientifica se reduce al descubrimiento de la
forma de interacciéon real que, en su tendencia, es dominante y
universal, si bien realmente atin no es ni una ni otra, sino sélo un
momento abstractamente sometido a lo historico-concreto existente
ahora.

Pero ya en este punto se puede anticipar tedricamente adonde
conduce tendencialmente el proceso de su transformacion en la
forma real y actualmente universal de interaccidn, se puede prever
teoricamente (evidentemente, en trazos muy generales) la forma de
la realidad que se obtendra como resultado de dicho proceso.

Por esa razén nosotros, individuos de mediados del siglo XX,
podemos, en base al analisis tedrico de los hechos contemporineos,
elaborar una representacion general acerca de la estructura de la futura
sociedad comunista, de la forma histérico-concreta de vida social
cuyas leyes podran ser formuladas cuando el principio de la propiedad



colectiva finalmente someta a si y modifique conforme a sus
necesidades todas las esferas de la vida social.

La solucién dialéctico-materialista al problema de la relacién entre lo
légico y lo histérico, fundamentada en el reconocimiento de la
primacia del desarrollo histérico real sobre el desarrollo logico-
teodrico, al mismo tiempo revela toda la complejidad de su relacion
regulativa. La convergencia entre lo “logico” y lo historico se
comprende por primera vez sobre la teorfa materialista del reflejo y
configura el principio de partida de la 16gica del marxismo-leninismo.

La relacion entre la logica del pensamiento desarrollado (la logica
dialéctica) y la historia del pensamiento, asi como la relaciéon de
ambas con la historia real de la naturaleza y la sociedad, es una
cuestion que converge con el problema de la estructura de la
dialéctica como légica, como teoria del conocimiento del marxismo-
leninismo. Este problema es el de la coherencia de los elementos de
la dialéctica en su exposicion sistematica. Lo “légico” aparece como
expresion tedrica general del proceso historico real en el que se forma
la realidad concreta, expresion depurada de su forma historica y de
sus contingencias perturbadoras.

Sobre esta base se comprende también la relacion entre la teoria del
objeto y la historia de ese mismo objeto. Aqui también se da una
convergencia en la propia esencia del asunto. La teoria (la forma de
conocimiento légicamente sistematizada) revela las leyes del
desarrollo. La historia como ciencia también descubre estas leyes, de
otro modo no seria ciencia, sino unicamente una recopilacion
desordenada y ecléctica de hechos extraidos aleatoriamente.



