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DIE DESORGANISATOREN RUSTEN

Der 15. Kongre8 der KPSU wird in der Situation einer auBerordentlich
gespannten internationalen Lage, in der Situation der stiindig naherriicken-
den Gefahr einer Intervention gegen die Sowjetunion und damit unvermeid-
lich verbundener wirtschaftlicher Schwierigkeiten zusammentreten.

In dieser Situation muBte das ZK der KPSU, als es der dem KongreB vor-
ausgehenden Diskussion den Rahmen zog, sich dessen erinnern, was Genosse
Lenin beziiglich ausgedehnter Diskussionen gesagt hat. Auf dem 7. Partei-
tag sagte Lenin, indem er das Fazit der Diskussion iiber den Brester Frieden
zog, folgendes:

. Die Garantie dafiir, daB wir uns an dieser Frage nicht das Genick brechen werden,
besteht darin, daB anstelle der alten Methode fiir die Beilegung von fraktionellen
Meinungsverschiedenheiten — der alten Methode, die in einer ungewdhnlichen Menge
von Literatur, Diskussionen, zahlreichen Spaltungen bestand —, daB anstelle dieser
alten Methode die Ereignisse dem Menschen eine neue Methode, etwas zu lernen,
brachten. Diese Methode ist — die Ueberpriifung allen Geschehens durch Tatsachen,
,Ereignisse, durch Lehren der Weltgeschichte.*"

In dem gleichen Geiste beurteilte Lenin die damals auf dem 10. Parteitag
gerade beendete Diskussion iiber die Gewerkschaften:

»Wir sind kein Diskussionsklub. Sammelbiicher, spezielle Werke kénnen und wer-
den wir natiirlich herausgeben; wir miissen aber vor allem unter den schwierigsten
Bedingungen kampfen und miissen uns deshalb zu einem Ganzen zusammenschlieBen. ..
Es diirften wohl kaum viele von euch diese Diskussion nicht als einen iibermiBigen
Luxus beurteilen. . . . Nach meiner Ansicht war dies ein ganz unerlaubter Luxus:
Wir haben mit der Zulassung einer solchen Diskussion zweifellos einen Fehler be-
gangen. . . . indem wir es nicht gewahr wurden, wie sehr wir die Aufmerksamkeit
von der so nahe vor uns liegenden sehr ernsten Frage ablenkten usw.*

Dieses ablehnende Verhalten des Genossen Lenin zu ausgedehnten Dis-
kussionen hat fiir den gegenwirtigen Augenblick um so griBere Bedeutung,
als die Opposition gegenwiirtig bemiiht ist, wiederholt durch die Partei dis-
kutierte und verurteilte Anschauungen wieder vor das Forum der Partei
zu bringen.

Von diesen politischen Erwigungen, ebenso wie von den formalen Er-
wigungen ausgehend, daB eine ausgedehnte Diskussion bei uns von keiner
einzigen Parteiorganisation im Gouvernements- oder BezirksmaBstab ge-
fordert wird und daB innerhalb des ZK eine feste Mehrheit in den wich-
tigsten Fragen der Parteipolitik besteht, beschlof8 das letzte vereinigte
Plenum des ZK und der ZKK der KPSU:

»Die Thesen des ZK zur Tagesordnung des Parteitages miissen gema8 dem Beschlusse
des 10. Parteitages nicht spiter als einen Monat vor dem Parteitag verdffentlicht
werden. Nach der Veroffentlichung der Thesen des ZK ist eine Diskussion auf Parlei-
versammlungen und in der Presse zu eroffnen. GemiB8 dem Beschlusse des 10. Partei-
tages ist die Herausgabe eines Diskussionsblatichens bei der ,,Prawda“, in dem die
Gegenthesen veroffentlicht werden, wenn solche von der Opposition eingereicht
werden, vorher zu beschlieBen. Die Polemik muB in streng freundschaftlichem sach-
lichem Rahmen, ohne Zuspilzung und Uebertreibung gefiihrt werden.*
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Dies bedeutete, die dem Parteitag voraufgehende Diskussion in den
Rahmen der in unserer Partei iiblichen Diskussion der auf der Tagesord-
nung des Parteitages stehenden Fragen zu bringen.

Mit dieser in unserer Partei in bezug auf Zeit, Inhalt und Form iiblichen
Einschrinkung der dem Parteitag vorausgehenden Diskussion ist die Oppo-
sition nicht zufrieden. Sie hat diese ihre Unzufriedenheit im Plenum des
ZK ausgesprochen, sie sagt es auch jetzt, und wird auch diesen Rahmen nach
dem Plenum zu durchbrechen versuchen. Wovon ld8t sich die Opposition
leiten, wenn sie die Eroéffnung einer ausgedehnten, uferlosen Diskussion
anstrebt, so wie es seinerzeit Ruth Fischer auf dem 6. Plenum des EKKI
gefordert hat?

Vor allem, von der Tiefe der Meinungsverschiedenheiten. Das ZK der
KPSU hilt fiir den Zweck der dem Parteitag vorausgehenden Diskussion
»eine durch Tatsachen, Ereignisse und Lehren der Geschichte vorzuneh-
mende Ueberpriifung* der durch die friiheren Parteitage und Konfe-
renzen skizzierten Parteilinie. Die Opposition versucht jedoch eine ,,Politik
auf weite Sicht* durchzufiihren. Sie mochte mit Hilfe der Diskussion
die Parteilinie durch eine andere ersetzen: Maslow und Ruth Fischer
schreiben in ihrem Blittchen, daB ihre Linie und die gegenwirtige Linie
der Komintern ,,unversohnlich* seien. Wenn sie hinterher fordern, man
solle sie in die Komintern wieder aufnehmen, so wollen sie demnach in
dieser Weise die Komintern von innen her sprengen. Wenn die Oppo-
sition die Riickkehr Ruth Fischers und Maslows in die Komintern anstrebt.
so betritt sie denselben Weg. Im Grunde will sie die leninistische Linie
der KPSU und der Komintern durch eine trotzkistische Linie schlimmster
Sorte ersetzen. Unsere Oppositionellen leugnen das freilich. Fiir sie
existiert der ,,Trotzkismus“ nur in ferner Vergangenheit. Der Genosse
Trotzki ist in seiner Leugnung soweit gegangen, daB er im Plenum des
ZK erklarte:

»lch war seit Mitte 1904 kein Menschewik. Niemals bin ich in der Frage der Be-
deutung der Klassen in der Revolution mit dem Menschewismus konform gegangen.**

Dies ist jedoch eine Spekulation darauf, daB das Gros der Partei alles
vergessen und nichts hinzugelernt hat. DaB die Opposition anstelle des
Leninismus in trotzkistisches Liquidatorentum verfallen ist, das bestatigen
am besten ihre neuesten Aktionen. Immer und immer wieder erhebt sie die
Frage iiber den Aufbau des Sozialismus in einem Lande, immer wieder be-
hauptet sie, daB die These von der Mdéglichkeit des Aufbaues des Sozialis-
mus in einem Lande, und gerade in der Sowjetunion, eine antileninistische
These sei. Welche neuen Argumente fiihrt sie aber fiir ihre Behaup-
tungen an?

Genosse Sapronow erldutert in seiner Plattform diese Argumente klar,
priizise und unzweideutig:

»Die technische Riickstandigkeit unseres Landes und das daraus resultierende nie-
drige Niveau unserer Arbeitsproduktivitdt ist ein ungeheures Hindernis auf dem
Wege des sozialistischen Aufbaus. Infolge dieser Riickstindigkeit ist der Uebergang zu
einer wirklich sozialistischen Organisierung der Produktion ... ohne Hilfe der technisch
fortgeschrittenen Linder, ohne soziale Weltrevolution fiir uns unméglich.”

Das ist die Sapronow und der gesamten neuen Opposition gemeinsame
These. Und hier die Argumente, die Tatsachen — die entstellten, verlogenen
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oder aus den Fingern gesogenen Tatsachen —, die zur Erhartung dieser
These angefiihrt werden:

»Das langsame Wachsen der Produktivkréafte in der Staatswirtschaft, das Wachsen
der Bourgeoisie, das Wachsen der Klassendifferenzierung im Dorfe, die sich vermin-
dernde Zunahme der Zahl der Arbeiter in der Industrie und der seit Mitte 1925 ein-
getretene Stillstand in der Hebung der materiellen Lage der Arbeiterklasse, die im
Zusammenhange mit alledem stehende Starkung der kapitalistischen Elemente in der
staatlichen Wirtschaft selbst, die Zunahme der Klassengegensidize und der sozialen
Ungleichheit — all das bedeutet, daB im Gesamtergebnis die kapitalistischen Elemente
in den letzten Jahren bei uns schneller wachsen als die sozialistischen."

Das verkiindet in voller Uebereinstimmung mit dem ,Sozialistischen
Boten‘‘ der Dan-Abramowitsch der Genosse Sapronow. Das gleiche, nur in
diplomatischerer und vorsichtigerer Form, behauptete auf dem letzten
Plenum des ZK ein hervorragender Vertreter der trotzkistischen Opposition:

»Bestehen nicht etwa in unserer wirtschaftlichen und politischen Entwicklung und
in den Nuancen des Parleigedankens Tendenzen, die sowohl die Diktatur des Prole-
tariats und die sozialistische Wirtschaft, wie den proletarisch-revolutiondren Charakter
unserer Partei bedrohen? Die Elemente der sozialistischen Wirtschaft wachsen bei

uns — das steht aufer Frage; wichst aber nicht etwa die Differenzierung des Dorfes
in noch schnellerem Tempo?*

Das gleiche behauptete auf dem Plenum des ZK der Genosse Pjatakow:

nDer einzige Grund der bedrohlichen Zunahme der Arbeitslosigkeit liegt darin, da8
unsere Industrie, unser Transport und unsere Kommunal-
wirtschaft hinter dem allgemeinen Wachstum der gesamten
Volkswirtschaft zurilickbleiben (von uns gesperrt. D. Red.), und
darin, da wir in der Landwirtschaft selbst ein riickstindiges System und eine zu-
nehmende Differenzierung haben und auch darin, daB unser Grundkapital den Be-
diirfnissen unseres gesellschaftlichen Systems in seiner Gesamtheit nicht entspricht.*

Was bedeuten diese Reden, daB die kapitalistischen Elemente in der
Sowjetunion schneller wachsen als die sozialistischen Elemente der Wirt-
schaft? Sie bedeuten, daB die gegenwiirtige Epoche der Diktatur des Pro-
letariats in der Sowjetunion nicht eine Epoche der' Entwicklung zum Sozia-
lismus, sondern zum Kapitalismus ist. In diesem abgrundtiefen Pessimis-
mus, in diesem starken Unglauben gegeniiber den inneren Kriften der
Oekonomik der Sowjetrepublik ist der charakteristischste Zug unserer Oppo-
sition und die beste Bestitigung ihres Trotzkismus enthalten. Zu dieser
Skepsis stehen in keinerlei Widerspruch, ja diese Skepsis bestitigt gerade
die lauten linken Phrasen der Opposition und die von ihr empfohlene
Politik des Sektierertums, der Abenteuer und der hysterischen Gesten, so-
wohl in der Innenpolitik, in der Wirtschaftspolitik und in der internatio-
nalen Politik ( z. B. in den Fragen der chinesischen Revolution und des
Anglo-Russischen Komitees). All das sind AeuBerungen von , Tapferkeit*
aus Verzweiflung. '

Die in bezug auf die Verhiillung des faulen Opportunismus durch eine

linke Phraseologie iiberaus erfahrenen linken Sozialdemokraten begreifen
dies vorziiglich.

Deshalb solidarisiert sich z. B. die ,.Leipziger Volkszeitung* mit jener
Einschitzung der wirtschaftlichen und politischen Lage der Sowjetunion,
die auf dem Plenum des ZK von der Opposition gegeben wurde, und macht
dieser nur den Vorwurf, daB sie nicht den Mut zur Konsequenz besitze.

'.
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Ueber die Aktionen unserer Opposition auf dem Augustplenum des ZK
schreibt die ,Leipziger Volkszeitung*:

»Der Thermidor, die Liquidierung der revolutiondren Diktatur, die Verwandlung
der jetzigen Mianner des kommunistischen Staatsapparates aus Beauftragten der prole-
tarischen Regierung in Diener einer béuerlich-biirgerlichen Regierung auf Grund eines
aus det privatkapitalistischen Wirtschaft emporgewachsenen politischen Regimes —
das ist es, was nach Ansicht der kommunistischen Opposition die néchste Etappe der
russischen Revolution sein wird. Die Opposition stellt sich das Ziel, die Entwicklung

- der russischen Revolution in letzter Minute auf einen anderen Weg zu lenken, ihr
behilflich zu sein, den sozialistisch-proletarischen Charakter zu erhalten. Aber gerade
in diesem Punkte hat die Stalinsche Mehrheit recht und die Opposition unrecht: wenn
sich die Revolution an der Schwelle des Thermidors befindet, wenn sie sich dem
Kapitalismus nihert, so ist es eben eine biirgerliche Revolution, dann hat sich der
Menschewismus in seinen historischen Voraussagen im Recht befunden und der kommu-
nistischen Opposition bleibt nichts iibrig, als die Bahn freizugeben fiir ein Hervor-
treten der Sozialdemokratie, um auf den Triimmern der Revolution neue Formen der
Arbeiterbewegung erstehen zu lassen. . . . Das ist die Folgerung, die sich zwangs-
laufig aus der von der Opposition gegebenen Analyse des sozialen Aufbaus der Sowjet-
staaten ergibt.*

Wir sehen, wohin die Linie der Opposition fiihrt, sie ist bereits bis an
die Grenze des Menschewismus gelangt. Weil die von der Partei losgeloste,
eigenbrodelnde Opposition in ihrer fraktionellen Verblendung so weit vom
Leninismus abgeriickt ist, gerade weil sie nahezu nichts mehr zu verlieren
hat, fordert sie eine uferlose, die Partei desorganisierende Diskussion. Das
ZK der KPSU ist aber gegen eine solche Diskussion, weil es iiber der Dik-
tatur des Proletariats wacht, weil die Opposition unter der Flagge inner-
parteilicher Zerwiirfnisse und Streitigkeiten versucht, die Tribiine nicht
nur fiir eine der Partei fremde, sondern auch feindselige Ideologie zu ge-
winnen, weil sie im Wege der Diskussion Anschauungen in Umlauf bringen
will, die schon wiederholt als kleinbiirgerliche, als sozialdemokratische Ab-
weichung sowohl auf der 13. Parteikonferenz, auf dem 13. Parteitag der
KPSU, auf dem 5. Kongre8 der Komintern, auf dem 14. Parteitag der KPSU,
der 15. Parteikonferenz und auf zwei Plenums des EKKI verurteilt wurden.
Dieses Argument der KongreBbeschliisse existiert indes fiir die Opposition
nicht. Sie hat sich gegeniiber der Partei und ihren Kongressen jenen ,,Edel-
anarchismus' zu eigen gemacht, den Genosse Lenin dem Genossen Trotzki
einst zum Vorwurf machte. Was ist die Parteimehrheit? Vom Standpunkt
des Leninismus ist es die Partei. Vom Standpunkt der trotzkistischen
Opposition ist es eine ,Stalinsche Fraktion“. Und was sind Delegierte der
Parteikongresse und der Parteikonferenzen? Vom Standpunkt des Leninis-
mus sind es Triger des Parteiwillens, vom Standpunkt der trotzkistischen
Opposition — sind es verichtliche ,,Apparatschiki® (sozusagen ,,gute Beamte*
im Parteiapparat), die wie aufgezogen alles nachplappern und herdenmiBig
abstimmen. Fiir sie ist die Partei — eine Handvoll Fiihrer, die mit der
Parteimasse nach Gutdiinken umspringen kénnen, und nichts weiter. Bei
einem solch hochmiitigen, veriichtlichen Verhalten gegeniiber der Partei-
masse, gegeniiber dem gesamten Parteifunktionirkdrper ist die Aufgabe, die
sich die Opposition stellt, allerdings eine iiberaus einfache. Es bedarf nur
der Bemiichtigung des Parteizentrums, dann kann im Handumdrehen eine
radikale Veriinderung der Parteilinie und eine Ablenkung der Partei vom
»thermidorianischen* Wege auf einen ,revolutioniiren Weg vorgenommen
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werden. Die Genossen Sinowjew und Kamenew haben, durch das ZK in
Harnisch gebracht, es ja fertig gebracht, ihr Verhalten zum Trotzkismus
jih zu verindern und mit einem Male eine Wendung um 180 Grad zu voll-
fiihren. Ebenso hat der Genosse Sinowjew, der seinerzeit Ruth Fischer
mit ihrem ,,Doppelspiel* als Trigerin der Ideologie der deklassierten Klein-
bourgeoisie bezeichnete, es vermocht, jah umzulernen und sie auf das
Piedestal einer musterhaften Revolutionidrin und Leninistin zu erheben®.

Warum sollte nicht die ganze Partei eine so jihe Wendung machen
konnen, wenn Trotzki wieder ans Ruder kame? Und diese iiberaus dring-
liche Aufgabe der Bemichtigung des Parteizentrums und der Verjagung der
gegenwirtigen Parteifiihrer (,,Die Termidorianer werden wir langsam hin-
ausbefordern*, wie sich Trotzki ausgedriickt hat) mu8 denn auch nach der
Ansicht der Opposition durch eine ausgedehnte Parteidiskussion gelost
werden.

Es ist dies jedoch keine leichte Aufgabe. Die KPSU hat jetzt 1 200 000
Mitglieder, die Opposition vermochte aber in ihrer ,,Petitionskampagne* nur
2000 Unterschriften zu sammeln, d. h. einen winzigen Prozentsatz. Zudem
ist die soziale Zusammensetzung dieser ,,Unterzeichner* die beste Wider-
legung dessen, daB die Opposition angeblich ein ,linker, proletarischer,
leninistischer Fliigel“ der Partei sei. In der KPSU haben wir mehr als
56 Prozent Arbeiter; Angestellte und ,,Sonstige* zdhlt man in ihr insgesamt

* Wir erinnern daran, wie Genosse Sinowjew, der jetzt die Riickkehr der Gruppe Ruth
Fischer-Maslow in die Komintern zur Rettung der KPD fordert, iiber diese Gruppe in
seiner Rede in der deutschen Kommission des EKKI am 13. August 1925 geurteilt hat:

»Diese spieBbiirgerliche Gruppe. . . . Diese Gruppe wird gegenwirtig in keiner einzigen
Partei ernst genommen, weil sich die Genossen davon iiberzeugt haben, da8 alle Rat-
schlige deser Gruppe keinen Kommunismus darstellen, sondern dummes Zeug. Diese
Gruppe bildete sich ein, daB sie die wahre westeuropiische Vertreterin des revolutiondren
Marxismus sei. Wirin RuBland seien angeblich durch die Nep demo -
ralisiert, wir seflen ein Bauernland (von uns gesperrt. D. Red.). Lenin
ist tot, Maslow aber lebt. Maslow ist der westeuropiische Lenin ... Wenn Maslow
und Ruth Fischer schweigend ihre Fehler eingestanden, so wire es gut. Wie steht aber
die Sache? ... Er (Maslow) gesteht nicht nur nicht ein, daB seine Politik die Arbeiter
bis an den Rand des Abgrunds gebracht hat, er behauptet, daB Lenin sie dahin gefiihrt
habe, . . . Wir haben ihnen die Moglichkeit gegeben, zu zeigen, wessen sie fihig sind
und sie haben gezeigt, wessen sie fahig sind. Sie sind fahig, die Komintern zugrunde zu
richten, die Kommunistische Partei zugrunde zu richten. Das ist jetzt durch die Ge-
schichte bewiesen, Allein schon das Kunststiick der Vergiftung der
Partei durch die Legende, daB8 wir nach rechts abschwenken
wollen, bedeutet einen politischen Verrat am EKKI.... einen
politischen Verrat an der Komintern (von uns gesperrt. D. Red.) .. ..
Wenn Leute den Kopf verlieren, keinerlei Linie besitzen, sich mit Demagogie abgeben,
sich einbilden, ein Lenin-Westeuropas zu sein, ohne das ,Kapital* von Marx gelesen zu
haben, so miissen sie, offen gesagt, amerikanische Reklame machen. . . .. Ich habe ge-
hort, daB Schneller hier in einer Rede gesagt hat, diese ganze Sache bedeute den Bankrott
des linken Fliigels. Ich teile nicht diese Ansicht. Das ist der Bankrott eines
Teiles der ultralinken Intellektuellen, der Bankrott der Vor-
urteile, der Unreife, des Diinkels dieser kleinen Gruppe von In-
tellektuellen, aber nicht der Bankrott des linken Fliigels* (Der
neue Kurs, Reden der Genossen Bucharin und Sinowjew, S. 17, 18, 20, 22, 23 russische
Ausgabe.)

In dieser Weise hat Genosse Sinowjew vor zwei Jahren die Ansichten Ruth Fischers
und Maslows gegeiBelt. Nunmehr verteidigt er selbst diese Ansichten. ,,Tempora mutantur,
et nos mutamur in illis" (,,Die Zeiten dindern sich und wir indern uns mit ihnen*).
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16,2 Prozent. In der Opposition ist jedoch das Verhiltnis, nach der bei
den Unterzeichnern der Deklaration vorgenommenen Enquete zu urteilen,
ein umgekehrtes. Bei ihnen zdhlt man Angestellte und Sonstige 58 Prozent,
d. h. fast um das Vierfache mehr als in der Partei. Die proletarische Haupt-
masse ist von der Opposition keineswegs beriihrt. An ihr sind in der
Hauptsache verkrachte Intellektuelle, nach rechts abgeschwenkte Georgier
und ahnliche Parteielemente beteiligt. Unter solchen Bedingungen — im
Wege der Diskussion — die Leitung in unserer proletarischen Partei an sich
zu reiBen, ist eine phantastische Aufgabe. Die Opposition denkt aber anders:
Wir sind noch wenige, wir miissen also diesen zahlenméBigen Mangel durch
die Qualitit des Angriffs ersetzen, wir miissen also einen ganz vehementen
VorstoB gegen die Partei unternehmen und diirfen dabei vor keinem Mittel
zuriickschrecken. Man kann sich aus dem Verhalten der Opposition in der
letzten Zeit eine Vorstellung davon machen, zu welcher Art von ,,Diskus-
sion sie sich am Vorabend des 15. Parteitages gern herbeilassen wiirde.

Die Partei und die Sowjetrepublik stehen unmittelbar vor der Gefahr
einer kriegerischen Intervention; um diese Gefahr abzuwehren, muf die
Partei ihre Arbeit verzehnfachen, ihre Energie aufs duBerste anspannen, ihre
Reihen auf das engste zusammenschlieBen. Und siehe, in solcher Situation
will die Opposition die Diskussion auf zwei, auf drei Monate ausdehnen, da-
mit die Partei wihrend zwei bis drei Monaten ihre Arbeit aufgebe und sich
auf die Diskussion werfe, — in der Hoffnung darauf, daB im letzten
Augenblick Trotzki hoch zu RoB in das Politbiiro reiten und auf einen Wink
mit dem Zauberstab mit einem Male alles in Ordnung bringen werde, Genosse
Trotzki, der seit 1923 der Partei permanent am Zeuge flickt, sich fruchtlos
bemiiht, sie vom leninistischen Wege abzubringen, seit dem Jahre 1923 un-
ausgesetzt krichzte, daB bei uns alles zugrunde gehe und sich hierbei
immerfort irrte.

Die Partei, die Sowjetrepublik ist von einer Intervention bedroht, und in
einem solchen Augenblick verspricht Genosse Trotzki, dem Beispiel Clemen-
ceaus zu folgen, der gegen die franzosische Regierung eine Attacke voll-
fiihrte, als der Feind 80 Kilometer vor Paris stand. ’

Um den sich vorbereitenden Angriff der Interventionisten auf die Sowjet-
republik abzuwehren, muB die Fahne der Sowjetmacht in den Augen des
internationalen Proletariats hochgehalten werden. In einer solchen Situation
krichzen nun der Genosse Trotzki und seine Gesinnungsgenossen, entgegen
den Tatsachen, entgegen den Ziffern, da8 in der Sowjetrepublik die Elemente
des Kapitalismus schneller wiichsen als die Elemente des Sozialismus; in
solcher Situation bringen sie gegen die Sowjetregierung die Anschuldigung
einer thermidorianischen Entartung vor, tun das bewuBt anschwiirzend, be-
wuBt verleumdend, denn, je nach Bediirfnis, wird diese Beschuldigung bald
vorgeriickt, bald gemildert, bald in die Tasche gesteckt. Trotzki sagt: Wir
werden die Thermidorianer aus der Leitung hinausjagen; Kamenew kom-
mentiert: Die Thermidorianer sitzen nicht in der Leitung, sondern im Lande;
ein Dritter sagt: Niemand hat das behauptet, — auBer Salutzki; sie alle
aber vereinigen sich, wenn sie in die Enge getrieben werden, unter der zwei-
deutigen Formel: ,,Wir weisen den Gedanken von uns, daB unsere bolsche-
wistische Partei, ihr ZK und ihre ZKK thermidorianisch geworden seien,
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. . . wir fordern aber, daB die Parteileitung diesen Erscheinungen, ihrem
EinfluB auf gewisse Glieder der Partei eine systematischere und plan-
migigere Abwehr entgegensetze. Auf welche ,,Glieder der Partei* hat denn
der Thermidorismus eingewirkt? Wie weit geht die Indifferenz der Leitung
gegeniiber einer Abwehr gegen die Thermidorianer? Diese Fragen bleiben
in der ,endgiiltigen Formel offen. Und es ist auch verstindlich, weshalb.
Wenn es notig sein sollte, wird man dies so deuten konnen, da8 der Thermi-
dorismus auch in das ,,Glied“ eingedrungen sei, das man ZK nennt, und
das seine Indifferenz gegeniiber einer Abwehr das AusmaB einer Begiin-
stigung erreicht habe.

Um die heraufziehende Gefahr der Intervention abzuweisen, mu man alle
Krifte der Komintern zusammenschweiBen, muB man die Autoritit all ihrer
Sektionen in den Augen des Weltproletariats hochhalten. Und in dieser Zeit
schlieBt die Opposition in der KPSU einen Block mit den aus der KPD
ausgeschlossenen Renegaten Maslow und Ruth Fischer und macht ihr
Blattchen zum Sprachrohr fiir einen Appell an die Massen gegen das ZK
der KPSU, gegen das ZK der KPD und gegen das EKKI. Die Opposition
schlieBt nicht nur mit Maslow und Ruth Fischer einen Block, sondern
auch mit Souvarine. Der Genosse Sinowjew forderte ja, daB man Souvarine
wieder in die Partei aufnehme und ihn zur Priifung auf den exponiertesten,
auf den ehrenvollsten Kampfposten nach China entsende. Diese Prote-
gierung Souvarines gaben sie selbst dann nicht auf, als in seinem Organ
schwarz auf wei zu lesen stand, daB er von jenen Geldern lebe, die er von
Herrn Easton fiir das an die kapitalistische Presse verkaufte ,,Leninsche
Testament* erhielt. So kraftigt die Opposition die Komintern!

Um den der Sowjetrepublik drohenden Angriff abzawehren, muB die
Parteidisziplin verzehnfacht werden; in so einer Situation baut jedoch die
Opposition einen illegalen Apparat auf, betreibt eine illegale Titigkeit, be-
miiht sich, alle Parteifiihrer systematisch zu diskreditieren und verschmiht
es nicht, an die parteilosen Massen gegen die Partei zu appellieren. Das
geschieht aber nicht nur im Eifer des Gefechts. DaB dies auch in Zukunft
geschehen wird, wird offen im Plenum des ZK angekiindigt. Da wurde
folgendes gesagt:

»Die Meinungsverschiedenheiten haben sich nur noch verscharft; indem ihr sie aus
dem Politbiiro verscheucht habt, habt ihr es erreicht, sie ins Plenum des ZK hinein-
zutragen. Und jetzt, mit der Entfernung zweier Genossen aus dem ZK tragt ihr die
Meinungsverschiedenheiten in die Partei hinein. . .. Wenn sich aber die Drohung
bewahrheiten sollle, daB uns, wenn wir unsere Anschauung weiter verteidigen sollten,
der AusschluB aus der Partei erwarlet, so wird damit der Streit in die Reihen der
parteilosen Arbeiter und der Bauernmassen getragen."

Die Opposition droht nicht nur, sondern beginnt schon, gegen die Partei
an die parteilosen Massen zu appellieren. Das ist bereits der Beginn eine;
offenen Spaltung. Und nicht genug an dem. Die Opposition beeilt sich,
noch weiter zu kommen. Bisher hatten wir Gelegenheit, in der Sowjet-
republik Sanatorien und Erholungshiuser ,,auf den Namen Trotzkis* zu
begegnen. Nunmehr erfahren wir, daB sich in Georgien im Leninschen
kommunistischen Jugendverband ein Verband der Verteidiger der.inneren
Verbandsdemokratie auf den Namen des Genossen Trotzki gebildet habe.
Bisher existierte ein kommunistischer Jugendverband auf den Namen Lenins,
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jetzt aber versucht die Opposition, einen Jugendverband auf den Namen
Trotzkis zu griinden; es ist so, als wenn dies geflissentlich geschihe, um
zu betonen, daB der Leninismus seinen Platz dem Trotzkismus einrdumen
miisse.

Wodurch ist es zu erkliren, daB die trotzkistische Opposition in der KPSU
sich gerade jetzt in so ungewdhnlich scharfen Formen zeigt, die an ein
Verbrechen gegen die Partei grenzt. Wodurch ist es zu erkliren, da8 der
Trotzkismus jetzt seine negativsten Seiten hervorkehrt, wie in der Epoche
der Stolypinschen Reaktion, als Trotzki von der permanenten Revolution
bis zum Blocke mit den liquidatorischen rechten Menschewiki hinabglitt?
Ist dies etwas Zufilliges? Nein. Es ist die indirekte Widerspiegelung der
Stabilisierung des Kapitalismus, der sich zuspitzenden internationalen
Situation und der damit verkniipften Schwankungen der Kleinbourgeoisie
innerhalb der Sowjetunion, die ihren EinfluB auf nicht gefestigte Elemente
der KPSU ausiibt. Nicht umsonst hat ja der ,,Sozialistische Bote* anli8lich
des letzten Plenums des ZK der KPSU von einer aktiven Einmischung der
parteilosen Krifte in den innerparteilichen Hader gesprochen, der bis jetzt
den ,spontanen* Ansturm widerspiegle.

Die proletarischen Parteimassen sehen dies. Daher die Zunahme ihrer
Empoérung gegen die Opposition, daher ihre Forderung nach energischeren
MaBnahmen gegen die Opposition. Die Opposition hat zwar keinerlei Erfolg
in der Partei, wohl aber besitzt sie solchen auBerhalb derselben. Auf ihre
destruktive Tatigkeit spekulieren die offenen Klassenfeinde der Sowjet-
republik; sie spekulieren nicht allein, sondern beginnen bereits, sich an die
Opposition heranzuschmieren. Es geniigt, darauf hinzuweisen, da8 in Si-
birien eine ganz unzweideutig reaktiondre Organisation es versucht hat,
unter der Flagge der Opposition hervorzutreten. Gegen ihren Willen er-
leichtert die Opposition den offenen Angriff der imperialistischen Konter-
revolution auf die Sowjetrepublik.

Das ZK der KPSU tat und tut alles Erdenkliche, um die Opposition vor
jenem traurigen Schicksal zu bewahren, das sie sich selbst bereitet. Ein-
gedenk der groBen Verdienste der Genossen Trotzki, Sinowjew, Kamenew
und andere um die Partei in fritherer Zeit, bemiiht sich das ZK, trotzdem
diese jetzt ihr politisches Kapital sinnlos vergeuden, sie der Partei zu er-
halten. Das letzte Plenum des ZK der KPSU hat der Opposition drei
auBerste Bedingungen gestellt, um die Einkehr des Friedens in der Partei
zu ermoglichen. Erst nachdem das Plenum im Prinzip den BeschluB ge-
faBt hatte, die Genossen Trotzki und Sinowjew wegen ihrer unerhérten Ver-
letzung der Parteidisziplin aus dem ZK auszuschlieBen, trat die Opposition
den Riickzug an und nahm diese Bedingungen an, behielt aber einen Stein
unter dem RockschoB, indem sie an einen jeden Punkt ihrer Erklirung
solche Vorbehalte kniipfte, die je nach Wunsch die von ihnen iibernommenen
Verpflichtungen illusorisch machen kénnen. Ungeachtet dieser Vorbehalte
zog das Plenum des ZK die Frage des Ausschlusses Trotzkis und Sinowjews
aus dem ZK zuriick. Das Plenum des ZK machte noch einen letzten
Versuch, die Opposition vor dem endgiiltigen Fall zu retten, und ihre besten
Elemente in die Parteigemeinschaft zuriickzufiihren. Besteht noch eine
Hoffnung darauf? Die Opposition verhiilt sich gegeniiber der Partei unauf-
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richtig, so wie man sich nur einer fremden, feindlichen Partei gegeniiber
verhalten darf. Schon einmal gab sie ein feierliches Versprechen (Dekla-
ration 16) und brach es in der groblichsten Weise; und jetzt, nach dem
Augustplenum, nach dem zweiten Versprechen, tut sie das Gleiche: die fiir
eine Veroffentlichung nicht freigegebenen Dokumente werden von ihr
mach wie vor im Blittchen Maslows veriffentlicht. Die Beschliisse der
Leningrader, Charkower und anderer Parteikontrollkommissionen beweisen,
daB die fraktionelle Téatigkeit wie frither fortgefiihrt wird.

Die Opposition legt offenbar die ihr gegeniiber auf dem Augustplenum
des ZK bewiesene Nachgiebigkeit als Zeichen der Schwiche aus. Sie irrt
sich jedoch, wie sich die offenen Klassenfeinde der Sowjetrepublik irren
werden, die auf eine Desorganisierung unserer Partei spekulieren.

Als Wladimir Iljitsch starb, da antwortete das Proletariat auf diesen
Schlag fiir die Partei damit, daB es sich noch enger um ihre Fahne scharte,
daB es neue 300 000 Mitglieder in ihre Reihen brachte. Wenn die Oppo-
sition in der bevorstehenden Vor-KongreB8-Diskussion versuchen sollte, den
vom Zentralkomitee der Diskussion gezogenen Rahmen zu durchbrechen und
vor den breiten Massen eine tolle Attacke gegen das ZK zu beginnen, so wird
sie auf eine einmiitige, stiirmische, vernichtende Abwehr unserer gesamten
werktitigen Parteimasse stoBen.

DAS ERGEBNIS DER PARTEIDISKUSSION
DER KPP

Der im Mai v. J. erfolgte faschistische Umsturz, der eine schwére Nieder-
lage des polnischen Proletariats bedeutete, wurde unmittelbar unterstiitzt
und erleichtert durch ein grundfalsches Verhiltnis der KPP zur Pilsud-
skiade. Die Parteileitung begriff nicht den faschistischen Charakter des
nahenden Umsturzes Pilsudskis und sah nicht den zwischen diesem Um-
sturz und den gegen die Sowjetunion gerichteten aggressiven Plinen Englands
bestehenden Zusammenhang. In dem Antagonismus zwischen dem Lager
Pilsudskis und dem Lager Chiena-Piasts erblickte die Parteileitung den
Kampf der kleinbiirgerlichen Demokratie gegen die junkerlich-kapitalistische
Reaktion. In dieser ihrer Beurteilung der Pilsudskiade ging die Parteileitung
von der unrichtigen Voraussetzung der selbstindigen Rolle der Kleinbour-
geoisie in der Nachkriegsepoche sowie von der Unterschitzung des Prole-
tariats und seiner Aufgaben in bezug auf die Leitung der Bewegung der
Kleinbourgeoisie aus. Dies fiihrte dahin, daB die Kommunistische Partei
den werktitigen Massen die Gefahr der Pilsudskiade nicht nur nicht signa-
lisierte, sondern selbst dem EinfluB des kleinbiirgerlichen Elements erlag
und, anstatt wihrend des Umsturzes die werktitigen Massen zum Kampfe
gegen den Faschismus zu mobilisieren, diesem half, die werktitigen Massen
mit sich fortzureiBen.

An diesem schweren opportunistischen Fehler, der die Untergrabung der
Parteiautoritit als eines Fiihrers der revolutionidren Massen nach sich zog
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und eine innerparteiliche Krise bedingte, waren, wie schon in dem Schreiben
des EKKI an die Partei vom August v. J. hingewiesen wurde, ,,alle hervor-
ragenden Vertreter der verschiedenen Richtungen in der Partei im Bestande
des jetzigen ZK schuld . . . ., vor allem das ZK, aber auch die Fiihrer der
lokalen Organisationen, die sich von den Stimmungen der kleinbiirgerlichen
Elemente fortreiBen lieBen*.

Es versteht sich von selbst, daB die notwendige griindliche Korrektur der
von der Partei begangenen schweren Fehler nicht ohne einen innerpartei-
lichen ideologischen Kampf vor sich gehen konnte. Die Tatsache jedoch,
daB dieser Kampf sich nicht im Rahmen einer kameradschaftlichen Dis-
kussion hielt, sondern in vielen Beziehungen die Form eines iiberaus er-
bitterten fraktionellen Kampfes annahm, hat der Partei groB8en Schaden
zugefiigt. Und doch muB ungeachtet dessen konstatiert werden, daB diese
Parteidiskussion fiir die Hebung des bolschewistischen Niveaus der KPP
groBe Bedeutung gehabt hat. Sie beleuchtete vor der Partei in eingehender
Weise eine Reihe der ernstesten Probleme: das Wesen des Faschismus, die
Rolle der Kleinbourgeoisie, die biirgerliche Demokratie und der Parlamen-
tarismus, das Umschlagen der biirgerlich-demokratischen Revolution in eine
sozialistische Revolution, Teilforderungen unter der faschistischen Diktatur
usw. Die Partei ist durch diese Diskussion gewachsen. AuBerdem zeigte
es sich, daB die im Verlaufe dieser Diskussion zutage getretene Verschirfung
des innerparteilichen Kampfes keineswegs dem Umfange der wirk-
lichen politischen Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen der Mehrheit und der Minderheit entsprach.
Nach Klirung einer Reihe strittiger Fragen schuf die Diskussion den poli-
tischen Boden fiir eine Verstindigung beider Seiten und fiir eine Kon-
solidierung der Partei auf der Grundlage wahrer
Leninscher Anschauungen.

*

Im Verlaufe der Diskussion versuchte die Opposition zu bheweisen, daB
die Mehrheit des ZK im Grunde ihre Linie nach dem Mai-Umslurz nicht
revidiert habe und noch immer auf einer falschen opportunistischen Platt-
form stehe. Dies trifft nicht zu. Die Mehrheit des ZK begann die Ueber-
priifung ihrer Linie schon in den Juni-Thesen, wiewohl sie im Juni in einer
ganzen Reihe von wichtigen Fragen (Mangel einer richtigen Beurteilung
der Triebkrifte des Umsturzes, Ueberschitzung der Bedeutung der Klein-
bourgeoisie, nicht geniigend klare Behandlung der Frage der Hegemonie des
Proletariats) die Ueberreste ihrer friiheren verfehlten Opposition noch nicht
iiberwunden hatte. Der HauptanstoB fiir die tiefgehende politische Um-
orientierung der Partei war der offene Brief des EKKI vom August 1926.
Auf dem September- und November-Plenum 1926 und auf dem Februar-
Plenum 1927 machte die Parteileitung jedesmal einen neuen ernsthaften
Versuch zur Korrektur der alten, falschen Anschauungen. Die Diskussion
in der Partei hat dem Zentralkomitee betrichtliche Hilfe in der Ausarbeitung
einer richtigen bolschewistischen Linie geleistet, obwohl die Kritik der Oppo-
sition keine geringe Zahl von Fehlern und polemischen Uebertreibungen
enthielt.
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Die Opposition muBte, als sie zum Beweise der angeblich nicht korri-
gierten Linie der leitenden Gruppe auf Fehler und Fehlgriffe in den Juli-
und September-Thesen des ZK hinwies, Uebertreibungen um so mehr ver-
meiden, als einzelne Bestandteile der Minderheit (die sogenannten ,klein-
biirgerlichen Vier*, das Warschauer Komitee, das Komitee des Kohlen-
beckens) seinerzeit selbst linger als andere den faschistischen Charakter des
Mai-Umsturzes und der Diktatur Pilsudskis bestritten. Einige Genossen
aus der spiteren Opposition bestritten es nach wie vor, dag8 Pilsudski die
gesamte Bourgeoisie um sich zusammenschliege; spater sahen sie aber ihren
Fehler ein und gaben ihren falschen Standpunkt auf; deshalb sind aber auch
die Genossen aus der Mehrheit seitdem nicht im Rechte, die prinzipielle
Linie dieser Genossen, und noch weniger die der gesamten Opposition unter
Hinweis auf solche iiberwundenen Fehler — als irrig zu bezeichnen.

Weder die Mehrheit noch die Minderheit konnen auf Unfehlbarkeit in
ihrer Einstellung gegeniiber einzelnen prinzipiellen Fragen, die das Streit-
objekt in der Parteidiskussion bildeten, Anspruch erheben. Die Partei hat
im groBen und ganzen ihre Mai-Irrtiimer korrigiert, hat betrichtliche Er-
folge erzielt und ist auf dem Wege, sich in eine wirkliche Massenpartei des
polnischen Proletariats zu verwandeln. Im groBen und ganzen war die
Linie des ZK und ebenso die Linie der Minderheit in der letzten Zeit eine
richtige, und die Abweichungen von der Linie hatten relativ nebensichlichen
Charakter, obwohl in einer Reihe von Fragen auf der einen wie auf der
anderen Seite einzelne groBe Fehler begangen wurden.

Nichtsdestoweniger muB auf diese Fehler hingewiesen werden, wenngleich
sie fiir die Beurteilung der Linie der Partei schlechthin von keiner ent-
scheidenden Bedeutung sind.

%*

Das Fazit der Diskussion iiber die wichtigsten Fragen liduft in der Haupt-
sache auf folgendes hinaus:

a) Die Vertreter der Mehrheit haben die Tatsachen und Erfolge der rela-
tiven Stabilisierung des polnischen Kapitalismus unter dem faschistischen
Regime ernsthafter untersucht und im allgemeinen richtig erkannt. Die
Vertreter der Minderheit waren geneigt, diese Tatsachen zu leugnen — be-
sonders auf dem Gebiet der bearbeitenden Industrie. Etliche von ihnen
iiberschitzten den Riickgang der Industrie (Broschiire des Genossen Fiedler),
oder ignorierten lange den ProzeB des Zusammenschlusses der gesamten
Bourgeoisie um Pilsudski. DaB Polen einer der schwichsten Punkte in der
Front des Weltimperialismus ist, ist eine Tatsache; ebenso ist es aber eine
Tatsache, daB das faschistische Polen eine teilweise Stabilisierung erreicht
hat. Diese beiden Tatsachen sind aufs innigste miteinander verkniipft.
Dem polnischen Kapitalismus gelingt es, seine Lage zu bessern, und zwar
spielen hier nicht nur innere Griinde mit, hier fillt auch die internationale
Lage Polens in der gegebenen Entwicklungsphase ins Gewicht. Gerade weil
der englische Imperialismus den Krieg gegen die Sowjetunion vorbereitet,
sind dessen Bemiihungen auf die Schaffung einer 6konomischen Voraus-
setzung fiir diesen Krieg in Form einer kapitalistischen ',,Stabilisierung® in
Polen gerichtet, was natiirlich von neuen inneren Widerspriichen be-
gleitet ist.
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b) Bei der Beurteilung des Wesens des Faschismus in Polen war
sowohl die Mehrheit als auch die Minderheit wihrend der Parteidiskussion
geneigt, ihre volle Aufmerksamkeit nur auf ein e Seite der Frage zu kon-
trieren. Die Minderheit betonte den hervorstechenden Klassencharakter
(d. h. den kapitalistischen) der faschistischen Diktatur, vor allem als einer
Diktatur der GroBbourgeoisie in der gegenwiirtigen Epoche, ohne indes den
Grad der Konsolidierung ihrer verschiedenen Schichten richtig einzuschitzen
und eine Analyse des inneren Mechanismus des Umsturzes vorzunehmen
(Ausniitzung der Kleinbourgeoisie, eines Teiles des Proletariats usw.}. Die
Mehrheit jedoch, die den kapitalistischen Charakter der faschistischen Dik-
tatur anerkennt und sich mit der Erlauterung der spezifischen Formen und
Methoden ihrer Realisierung beschiftigt (Ausniitzung der Kleinbourgeoisie,
antidemokratischer und antiparlamentarischer Charakter des Faschismus),
hat durch einige falsche Thesen, die sich auf der. Linie einer Ueberschiitzung
der Bedeutung der Kleinbourgeoisie bewegen, die These iiber den groBkapita-
listischen Charakter des Faschismus abgeschwicht. Um ein vollstindiges,
konkretes Bild vom Faschismus zu erhalten, muBte man ihn von diesen
beiden Gesichtspunkten aus betrachten. In der Diskussion wurden jedoch
diese beiden Seiten der Frage bis zu einem gewissen Grade einander ent-
gegengesetzt. Die Minderheit erblickte bei der Mehrheit das mangelnde
Verstindnis fiir den dominierenden (kapitalistischen) Klassencharakter des
polnischen Faschismus, als einer Form der Diktatur der. Bourgeoisie in der
Epoche des monopolistischen Kapitalismus und der proletarischen Revo-
lution; die Mehrheit dagegen stellte bei der Minderheit das mangelnde Ver-
stindnis fiir den spezifisch-faschistischen Charakter der Pilsudskiade fest.
Weder die eine noch die andere Seite hatte jedoch geniigenden Grund fiir
solche gegenseitigen Anschuldigungen, zumindest nach dem September-
Plenum des ZK.

Man kann jedoch nicht leugnen, daB die falsche Einstellung einiger Ge-
nossen teilweise von der oben erwihnten Einseitigkeit des Auszangspunktas
herriihrte. So gingen beispielsweise im Herbst vergangenen Jahres einige
Genossen, die der Opposition angehérten, so weit, daB sie in den Ueber-
bleibseln des Antagonismus zwischen Pilsudski und den Nationaldemokraten
eine Teilung des polnischen Faschismus in zwei Lager erblickten und sich
auf den gegenseitigen Kampf beider Gruppen orientierten. (Gen. S. B. Tradizia
betrachtete sogar damals die Nationaldemokraten als ,wahre Zankow-
Faschisten*.)

Andererseits stellte die Genossin Kostrschewa bei ihrer Analyse der
Mechanik des Umsturzes die These auf, daB die Kleinbourgeoisie ,,zum
dritten Male auf die historische Arena als selbstiindige politische Macht
getreten sei (das erstemal wihrend der franzosischen Revolution). Diese
These ist, obwohl sie auch schon zu den anderen Behauptungen des gleichen
Aufsatzes in Widerspruch steht, ob jek tiv historisch und folglich auch
taktisch falsch. Wenn wihrend der franzésischen Revolution die Kleinbour-
geoisie (die Jakobiner) wirklich eine selbstindige Rolle spielte, und den
Vertretern der GroBbourgeoisie (den Girondisten) die Kopfe abschlug, so
tritt in der Periode der faschistischen Umstiirze die Kleinbourgeoisie
wohl als Macht, aber gerade als unselbstindige Macht auf. Die Be-
tonung der ,,Selbstindigkeit“ der Kleinbourgeoisie ist deshalb unvermeid-
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lich mit ihrer polvit'ischen Ueberschatzung verbunden, woher sich
auch falsche taktische Schliisse ergeben konnen.

AuBerdem ist die These der Genossin Kostrschewa, die italienischen Fa-
schisten und Pilsudski seien die Vertreter der Kleinbourgeoisie, die die Rolle
von ,Realisatoren des Programms einer ander n Klasse* (der Bourgeoisie)
gespielt hitten, gleichfalls f als ch. Hier wird nicht der Entartungsproze8
der. ehemaligen Ideologen der Kleinbourgeoisie beriicksichtigt, die schnell
in der GroBbourgeoisie aufgehen (Millerand, Briand, Mussolini, Pil-
sudski usw.). Hier werden die kleinbiirgerlichen Massen und die groB-
burgerhchen Geschaftemacher, die aus dlesen Massen hervorgehen,
in einen Topf geworfen.

Diese beiden Thesen der. Genossin Kostrschewa haben die These iiber die
groBkapitalistische Natur der faschistischen Diktatur betriachtlich
geschwiacht und damit zugleich die Position der Mehrheit des ZK. In-
dem sie das biirgerliche Parlament als ein ,,Organ der Kompromisse der
Klassen untereinander* bezeichnete (das sich fiir die Bourgeoisie nicht mehr
als geeignet erweise und deshalb mit Hilfe der Kleinbourgeoisie zerstort und
in eine Fiktion verwandelt werde), griff die Genossin Kostrschewa zu einer
Formulierung, die den eigentlichen Klassencharakter des biirgerlichen Par-
laments verwischt, wiihrend andererseits die Opposition das biirgerliche
Parlament als ,Vollzugsorgan der GroBbourgeoisie* bezeichnet und
damit seine Funktionen allzu sehr einengt.

c) Die Mehrheit des ZK schitzte die Rodle der klein-
biirgerlichen wund kompromiBlerischen Parteien
unter dem Faschismus als Helfershelfer und Schrittmacher
seines Einflusses auf die werktitigen Massen richtig ein. Die im all-
gemeinen von der Mehrheit gegebene richtige Einschitzung der klein-
biirgerlichen Parteien schlo8 jedoch nicht aus, daB einzelne Vertreter der
Mehrheit sich dahin verstiegen, dem Faschismus die kompromiBlerischen
Parteien, als ,,demokratische* Parteien gegeniiberzustellen. Die Tatsache,
daB8 an die Spitze der Parteikampagnen die Losung einer Aufhebung der
Pilsudski vom Sejm gegebenen Vollmachten gestellt wurde, wie dies von der
Minderheit in ihren September-Thesen vorgeschlagen wurde, hitte die
Massen in der irrigen Vorstellung bestirken konnen, daB die kleinbiirger-
lichen und kompromiBlerischen Parteien als die ,,parlamentarische Demo-
kratie* der faschistischen Diktatur Pilsudskis wirklich ernsthaften Wider-
stand hitten entgegensetzen konnen. Es wire selbstverstindlich einseitig,
diese Parteien (wie z. B. die Bauernpartei und die PPS) kurzerhand als
faschistisch zu bezeichnen und das Bestehen irgendwelchen besonderen
Charakters und einer spezifischen Rolle derselben zu leugnen. Unter auBer-
ordentlichen Bedingungen — im Falle gro8er Niederlagen des Faschismus
und der Unféahigkeit des Proletariats zur unmittelbaren Eroberung der Macht
— konnten diese Parteien sogar voriibergehend als Regierungsparteien eine
besondere Rolle spielen. Diese Rolle wiire keineswegs eine revolutionire und
auch keine selbstindige, sondern wiirde nur den Versuch darstellen, mit Hilfe
von halbfaschistischen, halbreformistischen Methoden und Schwankungen
die Klassenherrschaft des Kapitals zu verlangern. Gleichzeitig aber konnte
ein solches Regime gegen den eigenen Willen seiner Leiter giinstigere objek-
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tive Bedingungen fiir die Heranreifung und den Ausbruch einer revolutio-
niren Bewegung der Arbeiter- und Bauernmassen schaffen.

Die Theorie der zwei Etappen der Revolution, die vom ZK nach dem Mai-
Umsturz liquidiert wurde, war unbedingt falsch. Die Unfiahigkeit der Klein-
bourgeoisie zu einer selbstindigen Rolle bedeutet jedoch nicht die Unméglich-
keit von revolutioniren Aktionen der kleinbiirgerlichen, besonders der
Bauernmassen. In einem solchen Lande wie Polen, in dem in der Sphire
der agrarischen Verhiltnisse bedeutende feudale Ueberbleibsel erhalten ge-
blieben sind, ist — vor der Diktatur des Proletariats — die Moglichkeit revo-
lutionirer Explosionen, die durch die von kleinbiirgerlichen Illusionen noch
nicht befreiten werktitigen Massen hervorgerufen werden, keineswegs aus-
geschlossen.

Es ist die Aufgabe der proletarischen Partei, diese Stromungen der poli-
tischen Leitung des Proletariats unterzuordnen, um sie auf den Weg des
Kampfes gegen die proletarische Diktatur zu fiihren.

d) Die Mehrheit des ZK hat richtig gehandelt, als sie die Wichtigkeit und
die revolutionire Bedeutung der groBen wirtschaftlichen Streiks im Kampfe
gegen die faschistische Diktatur betonte. Die Opposition hat vergebens ver-
sucht, auf Grund eines einzelnen Ausdruckes in den September-Thesen des
ZK den Standpunkt der Mehrheit des ZK als ,,opportunistischen Oekonomis-
mus, Propagandismus und Spontaneitit* zu deuten. Das Zentralkomitee
hitte nur moglichst klar unterstreichen miissen, daB die Ausniitzung des
Streiks keineswegs dem Kampf gegen die Teuerung oder z. B. dem Kampf um
politische Teilforderungenentgegengesetzt werden diirfe; das ZK hitte
betonen sollen, daB das eine das andere nicht ausschlieBe, sondern erganze.
Nur durch die Verscharfung des fraktionellen Kampfes kann man die Tat-
sache erkldren, daB die Frage, ob man den Streikkampf dem Kampfe gegen
die Teuerung vorziehen solle, oder umgekehrt, iiberhaupt als Streitfrage
in der Diskussion zwischen beiden Seiten figurieren konnte, oder daB etliche
Genossen aus der Mehrheit den unter den gegebenen Umstinden richtigen
Vorschlag der Minderheit beziiglich der Losung einer Einrdiumung des Wahl-
rechts an die Soldaten abgelehnt haben. Falsch war auch die Ansicht der
Mehrheit des ZK, daB man unter einer faschistischen Diktatur keine Teil-
losungen aufstellen konne, die sich auf der Linie allgemeiner demokratischer
Forderungen bewegen. Die Aufstellung solcher Losungen oder agitatorischer
Forderungen hatte nach Ansicht der Mehrheit nur der Verbreitung schad-
licher Illusionen ,,iiber die Méglichkeit der Riickkehr vom Faschismus zur
Epoche der biirgerlichen Demokratie‘ gedient. Die Gefahr einer Verbreitung
demokratischer Illusionen durch einen falsch gefiihrten Kampf fiir diese
Teilforderungen ist wihrend der faschistischen Diktatur nicht groBer,
sondern eher geringer als v o r dem faschistischen Umsturz. Unter der Vor-
aussetzung einer im bolschewistischen Sinne richtigen Durchfiihrung der
Kampagnen miissen sich diese Teilforderungen unter dem faschistischen
Regime als durchaus geeignet fiir die Agitation, wie fiir die Mobilisierung der
Massen und die Entlarvung des faschistischen Charakters der Diktatur oder
der verritterischen Rolle der kompromiBlerischen Parteien erweisen. Die
Beschuldigung, daB die Opposition durch dhnliche Vorschlige — ,,nach dem
Beispiel der II. Internationale** — die Illusionen geniihrt habe, daB die jetzige
Epoche der politischen Reaktion in ihrer verschirften Form des Faschismus
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durch eine ,,demokratische Aera‘, wie sie von der II. Internationale gepredigt
werde, abgelost werden konne, wire falsch.

Trotz des im Mai begangenen Fehlers gelang es der Partei, ihre Autoritiit
und ihren EinfluB8 unter den Arbeiter- und Bauernmassen zu heben. Infolge
der gesteigerten Ausbeutung und Bedriickung der werktitigen Massen, sowie
dank der schnellen Ueberwindung der an Pilsudski gekniipften Illusionen
wurde die KPP in den Augen der werktitigen Massen zum Banner des
Kampfes gegen die faschistische Diktatur und ebenso zum Fiihrer in diesem
Kampfe. Diese Erfolgeund Errungenschaften der Partei kamen
in einer ganzen Reihe von Gebieten zum Ausdruck. Wir sehen in dieser
Periode:

a) eine Zunahme der Mitgliederzahl der Partei um mehr als das Doppelte —
sowohl in KongreBpolen, wie im westlichen WeiBru8land —, im letzteren
vornehmlich unter den Bauern; wir sehen eine bedeutende Erweiterung des
Netzes der Betriebszellen und eine Zunahme des Prozentsatzes des Industrie-
proletariats unter den Parteimitgliedern. Wir sehen die Wiederherstellung
der in der vorhergegangenen Periode zerstorien Bezirksorganisationen
(Lomsha, Krakau, Plozk, Czenstochau, Kielce, Radom);

b) wir sehen das Wachstum des Einflusses der Partei und des Vertrauens
zu ihr, was in dem Ausgange der Wahlen fiir die Krankenkassen und fiir die
stidtischen Selbstverwaltungen in Warschau, Pruschnow, Girardow, Brest,
in Oberschlesien u. a. unmittelbar zum Ausdruck kam. Die Partei
bildet unter der Arbeiterklasse in ganz Polen einen groBen Machtfaktor und
hat sich im Warschauer und Dombrowaer Bezirk die absolute Mehrzahl der
Arbeiter erobert;

c¢) die Partei konnte, besonders in KongreBpolen, in der Gewerkschafts-
bewegung bestimmte Erfolge erzielen, sie eroberte eine Reihe von Gewerk-
schaftsabteilungen der Eisenbahner, Bergarbeiter, Metallarbeiter und selbst
eine Reihe von Gewerkschaften, organisierte eine ausgedehnte Gewerkschafts-
opposition usw.;

d) die Partei hat eine betriichtliche Steigerung ihres Einflusses unter der
weiBrussischen Bauernschaft erreicht;

e) es sind Erfolge der Kommunistischen Jugendorganisation zu verzeich-
nen, die ihren EinfluB auf die Arbeiter- und Bauernjugend erweiterte und
sicherte und eine groBe Initiative und Aktivitit entfaltete;

f) eine ganze Reihe groBer Streiks wurde in der letzten Periode durch die
Partei vorbereitet und organisiert; viele Streiks wurden von der Partei
faktisch geleitet. Die Partei nahm an der wirtschaftlichen Kampagne der
Metallarbeiter, Eisenbahner und am Kampfe der Arbeitslosen aktiven Anteil:

g) in den Demonstrationen anldBlich der 1.-Mai-Feiern 1927 schritten die
breiten Massen im ganzen Lande zum ersten Male seit 1919 unter dem Zeichen
der KPP, wobei diese Demonstrationen zahlenmigig die der letzten Jahre,
besonders im Dombrowa-Becken, in Lemberg und im westlichen WeiBruB-
land, iibertrafen;

h) die Partei hatte die ungeteilte Leitung der machtvollen revolutioniren
Bewegung im westlichen WeiBruBland, von der Hunderitausende von Bauern
erfaBt wurden;

i) die Partei war bemiiht, eine Reihe von Massenkampagnen zu entfalten
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und erreichte damit gewisse Resultate, besonders in der Kampagne fiir die
Amnestie (ungeachtet einzelner Fehler).

Es wire falsch, wollte man andererseits die groBen Fehler und Fehlgriffe
in der Titigkeit des ZK der KPP leugnen. Diese bestanden vor allem darin,
daB das ZK das Anwachsen eines duBerst gefahrlichen
Opportunismus in der Leitung der KP der westlichen
Ukraine (KP W U) nicht bemerkte und nicht rechtzeitig einen Kampf
gegen diesen begann.

Die einerseits auf die Zerstérung der nationalen Organisationen und
andererseits auf die Bestechung und Demoralisierung der Spitzen der natio-
nalen Minderheiten gerichtete Politik Pilsudskis hatte eine Umorientierung
der nationalen ukrainischen Bourgeoisie und der kleinbiirgerlichen ukraini-
schen Intelligenz zur Folge. In der Situation des gegen die Sowjetunion
vorbereiteten Krieges bildet diese Umorientierung des ukrainischen biirger-
lichen Nationalismus eines der Momente der Stirkung des nationalen Hinter-
landes des kapitalistischen Polens. Solche Organisationen, wie der ,,Selrob*,
spiegeln den EinfluB dieses Prozesses wider. Die Frage, wer die Hauptkaders
der armen, landlosen und mittleren ukrainischen Bauernschaft nach sich
ziehen wird, — die nationale ukrainische Bourgeoisie und die ukrainische
kleinbiirgerliche Intelligenz oder das ukrainische Proletariat im Biindnis mit
der polnischen Arbeiterklasse, — hingt von der richtigen politischen und
taktischen Linie der KPWU ab. Inzwischen hat die Leitung der KPWU in
der kleinbiirgerlichen Umgebung dem EinfluB der kleinbiirgerlichen, natio-
nalistischen Elemente nachgegeben. In der Sowjetukraine hat der Vertreter
des ZK der KPWU, Maximowitsch, in Wirklichkeit jene Strémungen unter-
stiitzt, in denen die Elemente der Ideologie der ukrainischen biirgerlichen
Intelligenz, die sich nach dem ,psychologischen Westen* orientiert
(Schumski, Chwiljowy), zum Ausdruck kommen.

Das ZK der KPP hat erstens die Gefahren dieser Abweichungen nicht
rechtzeitig signalisiert, zweitens nicht die erforderlichen Schritte unter-
nommen, um mit fester bolschewistischer Hand diese duBerst groben natio-
nalistischen Fehler der Spitze der KPWU zu korrigieren. Anstatt eine ihrer
groBten Organisationen wirklich zu leiten, verfolgte es in Wirklichkeit eine
Politik der Nichteinmischung in die Angelegenheiten der KPWU, sanktio-
nierte einen zu weitgehenden Autonomismus der KPWU.

Ebenso war es ein Fehler des ZK der KPP, daB es den Standpunkt des ZK
der KPWU in der Frage der Kampfmethoden gegen die Parzellierungspolitik
der Pilsudski-Regierung nicht kritisierte.

Das ZK der KPWU begriff nicht den spezifischen Sinn dieser Art von
»Agrarpolitik* Pilsudskis. Diese Politik bildet eines der Hauptglieder in der
kriegerischen Vorbereitung Polens fiir den Angriff auf die Sowjetunion und
insbesondere auf die Ukrainische Sowjetrepublik. Mit Hilfe dieser Politik
versuchte Pilsudski die ,,Befriedung® der Grenzgebiete, versuchte er eine
Schicht lindlicher ,,Pilsudskisten* zu schaffen, die durch ihre Interessen mit
dem polnischen Faschismus verkniipft sind und ihn in seinen Kriegsaben-
teuern gegen die Sowjetunion unterstiitzen. Zugleich ist es ein Versuch zur
Entwaffnung der biiuerlichen Revolution und ein Schutz des polnischen Guts-
besitzers gegen die ukrainische Bauernschaft. Obwohl nun die Folgen dieser
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»Reform* winzige waren, war die Partei verpflichtet, gegen sie in der
energischster Weise anzukiimpfen und ihren konterrevolutioniren Charakter
aufzudecken. Sie darf es nicht zulassen, daB in Wirklichkeit die bolsche-
wistische Losung — ,,das Land entschidigungslos an die Bauern* — durch
andere abgeschwichte Losungen in der Art wie — ,,das Land nach einem
von den Bauern selbst festgesetzten Preise unter dem Vorwand einer Mobili-
sierung der Massen eingetauscht wird. Solche Losyngen sind nicht nur nicht
dazu angetan, die Massen zu mobilisieren, sondern lenken deren Aufmerk-
samkeit vom Kampfe gegen die faschistische Diktatur ab.

Dieser Fehler der KPWU zusammen mit dem Fehler in der Nationali-
titenfrage zeugen davon, daB die KPP es hier mit einer iiberaus
ersthaftenopportunistischenAbweichungzutunhat,
die von der Partei energisch bekdmpft werden mus.

*

Fiir die Parteiarbeit im Dorfe hat das ZK keine geniigend konkreten Direk-
tiven ausgearbeilet und iiberhaupt diesen Kampf in zu geringem MaBe ge-
leitet. Angesichts der verschiedenen praktischen MaBnahmen, die von der
Regierung und den Gutsbesitzern an vielen Ortschaften zum Zwecke einer Be-
ruhigung der Bauernschaft durchgefiihrt wurden, muBte die Kommunistische
Partei unter den Bauernmassen, besonders in KongreBpolen, eine bedeutend
groBere Wachsamkeit und Energie entfalten, um einen moglichst groSen
Teil der Bauernschaft fiir den Kampf gegen die Politik Pilsudskis und der
Gutsbesitzer zu mobilisieren. Fiir diesen Zweck reicht aber die allgemeine
Propaganda unter den alten Parolen keineswegs aus, sondern es ist eine
richtige Einstellung der Kommunisten und ihrer Anhanger in allen solchen
aktuellen praktischen Fragen des Dorfes erforderlich, wie die Beseitigung der
Streuliindereien, die Frage der Servitute, der Parzellen, die Frage einer wahr-
haften Massenpartei, der ortlichen Selbstverwaltung usw.; hierbei darf die
Sorge um die Entlarvung der Tatsache, da8 die Politik des Pilsudski-Regimes
gegen die Interessen der bauerlichen Armut, wie des groBten Teiles der mitt-
leren Bauernschaft gerichtet ist, niemals auBer acht gelassen werden. Diese
Arbeit wurde bisher in durchaus ungeniigendem MaBe durchgefiihrt. In der
gleichen Weise zeigt auch die Durchfiihrung der organisatorischen Aufgaben
auf diesem Gebiete (verschiedene Aktionskomitees der Bauernschaft, legale
und halblegale ortliche Bauernorganisationen, kommunistische Fraktionen
und Agenten in den Reihen der kompromislerischen Bauernparteien usw.) in
erster Linie in KongreBpolen groBe Schwiichen. Der Einflu8 der Partei unter
den Landarbeitern ist in den letzten Jahren zuriickgegangen, und zwar in
tiberaus bedeutendem Grade, was davon zeugt, daB das ZK in der Praxis
dieser Sache zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt hat.

Die Titigkeit der Sejm-Fraktion wurde durch das ZK der KPP nur sehr
schwach kontrolliert. Freilich, die Situation, in der die Sejm-Fraktion zu
arbeiten hatte, war eine duBerst schwierige; doch ungeachtet aller Sehwierig-
keiten gelang es der Sejm-Fraktion, in engere Verbindung mit den Arbeiter-
massen zu kommen und einer der Stiitzpunkte fiir die Mobilisierung des
Proletariats und der werktitigen Massen in Stadt und Land zu werden. Das
ZK hat jedoch einige verfehlte und opportunistische Formulierungen in den

2
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Reden einzelner Deputierter nicht rechtzeitig korrigiert; es waren Formu-
lierungen, die den Keim einer rechten Abweichung bilden konnen und um so
schidlicher sind, als sie von offentlicher Tribiine herab ausgesprochen

wurden.
*

Das ZK hat Umfang und Bedeutung der kapitalistischen Rationalisierung
unterschiitzt und keine konkreten Losungen und Methoden fiir den Kampf
gegen sie ausgearbeitet. In der Anwendung der Einheitsfronttaktik in der Ge-
werkschaftsarbeit bei der Zusammenfassung des Verbandes der Chemie-
arbeiter wurde ein ganz offenbarer opportunistischer Fehler begangen, fiir
den der Vorsitzende der Gewerkschaftsabteilungen des ZK die Hauptverant-

wortung tragt.
*

All das zeugt davon, welch ungeheure Arbeit der polnischen Kommunisti-
schen Partei bevorsteht, damit sie sich auf eine feste bolschewistische
Grundlage stellen kann. Die Hauptgefahren, die fiir die nichste
Zeit in der Parteiarbeit ernsthaft ins Auge gefaBt werden und zu deren Ueber-
windung und Beseitigung die Krifte der gesamten Partei konzentriert werden
miissen, sind im groBen und ganzen folgende:

a) Die Gefahr einer ungeniigenden Aktivitit in der Entfaltung des Massen-
kampfes gegen den Krieg und in der erforderlichen vorbereitenden Tatigkeit
fiir den Kriegsfall. Mit eiserner Strenge und Entschlossenheit mu8 die KPP
ihre Mitglieder aufrufen, jede, selbst die kleinste Tendenz zur Passivitat und
jedes geringste Anzeichen einer nationalistischen Abweichung auf diesem
Arbeitsgebiet, dhnlich der in der KPWU hervorgetretenen, zu beseitigen;

b) die Gefahr einer Loslosung von den Massen der kleinen Bauern und
Landarbeiter. Die Ueberwindung dieser Gefahr, die dank der Aktion Pil-
sudskis im Mai des vergangenen Jahres in bedrohlicher Form auftrat und
nach der Auflésung der NPCh und der Hromada sich noch steigerte,
muB als eine brennende Tagesaufgabe der Partei, insbesondere in KongreB-
polen, betrachtet werden;

c) die Gefahr eines erneuten Auftretens. rechter, wie auch ultralinker
Tendenzen. Die Lehren der rechten und ultralinken Parteikrisen, ebenso
wie des im Mai begangenen Fehlers miissen einem jeden Parteimitglied in
Fleisch und Blut iibergehen. Bei gleichzeitiger Kampfstellung gegen die
ultralinken Tendenzen muB die Partei eine gesteigerte Aufmerksamkeit den
rechten Fehlern als den im gegebenen Augenblick gefiihrlicheren zuwenden;

d) die Gefahr einer Fortsetzung des fraktionellen Kampfes. Die Partei
kann selbst nicht einen Tag linger Verletzungen der elementaren Parteidiszi-
plin und solche Diskreditierungen des ZK dulden, wie wir sie bisher gesehen
haben. Es ist absolut unzulissig, daB ein Parteimitglied ungestraft das ZK
als eine ,,Bande von Erpressern* oder als ,,Menschewiki‘ bezeichnen kann.
Andererseits haben die gegen die Minderheit gerichteten Beschuldigungen,
daB diese der Opposition der KPSU nahe stiinden, keine Berechtigung. Not-
wendig ist eine vollkommene und bedingungslose Liquidierung jeder fraktio-
nellen Arbeit und die Wiederherstellung einer ungeteilten Einheit der Partei.
Jeder Versuch der Wiederherstellung des Fraktionskampfes muB einer ener-
gischen Abwehr durch die Partei und ihre leitenden Organe begegnen.
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Die Partei muB alle Genossen zu williger gemeinschaftlicher Arbeit auf-
rufen. Das polnische Proletariat braucht gegenwirtig unbedingt die Kon-
solidierung der Partei, um die ihm auferlegten groB8en historischen Aufgaben
zu erfiillen. Das Ende der Diskussion mu8 ein neues Blatt in der Partei-
geschichte aufschlagen, das Blatt einer geeinten bolschewistisch-leninistischen
Partei, die in schwersten Kimpfen stihlerne Reihen polnischer Bolschewiki
geschmiedet hat. .

HERMANNREMMELE:

DIE NEUE OFFENSIVE DER OPPOSITION
IN DEUTSCHLAND

Maslow prigte das Wort von den ,,zwei Linien*, die in der Politik der
Komintern und in jener der Opposition gegeneinander laufen und ,,unverein-
bar und unverséhnlich miteinander sind. Er prigte dieses Wort zum
Zwecke der entschiedensten Kampfansage gegen die Komintern und als
Sammelruf zu einer neuen Offensive. Der Nichtausschluf van Trotzki und
Sinowjew durch das Juli-Plenum des ZK der KPSU wird von der ,,Fahne des
Kommunismus* triumphierend als ,,Stalins Niederlage auf dem Plenum* ge-
feiert, nach welcher man die Zeit fiir die Offensive fiir gekommen hilt.
Diese Offensive der Opposition ist ein Teil der Gesamtoffensive aller Feinde
des Kommunismus, sie ist eine Erginzung des Generalangriffs des Welt-
imperialismus gegen die Sowjetunion.

Die Imperialisten rechnen auch mit dieser Hilfe. In der ,,Deutschen
Bergwerkszeitung‘, dem groB8ten und mafBgebenden Blatt der deutschen
Schwerindustrie, schreibt ein Professor Dr. Hans von Eckhardt aus Heidel-
berg am 1. September unter der bezeichnenden Ueberschrift: ,,Thermidor-
Stimmung. Trotzki der kommende Mann*“ — unter anderem das folgende:

»Die Lage bleibt weiterhin gespannt; die innere Eintracht der Beherrscher RuB-
lands ist dahin, das Reich Lenins in sich gespalten, die immer wieder prophezeite
Krise des Kommunismus ist jetzt offen zum Ausbruch gekommen. Charakteristisch
fiir die augenblicklichen Verhiltnisse ist die Tatsache, daB8 die Parlexregierung es nicht
wagen darf, die Opposilion niederzuwerfen. Soweit wire man denn: eine zweite,
hdchst bedrohliche Bewegung hat sich entfaltet und riihrt an den Fundamenten der
Macht, ohne daB die regicrende Parlei sich so zur Wehr setzen konnte, wie dles in
den vergangenen Jahren selbstverstindlich gewesen wire .

GewiBist Trotzki — der kommende Mann — auch Kommunlst
und wirft seinen Feinden heute Verrat am Leninschen Pro-
gramm und dergl. vor: andererseits ist aber gerade er ein
Realpolitiker ersten Ranges, ein Taktiker und Opportunist.
Seine Regierung diirfte die 6ffentliche Melnung verstehen,
sich ihr so oder so anzupassen eher geneigt sein, wie der
despotische Kaukasier Stalin hierzu bereit sein kdnnte. Vorldufig wogt der
Kampf noch unentschieden, erbittert und aufs Ganze gehend, hin und her. Kommt
aber einmal der Tag der Wendung, des Sturzes der heutigen Parteimehrheit, so ist
damit fraglos die Thermidor-Stimmung zur &ffentlichen Macht geworden — der die
neuen Machthaber dann entweder folgen oder werden weichen miissen.*
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Wir sehen, wie die Imperialisten mit dem scharfen Auge des Feindes er-
kennen, von welcher Seite fiir sie der Thermidor der russischen Revolution
zu erwarten ist.

Doch wir wollen uns mit der Offensive der deutschen Handlungen des

Imperialismus, die sich ,,Orthodoxe Marxisten-Leninisten* nennen, beschif-
tigen. :
Die Maslow-Ruth Fischer-Gruppe begann nach dem Plenum des ZK der
KPSU eine lebhafte Aktion, die angeblich das Ziel der ,,Wiedervereinigung*
mit der KPD haben soll. In einem ,,Offenen Brief* in Nr. 24 der ,,Fahne
des Kommunismus* stellte sie an das Exekutivkomitee der Komintern den
Antrag auf Wiederaufnahme in die KPD. Zugleich telephonierte Urbahns
das ZK der KPD an, um die Bereitwilligkeit seiner Gruppe zu Aufnahme-
verhandlungen zu bekunden, und unter Fiihrung Eppsteins meldete sich
beim ZK eine Delegation, welche die ,,Wiedervereinigungsverhandlungen‘
einleiten wollte. Was aber diese ,,Wiedervereinigung* sein soll, stellte sich
bald heraus. Die ,,Rote Fahne* vom 28. August war in der Lage, einen
Bericht iiber die Fraktionssitzung der Urbahns-Gruppe in Zeitz vom
16. August 1927 abzudrucken. Nach diesem Bericht erklirte Urbahns:

wDieser Kampf um die Wiederaufnahme soll in Wirklichkeit
nur ein taktisches Mandver sein.... Das Mandver soll aus-
genutzt werden, um wiederum neue Argumente fiir einen
Kampf gegen die Partei zu schaffen und um neue Genossen fir
ihre (der Maslow-Urbahns) Politik zu gewinnen. Zur Unterstiitzung
der Wiederaufnahmekampagne soll eine Unterschriftensammlung innerhalb der Partei
von den opposilionellen Genossen durchgefiihrt werden. Desgleichen sollen in allen
Mitglieder- und Zellenversammlungen Resolutionen, die die Wiederaufnahme fordern.
angenommen werden.*
Interessant ist in dem Bericht aus Zeitz noch die folgende Stelle:

»Urbahns behandelt dann die Lage in der KPSU. Hier betonte er, daB auch, wenn
die russische Opposition kapituliert, die deutsche Opposition ihre Arbeit fortsetzen
und sich in der Arbeit nicht behindern lassen wird."

Die Nr. 23 der ,,F. d. K.“ beschiiftigt sich nun eingehend mit dem Ergebnis
der Plenarsitzung des ZK der KPSU. Maslow erklart da:

»Die politische Uebereinstimmung unserer Anschauungen mit denen der russischen
Opposition gehen eindeutig hervor aus den von uns veréffentlichten Dokumenten der
russischen Opposition einerseits, unserer eigenen,seitJahrenbekannten
Stellung und der Haltung unseres Organs andererseits.*

Unter den iiblichen Verleumdungen und Schméhungen des ,,opportunisti-
schen und kulakisierten Stalinschen ZK* wird die ,,schmihliche Niederlage
Stalins* auf dem Plenum gepriesen und der ,,Vormarsch und Sieg der Oppo-
sition* gefeiert. Dieser ,,Sieg* der Opposition wird als Hauptbegriindung der
»Wiiederherstellung der Einheit* angefiihrt; denn erstens ,,ist unsere deutsche
Opposition nichts anderes als die russische, und wenn die KPSU die russi-
schen Oppositionellen im ZK duldet, mu8 man uns deutsche Oppositionelle
mindestens in der Partei dulden®; zweitens zeige die ,Niederlage Stalins*,
daB die ,,Grundmassen* der kommunistischen Bewegung sich immer mehr
von der Richtigkeit der Politik der Opposition iiberzeugen und die Nicht-
wiederaufnahme der Maslows die gesamte kommunistische Bewegung aus-
einandersprengen wiirde.

Der ,,orthodoxe** Maslow spricht am konsequentesten von allen ,,Opposi-
lionellen* aus, was ist. Unter dem Titel ,,Die politische Hauptfrage* sagt er:



DIE NEUE OFFENSIVE DER OPPOSITION IN DEUTSCHLAND 1943

wWorum es sich in Wirklichkeit handelt, das ist der Kampf
umzweiLiniender Politikimrussischen MaBstabe, wie inter-
nationall Umzwei Linien, dieunvereinbar und unverséhnlich
sind, welche organisatorischen Kompromisse auch zeit-
weilig erzielt werden mégen®

Was soll aber bei einer solchen Lage der Dinge die ,,Wiedervereinigung*
der ,,gespaltenen KPD*?
In demselben Aufsatz sagt Maslow:

»Was die Stalinsche Linie im internationalen MaB8stab be-
deutet, das ist: Liquidation der Komintern und Spaltung der
Sektionen, wo Widerstand gegen diesen Liquidatorenkurs
entsteht*

Ueber die Forderungen und Bedingungen, die er fiir die ,,Wiederivereini-
gung” aufstellt, sagt Maslow:

wWir sind bereit, unsere Gruppe indie KPD zuriickzufiihren,
vorausgesetzt,daBalleunsereParteirechtewiederhergestellt
werden, vorausgesetszst, daB wir die Garantie (organisatori-
scher Natur) erhalten, in den Reihen der Parteien und der
Komintern unsere politischen Anschauungen in Wort und
Schrift zu vertx;eten." :

Maslow fordert also nichts Geringeres als eine Art Nebenregierung, ein
zweites Zentrum der Komintern unter seiner Leitung, unter offiziell aner-
kannten ,organisatorischen Garantien®.

Damit bekommen wir das ganze Bild des Maslowschen, iiberhaupt des
oppositionellen Kriegsplanes gegen die Komintern: ,Die in einem
riickstindigen Bawvernlande zustandegekommene rus-
sische LeitungistauBerstande, der westeuropéischen
ArbeiterbewegungdierichtigenWegezu weisen". (Sinow-
jew.) So oder éhnlich sagten es auch Leviund Friesland. ,Wesent-
lich ist, daB8 die Fiithrer der Linken versucht haben,
einen newen, vervollkommneten westeuropdischen
Leninismusausfindigzumachen” Maslowfordertjetzt
»sGarantien organisatorischer Natur®, ,umin Wort und
SchriftinnerhalbderReihenderParteienundderKom-
intern“diesen,westeuropiischenLeninismus“, derdem
owrussischenLeninismus” ,unvereinbarundunversdéhn-
lich gegeniibersteht”, praktizieren zu kénnen.

Maslow bespricht in der ,,Fahne des Kommunismus“ des langen und
breiten die Vorteile und Nachteile des Beschlusses des Plenums des ZK der
KPSU. Als Vorteil fiir die ,,Stalinsche Kulakendiktatur* verzeichnet er:

»Der erste mogliche Vorteil ist der, daB sie sich als die ,Friedfertigen und Lang-
miitigen” aufspielen werden, was bei den politisch riickstindigen Parteischichten im
In- und Auslande einen gewissen Erfolg hat.*

Als solche ,riickstindigen Parteischichten* werden Genossin Krupskaja
und Genosse Sokolnikow genannt.

Aber diesem Nachteil fiir die Opposition steht der Vorteil gegeniiber, da8
die gleichen Friedens- und Versdhnungsstimmungen infolge des Beschlusses
des Plenums auch in den kommunistischen Parteien Platz greifen; Maslow
sieht mit Recht, daB in diesem Bestreben, Versthnungsstimmung im feind-
lichen Lager zu erzeugen, um es zu zersetzen, der im Vorteil ist, der am
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aktivsten und riihrigsten in den Massen arbeitet. Maslow schreibt aus
diesem Grunde:

»Die russische Opposition mu8 daher jetzt sehr aktiv sein. Wenn sie sich nicht
rithrt, d. h. wenn sie den durch Stalins Niederlage erzwungenen Waffenstillstand nicht
ausniitzt zur Verstdrkung ihrer eigenen Position, so wiirde sich ihr taktischer Sieg

- auf dem Plenum noch nachtriglich in eine Niederlage verwandeln. Sie wird sich
daher riihren miissen. Welches werden die unmittelbaren Wirkungen des Kompro-
misses sein? Das hiingt ab von der Fahigkeit der russischen - Opposition wie der
deutschen Opposition, den Sieg auszunutzen *

Weiter heiBt es:

wDer 16. Oktober 1926 hat verheerend gewirkt auf die Bildung internationaler oppo-
sitioneller Gruppen. DaB8 diese Bildung notwendig ist, wird kein Kommunist ange-
“sichts der Spaltungspolitik des jetzigen EKKI bestreiten. Das jetzige Kompromi8 wird
wiederum den ProzeB der Bildung kommunistischer oppositioneller Gruppen in den
europdischen Parteien ungiinstig heeinflussen, wo der taktische Sieg nicht ausgeniitzt
wird, und das wird gerade dort sein, wo erst schwache Ansiilze vorhanden sind.
Aber ist denn iiberhaupt die Bildung solcher Oppositionsgruppen noch notwendig nach
dem Siege der russischen Opposilion auf dem Plenum? Wird so die Gefahr der
_ Spaltung der Komintern nicht vergroBert? — so werden pazifistisch ge-
stimmte Genossen fragen.” Die Fragestellung ist ganz f alsch*

. - Auch die moglichen Konsequenzen einer Spaltung der KPSU sieht Maslow
voraus. Er schreibt:

»Der AusschluB Smow_pews und Tretzkis aus dem ZK' wiirde der erste offene
Schritt sein zur Spaltung der russischen Partei (und natiirlich auch der Komintern),
und zwar zur Spaltung nach Klassenunterschieden: Sinowjew und Trotzki wiirden
weder als’,,Disziplinbrecher* noch als-,,Menschewiki* ausgeschlossen werden, sondern
.als die Bremser und Verhinderer beim Abrutschen von der proletarischen Linie,
d. h, als die Wortfiihrer und Vertreter der Klasseninteressen des Proletariats, gleich-
gulhg wie viele Proletarier ihnen' momentan folgen wiirden. . . .

) Die Konsequenzen des Ausschlusses wiirden sein: eine ungeheure Verschlebung der
- Stalihschen- Partei nach rechts und Entstehung einer neuen Klassenpartei des Prole-
tariats, gleichgiiltig, ob groB oder kleim, legal oder illegal in Ru8land. Dazu aber eine
tédliche Bedrohung der Sowjetunion und der proletarischen Diktatur, die trotz aller
.Degengrationserscheinungen nnd trotz aller im Auslande wachsenden, ihr feindlichen
Krafle, doch besteht.*

. Am SchluB dieses Artikels sprlcht dxe »Fahne des Kommumsmus schon
nicht mehr von der Forderung einer Wiederaufnahme der Maslow-
Gruppe in die KPD, sondern sie stellt die Forderung auf Wleder vereini-
gung. .

Die Nr. 25 der ,,F d. K.« beschafhgt sich nochmals mlt dieser Frage. Hler
wird schon mit aller Deutlichkeit gezeigt, daB der Wiederaufnahmeantrag
nichts anderes als ein Manéver -zur Gewinnung von KPD- Mltghedern fiir die
Maslow-Gruppe ist. Es heiBt in dem Artikel:

o »50 wenden wir uns unmittelbar an die Mitglieder der KPD. Wollt ihr, daB dieser
unertrigliche Zustand weitergeht zum Schaden des Proletariats? Habt ihr noch nicht
genug von diesen , Fiihrern*, die euch versprochen haben, die Partei zu normalisieren

und die Massen der Arbeiterklasse zu erobern? Habt ihr noch nicht genug von diesem
Kurs, der von Niederlage zu Niederlage gefiithrt hat?*

~Wir haben den Antrag gestellt, damit innerhalb der Partei die Differenzen ausge-
tragen werden, die heule ... . auBerhalb der Partei ausgetragen werden." ,Wir
werden uns auf diese Linie (namlich der Komintern) nie einlassen, also doch zwei
Linien? Ja, und zwei unvereinbare . ... Wir haben doch in unserem Antrag lauf
und offen betont, daB wir von unseren Anschauungen, von unserer Linie nichts auf-
zugeben gewillt sind.*
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Ganz anders spricht Maslow in seinem Antrageandas EKKIum
Wiederaufnahme. Die Hauptpartien dieses Antrages lauten:

wDer Ausgang des letzten Plenums des ZK und der ZKK der KPSU, auf welchem der
AusschluB der Genossen Sinowjew und Trotzki aus dem ZK der WKP verhindert
wurde — welcher AusschluB zweifellos die inneren Kimpfe in der gesamten KI noch
gesteigert hitte — spiegelt das Bestreben der Grundmassen der WKP und der KI zur
Wiederherstellung der Einheit der kommunistischen Reihen wider.

Wenn wir diesen Ausgang als einen gewissen Schritt zum Frieden auffassen sollen,
konnten wir ihn begriiBen: wir sind der Ansicht, daB die einzig richtige Antwort auf
die heutige Situation, die durch die verstirkte Offensive gegen das Proletariat und
das reale Heranriicken der Kriegsgefahr charakterisiert ist, der groBtmoglichste Zu-
sammenschluB der kommunistischen Reihen sein mii8te, die Schaffung einer gréBt-
moglichsten Einheit auf leninistischer Grundlage.

Wir betrachten selbstverstindlich unseren AusschluB als einen verhéngnisvollen
Fehler, der die Zersphuerung der kommunistischen Reihen herbeigefiihrt hat, und wir
erkliren daher wieder, wie bereits mehrere Male: Wir sind bereit, alles in
unseren Kriften Stehende zu tun in der Richtung der Wiederherstellung der Einheit
der kommunistischen Reihen.

Wir erkliren daher nochmals:

1. Wir werden unbedingt und vorbehaltlos das erste Land der proletarischen Diktatur,
die USSR verteidigen, unabhiingig davon, ob auch im Moment der unmittelbaren
Gefahr die jetzige Leitung der KPSU und der KI existieren.

2. Wir sind gegen die Spaltung der KPD und der KI und wir haben unseren Kampf
stets gefiihrt als Kampf gegen die Spaltung und fiir die Einheit der kommunistischen
Bewegung, als Kampf um die Kommunistische Partei.

3. In den Hauptfragen der internalionalen revolutioniren Bewegung sind wir, wie
allgemein bekannt, solidarisch mit der russischen Opposition. Diese aber ist nicht
nur nicht aus der Partei und der KI ausgeschlossen, sondern ihre Vertreter bleiben
nach wie vor Mitglieder des ZK der WKP, d. h. der maBgebenden Partei der KL.*

Im jetzigen, besonders schwierigen Moment, der mehr als je zuvor die Einheit in
den Reihen der revolutioniren Kommunisten fordert, der jedem Revolutionir eine
besonders groBe Verantwortung auferlegt, wenden wir uns erneut an die Exekutive
der Komintern mit unserem Vorschlage. Wir sind unsererseits bereit, bei den ersten
wirklich entgegenkommenden, ehrlichen und unzweideutigen Schritten, die uns die
Ueberzeugung geben wiirden, daB unser Streben nach kommunistischer Einheit und
Geschlossenheit auf wirkliches Entgegenkommen st68t, fiir die Auflosung der Elemente
der Fraktionen, fiir die Einstellung unseres Organs, wenn es politisch entbehrlich ge-
worden ist, fiir den Verzicht auf selbstindige politische Schritte einzutreten.”

Diese weicheren Tone zeigen, zu welchen demagogischen, heuchlerischen
Mitteln die Opposition ihre Zuflucht nimmt. .

Es kann auch nicht bestritten werden, da8 dlese Manéver eine gewisse
Wirkung ausiibten.

Die Bewegung der ,,Orthodoxen* ist ja nicht nur eine deutsche Pflanze.
So wie sich in der Sowjetunion unter dem harten Druck der Arbeiterdiktatur
alle kleinbiirgerlichen und bourgeoisen Elemente und Ueberreste, alle Unzu-
friedenen und MiBvergniigten um die Opposition in der KPSU sammeln, weil
sie in dieser den einzigen Ausdruck ihres eigenen Widerstandes und ihres
Gegensatzes zur proletarischen Herrschaft sehen, ebenso sammeln sich in
den kapitalistischen Lindern alle AuBenseiter und zur Komintern und. den
kommunistischen Parteien offen feindlichen Gruppen um- die russische
Opposmon In Deutschland die sogenannten ,,Orthodoxen®, die im ,,linken*
Gewande erscheinen, in Frankreich die extremen Rechten Souvarine und
Monatte, in Holland die Anarchosyndikalisten der NAS usw. Alle Gruppen,
die schon seit Jahr und Tag mit der Komintern gebrochen haben und die
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unveisdhhlichsten Feinde des Kommunismus sind, eritdeécken nach der Refhe,
daB sie nde etwas anderés gewollt und gesagt haben als das; was die russisché
Opposition heute auch sagt. Dabei versteht es jede Gruppe, sich aus der bunten
Kollektion der russischen Opposition das auszuwihlen, was im eigenen
Lande und im eigenen Lager noch nicht anriichig ist. Fiir die deutschen
,,Orthodoxen* ist Sinowjew der besonders Auserwiihlte. Trotzki darf noch
so nebenbei neben Sinowjew erscheinen, denn Maslows ,,Kampf gegen den
Trotzkismus* ist eingestellt. Dagegen vermeiden es die ,,Orthodoxen‘ auf
das peinlichste, Radek such fiur zu erwiihnen, denn Radek war fiir Maslow
und die Seinen der Ausbund des Opportunismus und sein EinfluB galt als
die ,,Versumpfung der Komintern“. Bei Souvarine und Monatte hinwiederum
sind Trotzki und Radek in den hohen Ehren des ,reinen Leninismus‘ und
Sinowjew ist das illegitime Kind, an das man nicht gern erinnert. So hat
¢in jeder das, was er braucht.

Diese internationale Verbindung funktioniert auch ganz gut. Zur selben
Zeit, wo die russische Opposition auf dem letzten Plenum des ZK und der
ZKK der KPSU ihre Erklirung abgab, erschien in Berlin ein 180 Seiten
starkes Buch, dessen Titel lautet:

Der Kampf
um die
Kommutnistische Internationale

DokumentederrussischenOpposition
Ni¢ht verdfféntlicht vom Stalinschen ZK

Veroffentlicht vom
Verlag ,Fahne des Kommunismus*

Vont den Geénossén Trotzki tind Sinowjew werden ih dem Maslowschen
Buche ,,Wider das Stalinsche ZK* die folgenden ,,Dokumente* veréffentlicht:
von Seite 1466 ,;Aus den Thesen des Genossen Sinowjew iiber die chine-
sische Revolution"; Seite 67—109 ,Die chinesische Revolution und die
Thesen des Genossen Stalin“ von L. Trotzki; auf Seite 110—125 ,,Der Kampf
um den Frieden und das Anglo-Russische Komitee* von L. Trotzki; auf
Seite 126—133 ,,Zweite Rede zur chinesischen Frage* von L. Trotzki; auf
Seite 134—137 ,,Erklirung der Genossen Trotzki und Wujowitsch; auf Seite
138—142 ,,Zusatzantriige iiber die Lage in England*; 143—146 ,Ist es nicht
Zeit rum begreifen?*; Seite 147—148 ,,Hankdu und Moskau* von L. Trotzki;
149—164 ,Erklirung der 500; von 165—170 ,Der sichere Weg" von
L. Trotzki.

Amh tharakteristischen fiir die Methoden der Opposition ist voti diesen
nDokumenten‘ eins, das die Ueberschrift trigt:
wErklirung der Génossen Trotzki utid Wujowitsch (abgegeben
auf dem Plenum der Exekutive als Antwort auf die noch nicht geschriebene Schimpf.
resolution gegen die Opposition).*

So eilig hat es also die Opposition mit ihreh Angriffen gegen die Koin-
intern, daB sie sogar schon eine ,Antwort* auf eine Resolution gibt, die
noch gar nicht existiert! In dieser ,,Erklirung* heiBt ¢s iiber die Politik der
Komintern:

_ wAls Ergebnis einer Reihe von Niederlagen — bei unrichtiger, im Schwanze
der Bourgeoisie kriechender Leitung — ist die rechte Abweichung
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gewachsen und starker geworden. Wenn diese Linie sich halten wird, so werden
innerhalb der Komintern unvermeidlich Strdmungen entstehen, da8 man eine Briicke
hiniiberschlagen soll zur II. Internationale ... .. “

»In Wirklichkeit hat die bisherige Linie der derzeitigen Fiihrung der Komintern
einen volligen und fiir das internationale Proletariat iiberaus folgenschweren Bankrott
erlitten.* :

Und endlich lesen wir in Fettdruck die Losung:

wFort mit der jetzigen Fiihrung der Komintern!*

Das ist die Sprache, die die russische Opposition in ihrem Buche, das im
kapitalistischen Auslande herausgegeben wurde, gegen das ZK der KPSU
und die Exekutive der Kommunistischen Internationale fiihrt.

Die Zeitungen der II. Internationale sind mit Zitaten und Ausziigen aus
dem Buche der Opposition gefiillt, alle Pamphlete der Opposition werden mit
Wohlbehagen abgedruckt und mit wiisten Schimpfereien auf die kommu-
nistische Bewegung kommentiert. Die II. Internationale lebt heute in ihrer
Agitation gegen die USSR und die Komintern von dem von der Opposition
geliefertem Material. Damit sind die ,,Briicken*, die hiniibergeschlagen
werden zur II. Internationale, durch die Opposition hergestellt worden.

Auch die Konkurrenzgruppe der ,,Orthodoxen Marxisten-Leninisten*, die
Korsch-Gruppe, verkiindet jetzt in ithrem Organ die Losungen gegen die
Kriegsgefahr:

Diese sind:

»~Gegen den weiBen und gegen den roten Imperiatismus!*

oim kommenden imperialistischen Kriege miissen wir
gleichermaBengegendenenglischen wie gegen den russischen
Imperialismus kimpfen®

Diese Korsch-Gruppe steht mit der Maslow-Fischer- und Urbahns-Gruppe
in Verbindung.

Bei den Verhandlungen mit der ‘Maslow-Gruppe vor der Komintern haben
die Ruth Fischer, Scholem und Urbahns auf die Frage nach ihrem Verhilt-
nis zur Korsch-Gruppe und auf die Vorhaltung, daB sie mit Korsch gemein-
same Sitzungen und Besprechungen abgehalten, ganz freimiitig erklart:

wSelbstverstindlich ist nicht Korsch unser Hauptfeind gewesen. Der Hauptfeind
ist die Zentrale."

Welcher Unterschied besteht noch zwischen den Losungen Korschs und
der Stellung der II. Internationale in der Frage des Krieges gegen die Sowjet-
union? Wir sehen auch hier ganz deutlich die letzte Briicke, die ins feind-
liche Lager fiihrt: die organisatorische und ideologische Verbindung der
russischen Opposition mit der Gruppe Maslow, Urbahns, die organisatorische
und ideologische Verbindung der Gruppe Maslow mit der Gruppe Korsch und
endlich die ideologische Uebereinstimmung der Gruppe Korsch mit der
1I. Internationale.
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UBER DIE ULTRALINKEN KONTER-
REVOLUTIONARE =

Die Gruppe der deutschen Ultralinken mit Maslow und Ruth Fischer an
der Spitze pocht hartnickig an die Tiir der Komintern, durch die sie vor
gar nicht langer Zeit hinausbefdrdert wurde. Welche Griinde fiihrt diese
Gruppe fiir ihre Wiederaufnalime in’die Komintern an? Diese sind iiber-
aus eigenartig. Am pragnantesten kennzeichnet sie beispielsweise folgende
Erklirung dieser Gruppe, die in ihrem gelben Blittchen ,,Die Fahne des
Kommunismus* gemacht wurde. - Indem sie von ,,zwei Linien* sprechen
und darunter einerseits die Linie der Komintern, andererseits ihre eigene
Linie verstehen, die sie als mit der Linie der russischen- Opposmon identisch
erkliren, schreiben die Redakteure dieses Blittchens:

. »Es handelt sich um den Kampf zweier- Linien der Politik im russischen MaBstab
wie international. Um zwei Linien, dieunvereinbarund unversdohnlich sind,
welche Kompromisse auch zeitweilig erzielt werden mégen.”

(,Fahne des Kommunismus* Nr. 23)

Die Pose, in die sich hierbei das Héuflein der aus den Reihen der revolutio-
nidren Arbeiterbewegung hinausgejagten Gaukler wirft, erinnert sehr dn die
bekannte Fabel, in der der kleine KEiffer den Elefanten anbellt. Sie ver-
gleichen sich mit der Komintern! Als wenn diese beiden politischen Linien
in der internationalen Arbeiterbewegung. nebeneinandergestellt werden
konnten! Nichts — als Stoff fiir eine Karrikatur kann diese ihre Pose ab~
geben.

Ihre Frechheit und Gemeinheit iibersteigt inde8 alle Grenzen. Diese Leute
nennen sichi Beschiitzer der ,,Vermichtnisse des Leninismus*. Hat etwa zu
den Organisationsprinzipien des Leninismus jemals die Vereinigungunter -
einander unvereinbarer und unvers_ohnllcher Linien in
einer Parteiorganisation gehort? WeiB etwa nicht heutzutage jeder ein-
fache Arbeiter, da8 das Prinzip des Aufbaues einer Partei nach der ,,.Lappen-
Methode ein typisch reformistisches, sozialdemokratisches
Prinzipist? In RuBland wird ein solches Prinzip von-Trotzki verteidigt,
seit der Zeit, wo er als Menschewik gegen Lenin gekimpft hat. Solch ein
»Statut paBt deshalb fiir ein ,,sozialdemokratisches Kloster*, weil seine In-
sassen schon lingst die Idee der Diktatur des Proletariats verlassen haben,
vergessen haben, was der revolutionire Kampf der Massen bedeutet und sich
als einziges Ziel die Zersetzung der Arbeiterbewegung und die Auslieferung
der Arbeilerorganisationen an die Gnade der Bourgeoisie stellen. Eine
Organisation, die das Proletariat in seinem Kampfe um die Diktatur leitet,
kann jedoch nur auf dem Fundament einer proletarischen Linie, deren
Name — Leninismus ist, aufgebaut werden.

Die ultralinken Renegaten haben darin unbedingt recht, daB ihre ,,Linie*
mit der Linie der Komintern unversohnlich und unvereinbar ist. Und eben
deshalb werden sie eine Wiederaufnahme in die Komintern, wo sie
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wiahrend einer Reihe von Jahren bewiesen haben, daB sie zum revolutioniren
Kampfe nicht fihig sind und sich nur fiir eine opportumstlsche Zersetzung
der proletarischen Reihen eignen, nichterleben.

Die Gruppe Maslow-Urbahns wiirde an sich zur Zeit in keiner Beuehung
unsere Aufmerksamkeit verdienen, wenn sich gegenwirtig nicht neue Vor-
miinder und Beschiitzer dieser Gruppe aus -der russischen Opposition ange-
kiindigt hdtten. Zur Zahl dieser Vormiinder gehort der ehemalige Mensche-
wik, von der Komintern wegen sozialdemokratischer Abweichungen wieder-
holt verurteilte Genosse Trotzki sowie der Genosse Sinowjew, der vor gar
nicht langer Zeit noch gegen Trotzki und auBerdem nicht minder leiden-
schaftlich auch gegen die ultralinke Gruppe Maslow-Fischer in einer Zeit an-
gekampft hat, als er den Vorsitz in der Komintern innehatte. - Unter Vorsitz
des Genossen Sinowjew fand beispielsweise das 6. Plenum des EKKI statt,
das die Resolution annahm, in der die Ideologie Maslows als Ausdruck einer
wdefaitistischen Stimmung der ruinierten Kleinbour-
geoisie“ bezeichnet wurde. In derselben Resolution wird Ruth Fischer
wnder Unterschiatzung der deutschen Arbeiterbewegung, der anti -
bolschewistischen Analyse der russischen Revolution und der ‘inter-
nationalen Politik, der Forderung der zersetzenden Legendeiiber
eine angebliche Rechtsschwenkung, d. h. iiber eine oppor-
tunistische Entartung der KPSU und der KI* beschuldigt.

Jetzt haben die ehemaligen ,,Feinde* die friiheren Beleidigungen und Ver-
fehlungen einander rithrend verziehen und haben sich zum gemeinsamen
Kampfe gegen die KPSU und die KI zusammengeschlossen. Die russische
Opposition. sieht die von Lenin gegriindete ,,Prawda‘ nicht mehr als das
Zentralorgan des Bolschewismus an und hat es gegen das hindenburgische
Verleumdungsfrelhelt genieBende Blattchen eingetauscht, verdffentlicht in
ihm und unter seiner Firma ihre parteifeindlichen Dokumente und fordert
hierbei die Wiederaufnahme solcher ,,alten Bolschewiken-Leninisten* n
wle Maslow, Fischer u. a. in die Komintern.

"Was stellt denn nun die Gruppe Urbahns-Maslow in ideologisch- polltlscher
und sozialer Beziehung in' Wirklichkeit vor? Bei der Beantwortung dieser
Frage wire es vor allem falsch, wollte man diese Gruppe auBerhalb ihrer
organisatorischen und ideologischen Verbindung mit einer ganzen Reihe
anderer offenkundig konterrevolutionﬁrer, fiir die Arbeiterbewegung abge-
taner ultralinker Gruppen, wie die GruppeKorsch, die Gruppe Katz, die Gruppe
mit dem hochtrabenden: Namen ,,Kommunistische Arbeiter-Partei Deutsch-
lands* (die im Jahre 1921 aus den Reihen der Komintern ausgeschieden ist)
betrachten. Diese Gruppen in ihrer Gesamtheit bilden sowohl historisch, poli-
tisch, wie sozial eine konterrevolutionire ,ultralinke Stréomung“. Und
wiederum waren es die gleichen Resolutionen der Komintern, die unter
Anteilnahme des Genossen Sinowjew angenommen wurden, die mehr
als einmal davon sprachen, indem sie eindeutig die Maslow-Fischer der ideo-
loglschen und organisatorischen Verblndung mit der Gruppe Korsch und
anderen beschuldlgten Das Bestehen einer solchen Verbindung zu leugnen,
vermag nur, wer die deutsche Wirklichkeit ganz und gar nicht kennt.

. Es ist allgemein -bekannt, daB im deutschen Reichstage Ruth Fischer,
Scholem und Urbahns faktisch eine gemeinsame Fraktion mit Katz und
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Korsch bilden. Hierbei mu8 bemerkt werden, da8 fiir die Ultralinken, die
kein Amt in irgendwelchen anderen legalen Massenorganisationen (Gewerk-
schaften usw.) haben, das Parlament eine auBerordentlich groBe Rolle spielt.
Politisch spielt die Parlamentsfraktion der Ultralinken, die zu den Organi-
sationsprinzipien der Sozialdemokratie zuriickgekehrt sind, fiir sie, ebenso
wie es bei der Sozialdemokratie der Fall ist, die Rolle einer Art von Zentral-
komitee. Sie wiegt jedenfalls auf der politischen Arena mehr, als die
Gruppen zusammengenommen an sich wiegen. Ein Auftreten Ruth Fischers
auf der Parlamentsbiihne gegen Sowjetrugland ,,macht eben Semsation‘.
Und es ist im hochsten Grade bezeichnend, daB alle ultralinken Gruppen
gerade in diesem ihrem gro 8 ten politischen Unternehmen, in der Parla-
mentsfraktion, faktisch zu einem Ganzenzusammengeflossen
sind.

Die ultralinke Bewegung hat ihre geistigen Quellen noch in jenen ,links-
kommunistischen* Elementen, gegen die innerhalb der Komintern Genosse
Lenin ankimpfte, und die er in folgender Weise charakterisierte:

»Im Auslande ist es allzu® ungeniigend bekannt, daB der Bolschewismus aufge-
wachsen ist, sich entwickelt hat und gestihit worden ist in langjihrigem Kampfe
gegen kleinbidirgerlich-revolutiondire Stimmungen (gesperrt von
Lenin; weitere Sperrungen von uns. D. Red.), die dem Anarchismus dhnlich sind odee
manches von ihm entlehnt haben, die in allem wesentlich von den Bedingungen und
Anforderungen des konsequenten proletarischen Klassenkampfes abweichen. Theo-
retisch steht es filr die Marxisten fest — und ist durch die Erfahrung aller europdischen
Revolulionen und revolutiondren Bewegungen durchaus bestitigt —, da8 der kleine
Besitzer (ein sozialer Typus, der in vielen europidischen Lindern eine breite Massen-
vertretung hat), der unter dem Kapitalismus bestindig unterdriickt wird und sehr
hfiufig einer unglaublich einschneidenden und schnellen Verschlechterung der Lebens-
haltung und dem Ruin unterworfen ist, leicht zu &HuBerst revolutiondrer Stimmung
itbergeht, aber nicht fihig ist, Konsequenz, Organisiertheit,
Disziplin, Festigkeit zu beweisen, Der infolge der Schrecken
des Kapitalismus ,wild gewordene* Kleinbiirger — das ist eine
soziale Erscheinung, die wie der Anarchismus allen kapitalistischen Lindern eigen
ist. Die Unbestindigkeit einer solchen revolutiondren Stimmung, ihre
Fruchtlosigkeit,ihre Eigenschaft,schnellin Ergebenheitund
Lakaienhaftigkeit, Apathie, Phantasterei iberzugehen, oder
sich bis zur ,Tollheit* von dieser oder jener biirgerlichen
~Mode“-Stromung fortreiBen zu lassen — alles das ist allgemein
bekannt. Aber die theoretische abslrakte Anerkennung dieser Wahrheiten befreit die
revolutioniren Parteien durchaus nicht von all den Fehlern, die immer aus umer-
wartetem AnlaB in noch nicht dagewesener Hiille oder Umgebung unter originellen
mehr oder weniger originellen Umstéinden auftreten.

(Lenin: , Kinderkrankheiten des ,Radikalismus“ im Kommunismus*,
Verlag Viva, Berlin, S.41—42.)

Dies wurde von Lenin im Jahre 1920 geschrieben, als der Donner der
europiischen Revolutionen noch nicht verhallt war. Damals war der Kom-
munismus im gewissen Sinne eine Modestrdmung, und die von Lenin er-
wihnten wildgewordenen kleinbiirgerlichen Elemente stromten ebenfalls der
Komintern zu, indem sie sich dem Proletariat unter der Flagge ,,extremsten
Revolutionarismus* anschlossen. Seit jener Zeit ist der europiische Kapita-
lismus in die Aera einer gewissen Stabilisierung eingetreten. ,,Modern* ist
aufs neue die opportunistische Sozialdemokratie geworden, und der Radi-
kalismus der kleinbiirgerlichen ,,Revolutioniire* begann sich unentwegt in
einen gewohnlichen Sozialdemokratismus zu verwandeln. Das beste Bei-
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spiel hierfiir zeigen Professor Korsch und Katz, die schon einige Monate
nach ithrem Hinauswurf aus der Komintern in einer Front mit der deut-
schen Sozialdemokratie gegen die deutsche Kommunistische Partei standen.
Professor Korsch trat beispielsweise im Parlament mit der Forderung auf, die
deutsche Regierung solle mit der Sowjetunion keinen Vertrag schlieBen;
Katz schrie von einem ,roten Imperialismus* der Bolschewiki usw.

Mit welcher Virtuositit den ultralinken Renegaten ihr Hiniiberwechseln
»von links nach rechts* gelang, zeigt das Beispiel ihres Verhiiltnisses zum
Parlament. Mit der prinzipiellen Ablehnung des Parlamentarismus beginnen,
dann als Kandidat der Kommunistischen Partei in den Reichstag gelangen,
und dann mit dem Diebstahl der Parlamentssitze dieser Kommuni-
stischen Partei endigen —, das ist wahrlich eine imponierende politische
Karriere!

Fiir die Opposition Katz' ist im hochsten Grade sein Verhiltnis zur Sowjet-
union charakteristisch, die in folgenden Zeilen seines , Mitteilungsblatts*
(Nr. 28) zum Ausdruck kommt:

»Von dem Augenblicke an, wo in RuBland eine neue 3konomische Basis geschaffen
wurde, von dem Augenblicke an, wo die am Ruder befindliche Partei den Kapita-
lismuseinfihrte, um das Monopol der Gewalt in Hianden zu behalten, mus sich

das russische Proletariat gegeniiber dieser Gewalt ebenso ver-

halten, wie gegeniiber einem beliebigen kapitalistischen
Staate ... " !

»Praktisch sind die Bolschewiki — die Verwalter — das ausféihrende
Organ der besitzenden Klasse, die dank dem auf unblutige
Weise eingefiithrten Kapitalismus zur Macht gelangte®

Dieser Renegatenstandpunkt unterscheidet sich nicht um ein Jota
vom Standpunkt der eingefleischten rechten Sozialdemokraten. Im Grunde
genommen unterscheidet sich von ihnen auch nicht der Standpunkt der
p»Fahne des Kommunismus“, wo der Herr Maslow beispielsweise folgendes
schreibt:

sDie gesamte russische Politik der jetzigen ,Fiihrung* der KPSU
ziichtet die Gegenrevolution heran. Die Gegenrevolution wird

legal herangeziichtet. (,Fahne des Kommunismus* Nr. 14)
~Bessere Helfershelfer ... als das jetzige Politbiro der KPSU konnte
sich Chamberlain wirklich nicht wiinschen . .. Sie wollen die Komintern
liquidieren, schlieBen, zumachen, ausléschen... Wir zweifeln
nicht daran, da8 in knrzer Zeit sie auf ihrem konterrevolutio-
Wege soweit kommen werden, daB sie auch ... reine Thermi-
dorakte erwigen werden.* (,Fahne des Kommunismus* Nr. 13)

Jeder unparteiische Beobachter wird bei einem Vergleich der Ausspriiche
von Katz und Maslow sagen, daB8 man es mit dem Standpunkt ein und
derselben konterrevolutioniren Stromung, mit dem gleichen sowjet-
feindlichen Standpunkt zu tun hat, innerhalb dessem zwei Nuancen sich
voneinander ganz unbedeutend ,unterscheiden*. In der Politik sind solche
Unterschiede vollig bedeutungslos. Es ist deshalb auch nicht verwunder-
lich, daB die internationale Bourgeoisie die Tatigkeit der einen, wie der
anderen unterstiitzt, um sie fiir ihre Kampagne zur Vorbereitung eines
neuen Krieges gegen die Sowjetunion auszunutzen. Im gewissen Sinne
leistet ihr gerade die Gruppe Maslow einen gréBeren Dienst, insofern sie
denselben politischen Gedanken in ,,aalglatte’ und ,,wohlfrisierte’ Formu-
lierungen kleidet. Der bestimmtere konterrevolutionire Inhalt der Formu-
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lierungen Korschs macht sie vom Standpunkt der biirgerlichen Konter-
revolution weniger wertvoll, denn diese Formulierungen wiederholen ein-
fach buchstiblich den in sehr weiten Arbeiterschichten bereits diskredi-
tierten opportunistischen rechten sozialdemokratischen Standpunkt. Die
linkssozialdemokratische ,,Variation* der Maslow-Fischer gibt der Bour-
geoisie die Hoffnung, an dieser neuen Angel alle Arbeiter einfangen zu
konnen, die sich mit dem verrosteten sozialdemokratischen Haker nicht
mehr fangen lassen.

Diese Hoffnung ist aber vergeblich. Ein organischer Fehler des ,linken
Kommunismus* von Anbeginn seiner Entstehung war das Unvermdégen, die
Massen um seine Losungen und Organisationen zu mobilisieren.

Die Geschichte aller gegenwirtigen ultralinken Gruppen hat dies glinzend
bewiesen: sie waren und blieben winzige Griippchen, die in der Hauptsache
aus verkrachten Intellektuellen bestanden, die sich nicht einmal dauernd
miteinander zusammenzuschlieBen vermochten und einander ewig an-
stinkern. Vor irgendeinem EinfluB dieser Gruppen auf die Arbeitermasse
in Deutschland kann keine Rede sein, selbst ihre 6ffentlichen Versammlungen
und Demonstrationen werden jedesmal nur von einem einige Dutzend, im
besten Falle einige Hundert zihlenden buntscheckigen Publikum besucht,
in dem Intellektuelle und verschiedene deklassierte Elemente, Angestellte
usw., einen betriachtlichen Teil bilden. Was die einzelnen wenigen Arbeiter
betrifft, die mit den Ultralinken noch nicht gebrochen haben, so besteht
keinerlei Zweifel, daB alle ehrlichen Elemente unter ihnen von der Kom-
intern gewonnen werden, die die von den Arbeitermassen anerkannte fiih-
rende revolutiondre Macht der Arbeiterbewegung darstellt.

Die Bourgeoisie gewihrleistet den ultralinken Gruppen ihre Legalitit, der
deutschen Polizei ist das Blatichen sehr angenehm, weil in ihm systema-
tisch die Namen der illegalen Arbeiter der Komintern preisgegeben werden,
weil in diesem Blittchen verschiedene ,pikante’ Mitteilungen iiber die
Sowjetregierung und die Kommunistische Partei der Sowjetunion veroffent-
licht werden, die unter anderen Verhiltnissen nur durch eine spezielle
Spionageorganisation der Bourgeoisie beschafft werden koénnten. All das
beweist in der glinzendsten Weise den ,revolutioniren* Charakter der
Gruppe Urbahns-Fischer.

Im gegenwirtigen Zeitabschnitt der internationalen Entwicklung, wo im
Brennpunkt des Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und Proletariat die
Frage der Sowjetunion steht, wo die Hauptaufgabe der von den englischen
Diehards angefiihrten internationalen Bourgeoisie in der Vorbereitung einer
neuen Intervention gegen die Sowjetunion besteht, da ist der Priifstein fii¢
revolutioniire oder konterrevolutioniire Gesinnung irgendeiner Gruppe natur-
gemif gerade die Frage des Verhiltnisses zur Sowjetunion. Die Haupt-
losung der Komintern im gegenwirtigen Kampfabschnitt ist die Vertei-
digung derrussischen Revolution. Um unter dieser Losung
die Arbeitermassen zu mobilisieren, besitzt die Komintern nur ein Haupt-
mittel: Die Kommunisten miissen allen Arbeitern beweisen, da8 der Sowjet-
staat der einzige proletarische, wahrhaft klassenmiiBige Arbeiterstaat
ist, der eigene Staat des gesamten internationalen Proletariats, dessen
sozialistisches Vaterland. Eine andere Methode des wirklichen
Kampfes zum Schutze der USSR hat die Arbeiterklasse nicht und kann
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sie auch nicht haben. Und deshalb ist der schlimmste Verrat am Sozia-
lismus, die gemeinste Untreue der Ultralinken ihr sozialdemokratischer
Standpunkt in der Frage des Charakters des Sowjetstaates. Jene Hetze, die
sie tagtiglich gegen die Kommunistische Partei und den von dieser geleiteten
Sowjetstaat gerade in dem fiir die Sowjetunion schwierigsten internationalen
Moment betreiben, beleuchtet deutlich das politische Gesicht der Gruppe
Urbahns-Fischer. Selbst wenn sie ihrem konterrevolutionirem Beginnen
nichts weiter hinzufiigte, so wiirde dies allein vollkommen ausreichen, da-
mit die Komintern sie zu ihrem schlimmsten Klassenfeinde zihit.

Eine gemeine Heuchelei und Liige sind jene rein formalen , Antworten*
und ,,Erklarungen* der Herren Maslow dariiber, daB sie angeblich bereit
seien, die Sowjetunion zu verteidigen. Wer wird ihnen Glauben schenken?
Wer von den Arbeitern wird ihnen folgen, wer ruft zur ,,Verteidigung* . . .
,-einer thermidorianischen Macht auf? Es ist dies das Beispiel schlimmsten
Jesuitentums und iibelster Verlogenheit, wie es zur Zeit diese politischen
Scharlatane brauchen, um aufs neue den Versuch zu machen, in die Kom-
intern einzudringen, aus der sie hinausbeférdert wurden, indem sie auf die
mythische, in Wirklichkeit gar nicht bestehende ,Kraft* der russischen
Opposition spekulieren, der Opposition, die in den letzten Jahren ihr ge-
samtes politisches Kapital innerhalb der KPSU restlos vergeudet hat.

Der winzigen Gruppe der bankerotten ,,ehemaligen Fiihrer* innerhalb der
KPSU wird es nicht gelingen, die sich als deren Gesinnungsgenossen aus-
gebenden deutschen politischen Abenteurer, unter denen es Leute von so
zweifelhafter Vergangenheit gibt wie Maslow, in die Komintern hineinzu-
schmuggeln.

Fiir die kleinbiirgerlichen, konterrevolutiondren Kreaturen gibt es keinen
Raum in den proletarischen Reihen der kommunistischen Internationale,

D. MANUILSKI:

DIE SOZIALDEMOKRATISCHEN HENKER:
DES OSTERREICHISCHEN PROLETARIATS.

Die Ereignisse in Wien vom 15. Juli werden als unausléschlicher Schand-
fleck auf der Osterreichischen Sozialdemokratie haften bleiben. Ihr Verrat
in diesen Tagen war ein neuer vierter August des Austromarxismus. Hier
wurden die Interessen der aufstindischen Klasse verraten, von den Héinden
einer der miichtigsten Parteien der II. Internationale, die revolutioniire Bewe-
gung des oOsterreichischen Proletariats niedergedriickt. Dank der Politik der
Sozialdemokratie standen die Massen unbewaffnet auf den StraBen; sie
blieben unbewaffnet, auch dann, als die Polizei, unter der sich auch Polizei-
minner mit dem sozialdemokratischen Mitgliedsbuch in der Tasche befan-
den, ungestraft Arbeiter niedergeschossen hatte.

Der republikanische Schutzbund, der vornehmlich aus sozialdemokrati-
schen Arbeitern besteht, wurde zum Schutze der Polizei verwendet. Diesen
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blutigen Schandfleck wird Otto Bauer nie von sich abwaschen kdannen. Die
geriebenen Gauner der II. Internationale, die Renaudels und Boncours, die in
Frankreich fiir das neue Militiirgesetz stimmten, die internationalen Noskes
und Scheidemanns, haben allen Grund, ein homerisches Gelichter iiber die
friihere ,,Fronde* des Austromarxismus anzustimmen. Das verstehen die
Fiihrer der osterreichischen Sozialdemokratie und versuchen jetzt, sowohl
in der osterreichischen, als auch in der internationalen Presse, die Spuren
zu verwischen, ihre Haltung vor den Arbeitern zu rechtfertigen. Das Haupt
des Austromarxismus, Herr Otto Bauer, zieht vor, nach seinem Auftreten
traurigen Angedenkens im oOsterreichischen Parlament, zu der Zeit, als das
Arbeiterblut vom Pflaster noch nicht weggewischt war, sich heute auszu-
schweigen. Fiir ihn bemiihen sich jetzt seine Helfershelfer, die nichts zu
verlieren haben. Vor kurzem versuchte Julius Deutsch vor einer ,,gewihlten
Gesellschaft‘, der sozialdemokratischen Leipziger Parteifunktionire, die Ver-
dienste der Sozialdemokraten nachzuweisen, weil sie die Massen vom revolu-
tiondren Kampf zuriickgehalten haben. Ueber diesen Verrat berichtet der
nicht ganz unbekannte Theoretiker Dr. Renner in den Spalten der ,,Sozialisti-
schen Monatshefte* mit dem gré8ten Zynismus im Ton des Chronisten
Nestor. Endlich zieht Kunfi im Zentralorgan ,,Der Kampf* die Bilanz der
Ereignisse vom 15. Juli und bemiiht sich, fiir die sozialdemokratische Masse
daraus manche Lehren zu entnehmen. Es ist schwer, alle diese Betrachtun-
gen der sozialdemokratischen Sédulen, die vom Geiste des trivialsten Philister-
tums durchdrungen sind, ohne ein tiefes Ekelgefiihl zu lesen. Wie ersaufende
Katzchen stoBen sie auf allen Seiten mit den zerschlagenen Schnauzen an und
versuchen, sich trocken aus dem Wasser herauszukrabbeln. Das subjektive
Verantwortungsgefithl des sozialdemokratischen Stabes, seine durch die
Arbeitermassen allgemein anerkannte Schuld, geht in einem Meere der
Sophistik von den objektiven Schwierigkeiten unter, die das Proletariat an-
geblich hinderte, am 15. Juli weiter vorzugehen. Die kommunistische Presse
aller Linder, vor allem aber unsere kleine, in den Julitagen heroisch
kimpfende oOsterreichische kommunistische Partei, muB das natiirliche
Gefithl des Widerwillens gegen die veridchtliche Anstrengung der Teilnehmer
an den Wiener ErschieBungen iiberwinden, Schritt fiir Schritt das listige
Auskneifen der Herren Kunfi, Deutsch und anderer entlarven. Den Verriitern
auf den Fersen sein, sie verfolgen, ohne daB sie zu Atem kommen kénnen;
alles festhalten, was sich jetzt in den Massen gegen die osterreichische Sozial-
demokratie zusammenballt, — das ist die wichtigste Aufgabe der Osterreichi-
schen Genossen.

Der Austromarxismus stellt seine Methoden der unblutigen Revolution,
des Hineinwachsens iiber die Demokratie in den Sozialismus, des allmah-
lichen Absterbens der kapitalistischen Ordnung, die durch die sozialistischen
Brocken aus ihren Positionen herausgedringt wird, den Methoden der
bolschewistischen Revolution in der USSR entgegen. Das ,rote Wien* mit
seinem sozialdemokratischen Biirgermeister Seitz, das Wien, das neue
Arbeiterwohnungen, Pissoirs fiir sie baute, wurde von den Sozialdemokraten
als lebendiges Symbol der Vorziige des friedlichen Aufbaues des Sozialismus
im Rahmen des kapitalistischen Staates, ohne Risiko eines Biirgerkrieges, der
angeblich den Sieg der Reaktion nach sich zieht, gepriesen. Die schwaehe
osterreichische Bourgeoisie hat vorgezogen, indem sie die kapitalistische
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Sanierung durchfiihrte, sich vom o&sterreichischen Proletariat loszukaufen.
Das soziale Reformratertum war der Preis der Herren Seitz und Bauer,
durch den sich die Bourgeoisie von der Revolution loskaufte. Aus diesem
Grunde war das soziale Reformatertum nur ein Bestandteil der kapitalisti-
schen Sanierung. Allein, die Toleranz der herrschenden Klassen in bezug
auf das Bauersche Sozialreformatertum seiner vollstindigen Klassenimpotenz
und Unschadlichkeit wegen, setzt der Austromarxismus auf sein Konto. Er
habe sozusagen die Osterreichische Bourgeoisie vor der Arbeiterklasse auf die
Knie gezwungen und nétigte sie, ihren Interessen zu dienen. Dabei, wenn
die wirkliche Revolution und die Arbeiterklasse qualitativ iiber ein Viertel
jener Macht verfiigen wiirde, die in Oesterreich Otto Bauers Partei zur Ver-
fiilgung steht, hatten sie schon lingst dem Faschismus der biirgerlichen Re-
gierung der katholischen Kirche ein Ende gemacht und Wien zur wirklichen
Arbeiterfestung erhoben. Aber wie geschah es trotzdem, daB der Austro-
marxismus, trotz seiner niedertriichtigen opportunistischen Politik, in der
1I. Internationale den Ruf einer ,,linken Partei* hatte? Die Erklirung dieser
Erscheinung liegt in jenen spezifisch internationalen und inneren Verhalt-
nissen, in die Oesterreich nach dem Kriege geriet. Die Osterreichische Sozial-
demokratie konnte sich den Luxus gestatten, pazifistischer als andere Sek-
tionen der II. Internationale zu sein. Aber dieser Pazifismus war die Folge
davon, daB der osterreichisch-ungarische Imperialismus im Kriege die Zihne
verlor. Oesterreich konnte auf keinerlei aktive internationale Politik An-
spruch erheben. Es war das Objekt der imperialistischen Politik und nicht
das Subjekt. Es blieb ihm nur iibrig, von der Angliederung an Deutschland
zu triumen, und durch das Wiederaufleben des deutschen Imperialismus
zu versuchen, sich auf die breite StraBe der imperialistischen Politik zu be-
geben. Daraus folgt die Sympathie in Oesterreich fiir die Bildung von ,,Ver-
einigten Staaten in Osteuropa und in Europa im allgemeinen. Ferner,
Herr Otto Bauer hat auf dem Marseiller KongreB mit seiner Nachsicht den
kolonialen Bewegungen gegeniiber kokettiert, wiihrend die Sozialisten der
Liander, die mit den Kolonien zu tun haben, ihrer Stimmung nach an die
kolonialen Satrapen erinnerten. Aber Herr Otto Bauer hat in Marokko, in
Tunis oder in China nichts zu verlieren. In dieser Hinsicht ist die Stufe
dieser ,,Opposition* nichts weiter als die ,Freiheitsliebe* des deutschen
SpieBers, der nicht ohne geheimes Vergniigen die MiBerfolge der englischen
Politik verfolgt. Aber auch dieser leichte austromarxistische Oppositionismus
erlitt bei der ersten ernsten Probe einer wirklichen Revolution in den Kolo-
nien eine Niederlage. So in bezug auf China; nach dem Verrat von Tschang
Kai-schek hat sich der Austromarxismus nicht nur entschieden gegen die
kommunistische Bewegung erkliirt, sondern bezeichnete Tschang Kai-schek
als den einzigen Menschen, der imstande sei, die objektiven Aufgaben der
chinesischen Revolution zu lésen, die nach dem Begriff des Austromarxismus
durch den Sieg der Bourgeoisie und dem Triumph des Kapitalismus begrenzt
ist. Endlich hing die mehr zuriickhaltendere Stellung der osterreichischen
Sozialdemokratie der USSR gegeniiber auch von der inneren industriellen
Entwicklung Oesterreichs ab. Das aus kleinen Fetzen bestehende heutige
Oesterreich entspricht weder dem Umfang des Apparates der heutigen oster-
reichischen Industrie, noch seiner Produktionsfihigkeit. Die Osterreichische
Industrie, an Miirkten interessiert, besitzt fiir die Verwirklichung dieses Be-
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diirfnisses keine Mittel, iiber die die gro8en kapitalistischen Léander verfiigen.
Sie ist auf die Reste angewiesen, die von der Herren Tische fallen. Das ein-
zige Land, in dem sie als gleichberechtigter Teilnehmer des Welthandelsum-
satzes auftritt, wo man sie ihre erniedrigende Bettelarmut nicht spiiren lassen
wird, ist die USSR. Da aber die Osterreichische Sozialdemokratie ihre Politik
durch unzertrennliche Bande mit ihrem Kapitalismus vereinigte, widerspiegelt
sie, was den Markt anbetrifft, der USSR gegeniiber die Gedanken ihrer Bour-
geoisie, nicht aber die Interessen der proletarischen Solidaritit. Man darf
auch nicht vergessen, daB die groBe Sowjetrepublik einer der Faktoren ist,
der den imperialistischen Raub bremst. Die ganze ,,Unabhiingigkeit* Oester-
reichs hingt an einem diinnen, faulen Faden des ,,Gleichgewichts*, das man
nach dem Kriege herstellte. Trotz ihres ganzen organischen Hasses gegen den
Bolschewismus begreift das die Osterreichische Sozialdemokratie. Hier liegt
die Wurzel einer gewissen Frivolitit, die sich der Austromarxismus in bezug
auf die USSR zum Unterschied vom ,,Vorwarts* gestattete.

Aber diese ganze Fronde hat seit langem die 6sterreichischen Arbeiter be-
trogen. Bei ihnen entstand der Eindruck, als ob ihre Partei qualitativ sich
von der Noskes in Deutschland unterscheide, weil eben die Hinde der oster-
reichischen Sozialdemokratie nicht vom Arbeiterblut besudelt waren, wie es
bei ihren deutschen Gesinnungsgenossen der Fall ist.

Die Bedeutung der Ereignisse vom 15. Juli besteht darin, daB sie endgiiltig
dem Austromarxismus die Maske vom Gesicht gerissen haben. Was fiir uns
Kommunisten schon vor den Ereignissen klar war, das erdffnete sich vor den
breiten Massen der sozialdemokratischen Arbeiter erst durch die blutigen
Lehren dieses Tages. Die Osterreichische Sozialdemokratie rettete noch ein-
mal die osterreichische Bourgeoisie vor dem Untergang, und Arbeiterblut flo8
dabei. Einige hundert ermordeter und verstiimmelter Wiener Proletarier, das
ist der Preis, den das osterreichische Proletariat fiir diese schwere Lehre be-
zahlte. Die Legende von der unblutigen Revolution, die durch den Austro-
marxismus eine Reihe von Jahren erhalten wurde, wihrend die Bourgeoisie
offen faschistische Detachements unterstiitzte, ging in Arbeiterblut unter. Die
Sozialdemokratie fiihrte die Arbeiterklasse systematisch von einer Kapitula-
tion zur anderen, bis sie sie zum blutigen Graben des 15. Juli brachte. Tranen
und Zorn wiirgen Millionen von Arbeitern der ganzen Welt, wenn sie an die
Tragodie des betrogenen und verratenen Wiener Proletariats denken. Sie
fragen die ehrlichen sozialdemokratischen Arbeiter, die bis jetzt der Partei
geglaubt haben: Wer tragt hieran die Schuld? Hier kann man
nicht zur iiblichen Liige Zuflucht nehmen, da8 die Kommunisten die Massen
in Erregung gebracht haben, daB sie sie auf die StraBen fithrten und sie
zur ErschieBung hinstellten. Weder Bauer noch Renner, noch Kunfi werden
wagen, dies zu behaupten. Die Wiener Kommunisten waren wihrend dieser
Tage, wie immer, bei den Massen. Seitz’ und Bauers Kugeln machten wih-
rend des Julikampfes keinen Unterschied zwischen den kommunistischen und
sozialdemokratischen kimpfenden Arbeitern. Dieses Blut verlangt Rechen-
schaft. Im neuen Programm der Osterreichischen Sozialdemokratie ist ein
Punkt enthalten, da8, im Falle die Bourgeoisie die ,,Loyalitiat* verletzen und
zur Gewalt iibergehen sollte, die Sozialdemokratie auf die Gewalt mit Gewalt
antworten und ,,wihrend eines Biirgerkrieges nur Mittel der Diktatur an-
wenden wird. Wir Kommunisten haben diesen Punkt des dsterreichischen
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Programms immer fiir ein Man6ver gehalten, das darauf berechnet ist, die
Arbeiter leichter irrefiihren zu kénnen. Aber hunderttausend sozialdemo-
kratische Arbeiter haben aufrichtig daran geglaubt, da8 ihre Partei auf Ge-
walt mit Gewalt antworten werde, daB sie der Bourgeoisie nicht gestatten
wird, Arbeiter wie Spatzen zu erschieBen. In der Bewertung der Vergangen-
heit gingen wir mit unseren Klassengenossen, den sozialdemokratischen Arbei-
tern auseinander. Wir haben gedacht und denken auch jetzt, da8 jede biir-
gerliche Regierung eine Regierung der kapitalistischen Diktatur sei, d. h.
der organisierten Gewalt iiber die Arbeiterklasse. Wir waren dafiir und sind
auch jetzt dafiir, daB es die primitivste Pflicht einer Arbeiterpartei sei, den
Arbeitern das Wesen der biirgerlichen Regierung aufzuzeigen und ihnen den
Gedanken beizubringen, daB man nur durch die Gewalt die Bourgeoisie auf
die Knie zwingen konne und sie verpflichten, auf den Gebrauch der Gewalt
im Kampfe gegen die werktitigen Massen zu verzichten. Und jetzt, nach
den ErschieBungen vom 15. Juli, sind wir von der Richtigkeit unseres Stand-
punktes iiberzeugt. Mit um so mehr Grund fragen wir die sozialdemokra-
tischen Arbeiter: ist dieser Programmpunkt von Seitz oder Bauer und
anderen Siulen erfiillt? Die Ereignisse des 15. Juli waren Biirgerkrieg, aber
ein einseitiger, der durch die bewaffneten Abteilungen der Bourgeoisie gegen
die unbewafinete Arbeiterklasse gefiihrt wurde. Die Bourgeoisie begann
als erste diesen Krieg, indem sie mit der NiederschieBung von Arbeitern
begann. DaB dem so ist, finden wir in den Schilderungen iiber den
Gang der Ereignisse in iiberzeugender Weise:

»Yon 3 Uhr an begann nun eine wilde SchieBerei in allen StraBen Wiens, blind, ohne
Ansehen, ob es sich um ruhige Passanten oder Demonstranten handelte, ein Schieen
nicht bloB zu Warnungszwecken, sondern ein wohlgezieltes SchieBen auf jeden, der
nicht den weilen Kragen trug, ein SchieBen bis in die letzten Nachtstunden, das am
Sonntag sich in den Arbeitervierteln fortsetzte.” (,Sozialistische Monatshefte", S. 606.)

So erzihlt Herr Renner iiber das Vorgehen der Polizei des Herrn Schober.
Eine SchieBerei gegen jeden, ,der nicht einen weiBen Kragen trug", eine
SchieBerei gegen Passanten in den Arbeitervierteln; das sind die blutigen
Praktiken des Biirgerkrieges, die von allen internationalen Schobers von
Cavaignac und Thiers geerbt wurden. So war es in Ungarn, so war es in
Finnland, in Deutschland — iiberall, wo zwischen der Arbeiterklasse und
dem Kapital ein bewaffneter Kampf entbrannte. Aber in diesen Lindern
hatten die Arbeiter wenigstens die Moglichkeit, sich im Biirgerkrieg zu ver-
teidigen. In Wien sorgten die Herren Bauer, Seitz und Renner dafiir, da8
den Arbeitern diese Moglichkeit genommen wurde. Als Hohn auf den ge-
sunden Menschenverstand mutet die Erklirung der Herren Kunfi und

Renner an, daB die Sozialdemokratie die Massen zum Riicktritt auffordern
mugte, damit kein Biirgerkrieg entstehe.

»Es war,” schreibt Herr Kunfi, ,ein tief erschiitternder, tragischer Augenblick, als
angesichts der Menschenjagd, die die Ordnungsméanner veranstalteten, von Tausenden
der Ruf nach Waffen erhoben wurde,

Aber die sozialdemokratische Partei hat sich mit aller Entschlossenheit dem Rufe
»Zu den Waffen* entgegengestellt.

Als die Karabiner der Ordnungsgewalten auf die Arbeiter Wiens gerichtet waren,
diirfte so mancher Arbeiter gedacht haben: ,Wenn der Seipel und Schober auf
Arbeiter schieBen lassen diirfen, dann sollen auch Bauer, Seitz die Waffen den Arbeitern
nicht vorenthalten. Wie michlig und instinktmiBig dieser Ruf auch hervorbrach, wie
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schwer es ist, ihm in einer solchen Lage zu widerstehen, so hétte seine Befolgung
doch die Kapitulation der sozialdemokratischen Parlei vor einer durch die Demon-
stration zusammengefiihrten, gewiB bunten Masse bedeutet, sie hitte den blutigen
Biirgerkrieg entfesselt und dem &sterreichischen Proletariat schlieBlich das Schicksal
der ungarischen oder italienischen Arbeiterschaft bereitet.“ (,,Kampf*, S. 349/350.)

Kann man sich etwas Niedertrichtigeres denken, als diese Begriindung
des Verrats des Austromarxismus in den Julitagen? Man veranstaltet eine
Jagd auf die Arbeiter, man verfolgt sie in den Arbeitervierteln, Dutzende
von Leichen liegen in den StraSen herum, aus tausend Arbeiterkehlen dringt
der Ruf: Zu den Waffen, und die Partei, die in Wien allein 365 000 Mann
zihlt, die bei den Wahlen zwei Drittel der Stimmen der Wiener Bevélke-
rung auf sich vereinigt, hilt mit aller Gewalt die Massen von der Ver-
teidigung zuriick und mobilisiert ihren Schutzbund, unter dem Vorwand,
die Polizei und Richter vor den ,Exzessen“ der empérten Arbeiter zu
schiitzen und den Biirgerkrieg zu vermeiden. Selbstverstindlich, die Er-
schieBung von Arbeitern ist ja kein Biirgerkrieg! Es ist klar, wenn die
Gewehre sich gegen die wenden, die einen weiBen Kragen anhaben, gegen
die Stammgiste der Wiener Restaurants und der vornehmen Bordells —
erst das ist ein Biirgerkrieg. Wie tief muB man gesunken sein, um mit
solchen Erklirungen vor hunderttausende organisierter Arbeiter zu treten!
Die Kunfis und Bauers schiichterten die Arbeiter mit dem Schicksal des
ungarischen und italienischen Proletariats ein, aber erlaubte etwa die
ungarische und italienische Arbeiterklasse, die nie eine solche umfangreiche
Organisation war, wie es die Osterreichische Sozialdemokratie ist, ginzlich
unbewaffnet, ungestraft sich niederschieBen zu lassen? Die ungarische
Arbeiterklasse erfuhr im Kampfe eine Niederlage, aber sie kapitulierte nicht.
Was aber die italienische Arbeiterklasse anbelangt, so biiBt sie gerade jetzt
wegen einer derartigen Taktik, wie sie die Osterreichische Sozialdemokratie
in den Julitagen durchgefiihrt-hat. Wer sich an die Bewegung des italieni-
schen Proletariats im Jahre 1920 erinnert, des elementaren Charakters der
Fabrikbesetzungen im Moment der Desorganisierung des biirgerlichen
Staates, wer sich an die verbrecherische Rolle erinnert, die damals in diesen
Ereignissen die italienische Sozialdemokratie spielte, indem sie die Arbeiter
aufforderte, auf die Machtiibernahme zu verzichten, sich buchstiblich im
Staube wilzend, die Arbeiter mit dem Gespenst der Reaktion und des
Biirgerkrieges einzuschiichtern suchte, der wird aus der Lehre der italieni-
schen Arbeiterklasse, die im Jahre 1920 von der Sozialdemokratie verraten
wurde, begreifen, wohin die Politik der Herren Bauer die Osterreichische
Arbeiterklasse fithrt. Mit der Kapitulation im Jahre 1920 hat die Arbeiter-
klasse Italiens sich nicht nur weder vor dem Biirgerkrieg, noch vor dem
Faschismus gerettet, im Gegenteil, die Kapitulation der Sozialdemokratie
erleichterte dem Faschismus, die Macht in seine Hinde zu bekommen. In
dem Augenblick, als die Sozialdemokratie die Arbeiterklasse vom Kampf-
felde abfiihrte, die einzige Macht, die dem Faschismus Widerstand leisten
konnte, war der Sieg des romischen ,,Feldzuges* Mussolinis gesichert. Viel-
leicht wird aber die Osterreichische Sozialdemokratie sich bemiihen, nach
den ErschieBungen am 15. Juli den Arbeitern zu erkliren, welcher Unter-
schied es sei zwischen den Methoden der Unterdriickung der Arbeiterklasse
durch den Faschismus, den Typus eines Mussolini, und den Methoden der
Seipel-Demokratie. Die oOsterreichische ,,Demokratie” erwies sich als nicht
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besser und nicht schlechter als der italienische Faschismus. Diese Wahrheit
hat das Wiener Proletariat in den Julitagen erfahren, und das darf Kunfi
nicht leugnen. Wenigstens charakterisiert er diese Demokratie selbst mit
folgenden Worten:
wUeberall ist der Zerfall der biirgerlichen Demokratie offenkundig, aber es wird
kaum ein demokratisches Land geben, wo sie so restlos verschwunden wire, wie in
Oesterreich. Oekonomisch und sozial bestehen natiirlich auch hier die Mittelschichten,
politisch haben sie aber zu existieren aufgehort. Es gibt keinen stufenweisen Ueber-
gang zwischen rot und schwarz, die ,eine reaktionire Masse" ist in Qesterreich zur
Wirklichkeit geworden.

In Oesterreich fiihrt keine ideologische Briicke hiniiber zu irgend welchen Teilen
des Biirgertums, und wenn man es untersuchen wiirde, wiirde es sich zeigen, daB
es das Biirgertum war, das alle diese Briicken hinter sich abbrach und sich der
schlimmsten Spielart der Reaktion verschrieb. So ist das Verhiltnis der Klassen in
QOesterreich zu einander von einer beispiellosen Schirfe. (,,Kampf“, S. 348.)

Hier hat Kunfi sich verraten. Vor allem plaudert er da ganz einfiltig
das Geheimnis der sogenannten politischen Funktion des Austro-Marxismus
aus. In Oesterreich sind nicht zufillig keine ,,Briicken* vorhanden zwischen
der Arbeiterklasse und der Bourgeoisie, keine Zwischenpartei. Die oster-
reichische Bourgeoisie benétigt solche Partei nicht. Diese Parteien sind
nicht da, weil heute die ,,Massenpartei’, die Osterreichische Sozialdemo-
kratie ihre Funktion verrichtet. Sie bildet die ,ideologische Briicke'
zwischen der Arbeiterklasse und der Bourgeoisie. Diese Partei erfaBt nicht
nur die Arbeiter, sie 10st sich immer mehr in den Schichten der kleinbiirger-
lichen Bevélkerung auf. Zweitens stellt Kunfis Erklirung die Argumente
der Sozialdemokratie auf den Kopf, daB niamlich die weitere Entwicklung
der Erhebung sich zu einem Schlag gegen die Demokratie gestaltet hitte,
die nach der Erkliarung Kunfis aus Oesterreich verschwunden sei. Endlich,
drittens, wenn man sich sogar auf den Standpunkt des Austro-Marxismus
stellt, daB nur die Arbeiterklasse in Oesterreich die Trigerin der Demo-
kratie sei, so entsteht die Frage, warum hat die Osterreichische Sozialdemo-
kratie vor dem 15. Juli nicht die Positionen der Arbeiterklasse im Kampfe
mit der osterreichischen Reaktion nach Kriften gestirkt? Warum hat sie
als méchtigste Partei im Lande die Arbeiter nicht bewaffnet, oder wenigstens
die Entwaffnung der faschistischen Bataillone erreicht? Ist es etwa nicht
klar, daB, wenn eine Partei die Demokratie aufrichtig vor der Reaktion
schiitzen will, sie bei dieser den Stachel ausreifen muB8? Zweifellos, wenn
die Sozialdemokratie das getan hiitte, wiren die Ereignisse vom 15. Juli
unmoéglich gwesen, denn die Reaktion hitte nie gewagt, die Arbeiterklasse
zu provozieren und gegen sie das Polizeigewehr zu richten. Die ganze
Haltung der Sozialdemokratie bis zum 15.Juli bereitete die Metzelei des
Wiener Proletariats vor. Vor allen diesen einfachen und fiir jeden Arbeiter
klaren Fragen ziehen die Sdulen der Sozialdemokratie vor, auszukneifen
und sich mit den allgemeinen Betrachtungen iiber das Fehlen der revolu-
tioniaren Situation und der Drohung der Interventionen zu decken. Zweifel-
los bildet die Frage iiber die internationale Situation bei der Entscheidung
des Problems der Machtiibernahme, die Frage iiber die allgemeine Situation,
eine der wichtigsten Momente. Niemanden wiirde es in den Sinn kommen,
einer wirklich revolutioniiren Partei dariiber Vorwiirfe zu machen, daB sie
infolge der ungiinstigen internationalen Bedingungen, wenn die objektive
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Situation fehlte, oder wegen der Unreife der Bewegung, die Frage der
Machtiibernahme von der Tagesordnung provisorisch abgesetzt hiitte. Die
Bolschewiki, die im Juli 1917 zuriicktraten, handelten richtig. Sie blieben
eine revolutionidre Partei und haben das nach vier Monaten im Oktober
bestitigt. Die osterreichische Sozialdemokratie aber wich vor der Macht-
iibernahme zuriick, und zwar in einem solchen Moment, als die internatio-
nale Situation dafiir giinstig war. War je in ihrer Geschichte oder in der
einer anderen Partei das Vorhandensein einer revolutioniren Situation, die
Bereitschaft der Sozialdemokratie diese Situation zum Sturze der kapitali-
stischen Macht ausnutzen? Solche Fille gab es nicht und konnte auch
nicht geben, denn die Sozialdemokratie ist nicht eine Partei des revolutio-
niaren Marxismus, die aktiv den historischen ProzeB des proletarischen
Klassenkampfes férdert, sie ist eine Partei des historischen Fatalismus, die
nur das registriert, was ohne ihr aktives Zutun geschieht. Sie gleicht dem
Girtner, der nur die Friichte sammelt, die aus Ueberreife vom Baume
fallen. Ueberall erscheint sie als Bremsfaktor der revolutioniren Ereignisse.
Der verstorbene Ebert hat im Magdeburger ProzeB aufrichtig ausgesagt, dag
er den Januarstreik des deutschen Proletariats gegen die Hohenzollern im
Jahre 1918 sabotiert hat, ganz genau, wie Kunfi und Renner, ohne sich zu
genieren, erzihlen, wie sie in den Julitagen die Parole des allgemeinen
Streiks proklamierten, um die Massen von der StraSe abzubringen.

»Selbstversiandlich und von selbst geraten alle Fabriken, Werkstitten und Aemter
schon am Freitag zum Stillstand. Parteivorstand und Gewerkschaftskommission
sprechen den Generalstreik aus, indem sie ihn zugleich auf 24 Stunden befristen.
Diese MaBregel sollte die Arbeiter von dem StraBenkampf weg zu den Miticln des
okonomischen Kampfes hiniiberleiten und dem Protest eine andere Form des Aus-
drucks geben.* (,Kampf", Seite 606.)

Die Saulen der oOsterreichischen Sozialdemokratie liigen bewuBt, wenn
sie behaupten, daB im Juli in Oesterreich keine revolutionire Situation war.
Der Umstand, da8 die Massen auf den Freispruch des Faschisten so heftig
reagierten, zeigt, wie viel Ziindstoff im Juli 1927 in Oesterreich angehauft
war. Lenin hat einmal zur Charakteristik der revolutioniren Situation drei
Grundbedingungen festgehalten:

Erstens eine auBergewohnliche Verschlechterung der Lage der brei-
testen werktitigen Massen, die das BewuBtsein erzeugt, da8 man nicht
so weiter leben konne, z. B. das Steigen der Massenarbeitslosigkeit, die
Schwierigkeiten der internationalen Stellung des betreffenden Staates, die
seine Zersetzung bestimmen und zur permanenten Krise der herrschenden
Spitze fiihren,

zweitens die Bereitwilligkeit der Massen zum Kampfe, bereit fiir diesen
Kampf die gréBten Opfer zu bringen,

drittens das Vorhandensein einer revolutioniiren Partei, die die Massen
in den Kampf fiihrt, ohne sich vor dem Risiko der Niederlage zu dngstigen
und die nicht der Machtiibernahme ausweicht.

Waren diese Bedingungen in Oesterreich vorhanden? Die ersten zwei
Bedingungen zweifellos — die Massen stiirzten sich in den Kampf, sie
stiegen auf die StraBie ohne die Sozialdemokratie und gegen ihren Willen.
Sofort nach dem Mord in Schattendorf gelang es den Sozialdemokraten
nur mit Miihe, die in Streik getretenen Arbeiter in die Unternehmungen
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zuriickzubringen, wie das Renner berichtet. Und wenn die Bewegung am
15. Juli gegen den Willen der Sozialdemokratie ausbrach, trotzdem ihr
groBer Apparat in Funktion trat, um die Bewegung nicht zuzulassen, so
beweist das, daB die Massen die Untauglichkeit ihres Stabes richtig erkannt
haben. Was in Oesterreich fehlte, ist eine Partei, die iiber einen revolutio-
niren Willen verfiigt hitte und imstande gewesen wire, die breitesten
Massen in den Kampf zu fiihren. Unsere Osterreichische kommunistische
Partei ist noch zu schwach, um endgiiltig die Fithrung der Massen den
sozialdemokratischen Feiglingen und Lakeien der Bourgeoisie zu entreiBen.
Es ist vollstiindig klar, daB, solange die Masse mit ihrem untauglichen Stab
nicht brechen wird, wird sie die dritte Bedingung, die fiir die revolutionire
Situation unentbehrlich ist, nicht erfiillt haben. Die schwache Oster-
reichische Bourgeoisie iibersieht die Kapitulationsstimmung der groBen
sozialdemokratischen Partei nicht. Die Dreistigkeit ihres Vorgehens am
15. Juli gegen. die Arbeiterklasse ist die Folge der verhingnisvollen sozial-
demokratischen Propaganda. Warum soll die Bourgeoisie die Arbeiter nicht
erschieBen, wenn sie von vornherein iiberzeugt ist, daB sie es ungestraft
machen kénne, wenn sie von vornherein weiB, daB die Sozialdemokratie
wegen ihrer sklavischen Feigheit vor der Macht des Weltkapitals nicht
wagen werde, ihr Widerstand zu leisten? Warum soll die Schmarotzer-
Bourgeoisie nicht als erste die ,,Loyalitit* verletzen? und nicht wagen, offen,
ohne demokratische Phrasen, unter Ausnutzung der sozialdemokratischen
Stimmung die faschistische Diktatur errichten? Das Prinzip, da8 es nicht
angebracht sei, als erster die imperialistische Front zu durchbrechen, beruht
auf einer falschen Begriindung; es geht von einer falschen Voraussetzung
aus, daB das internationale Proletariat die Arbeiter eines Landes, wo die
Revolution ausbreche, fallen lassen werde. Aber eine solche Stellung der
Frage ist die Verneinung der Idee der proletarischen Solidaritit, die Fort-
setzung der sozialdemokratischen Politik wihrend des Krieges. Auch da-
mals hat die Sozialdemokratie eines jeden kapitalistischen Landes zum
Schutze der Interessen ihres Kapitals die Arbeiter in den Krieg gerufen und
behauptet, wer als erster gegen den Krieg sich auflehnt, das Risiko trage,
isoliert zu werden. Wenn die russischen Arbeiter im Oktober 1917 diesem
Prinzip gefolgt wiren, unter dem Vorwand, daf sie vor der Front des Oster-
reichisch-deutschen Imperialismus stehen, hitten sie nie die siegreiche
Revolution vollbracht. Man hoért oft, daB man Oesterreich mit der USSR
nicht vergleichen konne. Darin liegt zweifellos etwas Wahres.

Wir hatten zur Verteidigung vor dem Weltimperialismus einen viel um-
fangreicheren Platz als ein x-beliebiger europiischer Staat. Uns rettete, wie
Lenin sehr richtig wiederholt darauf hinwies, das enorme Territorium. Wir
hatten aber nicht jene Vorteile, die heute das Proletariat eines jeden kapita-
listischen Landes haben wiirde, wenn es sich entschlieSen solite, nach den
russischen Arbeitern den Durchbruch der imperialistischen Front fortzu-
setzen. Das Proletariat wiirde an der USSR, die schon 10 Jahre existiert,
vor allem einen starken Riickenschutz haben, den wir im Jahre 1917 ent-
behren musBten. Dieser Riickenschutz zieht sich 10 000 Werst entlang bis
China, bis zum anderen Punkt der griBten Schwierigkeiten des Welt-
imperialismus. Der Ueberfall des Imperialismus auf das proletarische
Oesterreich wire keine isolierte Sache, wiirde die Klassen in der inter-
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nationalen Arena mit ungewGhnlicher Heftigkeit aufeinanderstoBen. Das
Schicksal des proletarischen Oesterreichs wiire unter den gegebenen Ver-
héltnissen unvermeidlich mit den Geschicken der USSR, Chinas und der
ganzen internationalen Arbeiterbewegung verkniipft. Wenn die Bourgeoisie
gegen das revolutionire Oesterreich einen Krieg wagen wiirde, wiirden sich
Millionen von Arbeitern gegen sie erheben. Was sich in Europa im Zu-
sammenhang mit der Hinrichtung von Sacco und Vanzetti abspielte, ist nur
ein schwacher Abglanz jener revolutioniren Bewegung, die bei den Ver-
suchen, die o6sterreichische Revolution, die im Herzen Europas sich entlud,
zu erdrosseln, ausbrechen wiirde. Wer nicht versteht, daB jede ernste revo-
lutioniire Bewegung, selbst in so einem kleinen Lande wie Oesterreich, un-
vermeidlich durch die Kanile aller internationalen Beziehungen des Klassen-
kampfes des internationalen Proletariats mit dem Kapital, des heranwach-
senden Krieges, der Erhebung der Kolonialvolker, der kapitalistischen
Widerspriiche zwischen den groBten kapitalistischen Staaten, des auf dem
Horizont sich abzeichnenden Kampfes zwischen Amerika und England,
dem Kampf um die SU, der chinesischen Revolution usw. geht, der spricht
wie ein Provinzler, desen Horizont nicht weiter als der vom Turm seiner
Pfarrkirche ist. Der biirgerliche Revolutionir Danton aus der Epoche der
franzosischen Revolution hat im Moment der Verschwoérung des Konigtums
und der Aristokratie, des Angriffes auf die franzisische Revolution durch
die auslindischen Armeen, der groB8ten inneren Schwierigkeiten der Revolu-
tion seiner Klasse zugerufen:

., Kiihnheit, noch einmal Kiihnheit und immer Kiihnheit!*

~ Das was jetzt dem internationalen Proletariat und besonders dem Prole-
tariat in Oesterreich nottut, bei dem seit langem die sozialdemokratischen
Ideen von seiner Machtlosigkeit, Erniedrigung, Selbstaufopferung zu Gunsten
des biirgerliechn Staates kultiviert wurden — ist Kithnheit, revolutionirer
Drang, der Glaube an seine eigenen Krifte, der Glaube an die Idee der inter-
nationalen Solidaritiit, die sich im lebendigen Werk des groSen Kampfes
gegen das Weltkapital verkorpert. Und wenn die blutigen Lehren des
15. Juli der oOsterreichischen Arbeiter und ihrer Avantgarde, dem Wiener
Proletariat helfen werden, mit der Ideologie der Demut aufzuriumen, vor
dem Kapital das Haupt hoher zu erheben, das Klassenbewuftsein seiner
eigenen Kraft gewinnen, der Partei, die von den Sozialdemokraten in den
Julitagen so schindlich beschimpft wurde, der einzigen Partei des revolu-
tiondren Kampfes, der kommunistischen, die Treue schenken, so werden die
von ihm getragenen Opfer gericht werden und das Blut, das am 15. Juli
vergossen wurde, dieses Blut wird nicht umsonst geflossen sein.
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CHRISTO KABAKTSCHIJEW:

DER SEPTEMBERAUFSTAND IN BULGARIEN*
Zum 4. Jahrestagdes Aufstandes

Die faschistische Regierung der vereinigten bulgarischen Bourgeoisie er-
wiirgte im September den Massenaufstand der Arbeiter und Bauern in
Strémen von Blut, nachdem sie in der Nacht vom 9. Juni 1923 durch einen
militarischen Putsch die Macht an sich gerissen und im Verlauf des Juni
mit wiitender Grausamkeit die Bauern niedergeschlagen hatte, die sich zum
Schutz ihrer Regierung erhoben.

Aber obgleich der Septemberaufstand unterdriickt wurde und mit einer
Niederlage endete, bildet er doch eines der glorreichsten Kapitel in der Ge-
schichte der revolutioniiren Arbeiter- und Bauernbewegung Bulgariens. Die
Bulgarische Kommunistische Partei ging im September 1923 von der Propa-
ganda und Agitation zu Kampfhandlungen iiber. Das bulgarische Prole-
tariat empfing wihrend des Septemberaufstandes im blutigen bewaffneten
Kampf mit seinen Ausbeutern und Unterdriickern seine revolutioniare Feuer-
taufe. Die kimpfenden bulgarischen Arbeiter und Bauern machten dabei
ihre eigenen geschichtlichen revolutioniren Erfahrungen, die fiir den kiinf-
tigen Befreiungskampf eine hervorragende Bedeutung haben.

Die Bulgarische Kommunistische Partei konnte sich unter den neuen Ver-
hiltnissen nach dem Kriege, die ihr verholfen hatten, sich an die Spitze der
revolutiondren Arbeiter- und Bauernbewegung zu stellen, nicht auf die
fritheren Methoden der Organisation, der Agitation und des Kampfes be-
schrinken; sie muBte zu neuen Methoden greifen. Die KPB eignete sich
diese neuen Methoden nicht auf einmal an, nicht ohne Fehler und Schwan-

* Der vorliegende Artikel ist von besonderem Interesse, weil hier einer der prominen-
testen Fiihrer der bulgarischen Arbeiterbewegung, der selbst an den Ereignissen teilge-
nommen hat, zum ersten Male eine eingehende Analyse des Juni-Umsturzes und des Sep-
tember-Aufstandes von 1923 gibt.

Genosse Christo Kabaktschijew ist einer der alten Fiihrer der bulgarischen Arbeiter-
bewegung. Seit mehr als 30 Jahren gehdrt er dem ZK der Kommunistischen Partei
Bulgariens an (frither die Partei der ,[Engherzigen").

Bei der Spaltung der Partei trat Genosse Kabaktschijew akliv gegen die Opportunisten
auf. 15 Jahre lang redigicrte er das Parteiorgan ,Rabolnitscheskij Westnik*, das 1923
von Zankow verboten wurde. Genosse Kabaktschijew ist einer der besten marxistischen
Theoretiker in Bulgarien und auf dem Balkan. Lange Jahre hindurch war er Sekretir
der Kommunistischen Balkanféderation und nahm von der Griindung der Fdderation an
regen Anteil an ihrer Arbeit.

Am 12. September 1923, am Vorabend des Aufstandes, wurde Genosse Kabaktischijew,
der politischer Sekreldr der KP Bulgariens war, verhaftet und erst 1925 wieder freigelassen.-
Die 2% schrecklichen Jahre, wo alle Politliker der Kommunisten und der linken Bauern-
biindler von den Zankow-Henkern buchstiblich ausgerottet und die Kommunistische
Partei sowie alle anderen prolelarischen Organisalionen zertriimmert wurden, saB er im
Gefangnis. Nur durch ein Wunder eniging er nach seiner Freilassung der Rache der
Zankow-Morder. Genosse Kabaktschijew bekennt sich vorbehaltlos zu de: Linie der Partei
und der Komintern. Die Redaktion.
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kungen. So wurde von ihr ein schwerer Fehler von verhingnisvoller Be-
deutung am 9. Juni 1923 begangen.*

Aber mit dem Septemberaufstand der Arbeiter- und Bauernmassen betrat
die KPB fest und entschlossen den Weg der richtigen revolutioniiren Taktik
unter neuen Verhiltnissen, eine Taktik, die den marxistischen Grundsitzen
entspricht und die sich logisch aus dem selbstindigen Klassenkampf ergibt,
den unsere Partei immer gefiihrt hat.

Der Septemberaufstand wurde in Stromen von Blut erstickt, doch die
Kraft der bulgarischen Arbeiter und Bauern war nicht gebrochen. Trotz
zahlloser Opfer setzten sie den Kampf fort — den Kampf um die Nieder-
werfung des faschistischen Regimes und der Klassendiktatur der Bourgeoisie,
fiir die Eroberung der Macht und fiir die Bildung einer Arbeiter- und Bauern-
bundregierung. Der Aufstand wurde im September zerschlagen, wobei iiber
10 000 Arbeiter und Bauern getétet wurden. Aber nur 2 Monate spiter, im
November desselben Jahres, gewannen die Arbeiter und Bauern — vereinigt
in der gemeinsamen Front der KPB und des Bauernbundes, zusammen-
geschweiBit durch das in den Juni- und Septemberschlachten gemeinsam
vergossene Blut — bei den Wahlen, die unter dem Regime des weiBen Terrors
und unter Anwendung ungeheurer Schwindeleien durchgefiihrt wurden,
300000 Stimmen (ein Drittel aller an der Abstimmung beteiligten Wihler)
und sandten eine ganze Reihe von Vertretern ins Parlament. Die KPB
wurde als auBerhalb der Gesetze stehend erklart. Alle Arbeiterorganisationen
wurden aufgelost, die Gefingnisse wurden von Arbeitern iiberfiillt — trotz
all dem gelang es der Bourgeoisie nicht, den Willen des kimpfenden bulgari-
schen Proletariats zu besiegen und seinen revolutioniren Kampf abzuwiirgen.
Die faschistische Regierung unternahm mehr als einmal Pogrome auf die
Arbeiter- und Bauernorganisationen, sie organisierte ungeheuerliche Massen-
morde, die die ganze Welt erschiitterten. Aber trotz der unaufhérlichen
wiitenden Angriffe der tollgewordenen Henker des bulgarischen Volkes be-
gannen die Arbeiter und Bauern nach jedem Schlag, als das Blut der letzten
Opfer noch nicht getrocknet war, immer von neuem mit unermiidlicher
Energie und mit unerschépflicher Begeisterung den Kampf unter Fiihrung
der Kommunistischen Partei Bulgariens. Dieser Kampf dauert auch heute
noch an und wird bis zur Erreichung des vollen Sieges nicht aufhéren.

I

Der Umsturz vom 9. Juni 1923 war der Beginn eines entschlossenen An-
griffs der Bourgeoisie zwecks Vernichtung der revolutioniren Arbeiter und
Bauernbewegung Bulgariens. Nach dem Schlag, der am 9. Juni erfolgt war,
als die Bourgeoisie die Bauernbundregierung stiirzte, den Bauernbund zer-

* Die Taktik der KPB am 9. Juni 1923, auf die wir unten noch zuriickkommen, wurde
von der ganzen Parteizentrale — einschlieBlich des Autors dieser Zvilen — einstimmig
genehmigt. Nur Genosse W. Kolarow, der sich in diesem Augenblick in Moskau aufhielt,
trat zusammen mit dem EKKI dagegen auf.

Der Verfasser dieser Zcilen dnderte seinen Standpunkt in bezug auf diese Taktik roch
wihrend seines Aufenthalts im Gefiingnis, im November 1923, und seine in diesem Sinne
lautende Erklirung wurde in der bulgarischen und auslindischen kommunistischen Presse
veroffentlicht. Beziiglich des Septemberaufstandes teilte der Verfasser immer den Stand-
punkt der Mehrheit der Zentrale der KPB, den er auch in diesem Artikel vertritt.
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schlug und die Macht an sich riB, begann sie sofort, sich zu einem neuen
Schlag gegen die Kommunistische Partei — neben dem Bauernbund die
michtigste Partei im Lande — vorzubereiten; ohne deren Niederlage konnte
die Macht der faschistischen Regierung vom 9. Juni nicht fest und gesichert
sein. Ueberall, wo sich die Arbeiter und Bauern unter der Fithrung der
ortlichen kommunistischen Organisationen gegen die Umsturzregierung er-
hoben, wurden sie, schon am 9. Juni und in den folgenden Tagen, erschossen,
verhaftet und grausamen Folterungen ausgesetzt. Eine groBe Anzahl von
ihnen wurde zum Tode verurteilt. Nachdem die faschistische Regierung
etwas mehr Boden unter den FiiBen gewann, unternahm sie im ganzen Lande
eine Massenverfolgung gegen die Kommunistische Partei; sie ordnete die
SchlieBung der Parteiklubs an, beschlagnahmte die Parteizeitungen, fiihrte
Verhaftungen, Metzeleien und Morde an Kommunisten durch. Gleichzeitig
unternahm sie umfangreiche MaBnahmen zur Vorbereitung eines allgemeinen
und entscheidenden Schlages gegen die Kommunistische Partei.

Es gelang der Bourgeoisie Bulgariens, die revolutionire Arbeiter- und
Bauernbewegung zu zerschlagen, ihre Organisationen zu zerstoren, die Macht
wieder vollig zu erobern — wihrend der Bauernbundregierung war nur ein
Teil der Dorfbourgeoisie unmittelbar an der Macht — und ihre grausame
Klassendiktatur herzustellen, weil es ihr gelungen war, die Arbeiter und
Bauern zu trennen und sie einzeln zu schlagen. Warum war ihr das ge-
JIungen? Man muB hier auf die Fehler der Bauernbundregierung und des
Bauernbundes einerseits, und auf die der Kommunistischen Partei Bulgariens
andererseits hinweisen. Wir wollen gerade bei diesen Fehlern Halt machen,
bevor wir zum Septemberaufstand selbst iibergehen. Denn der September-
aufstand kann nur richtig begriffen werden nach einer Kliarung der Bedin-
gungen, die der Umsturz vom 9. Juni geschaffen hatte.

Der Bauernbund war nicht durch einen revolutioniren Kampf gegen das
Biirgertum zur Macht gelangt, sondern durch das Parlament; er war erst
in einer Koalition mit den biirgerlichen Parteien, die spiiter selbst die ganze
Macht der Bauernbundregierung iiberlieBen und sie in der ersten Zeit unter-
stiitzten. Die Welle der allgemeinen Emporung des Volkes, die das ganze
Land nach den katastrophalen Kriegen iiberflutete (Balkankrieg 1912/13
und der imperialistische Krieg '1915—1918), der vor den Toren der Haupt-
stadt emporgeflammte Aufstand der Armee nach der Niederlage an der Front,
der sich gegen die Junker und gegen die deutschen regierungstreuen Truppen
richtete, die schwere wirtschaftliche und politische Krise — all das zerstorte
die Grundlagen der Klassenherrschaft der bulgarischen Bourgeoisie. Die
Bourgeoisie, die das Vertrauen der Volksmassen verloren hatte, was bei
allen Wahlen nach dem Kriege zu verzeichnen war — war gezwungen, mit
dem Bauernbund erst ein KompromiB8 zu schlieBen und ihm dann die ganze
Macht zu iiberlassen in der Hoffnung, daB die Bauernbundregierung die
Massen beruhigen und so die Riickkehr der Bourgeoisie zur Macht wieder
ermoéglichen wiirde. Doch die Bourgeoisie hatte sich in ihrer Rechnung
geirrt. Die Bauernbundregierung befestigte ihre Macht und befolgte unter
dem Druck der Massen eine dem Biirgertum und msbesondere dem stiadti-
schen Biirgertum feindliche Politik.

Der Bauernbund besteht in seiner iiberwiegenden Mehrzahl aus Klein-
eigentiimern und besitzlosen Bauern, aber er umfaBt auch die Mittelbauern
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und sogar einen Teil der Dorfbourgeoisie, ebenso die im Kriege reichgewor-
denen Mittelbauern. . Die besitzlosen und Kleinbauern dringten die Bauern-
regierung zum Kampf mit der Bourgeoisie. Aber die mittleren und reich
gewordenen Bauern, die allmihlich die Fiihrung im Vorstand des Bauern-
bundes an sich gerissen hatten, und die die Macht hauptsichlich zu ihren
eigenen Gunsten ausnutzten, dringten die Bauernbundregierung zum Kampf
gegen die Kommunistische Partei. Dieser innere Widerspruch in der Politik
der Bauernbundregierung schwichte ihre Positionen; es gelang ihr nicht,
die Stidte auf ihre Seite zu bringen, und sie zog es vor, diese lieber den
biirgerlichen Parteien als der Kommunistischen Partei zu iiberlassen; sie
tat dies, indem sie eine Reihe von stadtischen Gemeindeverwaltungen auf-
I6ste, die in kommunistischen Héinden lagen. Sie stieB jedoch infolge ihres
inkonsequenten und halben Kampfes gegen die Dorfbourgeoisie auf den
Widerstand der groBen Massen der biuerlichen Armut (der Besitzlosen und
Kleineigentiimer).

Aber trotz der Widerspriiche, der Inkonsequenz und der Halbheit in der
Politik der Bauernbundregierung war die Spitze ihres Kampfes doch gegen
die stidtischen Handels- und Bankbourgeoisie gerichtet. Die Bauernbund-
regierung begiinstigte die landwirtschaftlichen Genossenschaften und Syn-
dikate beim An- und Verkauf landwirtschaftlicher Produkte und gewihrte
ihnen Staatskredite. Obgleich die Vergiinstigungen hauptsichlich von den
Mittelbauern ausgenutzt wurden, bedrohte diese Politik der Bauernbund-
regierung doch unmittelbar das Monopol des Handels- und Bankkapitals, das
wihrend und nach den Kriegen eine umfangreiche Spekulation mit land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen und mit sonstigen unentbehrlichen Lebens-
mitteln entfaltete und die Verbrauchermassen einer schrankenlosen Aus-
beutung preisgab. Eben auf diesem Boden entbrannte der unverséhnliche
und hartnickige Kampf zwischen dem Block der biirgerlichen Parteien, mit
den GroBhindlern, Bankiers und Spekulanten an der Spitze einerseits, und
dem Bauernbund andererseits.

Die Bauernbundregierung verringerte die direkten Steuern fiir die Klein-
und Mittelbauern und erhohte die Abgaben fiir die GroBbourgeoisie, insbe-
sondere fiir das groBe Handelskapital, die Aktiengesellschaften und Banken;
sie erlieB ein Gesetz, nach dem nur diejenigen Grund und Boden besitzen
konnten, die das Land selbst bearbeiten, das einen Teil der mittellosen und
kleinen Bauern, wenn auch in unzureichendem MaBe, mit Land versah,
welches man den GroBgrundbesitzern wegnahm; es handelte sich dabei
hauptsichlich um den Grund und Boden, den die stiadtischen Kapitalisten
und die GroBbauern, Mitglieder der biirgerlichen Parteien, zusammengeraubt
hatten; sie stellte bedeutende staatliche Mittel fiir Schulen, Krankenhiuser,
Wege und iiberhaupt fiir die materiellen und kulturellen Noie der breiten
Bauernmassen zur Verfiigung, die vier Fiinftel der bulgarischen Bevilkerung
ausmachen. Gleichzeitig enteignete die Bauernbundregierung eine Reihe
von groBen Gebiuden der stidtischen GroBbourgeoisie; sie unterzog die
Kriegsgewinne einer besonderen Steuer; sie verhaftete und stellte die biirger-
lichen Fiihrer, die unmittelbar am Krieg und an der darauffolgenden Kata-
strophe schuldig waren, vor Gericht. Aber die Bauernbundregierung blieb in
ihrem Kampf gegen die Bourgeoisie auf halbem Wege stehen — weiter
konnte sie, als eine Regierung des lindlichen Kleinbiirgertums, nicht gehen.
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Sie wagte es nicht, die Grundlagen der politischen und wirtschaftlichen Macht
der Bourgeoisie anzutasten; sie nationalisierte nicht die Banken und die
groBen Handels- und Industrieunternehmungen, sie lieB den alten Kom-
mandostab der Armee weiter bestehen (die Armee war laut Friedensvertrag
in ein Soldnerheer umgewandelt worden), ebenso die alten Organisationen
der Polizei und der Justiz. Sie lieB iiberhaupt den ganzen Staatsapparat
unberiihrt, der dér Herrschaft der Bourgeoisie dient und der von einer zu-
verlissigen Biirokratie geleitet wird,. die ihre Posten beibehalten hatte. Eben
das gab dem Biirgertum die Moglichkeit, die Macht der Bauernbundregierung
von innen zu untergraben und mit Unterstiitzung der hohen Militirs das
Heer auf seine Seite zu bringen und die Regierung iiber Nacht zu stiirzen.

Von Anfang an nahm die Bauernbundregierung den Kampf gegen die Ar-
beiterklasse auf, anstatt sich einen Bundesgenossen fiir den Kampf gegen
das Biirgertum zu suchen und die Arbeiter auf ihre Seite zu ziehen; und
damit erschwerte sie der Kommunistischen Partei die Bildung einer Einheits-
front von Arbeitern und Bauern gegen das Biirgertum. Die Bauernbund-
regierung war schwach in den Stidten, wo die wirtschaftliche und politische
Kraft des Biirgertums konzentriert ist; ohne die Stidte auf ihrer Seite zu
haben, konnte sie sich nicht lange an der Macht halten. Nach dem Kriege
gingen die stiadtischen werktitigen Massen fast restlos zu den Fahnen der
Kommunistischen Partei iiber, und die Bauernbundregierung konnte in den
Stidten an Boden gewinnen, wenn sie ein Biindnis mit den Arbeitern und
ihrer Kommunistischen Partei schloB. Aber statt dessen hatte die Bauern-
bundregierung die kommunistischen stidtischen Gemeindeverwaltungen auf-
gelost und sie den biirgerlichen Parteien ausgeliefert, wodurch sie die Po-
sitionen des Biirgertums verstirkte. Die Bauernbundregierung leitete ihre
Herrschaft durch eine gewaltsame Abwiirgung des allgemeinen Verkehrs-
streiks ein, an dem etwa 20 000 Eisenbahner und Post- und Telegraphen-
beamte teilnahmen (Dezember 1919 und Januar 1920). Sie verbot fiir die
Dauer des Streiks die kommunistische und sonstige Arbeiterpresse, vollzog
‘Tausende von Verhaftungen, setzte die verhafteten Streikenden Folterungen
aus und stellte Hunderte von ihnen vor Gericht; ihre Agenten fiihrten
mehrere Ermordungen durch (z. B. die des kommunistischen Fithrers in der
Stadt Dubniza, Mosturkow u. a.). Als der inkonsequente und halbe Kampf
der Bauernbundregierung gegen die Bourgeoisie einen Teil der armen Bauern
abzustoBen begann, und als der EinfluB der Kommunistischen Partei auf
dem Lande schnell wuchs, wurde ihr Kampf gegen die KP auf dem Dorfe,
wie im ganzen Lande, immer schirfer. 1921 steckten die Agenten des
Biirgertums unter dem Schutz der Bauernbundregierung das Volkshaus der
KPB in Sofia in Brand. Zur Zeit der Wahlen (Gemeinde-, Kreis- und Parla-
‘mentswahlen), im Jahre 1923, am Vorabend des Umsturzes, unternahm
die Bauernbundregierung in der Befiirchtung eines groBen Wachstums der
KPB einen wiitenden Angriff gegen sie. Tausende von Parteimitgliedern
wurden verhaftet, Hunderte wurden gefoltert; ein Ausnahmegesetz gegen die
Partei wurde vorbereitet. Das Biirgertum nutzte gerade diesen Augenblick
des Kampfes zwischen dem Bauernbund und der Kommunistischen Partei,
zwischen den Arbeitern und Bauern, dazu aus, um erst die Bauernbund-
regierung zu stiirzen und nachher auch die Kommunistische Partei zu zer-
schlagen.
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Das war die Politik des Bauernbundes, die den Umsturz vom 9. Juni er-
moglichte. Aber auch die Kommunistische Partei Bulgariens beging am
9. Juni einen groBen Fehler.

II.

Was tat das ZK der KPB am 9. Juni 1923? Es bezog eine neutrale
Position und erklirte, da8 es sich um einen Kampf zwischen Dorf- und
Stadtbourgeoisie handle. Es gab keine Parole zur bewaffneten Aktion der
Partei und der Massen gegen den Umsturz heraus — obgleich in dem durch
die Bourgeoisie entfachten Biirgerkrieg des 9. Juni nur eine bewaffnete Ein-
mischung méglich war — es hemmte den Kampf der Massen, lie8 die Bauern,
die sich zum Schutz ihrer Regierung erhoben, isoliert und erleichterte in
dieser Weise den Sieg des biirgerlichen Umsturzes.

Der Fehler, den das ZK am 9. Juni begangen hatte, war schwer und ver-
hingnisvoll. Was hiitte es tun sollen? Es hitte eine Parole herausgeben
sollen, die zum bewaffneten Kampf der Massen zusammen mit der Bauern-
bundregierung und mit dem Bauernbund gegen den Umsturz aufforderte.
Der Umsturz war nicht nur gegen die Bauernbundregierung gerichtet, er
richtete sich auch gegen die Kommunistische Partei, gegen die Stadt- und
Landarbeiter und gegen die Massen der Kleineigentiimer, gegen den revo-
lutiondren Kampf der Arbeiter und Bauern, die nach den Kriegen die
Klassenherrschaft der Bourgeoisie bedrohten.

Das Biirgertum war nach den Kriegen gezwungen, die Macht an die
Bauernbundregierung abzutreten — in der Hoffnung, daB diese die Massen, in
welchen Unzufriedenheit herrschte, verséhnen und beruhigen wiirde, daB
sie ihre unter der Fiihrung der KPB wachsende revolutionire Bewegung ab-
wiirgen wiirde. Doch die Bourgeoisie tauschte sich in ihren Hoffnungen.
Die Kommunistische Partei wuchs unter dem Regime der Bauernbund-
regierung und wurde nach dem Bauernbund zur stirksten Partei in der
Stadt und zur zweitstirksten im Lande. Die KP dehnte ihren EinfluB8 auf
die werktitigen Massen von Stadt und Land stindig aus, und die Zahl
ihrer Wihler stieg von 80 000 im Jahre 1919 bis auf 250 000 im April 1923;
das bedeutete, daB die KP unter ihrem Banner ein Viertel der Wihler des
Landes vereinigte. (Die Bauernbundregierung hatte mehr als die Hilfte
der Wihler hinter sich, dagegen der Block aller biirgerlichen Parteien, ein-
schlieBlich der Sozialdemokraten — weniger als ein Viertel). Das Biirgertum
sah darin mit Recht eine Bedrohung seiner Klassenherrschaft und seiner
Privilegien, und um dieser ihm drohenden Gefahr zu begegnen, beschlo8
es, in erster Linie der Bauernbundregierung einen Schlag zu versetzen.

Die KPB verstand diese Politik des Biirgertums. Sie deckte seine Vorbe-
reitungen zu einer gewaltsamen Machtergreifung vor den Massen auf. Es
gelang der einfluBreichen Handels- und Bankbourgeoisie, alle rechten und
linken biirgerlichen Parteien einschlieBlich der Sozialdemokraten zu einem
Block zusammenzuschlieBen, und die KPB war bestrebt, die Einheitsfront
der Arbeiter und Bauern diesem Block entgegenzustellen. Aber es gelang
der KPB nicht, diese Politik bis zu Ende durchzufiihren.

Die KPB eignete sich die Parole des 3. Kongresses der Kommunistischen
Internationale iiber die Einheitsfront an, ebenso die Parole des 4. Kongresses
der KI iiber die Arbeiter- und Bauernregierung. Im April 1922 deckte
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die KPB eine Verschworung auf, die damals von in Bulgarien lebenden
konterrevolutioniren Wrangel-Offizieren und biirgerlichen Fiihrern gegen
die Bauernbundregierung vorbereitet wurde. Sie nahm offen die Taktik
eines gemeinsamen politischen und bewaffneten Kampfes mit dem Bauern-
bund gegen das Biirgertum auf — die Resolution einer zu jener Zeit statt-
gefundenen Parteikonferenz der KPB wies darauf hin, daB eine Verstindi-
gung auf militirtechnischem Gebiet mit der Bauernbundregierung fiir den
gemeinsamen Kampf gegen den Biirgerblock im Falle eines Umsturzes not-
wendig sei. Die KPB schlo8 die Arbeiter und Bauern zu einer Einheitsfront
zusammen. Sie fiihrte sie zu einem entschlossenen Massenkampf und ver-
hinderte dadurch eine Verwirklichung des Umsturzes zu jener Zeit.

Im September 1922, als die biirgerlichen Parteien durch eine gemeinsame
Demonstration in der Stadt Tyrnowo den Sturz der Bauernbundregierung
vorbereiteten, stellte sich die KPB wieder auf die Seite der Regierung und
fithrte die Taktik der Einheitsfront durch, diesmal allerdings nicht voll-
stindig. Im November 1922, als die Bauernbundregierung eine Volks-
abstimmung iiber Auslieferung der Kriegsschuldigen — der ehemaligen
biirgerlichen Minister — an ein Gericht anordnete, fiihrte die KPB wieder
ganz die Taktik der Einheitsfront durch, und die Uebergabe der Fiihrer
aller biirgerlichen Parteien an das Gericht wurde von einer iiberwiltigenden
Mehrheit von Wihlern beschlossen, die durch den Bauernbund und die KPB
zusammengeschlossen waren. AuBerdem befiirwortete die KPB im Parla-
ment diejenigen Reformen der Bauernbundregierung, die den Schutz der
Interessen der schaffenden Bauernmassen bezweckten. Endlich, die Reso-
lutionen des Parteikongresses von 1922 und der Parteikonferenzen von
1922/23 wiesen auf die Gefahr eines Umsturzes hin, der vom Biirgertum vor-
bereitet wurde und riefen die Massen zur Bereitschaft und zu einem ent-
schlossenen Kampf gegen den Umsturz auf.

Warum nahm denn die KP trotz alledem am 9. Juni einen so falschen
Standpunkt ein? Es gibt gewisse Umstinde, die diesen Fehler erkliren,
obgleich sie ithn nicht rechtfertigen konnen. Das ZK, das in seinem Beschlu8
vom 9. Juni einstimmig war, trigt die Verantwortung fiir diesen Fehler.
Die Taktik des ZK vom 9. Juni wurde ebenfalls fast einstimmig von der er-
weiterten Sitzung der Parleikonferenz (sie bestand aus Delegierten der
Distrikte, den Distriktparteisekretiren und der Parlamentsgruppe) gebilligt;
diese Konferenz fand einen Monat nach dem Umsturz statt, und nur ein
oder zwei Delegierte duBerten sich gegen die beschlossene Taktik. Einzelne
Parteimitglieder in Sofia und einige Parteiorganisationen und Gruppen waren
von Anfang an gegen die Taktik des ZK vom 9. Juni. Aber erst, nachdem
der Standpunkt des EKKI, der die Taktik vom 9. Juni entschieden verurteilte,
bekannt wurde, bildete sich in der Partei eine oppositionelle Strémung gegen
das ZK. Aus welchen Ursachen erklirt sich dieser einstimmige gemeinsame
Fehler der ganzen Leitung der KPB?

Nach den Parlamentswahlen im April 1923 erwartete weder die Bauern-
bundregierung, noch die Kommunistische Partei einen Umsturz, dessen Vor-
bereitung man im Jahre 1922 einige Male aufgedeckt hatte, wodurch der
Umsturz damals verhindert wurde. Im Juni schien ein Putsch weniger wahr-
scheinlich denn je. Beim Referendum im November 1922, bei den Gemeinde-
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wahlen im Februar 1923 und endlich bei den Parlamentswahlen im April
1923 steigerte der Bauernbund seine Stimmenzahl auf mehr als 1 Million,
und die KPB vereinigte fast 250 000 Wihler unter ihrem Banner — zusam-
men hatten sie vier Fiinftel aller Wihler, wihrend der Biirgerblock nur
ein Fiinftel der Stimmen bekam. Man nahm an, daB die Bauernbund-
regierung ihre Positionen stirker als je befestigt hatte. Aber gerade die auf-
einanderfolgenden Wahlsiege des Bauernbundes und der KPB hinderten sie,
in diesem Augenblick eine richtige Schitzung ihrer eigenen Krafte und die
ihrer Gegner vorzunehmen und schwichten ihre Wachsamkeit. Das Biirger-
tum, gewitzigt durch die erlittenen MiBerfolge, wihlte gerade diesen Augen-
blick, um unter dem Lirm des Wahlkampfes und der Parlamentserfolge
der Bauernbundregierung ganz konspirativ einen Umsturz vorzubereiten
und unerwartet zum Schlage auszuholen.

Das Biirgertum unternahm den Umsturz und fiihrte gerade dann den
Schlag aus, als der Kampf zwischen der Bauernbundregierung und der Kom-
munistischen Partei am heftigsten tobte; bei den Gemeinde- und Parlaments-
wahlen des Jahres 1923 fiihrte die Regierung iiberall einen erbitterten Kampf
gegen die Kommunistische Partei. Ein Jahr vorher, im April 1922, als das
Biirgertum zusammen mit den Wrangel-Leuten einen Umsturz vorbereitete,
wagte es nicht, sein Vorhaben auszufiihren, weil die Verschworung aufge
deckt wurde und weil der Bauernbund und die Kommunistische Partei ge-
meinsam gegen die Bourgeoisie kdmpften. Der erbitterte Kampf zwischen
dem Bauernbund und der KPB im Jahre 1923 lie8 das Biirgertum eben diesen
Augenblick wihlen, um' die Gegner einzeln zu schlagen. Das ZK, welches
monatelang vor dem 9. Juni einen Kampf gegen das reaktionire Verhalten
der Bauernbundregierung fiihrte, verstand es am 9. Juni nicht, sofort das
Steuer umzudrehen, eine entschlossene Wendung zu machen und sich mit
seinem Gegner gegen den gemeinsamen und besonders gefiahrlichen Feind —
das Biirgertum — zu vereinigen. Die Erbitterung gegen die Regierung, die
in den Reihen der KP und in den stidtischen Arbeitermassen herrschte, um-
nebelte den klaren Blick und das BewuBtsein der Parteileitung.

In der Hauptstadt Sofia fiihrte das Biirgertum den Umsturz so geschickt
aus — es lieB die Polizeireviere von Militir besetzen; dies geschah auf Befehl
der an der Verschworung beteiligten Offiziere und unter Mitwirkung des
Kriegsministeriums der Bauernbundregierung selbst —, daB die Bauern-
bundregierung im Laufe von 1-—2 Stunden wihrend der Nacht gestiirzt
wurde und alle staatlichen Behorden auf Befehl der Offiziere der Kriegsliga
von Militir besetzt wurden. Am niichsten Morgen war die Hauptstadt von
Truppen okkupiert, die alle strategisch wichtigen Punkte besetzt hatten,
und die der neuen Regierung treu waren. Die Organe der Bauernbund-
regierung, das Heer und die Polizei, sogar die nur aus ihren Anhingern
speziell gebildeten Militiir- und Polizeiregimenter leisteten keinen Wider-
stand. Und die wenig zahlreichen Anhiinger der Bauernbundregierung in der
Hauptstadt, wo sie am schwiichsten vertreten war, dachten gar nicht daran,
sich gegen den Umsturz aufzulehnen.

Das ZK, statt auf Nachrichten iiber die Ereignisse im Lande zu warten,
insbesondere auf solche aus Orten, wo die Bauernbundregierung stark war,
beeilte sich und bestimmte seine Position unter dem Eindruck eines schnellen,
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leichten und vollen Sieges des militirischen Putsches in der Hauptstadt, von
einer vollig irrtiimlichen, doktrinir-sektiererischen Einschidtzung der Be-
deutung des Kampfes zwischen dem Block der biirgerlichen Parteien und
der Bauernbundregierung ausgehend.

Das ZK vom 9. Juni blieb in der jahrelangen Tradition des friedlichen
und legalen Kampfes der KPB befangen. Die KPB ist eine von den wenigen
Parteien der II. Internationale, die lange Jahre vor dem Krieg einen Kampf
gegen den kleinbiirgerlichen Sozialismus und Opportunismus fiihrte, die
withrend des Krieges den richtigen revolutioniren Standpunkt vertrat, die
sich auf die Seite der russischen Revolution stellte, die sich der kommunisti-
schen Internationale von Anfang an anschloB und die bereits im Jahre 1919
ihr Programm und ihren Geist im Sinne der Komintern fnderte. Da sie
immer an den Prinzipien des Marxismus und an der Taktik des selbstindigen
Klassenkampfes festhielt, war die KPB auch unter den neuen Bedingungen
des Massenkampfes, die sich nach dem Kriege ergeben hatten, bestrebt, ihren
revolutioniiren Traditionen treu zu bleiben. Aber die langsame Entwicklung
der KPB in einer Umgebung von friedlichem kapitalistischen Aufstieg, ihr
langjihriges Bestehen als legale Partei, die in einem demokratischen und
parlamentarischen Lande kimpft, schufen in ihr auch andere, legal-pazi-
fistische Traditionen, die allen Parteien der II. Internationale — mit Aus-
nahme der russischen Kommunistischen Partei, die sich unter besonderen
Verhiltnissen entwickelte —, eigen sind. Die Anpassung der KPB an die
neuen Verhaltnisse, als sie sich aus einer Organisation fiir revolutionire Pro-
paganda und Agitation in eine Partei der revolutioniren Massenaktion um-
wandeln sollte, geschah nicht auf einmal, ohne Fehler und Schwankungen.
Aber die Partei korrigierte diese Fehler und Schwankungen leicht. Am
9. Juni stellte die Geschichte mit aller Entschiedenheit und Kraft die Partei
vor die Notwendigkeit eines entschlossenen Auftretens durch die revolutio-
nire Tat, durch einen bewaffneten Massenaufstand, mit dessen Hilfe allein
die Partei unter den neuen Verhiltnissen ihrer alten revolutioniiren Tradition
treu bleiben konnte. Das ZK vermochte diese historische Aufgabe nicht
gleich richtig zu losen; die legal-pazifistischen Traditionen, die seine revo-
lutionire Initiative und seinen Willen gelihmt hatten, besaBen noch immer
das Uebergewicht. Den entschiedenen Uebergang zur revolutioniren Tat,
zum revolutioniren Massenaufstand, vollzog das ZK und die Kommunistische
Partei Bulgariens drei Monate spiter, im September 1923. :
(SchluB folgt.)
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DIE REICHSPARTEISCHULE DER KPD

Im allgemeinen Bildungssystem unserer kommunistischen Sektionen bildet
die Schulung der hoheren Funktionire und namentlich die Heranbildung
marxistischer Kaders die schwichste Stelle. Leider ist das bisher auch
in der KPD. der Fall gewesen, obgleich, subjektiv gesehen, hier der
groBte Bildungsdrang innerhalb der Mitgliedschaft vorhanden, wie auch
objektiv das ganze deutsche Proletariat geradezu darauf angewiesen
ist, in der jetzigen Entwicklungsphase mehr als je die Erfahrungen der Revo-
lutionsjahre theoretisch zu verarbeiten, um fiir die herankommenden Kimpfe
in voller Riistung dazustehen. Es ist kein Zweifel, daB diese Riistung der
Revolution nur aus dem Arsenal des Marxismus-Leninismus geholt werden
kann, und ebenso unbestreitbar ist es, daB die breiten Massen unserer Partei
bis weit in die Reihen der Sympathisierenden immer stirker marxistisch-
leninistische Fortbildung verlangen. Als das ZK der KPD im Friihling
dieses Jahres, trotz groBter technischer und finanzieller Schwierigkeiten,
die erste Reichsparteischule nach 1923 ins Leben rief, hat sie diesem Ver-
langen der Mitgliedschaft voll und ganz Rechnung getragen.

Organisierung der Schule

Es muB betont werden, daB schon bei der organisatorischen Vorberei-
tung ein groBer Teil der iiber den Erfolg der Schule entscheidenden
Arbeit geleistet werden miiBte. Es handelte sich hier vor allem darum, eine
gleichmiBige Zusammensetzung der Schiilerkaders zu gewihrleisten, sodann
die Anfertigung der notwendigen Lehrmaterialien (darunter insbesondere
einer umfassenden Bibliothek, der Lenin-Uebersetzungen, die noch nicht im
Druck vorliegen und daher speziell als Manuskript vervielfiltigt wurden
usw.) in Angriff zu nehmen und schlieBlich ein geeignetes Schullokal bereit-
zustellen. Die Aufgabe der gleichmiBigen Kontingentierung der Schiiler
bot die gr68ten Schwierigkeiten. Sie wurde in der Weise gelost, dag auf
Grund einer gewissenhaften Priifung der von den Bezirken eingereichten
Kandidatenlisten — auf die organisatorische und theoretische Eignung hin
— die endgiiltige Auswahl der Kursusteilnehmer getroffen wurde. Diese
Auswahl wurde durch den Verlauf der Schule im allgemeinen als richtig be-
statigt, doch wollen wir betonen, daB die von den einzelnen Bezirksleitungen
fiir diesen Zweck dargebotenen Unterlagen nicht geniigend waren und da8
auf diesen Punkt bei der Organisierung der nichsten Schule eine noch
groBere Aufmerksamkeit gerichtet werden muB.

Die Zusammensetzung der Schiiler

Der organisatorischen Seite nach enisprach das allgemeine Niveau der
Schiiler ungefihr dem MaBstab der Bezirksfunktionire. Bei der Gesamt-
zahl von 42 Teilnehmern entfiel der groBte Prozentsatz auf Mitglieder der
Bezirksleitungen, darunter Polleiter der Bezirke und Unterbezirke, Org- und
Agitpropfunktioniire, Gewerkschafter usw. AuBerdem waren Genossen der
Kommunistischen Jugend aus dem RFB und der Roten Jungfront vertreten.
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Der theoretischen Aufnahmefihigkeit nach konnte das Gros der Schiiler
als befriedigend angesehen werden, in dem Sinne etwa, da8 ihre allgemeinen
Leistungen in der Schule iiber dem Durchschnitt lagen, wenn sich auch
fiihlbare Liicken in der Vorbildung zeigten. Hier ist von besonderem Inter-
esse, daB die meisten Teilnehmer ganz richtige allgemeine Vorstellungen
von der revolutioniren Praxis hatten, ja manchmal sogar eine gewisse Be-
lesenheit in der populiren Parteiliteratur an den Tag legten, dagegen des
konkreten theoretischen Begreifens fast ginzlich erman-
gelten. So ist z. B. am Anfang des Unterrichts deutlich zum Ausdruck ge-
kommen, daB fortgeschrittene Schiiler gewisse allgemeine Grundsitze iiber
den Staat, den Imperialismus u. dgl. m. sich richtig angeeignet haben, da-
gegen auBerstande waren, sie systematisch und konkret an Hand der Praxis
darzustellen, andererseits aber, daB iiber die Prinzipien der marxistisch-
leninistischen Taktik vollstindige Unklarheit herrschte. Diese Erscheinung
ist wohl charakteristisch fiir den gegenwirtigen Bildungsstand unserer
meisten Parteien, weshalb es eine besondere dringende Aufgabe wird, iiber
das Kapitel der revolutioniren Taktik die groBte theoretische Klarheit in
unserer Mitgliedschaft zu verbreiten.

Was die moralischen ,,Qualititen‘ unserer Kursanten anbetrifft, so war sie
in jeder Hinsicht lobenswert. Sowohl der FleiB und die Arbeitsintensitit, als
auch der Zusammenhalt zwischen den Schiilern untereinander und zwischen
Schiiler und Lehrer trugen den Stempel echt proletarischer Werk-
gemeinschaft.

Das Programm und der Lehrplan

Entsprechend der kurzen Dauer der Schule, die auf zwei Monate bemessen
war, muBte das Lehrprogramm derart gestaltet werden, daB die theoretisch-
historischen Fécher, ohne ihren systematischen Charakter einzubiiBen, eine
breite Grundlage fiir die praktischen Spezialficher bilden sollten. Hier
muBte dafiir Sorge getragen werden, daB beim Aufbau des Unterrichts-
planes eine gewisse Parallelitait zwischen den theoretischen Lehrgegen-
stinden und den praktischen, auf die Tagesaufgaben zugeschnittenen Einzel-
kursen eingehalten, andererseits aber, daB der gesamte Lehrstoff allmih-
lich, aus den elementarsten Anfingen heraus bis in die kompliziertesten
Gebiete des sozialen und politischen Kampfes der Partei entwickelt werde.
Diese Aufgabe wurde gelost, indem der Lehrplan fiir die gesamte Dauer
so aufgebaut wurde, daB auf den Vormittag die beiden Grundficher des
Marxismus-Leninismus und der Geschichte der Arbeiterbewegung
(einschlieBlich Parteigeschichte) verlegt wurden, wihrend sich in den Nach-
mittagsstunden, entsprechend dem Fortgange des Unterrichtes, die Spezial-
kurse anreihten. Fiir den Marxismus-Leninismus sowie fiir die Geschichte
der Arbeiterbewegung wurden als Maximalzeit je 100 Stunden bereitgestellt.
Leider erwies es sich, daB man auch damit nur knapp auskam und nament-
lich der Leninismus am Schlusse zu sehr zusammengedringt werden mubBte,
trotz des groBten Interesses, das die Schiiler gerade fiir diesen Gegenstand
zeigten. Insgesamt enthielt das Programm folgende Gegenstinde:

A) Grundficher: 1. Marxismus-Leninismus; 2. Geschichte der Arbeiter-
bewegung.

4
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B) Spezialkurse: 1. Organisationsfragen; 2. Geschichte der KPSU; 3. Ge-
werkschaftsbewegung; 4. Sozialversicherung, 5. Nachkriegsimperia-
lismus; 6. Kommunalpolitik.

Es muB festgestellt werden, daB trotz dieser Ueberhdufung mit Stoff das
Programm im allgemeinen von den Schiilern befriedigend verarbeitet wurde.

Die Lehrmethoden .

Fiir die Férderung der Selbstindigkeit der Schiiler, wie namentlich die
griindliche Durcharbeitung des Lehrstoffes, erwiesen sich die an jedem
Nachmittag durchgefiihrten Gruppenzirkel von groBtem Nutzen. Es
wurden entsprechend der Lehrerzahl drei Gruppenzirkel gebildet, die in
seminaristischer Weise arbeiteten. Da es im Plenum nicht stets gelang, die
seminaristische Lehrmethode voll und ganz anzuwenden, haben die Zirkel
noch den besonderen Vorteil geboten, da8 sie die Kontrolle dariiber ermog-
lichten, in welcher Weise der Stoff angeeignet wurde, dann auch, indem sie
die individuelle Eignung der Schiiler erkennen lieBen. Die Gruppen wech-
selten ihre Lehrer von Woche zu Woche, wodurch eine gleichméiBige Be-
schiiftigung mit den verschiedenen Arbeitsgebieten ermoglicht wurde. Ueber
die einzelnen Lehrstunden wurden von den Schiilern abwechselnd Proto-
kolle angefertigt und nach kollektiver Besprechung und Kritik als Bestand-
teile eines Sammelheftes iiber einen Lehrgegenstand aufgenommen. AuBer-
dem wurden noch nach AbschluB eines Teilgebietes Kontrollfragen an die
Schiiler gestellt, die von ihnen sofort in schriftlicher Form beantwortet
wurden. Diese und andere Methoden wurden angewandt, um die Selbst-
titigkeit zu fordern. In der nichsten Schule miissen die auf diesem Gebiete
gesammelten Erfahrungen noch weiter ausgebaut werden, insbesondere aber
die Arbeit der Zirkel vervollkommnet werden.

Allgemeine Resultate und Verwendung der Schiiler

Nach iibereinstimmendem Urteil verschiedener fiihrender Genossen waren
die Ergebnisse der Schule gut. Dies ist in erster Reihe auf Rechnung der
guten Zusammenarbeit zwischen Lehrer und Schiiler zu buchen.

Die Hauptmiingel, die sich zeigten, bestanden darin, daB einerseits der
Lehrstoff iiberhduft wurde, andererseits die Dauer der Schule sich als viel
zu kurz herausstellte. Fiir die Abstellung dieser Méngel muB fiir die
nichste Schule in erster Reihe Sorge getragen werden. Auch die technisch-
organisatorischen Seiten bediirfen einer unzweifelhaften Verbesserung,
namentlich was die Verpflegung und Unterbringung der Schiiler anbelangt.
Ebenfalls muB die Handbibliothek der Schiiler vergroSert werden. Dann
werden noch groBere Erfolge erzielt werden.

Was die Verwendung der Schiiler in der weiteren Parteiarbeit anbelangt,
so wurde sie auf Grundlage der individuellen Charakteristik nach BeschluB
des ZK. vorgenommen. In dieser Hinsicht konnte festgestellt werden, daB
es gerade unmittelbare Funktion der Reichsparteischule sein muB, neue
Krifte der Partei fiir die verantwortlichen Funktionirposten zu gewinnen.
Es unterliegt keinem Zweifel, daB die Kursanten der letzten Reichspartei-
schule, die in die verschiedenen Zweige der Parteiarbeit als verantwortliche
Mitarbeiter gestellt wurden, voll und ganz ihre Aufgaben erfiillen werden.
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VON DER KOMMUNISTISCHEN PARTEI
DER TSCHECHOSLOWAKEI

Die tschechoslowakische Sektion der Komintern muBte in diesem Jahre
zu zwei sehr komplizierten und wichtigen politischen Fragen Stellung
nehmen: zur Steuerreform und zur Verwaltungsreform. Die Partei und
ihre parlamentarische Vertretung verstanden es, die ganze komplizierte
Materie sachlich zu beherrschen und so die Agitation gegen beide Gesetzes-
vorlagen unter den Arbeitern, Kleinbauern und Kleingewerbetreibenden
wirksam durchzufiihren, was in Hunderten von groBen Kundgebungen und
Versammlungen zum Ausdruck kam. Dabei stellte die Partei in beiden
Fragen nicht nur positive Tagesforderungen fiir den Kampf auf, sondern
enthiillte auch das wirkliche Wesen des ganzen Verwaltungs- und Steuer-
systems im kapitalistischen Staate, was durch einen wirksamen Vergleich
mit der Losung dieser Fragen im Sowjetstaate erginzt wurde. Damit durch-
kreuzte die Partei auch die Pline der Reformisten, welche die Ausschlach-
tung der Details beider Vorlagen dazu beniitzten, um den Zusammenhang
beider Fragen mit dem groBen Problem der proletarischen Revolution zu
verschleiern und die Massen in dem Kreise der banalsten Vorstellungen der
biirgerlichen Demokratie festzuhalten.

Fiir die Herbsttagung des Parlaments bereitet die biirgerliche Regierung
eine Verschlechterung des Sozialversicherungsgesetzes vor. Dieses Gesetz
wurde im Jahre 1924 unter der Fiihrung der Reformisten von der Koali-
tionsregierung beschlossen. Damals wurden von den Kommunisten die
skandalésen Schwiachen und Unzulinglichkeiten, die ganze Bettelhaftigkeit
dieser Abfertigung an die arbeitende Klasse enthiillt. Selbstverstindlich
wollen die Reformisten den Angriff der Bourgeoisie auf dieses ohnehin un-
zuliangliche Gesetz dazu beniitzen, um ihre damalige Haltung zu recht-
fertigen. Die tschechoslowakische kommunistische Partei hat aber schon
fiir diesen Kampf eine Parole herausgegeben, welche den Reformisten diesen
Schwindel unmaglich machen wird. Sie fordert die Arbeiter auf, den An-
griff der Bourgeoisie mit einem Gegenangriff zu beantworten und die Forde-
rung nach der Verbesserung dieses Gesetzes aufzustellen. Zu diesem Zwecke
hat die Partei bereits die Neueinbringung jener Verbesserungsantriige an-
gekiindigt, welche von ihrer parlamentarischen Vertretung im Jahre 1924
zu dem Machwerk der biirgerlich-reformistischen Regierungskoalition ein-
gebracht wurden.

Fiir eine kommunistische Partei in einem Kleinstaate ist es sehr wichtig,
die Aktionen in den Fragen der internationalen Politik nicht zu vernach-
lissigen. Und zwar deshalb, weil in einem kleinen Lande die Gefahr des
Versinkens in einen Provinzialismus immer groB ist. Die tschechoslowa-
kische Sektion der Komintern hat seit der Krise nach dem 5. WeltkongreB8
ihre provinzialistischen Neigungen fast ginzlich iiberwunden. Ein Beweis
dafiir sind die zahlreichen Aktionen, welche die Partei gegen den weiBen
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Terror auf dem Balkan, in Polen und Ungarn und auch zugunsten der
chinesischen Revolution durchfiihrte. Auch die Aktion zur Rettung Saccos
und Vanzettis nahm in der Tschechoslowakei einen gro8en Umfang an, und
das gewaltige Echo, welches der Wiener Aufstand vom 15. Juli in den
Massen fand, wurde fast ausschlieBlich von der kommunistischen Partei
zum Ausdruck gebracht. Die unbestrittene Fiihrung hatte die Partei natiir-
lich in der Aktion gegen die Kriegsgefahr und zur Verteidigung der Sowjet-
union. Diese Aktion war in der Tschechoslowakei sehr umfangreich, was
ja auch notwendig ist, weil die hinterhiltige, abwartende, hinhaltende und
lavierende Politik des aalglatten Herrn Benesch gerade in dieser Frage
tiuschender und darum gefihrlicher ist als die Politik der gro8en imperia-
listischen Michte. In der chinesischen Frage wire es aber gewi8 von Vor-
teil gewesen, wenn die tschechoslowakische Partei die Probleme der natio-
nalen Revolution in China auch an der Hand eines Vergleiches mit der
Entwicklung der tschechoslowakischen nationalen Revolution erliutert und
so nicht nur die Taktik der Komintern in China, sondern auch die Stellung
der Partei zur tschechoslowakischen nationalen Revolution den Massen
niahergebracht hitte.

In der letzten Zeit muBte die Partei zu der Aktion des Lord Rothermere
Stellung nehmen. In Artikeln und in einem offiziellen Aufruf hat
die Parteizentrale die wahren Hintergriinde der Aktion des eng-
lischen Lords sofort aufgezeigt und den Arbeitern die Augen dariiber ge-
offnet, daB die Art, wie die tschechischen und slowakischen Patrioten auf
diese Aktion reagierten, nur beweist, daB sie die eigentlichen Ziele der ganzen
Aktion der britischen Imperialisten zu férdern gewillt sind. Die Aufrollung
der Frage der nationalen Minderheiten beantwortete die Partei mit der Auf-
stellung der Losung des Selbstbestimmungsrechtes. Im iibrigen hat die
Partei den patriotischen Rummel, den die biirgerliche Partei und die Sozial-
patrioten aus AnlaB der Rothermere-Aktion inszenierten, auch dadurch un-
wirksam gemacht, daB sie die schweren Wirtschaftskimpfe, die jetzt die
Tschechoslowakei durchzittern und in denen unsere Genossen sowohl durch
ihre Stellung in den roten Gewerkschaften, als auch durch ihre Fraktions-
arbeit in den reformistischen Gewerkschaften die fithrende Rolle spielen, in
den Vordergrund riickte. Diese Wirtschaftskdmpfe sind jetzt die wichtigste
Aktion der Partei, denn in ihnen spielt sich jetzt das wichtigste Ringen um
die Stabilisierung ab, die in einem solchen AusmaB auf Kosten der Lebens-
haltung der Arbeiter durchgefiihrt wird, da8 heute die Tschechoslowakei in
bezug auf die Reallbhne ihrer Arbeiterschaft unter den kapitalistischen
Staaten beinahe an letzter Stelle steht.

Die Stellung zur Aktion des Lord Rothermere stellte auch die Haltung
der Partei zur nationalen Frage auf die Probe. Gerade dies ist eine der
wichtigsten Fragen der tschechoslowakischen Arbeiterbewegung. Die Partei
hat hier zwei groBe Erfolge erzielt. Der erste groBe Erfolg war die Griin-
dung der international-einheitlichen kommunistischen Partei, durch welche
die jahrzehntelange nationale Zersplitterung der Arbeiterklasse, zu der es
infolge des nationalen Opportunismus der Sozialdemokraten schon am An-
fang der Bewegung gekommen war, liberwunden wurde. Dieser Erfolg
fithrte auch dazu, daB die roten Gewerkschaften auf internationaler Grund-
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lage entstanden und so den Weg auch zur Ueberwindung der seit 1910 voll-
stindigen gewerkschaftlichen Zersplitterung des Proletariats in diesem Lande
wiesen. Der zweite groBe Erfolg war die Ueberwindung der Schwierig-
keiten in der Stellung zur nationalen Frage nach dem 5. WeltkongreB, so
daB die Partei den Weg zur leninistischen Auffassung der nationalen Frage
fand. Das bedeutet natiirlich nicht, daB die Partei gegen jede Abweichung
in der nationalen Frage vollstindig gefeit wire. So richtig die Haltung der
Partei z. B. gegeniiber der Aktion des Lord Rothermere war, so bedauer-
lich ist es, daB die Parteileitung nicht imstande war, auch der gesamten
Redaktion des Zentralorgans die richtige Auffassung beizubringen. So kam
es, daB sich der Wochenplauderer der Redaktion in der Nummer des ,,Rudé
Pravo* vom 11. September eine recht merkwiirdige Entgleisung zuschulden
kommen lieB. Um die Macht der Presse und der o6ffentlichen Meinung
zu zeigen, schrieb er unter anderem, der Zeitungsartikel des Lord Rother-
meres ,,gefihrdet die ganze Existenz der tschechoslowakischen Republik®.
‘Was ist denn das, die tschechoslowakische Republik, gegen welche Rother-
mere loszieht? Das ist der kapitalistische Staat, der diesen Namen fiihrt,
das ist das heutige Regime in diesem Staate, mit welchem die englischen
Imperialisten nicht zufrieden sind und dessen Existenz sie daher einzig und
allein gefihrden koénnen, welcher Gefahr aber dieses Regime durch die
Unterordnung unter die gegen die Sowjetunion und gegen die kommuni-
stische Bewegung gerichteten Wiinsche der britischen Imperialisten zu be-
gegnen gewillt ist. Diese klare Lage durch ein allgemeines Gerede iiber eine
Gefihrdung des Staates zu verschleiern, war eine Aufgabe der Sozialdemo-
kraten, die diese auch glinzend erfiillten, aber nicht Sache des kommuni-
stischen Zentralorgans. Noch sonderbarer ist es, wenn ein Redakteur des
»-Rudé Pravo* sich die folgende Sorge macht: ,,Die 6ffentliche Weltmeinung
beginnt sich infolge dieser Kampagne gegen die Tschechoslowakei zu wenden
und es befestigt sich die Ueberzeugung, daB den Magyaren durch die
Tschechoslowaken ein Unrecht geschehe.” Darf ein Kommunist mit solchen
Dingen wie die ,,6ffentliche Weltmeinung* operieren? Da8 den Magyaren
in der Tschechoslowakei so wie jeder nationalen Minderheit, die gegen
ihren Willen in einen Staat gepre8t wurde und darin festgehalten wird, da-
durch unrecht geschieht, sollte doch wohl zum eisernen Bestande der Ueber-
zeugung eines kommunistischen Redakteurs gehéren, der natiirlich auch im
Falle des Vorhandenseins dieser Ueberzeugung nicht schreiben darf, da8
dieses Unrecht den Magvaren durch ,,die Tschechoslowaken* geschieht; es
geschieht durch das Regime der tschechoslowakischen Bourgeoisie.

Eine groBe Rolle spielt fiir unsere tschechoslowakische Bruderpartei die
Gewerkschaftsfrage. In den Gewerkschaften erreichte die Partei infolge der
Stimmung der Massen bereits 1921 und 1922 ohne Fraktionsarbeit groBe
Erfolge, sie eroberte ganze Verbinde. Infolge des Fehlens der planmiBigen
Fraktionsarbeit gelang es den Reformisten aber daraufhin rasch und leicht,
die Spaltung der Gewerkschaften durchzufithren. So bestehen jetzt refor-
mistische und rote Gewerkschaften in der Tschechoslowakei nebeneinander,
die Kommunisten organisieren in beiden die Fraktionsarbeit, die namentlich
in den reformistischen Gewerkschaften allerdings noch manches zu wiinschen
iibrig 1a8t. Freilich ist diese Fraktionsarbeit gerade infolge dieser kompli-
ziertep Lage nicht leicht, und es kommt vor, daB nicht nur in einem Be-
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triebe zwei Gewerkschaften bestehen, wo die Kommunisten in beiden ihre
Fraktion haben, sondern es kommt auch vor, daB bei Betriebsritewahlen
beide Gewerkschaften gegeneinander kandidierten, Kommunisten auf beiden
Kandidatenlisten standen. Schwierigkeiten ergeben sich auch in einer solchen
Situation in bezug auf die Pflicht der Mitgliederwerbung fiir die Gewerk-
schaften.

Zum Schlu8 muB noch eine Schwierigkeit der Kommunistischen Partei
der Tschechoslowakei verzeichnet werden. Sie ist eine Massenpartei, aber
ihr Massencharakter kommt nicht in allen Gebieten der Republik im gleichen
MaBe zum Ausdruck. Es gibt Gebiete, wo die Partei sehr schwach ist.
Gerade in diesen Gebieten hat aber die Partei bisher nicht iiberall soviel
Fortschritte gemacht, um diese Schwiichepunkte zu iiberwinden. Auch die
Bolschewisierung der Partei ist nicht iiberall gleichmiBig gelungen. Da
zeigen auch sonst starke Kreise noch Schwichen. Der Prager Kreis, der
in den ersten Jahren schwach war, hat seit der Entfernung Bubniks gute
Fortschritte gemacht. Eine kritische Lage ist im Ostrauer Kreis, diesem
wichtigen Bergbau- und Eisenrevier der Republik, durch das Anwachsen
der faschistischen Arbeiterorganisationen, die nach dem Muster der friiheren
Gelben geschaffen wurden, entstanden. Der Boden wurde dem Faschismus
in diesem Gebiete durch den infamen Streikbruch der Reformisten im
Jahre 1925 bereitet. Der Streikbruch und die Niederlage erzeugten in der
Arbeiterschaft eine derart verzweifelte Stimmung, da8 die Faschisten FuB
fassen konnten. Andererseits waren gerade die kommunistischen Arbeiter
gegen die Reformisten infolge des Streikbruchs so erbittert, daB es schwer
war, die richtige Einheitsfrontpolitik gegen die Faschisten zu machen. Zu-
dem war die Fiihrung unserer Partei in Ostrau schwach und unterlag an-
fangs dieser Stimmung. Die Niederlagenstimmung und Verzweiflung wie
auch die brutale Verfolgung der Kommunisten und Mitglieder der roten
Gewerkschaften, die bei der Reduzierung der Belegschaften in erster Linie
aufs Pflaster geworfen wurden, wobei die Sozialdemokraten die schmutzig-
sten Denunziantendienste leisteten, fiihrten dazu, daB aus Verbitterung und
Verzweiflung, aber auch aus Furcht vor Arbeitslosigkeit und Hunger viele
Mitglieder der roten Gewerkschaften und mit uns sympathisierende Arbeiter
ins Lager des Faschismus getrieben wurden. Heute haben sich die Ver-
hiiltnisse jedoch auch in der Fiihrung unserer Partei in jedem Gebiet schon
wieder gefestigt, die Partei hat die richtige Linie wiedergefunden (Unklar-
heiten in der Fiihrung der roten Gewerkschaften jenes Gebietes machten
die Lage natiirlich nur noch kritischer), und es ist zu erwarten, daB es mit
dem faschistischen Rummel dort bald zu Ende gehen wird.

Zu den Schwierigkeiten der Verschiedenheit in der Stirke und Reife
der Partei in den einzelnen Kreisen kommt auch noch die Verschiedenheit
in den okonomischen, nationalen und politischen Verhéltnissen zwischen
den beiden Teilen, aus denen die Tschechoslowakei geographisch und histo-
risch besteht: den sogenannten ,historischen oder ,,Sudetenlindern*
(Bshmen, Miihren und Schlesien) einerseits und den Karpathenlindern (Slo-
wakei und die Karpathen-Ukraine) andererseits. In jenem Gebiet ist die
Arbeiterbewegung alt, hat ihre bis in die siebziger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts reichende Tradition, eine gute Organisation und eine gewisse Festig-
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keit. Die Schattenseite dieser Entwicklung ist die stirkere reformistische
Verseuchung, die kleinbiirgerliche Ansteckung. In den Karpathen-Lindern
ist die Arbeiterbewegung jung, ihr Geist ist viel revolutionarer, auch ist ihre
Verbindung mit den kleinbiirgerlichen Massen, mit der Dorfarmut besser,
so wie die nationalen und politischen Verhiltnisse wie auch die dkonomi-
schen sich dort mehr dem Osten Europas nidhern. Dafiir aber fehlt der
Arbeiterbewegung und damit auch der kommunistischen Bewegung, der die
Massenstimmung hier viel giinstiger ist als in den Sudetenldndern, Schulung
und Tradition wie auch organisatorische Festigkeit. Die Partei hat also in
diesen beiden Gebieten verschiedene Aufgaben. In dem alten, historischen
Gebiete des Staates besteht ihre Aufgabe darin, den kleinbiirgerlichen Geist,
die reformistische Versumpfung zu bekampfen, die Tradition der Bewegung
im Geiste des Marxismus-Leninismus zu korrigieren und damit auch die Be-
wegung organisatorisch auf die revolutioniare Grundlage zu stellen. In den
Karpathen-Léindern gilt es, den revolutionir gestimmten Massen Klarheit
und Schulung, aber auch organisatorische Festigkeit zu geben und eine ent-
sprechende Fiihrung herauszubilden. Wir sehen also, da8 unsere Bewe-
gung auch in diesem kleinen Lande, in welchem es aber verhiltnismiBig
so groBe Unterschiede und verwickelte nationale Verhiltnisse gibt, durchaus
keine leichte Aufgabe hat. Die jetzige Entwicklung der Kommunistischen
Partei der Tschechoslowakei li8t erwarten, daB sie alle diese Aufgaben zu
16sen imstande sein wird.

AL. BAD:
VOM LEBEN DER ILLEGALEN PARTEIEN
wLuptade Clasa* — theoretisches Kampforgander KP Rumiéniens,

Nr.1—5, Juni 1926 — Juni 1927, 296 Seiten.

Die KP Rumaniens, die seit ihrem Bestehen (1921) durch den tiglichen Terror in Halb-
legalitit gehalten wurde und kurz nachher (1924) ganz illegal geworden ist, hatte nicht die
Moglichkeit, den notwendigen ideologischen Kampf fiir die Bolschewisierung der Partei-
masse in geniigendem Umfange fithren zu konnen. Das hatte zur Folge, da8 nicht nur
verschiedene Meinungen in den Reihen der Partei zum Ausdruck kamen, sondern sich nach
und nach auch fest kristallisierte Tendenzen herausbildeten, die ultralinke und rechte, liqui-
datorische genannt werden miissen. Trotzdem sich die Parteileitung und der ganze Funktio-
nirkorper iiber diese Gefahren und iiber die Mittel zu ihrer Bekdmpfung schon seit Jahren
mn klaren waren, konnte die Zeitschrift der Partei nicht erscheinen. Technische Schwierig-
keiten — illegaler Druck, organisatorische Schwichung der Partei, Mangel eines Verbrei-
tungsapparates und letzten Endes Mangel an geniigenden theoretischen Kriften — waren
die Griinde, die das Erscheinen der fiir die Partei lebensnotwendigen und von der Partei-
masse geforderten Zeitschrift immer wieder verschoben haben. Ich muB hier zugeben, daB
auch der Mangel an Verirauen in die eigenen Krifte ein Grund des Nichterscheinens eines
solchen Organs war.

Aber der BeschluB des 6. Plenums des EKKI, Punkt 13, lautete:

»Das ZK der KP Rumiéniens muB sich iiber alles klar werden und die begangenen
Fehler korrigieren, muB eine Parteizeitschrift im Interesse der ideologischen Bildung
der Partei herausgeben, muB im Geiste der Beschliisse der Kommunistischen Inter-
nationale einen entschiedenen Kampf gegen die Rechtsabweichungen fithren, mufl gegen
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die kleinsten sektiererischen Manifestierungen kimpfen, muB eifrig fiir die ideologische,
politische und organisatorische Bolschewisierung der Partei arbeiten . . .*

Entsprechend der Lage der KP Rumiiniens enthalten diese Zeilen schon das Programm
der spiter erschienenen Zeitschrift. Im Juni 1926 erschien die erste Nummer, in der ab-
gedruckt wurden: Die Resolution des 6. Plenums des EKKI zur ruminischen Frage, der
Artikel des Genossen Martynow iiber ,,Das Problem der Revolution in Ruménien* und vier
Aufsitze, die einen guten Anfang zur Konkretisierung der Beschliisse der Komintern und
zur Gesundung der Partei bedeuten, und zwar ein Aufsatz gegen das Liquidatorentum in der
Person Kristescus, einer iiber die innere Lage Rumiiniens und zwei Aufsitze iiber die
politische Linie der Partei. Wie bekannt ist, beschiftigte sich das 6, Plenum mit den Fehlern
der KP Ruminiens bei den Kommunalwahlen von Anfang 1926, wo die ,,Einheitsfront der
Arbeiterklasse mit allen oppositionellen biirgerlichen Parteien gegen die Oligarchie* gepredigt
und teilweise auch zustandegebracht wurde.

Damit sind aber die Schwierigkeiten selbst, mit denen die KP Rumaéniens zu kimpfen
hat, nicht iiberwunden worden. Der wilde und blutige Terror schwichte physisch die
Reihen der Partei, desorganisierte sie sogar fiir kurze Zeit, wihrend derselbe Terror und die
Konsolidierung des ruminischen Kapitalismus den rechten liquidatorischen Fliigel der
Partei stirkten und ihn unter verschiedenen Formen zum Ausdruck brachten. Von der
»Lupta de Clasa* konnten wiithrend eines Jahres nur 5 Nummern in drei Heften erscheinen.
Dieses seliene Erscheinen der Zeitschrift erschwerte einerseits ihre Inhaltsverbesserung,
andererseits erweckt sie den Eindruck, da8 das ZK zu vielen wichtigen Tagesfragen nicht
Stellung nimmt, und so bekamen wir den Zusland, daB die Parteimitgliedermasse und die
mit jhr sympathisierende Arbeitermasse in der Klassenbildung zuriickblieben. Als Beispiel
konnen wir folgendes angeben:

Der Zeitschrift fehlt eine Chronik des internationalen politischen Lebens, eine Chronik
des weiBen Terrors; die Zeitschrift meldet sehr wenig iiber Arbeit und Kampf der Bruder-
parteien und der Kommunistischen Internationale im allgemeinen. Da der Verlag einer
illegalen KP nicht groB sein kana und sehr unsicher ist, muB die Zeilschrift auch rcin
theoretische Aufsitze iiber Marxismus — seien es auch nur Uebersetzungen — bringen.
Andererseits konnte die Zeitschrift fast kein einziges Wort zu Gewerkschaftsfragen und zur
Gewerkschaftseinheit in Ruminien sagen, was in der heutigen Lage des Organisationsappa-
rales der KP zu den bekannten Fehlern auf gewerkschaftlichem Gebiet beigetragen hat.

Im zweiten Heft (Nr. 2/3) bringt die ,,.Lupta de Clasa* die Resolution des ZK der KPSU
iiber , Fraktionsarbeit in der Partei* und in Ucbersetzung die wichtigsten Thesen und Reso-
lutionen des 7. Plenums des EKKI. Der inneren Lage sind in diesem Heft nur zwei Auf-
silze gewidmet: einer iiber den sogenannten ,Kampf innerhalb der herrschenden Klassen
und die Aufgaben der Arbeitermassen®, ein zweiler — iiber den ,,Weg nach rechts®, den
Kristescu geht.

Das letzte Heft (Nr. 4/5) vom Juni 1927 bringt auBer dem Aufsatz Stalias iiber ,,Die Per-
spektiven der Revolution in China* und die ,,Thesen der KI zur inlernalionalen Lage und
zu den Aufgaben der KI* sechs Artikel, die die Lebensfragen der KP
Ruminiens und dadurch der Arbeiterklasse dieses Landes betreffen.

Im Artikel ,Der Kampf fiir die Wiederherstellung der Gewerkschaftseinheit* wird, vom
letzten Angriff der Regierung (Gerichtsverfahren fiir Auflosung) gegeniiber den Unitdren
Gewerkschaften ausgehend, eine sachliche Kritik sowohl an den reformistischen, wie auch
an den revolutioniren (unitiren) Gewerkschaften geiibt. Die Fiihrer der Unitdren Gewerk-
schaften haben in den Verhandlungen vor 8—10 Monaten mit den Leitern der Amsterdamer
Gewerkschaften in Ruminien iiber die Einheit grofe Schwichen gezeigt. Gar nicht zu
sprechen von dem rechten Fliigel der Unildren, die eigentlich sozialdemokratische Bonzen
sind, die, um die Masse zu betriigen, vor Jahren mit ihr gegangen sind, und jetzt, im Augen-
blicke des offenen, brutalen und AduBersten Angriffes der Bourgeoisie (Aufl6sungsprozeB),
den Zeilpunkt fiir gekommen halten, den DolchstoB zu fiihren, aus den Unitiren Gewerk-
schaften auszutreten und ihre Spaltung zu versuchen. Aber das Vorgehen dieser bis gestern
nicht offenen, erklirten Reformisten aus den Unitiren Gewerkschaften ist fehlgeschlagen.
Nur einige hundert Arbeiter haben sich irrefithren lassen. Die librigen setzen den Kampf,
der nur mittels der Unitiren Gewerkschaften zu fithren ist, fort. In diesem Komplex von
Schwierigkeiten, gibt das Organ des ZK der KP Ruminiens die folgende Direktive des
Kampfes fiir die Legalitit der Gewerkschaften bei Beibehallung ihres Klassenkampf-

charakters:
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»Die Pflicht, die Arbeitermassen fiir die Sicherung der Legalitit der Unitiren Ge-
werkschaften zu mobilisieren, steht in erster Reihe vor uns Kommunisten. Trotzdem
die Unitaren Gewerkschaften keine kommunistische Organisation sind und noch weniger
eine kommunistische Parteiorganisation, wie die Sozialdemokraten und die Bourgeoisie
gemeinsam behaupten, so sind sie doch die einzige legale Organisation, die auf dem
Boden des Klassenkampfes stehen und es ist Pflicht der Kommunisten, ihren ganzen
Einflu8 in den unitiren und reformistischen Gewerkschaften, in den Betrieben und
Fabriken auszuniitzen, um die Arbeitermassen zum Kampfe fiir die Legalitiat der
Unitiren Gewerkschaften aufzurufen . ., .*

Wie ich aber schon bemerkt habe, ist es notwendig, dieser Frage in Rumiinien heute mehr
als einen Artikel zu widmen. Das Problem der Gewerkschaftseinheit und die Entlarvung der
Amsterdamer muB stindig in der Zeitschrift enthalten sein, so wie diese Frage auf der
Tagesordnung der ganzen KP Ruminiens ununterbrochen steht.

Zwei Aufsitze sind den ,Ideen* Minkus gewidmet. Diese Ideen sind in Heft Nr. 1 des
2. Jahrganges der ,,Cultura Proletara® erschienen und wir erwihnten sie schon in unserer
Rezension in der ,Kommunistischen Internationale“. Die ,Lupta de Clasa* tritt ent-
schieden und scharf gegen den ,Kampf*“, den Minku ,,gemeinsam und parallel*“ mit einem
Teil der Bourgeoisie gegen einen anderen Teil filhren will, auf. Minku empfiehlt diesen
Weg als den einzig richtigen Weg der Arbeiterklasse. Minku sieht den kapitalistischen
Charakter der Liberalen Partei nicht ein; er behauptet, daB sie eine ,Oligarchie*, eine
Clique sei und nichts anderes, und da8 gegen sie ,,die Bourgeoisie im Keime" den Kampf,
in welchen sie siegen darf, fiihrt. Gegeniiber dieser unrichtigen Auffassung, meint die
,,.Lupta de Clasa“, daB die Liberale Partei der okonomisch entwickeltste Teil der rumai-
nischen Bourgeoisie, der die Feudalseite ausniitzt, ist, daB sie zwar eine Oligarchie, aber
eine Oligarchie des Finanzkapitals des Landes, eine Oligarchie des konzentrierten Kapitals
ist und eine Tendenz zur weiteren Konzentrierung des Kapitals verfolgt. Wenn auch die
Macht der Liberalen sich in der Form der Diktatur der GroBbanken ausdriickt, bedeutet
das die Beherrschung des dkonomischen Lebens des Landes, einschlie8lich der
Industrie, seitens der Liberalen. Die Tatsachen bewecisen das: Hunderte von Gro8-
fabriken und Tausende von Unternchmungen aller Art, sind von den Banken der Liberalen
gegriindel, von ihnen aufgekauft oder stark beeinfluBt und von ihnen abhingig. In diesem
Falle von den oppositionellen biirgerlichen Parteien als von der ,Bourgeoisie’ als solcher
zu sprechen, die die oligarchische Finanzliga zerschlagen mu8, und nicht zu bemerken, da
die Macht der Liberalen so groB ist, weil sie eben den Machiformen des modernen Kapi-
talismus entspricht, ist der groBe Fehler Minkus. Kein wirklicher ,antiliberaler Block*
seitens und mit den oppositionellen biirgerlichen Parteien ist moglich, und auf Seite 59 der
,,Lupta de Clasa* wird mit Recht scharf gesagt: , Die Perspektiven des Genossen Minku ver-

.diistern das KlassenbewuBtsein der Arbeiterschaft, sie erwecken Illusionen, die objektiv dic
Kristallisierung der einzigen sozialen Kraft, die wirklich imstande ist, fiir immer die Dikta-
tur der Liberalen abzuschaffen, verhindern: den Block des Proletariats und die von der
Vormundschaft der oppositionellen Bourgeoisie befreiten breiten Massen der Baueraschaft®.

Eine andere, fiir die KP Ruminiens heute sehr wichtige Frage wird im Artikel
»Legalistische Illusionen* behandelt. Hier werden folgende zwei Seiten der Frage be-
rithrt: 1. das offene verriiterische Liquidatorentum Kristescus, der schon auBerhalb der
Partei steht und sich auf dem Wege zur Sozialdemokratie befindet, 2. das , Liquidatoren-
tum* derjenigen, die eine griBere, breitere, der Notwendigkeit entsprechendere Art der Aus-
nutzung der legalen Arbeitsmoglichkeiten, in der Form einer ,legalen Arhciterpartei
verlangen.

Die , Abweichungen* Kristescus sind uns schon seit langer Zeit bekannl: gegen
illegale Arbeit, fiir den AnschluB der Unitiren Gewerkschaften an Amsterdam, fiir die be-
dingungslose Vereinigung mit den Reformisten Rumiiniens, fiir ,,die politische Einheit* der
Arbeiterklasse. Praktisch kamen scine Ideen folgendermaBen zum Ausdruck: Verweigerung
jeder Parteiarbeit, Boykottierung des Arbeiter- und Bauernblocks — der einzigen legalen
Organisation, die die Massen zum Kampf fiihrt und einen Teil der Parolen der KP auf-
genommen hat, Wahlaufruf fiir die ,,demokratische opposilionelle hiirgerliche Partei* —

gegen den Arbeiter- und Bauernblock — eigene Zeitung und endlich ,eigene* Partei —
die richtige ,Arbeiterpartei! Kristescu will jetzt die ,politische Einheit", denn die ,KI
geht jetzt nach ... rechts und die II. Internationale geht nach ... links“!ll Er ruft

die Arbeiterschaft zur Griindung einer ,,Sozialistischen Partei* auf, die den Zweck hat, ,die
Arbeiter nicht unter sich zu verfeinden, sondern sie zu verbriidern“. Diese ,,Gedanken*
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lieB Kristescu wihrend der letzten Wahlkampagne in seiner Zeitung ,Der sozialistische
Sieg” und nach dieser Kampagne in einem Aufruf ,An die ganze Arbeiterklasse* drucken.

Endlich wird die ,Streitfrage* zwischen den biirgerlichen Parteien, die , Thronfolger-
frage” in der ,Lupta de Clasa“ behandelt. In dem Artikel ,Karlismus oder Republik?*
wird die Frage besprochen, die heute, insbesondere nach dem Tode des Konigs Ferdi-
nand, ganz akut geworden ist. Die ,Frage Karl* hat schon in gewissem MaBe den Ruhm
und die Autoritdt der Idee der Monarchie kompromittiert. Der ,Kampf“, der heute auf
diesem Gebiete gegen die Liberalen seitens der oppositionellen Bourgeoisie gefiihrt wird,
kompromittiert noch mehr den Gedanken der Monarchie bei den Arbeiter- und Bauern-
massen, wie auch bei einm Teil der Kleinbourgeoisie. Das geschieht trotz der selbst-
verstandlichen verriaterischen Haltung der Nationalbauernpartei als Ganzes und des Bauern-
tiimlerfliigels als solcher, die die Regentenfrage fiir ihren eventuellen Anteil an der Staats-
macht ausniitzen wollen, und nichts mehr. Zur gleichen Zeit aber kann die ,Verfolgung
und Verbannung des Prinzen Karl® unter politischer Ausniitzung seitens der opposi-
tionellen Bourgeoisie kleinbiirgerliche Schichten gewinnen, bei manchen Arbeitern die
Illusion erwecken, daB ein ruminischer ,Mussolinismus" imstande wére, die elende Lage
der Volksmassen zu éndern. DaB8 Prinz Karl mit den faschistischen Organisationen in
Rumiinien in enger Verbindung steht, ist ein 6ffentliches Geheimnis.

Der Verfasser des Artikels hat auch die Eventualitdat eines Staatsstreiches seitens der
Finanzbourgeoisie (Liberale Partei) vorausgesehen, was auch eingetroffen ist (Sturz der
Averescu-Regierung). Die Liberalen haben diesen Staatsstreich durchgefiihrt, um einer Ver-
schirfung des Gegensatzes in der Thronfrage, unter Zuziehung der Militaroffiziere vorzu-
beugen, die zu einer von der Bourgeocisie auf keinen Fall gewiinschten Massenbewegung
fiihren konnte. Als ,,Aufgaben der Partei* wird festgestellt: ,Der Augenblick fordert vom
Proletariat Mut und Aktion. Es kann und darf nicht sein Gesicht verhiillen, es darf bei
einem solchen Scheideweg der Geschichte nicht fehlen. Es darf nicht den anderen
Klassen, den biirgerlichen und kleinbiirgerlichen, die ungestérte Initiative iliberlassen, die
Arbeiter- und Bauernmassen fiir fremde Interessen zu mobilisieren. Diesem gefahrlichen
Manovrieren muB die Parole der Republik gegeniibergestellt werden. Gegen die
Bratianu-Monarchiel Gegen die Karl-Monarchiel Fiir die Volksrepublik! Die
Losung der Republik, mit einem Arbeiter- und Bauerninhalt, als die Zentrallosung fiir den
gegenwirtigen Augenblick, die imstande ist, die breiten Massen der Bevdlkerung zu mobili-
sieren, ist duBerst aktuell . . . Es ist nur noch erforderlich, da8 die KP auch die Priifung
der Umsetzung der politischen Linie in die Aktion ablegen soll . . .*

Ganz richtig! Und wir haben die Ueberzeugung, daB8 die KP Ruminiens hier einen
breiten und giinstigen Boden fiir die Tétigkeit haben wird, trotzdem daB in einem Lande,
in dem man schon seit 26 Jahren den republikanischen ,,Gedanken" aufgegeben hat, wo
die Sozialdemokratie vor ,ernsten* Ereignissen ,warnt, es keine leichte Sache ist, die
Arbeitermassen bald fiir diese Parole zu gewinnen. Wegen dieser Schwierigkeiten ist es
aber um so mehr Pflicht der KP, die Parole der Volksrepublik rascher und aktiver zu

popularisieren. .

Viele Aufgaben hat und mu8 eine KP haben. Auch der KP Ruminiens konnte man
noch andere wichtige Aufgaben stellen, wie z. B.: die Arbeitslosigkeit, die Nationalitdten-
frage, die Bauernfrage usw. Wir haben aber die Ueberzeugung, daB die Fragen, die be-
sonders im Heft Nr. 4/5 der ,Lupla de Clasa* beriihrt werden, die zentralen Auf-
gaben der Parlei bilden und noch lange Zeit bilden werden. Die Zeitschrift, als illegales
theoretisches Organ unter unbestritienen Schwierigkeiten erscheinend, mug in solchen
Fragen, die in erster Reihe von der Parteimasse diskutiert werden, Klarheit schaffen. Es
bleibt nun Pflicht des ZK, fiir das regelmiBige Erscheinen und die Verbreitung der Zeit-
schrift noch mehr und noch groBere Opfer als bisher zu bringen.
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