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VORBEREITUNG
DER IMPERIALISTISCHEN ATTACKE

Neue Kriegsgefahr! Das ist es, was auf der politischen Tagesordnung steht.
Der Staatsstreich Pilsudskis bedeutet ein neues Blatt in der Schépfungs-
geschichte. Auf dem Gebiete der internationalen Beziehungen bringt er jedoch
keinen Wechsel, denn hinter dem Riicken des schnurrbartgeschmiickten PPS-
Feldwebels, der nun zum GroB8marschall der Schlachta-Republik herauf-
geriickt ist, steht der englische imperialistische Riauber, das Pfund Sterling,
die Londoner Bank, die Regierung Sr. Majestit des Konigs von England.

Was die verlorenen S6hne der Kommunistischen Internationale auch reden
mogen — die Sowjetunion ist und bleibt eine Burg der internationalen
revolutioniren Bewegung. Dies ist der Grund, warum der drgste europiische
Feind des internationalen Proletariats, der untersinkende, aber deswegen
noch immer grimmige, immer noch starke englische Imperialismus einen
wiitenden Feldzug gegen das Land der proletarischen Diktatur fiihrt.

Polen ist ein bis an die Grenze Sowjetruglands vorgeschobener Vorposten
des englischen Imperialismus. Marschall Pilsudski, eine schwache Kopie
seines italienischen Vorgingers, riistet sich mit Volldampf. Das nachste Ziel
ist die Eroberung des kleinen litauischen Landes. Schon stehen an seiner
Grenze bewaffnete Legionirbanden, die Pritorianergarde des kleinen, zum
Diktator erhobenen Schlachtschitzen. Dies ist aber nur die erste Sprosse zum
Triumph, wie er dem Herrn Marschall vorschwebt. Fieberhafte Neubewaff-
nung der Armee, Militarisierung der Eisenbahnen, rasche Entwicklung der
chemischen Industrie, ein ungeheurer Militiretat, der mehr als die Hilfte
der Staatseinahmen verschlingt, beschleunigter Import von Flugzeugen usw.
— dies alles fiihrt geradewegs zum Kriege.

Die polnische Diplomatie steht im vollen Einklang mit der beschleunigten
Mobilisierung der kriegstechnischen Mittel: mit der Tschecho-
slowakei und Jugoslavien wurde ein Geheimvertrag iiber Waffentransport
abgeschlossen, mit dem Generalstab Ruminiens eine neue Kriegskon-
vention, eine in erster Linie gegen die USSR gerichtete Ergiinzung des
polnisch-ruménischen Vertrags von 1926. Laut dieser Konvention ver-
pflichten sich die VertragschlieBenden, im Kriegsfalle einander mit Auf-
bietung aller ihrer Streitkrifte zu unterstiitzen. Anders gesagt: Polen
geht zur Offensive iiber und wird dabei von Ruminien, durch dessen
Armee, unterstiitzt. Unter dem Mantel dieser pazifistischen Ge-
schiifte (Ruhm sei der sozialdemokratischen Scharfsichtigkeit!) lugt deutlich
der PferdefuB des friedliebenden, wohlwollenden, christlich-gesinnten
,»Foreign Office* hervor.

Handelt England im Westen auf dem Weg iiber Polen, so geht es
im Osten entweder unmittelbar oder gemeinsam mit Japan vor. Der
Appetit Japans wird von den Geriichten iiber wirtschaftliche Schwierig-
keiten in der USSR gereizt, seine Phantasie von der ,,Zersetzung* der KP der
SU angeregt, und so schickt Japan seinen diesmal éstlichen Agenten,
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den Marschall Tschang Tso-lin, ins Treffen, der es verstanden hat, im Fernen
Osten eine duBerst verschirfte Situation herbeizufiihren. In bezug auf Drei-
stigkeit, auf Unverschamtheit kann sich dieser Marschall mit dem polnischen
messen. Sein Flottenraub, die Besetzung der Schulen, die Verhaftungen
»bolschewistischer Agitatoren, die Verfolgungen der Gewerkschaften usw.
— sind eine offene Kriegsprovokation. Die Festigkeit und der
Langmut der sowjetistischen Regierung, die in einer so schwierigen Situation
an ihrer aufrichtigen Friedenspolitik festhilt, verdient gro8te Bewunderung.

Wihrend Tschang Tso-lin nach dem Diktat Japans, des Bundesgenossen
des englischen Imperialismus, seine Raubziige unternimmt, schickt England
seine Kanonenboote nach der Hauptstadt der Kuo-min-tang Partei, nach
Kanton und schifft dort seine Truppen aus. Die englischen Piraten fiihren
somit o f f e n e n Krieg gegen das chinesische Volk und arbeiten im schnellen
Tempo an der Vorbereitung eines Krieges gegen die USSR, indem sie die
Lage an der Tschang Tso-lin-Front auf die Spitze treiben. Dieser konter-
revolutionidre Block unterstiitzt gleichzeitig die Ueberreste der weiBgardisti-
schen Banden der Generale Semenow, Glebow und anderer Schurken der
russischen Konterrevolution.

Der englische Imperialismus, der somit in Polen und Ruminien an dem
einen Pol, in China am anderen Pol seine Hauptstiitzpunkte hat, betreibt mit
allen Mitteln die Einkreisung der USSR. England will sich Persien unter-
ordnen, um es zum Aufmarschgebiet gegen die USSR zu benutzen. Um Polen
den Riicken zu decken, wird Deutschland in den Vélkerbund hineinbugsiert
und unter das Joch des ,heiligen Locarnogeistes gebeugt. Kein noch so
kleines Mittelchen ist dem englischen Imperialismus zu schlecht. Er unter-
stiitzt alle Ueberreste der vernichteten konterrevolutioniren Banden, hilt die
Helden der sogenannten ,,Ukrainer Volksrepublik*, die russischen Monar-
chisten und &hnliches Gesindel aus. Er macht sich auch das franko-
ruménische Abkommen, das das Entziicken der ganzen feilen ruminischen
Presse ist, zunutze. Selbstverstindlich! Das ist ein groBer Trumpf fiir die
internationale Verschworung gegen die proletarische Republik.

So arbeitet die ,,heilige Allianz* des Kapitals gegen die USSR. Die Schopfer
von Versailles, die Priester Locarnos, die Wiirger der englischen Bergarbeiter,
die Henker des indischen Volkes, die Sklavenhalter der kolonialen Voélker
bedrohen uns mit neuem Krieg. PlanmiBig und systematisch wird er
von ihnen vorbereitet. Ebenso systematisch und ebenso planméBig mu 8
aberauch dasinternationale Proletariatseine Krifte
riisten. Wer es versucht, die Burg der kommunistischen Weltbewegung
zu sprengen, wird selbst von den emporten proletarischen Massen in die Luft
gesprengt!
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R. PAGE ARNOT — J. T. MURPHY:

DER ENGLISCHE GEWERKSCHAFTSKONGRESS
IN BOURNEMOUTH

I

Die Mitglieder des Generalrats begliickwiinschen sich zweifelsohne, daB
es ihnen gelungen ist, in Bournemouth so gliicklich davonzukommen. Der
Generalstreik ist kaum drei Monate vorbei und der Bergarbeiterkampf noch
in vollem Gang; dennoch konnte jetzt ein Gewerkschaftskongre8 stattfinden,
ohne daB dabei der Generalrat zur Verantwortung gezogen wurde und ohne
daB irgendwie Diskussionen in dieser Beziehung stattgefunden haben. Un-
mittelbar vor dem KongreB stellte die ,,Times*, das fiihrende Organ der Bour-
geoisie, die besorgte Frage: ,,Wird sich der Generalstreik als der Hohepunkt
des gewerkschaftlichen Klassenkampfes erweisen oder als der Beginn einer
neuen Etappe, die in endgiiltig revolutioniire Ziele ausmiindet?*

Es ist deshalb notwendig, die Vorgiinge in Bournemouth einer Priifung
zu unterziehen.

Auf dem Kongre8 in Bournemouth standen folgende wichtigste Dinge im
Vordergrund:

1. Der Generalrat hat mit Erfolg jedwede Diskussion iiber den General-
streik bzw. die Verantwortlichen fiir seinen Verlauf abgewiirgt.

2. Dem Generalrat ist es gelungen, den Gewerkschaftskongre8 durch eine
biirokratische Spitzenkonferenz, die ganz nach Belieben der Gewerkschafts-
biirokraten einberufen werden kann, auszuschalten.

3. Der Generalrat hatte sich das Einverstindnis der Bergarbeiterfiihrer
vor der BeschluBfassung gesichert.

4. Die Ausdehnung der Machtvollkommenheit des Generalrats wurde ab-
gelehnt.

5. Der Brief des Allrussischen Zentralrates der Gewerkschaften und seine
Aufnahme.

6. Die AeuBerungen des Vorsitzenden iiber die internationale Gewerk-
schaftseinheit.

7. Die Haltung Purcells zur internationalen Gewerkschaftseinheit.
8. Der VorstoB8 des Generalrats gegen die Minderheitsbewegung.

9. Die kiinftige, noch extremer rechte Politik der Gewerkschaften (die
Rede von Pugh).

Zu Punkt 1 und 2 muB im Auge behalten werden, daB der Generalrat durch
den GewerkschaftskongreB8 gewihlt wird und diesem allein verantwortlich
ist. Es stimmt allerdings, da8 der Generalrat beide Male, im Juli 1925 und
auch im April 1926, eine Sonderkonferenz aus den Vorstinden der dem
GewerkschaftskongreB angeschlossenen Gewerkschaften einberufen hat.
Aber dadurch konnte der Generalrat sich unter keiner Bedingung
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von der Verpflichtung freisprechen, dem Gewerkschaftskongre8 einen
umfassenden Bericht zu erstatten. Dennoch wurde ein solcher Be-
richt nicht gegeben und auch keinerlei Kritik daran geiibt, da8 der
Generalrat den Generalstreik lediglich in einem kurzen Absatz der
Resolution abtat.. Die Gewerkschaftsfiihrer sind auf diese Weise nicht
nur um eine Diskussion iiber die Frage ihrer Verantwortung herum-
gekommen, sondern es ist ihnen auch gelungen, die hochste Instanz in der
Gewerkschaftsbewegung, den rein reprisentativen Gewerkschaftskongres,
durch eine aus der Spitzenbiirokratie zusammengesetzte Konferenz von
Gewerkschaftsvorstinden auszuschalten. Es ist ihnen des weiteren gelungen,
sich das Einverstindnis der Bergarbeiter sowohl fiir die Abwiirgung der
Diskussion als auch fiir die Errichtung einer Art ,,Oberhaus* in Form der
biirokratischen Spitzenkonferenz zu sichern. Seitens der Bergarbeiterfiihrer
war es falsch und ein irrtiimlicher Glaube, da8 die Einheit der Bewegung
durch eineg Verwischung der wirklichen Meinungsverschiedenheiten und eine
Verbergung der an der Arbeiterklasse begangenen Verbrechen erreicht
werden konne. Dieser opportunistische Glaube an eine formale Einheit
(hinter dem sich in Wirklichkeit der nackte Unglaube an die Kraft der
Arbeiterklasse selbst verbirgt) war von den denkbar schwersten Folgen be-
gleitet. Man lieB die Arbeiterklasse wissen, daB der Generalrat es ablehne,
sich vor ein Gericht stellen zu lassen, und des weiteren lieB man sie wissen,
daB der Bergarbeiterverband diese Politik kennt und billigt.

Es war wiederum nur ganz im Einklang mit dieser Politik, daB die Fiihrer
des rechten Fliigels der Gewerkschaften eine Ausdehnung der Machtvoll-
Xommenheiten des Generalrats ablehnten. Eine solche Erweiterung der
Machtvollkommenheit des Generalrats wiirde bedeutet haben, daB der eng-
lische Gewerkschaftskongre8 formell und statutengemiB jene Rechte ausiibt,
die nunmehr allein der biirokratischen Spitzenkonferenz der Gewerkschafts-
vorstinde gehoren. Auf diese Weise wire es den biirokratischen Spitzen
unmdglich gemacht worden, zu entkommen.

Die Ablehnung der Erweiterung der Machtvollkommenheiten des General-
rats war der unmittelbare Ausdruck jener defaitistischen Haltung, die bereits
wihrend des Generalstreiks zutage getreten war. Genau genommen geht der’
Ursprung dieser defaitistischen Haltung zuriick bis auf Scarborough. Der
Gewerkschaftskongre8 von Scarborough zeigte zwar eine duBerste Bereit-
willigkeit zur Annahme von Resolutionen klassenkidmpferischer Natur, aber
gleichzeitig zeigte er eine groBe Abneigung, Resolutionen zu fassen oder auch
nur Fragen zu behandeln, die eine unmittelbare Aktion notwendig machten.
Je dringender und praktischer die einzelne Frage war, um so weniger wurde
sie auf dem Kongre8 in Scarborough behandelt.

Scarborough hat eine Resolution zur Erweiterung der Vollmachten des
Generalrats abgelehnt und eine andere Resolution angenommen, in der der
Generalrat angewiesen wird, ,,das Problem in seiner ganzen Tragweite zu
priifen und die erteilte Ermichtigung dazu zu beniitzen, die Vorstiinde der
angeschlossenen Gewerkschaften um ihre Meinung zu fragen und einer
Sonderkonferenz der in Frage kommenden Gewerkschaftsvorstinde seine
reiflich iiberlegten Vorschlige aus diesem AnlaB zu unterbreiten*. Diese
Sonderkonferenz wurde niemals einberufen. Ein ihnlicher, von einer mehr
auf dem Standpunkt des Klassenkampfes stehenden Gewerkschaft ein-
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gebrachter Vorschlag wurde jetzt, ein Jahr spiter, durch die Mehrheit ab-
gelehnt.

Der ultra-reaktionire Sekretir der Eisenbahner, Herr Cramp, erklirte,
daB die Eisenbahnergewerkschaft gegen jegliche Ausdehnung der Voll-
machten des Generalrats sei, weil diese nicht durchgefiihrt werden konnte.
Es ist das derselbe Herr Cramp, der im Namen der Eisenbahner jenes
erniedrigende Abkommen unterzeichnete, das den Streik als falsch bezeich-
nete und das unterwiirfige Versprechen gibt, den bosen Streich nicht zu
wiederholen. Loyalititsriicksichten (den Arbeitgebern gegeniiber) haben es
ihm ohne weiteres verboten, sich auf irgendwelche weitere Ausdehnung der
Vollmachten des Generalrats einzulassen. Wihrend somit die Resolution zur
organisatorischen Frage in Scarborough nur eine Andeutung der Beibehal-
tung des reaktioniren Charakters der sogenannten Gewerkschaftsfiihrer
unter dem Mantel einer radikalen Phraseologie war, hat die Niederlage der
in Bournemouth durch die Minderheit eingebrachten Resolution den
»linken* gewerkschaftlichen Streikbrechern (vom Schlage der Purcell, Pugh
u. a.) ein fiir allemal die Maske vom Gesicht gerissen.

Noch eine andere Resolution von Scarborough wirft ihre Schatten auf
Bournemouth. Der Kongre8 von Scarborough beauftragte den Generalrat,
alles in seiner Macht Stehende zu tun zur Herstellung der internationalen
Einheit der Gewerkschaftsbewegung. Der neue Generalrat legte diese Reso-
lution so aus, daB der Begriff ,alles, was in seiner Macht steht, zu tun‘,
sehr wenig besagt. Nachdem die Amsterdamer Internationale Anfang De-
zember 1925 die Einheitsvorschlige niedergestimmt hatte, hatte das Anglo-
Russische Einheitskomitee beschlossen, die Einberufung einer internationalen
Konferenz in Angriff zu nehmen. Aber die Mehrheit des Generalrats lehnte
diesen Antrag ab — zur groBten Freude Amsterdams. Einige Monate konnte
sich der Generalrat in dieser Frage ein Janusgesicht aufsetzen. Dann kam
der Generalstreik und die glinzende Hilfe der sowjetrussischen Gewerk-
schaftler fiir die englischen Arbeiter. Dabei entpuppte sich das, was den
Gewerkschaftsfiihrern als unwirklich erschienen war, als eine sehr reale
Wirklichkeit fiir die Arbeiterklasse Englands und der ganzen Welt. Die
internationale Gewerkschaftseinheit war fiir jeden Bergarbeiter und fiir
breite Kreise des Proletariats zu einer feststehenden Tatsache geworden. In
den Augen der werktitigen Massen war das Anglo-Russische Einheitskomitee
nicht mehr nur ein Block der Fiihrer, sondern es war der organisatorische
Ausdruck eines direkten Biindnisses zwischen dem Proletariat Englands und
der Sowjetunion geworden.

Im Lichte dieser Betrachtungen wird es verstindlich, warum sich der
Generalrat, nach langem Zoigern, zu einer Tagung des Anglo-Russischen
Einheitskomitees herbeilieB, diese Tagung und ihre Beschliisse aber als un-
wichtig betrachtete und es fiir notwendig hielt, sie geheim zu halten. Das
erkliart auch, warum die Fiihrer des Generalrats gezwungen waren, noch-
mals die Resolution von Scarborough, die die Notwendigkeit der internatio-
nalen Gewerkschaftseinheit betonte, hervorzuziehen, und warum sie auf
den Vorschlag der sowjetrussischen Gewerkschaften zur Einberufung einer
Internationalen Konferenz innerhalb zweier Monate nach dem Gewerkschafts-
kongre8 in Bournemouth eingehen muSten.
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Als darum an Stelle der briiderlichen, von der englischen Regierung nicht
cugelassenen Delegation der Brief der russischen Gewerkschaften eintraf,
und als der Inhalt des Schreibens, das briiderliche Griie iibermittelte und
ernsthafte Kritik iibte, bekannt wurde, konnte der Generalrat nichts anderes
tun, als das Schreiben in ungeziemender Weise zu behandeln. Der General-
rat konnte nichts dazu sagen, und darum veroffentlichte er das Schreiben
mit allen Abkiirzungen, so wie es durch den Telegraphen iibermittelt worden
war, um es auf diese Weise lacherlich zu machen. Man verteilte das
Schreiben an die Delegierten mit einem unter der Hand angefiigten irger-
lichen Protest, der eine feierliche und hochtrabende Sprache fiihrte. Die
biirgerliche Presse pries die Emp6rung des Generalrats natiirlich als,, ruhigen
und wiirdigen Protest®.

In Bournemouth sprachen zwei Redner iiber das Problem der Einheit. Als
erster sprach der Vorsitzende, Herr Arthur Pugh und als zweiter A. A. Pur-
cell, der nebenbei eines der prominentesten Mitglieder des Generalrats ist
und den Vorsitz in der Amsterdamer Internationale fiihrt. Die Reden dieser
beiden Redner stimmten nicht durchaus iiberein, aber die Erfahrungen der
Vergangenheit scheinen zu bestiitigen, da es keine Schwierigkeiten bieten
wird, innerhalb des Generalrats die bestehenden Differenzen in Einklang zu
- bringen oder diese Differenzen wenigstens so lange zu verschweigen, daB
es auf das Gleiche herauskommt, als ob vollige Eintracht bestiinde. Pugh
fiihrte aus:

»Wir laufen Gefahr, viel zu groBes Gewicht auf eine rein formale und mechanische
Einheit auf dem Gebiete der internationalen Gewerkschaftshewegung zu legen. Eine
einfache Zusammenlegung der bestehenden Gewerkschaftskorperschaften wiirde keine
wirkliche Einheit zustandebringen. Wenn kein gemeinsamer Wille vorhanden ist, so
kann es auch nicht zu einer gemeinsamen Auffassung iiber die Ziele und Methoden
so;\lri‘? iiber die Aufgaben kommen, denen die internationale Zusammenarbeit dienen
Soil.

Es ist nicht schwer zu erraten, was das bedeutet. Die Anschauungen von
Pugh unterscheiden sich nicht erheblich von den Anschauungen Oudegeests
oder Sassenbachs. Diese Allianz kam auch in der Rede Purcells zum: Durch-
bruch. ,,Wie sollen die Schwierigkeiten, die der internationalen Einheit im
Wege stehen, iiberwunden werden?“ — fragt dieser Renegat. ,Es ist Auf-
gabe der Russen, die Lage einzurenken.“ Aus dem Munde Purcells bedeuten
solche Worte: ,,Etwas weniger Bolschewismus, bitte!*

Die Reibungen im Zusammenhang mit dem Problem der Einheit haben
gezeigt, daB, sogar in bezug auf diese ,, Kommandohséhe* der bankrotten
Linken, Position um Position den Thomas und Macdonald ausgeliefert wird.
Purcell, Pugh und Konsorten haben ihren ,,Links‘-Aufmarsch vollendet und
sind an ihren Ausgangspunkt zuriickgelangt; sie stehen jetzt Schulter an
Schulter mit Oudegeest.

Was schlieBlich die Rede des Vorsitzenden brachte, war eine Darlegung
der neuen Politik' des neuen rechten Fliigels der Gewerkschaften. Herr Pugh
behandelte die Lohnfiage und fiihrte aus: ,,Ist es nicht an der Zeit, jetzt zu
erwigen, eine garantierte gleitende Lohnskala einzufiihren, die jeweils ab-
hingt von der Hohe der Produktion des Landes?*. Das bedeutet natiirlich
nichts anderes, als daB man die Lebenshaltung der Arbeiter dem anpaBt,
was fiir die Industrie ertriglich ist, mit anderen Worten: in dem MaBe, in
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dem der NiedergangsprozeB der kapitalistischen Produktion fortschreitet,
wird die Lage des Arbeiters immer schlimmer. Das ist somit alles, was der
Reformismus den Arbeitern als Politik bietet: eine ,,wissenschaftliche®
Herabdriickung der Lebenshaltung; sie steht in einem bezeichnenden
Widerspruch zu der vorher in der BegriiBungsrede desselben Pugh ab-
gegebenen Erkliarung: ,es war die geschichtliche Aufgabe der Gewerk-
schaften, die Lebenshaltung der Arbeiterklasse zu heben.*

II.

Die vorstehende Zusammenfassung der wichtigsten Momente des Gewerk-
schaftskongresses gibt fast ohne Ausnahme eine Zusammenfassung augen-
falliger Siege des rechten Fliigels. Wollte man aber daraus schlieBen, da8
der Kongre8 von Bournemouth in jeder Beziehung ein Fehlschlag oder ein
Riickschritt war, so wire das falsch. Vor allen Dingen ist es klar, daB auf
diesem KongreB8 unter der nach auBen hin zutage tretenden kiihlen Gemessen-
heit eine sehr erregte Stimmung herrschte. Diese Tatsache kommt sehr
schlagend zum Ausdruck in den Ausfithrungen, die Ellen Wilkinson in ihrem
Artikel in ,,Lansburys Weekly* macht, wobei sie ausfiihrt, daB 97 Prozent
der Delegierten nur den einen Gedanken des Generalstreiks hatten. Zwei
Tatsachen bezeugen, daB dem wirklich so war. Hierher gehért zunéchst die
Vertagung des Kongresses auf die Dauer einer halben Stunde, die deshalb
erfolgte, weil es absolut unmdéglich geworden war, die Verhandlungen weiter-
zufithren. Der Bergarbeiterverband widersetzte sich der Wahl des Herrn
Bromley (der sein bestes hergegeben hatte, um den Streik abzuwiirgen), der
die Resolution begriinden sollte, die den Bergarbeitern die Hilfe des Kon-
gresses versprach. Der KongreB, unter Fiihrung von McGurk, eines Ver-
treters von Lancashire (eines der drmsten Grubenbezirke), weigerte sich,
Bromley anzuhéren und erhob sich zum Absingen des Roten Flaggen-Liedes,
bis die Sitzung geschlossen wurde.

Des weiteren haben wir die bezeichnende Tatsache zu verzeichnen, daB
bei allen wichtigen Fragen eine feste Minderheit von nicht unter 700 000
abstimmte. In diesen 700 000 sind die Bergarbeiter nicht enthalten.

Aber auch wenn wir diese sehr bezeichnenden Tatsachen nicht zu ver-
zeichnen hitten, so wire Bournemouth dennoch kein Fehlschlag. Wollte
man den KongreB hinstellen als einen Erfolg des rechten Fliigels oder als
einen Riickschritt in der Entwicklung des Klassenkampfes, so wiirde man
die ganze Lage schief darstellen und vergessen, daB es einen Generalstreik
gegeben hat.

Ebenso, wie der Generalstreik im Lichte von Bournemouth betrachtet
werden muB8, mu8 darum Bournemouth betrachtet werden im Lichte des
Generalstreiks. Die Bedeutung des Generalstreiks kann hinsichtlich seiner
unmittelbaren Auswirkungen nicht iiberschiitzt werden. Aber ob seine Aus-
wirkungen rasch oder langsam heranreifen, er stellt dennoch den grdoBten
Wendepunkt in der Geschichte der englischen Arbeiterklasse seit den Zeiten
der Chartistenbewegung dar. Samtliche Krifte und Organisationen der Ar-
beiter miissen deshalb unter dem Gesichtswinkel des Streiks betrachtet
werden. Der enggesteckte Rahmen dieses Artikels gestattet nur drei Dinge
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hervorzuheben: der Generalrat, der entstehende neue linke Fliigel und die
Kommunistische Partei.

Es ist nunmehr klar, da8 der Generalrat, der nominell durch den Kongre8
gewihlt und durch die in Frage kommenden Gewerkschaften praktisch
ernannt wird, keinesfalls immer genau den Willen des Kongresses wider-
-spiegelt, auch wenn es ihm in der Folge gelingt, den KongreB zu einer Billi-
gung seines Vorgehens zu bewegen. Des weiteren stellt der Kongre8 nur in
beschrinktem Grade eine Vertretungskorperschaft der breiten Massen dar
und muB eine Aenderung seiner Zusammensetzung sowie seiner Statuten
vornehmen, bevor er wirklich als Vertretungskdrperschaft der breiten Massen
gelten kann.

Des weiteren haben wir es nunmehr mit dem Bestehen eines Blocks
zwischen Thomas und Purcell zu tun, der keineswegs deshalb weniger real
ist, weil sich beide wahrscheinlich nicht voll bewuBt sind, da8 dieser Block
zwischen ihnen besteht. Es kommt schlieBlich nicht darauf an, was man
will, es kommt allein darauf an, was man tut. Der Generalstreik hat wie
ein Erdbeben gewirkt, das alle Grenzen verwischt. Auch wenn Purcell nach
wie vor mit dem ZentimetermaB abmessen sollte, welche Distanz ihn von
Thomas noch trennt, so werden sie beide durch ihre gemeinsame Unter-
schrift unter dem Bericht des Generalrats (den die ,,Times* mit dem Hinweis
veroffentlichte, daB es sich um eine ,gewollte Indiskretion“ von Herrn
Bromley handelt) kilometerweit dem Kampf der Arbeiter entfremdet. Das
wichtigste ist immerhin die Tatsache, daB der KongreB zeigte, welche Fort-
schritte der ProzeB der Politisierung der englischen Arbeiterbewegung ge-
macht hat. Das michtige Anwachsen eines neuen, wirklichen linken
Fliigels (von unten), der bereits 1% Millionen englischer Proletarier unter
seinen EinfluB gebracht hat, fand seinen Ausdruck in der energischen Oppo-
sition gegen den Generalrat.

Die Fiihrer des neuen linken Fliigels sind noch unbekannte Leute, die
aus der wirklichen Arbeiterbewegung hervorgehen und zum ersten Male
wihrend des Generalstreiks und dann auf der Konferenz des Bergarbeiter-
verbandes die politische Arena betraten (auf dieser Konferenz stand die
Mehrheit viel weiter links als Cook und lehnte das Memorandum der Kirchen-
fiirsten ab). Thre Anwesenheit machte sich in der Fortsetzung des Kampfes
der Bergarbeiter (die Bergarbeiter und die Bergarbeiterfrauen sind in den
vergangenen Sommermonaten viel stirker politisiert worden als seit iiber
30 Jahren) ebenso bemerkbar wie auf den Konferenzen der Minderheits-
bewegung, die ein lebhaftes Bild ihres Wachstums, ihrer Gr68e, ihrer Bedeu-
tung, sowie des Tempos ihrer Entstehung waren. Nicht zuletzt haben sie die
wirkliche Sympathie und Solidaritit angefacht, die iiberall den sowjet-
russischen Arbeitern entgegengebracht wurde (die Fiinf-Millionen-Rubel-
Hilfe elektrisierte die englische Arbeiterklasse und brachte sie zum
Denken); sie sind auch jenes Element, das den Zustrom der Arbeiter zur
Kommunistischen Partei entstehen ldBt. Es ist von AuBerster Wichtigkeit,
daB sich diese neue Linke so rasch als moglich bildet und sich nicht in
isoliertem Vorgehen zersplittert, sondern von Anfang an unter den ideolo-
gischen EinfluB und die praktische Fiihrung der Partei kommt, die ihrer-
seits ihr Aeuflerstes tun muB, um die Opposition organisatorisch auf eine
Linie zu bringen.
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III.
Die Kommunistische Partei

In den Reihen der englischen Kommunistischen Partei, vielmehr in den
Reihen ihrer Fiihrer, haben sich jedoch Schwankungen nach rechts bemerk-
bar gemacht, Schwankungen, die der allerentschiedensten Abstellung be-
diirfen. i

Diese Schwankungen beruhen darauf, daB es an einem geniigenden Ver-
stindnis der ungeheuren Tiefe der im SchoBe des englischen Proletariats vor
sich gehenden Umstellungen fehlt. Dieser Mangel an Verstindnis kam vor
allem in einer Reihe von Fehlern im Zusammenhang mit der Frage des
Anglo-Russischen Einheitskomitees zum Ausdruck. Wenn der Standpunkt
der Opposition der KP der SU, die die Sprengung des Anglo-Russischen
Einheitskomitees fordert, radikal falsch ist, so ist anderseits die Weigerung,
die verriterische Haltung der Fiihrer des Generalrats der scharfsten Kritik
zu unterziehen, ebenso falsch. Eine solche Haltung, die sich hinter dem
nedlen“ Bestreben zur Aufrechterhaltung des Anglo-Russischen Einheits-
komitees um jeden Preis verbirgt, ist objektiv eine Unterstiitzung der Oppor-
tunisten. Dabei ist diese Tendenz in den Reihen der Kommunistischen Partei
Englands mehr als einmal zutage getreten. Die Kommunistische Partei
Englands hat eine weit weniger klare Sprache gefiihrt als die russischen
Gewerkschaften. Die Kommunistische Partei Englands verhielt sich be-
sonders mild gegeniiber jenen ,Linken* vom Schlage Purcells, obwohl diese
,linken* Fiihrer ,,entschlossen‘ nach rechts marschierten, einem Biindnis
mit Thomas entgegen. Die Kommunistische Partei Englands hat fast keine
Kritik an Cook geiibt, obwohl Cook es fertigbrachte, eine Menge Fehler zu
begehen.

Mit besonderer Schiirfe trat die falsche Linie der Kommunistischen Partei
hervor auf der Konferenz der Minderheitsbewegung und wihrend des
Gewerkschaftskongresses in Bournemouth. Wir reden dabei schon gar nicht
von der Forderung der Abberufung der Parlamentsfraktion. Das war ein
groBer Fehler: denn diese, der Regierung gegeniiber so ergebenen Opportu-
nisten sind nicht durch die den Massen unverstindliche Forderung der Ab-
berufung zu entlarven, sondern durch die Forderung, die kimpfenden Berg-
arbeiter zu verteidigen, durch die schonungslose Entlarvung der Haltung der
Regierung usw. Ein noch viel groBerer, folgenschwerer Fehler war es, daB
man in der Exekutive der Minderheitsbewegung den BeschluB auf Aus-
iibung einer milden Kritik an dem Generalrat zur Annahme brachte. Wih-
rend es gerade darauf angekommen wire, wihrend des Kongresses die ganze
StoBkraft gegen die verriterische Haltung des Gewerkschaftsrates zu richten,
wurde ein BeschluB gefaBt, der das direkte Gegenteil bedeutet. Dadurch
hat die Partei dem Generalrat unfreiwillig dabei geholfen, die Frage der
Verantwortung fiir die Niederlage des Generalstreiks abzuwiirgen.

Auf dem KongreB zeigte der Bergarbeiterfiithrer Cook starke Schwankungen
nach der Seite des Generalrats, als er gegen die Diskussion iiber den General-
rat stimmte. Die linke Opposition trat gegen Cook auf, das zeigt, wie stark
der Ruck der Arbeitermassen nach links ist. Cook hat zwar diesen Schritt,
nachdem er ihn getan hatte, fiir falsch erklirt, hat aber die ganze Tiefe des
Fehlers nicht restlos begriffen. Nur ganz oberflichliche Beobachter kénnen
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schreiben, daB, wie das ,,Workers Weekly“ vom 10. September ausfiihrt,
»Bournemouth im Vergleich zu Scarborough einen Riickschritt darstellt®.
Der Gewerkschaftskongre8 von Bournemouth ist nur insofern ein ,,Riick-
schritt’, als die ,linke‘* Biirokratie vom Schlage der Purcell und Konsorten
in den Krebsgang verfallen ist. In Wirklichkeit hat Bournemouth gezeigt,
welchen ungeheuren Fortschritt die Arbeitermasse getan hat. Vor einigen
Monaten stand Cook ,,am weitesten links*“. Jetzt aber hat-sich auf dem
KongreB herausgestellt, daB iiber eine Million Stimmen viel weiter links
stehen als Cook. Das muB man in seiner ganzen Bedeutung begreifen. Er-
faBt man das in seiner ganzen Bedeutung, so mu8 man auch die nétigen
SchluBfolgerungen daraus ziehen: man mug Schlu8 machen mit den Schwan-
kungen nach rechts und muB mit aller Energie die Verrdater und Kapitula-
tionshelden, die dem englischen Proletariat noch immer im Nacken sitzen,
mit aller Energie brandmarken und entlarven.

Wir halten es fiir notwendig, die Fehler der Kommunistischen Partei
Englands offen auszusprechen, in der bestimmten Hoffnung, daB8 sie rasch
und leicht abgestellt werden. Die Kommunistische Partei Englands hat eine
gewaltige Zukunft vor sich und wird, je weniger sie gerade jetzt in der
kritischen Phase der Bewegung schidliche Fehler begeht, um so rascher
die groBe Massenpartei der englischen Arbeiterklasse werden.*

ERCOLI:

DIE OFFENSIVE DES KAPITALS UND EINIGE
GRUNDLEGENDE AUFGABEN DER
GEWERKSCHAFTEN

Es ist jetzt bereits ganz klar ersichtlich, daB der Zersetzungsprozef§ der
kapitalistischen Gesellschaft nicht vereinfacht, als einseitiger ProzeB be-
trachtet werden darf. Es muB unbedingt ausgesprochen werden, daB wir
zur gleichen Zeit, wihrend wir die fortschreitende Desorganisierung der
kapitalistischen Welt beobachten, die von der zunehmenden Unfihigkeit des
Kapitalismus zur Befriedigung der elementarsten Bediirfnisse der Massen
zeugt, Versuche — und zwar ziemlich umfassende Versuche — zur Reor -
ganisierun g der kapitalistischen Wirtschaft vor uns haben. Mit anderen
Worten: wihrend die parasitiren Formen des Kapitalismus iiberhand
nehmen und das ganze Gefiige in seinen Grundfesten raschestens erschiittert
wird, keimen im SchoBe des Kapitalismus selbst Kriifte auf, die sich der
Ausartung widersetzen und nach einer Neuentwicklung streben. In dieser
Verquickung der einander widersprechenden Elemente sowie in ihrem ver-
schiedenen spezifischen Gewicht liegt denn auch der Wesenszug der objek-
tiven augenblicklichen Lage. Wir haben damit eine Lage vor uns, die wir
die relative Stabilisierung des Kapitalismus nennen. Die Bemiihungen der

* Die Redaklion teilt vollkommen den Standpunkt der Verfasser in bezug auf die Fehler
der Kommunistischen Partei Englands. Derselben Anschauung ist auch das EKKI
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Kapitalisten sind darauf gerichtet, die Elemente des kapitalistischen Wieder-
aufbaus zum Siege zu fiihren iiber die Elemente des Zerfalls. Bis jetzt aber
liegen keinerlei Anzeichen dafiir vor, daB diese Bemiihungen von Erfolg
gekront werden konnen. Im Gegenteil, sdmtliche objektiven Anzeichen
sprechen dafiir, daB das unmadglich ist.

In der Tat verfolgen simtliche Versuche zum ZusammenschluB der Krifte
des Kapitals lediglich ein hauptsichliches Ziel: die Aufrechterhaltung und
Vermehrung des kapitalistischen Profits. Sobald aber dieses Ziel in die
Wirklichkeit umgesetzt werden soll, beginnen sofort simtliche Gegensitze der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung aufzubrechen.

Die Beispiele, die wir hierfiir anfiihren kdénnten, sind zahlreich und ent-
stehen unmittelbar vor unseren Augen. Nehmen wir nur den national und
international vor sich gehenden Vertrustungsproze8. Die Aufgabe zur
Gewihrleistung der elementarsten Lebenserfordernisse der breiten Massen
ist mit den Aufgaben zur Aufrechterhaltung des Kapitalprofits nicht linger
vereinbar. '

Um aus der Sackgasse dieser Widerspriiche herauszukommen, bleibt den
Kapitalisten nur der Versuch des Kampfes gegen die Arbeiterklasse. Es muB
aus der Arbeiterklasse, durch neue Mittel, Profit herausgeschunden werden;
die Arbeiterklasse muB mit Hilfe einer organisierten und iiberlegten Offen-
sive so an die Wand gepreBt werden, daB die kapitalistische Produktions-
methode in den Stand gesetzt wird, ihr Gleichgewicht wiederherzustellen.

Die Rationalisierung auf Kosten der Arbeiterklasse ist somit, wie wir
sehen, jene Parole, von der sich die Kapitalisten bei ihren Bemiihungen, der
objektiven wirtschaftlichen Lage Herr zu werden, leiten lassen: , Konzen-
tration, ZusammenschluB aller Krifte des Kapitals zum Kampfe gegen das
Proletariat”“. Unter dieser Parole entfaltet sich die Offensive des Kapitals
in den verschiedensten Formen. Wir heben drei Hauptformen hervor, ohne
auf die rein politischen Momente einzugehen:

1. Der Kampf zur Senkung des Arbeitslohns;
2. der Kampf zur Verlingerung der Arbeitszeit;
3. der Kampf um eine intensivere Ausbeutung des Arbeiters im Betrieb.

Auf diese drei Grundformen stoBen wir in allen Fillen, in denen sich die
Klasse offen und frech die Aufgabe der Ueberwindung der Wirtschaftskrise,
d. h. der Stabilisierung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung stellt. Sie
treten iibrigens auch dort hervor, wo man lediglich offen iiber den Plan der
Stabilisierung, iiber die Aufrechterhaltung der kapitalistischen Gesellschafts-
ordnung spricht, d. h. in der gesamten biirgerlichen Welt. Nehmen wir nur
das eklatanteste Ereignis — den Konflikt im englischen Bergbau. Der Kohlen-
bergbau Englands macht eine Krise durch. Die gesamte Wirtschaft Eng-
lands, die den Kohlenbergbau zur Grundlage hat, befindet sich in einem
Krisenzustand. Die Kohlengruben Englands werfen unter dem gegenwirtigen
kapitalistischen Produktionssystem nicht mehr den iiblichen Durchschnitts-
profit ab. Was ist da zu machen? Die Bergwerksbesitzer und zusammen mit
ihnen die gesamte herrschende Klasse des kapitalistischen England, sehen
keinen anderen Ausweg als den Abbau des Arbeitslohnes, die Verlingerung
der Arbeitszeit und die schirfste Ausbeutung der Arbeitskraft des Kumpels
zur restlosen Wiederherstellung des kapitalistischen Profits. In Frankreich
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wirft der Sachverstindigenplan ohne die leisesten Schwankungen das Pro-
blem der Verschiarfung der Ausbeutung der Arbeitskraft auf, und die Indu-
striellen reden ohne die leisesten Schwankungen von der Notwendigkeit ge-
wisser Hiirten, um den Arbeitern jene Bedingungen aufzuzwingen, die durch
die Stabilisierung erforderlich werden; in Italien fithrt das Gesetz den neun-
stiindigen Arbeitstag ein, wihrend die Arbeiter gezwungen sind, zehn bis
elf und sogar zwolf Stunden um einen Hungerlohn zu schuften; in Deutsch-
land besteht die ,Rationalisierung® in der Hauptsache in der Verelendung
der Werktitigen und ihrer Unterwerfung unter die stindig zunehmende
wirtschaftliche Unterjochung.

Neben diesen drei Grundformen der Offensive des Kapitals gegen die
Arbeiterklasse muB erginzend auf die Massenarbeitslosigkeit verwiesen
werden, die zu einer stindig zunehmenden Dauererscheinung in den meisten
kapitalistischen Lindern geworden ist. Diese Erscheinung kann man einer-
seits als Krisen-,,Symptom* betrachten; anderseits aber ist sie die Folge
der kapitalistischen Rationalisierungsversuche und stellt einen unzertrenn-
lichen Bestandteil des Kampfplanes gegen das Proletariat dar. Mit der
Schaffung einer Arbeitslosen-Reservearmee wird faktisch nicht nur eine der
Bedingungen geschaffen, die es ermdglichen, den Arbeitslohn niedrig zu
halten, sondern es wird dadurch auch die Widerstandskraft der Arbeiter-
klasse selbst geschwicht und deren Reihen werden zersetzt.

Das sind die Grundziige der wirtschaftlichen Offensive des Kapitals gegen
die Arbeiterklasse. Wenn wir uns nun fragen, wie die Arbeiterklasse auf
diese Offensive reagiert, so miissen wir gestehen, daB das Bild, soweit es
sich um organisierte Gegenwehr handelt, im allgemeinen ein ungiinstiges
ist. Wihrend die Offensive des Kapitals sich in vollem Schwung befindet,
bemerken wir fast iiberall, wie sich die Reihen der Gewerkschaftsverbéinde
lichten und ihre Kraft zuriickgeht. Diese Erscheinung #duBert sich nicht
iiberall in den gleichen Formen. Der hiochste Grad der Desorganisierung ist
in jenen Lindern zu beobachten, in denen die Offensive gegen das Prole-
tariat gleichzeitig auf wirtschaftlichem und politischem Gebiet (die bewaff-
nete Reaktion) gefiihrt wird; der geringste Grad der Desorganisierung
herrscht in jenen Lindern, wo die Arbeiterklasse auf Grund ihrer Tra-
dition stark organisiert ist. Aber auch in diesen Liindern sind Symptome der
Zersplitterung und des Riickganges der Kriifte der gewerkschaftlichen Or-
ganisation vorhanden. Und vor allem bestehen iiberall — ohne Ausnahme —
unverkennbare Anzeichen dafiir, daB die traditionellen Abwehrorganisationen
der Arbeiter — die Gewerkschaften — auBerstande sind, die Kriifte der
Arbeiterklasse zum Widerstand zusammenzufassen und sie zum Gegenangriff
zu fithren. Diesen negativen Symptomen entsprechen aber anderseits -— und
zwar in dem Grade der zunehmenden Verschiirfung des gegnerischen
Drucks — Tendenzen in den Massen zur Wiederherstellung der Einheit der
Kampffront ihrer Klasse.

Wir befinden uns somit auch hier nicht einem einfachen, sondern einem
doppelten ProzeB gegeniiber, in dem sich gleichzeitig positive und negative
Faktoren bemerkbar machen. Die Avantgarde der Arbeiterklasse mug in
aktiver Weise eingreifen, um den positiven Faktoren das ausschlaggebende
Uebergewicht zu verschaffen, die breitesten Massen immer mehr in den
Kampf hineinzuziehen und dafiir zu sorgen, daB das Element der Organi-
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siertheit bei diesem Kampf unaufhérlich zunimmt und die Kampfkraft der
Armee der Werktitigen wichst.

Die grundlegende Parole der Arbeiterklasse und ihrer Abwehr- und
Angriffsorganisationen in diesem Kampf muB eine den kapitalistischen
Parolen analoge Parole sein; sie muB in dem MaBe, wie die kapitalistischen
Parolen kapitalistische Interessen verfolgen, auf die eigenen Inter-
e s s e n der Arbeiterklasse zugespitzt sein und mug lauten: ,Zusammen -
schluBderKriafteder Arbeit zur Brechung des mit vereinten
Kriften angreifenden Kapitals*,

Der politische Ausdruck dieser Parole ist die Taktik der Einheitsfront,
eine Taktik, die auch gegenwiirtig die Grundlage des Vorgehens der prole-
tarischen Vorhut und deren stirkste Waffe bleiben mu8, da sie mit ihrer
Hilfe die Moglichkeit besitzt, den Krisenproze8 der kapitalistischen Gesell-
schaft zu beeinflussen und alle mehr oder weniger breiten Schichten der
werktitigen Massen an die Front des Klassenkampfes zu fiihren.

Die Bedeutung der Taktik der Einheitsfront liegt darum nicht nur darin,
daB sie ein Entlarvungsmandver ist, sondern sie hat auch positive Bedeu-
tung in dem Sinne, daB sie bestrebt ist, den vereinigten Kraften des Kapitals
die gewaltige Kraft der Arbeiter entgegenzuwerfen und auf diese Weise die
Versuche zur Stabilisierung des Kapitalismus abzuwehren. Jeglicher Ver-
such zur Liquidierung dieser Taktik ist nicht nur auf das entschiedenste
abzulehnen, sondern muB auch als den grundlegenden Interessen der
Arbeiterklasse widersprechend betrachtet werden.

Der Kampf um den ZusammenschluB der Krifte des Proletariats hat inner-
halb der Titigkeit der Gewerkschaften noch nicht jenen Ausdruck ge-
funden, der den Verhiltnissen des Augenblicks gerecht wird. In erster Linie
gilt es, sich die Aufgabe zu stellen, der Zersplitterung der Gewerkschaften
entgegenzuarbeiten. Die zweite Aufgabe besteht darin, keine Schwichung
der Kampfkrifte der Arbeiterklasse infolge der Arbeitslosigkeit zuzulassen.
Wir miissen es verstehen, mit den den Gewerkschaften angehdrenden
Arbeitern und den auBlerhalb der Gewerkschaften stehenden Arbeitermassen
eine stindige Verbindung herzustellen; gleichzeitig miissen wir eine
organische und stindige Verbindung mit den im Betriche ausgebeuteten
Arbeitern und den Arbeitslosen schaffen. Es handelt sich dabei nicht
nur um ein Problem der Propaganda und um die Gewinnung neuer Mit-
glieder. Die Propaganda fiir den Beitritt der Massen zu den Gewerkschaften,
der Kampf gegen jegliche Formen gewerkschaftlicher Enthaltung, sowie die
Propaganda fiir die Aufrechterhaltung der Verbindung zwischen den
Arbeitslosen und den Gewerkschaftsorganisationen muB in den Mittelpunkt
unserer Arbeit riicken. Aber wir miissen wissen, daB diese Formen unserer
Arbeit nicht geniigen. Die Offensive des Kapitals entwickelt sich rascher,
als die einfache Arbeit der Propaganda zu arbeiten vermag. Unser Ziel
besteht deshalb darin, in einem giinstigen Moment, und zwar in Formen,
die durch die Verhiltnisse diktiert werden, eine ganze Reihe organischer
Verbindungen unter den Massen, die auBerhalb der Gewerkschaften bleiben,
sowie unter den Arbeitslosen zu schaffen. Diese Aufgabe ist gegenwirtig in
allen Landern aktuell. Das beweist die neben den Gewerkschaften und im
Kontakt mit ihnen erfolgende Bildung von proletarischen Einheitskomitees
(Frankreich), Agitationskomitees (Italien), Aktionsausschiissen (England).
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Die Ergebnisse sind nicht stets giinstig, hiufig werden Fehler begangen.
Aber die Notwendigkeit des Studiums und der Kritik beweist noch nicht, daB
wir diese Tendenz iiberhaupt verurteilen und ablehnen sollen. Soweit es sich
um die Titigkeit handelt, die wir unter den Arbeitslosenmassen zu leisten
haben, entsprechen die erreichten Erfolge bei weitem nicht dem Ernst der
gestellten Aufgaben. Unsere Parteien, besonders in Deutschland, in der
Tschechoslowakei und in England, miissen noch viel entschiedener an die
Organisierung der Arbeitslosen sowie an die Bildung organischer Verbin-
dungen zwischen den Arbeitslosen und den gewerkschaftlich organisierten
Massen herantreten. Diese Aufgabe ist gewiB keine einfache. Es bestehen
ernsthafte Hindernisse und es besteht sogar ein gewisses Risiko. Aber es
ist immer noch besser, zu irren, als gar nichts zu tun. Der Versuch zur Ver-
wandlung der Arbeitslosen in eine solid organisierte kimpfende Masse —
ist ein Ziel, das ungeheure politische Bedeutung hat. Zur Erreichung dieses
Zieles ist nicht nur Geduld und Ausdauer erforderlich, sondern auch Energie,
Mut und Entschlossenheit.

Unter dem gleichen Gesichtspunkte muB8 die Frage der Betriebsrite an-
geschnitten und gelost werden. Die Betriebsrite — die Erstlingsorganisation
der im Betriebe zusammen befindlichen Massen — miissen zu jener Waffe
werden, mit deren Hilfe die Vorhut des Proletariats die organische Einheit
simtlicher Kriifte des Proletariats im Kampfe gegen die Offensive des Kapi-
tals herzustellen hat. Im gegenwirtigen Moment gewinnt diese organisato-
rische Form eine ausnehmend steigende Bedeutung, und zwar deshalb, weil
der Klassenkampf in den Fabriken und Betrieben die Tendenz zur Annahme
neuer Formen im Zusammenhang mit den Unternehmerplinen in bezug auf
die Rationalisierung der Industrie zeigt. Die Rationalisierung bedeutet in
den Augen der Arbeiter nichts anderes als eine stirkere Ausbeutung — eine
systematische, ,,wissenschaftliche”, hemmungslose Ausbeutung. Die Mobili-
sierung der Arbeiter gegen diese Ausbeutung muB natiirlich die Fabrik zum

hauptsichlichsten Mittelpunkt wahlen, da sich dort die neuen Formen der

Ausbeutung vor allem bemerkbar machen. Die Betriebsrite miissen die
Waffe und die Fiihrer des Kampfes werden. Von den Betriebsriten muB
der Kampf gegen die Rationalisierung weitergehen und sich auf die gesamte
Klassenorganisation ausdehnen.

Eine andere Fragengruppe, die die Avantgarde des Proletariats verstehen
muB zu stellen und zu losen, bezieht sich auf die Organisierung der Gewerk-
schaften selbst. Der Kampf um die Einheit der Arbeiterklasse muB8 auf
diesem Gebiet in folgenden Formen zum Ausdruck kommen:

1. in dem Kampf um die Zentralisierung der Gewerkschaftsbewegung
iiberhaupt und besonders um die Schaffung von Industrieverbinden;

2. in dem Bestreben zur Ausniitzung aller méglichen provisorischen Or-
ganisationen (des Aktionsbundes usw.), die aktiv gegen die Organisationen
des Kapitals ausgespielt werden konnen.

Wir stoBen auf diesem Gebiet auf den bornierten Widerstand der refor-
mistischen Gewerkschaftszentren, da die Zentralisierung der Gewerkschafts-
bewegung vor allem eine Verschirfung und Konzentrierung des Klassen-
kampfes bedeutet, — was sie mehr als alles andere fiirchten. Daneben wiirde
eine solche Zentralisierung eine eigenartige ,,Rationalisierung® des Gewerk-
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schaftsapparates mit sich bringen, d. h. eine gewisse Anzahl von Gewerk-
schaftsbonzen wiirden dabei ihre sicheren Posten verlieren. Das ist der
Grund, warum unser Kampf auf beiden Fronten gefiihrt werden mu —
im engsten Kontakt mit den Arbeitermassen, die unter dem Druck der Offen-
sive des Kapitals und unter der Losung der Hineinziehung der Gewerk-
schaften in den Klassenkampf sowie der Schaffung einer wirklich revolutio-
nidren Fithrung der Gewerkschaften bereits in Bewegung gekommen sind.
Aber nur, wenn wir den Kampf gegen die reformistischen Fiihrer mit jenen
Parolen verbinden, die die Notwendigkeit des Klassenkampfes im gegen-
wirtigen Moment widerspiegeln, werden wir auch dem Kampf gegen die
Reformisten jene konkrete Form verleihen, deren er bedarf, um die Mehr-
heit der Arbeiterklasse mitzureiBen.

Der Kampf um die gewerkschaftliche Einheit des Proletariats, der eine
der zentralen Aufgaben unserer Arbeit iiberhaupt ist, muB zum beherrschen-
den Element unserer gesamten praktischen Kleinarbeit in den Gewerkschaften
werden. Durch den Kampf um die Einheit 16sen die Kommunisten jene
Aufgabe, die ihnen Marx bereits im , Kommunistischen Manifest“ gestellt
hat: ,,Zu jeder Zeit die allgemeinen Interessen des ganzen Proletariats in
seinem Kampfe um seine Befreiung zu vertreten*.

JAN STEN:
LENINISMUS ODER TROTZKISMUS
(Ueber die grundlegenden Differenzen in der KP der SU)

Das jiingste Verhalten der Opposition der KPderSU, ihre Versuche, eine
illegale Fraktion zu griinden, das Abschwenken der Opposition von 1925 in
der Person der Genossen Sinowjew und Kamenew zum Trotzkismus, unter-
streicht die Notwendigkeit einer breiteren Erorterung und Aufkliarung der
Meinungsverschiedenheiten zwischen der Mehrheit der KPderSU und der
Opposition, die gegenwiirtig in der Gestalt eines Blocks aller Fraktions-
gruppen, die sich jemals offen gegen Lenin geduBert haben, auftritt.

An den Wendepunkten der Revolution, als die Partei sich vor neue
aktuelle Aufgaben gestellt sah, sind stets in einzelnen Schichten der Partei
die in einer Situation kleinbiirgerlicher Einkreisung zu wirken hat, Schwan-
kungen entstanden, ein MiBverstehen der neuen Aufgaben, ein Unglaube
an die Mdoglichkeit des Sieges.

Alle diese Ahirrungen vom echten Leninismus, die den friiheren Oppo-
sitionsgruppen eigentiimlich waren, haben jetzt ihren konzentrierten Aus-
druck in der Ideologie der ,,vereinigten Opposition** gefunden.

Unmittelbar vor dem Oktoberumsturz, auch wihrend des Umsturzes
selbst, machte sich in einer kleinen Schicht der bolschewistischen Partei-
spitzen ein Unglaube an die Moglichkeit des siegreichen proletarischen Auf-
standes bemerkbar. Die Genossen Sinowjew und Kamenew waren es, die
diesen Unglauben am deutlichsten zum Ausdruck brachten. Kamenew ging
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dabei davon aus, daB die biirgerlich demokratische Revolution noch nicht
vollendet sei und daB daher der Kampf um die Machtergreifung durch die
Sowjets die Vertretung des Standpunktes der unmittelbaren sozialistischen
Revolution und ein Ueberspringen der unabgeschlossenen Etappe der
Bauernrevolution bedeute. Kamenew begriff nicht, daB dieses Umschlagen
der biirgerlich demokratischen Revolution in eine sozialistische fiir die
damalige Etappe der Revolution gerade charakteristisch war und da8 daher
die Sowjets sich zu Organen der proletarischen Diktatur wandeln mus8ten.
Trotzki blieb seinen falschen theoretischen Konstruktionen treu und bildete
sich ein, daB die Bolschewiki sich seinem theoretischen Standpunkt, ,,der
Theorie der permanenten Revolution angeschlossen hitten. Spiter, im
Jahre 1922, hat er dies in seinem Vorwort zum Buche ,,1905“ offen aus-
gesprochen.

Nunmehr sind wir Zeugen eines neuen Riickfalls, eines erneuten Auf-
tauchens der alten Fehler von Kamenew, Sinowjew und Trotzki. Unsere
Revolution steht jetzt am Wendepunkt in dem Sinne, da8 die Aufgabe
der Grundsteinlegung fiir die sozialistische Oekonomik unmittelbar und
praktisch vor uns steht. Wir sind in die zweite Nep-Periode eingetreten.
Genosse Stalin sagt dariiber folgendes:

..... Im ersten Zeitabschnitt handelte es sich in erster Linie um die Entwicklung
der Landwirtschaft. Genosse Lenin sagte damals: die Wiederherstellung der Volks-
wirtschaft muf mit der Wiederherstellung der Landwirtschaft begonnen werden. Dies
wurde damals von der sogenannten ,Arbeiteropposition und einigen Anhidngern des
Genossen Trotzki bestritten. Jedoch hat es sich schlieBlich herausgestellt, daB Genosse
Lenin und seine Partei recht hatte. Heute, in der zweiten Nep-Periode, handelt es sich
bei der Entwicklung der Volkswirtschaft in erster Linie um die Entwicklung der
Industrie. Wenn wir es in der Volkswirtschaft, darunter auch in der Landwirtschaft,
weiter bringen wollen, miissen wir den Schwerpunkt auf die Entwicklung in der
Industrie verlegen. Somit gilt jetzt unsere Aufmerksamkeit den industriellen Fragen.
Die strategische Aufgabe ist nach wie vor die gleiche: Aufbau des Fundaments der
sozialistischen Wirtschaft. Um aber dieses Fundament bauen zu kénnen, hatte man in
der ersten Nep-Periode den Hebel an die Landwirtschaft anzulegen, in dleser zweiten
Nep-Periode hegt aber der Schliissel fiir die Entwicklung der Volkswirtschaft bei
der Industrie.”

In der Zeit des Uebergangs zur Nep bestand die Hauptaufgabe in der Be-
lebung des Austausches zwischen Landwirtschaft und Industrie und in
moglichster Férderung der Landwirtschaft. Nur auf diesem Wege konnte
der Markt, konnten die Rohstoff- und Lebensmittelquellen fiir die Industrie
erschlossen werden. Gleichzeitig bedeutete der Uebergang zur Nep eine
Wiederherstellung der Marktverhiiltnisse und des Warenaustausches. Auf
dem Boden der Marktverbindungen zwischen Industrie und Landwirtschaft
erstarkten unvermeidlich die kapitalistischen Elemente des flachen Landes,
verschirften sich die Differenzierungsprozesse innerhalb der Bauernschaft.

Eben in dieser durch den Wendepunkt in der Entwicklung unserer Re-
volution bedingten Situation, als die Aufgaben des unmittelbaren Aufbaues
des sozialistischen Fundaments auf die Tagesordnung gestellt wurden, trat
der Kapitulationsgeist der vereinigten Opposition, ihr Unglaube an die
Moglichkeit einer siegreichen sozialistischen Revolution und einer erfolg-
reichen sozialistischen Aufbauarbeit unter den gegenwirtigen Voraus-
setzungen der Sowjetunion mit voller Deutlichkeit zu Tage. Durch die
Wiederherstellung des Warenmarktes und des Warenaustausches machte
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die Nep ein gewisses Anwachsen der kapitalistischen Elemente auf dem
Lande unvermeidlich. Die Opposition aber iibertrieb in ihrer Auffassung
diese Tendenz zum Anwachsen kapitalistischer Elemente dermaB8en, da8 die
zentrale Rolle des Mittelbauern iibersehen wurde und daher die Aufgabe der
Festigung des Biindnises zwischen Proletariat und armen Bauern einerseils
und den Mittelbauernmassen andererseits in Wegfall kam. Die Zunahme
der kapitalistischen Elemente wuchs in den Augen der Opposition zu einer
so gewaltigen GroBe heran, daB der sozialistische Charakter unserer In-
dustrie und die itbrigen Machtstellungen der sowjetistischen Wirtschaft
vollstindig in den Hintergrund gedringt wurde. Dadurch verlor sie die
Moglichkeit, die wirtschaftliche Entwicklung der Hauptmasse der Bauern-
schaft in neue nicht kapitalistische Wege zu leiten. Die ganze leninistische
Auffassung der Nep wurde von der Opposition einer vollstindigen Revision
unterzogen und die Perspektiven weiterer sozialistischer Aufbauarbeit von
Grund auf entstellt.

Ueber den Sieg des Sozialismus in einem Lande

Die allgemeinste Frage, die den Zentralpunkt der iibrigen Teildifferenzen
mit der Opposition von 1925 bildet, ist die Frage der Moglichkeit des sozia-
listischen Aufbaus in einem Lande. Die Opposition, in der Person der Ge-
nossen Kamenew und Sinowjew, leugnet diese Moglichkeit nach wie vor.
Dadurch, daB sie die Unmdéglichkeit des Sieges des Sozialismus in einem
Lande beweisen wollen, rutschen sie unaufhaltsam zur trotzkistischen Auf-
fassung dieser Frage ab.

Der Umstand, daB8 RuBland ein technisch riickstiindiges, kleinbéiuerliches
Land ist, bringt sie in Verwirrung. In einer Sitzung des Pol-Biiros, die vor
der 14. Parteikonferenz stattfand, sprachen sich die Genossen Sinowjew und
Kamenew dahin aus, da8 es infolge der technischen Riickstindigkeit der
Sowjetunion dem Proletariat unmoglich sein wird, eine ausgebildete sozia-
listische Gesellschaft aufzubauen. In seinem Biichlein ,,Der Leninismus‘
ging Genosse Sinowjew so weit, den absurden Satz aufzustellen, da8 uns
jetzt eine Moglichkeit des sozialistischen Aufbaues gesichert ist, die uns
die Moglichkeit, den Sozialismus aufzubauen, nicht sichert (siehe S. 293).

Anstatt die Frage konkret zu stellen, und die beiden, vor unserer Revo-
lution stehenden Hauptaufgaben auseinander zu halten, wirft Genosse
Sinowjew alles in einen Topf und schleppt Zitate herbei, die nicht zur
Sache gehoren. Einerseits steht vor unserer Revolution die Aufgabe, die
inneren Widerspriiche unseres Landes, die Widerspriiche zwischen Arbeiter-
klasse und Bauernschaft, andererseits aber die fiuBeren Widerspriiche, d. h.
die Widerspriiche zwischen einem dem Sozialismus zustrebenden Lande
und der kapitalistischen Welt, zu iiberwinden.

Genosse Stalin fiihrt folgendes aus:

»Unser Land kennt zwei Gruppen von Widerspriichen. Die eine Gruppe ist der innere
Widerspruch zwischen Proletariat und Bauernschaft. Die andere Gruppe ist der
fiuBere Widerspruch zwischen unserem Lande, als einem sozialistischen Land, und den
iibrigen Staaten, als Linder des Kapitalismus.” ..... »Wer die erste Gruppe der Wider-
spriiche, die mit der eigenen Kraft des Landes iiberwunden werden kdnnen, mit der
zweilen Gruppe verwechselt, deren Widerspriiche nur durch die vereinten Kriifte der
Proletarier mehrerer Linder beseiligt werden kénnen, der ldBt sich einen groben
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Fehler gegen den Leninismus zu schulden kommen, der ist entweder ein Wirrkop{
oder ein unverbesserlicher Opportunist.*

Genosse Sinowjew ‘ist dieser Konfusion, dieser Verwechslung zweier ver-
schiedenartiger Widerspriiche schuldig. Die Maoglichkeit des Sieges des
Sozialismus in einem Lande bedeutet die Moglichkeit, durch dessen eigene
Kraft den Widerspruch zwischen Arbeiterklasse und Bauernschaft zu iiber-
winden. Insofern aber die Sowjetunion von kapitalistischen Lindern um-
ringt ist, bedeutet die Ueberwindung der inneren Widerspriiche noch nicht
den endgiiltigen Sieg des Sozialismus. Es bleibt die Gefahr eines Kriegs-
iiberfalles, es bleibt die Gefahr der Verhinderung der sozialistischen Auf-
bauarbeit durch den Weltkapitalismus. Nur ein Zusammenwirken der
Proletarier aller Linder kann die Sowjetunion vor Interventionen schiitzen,
den endgiiltigen Sieg des Sozialismus sichern. Die &4 u 8 e r e n Widerspriiche
kénnen nur im Rahmen der internationalen Revolution geldst
werden.

Die Leugnung der Mdglichkeit, die Widerspriiche zwischen Arbeiterklasse
und Bauernschaft, als zwei selbststindigen wirtschaftlichen Kategorien im
Rahmen eines Landes zu iiberwinden, ist eine direkte SchiuBfolgerung aus
der Theorie der permanenten Revolution vom Genossen Trotzki.

~Die Widerspriiche der Situation einer Arbeilerregierung in einem riickstindigen
Lande mit vorwiegend béuerlicher Beviolkerung, kdnnen nur im internationalen MaB-
stab, auf der Arena der proletarischen Wellrevolution ihre Lésung finden.” (Aus dem
Vorwort zu ,,1905%.)

Indem die Genossen Sinowjew und Kamenew die Unmoglichkeit des
sozialistischen Aufbaues in der Sowjetunion mit der technischen Riick-
stindigkeit und dem kleinbiirgerlichen Charakter unseres Landes be-
griinden, schlagen sie sich offen zum Trotzkismus und Menschewismus.
Derlei ist nichts anderes als Wiederholung sozialdemokratischer Gemein-
platze. Diese schablonenmiBigen Einwinde sehen duBerlich dem Marxismus
dhnlich, in Wirklichkeit aber bedeuten sie einen Verzicht auf die Analyse
der konkreten geschichtlichen Eigenheiten der russischen Revolution. Auf
diesen Charakterzug sozialdemokratischer Kritik verweist auch Lenin in
seiner gegen den Menschewisten Suchanow gerichteten Notiz:

[ Ihnen (den Menschewiken) ist der Gedanke fremd, da8 unter Einhaltung
der allgemeinen GesetzmaBigkeit der weltgeschichtlichen Entwicklung, einzelne Ent-
wicklungsperioden, die in Form oder in der Aufeinanderfolge Abweichungen davon
aufweisen, nicht nur nicht ausgeschlossen, sondern im Gegenteil, vorausgesetzt sind.
Es will jhnen z. B. nicht in den Sinn, da8 RuBland, das an der Grenze zwischen
den zivilisierten Landern und den durch diesen Krieg zum erstenmal in die Zivilisation
hineingezogenen, den auBereuropiischen, den orientalischen Landern, steht, aus diesem
Grunde einige eigenartige Ziige bieten konnte und muSte, die wohl selbstverstindlich
in der aligemeinen Linie der Weltrevolution liegen, jedoch seine Revolution von allen
bisherigen Revolutionen westeuropaischer Linder unterscheiden und beim Uebergang
zu orientalischen Landern teilweise Neues bringen.*

»Unendlich schablonenhaft ist bei ihnen z. B. der Einwand, den sie in der Entwick-
lungszeit der westeuropiischen Sozialdemokratie auswendig gelernt haben und der
darin besteht, duB wir noch nicht reif fiir den Sozialismus seien, da bei uns, wie aller-
hand menschewistische ,,Gelehrte* sagen, die objektiven wirtschafllichen Voraus-
setzungen fiir den Sozialismus fehlen. Niemanden falll es ein, sich die Frage vor-

* Slalin: Die Ergebnisse der 14. Parleikonferenz. Enthalten in dem demnéchst er-
scheinenden Sammelbuch ,Probleme des Leninismus‘. Marxistische Bibliothek Nr. 5.
VYerlog fiir Literatur und Politik 1926.
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zulegen: ,,Kann aber nicht ein Volk, angesichts einer revolutioniren Situation, wie sie
dank dem ersten imperialistischen Krieg entstanden ist, unter dem Eindruck der Hoff-
nungslosigkeit seiner Lage sich in einen solchen Kampf stiirzen, der ihm auch nur
geringe Chancen fiir die Eroberung etwas auBergewdhnlicher Voraussetzungen fiir die
weitere Entwicklung der Zivilisation bietet?*

»RuBland hat noch nicht diejenige Héhe der Entwicklung der Produktionskrifte er-
reicht, auf der der Sozialismus méglich ist.“ Alle Helden der 1I. Internationale, dar-
unter natiirlich auch Suchanow, gehen mit diesem Satz hausieren. Dieser unbestreit-
bare Satz wird von ihnen in allen Tonarten wiederholt. Ich glaube aber, daB er fiir
die Beurteilung unserer Revolution nicht entscheidend ist.* (Lenin, Band 18, Teil II,
Seite 118/119.)

Diese Worte Lenins weisen deutlich darauf hin, daB die Tatsache, RuB-
land habe zu Beginn der Revolution das fiir den sozialistischen Aufbau
notwendige Entwicklungsniveau der Produktionskrifte noch nicht erreicht,
keineswegs entscheidend ist fiir die Beurteilung der weiteren Aussichten der
sozialistischen Aufbauarbeiten in SowjetruBland. Wenn die grundlegende
Formel des historischen Materialismus, das Entwicklungsniveau der Pro-
duktivkrifte sei bestimmend fiir alle iibrigen Seiten der sozialgeschicht-
lichen Entwicklung, ein allgemeines weltgeschichtliches Gesetz ist, so be-
deutet dies nicht, wie Lenin zutreffend sagt, dag es in der Weltgeschichte
keine einzelnen Entwicklungsperioden geben kénnte, die in Form oder in
der Aufeinanderfolge Abweichungen von dieser Entwicklung aufweisen.
Die besonderen Eigentiimlichkeiten einer, vom Verhiltnis der Klassenkrifte
sowohl im internationalen MaBstab als auch innerhalb des Landes bedingten
revolutioniren Situation, haben es moglich gemacht, auf revolutionirem
Wege eine proletarische Staatsmacht einzusetzen, die bedeutendsten Pro-
duktionsmittel zu sozialisieren und dadurch die ersten elementaren Voraus-
setzungen fiir die Entfaltung sozialistischer Aufbauarbeit zu schaffen. Dieser
Umstand ist die wichtigste konkrete geschichtliche Eigentiimlichkeit der
russischen Revolution. Genosse Trotzki hat sich diesen entscheidenden
Moment nicht klargemacht und auch Genosse Sinowjew und Kamenew sind
itber diese Eigentiimlichkeit gestrauchelt.

Dieser ganze Streit iiber die Mdglichkeit des sozialistischen Aufbaus ist.
wie bereits gesagt, am Wendepunkt des wirtschaftlichen sozialistischen Auf-
baus entbhrannt: bei uns handelt es sich jetzt um die Schaffung einer
neuen, vervollkommneten technischen Basis fiir unsere Industrie und
unsere ganze Volkswirtschaft. Als nun diese Frage, als praktische Aufgabe,
mit deren Lésung heute schon begonnen werden muB, entstand, tauchten
in den Kopfen einiger Genossen Zweifel daritber auf, ob wir mit Hilfe
unserer eigenen wirtschaftlichen Moglichkeiten mit dieser Aufgabe fertig
werden kénnen. Dieselben Genossen, die wihrend der Oktoberrevolution
gezagt haben, schwanken von neuem im Augenblick, wo wir an einem neuen
Wendepunkt der Revolution angelangt sind, wo der Uebergang zum un-
mittelbaren sozialistischen Aufbau auf der Tagesordnung steht. Der Fehler,
den die Genossen Sinowjew und Kamenew im Jahre 1917 begangen haben,
tritt hier in einer anderen Form wieder in Erscheinung. Durch die Leugnung
der Maoglichkeit des sozialistischen Aufbaues in einem Lande ist die Frage
der RechtmiiBigkeit der Oktoberrevolution wiederum aufgerollt worden.

Nachdem die Genossen Sinowjew und Kamenew in dieser hochwichtigen
Frage gliicklich zum Trotzkismus herabgerutscht sind, unterziehen sie auch
die Leninische Theorie der Nep einer Riickrevidierung.
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Wie revidiert Genosse Sinowjew die Leninsche Theorie der Nep?

Der Standpunkt der Genossen Sinowjew und Kamenew, es sei unmdoglich,
die Wirtschaft der Sowjetunion auf sozialistischer Grundlage aufzubauen,
beruht auf einer falschen Auffassung der Nep. Die strategische Hauptaufgabe
der Partei beim Uebergang zur Nep wurde von Lenin deutlich betont und
klar formuliert:

w~Die Ersetzung des , Raswjorstka*, d. h. der zwangsweisen Eintreibung der Lebens-
mittel itber das Existenzminimum hinaus, durch Besleuerung; die prinzipielle Be-
dcutung dieser Ersetzung ist — der Uebergang vom Kriegskommunismus zu einer
richtigen sozialistischen Grundlage. (Leninsches Sammelbuch Nr. 4, Seite 372.)

Alle Fehler der falschen Auffassung der Nep durch die Genossen Sinow-
jew und Kamenew beruhen auf dem MiBverstehen der Nep als einer Methode
fiir den Aufbau der sozialistischen Wirtschaftsbasis. Fiir Sinowjew ist die
Nep ein permanenter Riickzug. Er ist sich iiber die innere Entwicklungs-
dynamik der Nep-Zeit vollkommen unklar. Er sagt:

»Es ist daher falsch, die Sache so darstellen zu wollen, als ob der Riickzug, den die
Nep zweifellos darstelli, kein Riickzug sei, sondern eine Art Vergniigungsfahrt, eine

Reise iiber spiegelnden Asphalt, eine Methode eines glatten, schmerzlosen Hinecin-
wachsens in den Sozialismus, ein vollkommen gefahrloser EntwicklungsprozeB.“

woeaeee Wir miissen es heute, gleich Lenin, offen und ehrlich sagen, da8 die Nep ein
Riickzug war." (Sinowjew, ,,Der Leninismus", Seite 227.)

Die Nep ist nicht gefahrlos, sie ist keine Methode eines schmerzlosen Hin-
einwachsens in den Sozialismus, denn sie ist der Ausdruck eines wider-
spruchsvollen und erbitterten Kampfes der heranwachsenden sozialistischen
Wirtschaftselemente gegen die kapitalistischen. Jedoch ist die Nep trotzdem
eine Methode zum Aufbau des Sozialismus, ein Weg fiir die Fundamentlegung
der sozialistischen Wirtschaft. Das ist es aber, was dem Genossen Sinowjew
unverstiindlich ist. Genosse Sinowjew, fiir den die Nep nichts als perma-
nenter Riickzug ist, charakterisiert die sowjetistische Staatsindustrie und
unsere Volkswirtschaft als Staatskapitalismus.

~Die Nep ist ,Staatskapitalismus im proletarischen Staat*
(Sinowjew, ,Leninismus*, Seite 234.)

Zutreffend ist die Behauptung, daB es sich beim Uebergang vom Kriegs-
kommunismus zur Nep um einen strategischen Riickzug gehandelt hat. Dieser
strategische Riickzug war eine Folge dessen, daB das Land, worauf Lenin
hingewiesen hat, nicht in der Lage war, direkt dem Sozialismus zuzusteuern.
Es hat sich als unméglich herausgestellt, die kommunistische Produktion
und Verteilung mit einem Schlag zu organisieren. Als diese Unmdoglichkeit
sich offenbarte, da galt es, Mittelglieder, Uebergangsstufen ausfindig zu
machen. Als ein solches Mittelglied war der Staatskapitalismus in der Form
von Konzessionen, gemischten Gesellschaften, und Verpachtung von Be-
{rieben gedacht. In den Anfingen der Nep, als die Hauptaufgabe in der
Hebung der Produktionskrifte und der einfachen Steigerung der Produk-
tionsmengen bestand, stellte Lenin die ausgiebige Anwendung staatskapita-
listischer Methoden auf die Tagesordnung. Nur in diesem Sinne ist die
Erklirung Lenins, wir hiitten einen Riickzug zum Staatskapitalismus voll-
zogen, zu verstehen. Doch ist es falsch, diese Erkldrung so auszulegen, als
sei durch diesen Riickzug unsere ganze Wirtschaft staatskapitalistisch ge-
worden. Die nationalisierle GroBindustrie war zu Beginn der Nep in zer-
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stortem Zustande und konnte daher keine ausschlaggebende Rolle in der
Volkswirtschaft spielen. Die staatskapitalistischen Methoden sind aber, ent-
gegen den urspriinglichen Planen, nicht zu groBer Anwendung gelangt. Die
GroBindustrie wurde allmiihlich wiederhergestellt und riickte immer mehr
an die leitende Stelle unserer Volkswirtschaft. Dies bedeutete die Schaffung
der Moglichkeit, nicht mehr den bloBen Aufstieg der Produktionskrifte in
den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu stellen, sondern ihre Entwicklung
in sozialistischen Formen anzustreben. Dies bedeutete, daB dem Riickzug
Einhalt getan und mit einer Umgruppierung der Krifte zu einem Angriff
auf der Bahn der Nep begonnen werden kann. Diese einzelnen
Etappen der Nep und der Uebergang vom Riickzug zur Offensive, sind dem
Begriffsvermdgen des Genossen Sinowjew unzuginglich.

Der Riickzug zur Nep wurde in einigen Etappen vollzogen. Als im Friih-
jahr 1921 auf dem 10. Parteitag der KPR die Frage des Ueberganges von der
»Raswjorstka® zur Besteuerung der Bauernschaft auf die Tagesordnung ge-
stellt wurde, was den freien Verkauf des dem Bauer nach Entrichtung der
Steuer verbleibenden Teils der Ernte und daher auch Freiheit des Handels
voraussetzte, war in erster Zeit ausschlieBlich vom lokalen Warenaustausch
die Rede. Es wurde angenommen, daB eine vollige Freiheit des Warenaus-
tausches nicht erforderlich sein werde, daB es moglich sei, auf Grund des
unmittelbaren freien Austausches eine Verbindung zwischen Industrie und
Landwirtschaft herzustellen. Die Erfahrung hat jedoch gezeigt, dag der im
Friihling 1921 vollzogene Riickzug ungeniigend war und daB man in der-
selben Richtung noch weiter vorgehen miisse. Dieser weitere Riickzug wurde
im Oktober 1921 von Lenin auf der Moskauer Bezirkskonferenz der KP an-
gekiindigt. Er wies darauf hin, daB der Friihjahrsriickzug sich als unge-
niigend herausgestellt hat, daB man nicht dabei bleiben und von dem ge-
wonnenen Terrain aus eine Offensive entfalien kénne. Bezugnehmend auf
den Aufbauplan, der vor dem Friihjahrsriickzug in Aussicht genommen war,
fiihrte Lenin aus:

»~Es wurde geplant, auf mehr oder minder sozialistischem Wege die staallichen Er-
zeugnisse gegen landwirischaftliche Erzeugnissc einzutauschen und durch diesen
Warenaustausch die GroBindustrie, als cinzige Grundlage sozialistischer Organisation,
wieder herzustellen. Was stellte sich aber heraus? Es stellie sich heraus — was Ihr
alle aus der Praxis wiBt und was auch aus der Presse zu erschen ist — daB dieser
Warenaustausch miBlungen ist: miBlungen in dem Sinne, da8 er die Form von Kauf
und Verkauf angenommen hat. Wir miissen das jetzt offen zugeben, wenn wir nicht
Vogel-StrauB-Politik treiben, wenn wir nichl Leute sein wollen, die ihre Niederlage
nicht bemerken, wenn wir uns nicht davor fiirchten, der Gefahr ins Auge zu schauen
..... *“ ,Daher sind wir in der Lage von Menschen, die noch immer zum Riickzug
gendtigt sind, um in der Zukunft endlich zur Offensive iibergehen zu kénnen.* (Lenin,
Band 18, Teil I, Seite 398.)

Es wurde ein weiterer Riickzug volizogen, und Lenin stellte die Losung
auf: , Lernt, Handel zu fiihren.“ Um bei Warenaustausch, bei Kauf und
Verkauf den Interessen der GroBindustrie dienen und sie mit der Landwirt-
schaft in Verbindung bringen zu konnen, war es notwendig, sich die Auf-
gabe zu stellen, den Handel als eine wirtschaftliche Uebergangsform aus-
zunutzen. Die Vertreter der Opposition betonen mit besonderem Nachdruck
das Vorhandensein von Geld und Handel in SowjetruBland und sind der
Auffassung, dies sei der schlagendste Beweis dafiir, daB unsere Volkswirt-
schaft unter der Herrschaft der Nep inihrer Gesamtheit als staats-
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kapitalistische Wirtschaft bezeichnet werden mu8. Dadurch wird aber nur
erneut bewiesen, daB die Vertreter dieses Standpunktes an der Oberfliche der
Erscheinungen haften bleiben, anstatt die Beziehungen zwischen verschie-
denen Arten sozialwirtschaftlicher Ordnung und ihren Zusammenhang mit
solchen wirtschaftlichen Uebergangsformen, wie der Handel eine ist, zu ana-
lysieren. Lenin hat uns zur Losung dieser Frage in seinem Buch ,,Die Ent-
wicklung des Kapitalismus in RuBland* genaue Anweisungen erteilt.

»Somit mu8 in bezug auf RuBland die Frage entschieden werden: Entsteht bei uns
eine Verbindung zwischen dem Handels- und Wucherkapital einerseils und dem
Industriekapital andererseits? Fiihrt der Handel und der Wucher, die die alte Produk-
tionsweise zersetzen, zu deren Ersetzung durch eine kapitalistische oder andere Pro-
duktionsweise? Diesc Frage ist eine Tatsachen frage, eine Frage, die in bezug auf
alle Seiten der russischen Volkswirtschaft beantwortet werden mu8.“ (Lenin, Band 3,
Seite 139.)

Bei beiden Riickziigen muBten die Hauptmethoden der wirtschaftlichen
Arbeit unter der Nep aufgefunden, die charakteristischen Methoden des Zu-
sammenwirkens und des Kampfes sozialistischer und kapitalistischer Ele-
mente festgestellt werden. Nachdem sie nun eine mehr oder minder be-
stimmte Form angenommen haben, konnte dem Riickzug Einhalt getan
werden, und es konnte die Frage der Notwendigkeit einer Neugruppierung
der Krifte fiir den Uebergang zur Offensive aufgerollt werden. So und nicht
anders wurde diese Frage von Lenin im Mirz 1922 auf dem 11. Parteitag
der KPR behandelt. Er fiihrte aus, die Organisation gemischter Gesell-
schaften beweise, daB es gelungen sei, wenn auch in kleinem MaBstabe, Me-
thoden eines Zusammenwirkens mit kapitalistischen Elementen festzustellen.
Die erste Rekognoszierung sei gelungen, die Perspektiven und die Richtung,
in der man sich nach entsprechender Umgruppierung der Krifte zu be-
wegen habe, beginnt uns klar zu werden. In bezug auf die bereits fest-
stehenden Methoden des Zusammenwirkens mit kapitalistischen Elementen,
eines Zusammenwirkens, das nichts anderes ist als eine andere Form
des Klassenkampfes, sagte Lenin:

wJelbstverstandlich werden sie uns innerhalb der Gesellschaft noch tiichtig durch-
bliuen, so durchbldauen, daB wir noch mechrere Jahre daran zu schaffen haben werden.
Aber tut nichts! Ich sage nicht, daB es ein Sieg ist, ¢s ist nur eine Rekognoszierung,

die uns zeigt, daB wir ein Betiitigungsfeld, ein Stiick Boden gewonnen haben, und daB
wir den Riickzug einstellen kdonnen.”

,Die Rekognoszierung hat eine nur verschwindende Anzahl von Verlrigen mit den
Kapitalisten zutage gefordert. Aber die Vertriige sind abgeschlossen. Auf dieser Grund-
lage miissen wir weiter lernen und handeln. Nach dieser Richtung hin — genug der
Nerven, genug des Geschreies und der Aufregung . . . ..

wDer Riickzug ist zu Ende. Die Hauptmethoden des Zusammenwirkens mit
den Kapilalisten stehen fest. Es gibt Beispiele davon, wenn auch in geringer Anzahl.*
(Lenin, Band 18, Teil II, Seite 36/37.)

Als Lenin den Riickzug einstellte, wies er darauf hin, daB vor der Partei
und Arbeiterklasse die Aufgabe der Schaffung des Fundaments der sozia-
listischen Wirtschaft, die Aufgabe des sozialistischen Aufbaues steht. Dies
bedeutet den Uebergang vom Riickzug zur Offensive. Diese
sozialistische Aufbauarbeit muB in einer Weise geleistet werden, die es dem
proletarischen Staate, der ein gewaltiges Uebergewicht 6konomischer Mittel
hat, ermdglicht, die breiten Bauernmassen an ihrem privaten Inter-
esse zu packen und den Weg zum Sozialismus zu fithren. Die wichtigste
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Aufgabe der sozialistischen Aufbauarbeit ist nunmehr die Hineinziehung der
Mittelbauernmassen in die sozialistische Aufbauarbeit.

Die Opposition von 1925, in der Person der Genossen Sinowjew und Ka-
menew, hat diese Grundlagen der Leninschen Nep-Theorie nicht begriffen.
Sie hat gemerkt, daB die Differenzierung der Bauernschaft in beschleunigtem
Tempo sich vollzieht und hat sich daraufhin eingebildet, daB es auf dem
Lande zu einer einfachen Wiederherstellung des Kapitalismus kommen
soll. Der genossenschaftliche Plan des Biindnisses der Mittel- und Klein-
bauernschaft mit der sozialistischen Industrie ist ihnen unverstindlich. Zu
Beginn der Nep hielt Lenin die Genossenschaft fiir eine Form des Staats-
kapitalismus. Er ging dabei von der Annahme aus, daB es notwendig sein
werde, bei der Wiederherstellung der Industrie die staatskapitalistischen
Methoden in viel breiterem MaBe anzuwenden, als es spiater in Wirklichkeit
der Fall gewesen ist. Als es sich herausgestellt hat, daB die GroBindustrie
aus eigener Kraft wieder in die H6he kommt, ward es klar, daB das landliche
Genossenschaftswesen nicht einem Biindnis mit dem Staatskapitalis-
mus, sondern mit der sozialistischen Industrie zustrebt. Aus
dieser n euen Situation heraus, erkliarte Lenin, daB8 heute das einfache
Wachstum der Genossenschaften sich mit dem Wachstum des Sozialismus
deckt. Dies bedeutet, daB die Moglichkeit entstanden ist, eine Offensive zu
entfalten, den Sozialismus aufzubauen und dabei die Widerspriiche zwischen
Arbeiterklasse und Bauernschaft zu iiberwinden.

In dem Augenblick, als die Volkswirtschaft des Landes am Wendepunkt
angelangt, als die Wiederherstellungsperiode abgeschlossen war, als mit
allem Nachdruck betont werden muBlte, daB eine Periode der Fundament-
legung der sozialistischen Wirtschaft, eine Zeit der Offensive beginnt, fingt
Genosse Sinowjew an zu behaupten, daB die Nep ein Riickzug ist — nichts
als Riickzug und wiederum Riickzug. Weder die neue Situation noch die
daraus entspringenden neuen Aufgaben hat er sich zu eigen gemacht. Indem
Genosse Sinowjew den kapitalistischen Differenzierungsproze8 auf dem
Lande iiberschitzt und es nicht versteht, daB die Hauptmethode des Kampfes
gegen das wachsende Kulakentum gegenwiirtig die Hinzuziehung der Mittel-
bauern zur sozialistischen Aufbauarbeit und die Festigung des Biindnisses
zwischen Mittelbauern und armen Bauern ist, ist er nicht nur in bezug
auf allgemeine Beurteilung der Moglichkeiten des sozialistischen Aufbaues,
sondern auch in der Bauernfrage in den Sumpf des Trotzkismus hinab-
geglitten. Die Bauernschaft ist ihm eine feindliche Masse, die moglichst aus-
gepumpt werden mu8, um das Entwicklungstempo der Industrie zu beschleu-
nigen. In der praktischen Politik der Industrialisierung des Landes haben
die Genossen Kamenew und Sinowjew den Weg der trotzkistischen
Schwichung des Arbeiter- und Bauernblocks beschritten. Eine Zerriittung
des Arbeiter- und Bauernblocks bedeutet aber eine Schwiichung der prole-
tarischen Diktatur. In der gleichen Richtung wirkt aber auch der Versuch,
die Partei in ein Sammelsurium von Fraktionen und Gruppierungen zu ver-
wandeln. Auch in der Frage der Rolle der Partei kapitulieren die Genossen
Sinowjew und Kamenew in allen Stiicken vor dem Trotzkismus.

Die wichtigsten Meinungsdifferenzen zwischen der Mehrheit der KP der
SU und der vereinigten Opposition sind wesentlich Meinungsverschieden-
heiten zwischen Leninismus und Trotzkismus. Die Frage Leninismus oder
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Trotzkismus wird von der Opposition erneut auf die Tagesordnung gestelit.
Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB alle gesunden Elemente der inter-
nationalen kommunistischen Bewegung, nachdem sie sich iiber den poli-
tischen und theoretischen Inhalt der Meinungsverschiedenheiten klar ge-
worden sind, die entschiedene Antwort geben werden: gegen den Trotzkis-
mus, fiir den Leninismus.

JABLONSKI:

RENEGATENDOKUMENTE — ODER DER
KLEINBURGER MACHT GESCHICHTE

(Zur ,,Plattform der Korschgruppe*)

In Nr. 13—14 der ,,Kommunistischen Politik*, des Kiseblittchens der
ausgeschlossenen Korsch-Gruppe, hat uns diese ihre Plattform in einem
Dokumente beschert, das sich ,,Erklirung der Linken zur Krise in der Xp
der SU und in der Komintern* nennt. Man muB die Lektiire dieses typischen
Elaborats der Korsch und Schwarz, trotz seines iiblen Renegatenduftes, den
breitesten Kreisen unserer Parteimitglieder empfehlen. Dies verdient es
wabhrlich, bringt dieses Dokument doch in seiner klassischen Unverschimt-
heit das alles zur Sprache, was die viel vorsichtigeren Maslow-Kumpane nur
anzudeuten wagen. Ueberdies darf die Korsch-Gruppe, die nach Katz und
v or Ruth Fischer-Maslow aus den Reihen der KPD hinausgeworfen wurde,
schon dank diesem ihrem ,Ursprung® (ins Lager der Bourgeoisie!) be-
anspruchen, als organisatorisches und ideologisches Zentrum der ,,Ultra-
linken* iiberhaupt angesehen zu werden. In der Tat, die letzten Veriinde-
rungen in der organisatorischen , Kristallisierung* der Opposition lassen er-
kennen, daB sie die Korschiade als ihr wesentliches Kernstiick betrachtet.
Es steht auBer Zweifel, und die weitere Entwicklung dieser Geschichte wird
es beweisen, daB auch die zufillig zustandegekommenen, ehrlichen prole-
tarischen Mitliufer der Urbahns- und Weber-Gruppe, wenn sic durch Ruth
Fischers Hebangelkunst mit Korsch organisatorisch zusammengekoppelt und
an die Bourgeoisie verkuppelt werden, nicht so tanzen werden, wie Korsch
es ihnen vorpfeift.

Lenin lehrt uns, daB jede Wendung der Geschichte gewisse Aenderungen
in der Form der kleinbiirgerlichen Schwankungen hervorruft. In welchen
tollen Verzerrungen die ideologische Fratze des schwankenden Kleinbiirgers
sich jetzt offenbart, wo das revolutionire Proletariat zu einer neuen ent-
scheidenden Kriftesammlung und zu einem einheitlichen Vorsto8 zur Ab-
wehr der Kapitalisten-Offensive riistet, das zeigt uns Korsch in uniiber-
troffener Renegatenmanier in seinen verschiedenen Posituren, die scine Platt-
form bietet.

Korsch entdeckt ,urspriinglichen* Klassenkampf

Wie es sich geziemt, will Korsch uns nicht von vornherein iiberraschen
und seinen Geist in vollem Glanze sofort erstrahlen lassen. Er entdeckt uns
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am Anfang daher bloB, daB die ,,Vorginge in RuBland*, das Auftreten der
linken Opposition .. ... Erscheinungen der sich immer schiirfer zuspitzenden
Klassendifferenzen und des durch nichts iiberbriickbaren, urspriinglich vom
Proletariat gefiihrten Klassenkampfes sind.

Man sieht, Korsch gibt uns sofort am Anfang eine fabelhafte Weisheit zum
Besten. Um aber sofort anzudeuten, da8 er auch mehr kann, als er zeigt, und
daB er mehr meint, als er sagt, gibt er uns sofort ein Ritsel auf, in dem er
den ,,durch nichts iiberbriickbaren Klassenkampf* des Proletariats in Sowjet-
ruBland mit dem Wortchen ,urspriinglich® versieht. Wie sehr wir ans
auch den Kopf zerbrechen werden, wir werden das Riitsel nicht lésen, bis
es uns Korsch sagt. Wir werden selbst nicht herausfinden, daB Korsch
mit dem geheimnisvollen Wértchen ,urspriinglich® eigentlich blog8 die
Diktatur des Proletariats in der Sowjetunion mit einem Federstrich auf-
hebt, daB er damit blo8 sagen will, daB der Klassenkampf des Proletariats
als der herrschenden Klasse SowjetruBlands, die die Diktatur als Waffe
beniitzt, keine neuen Formen und Aufgaben angenommen hat, sondern
,urspriinglich geblieben ist. Freilich, all das offen heraussagen darf
Korsch nicht, um sich nicht sofort das Konzept bei jedem ehrlichen revo-
Iutioniiren Arbeiter zu verderben, und er stellt das deshalb auf einem Um-
wege an.

Korsch ,liquidiert die Oktoberrevolution

Die Diktatur des Proletariats in der Sowjetunion, also der proletarische
Charakter der Oktober-Revolution sowie die Weltrevolution iiberhaupt wer-
den von Korsch in folgender wissenschaftlicher Methode ad acta gelegt: ,,War
1917 in SowjetruBland die von allen revolutioniren Fiihrern des Proletariats
stets verkiindete Moglichkeit gegeben, ........ die proletarische Revolution
durchzufithren und mit dem Aufbau des Sozialismus zu beginnen, so zeigt
sich mit der voriibergehenden Zuriickwerfung des internationalen Proletariats
immer deutlicher der radikal-biirgerliche Charakter der — im Umkreise
der kapitalistischen Weltwirtschaft alleingebliebenen russischen Revolution®.
Also erst jetzt sehen wir deutlich, weshalb Korsch so geheimnisvoll den
Klassenkampf der Sowjetunion ,urspriinglich* genannt hat, weshalb er in
seinem ganzen Renegatenbekenntnis nicht ein einzigesmal von der Diktatur
des Proletariats der Sowjetunion spricht, weshalb er mit der Diklatur als
einer ganzen geschichtlichen Uebergangsperiode gleichzeitig auch die beson-
deren Formen und Aufgaben totschweigt, die dem Proletariat der USSR,
nicht ,,urspriinglich* zwar, aber auf Grund seiner Diktatur erwachsen: Die
Aufgaben der Niederhaltung der eigenen Bourgeoisie, der Abwehr der
Offensive der auslindischen Bourgeoisie, der Leitung und der Erziehung
aller Werktitigen, namentlich der béduerlichen Massen mit dem Ziele des
Aufbaues des Sozialismus. Fiir all das hat Korsch freilich keine Zeit, er
mu$8 sich beeilen, den proletarischen Charakter der Oktober-Revolution zu
annullieren, um rasch zu der kapitalistischen Entwicklung der Sowjet-
union zu kommen.

Korsch sagt ,,zurerst Staatskapitalismus®, dann ,,Kapitalismus*
Nachdem Korsch die Oktoberrevolution ,.erledigt* hat, geht er dazu iiber,
der Sowjetunion und dem sowjetrussischen Proletariat ihre Zukunft und
den Weg ihrer weiteren Entwicklung aufzuzeigen. Er verfihrt dabei kon-
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sequenter als alle die ,,Linken*, die sich bloB8 mit dem Staatskapitalismus
hegniigen und es fiirchten, die menschewistische Prognose der ungehemmten
kapitalistischen Entwicklung der Union der SSR voll und ganz anzunehmen.
In dieser Hinsicht macht Korsch aus seinem Herzen keine Moérdergrube . ...

s»» +++. Mit der Nationalisierung des Grund und Bodens und der Gro8-
industrie war nach der durch das verlangsamte Tempo der Welt-
revolution gegebenen Unmdoglichkeit des Aufbaues des Sozialismus — zumal
mit der Wiedereinfiihrung der kapitalistischen Produktionsweise in der Pro-
duktion und im Austausch — die beste Moglichkeit gegeben, nicht fiir den
Aufbau des Sozialismus, sondern fiir die schnelle und griindliche Entwicklung
des Kapitalismus in Sowjetruland.*

Die Tone sind uns bekannt. Registrieren wir aber noch einmal, um es
jedem Arbeiter deutlich zu zeigen, wohin die Reise geht: erstens, Korsch
spricht von dem biirgerlichen Charakter der russischen Revolution,
»liquidiert“ also, ebenso wie es die russischen und deutschen Menschewiki
tun, den proletarischen Oktober. Zweitens: der staatskapitalistische
Charakter der nationalisierten GroB8industrie ist fiir ihn blo8 eine Vorstufe
fiir die ungehemmte privatkapitalistische Entwicklung (,,Nationalisierung der
GroBindustrie”, Wiedereinfithrung der kapitalistischen Produktionsweise*,
»schnelle und griindliche Entwicklung des Kapitalismus®).

DaB die Sowjetunion unbedingt den qualvollen Weg der kapitalistischen
Entwicklung bis zu Ende gehen muB8, daB sie diesen bitteren Kelch bis zur
Neige austrinken soll, dafiir will Korsch aber nicht allein die Verantwortung
libernehmen. Er ruft daher Marx und Lenin als Kronzeugen an, er zitiert
mit gelassener Miene, was Marx iiber die unerbittlichen Gesetze der kapita-
listischen Entwicklung in RuBland (freilich in den 70er Jahren des vorigen
Jahrhunderts), und was Lenin iiber die ,,zweite russische Revolution* gesagt
hat. Korsch ist mit allen Salben gesalbt und weiB die ,,kommunistischen
Volkstiimler”, die ,biuerlichen Sozialisten“ in die Enge zu treiben.

Korsch stellt die KP der SU vor ,.fast unslésbare Aufgaben*

Man sollte glauben, daB Korsch in Anbetracht des bisher Geleisteten auf
seinen Lorbeeren ausruhen konnte. Weit gefehlt. Korsch will nicht nur
ither das Schicksal der Sowjetunion seine Prognose stellen, er ,urteilt" auch
iiber die KP der SU. Zu diesem Zweck bringt er sie durch ein freilich nicht
sehr originelles, vielmehr der Martow-Bauerschen Apotheke entlehntes Rezept
in folgende verzwickte Lage: ,,die Partei des Proletariats, die Kommunistische
Partei, die 1917 in SowjetruBland an die Macht kam, hat in dieser Situation
duBerst schwierige und widerspruchsvolle Aufgaben*. Sie hat nimlich ,,auf
der einen Seite* die kapitalistische Entwicklung zu vollziehen, ,,auf der
sndern Seite* die selbstindigen Interessen der Arbeiterklasse und aller Werk-
titigen zu verteidigen, ohwohl diese Interessen der kapitalistischen Entwick-
lung widersprechen.

Korsch hat die KP der SU in eine wirklich tragische Situation gebracht.
In echt menschewistischer Manier stempelt er die Bolschewiki zu Sachwaltern
der Interessen der kapitalistischen Entwicklung und stempelt ihre Meinung,
daB sie die Interessen des Proletariats vertreten, zu einer historischen Illusion:
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die Bolschewiken mdchten die Interessen aller Werktitigen verteidigen,
kénnen es aber nicht!

An diesem Punkte angelangt, konnte Korsch sein Spiel fiir beendigt er-
kldren, mit gutem Recht sein Honorar von der Bourgeoisie einstecken. Aber
er geht weiter! Er ,stellt nicht nur Fragen, sondern ,,entdeckt* mit dem
Heldentum des echten deutschen SpieBers und Privatdozenten ,,neue Wege*,
die die armen Bolschewiki zusammen mit der KP der SU aus der Sack-
gasse herausfithren sollen.

Korsch lost selbst ,fast unlosbare Aufgaben®

Bis jetzt trat Korsch gleichsam als ein iibergeschichtlicher Geschichts-
forscher auf. Nun erst, da es gilt, die russische Revolution und die Welt-
revolution zu retten, ,,unlésbare Aufgaben* zu losen, zeigt er sich in seiner
ganzen Gré6Be des ,,proletarischen Fiihrers”. Konnte man bis jetzt vermuten,
daB er mit seiner Auffassung der Oktoberrevolution, mit seiner Auffassung
der weiteren Entwicklung der Sowjetunion den Menschewiki in nichts nach-
steht, daB er den Gipfel des Renegatentums schon erklommen hat, so war
man auf dem Holzwege. Korsch vermag auch die eingefleischtesten Ver-
riter in die Tasche zu stecken. Zum Beispiel hiilt er die folgende Losung
der Widerspriiche der KP der SU bereit: ,,Eine Lisung dieser Widerspriiche
ist nur moglich, indem die proletarische Partei ihre Aufgabe darin sieht, in
diesem ProzeB das KlassenbewuBtsein des Proletariats zu stirken, zu klidren
und zu schirfen und im weiteren Fortschreiten der historischen Bewegung
auch in RuBland die proletarische Klasse mit vollem BewuBtsein zur Losung
ihrer revolutioniren Klassenaufgaben im Zusammenhange mit der fort-
schreitenden Weltrevolution vorzubereiten und zu fiihren.*

Ohne Uebertreibung kann man sagen, daB niemals das kleinbiirgerliche
Liquidatorentum eine so durchsichtige ideal-konterrevolutionidre Hiille sich
angelegt hat. Das Proletariat der USSR, das die groBte Revolution der Welt
vollbracht hat, soll also den Aufbau des Sozialismus fiir unmdéglich erkliren
und sich in das luftige Reich des Korsch’schen KlassenbewuBtseins hiniiber-
retten. Und welche Portion von Niedertrachtigkeit und Unverschiamtheit muB
der Renegat besitzen, wenn er die ,,Hebung des KlassenbewuBtseins* fiir ein
»Resultat erklirt, das fiir die KP der SU geniigt”, um die Macht im Inter-
esse des Kapitalismus zu behalten. Um dieses Resultats willen erklirt Korsch
unverfroren, sollen die Bolschewiki ,,nicht in Schoénheit sterben*, das heiBt
weiter Sachwalter der Interessen einer fremden Klasse, Geschiiftsfiihrer des
Aufbaus des Kapitalismus in SowjetruBland sein.

Korsch bricht den Stab iiber die KP der SU

Weil die KP der SU diesen Weg der ,,Hebung des BewuBtseins*“ nicht ge-
gangen ist, weil sie die Entwicklung der Produktivkrifte fiir einen sozia-
listischen Aufbau erklirt hat, erklirt sie Korsch kurz und biindig fiir ver-
riaterisch. An iiberfliissiger Logik leidet freilich auch in diesem Falle seine
Argumentation nicht. Denn obwohl er einige Zeilen frither der KP der SU
rit, alle gegenwiirtigen Interessen dem Interesse der kommenden proleta-
1ischen Revolution riicksichtslos und restlos unterzuordnen, das heit wohl
doch nach dem Korsch’schen Rezept immer stirker den Kapitalismus zu
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fordern, um das Klassenbewublsein zu heben, vergiBt er es alsbald und wirft
der KP der SU nach bewidhrtem Muster aller Ultralinken die lieblichsten
Komplimente an den Kopf, daB sie namlich ,,in der gesamten Staatspolitik
und Oekonomie ohne Widerstand immer stirker den kapitalistischen Ele-
menten nachgibt usw. usw. Und seine Schimpfkanonade schlieSt Korsch
damit, daB er die KP der SU als eine ,,Staatspartei‘‘ erklirt, die in Wirklich-
keit die Interessen des Kapitalismus und der Bourgeoisie vertritt. Man fiihlt,
dag Korsch an dieser Stelle, da er von der ,,Ausartung* der KP der SU spricht,
notwendigerweise, wie die anarchosyndikalistische ,,Arbeiteropposition in
SowjetruBland, wie alle Sozialdemokraten die Legalisierung der Mensche-
wiki und Sozialrevolutioniére und eine Teilung der Staatsgewalt mit ihnen
auf konstitutioneller Grundlage fordern miiBte.

Es ist bekannt, daB der aus der KP der SU ausgeschlossene Renegat eben
dies getan hat, daB er neben der Legalisierung der konterrevolutioniiren
Menschewiki ein ,,konstitutionelles* Zusammenleben mit ihnen gefordert, und
daB er zu diesem Zwecke die Notwendigkeit der Spaltung der KP der SU
proklamiert.

~ Was Ossowski im russischen MaBstab macht, das macht Korsch im Welt-
maBstab.

Korsch seizt sich auf den Dreifup
und proklamiert ,,Zimmerwald und Zimmerwalder Linke*

Der nichste Schritt, den Korsch macht, nachdem er die KP der SU in den
Grund gebohrt hat, ist, daB er sich mit der Opposition der KP der SU soli-
darisiert. ,,Sie hat die Pflicht, die Aufgaben der gesamten KP der SU durch-
zufithren. . . Sie darf auch vor der aufgezwungenen Spaltung . . . nicht
zuriickschrecken.” Nach diesen Siitzen wendet er sich an das Weltprole-
tariat, und hier wird seinc Stimme feierlich und verworren zugleich, wie die
der ,,Pythia auf dem DreifuB“. Gegen die drohende und schon eintretende
Auflésung der kommunistischen Weltpartei geniigt keinesfalls die Vereini-
gung der Linkszentristen und Kommunisten in einem neuen Zimmerwald.
Gegen die Liquidatoren: Zimmerwald. Fiir die Erhaltung und Entwicklung
des revolutioniren Kommunismus und seine marxistische Partei: Zimmer-
wald und Zimmerwalder Linke.

Damit klingt die Plattform Korsch aus. Wir miissen sagen, daB dieser
SchluBakkord elwas den Schleier liiftet und den Nebel des Phrasenschwalls
zerteilt.

Deutet Korsch nicht an, daBl er einen Kongref mit dem ,,marxistischen
Zentrum‘ (Zimmerwald) will und — bei der ziemlichen Verschwommenbheit
dieses Begriffs — zur briiderlichen Versélinung mit Noske und Scheidemann
unter der Parole ,,Zuriick von Lenin zu Balabanow* aufruft?
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W. MITZKEWITSCH-KAPSUKAS:

DIE EINKREISUNG DER SOWJETUNION UND
DER LITAUISCH-POLNISCHE KONFLIKT

Es ist gegenwiirtig fiir Niemand mehr ein Geheimnis, da8 Pilsudski die
Marionette Englands ist und daB der englische Imperialismus, der Pilsudski
in den Sattel gehoben hat, dabei vor allem beabsichtigte, ihn gegen die
Sowjetunion auszuspielen. Die zentrale Aufgabe des englischen Imperialis-
mus in bezug auf das ganze baltische Randgebiet besteht gegenwiirtig in dem
ZusammenschluB8 aller baltischen Randstaaten gegen die Sowjetunion, in
der Bildung eines baltischen Randstaatenbundes unter der Fiihrung Polens.
England bedient sich dabei Pilsudskis als williges Werkzeug zur Erreichung
dieses Zieles. Eine ganze Reihe von Schritten seitens der Regierung Pilsudski
beweist das einwandfrei. Unter anderem gehort hierher die Reise des Ver-
treters des AuBenministeriums Janikowski nach Lettland und Estland;
weiter gehort hierher eine ganze Reihe von Schritten seitens Estlands und
Lettlands, angefangen von der Julikonferenz in Reval und endigend mit der
im Juli unternommenen militiarischen Demonstration Pilsudskis an der litaui-
schen Grenze. SchlieBlich gehort hierher die Reise des lettischen AuBen-
ministers Ulmanis nach Litauen, die Litauen einem Abkommen mit Polen
geneigt machen sollte. Alle diese Schritte stellen nichts anderes dar als die
einzelnen Glieder einer zusammenhéngenden Kette, die die baltischen Rand-
staaten mit den gegen die Sowjetunion gerichteten politischen Absichten Eng-
lands verbindet. :

Estland, das sich mit Hilfe Englands von der iiberaus schweren, in den
Dezemberaufstand 1924 umgeschlagenen wirtschaftlichen Krise etwas erholt
hat, ist bereit, in den Bund der baltischen Randstaaten einzutreten, um sich
auf diese Weise vor dem so sehr gefiirchteten Bolschewismus zu retten. Lett-
land und seine jetzige Regierung, an deren Spitze die sogenannte Bauern-
partei steht, hat seine Sympathien Polen gegeniiber unzweideutig ausge-
sprochen und kann sich iiberhaupt einen Bund der polnischen Randstaaten
nur unter einer Beteiligung Polens denken. Das Haupthindernis, das der
Bildung eines solchen Bundes entgegensteht, ist Litauen. Litauen betrachtet
Wilna als seine Hauptstadt und hat, infolge der Eroberung dieser Stadt durch
Polen, bis jetzt keine normalen Beziehungen zu Polen unterhalten. Kommt
ein Bund der baltischen Randstaaten aber ohne die Beteiligung Litauens zu-
stande, so bedeutet das eine miichtige Bresche, die den ganzen Bund empfind-
lich zu schidigen vermag. Das ist der Grund, warum seitens Englands wie
auch seitens seiner kleinen Trabhanten fortwihrend bald diese bhald jene
Schritte unternommen werden, um die feindselige Haltung Litauens gegen
Polen aus der Welt zu schaffen. Bis jetzt ist das aber nicht gelungen.

Die Dinge liege so, daB dem litauisch-polnischen Konflikt tiefgehende
soziale Ursachen zu Grunde liegen. Der Ursprung dieses Konfliktes fiihrt
zuriick bis auf die Entstehung der litauischen Nationalbewegung. Es handelte
sich dabei um einen Konflikt zwischen dem aufsteigenden litauischen Klein-
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biirgertum und der litauischen Bauernschaft, einerseits und den polnischen
,»Pans‘, den Gutsbesitzern, andererseits. Das eigentliche Wesen des. litauisch-
polnischen Konfliktes beruht auch gegenwirtig zum Teil auf dieser Grund-
lage der Klassengegensitze. Da die Gutsbesitzer in Litauen fast ausschlie8-
lich Polen waren, fiel es den litauischen Nationalisten sehr leicht, den
NationalhaB gegen sie zu entfachen. Die Eroberung Wilnas durch die
Polen hat die Dinge erst recht zugespitzt. Zwar ist Wilna seiner Bevoélke-
rung nach augenblicklich nicht litauisch, war aber viele Jahrhunderte hin-
durch unbedingt der wirtschaftliche, politische und kulturelle Mittelpunkt
ganz Litauens, der nach wie vor eine groBe Anziehungskraft auf fast alle
Schichten der Bevolkerung des heutigen Litauens ausiibte. Andererseits
wurde der Keil zwischen Litauen und Polen noch tiefer getrieben durch die
Durchfiihrung der Bodenreform in Litauen zu Gunsten der litauischen Bour-
geoisie und GroB8bauern, unter Schidigung der polnischen Gutsbesitzer. Unter
dem Druck der Entente sowie der Furcht vor der in Litauen heraufziehenden
revolutioniren Auseinandersetzung haben die herrschenden Kreise wieder-
holt versucht, zu einem Abkommen mit Polen zu gelangen, aber dieses Ab-
kommen scheiterte immer wieder unter dem Ansturm der breiten werktitigen
Massen Litauens.

Von besonderem Interesse war die Vereitelung des zwischen Litauen und
Polen unter Beteiligung des Volkerbundes 1921 zustandegekommenen Ab-
kommens. Das Wesen der seitens des Vertreters des Volkerbundes Huimans
aufgestellten und mit der englischen Marionette, Pilsudski, vereinbarten Vor-
schliige gipfelte in Folgendem: Litauen wird ein unabhingiger Staat, dem
der Bezirk Wilna mit den Rechten eines autonomen Bundesstaates des litaui-
schen Staates angeschlossen wird. Litauen nimmt das im Rahmen der,
durch den Friedensvertrag mit der Sowjetunion festgesetzten Grenzen be-
findliche Gebiet ein. Der polnische Korridor wird, mit Ausnahme der Stadt
Grodno, die zu Polen kommt, Litauen angeschlossen. Die litauische Re-
gierung verpflichtet sich, mit Polen ein militérisches Schutz- und Trutzbiind-
nis einzugehen, seine auswirtige Politik mit der polnischen AuBenpolitik zu
koordinieren und zu diesem Zweck eine Beratungsinstanz aus parlamentari-
schen Delegationen zu bilden, neben dem periodische Konferenzen der AuBen-
minister Litauens und Polens stattzufinden haben; Litauen verpflichtet sich
zur freien Ausfuhr seiner Erzeugnisse, zur Griindung eines Wirtschaftsrates
sowie zur Einrdumung eines freien Transitverkehrs fiir Polen auf dem
MemelfluB (Njemen) iiber Memel . . .

Auf diese Weise kam ein enges Biindnis zwischen Litauen und Polen
heraus, das einer Foderation dhnelte. Seine Notwendigkeit entsprang in der
Hauptsache der Furcht vor der Sowjetunion. Die Unabhingigkeit Litauens
wurde dabei zu einer bloBen Fiktion. Die litauische Regierung aber, an deren
Spitze damals die christlichen Demokraten und die Volksrechtler standen
(der jetzige Priisident Litauens, Grinus, war damals Ministerprisident), nahm
diese Vorschlige an. Fiir die Annahme des Vorschlags Huimans war auch
der Fiihrer der Volksrechtler, der jetzige litauische Ministerprisident, Slja-
schewitsch.  Die ganze Angelegenheit lioste jedoch in ganz Litauen eine
solche Emporung aus, daB8 die Regierung letzten Endes genétigt war, die Vor-
schlige Huimans abzulehnen. Von dem gleichen MiBerfolg waren auch die
anderen Versuche der litauischen Regierung, zu einem Abkommen in Polen
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zu gelangen, begleitet: die litauischen Spitzen waren unter dem Druck Eng-
lands und Frankreichs zu einem Abkommen bereit, die Massen aber ver-
eitelten dieses Abkommen.

Ganz die gleiche Lage besteht in Litauen auch jetzt. Die Ilitauische
Regierung weiB ausgezeichnet, daB allein die Sowjetunion als einzige wirk-
liche Schutzmacht ihrer Souveriinitit gegeniiber den englischen und pol-
nischen Imperialisten in Frage kommt, dennoch zogert sie mit dem AbschluB
eines Garantievertrages mit der Sowjetunion, da dieser die Ungnade Englands
itber Litauen bringt. Die AuBenpolitik Litauens schwankt infolgedessen nach
wie vor zwischen England und der Sowjetunion. Um deshalb Litauen zu
zwingen, sich rascher fiir ein Abkommen mit Polen zu entscheiden, hat Pil-
sudski jene militirische Demonstration an der litauischen Grenze veranstaltet,
iiber die die Zeitungen kiirzlich so viel geschriehen haben.

Augenblicklich hat das Sibelrasseln an der litauischen Grenze etwas nach-
gelassen, da Pilsudski hofft, durch Vermittlung Englands, auf dem Wege
»friedlicher“ Verhandlungen, das zu erreichen, was bisher keine andere
Regierung Polens zu erreichen vermochte. Wir besitzen Nachrichten dariiber,
daB zwischen Litauen und Polen inoffizielle Verhandlungen schweben. Aber
selbst wenn die litauischen Volksrechtler und die sozialdemokratischen
Spitzen einem Abkommen mit Polen auf der Grundlage des Huimansschen
Entwurfes mit vollster Sympathie gegeniiberstinden oder wenn die andere
Gefiihle dieser Art hitten, so kann dennoch dieses Abkommen erneut durch-
die Volksmassen Litauens vereitelt werden. Die litanischen Volksmassen er-
blicken in dem Abkommen die praktische Unterwerfung Litauens unter
Polen, die Riickkehr der polnischen Gutsbesitzer nach Litauen, die Ver-
stirkung der Reaktion, des nationalen und wirtschaftlichen Drucks sowie die
Gefahr neuer militirischer Abenteuer gegen die Sowjetunion usw. Aus diesem
Grunde kampfen die Volksmassen auf das entschiedenste gegen ein Ab-
kommen mit Polen. Bei dieser Lage der Dinge ist es durchaus nicht aus-
geschlossen, daB Pilsudski auch jetzt wieder versucht, Litauen durch Waffen-
gewalt zu zwingen, auf ein Abkommen mit Polen einzugehen. Ebenso wie
es Pilsudski 1920 gelungen ist, Wilna zu erobern, so kann es sein, daB er
1926 oder 1927 Kowno einnimmt, da er die Einheitsfront gegen die Sowjet-
union vom finnischen Meerbusen (und wenn es geliinge, Finnland fiir diesen
Block zu gewinnen — vom Eismeer) bis zum Schwarzen Meere nur her-
zustellen vermag, wenn er Litauen einsackt.

Die kommunistischen Parteien Litauens und Polens begreifen die restlose
Zuspitzung der Lage durchaus. Das Zentralkomitee der Kommunistischen
Partei Litauens hat die Kulissenschiebungen der verschiedenen litauischen
Parteien (einschlieBlich der Sozialdemokraten) mit den polnischen Parteien
sowie die geheimen Verhandlungen zwischen der litauischen und polnischen
Regierung stets mit groBem Erfolg entlarvt. Die Kommunistische Partei
Litauens ist stets, wie sie dies auch jetzt tut, energisch gegen ein Biindnis
zwischen Litauen und Polen eingetreten. Jetzt, wo wir vor der Gefahr eines
bewaffneten VorstoB8es Pilsudskis gegen Litauen stehen, haben die Zentral-
kommitees der kommunistischen Parteien Litauens und Polens im August
einen gemeinsamen, vom Prisidium des EKKI gebilligten Aufruf heraus-
gegeben, in dem es u. a. heiBt:
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wDer drohende Krieg zwischen Litauen und Polen darf nicht als ein gewdhnlicher
Krieg zwischen biirgerlichen Staaten betrachtet werden, von denen jeder einzeln
auf Linderraub ausgeht. In diesem Krieg haben wir es einerseits mit einer der
Abteilungen des internationalen Imperialismus zu tun, mit Polen, das sich in einen
englischen Vasallenstaat verwandelt hat, und andererseits mit dem kleinen neutralen
Litauen, das gegenwirtig, in seinem Besireben zur Wahrung seiner Unabhiangigkeit,
zwangsldaufig zu einem Hindernis fiir die polnisch-englischen Pline wird. Litauen
wird in diesem Kriege, falls es Polen Widerstand leistet, um seine Unabhingigkeit
gegen die Imperialisten kdmpfen; Polen dagegen wird um die Eroberung Litauens,
um die Unterjochung des litauischen Volkes kampfen — zwecks Vorbereitung der
Offensive des Weltimperialismus gegen die Sowjetunion. Eine Niederlage Litauens
in diesem Krieg — wird zu einer Stdarkung der Imperialisien, und wird ein Schritt
weiler sein auf dem Wege zur Verwandlung des gesamten baltischen Randgebietes
in eine Kolonie der imperialistischen Staaten.“

wDarum darf man keinesfalls die Lage Litauens vergleichen mit der Lage Belgiens
wihrend des imperialistischen Weltkrieges, denn hinter Belgien standen die imperia-
listischen GroBmichte: Frankreich und England.”

Der Aufruf fiihrt aus, daB auch das Proletariat und die Bauernschaft
Litauens und Polens diesem Abenteuer Pilsudskis gegeniiber nicht neutral
bleiben konnen. Das Proletariat und die Bauernschaft Polens miissen den
entschiedensten Kampf gegen den Krieg aufnehmen. Sollte aher der Krieg
dennoch Tatsache werden, —

»dann keinen Schufi auf litauvische Soldaten, auf litauische Arbeiter und

Bauern . . .., dreht Euere Bajonelte um und richlet sie gegen die Bourgeoisie
und die Gutsbesitzer."

Der Aufruf fordert die Arbeiter und Bauern Litauens auf, den polnischen
Erobern den allerentschlossensten Widerstand entgegenzusetzen und die Un-
abhiingigkeit Litauens gegen die imperialistischen Riiuber zu verteidigen.
Gleichzeitig aber fordert sie der Aufruf auf, daran zu denken, ,,daB die
litauische Bourgeoisie und die litauischen reformistischen Parteien unfiihig
sind, die Unabhéngigkeit Litauens wirksam zu verteidigen®.

w + . und auch jetzt suchen simtliche biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Parteien
eine gemeinsame Sprache mit Polen, ja, seine Pfaffen bereiten sogar den Umsturz
in Litauen zugunsien der konterrevolutioniren Kreise und zugunsten Polens vor.
Die werktitligen Massen Litauens kénnen nicht eintreten fiir die biirgerlichen und
kleinbiirgerlichen Parteien und deren verriterische Politik, und konnen ihre Ioff-
nungen zur Verteidigung des Landes nicht auf die kleinbiirgerliche Regierung setzen.
Die Arbeiter und Bauern sowie die gesamten werklitigen Massen Litauens miissen
Versammlungen einberufen und von den Behdrden die Genehmigung zur Bewaffnung
der Arbeiter und der Dorfarmut fordern und die sofortige Entwaffnung der
Faschisten sowie die Auflosung der faschistischen Organisationen verlangen; sie
miissen restlose Freiheit fiir die revolulioniren Organisationen des Prolelariats und
der Bauernschaft fordern wund sich bereit halten fiir den Fall eines polnischen
Angriffs, um die Unabhipgigkeil Litauens mit bewaffneter Hand zu verteidigen."

Die Kampagne gegen die Eroberungspolitik Pilsudskis geht auch jetzt in
Litauen und Polen weitler. Aber sie wird nicht geniigend stark betrieben.
s gilt, diese Kampagne besonders in Polen zu verstiirken und sie auf alle
baltischen Randstaaten, die fiir das Biindnis mit der Sow jetunion gewonnen
werden sollen, auszudehnen. Es gilt, den Massen auseinanderzusetzen, da
ein Ueberfall Polens auf Litauen sowie die Errichtung eines Bundes der
baltischen Randstaaten unter Fiihrung Polens —— nur ein weiterer Schritt
ist, um das gesamte bhaltische Randgebiet in eine Kolonie der imperialistischen
Staaten zu verwandeln. Die Massen miissen wissen, daB8 das die Vorbereitung
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ist zum Ueberfall auf die Vorhut def proletarischen Revolution — zum
Ueberfall auf die Sowjetunion.

Gleichzeitig muB die Kampagne ausgedehnt werden auf den Kampf gegen
die von Pilsudski geplante Eroberung Litauens und die damit zusammen-
hingenden militirischen Pline des englischen Imperialismus gegeniiber der
Sowjetunion sowie auf die westeuropiischen Linder, besonders auf England
und Frankreich.

SPEKTATOR:

DER BURGFRIEDEN VON DRESDEN UND
DIE VOLKERVERBRUDERUNG IN GENF

nLeicht beieinander wohnen die Gedanken, doch
hart im Raume stoSen sich die Sachen.”
Schiller.

Zwei ,groBe“ Ereignisse beschiftigen augenblicklich die deutsche
»Oeffentlichkeit: die programmatischen Erklirungen auf der Tagung des
Reichsverbandes der deutschen Industriellen in Dresden und der Eintritt
Deutschlands in den Volkerbund. Auf dieser letzten Tagung des Reichs-
verbandes der deutschen Industriellen hat einer ihrer Fiihrer, Silverberg,
eine grofle programmatische Rede gehalten, in der er das Verhiltnis der
Industriellen zur Republik, zu den Arbeitern, richtiger gesagt, — zu den
Gewerkschaften und zur Sozialdemokratie darlegte. In dieser seiner Rede
verkiindete Silverberg einen Frontwechsel der Industriellen, ihr Bekenntnis
zur- Republik sowie den Wunsch des Reichsverbandes der deutschen
Industriellen, Hand in Hand mit den Gewerkschaften und der Sozialdemo-
kratie zu arbeiten. Und einige Tage darauf wurde die deutsche Republik in
Genf in den Vélkerbund aufgenommen und als gleichberechtigtes Mitglied
des Bundes der GroBmichte anerkannt. Briand verkiindete dabei feier-
lich, daB es von jetzt ab keine Kriege mehr geben wird, und dafi alle
Meinungsverschiedenheiten zwischen Frankreich und Deutschland auf fried-
liche Art und Weise geschlichtet werden. Wie soll sich also der deutsche
Michel nicht freuen, wenn er von jetzt ab, ohne Furcht vor Revolutionen oder
Kriegen, ruhig schlafen kann? Wie soll nach solchen Siegen der Republik
an der inneren und an der duBeren Front der Nationalpatriotismus nicht
erneut entbrennen?

Aber die Dinge liegen bei weitem nicht so giinstig, wie sich das der
deutsche Michel triumen 148t. Immerhin kann man eines mit Bestimmtheit
sagen: die Deutschen — sind gelehrige Schiiler ihrer amerikanischen Meister
und haben von diesen nicht nur gelernt, wie man die Industrie leitet,
sondern auch — wie man die Arbeitermassen systematisch zum Narren
hélt und an der Nase herumfiihrt. Aber trotz alledem bringen sie es noch
lange nicht fertig, bei diesem System mit der gleichen Vollendung vorzu-
gehen wie die Amerikaner. Aus der Rede Silverbergs schauen noch unver-
hiillt genug die Eselsohren hervor, um den wirklichen Charakter jener,
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durch diesen deutschen GroBindustriellen verkiindeten ,,neuen Aera“ er-
kennen zu lassen. Er fiihrte aus, daB sich die Industriellen, endlich, nach-
dem sie sich iiberzeugt haben, daB es die Republik nicht auf das Privat-
eigentum abgesehen und nachdem die Sozialdemokratie ausregiert hat —
zur Anerkennung der Republik herbeilassen, allerdings unter einigen er-
forderlichen Verfassungsinderungen ., .. Um welche Aenderungen es
sich dabei handelt, sagte er nicht, da er nicht von vornherein die Katze aus
dem Sack lassen will. Dennoch aber dreht sich alles um diese Aenderungen
und alles hingt von ihnen ab. Ein solches Bekenntnis zur bestehenden
Verfassung unter der Voraussetzung konkreter wesentlicher Aenderungen
vermag ein beliebiger Konterrevolutionér abzugeben, da ein kluger Politiker,
der sich auf den Boden der Tatsachen stellt, niemals mit ihrer Anerkennung
beginnt, ohne sich gleichzeitig fiir die Notwendigkeit der Umsto8ung der
bestehenden Tatsachen auszusprechen. Genau so handelt im Grunde ge-
nommen auch Silverberg, und wenn die liberale Presse aus seinen Worten
ein Bekenntnis zur Republik herauslesen will, so tut sie das nur in Anlehnung
an eine alte Gewohnung, der zufolge sie sich auch bemiihte, den Worten
der deutschen Monarchen eine liberale Politik beizulegen, zu einer Zeit,
als jene tatsiichlich eine reaktioniire Politik betrieben. Einzig und allein
das ,,Berliner Tageblatt* bemerkt in seiner Ausgabe vom 6. September,
daB die Republik, die sich die Industriellen wiinschen, groBe Aehnlichkeit
mit jener hat, die von GroBherzogen angefiihrt wird. Allerdings wollen
die Industriellen im gegebenen Fall in der Rolle des GroSherzogs niemand
anders haben als ihren Reichsverband; es ist das also eine ziemlich merk-
wiirdige Republik. Von der Demokratie war, wie in diesem Blatt durchaus
richtig vermerkt wird, auf dieser Tagung keine Rede. Im Gegenteil, aus
dieser Rede geht eine hochst verichtliche Haltung gegen das demokratische
Prinzip hervor, bei dem doch nur die Kraft der Biceps und die Leistungs-
kraft des Stimmbands den Ausschlag geben. Der Reichsverband will eine
»Republik, in der die Industriellen die Fiihrung besitzen. Das ist in der
Tat das republikanische Ideal der deutschen Bourgeoisie. Und nicht
besser ist es um ihre sozialen Bestrebungen bestellt. In dieser Beziehung
muB man Silverberg Gerechtigkeit widerfahren lassen, da er mit unver-
bliimter Offenheit aussprach, daB die Industriellen die heutigen Gewerk-
schaftsfiihrer gegen die Arbeiter in Schutz zu nehmen haben. Er erklirte
wortwortlich (ich zitiere aus der ,,Deutschen Allgemeinen Zeitung™ vom
5. September), daB ,,die Unternehmer einen Fehler begangen haben, als sie
sich zu spit entschlossen, die heutigen Gewerkschaftsverbinde als die Ver-
tretung der Arbeiter anzuerkennen — und die Gewerkschaftsfithrer gegen
ihre eigenen Freunde in Schutz zu nehmen*. Buchstiblich wird denn auch
gesagt: die Gewerkschafisfiihrer in Schutz zu nehmen ... An einer anderen
Stelle verbeugt er sich vor den alten Gewerkschaftsfithrern und erinnert
dabei an Legien, der sich groBe Verdienste dadurch erworben habe, daB
er die revolutionire Bewegung der Arbeiter- und Soldatendeputierten ,,in
ein geordnetes Staatswesen‘ iiberleitete. Mit anderen Worten, die Indu-
striellen erkennen offen an, daB die Leiter der Gewerkschaften den Kampf
der Industriellen gegen die revolutionire Arbeiterbewegung unterstiitzt
haben. Silverberg anerkennt somit nicht die Gewerkschaftshewegung, son-
dern ihre heutigen Fiihrer, die gegen die revolutioniire Arbeiterbewegung
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kimpfen. Er spricht dann weiter von der Notwendigkeit der Heranziehung
der Sozialdemokraten zu den Regierungsgeschiften und betont, daB das
nur in dem Falle méglich ist, wenn die Sozialdemokratie dem Klassenkampf
entsagt, und aus der Opposition zur heutigen Regierung zur Arbeitsgemein-
schaft mit den iibrigen Klassen iibergeht. ,,Wenn sich die Demokratie —
filhrte er aus — auf den Boden der bestehenden Tatsachen stellt, dem
radikalen Doktrinarismus entsagt und die zerstérende und niemals auf-
bauende Politik der StraBe und der Gewalt ablehnt, so vermag sie, zusam-
men mit den Unternehmern und unter deren Fiihrung, Deutschland und die
deutsche Wirtschaft zu neuen Erfolgen und neuer Bliite zu bringen*“. ,Die
Arbeitsgemeinschaft unter der Fiihrung des ,,Reichsverbandes der Deutschen
Industriellen® — das ist die bezahlte Reaktion und die Besoldung der
schlimmsten Feinde der Arbeiterbewegung!

Es ist nunmehr 20 Jahre her, seit die deutsche Sozialdemokratie unter
der Fiihrung Bebels, ebenfalls in Dresden, den Opportunisten den Kampf
angesagt und den Klassencharakter ihres Programms aufs schirfste unter-
strichen hat. Und was ist nun nach 20 Jahren davon unter den deutschen
Sozialdemokraten noch geblieben? Sie stehen bereit zu einem Biindnis mit
der deutschen Schwerindustrie! Ja, vieles hat sich in dieser Zeit geindert . . .
Die Opportunisten haben den Sieg davongetragen und das Ergebnis ist, daB
sich die Industriellen erlauben diirfen, ihre Hegemonie iiber das Land und
besonders — iiber die Arbeiterklasse offen zu verkiinden. Aber es ist selbst-
verstindlich, daB sie dabei die Rechnung ohne den Wirt machen. Die
eigentlichen Herren des Landes sind trotz alledem nicht die Industriellen
und nicht die augenblicklichen Fiihrer der Sozialdemokratie und der Ge-
werkschaften, sondern jene Arbeitermassen, denen gegeniiber die Indu-
striellen — Sozialdemokratie und Gewerkschaftsfiihrer zum Abriicken auf-
fordern; die Herrschaft gehort trotz alledem jener StraBe, von der Silverberg
mit solcher Verachtung spricht.

DaB Silverberg mit einer solchen programmatischen Rede hervortrat, ist
in gewissem Sinne bezeichnend. Deutschland steht am Vorabend schwerster
sozialer Erschiitterungen. Ueber zwei Millionen Arbeiter liegen auf der
StraBe, wihrend viele Tausende noch das gleiche Schicksal erwartet. Es ist
also durchaus natiirlich, daB der revolutionire Kampfgeist in den Arbeiter-
massen eine Neubelebung erfahren muB8. Die Unternehmer fiihlen das und
bemiihen sich, einen Strich zu ziehen zwischen der noch im Betrieb stehenden
organisierten Arbeiteraristokratie und jenem Teil der Arbeiterklasse, der
bereits auf dem Pflaster liegt oder doch das gleiche Schicksal von Tag zu
Tag erwartet: ,,Divide et impera* — Teile und Herrschel Da die Industriellen
nicht imstande sind, diesen Teil der Arbeiterklasse durch eine Erhohung des
Arbeitslohnes oder durch andere hingeworfene Brocken zu bestechen, so
versuchen sie, durch heuchlerische Friedensfanfaren an sie heranzukommen
und mit der Angst vor der revolutioniren Bewegung, die auch einige der
heutigen Fiihrer der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften ebenso aus-
zeichnet wie die Unternehmer, Geschifte zu machen. Charakteristisch ist,
daB sie dabei keinerlei wirkliche Konzessionen machen. Mehr noch. Silver-
berg und andere, die auf dieser Tagung auftraten, haben sich kategorisch
gegen die staatlichen Soziallasten ausgesprochen, was somit nichts anderes
bedeutet als einen Abbau oder sogar eine Einstellung der Arbeitslosenunter-
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stiitzung. Sie fordern weiter eine Vereinfachung des Staatsapparates, d. h.
einen Abbau der Anzahl der Staatsbeamten und gleichzeitig damit — eine
Beschneidung des staatlichen Einflusses auf die Volkswirtschaft und die
Sozialpolitik. Die Industriellen stellen die Parole der ,,Rationalisierung des
Staates* auf, d. h. den faktischen Abbau der Staatsbeamten. Die Industriellen
erkliren: ,,Der Staat — das sind wir*, wir wollen ihn nach unserem Eben-
bilde umgestalten. Ebenso, wie sie ihre Industrie ,rationalisierten, d. h.
die Anzahl der Arbeiter und Angestellten abbauten und die Ausbeutung der
Arbeit aufs AeuBerste verschérften, so soll auch der Staat die Verwaltung
,rationalisieren®, die Zahl seiner Beamten abbauen und den unterstiitzungs-
bediirftigen Volksmassen die Unterstiitzung verweigern. Wenn die Indu-
striellen seinerzeit die Errichtung einer starken Staatsgewalt forderten, so
sind sie heute bereits derart erstarkt, daB sie es fiir moglich halten, unmittel-
bar mit den Arbeitern oder wenigstens mit deren technischen Fiihrern ein
Abkommen anzubahnen und die Staatsgewalt dabei zu ignorieren oder doch
ihren EinfluB mdoglichst auszuschalten. Darin gipfelt letzten Endes der
»oieg' der deutschen Republik an der inneren Front.

Nicht groBer aber sind die Erfolge, deren sie sich an der #uBeren Front
zu riihmen vermag. Aus Anla8 des Eintritts Deutschlands in den Vélkerbund
wurden viele schone Reden gehalten. Stresemann — im Namen Deutsch-
lands, und Briand — im Namen Frankreichs, haben gegenseitig Kompli-
mente ausgetauscht. Wenn man diese Reden aber mit einander vergleicht,
so ist es liberaus charakteristisch, daB Stresemann daran erinnerte, daB
allein Deutschland entwaffnet ist, wihrend alle iibrigen Léinder bis jetzt
noch nicht an die Abriistung gedacht haben. Briand dagegen sprach kein
Wort von der Abriistung, sondern davon, daB zwischen Deutschland und
Frankreich von jetzt ab Frieden herrschen werde. Natiirlich wiire es den
Deutschen vor dem Weltkrieg recht gewesen, wenn sie mit Frankreich den
Frieden aufrecht zu erhalten vermocht hitten, da ElsaB-Lothringen damals
in ihren Hiinden war. Jetzt aber, wo Frankreich faktisch in Europa vor-
herrscht, ist die Aufrechterhaltung der gegenwiirtigen Lage fiir Frankreich
vorteilhaft, und darum strebt es tatsiachlich nach einer Aufrechterhaltung des
Friedens mit Deutschland, etwa auf die gleiche Weise, wie die deutschen
Industriellen, die ihre Arbeiter versklaven und sich unterwerfen, mit ihnen
in ,,Frieden* leben wollen. Wir haben aber bereits einmal ausgefiithrt, da8
das zwischen Deutschland und Frankreich zustandegekommene Handels-
abkommen sowie die Errichtung eines allgemeinen Eisensyndikats noch
keineswegs die durch den Krieg geschaffenen grundlegenden Gegensitze be-
seitigen. Selbst wenn Deutschland auf eine Riickgabe ElsaB8-Lothringens
verzichten sollte, so wird es doch niemals auf das Saargebiet oder auf eine
Aenderung seiner Grenzen im Osten usw. verzichten. Der wirkliche Sinn
dieser Reden ist denn auch ein ganz anderer: Deutschland, das, wie auf der
Tagung der Industriellen in Dresden erklirt wurde, mit einer Mil-
liarde Dollar an das Ausland verschuldet ist, braucht weitere Kredite.
Noch gréBeren Bedarf an Krediten hat Frankreich, das um jeden Preis seine
Wihrung stabilisieren muB. Es besteht darum nicht der geringste Zweifel,
daB diese Reden iiber den Frieden und die Einstellung aller Kriege aus-
schlieilich zu dem Zweck gehalten wurden, um fiir Frankreich und Deutsch-
land — in Amerika und anderen Liindern den Boden fiir neue Anleihen
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vorzubereiten. Dabei gilt es, noch im Auge zu behalten, daB Frankreich bis
an den Hals in Syrien und Marokko steckt und auf dem europiischen Konti-
nent unbedingt eine gewisse Atempause braucht, um seine Geschifte in
Asien ins Reine bringen zu kénnen. Deutschland aber hofft durch den Bei-
tritt zum Volkerbund seine friihere Stellung unter den Weltmiichten wieder
aufzurichten. Deutschland hofft aus den sich zuspitzenden Gegensitzen
zwischen Frankreich und England Kapital schlagen und, als Ziinglein an
der Wage, ausgleichend in die internationale Politik eingreifen zu kénnen.

Wie dem aber auch sei, es steht jedenfalls auBer Zweifel, daB Europa poli-
tisch in eine gewisse Periode der Konsolidierung eintritt, und da8 die letzten
Genfer Ereignisse als der AbschluB eines Friedens zwischen Deutschland und
Frankreich betrachtet werden miissen, da der Versailler Vertrag faktisch
kein Frieden, sondern nur die Fortsetzung des Krieges war. Da aber die
imperialistischen Riuber niemals einen Frieden schlieBen, ohne dabei irgend
eine neue Teilung der Beute im Auge zu haben, so ist es ebenso klar, daB
dieser Frieden auf Kosten irgendwelcher anderen Volker und, in erster Linie
und trotz des Vertragsschlusses mit RuBland, zweifellos auf Kosten unserer
Union und wahrscheinlich auch auf Kosten Chinas geschlossen wurde. Es
ist iiberaus wahrscheinlich, daB die Michte in Genf ein Abkommen erreicht
haben durch Bildung einer gemeinsamen Front sowohl gegen die Sowjet-
union als auch gegen China. Man darf nicht vergessen, daB Stresemann
faktisch im Namen der seine Politik unterstiitzenden deutschen Schwer-
industrie gesprochen hat, wihrend Briand sich auf den Eisen- und Stahl-
trust i Frankreich stiitzt, und daB beide gegenwiirtig nichts anderes dar-
stellen als hungrige Wolfe, die nur mit dem Gedanken umgehen, auf den
neuen Mirkten, die sie schon im vornhinein untereinander aufgeteilt haben,
neue Beute zu machen. Ein formeller Friede ohne reale Unterlagen hat fiir
sie absolut keinen Wert. In dieser Frage duBert sich erneut die ganze Tiefe
des Sturzes der deutschen Sozialdemokratie, die noch auf dem Stuttgarter
Internationalen KongreB fiir den revolutioniren Kampf gegen die Kriege
stimmte, wihrend sie genau 20 Jahre spéter in dem Zusammenschlu8 der
imperialistischen Riuber die Garantie des Friedens erblickt und den Anschlu8
Deutschlands an diese Riduber zwecks Neuaufteilung der Welt begriiBt.
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G. DIMITROW:

DER KAMPF UM DIE GEWERKSCHAFTSEINHEIT
IN BULGARIEN

I

Die Geschicke der bulgarischen Gewerkschaftsbewegung waren durch ein
unlésliches Band mit den Geschicken der Sozialdemokratischen Partei ver-
kniipft. Der in ihren Reihen entbrannte heftige Kampf zwischen zwei Rich-
tungen, der revolutioniir-sozialistischen (Enge Sozialisten) und der mensche-
wistischen (Breite Sozialisten), der schlieBlich zur Bildung zweier soziali-
stischer Parteien fiihrte, machte auch eine Spaltung der Gewerkschafts-
bewegung unvermeidlich, zu der es auch im Jahre 1904, ein Jahr nach der
Spaltung der Partei, kam.

Wihrend der ganzen Zeit der Spaltung der bulgarischen Gewerkschafts-
bewegung haben die von der Kommunistischen Partei gefiihrten Klassen-
gewerkschaften, trotz ihres in den letzten Jahren erreichten numerischen
Uebergewichts (35 000 Mitglieder gegen 1000 bis 1500 Mitglieder der mensche-
wistischen Gewerkschaften zur Zeit des Staatsstreiches von 1923), niemals
aufgehort, an der Wiederherstellung der gewerkschaftlichen Einheit zu ar-
beiten. Sie waren der Auffassung, daB, wie gering die Mitgliederzahl der
menschewistischen Gewerkschaften auch sein mag, deren gesonderte Existenz
dem einheitlichen Kampf des Proletariats schadet und nur den Arbeiter-
feinden niitzt.

Nach der Zertriimmerung der Kommunistischen Partei durch die Zankow-
Regierung (mit Beteiligung des menschewistischen Ministers Kasasows und
mit moralischer und politischer Unterstiitzung der menschewistischen Partei),
baben die Menschewisten eine Kampagne eingeleitet, in der sie zur Auf-
16sung der Klassengewerkschaften aufhetzten. Sie hofften, daB die Arbeiter-
massen, ihrer Gewerkschaftsorganisationen beraubt, unter dem Druck des
Terrors, den menschewistischen Gewerkschaften beitreten, sich unter die
Fahne der menschewistischen Partei stellen wiirden. Daher beteiligten sich
die Menschewisten aktiv an der Zertriimmerung der kommunistischen Ge-
werkschaften. Sie wurden in ihren Erwartungen jedoch enttiuscht: Die
Massen wandten sich nicht den Menschewisten zu, sondern im Gegenteil, ihr
HaB gegen die konterrevolutionire menschewistische Partei und gegen die
Amsterdamer Internationale, von der die Menschewisten in ihrer verrate-
rischen und spalterischen Politik unterstiitzt wurden, nahm noch mehr zu.

Die Mitglieder der aufgelosten Gewerkschaften benutzten die erste sich
ithnen bietende Moglichkeit, um neue Klassengewerkschaften zu griinden.
So entstanden die Unabhéngigen Gewerkschaften und bereits nach wenigen
Monaten, trotz aller Hindernisse und Verfolgungen durch die terroristischen
Behorden, betrug ihre Mitgliederzahl fast das Fiinffache im Vergleich mit
den volle Freiheit genieBenden menschewistischen Organisationen. Sofort
nach ihrer Entstehung entfalteten die Unabhingigen Gewerkschaften eine
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Kampagne fiir gewerkschaftliche Einheit und richteten an die mensche-
wistischen Gewerkschaften sowie an die autonomen Verbinde der staat-
lichen Angestellten den Vorschlag, auf Grund der Gleichberechtigung der
beteiligten Organisationen und auf dem Boden des Klassenkampfes die ge-
werkschaftliche Einigung herbeizufiihren. Angesichts der duBersten Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Lage der Arbeiterklasse und des nach
Auflésung der kommunistischen Gewerkschaften einsetzenden wiitenden An-
sturms des Kapitals, wurde diese Initiative zugunsten der gewerkschaftlichen
Einheit von den Massen aufs freudigste begriiBt. Noch niemals hat der Ge-
danke der gewerkschaftlichen Einheit dem Herzen des bulgarischen Prole-
tariats so nahe gelegen, noch niemals hat er sich einer so groB8en Beliebtheit
erfreut, noch niemals ist er in den proletarischen Reihen so lebendig gewesen.
Sein EinfluB ist auch in die Reihen der menschewistischen Gewerkschaften
und der autonomen Gewerkschaftsorganisationen gedrungen. Die Leiter der
menschewistischen Gewerkschaften lehnten jedoch die ihnen angetragene
Vereinigung ab. Unter Benutzung der durch das terroristische Regime ge-
schaffenen, ihnen giinstigen Situation, erklirten sie: wer die Vereinigung
will, mag unseren ,,Freien“ Gewerkschaften beitreten, die ,,vermittels der
groBen Amsterdamer Internationale eine innige Verbindung mit den Millionen
des internationalen Proletariats aufrecht erhalten“. Die menschewistischen
Gewerkschaftsspitzen fiihlten aber, da8 ihr Standpunkt, angesichts der auf-
richtig nach Gewerkschaftseinheit strebenden Arbeitermassen, keiner ernst-
haften Kritik standzuhalten vermag. Daher nahmen sie Zuflucht zur Amster-
damer Internationale, um von ihr gegen die anschwellende Einheitsbewegung
Hilfe zu erflehen. Die Amsterdamer Gewerkschaftszentrale kam ihnen durch
Einberufung einer gewerkschaftlichen Balkankonferenz entgegen, die im
April d. J. in Sofia stattfand. Zweck dieser Amsterdamer Konferenz war,
die Arbeiter Bulgariens und anderer Balkanlinder zum Anschlu8 an die
menschewistischen Gewerkschaften zu bewegen und die ,,gewerkschaftliche
Einheit“ im Rahmen und unter der Fahne der Amsterdamer Internationale
herbeizufiihren. Der Antrag der Unabhéngigen Gewerkschaften Bulgariens
und Jugoslawiens sowie der Unitiren Gewerkschaften Ruméiniens, sie zu
dieser Balkankonferenz zuzulassen, da ja die Mehrheit der gewerkschaftlich
organisierten Arbeiter dieser Lander ihren Reihen angehért, sowie der Vor-
schlag, die Einheitsfrage auf die Tagesordnung der Konferenz zu setzen,
wurde von der Amsterdamer Internationale abgelehnt, da er mit den spalte-
rischen Absichten der Amsterdamer in Widerspruch stand und ihre Pline
zunichte zu machen drohte.

Dessenungeachtet wurde die Amsterdamer Konferenz durch die breite
Kampagne der bulgarischen Unabhingigen Gewerkschaften, die in den Ar-
beitermassen lebhaften Widerhall geweckt hatte, gendtigt, sich mit der
Einheitsfrage zu beschiiftigen und die menschewistischen Gewerkschaften
zu Einigungsverhandlungen mit den Unabhiingigen Gewerkschaften und zur
Aufgabe ihres bisherigen Standpunktes — des einfachen Uebertritts dieser
letzteren in ihre Reihen — zu veranlassen. Die Spaltungspline der bul-
garischen Menschewisten und der Amsterdamer Internationale brachen zu-
sammen. Der von breitesten Arbeitermassen unterstiitzte Gedanke der Ge-
werkschaftseinheit erfocht einen ernsten Sieg. Obwohl die menschewistische
Partei bestrebt war, eine gemeinsame Maifeier der Unabhingigen und
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menschewistischen Gewerkschaften zu vereiteln und, als dies mi8lungen, sich
mit ihrer Hilfe vor den Massen zu rehabilitieren, fand sie doch statt, und
diese Tatsache zeigt mit voller Deutlichkeit, da8 unter dem Druck der Ar-
beiter beider gewerkschaftlichen Lager eine konkrete Losung des Problems
der Gewerkschaftseinheit notwendig und unausbleiblich geworden ist. Die
Fiihrer der menschewistischen Gewerkschaften sahen sich genoétigt, Ver-
einigungsverhandlungen einzuleiten. Die beginnende Zersetzung innerhalb
der Sozialdemokratischen Partei und ihre faktische Spaltung haben ihren
EinfluB auf die Arbeiter in den menschewistischen Gewerkschaften bedeutend
geschwicht und in noch héherem MaBe zur Verwirklichung der gewerk-
schaftlichen Einheit beigetragen. Die Verhandlungen, die nunmehr begannen
und unter dem Druck und der Kontrolle der Arbeitermassen fortgefiihrt
wurden, fiihrten zur Ausarbeitung einer gemeinsamen Vereinigungsplattform
nebst erliuternder Deklaration, die beide in einer tausendkopfigen Arbeiter-
versammlung von Anhéngern beider Richtungen am 21. Juli 1926 in Sofia
unter dem Absingen der Internationale einmiitig angenommen wurden. Durch
diese feierliche Handlung wurde die Vereinigung der gespaltenen und ein-
ander seit 20 Jahren heftig befehdenden bulgarischen Gewerkschaften pro-
klamiert.

Die wesentlichen Punkte der Vereinigungsplattform und Deklaration sind
folgende:

1. Die vereinigten Gewerkschaften sind organisatorisch unabhingig von
jeder politischen Partei. Jedoch anerkennen sie die Notwendigkeit der poli-
tischen Organisation des Proletariats und stehen auf dem Boden des Klassen-
kampfes.

2. Die vereinigten Gewerkschaften betrachten die Vertretung der Inter-
essen der Arbeiterklasse auf dem Wege des Klassenkampfes und die Auf-
hebung der Lohnknechtschaft der Arbeiter als ihre Hauptaufgabe.

3. Bis zum VereinigungskongreB, der im Laufe der nichsten 6 Monate
stattzufinden hat, bestehen die leitenden Organe der vereinigten Gewerk-
schaften aus Vertretern beider Lager, und zwar in gleicher Anzahl, ohne
Riicksicht auf die Unterschiede der Mitgliederzahl ihrer Organisationen*.

4. Die vereinigten Gewerkschaften werden fiir die internationale Soli-
daritit der Arbeiter kimpfen und jede Initiative, vor allem die des Anglo-
Russischen Komitees, zur Verwirklichung der internationalen Einheit der
Gewerkschaftsbewegung unterstiitzen. Sie werden eine sie nicht bindende
informatorische Fiihlung mit der Amsterdamer Internationale aufrecht-
erhalten. Die Frage der internationalen Zugehorigkeit (Anschluf oder Nicht-
anschluB an die Amsterdamer Internationale) wird vom dem zukiinftigen
KongreB entschieden.

Kraft dieses Abkommens wird die wichtigste Streitfrage zwischen den
menschewistischen und den Unabhingigen Gewerkschaften, die inter-

* Dieser taktische Schritt (Zustimmung zur paritatischen Zusammensetzung der proviso-
rischen Organisationskommission) hat seinen Grund darin, daB die bulgarischen Genossen
gerechnet haben, dicses Zugestiandnis wiirde die Sabotage der reformistischen Fiihrer er-
schweren, sie vor den Massen entlarven und so der Partei die Beeinflussung jenes Teils der
gewerkschaftlich organisierten Arbeiter ermdglichen, die bisher noch den Reformisten
Gefolgschaft geleistet haben.
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nationale Zugehorigkeit, durch ein Kompromi8 entschieden. Die mensche-
wistischen Gewerkschaften verpflichten sich, aus der Amsterdamer Inter-
nationale, der sie angeschlossen sind, auszutreten und das Anglo-Russische
Komitee zu unterstiitzen. Die unabhingigen Gewerkschaften, die formell
keiner internationalen Organisation angehoren, erkliaren sich damit ein-
verstanden, da8 die Vereinigten Gewerkschaften in informatorischer Ver-
bindung mit der Amsterdamer Internationale stehen.

Man kann nicht umhin, zu gestehen, da8 dieses KompromiB eine gewisse
moralische Anerkennung der Amsterdamer Internationale, eine gewisse Ver-
s6hnung mit einer Organisation enthilt, die eine unaufhorliche Spaltungs-~
politik treibt und de facto den Klassenkampf ablehnt, der doch die einzige
Grundlage einer wirklichen Einheit der Gewerkschaftsbewegung ist. Um so
richtiger ist diese Auffassung, wenn die voriibergehende informatorische
Verbindung mit der Amsterdamer Internationale so betrachtet wird, wie es
die Amsterdamer und einige liquidatorische Elemente der Unabhéngigen
Gewerkschaften tun — niimlich als eine Etappe auf dem Weg zum organi-
satorischen AnschluB der Vereinigten Gewerkschaften an Amsterdam, die auf
dem gemeinsamen KongreB beschlossen werden soll.

Dieses Kompromi8 steht in Widerspruch mit dem der proklamierten Eini-
gung zugrunde liegenden Geist. Auch die Massen verstehen das, denn sie
fassen die Sache so auf, daB die Einigung nicht auf der reformistischen
Amsterdamer Grundlage, sondern auf dem Boden des wirklichen Klassen-
kampfes gegen den Kapitalismus stattgefunden hat. Trotz dieses Fehlers,
der aber in bedeutendem MaBe von der Entlarvungskampagne wieder gut-
gemacht wird, die gegenwiirtig gegeniiber der verriterischen Spaltungspolitik
der Amsterdamer Internationale gefiihrt wird, ist die proklamierte Einigung
ein groBes Ereignis, ein bedeutsamer Schritt auf dem Wege zur Verwirk-
lichung der gewerkschaftlichen Einheit in Bulgarien, ein Sieg des Gedankens
der Einheit der Arbeiterklasse gegeniiber der Spaltungspolitik der mensche-
wistischen Partei und der Amsterdamer Internationale.

II.

Die geschichtliche Bedeutung des Einigungsaktes besteht natiirlich nicht
darin, da8 zu den 5000 Mitgliedern der Unabhéingigen Gewerkschaften gegen-
wiirtig weitere 1000 oder 1500 Mitglieder der menschewistischen Gewerk-
schaften, hinzugekommen sind, sondern darin, dag damit groB8e Perspektiven
fiir den MassenzusammenschluB des bulgarischen Proletariats zu einheit-
lichen Klassengewerkschaften, fiir das Erstarken und die Entwicklung des
Kampfes der Massen gegen Kapital und Reaktion, fiir die méachtige Ent-
wicklung der Arbeiterbewegung in Bulgarien, die in den letzten Jahren
schwere Niederlage erlitten, erschlossen werden.

Die auBerordentliche Bedeutung dieses Schrittes auf dem Weg zur Ge-
werkschaftseinheit wird auch durch das Verhalten der bulgarischen Bour-
geoisie und der menschewistischen Partei bestitigt. Die Regierungspresse
hat der Vereinbarung zwischen den Unabhingigen und menschewistischen
Gewerkschaften einen feindseligen Empfang bereitet und sieht sie mit Be-
sorgnis an. Die Tatsache, daB nicht der sofortige AnschluB der ver-
cinigten Gewerkschaften an Amsterdam beschlossen ist, wird von ihnen als
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Sieg der Unabhingigen Gewerkschaften, als Sieg des Kommunismus, als
Sieg Moskaus ausgelegt, und sie fordert die Regierung auf, die Tatigkeit der
Gewerkschaften aufmerksam zu iiberwachen und rechtzeitig Vorbeugungs-
mabBregeln gegen den Uebergang der bulgarischen Gewerkschaftsbewegung
.in revolutionire Bahnen zu ergreifen. Die oppositionelle biirgerliche Presse
driickt Zweifel dariiber aus, ob es den Menschewiki mit Hilfe dieser Ver-
einigung gelingen wird, das kommunistische Proletariat ,,zahm* zu machen
und nach Amsterdam zu bringen. Die andere Moglichkeit, némlich, daB
die menschewistischen Arbeiter sich schlieBlich unter die Moskauer Fahne
stellen werden, scheint ihr wahrscheinlicher zu sein. Sowohl die Regierung
als auch die biirgerliche Opposition ist sich klar dariiber, daB es sich um
den ZusammenschluB der zersplitterten Krifte der bulgarischen Arbeiter-
klasse auf proletarischem Boden, auf dem Boden eines entschlossenen
Kampfes gegen Kapitalismus und Reaktion, gegen die biirgerliche Ordnung
handelt. In der Einigung erblicken sie mit Recht ein Wiederaufleben ihres
erbittert verfolgten, miBhandelten und grausam ausgebluteten Klassenfeindes.
Sie verstehen, daB die Einigung jener Weg ist, der zum Wiederaufleben und
zur Entwicklung der Freiheitsbewegung der Arbeiterklasse Bulgariens fiihrt.

Besonders unzufrieden ist natiirlich die menschewistische Partei. In
ihrer Zeitung ,,Narod* hat sie eine wiitende Kampagne gegen die Vereinigungs-
plattform eriffnet. Sie erhebt gegen die Leiter der menschewistischen Ge-
werkschaften die offene Anklage, ihre Zustimmung zum Austritt aus der
Amsterdamer Internationale sei eine schmihliche Kapitulation vor den Kom-
munisten. Jeder gewerkschaftliche Zusammenschlu8 auBerhalb Amsterdams
ist fiir sie ein Verbrechen. Sie glaubt nicht, da8 der Einigungskongres,
bei der gegenwirtigen anti-Amsterdamer Stimmung der breiten Arbeiter-
massen, den AnschluB an Amsterdam beschlieBen konne. Nach dieser
wiitenden Pressekampagne gegen die beschlossene Einigung begann die
menschewistische Partei, diese Vereinigung praktisch zu untergraben. Unter
Mitwirkung des Sekretirs der menschewistischen Gewerkschaftszentrale, der
zur Zeit der Annahme der Vereinigungsplattform auBerhalb Bulgariens
war, organisierte die menschewistische Partei eine spezielle Konferenz der
»~freien* Gewerkschaften zu einer ,,gesetzlichen* BeschluBfassung in der
Einigungsfrage. Und die Mehrheit der Delegierten dieser Konferenz, Beamte
der menschewistischen Genossenschaften ,Napred“, deren Delegierten-
Mandate aus keinerlei Wahlen hervorgegangen sind, hat den Einigungsakt
als ungesetzlich erklirt und beantragt, die auch von menschewistischen Ge-
werkschaften einmiitig angenommene Plattform zu revidieren, und zwar in
folgender Richtung: a) unverziiglicher AnschluB der vereinigten Gewerk-
schaften an die Amsterdamer Internationale; b) Einberufung des Einigungs-
kongresses nicht in sechs sondern in zwei Monaten, wobei beide Kontra-
henten die gleiche Anzahl von Delegierten zu entsenden haben, (obwohl die
Mitgliederzahl der menschewistischen und Unabhingigen Gewerkschaften
im Verhiltnnis von 1 :5 steht; ¢) das vom KongreB zu wiihlende Zentral-
komitee der Gewerkschaften hat aus Vertretern beider Kontrahenten, und
zwar in gleicher Anzahl zu bestehen. Der Arbeiterteil der Konferenzteil-
nehmer, der aus wirklich gewihlten Vertretern der menschewistischen Ge-
werkschaften bestand, protestierte fast vollziihlig gegen diesen Konferenz-
beschlu und erkliirte, da solche ungeheuerliche Bedingungen die bereits
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beschlossene Vereinigung zwischen den Unabhiingigen und den ,(freien“
Gewerkschaften ganz einfach zu nichte machen. Die Arbeiterdelegierten er-
klirten auch, daB sie, trotz dieses Beschlusses der ,,Mehrheit”, die eigentlich
mit der Gewerkschaftsbewegung nichts zu tun habe, der angenommenen
Einigungsplattform treu bleiben und nicht, der menschewistischen Partei und
Amsterdam zu Gefallen, das Scheitern der dem bulgarischen Proletariat so
notwendigen Gewerkschaftseinheit ruhig hinnehmen kénnen. ,,Ohne Amster-
dam koénnen wir ganz gut auskommen, ohne Gewerkschaftseinheit kénnen
wir aber keinen Schritt machen* — dies ist ihr Hauptargument.

Die Gegner der Einheit im menschewistischen Lager nutzen ausgiebig die
Briefe Sassenbachs (Sekretir der Amsterdamer Internationale) aus, die an
die menschewistische Gewerkschaftszentrale gerichtet sind, wo er im Namen
Amsterdams seine ,,Zweifel“ und ,,Befiirchtungen* anliBlich der prokla-
mierten Einigung ausspricht und indirekt den Rat gibt, sie, als den Prinzipien
der Amsterdamer Internationale nicht entsprechend, abzulehnen. Es stellt
sich aber heraus, daB die Arbeiter der menschewistischen Gewerkschaften
sich von solchen Argumenten nicht mehr beeinflussen lassen. Sie sehen klar,
daB die menschewistische Partei und die Amsterdamer Internationale das
groBte Hindernis fiir die Gewerkschaftseinheit sind, wihrend die viel-
geschmihten Kommunisten ehrlich und ernstlich an der endgiiltigen Ver-
wirklichung der Gewerkschaftseinheit arbeiten. Daher sprechen sich die
menschewistischen Gewerkschaftsorganisationen in den meisten Stidten
gegen den Beschlu8 der ,Konferenz aus und fiir die Verwirklichung der
Einigungsplattform und fiir die Einberufung des Einigungskongresses. Der
Verband der Typographenarbeiter, der ebenfalls mit dem KonferenzbeschluB
nicht einverstanden ist, beruft einen speziellen Verbandstag ein, um seine
Stimme fiir die Einigung zu erheben.

Die Einheitsfront der menschewistischen Partei, der terroristischen Re-
gierung, der Bourgeoisiec und der Amsterdamer Internationale gegen die
Klasseneinheit des bulgarischen Proletariats trigt zum Erstarken der Ein-
heitsbewegung im bulgarischen Proletariat bei, und es kann nicht bezweifelt
werden, daB diese Einheit, wenn auch um den Preis eines schweren und
zihen Kampfes, letzten Endes auch hergestellt werden wird.

Die Vorgange in Bulgarien bestitigen erneut die Richtigkeit des Komintern-
Standpunkles in der Frage der Gewerkschaftseinheit und kénnen den in
einigen kommunistischen Parteien in Erscheinung tretenden Kapitulations-
Tendenzen in bezug auf die Amsterdamer Internationale als Warnung
dienen.
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A. FJORD:
TRANMAEL ENTLARVT SICH

Von den skandinavischen Lindern ist Norwegen gegenwirtig das Land,
wo der Klassenkampf am meisten zugespitzt ist. Dies hingt in erster
Reihe damit zusammen, daB die Lage des norwegischen Kapitalismus
schlimmer ist als die des dinischen oder schwedischen. Weiter aber hat
dies seine Ursache in der Tatsache, da8 im ,,demokratischen* Skandinavien
Norwegen das einzige Land ist, wo es den Reformisten der Arbeiterbewegung
noch nicht gelungen ist, jedenfalls nicht offiziell, den Bund mit den
Kapitalisten zu schlieBen. In Schweden und Dénemark sind die Sozial-
demokraten den Kapitalisten durch die sozialdemokratischen Regierungen
zu Hilfe gekommen, um die Lage des Kapitalismus in diesen Lindern zu
stabilisieren, den Klassenkampf zu mildern und die Vers6hnung der Klassen
zustande zu bringen. Wie gesagt, ist es in Norwegen noch nicht so weit ge-
kommen. Aber zur Zeit machen die Amsterdamer Internationale und die
I1. Internationale wie auch die norwegischen Reformisten gemeinsame An-
strengungen, um die revolutioniire Arbeiterbewegung in Norwegen zu er-
wiirgen. Als konkrete Beispiele der Bemiihungen der Amsterdamer und der
II. Internationale konnen wir folgendes anfiihren: Die Vorbereitungen der
Amsterdamer Internationale zur Einberufung einer skandinavisch-baltischen
‘Gewerkschaftskonferenz, mit dem Zweck, die auBerhalb dieser Internatio-
nale sich befindenden gewerkschaftlichen Organisationen Finnlands, Est-
lands und vor allem Norwegens in die Amsterdamer Internationale hinein-
zufiihren. Weiter kiindet Friedrich Adler seine baldige Ankunft in Nor-
wegen an, um die ,,Norwegen eigentiimlichen Verhiltnisse zu studieren*.

Einen talentvollen Helfershelfer finden die Fiihrer von Amsterdam und
der II. Internationale in Martin Tranmael, der an der Spitze der Nor-
wegischen Arbeiterpartei, der groB8ten Arbeiterpartei des Landes, steht.

In der Geschichte der Kommunistischen Internationale ist der Name
Tranmaels nicht unbekannt. Als die Norwegische Arbeiterpartei durch den
Druck der Massen sich im Jahre 1920 der Komintern angeschlossen hat, ist
auch Martin Tranmael in die Reihen der Kommunistischen Internationale
gekommen. Bald hat er jedoch begonnen, die Politik der Komintern anzu-
greifen. Unter der Leitung Tranmaels bildete sich schon sofort nach dem
2. KongreB der Komintern in der norwegischen Partei eine Opposition, die
die Politik der Komintern von ,links‘ kritisierte. Der Zweck, den
Tranmael verfolgte, war, sich aus der Komintern herauszulavieren, ohne die
Massen zu verlieren, und auf dem Kongre8 der Norwegischen Arbeiterpartei
im Herbst 1923 hat Tranmael die Konsequenzen seiner Haltung gezogen. Er
hat die Reihen der Komintern schmihlich verlassen. Die Mehrheit des
Kongresses folgte ihm, die Minderheit konstituierte sich als die Sektion der
Kommunistischen Internationale in Norwegen. Doch hat er auch dann noch
geniigend Frechheit gehabt, den norwegischen Arbeitern zu erkliren, er und
seine Partei wiirden, obwohl auBerhalb der Komintern, die revolutioniren
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Prinzipien derselben halten. Aber die vergangenen drei Jahre haben klar
gezeigt, daB der Weg Tranmaels zu der II. Internationale geht. Durch viele
Umwege hat er schon wihrend der ganzen Zeit seinen Anschlu8 an die
II. Internationale vorbereitet.

Nur einige Beispiele zur Beleuchtung des wirklichen Wesens des Tran-
maelschen ,linken“ Opportunismus, der alles mogliche enthilt, — klein-
biirgerliche Ideologie, syndikalistischen Scheinrevolutionarismus, sozial-
demokratischen Pazifismus, vollkommene Prinzipienlosigkeit, unverantwort-
liches Manévrierertum, — nur keinen wirklichen Willen zum Kommunismus
und zur sozialen Revolution. In allen wichtigen Fragen ist er in der Zeit
seines Anschlusses an die Komintern gegen die Linie der Komintern aufge-
treten und hat gegen sie gehandelt und sich bald mit diesen, bald mit jenen
Opportunisten aus den verschiedensten Lagern liiert. - Mit besonderer
Energie ist Tranmael zum Beispiel gegen das Prinzip des demokratischen
Zentralismus aufgetreten und hat demgegeniiber sein eigenes Prinzip des
Selbstbestimmungsrechts aller Parteimitglieder aufgestellt. Weiter hat er
die Freiheit der Gruppierungen, wie es auch Levi getan hat, verteidigt. Aber
dies nur in Worten. Schon in seiner gegen die Komintern gerichteten
Fraktion praktizierte er die strengste Disziplin und jetzt schlieBt er riick-
sichtslos aus seiner Partei alle diejenigen Elemente aus, die sich gegen seinen
Willen auflehnen. Die Frage der Einheitsfront war ein besonderes Objekt
der Angriffe Tranmaels. Dies taten auch Frossard in Frankreich und die
Ultralinken in Deutschland. Die Losung der Arbeiter- und Bauernregierung
war nach Tranmaels Meinung nicht fiir Norwegen passend, sie war fiir
Tranmael nicht geniigend ,revolutionéar‘ fiir die Agitation und Erweckung
der Massen. Aber gleichzeitig bewahrt er die demokratisch-pazifistischen
Illusionen in der Frage des Militarismus, den er mit Hilfe des Militirstreiks
iiberwinden will.

Nach dem Bruch mit der Komintern hat er die schirfste Kampagne gegen
die Norwegische Kommunistische Partei und gegen die Komintern wie auch
gegen SowjetruBland gefiihrt, und versucht noch immer, seinen Angriffen
den Charakter einer linksradikalen Kritik zu verleihen, die Politik der
Komintern und der KPSU als ,,opportunistisch* hinzustellen. Er trat uns
gegeniiber als der patentierte Fiirsprecher des echten Kommunismus auf.
Im Laufe der Zeit steigerten sich seine Angriffe mehr und mehr. Alle
Oppositionen in der Komintern und in der Russischen Kommunistischen
Partei haben in ihm ihren treuen Anhinger gefunden. Er solidarisierte sich
mit der Trotzki-Opposition, mit der Arbeiteropposition, mit dem Brief von
Medwedjew. Mit Leidenschaft verteidigt er alle oppositionellen Erscheinun-
gen, die geeignet sind, die Einheit der revolutioniren Arbeiterbewegung und
die Kraft der Kommunistischen Parteien zu stéren. In seiner Hetze gegen
SowjetruBland ist er soweit gegangen, da8 er von der Notwendigkeit einer
neuen Revolution in RuBland gesprochen hat. Die Titigkeit Tranmaels be-
schrinkte sich nicht nur auf Norwegen. Auch auf internationaler Arena
hat er die Bemiihungen der Renegaten von der Komintern (Balabanowa,
Steinberg u. a.) unterstiitzt. Seine Partei ist aktives Mitglied des von diesen
Leuten gegriindeten beriichtigten internationalen Mitteilungsbiiros. Alle
diese Mangver Tranmaels bedeuten aber nicht die Herbeifiihrung der Ein-
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heit, sondern nur den Bau von Briicken zur II Internationale und die
Sabotage und Zersplitterung der Einheitsbestrebungen auf revolutioniirer
Grundlage.

Unter den norwegischen Arbeitern lebt ein starker traditioneller Drang
nach Einheit, und die gegenwirtige schwierige Lage der norwegischen Ar-
beiterklasse hat diesen Drang noch verstirkt. Um diesem Einheitsdrang ent-
gegenzukommen, hat die KP Norwegens im Herbst vorigen Jahres die
Losung der Vereinigung sowohl aller drei politischen Arbeiterparteien als
auch der Gewerkschaftsorganisationen zu einer michtigen Labour-Party
ausgegeben. Dieser Losung hat Tranmael, der in einer solchen Sammlung
ein wirkliches Mittel zur Revolutionierung der norwegischen Arbeiter-
bewegung erkannte, mit allen Kréften entgegengearbeitet. Er hat dagegen
die Losung der Vereinigung der Sozialdemokratischen und Kommunistischen
Partei mit der ,Arbeiterpartei ausgegeben und das Scheitern der auf
Initiative der Leitung des Gewerkschaftsbundes im Friihjahr dieses Jahres
gefithrten Verhandlungen veranlaBt.

Im vergangenen Sommer haben jedoch die norwegischen Arbeiter viel
erlebt. Etwa 80000 Arbeiter sind von langwierigen Arbeitskonflikten be-
rithrt worden. Die Lage der Arbeiter und der armen Landbevdlkerung hat sich
stark verschlimmert. Der Hag gegen die gewerkschaftlichen wie auch gegen
die politischen Reformisten wichst unter den breiten Massen. Tranmael
ist in Not, der Glanz seines Namens verblaBt, seine Popularitit verschwindet,
er ist gezwungen, neue Bundesgenossen zu finden. Wo? Unter den Sozial-
demokraten, die ihren Reformismus, genau wie er auch, nicht maskieren.

Tranmael hat auf seine Losung der organisatorischen Parteisammlung
verzichtet und die Vereinigung seiner Partei mit den norwegischen Sozial-
demokraten eingeleitet. In diesen Tagen werden die Verhandlungen auf
»freier Grundlage* zwischen der Sozialdemokratischen Partei und der
Tranmael-Partei aufgenommen. Der Weg Tranmaels zur II. Internationale
ist klar.

Aber es besteht doch noch ein Hindernis auf diesem Wege, es sind dies die
ehrlichen, wirklich revolutioniren Arbeiter in der Tranmael-Partei, die von
der II. Internationale nichts wissen wollen. Eine oppositionelle Bewegung,
zwar noch unklar und unorganisiert, ist im Wachsen in den Reihen der
Tranmael-Partei. Um den Boden zu priifen, hat Tranmael einige hervor-
ragende Mitglieder seiner Partei, den Vorsitzenden der Partei, Torp, und
Professor Bull, veranla8t, sich iiber den Anschlu8 an die II. Internationale
auszusprechen.

Beide Herren unterstreichen die Tatsache, daB in Wirklichkeit nur ein
kleiner Unterschied zwischen den Sammlungsbestrebungen der Norwegi-
schen Arbeiterpartei und der II. Internationale besteht, sie solidarisieren sich
mit der Osterreichischen Sozialdemokratie auf der einen Seite und mit der
russischen Schlapnikow-Medwedjew-Opposition auf der anderen Seite und
kiinden, um die Arbeiter willfihrig zu machen, die nahe Vereinigung der
II. und III. Internationale an. Tranmael selbst behauptet noch immer:
»Eine Sammlung um die oder in der IL. Internationale liegt nicht vor.“ Es
ist auch méglich, daB Tranmael unter dem Druck der Massen seine Heirat
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mit der II. Internationale noch etwas aufschieben wird. Aber seine gegen-
wiirtigen Manéver zeigen klar, daB dies nur eine Frage der Zeit ist.

Die Evolution Tranmaels zeigt uns unzweideutig ein nicht nur nor-
wegisches, sondern ein internationales Beispiel dafiir, wie nahe sich sowohl
die linken als auch die rechten Oppositionellen in der Komintern stehen,
und da8 der Weg der Elemente, die die linke Opposition in der Komintern
getrieben haben, in Kiirze in den Sumpf des Reformismus und der Sozial-
demokratie fiihrt. .

Die Erweiterte Exekutive der Komintern erklirte im Friihjahr d. J. in
ihrer Resolution zur norwegischen Frage:

~Kampfe des Proletariats gegen die kapitalistische Offensive werden unvermeidlich
kommen, aber ein groBer Teil der Arbeiterschaft sieht das noch nicht ein. Die Riick-
stindigkeit der sozialen Verhiltnisse lastet noch schwer auf der Arbeiterklasse. Der
Mangel an revolutiondren Traditionen macht die Befreiung der Arbeiterschaft von
reformistischen Illusionen zu einem langwierigen ProzeB.“

Es ist klar, daB die letzten Erscheinungen in der norwegischen Arbeiter-
politik diesen ProzeB ziemlich stark verkiirzen werden. Tranmael hat sich
selbst entlarvt. Es ist die Aufgabe der KP Norwegens, diese Tatsache und
die sich daraus ergebenden Konsequenzen in das BewuBtsein der nor-
wegischen Arbeiterklasse zu bringen.
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ALBERT TREINT:

VICTOR CAT, L’ INFLATION, SES PROFITEURS,
SES VICTIMES*

Unser Genosse Cat hat soeben eine starke Broschiire mit einem Vorwort von Cachin als
ersten Teils seines Buchs: L’Inflation, ses profiteurs, ses victimes, erscheinen lassen.

Cat stammt aus einer alten guesdistischen Familie. Er brachte in die Kommunistische
Internationale die starke guesdistische Tradition mit, in der er erzogen worden war.

Cat ist seinem Meister Guesde bei dem Verrat von 1914 nicht gefolgt. Cat hat sich
sofort jener Gruppe angeschlossen, die fast von Anfang an den Kampf gegen den Krieg
begonnen hatte, und fithrte nach dem Waffenstillstand zuerst die Fédération de la Seine
und dann die gesamte franzdsische Partei der Dritten Internationale zu.

Unsere Partei hat Cat seinem Ingenieurberuf entzogen und hat ihn zum aktiven, intelli-
genten und ergebenen Sekretir der kommunistischen Parlamentsfraktion und Stadt-
verordnetenfraktion von Paris gemacht.

*

Das Buch von Cat ist eine zugleich eingehende und konzentrierte Studie iiber das
Phéanomen der Inflation in Frankreich. Cat hat die Spekulationsunternehmungen der
Kapitalisten mit Hilfe der Inflation unerbittlich ans Licht gezogen. Seine ganze Studie
ist von einem klaren Klassenkampfstandpunkt aus durchgefiihrt, in dem sich die schone
Klarheit des Guesdismus mit der bolschewistischen Geschmeidigkeit vereinigt.

Es lag hier eine Gefahr vor, der Cat zu entgehen verstand.

In Frankreich hat die Inflation die kleinbiirgerlichen Massen friiher zur Abwehr in
Bewegung gesetzt als die besserorganisierte Arbeiterklasse. Die ungeheure Aktivitdt der
kleinbiirgerlichen Massen zusammen mit der abwartenden Passivitit des Proletariats
withrend dieser Periode drohte die politische Achse der Partei zur Kleinbourgeoisie hin
zu verschieben und fiihrte zur Gefahr des Opportunismus.

Die proletarische Zusammensetzung der Partei hat es ermdglicht, diese Gefahren zun
iiberwinden.

Cat hat, obzwar er die Arbeit unter den Mittelklassen fiihrte, keinen Augenblick die Ein-
sicht verloren, da8 diese Arbeit vom Standpunkt des Proletarials aus, das sich im Kampfe
gegen das Kapital Verbiindete sucht, gefithrt werden mu8. In seinem Buch hat Cat sich
streng an diese Linie gehalten.

*

Indessen diirfen gewisse Mingel im Buch von Cat nicht iibersehen werden.

Die Erschiitterungen der Inflation fiir das Bauerntum werden darin nur kurz untersucht.
Es wire von Interesse gewesen, diesen Teil breiter zu entwickeln, weil das Kleinbauerntum
dazu bestimmt ist, mehr und mehr zum wichtigen und dauernden Bundesgenossen des
revolulionaren Proletariats zu werden.

Auch ist Cat ein Aspekt der franzdsischen Inflation entgangen. In Frankreich war die
Inflation nicht nur ein Manover, das vomn GroB8kapital zur teilweisen Expropriierung der
mittleren Schichten der Bevilkerung und zur Senkung des Lebensniveaus der Arbeiter-
schaft angewandt wurde; sie trug auch den Charakter eines politischen Mandévers, das
dazu bestimmt war, die Fiihrer des Kartells vor ihren Wihlermassen zu diskreditieren und
sie zu zwingen, offen die von ihnen bei der Wahlkampagne am 11. Mai 1924 iibernommene
Verpflichtung aufzugeben, die Kapitalisten zum Zahlen zu zwingen.

Erst nachdem es Herriot vor den Wagen von Poincaré gespannt hat, unter dem Vor-
wande, den Franken zu retten, hat das GroBkapital aufgehort, systematisch die Inflation
zu provozieren, und es hat erst dann begonnen, seine im Auslande in den auslindischen
Banken deponierten Guthaben nach Frankreich zuriickzuholen.

Weil die Fiihrer des Karlells, die an die Bourgeoisie gebunden sind, die MaBnahmen
nicht durchfithren konnen, die einzig wirksam wiren, um die Kapitalisten zum Zahlen

* Burcau d’'Edilions, de Diffussion et de Publicité, Paris.
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zu zwingen, muBten sie unter dem Druck der inflationistischen Manéver die ,,Union
sacrée” wiederherstellen, um das Vertrauen der Kapitalisten wiederzugewinnen und den
Franken auf Kosten der Arbeiterschaft zu retten.

Die sozialistischen Fiihrer sind allerdings in die parlamentarische Opposition zuriick-
gekehrt. Aber indem sie gegen die Kommunisten kimpfen und die Geldstabilisierung im
allgemeinen mit durchfiihren, ohne zu sagen, auf wessen Kosten und fiir wessen Profit
es geschieht, begiinstigen sie die Politik des neuen Nationalblocks der Bourgeoisie gegen
die arbeitenden Massen in Stadt und Land.

Cat hat sehr gut die tiefen Unterschiede skizziert, die in bezug auf die Inflation zwischen
Frankreich und Deutschland bestehen, er war ciner der drei oder vier Genossen, die vor-
aussahen, daB sich die franzoésische Inflation weder so weit noch so rasch entwickeln
wiirde wie die deutsche, und daB die Regierungskrise in Frankreich ihren Hohepunkt nicht
vor der Geldstabilisierung wie in Deutschland, sondern nach derselben erreichen wiirde.

In Frankreich sind die Mittelschichten der Bevdlkerung verhiitnismiBig zahlreicher
als in Deutschland und haben eine mehr als hundertjihrige revolutionére Tradition, die
sie im Falle einer Inflation wie in Deutschiand leicht dem Proletariat beim Entscheidungs-
kampfe gegen das GroBkapital in die Arme treiben konnte.

Nach auBenhin haben England und die Vereinigten Staaten die deutsche Inflation be-
glinstigt, trotz der furchtbaren Konkurrenz, die ihnen die deutsche Industrie infolge der
Senkung der Mark machtie. Es handelte sich fiir England und die Vereinigten Staaten
darum, auf diese Weise einen Druck auf Frankreich auszuiiben, und es zur Annahme einer
wichtigen Herabsetzung seiner Anspriiche auf Deutschland zu zwingen, es handelte sich
darum, die Versuche des franzdsischen Kapitals, dem kontinentalen Europa seine Hege-
monie aufzuerlegen, zum Scheitern zu bringen. Erst dann trat der Dawesplan dazwischen.

England und die Vereinigten Staaten haben keinerlei Interesse an der Senkung des
Franken, die die Konkurrenz der franzésischen Industrie auf dem Weltmarkte begiinstigen
wiirde. Sie verlangen immer gebieterischer die Stabilisierung der franzésischen Valuta
und versuchen, die Regelung der Schulden dazu zu verwenden, um ihre Hand auf die
Kreditquellen zu legen.

=

In seinem SchluBwort stellt Cat die Frage, welches das Ergebnis der Bewegung der
Vermdgen ist, die iiberall in der Welt von der Inflation erfaBt und dann von der darauf-
folgenden Geldstabilisierung gestiitzt werden.

Und Cat weist iiberzeugend nach, daB es sich um eine Ueberschreibung der Vermdigen
der alten Lander Europas zugunsten Amerikas, dem hauptsidchlichstcn NutznieBer der
Weltkrise handelt, die schlieBlich zu einem gewaltigen amerikanischen Kapitalismus fiihrt.

Dann wirft Cat eine ganze Reihe groBer Probleme auf, ohne sie zu ldsen:

»Wie wird sich der Zweikampf zwischen dem neuen Amerika und Europa vollziehen?

Werden wir sehen, wie sich gegen Amerika der anglo-europiische Block verwirklicht?
Wohin wiirde uns eine solche Perspektive fiihren?

Werden die inneren Widerspriiche des alten Europa die vorherrschende Tatsache, die
politische Achse darstellen oder wird sich diese Achse nach einem amerikanisch-euro-
péischen Konflikt verschieben?*

Cat stellt dann die Frage, welches die Bedeutung des russischen, des proletarischen und
des kolonialen Faktors sein wird.

Cat gibt die einzig richtige Antwort auf all dies:

Der Weg der Rettung fiir die breiten Massen liegt in der Ausdehnung und Vertiefung
der russischen Revolution und der proletarischen Weltrevolution.
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MURPHY:
SOZIALISMUS MIT GUTIGER ERLAUBNIS*

Diese zwei Publikationen illustrieren die Verlegenheit der ILP und gleichzeitig ihre
Lieblingstraume. Jedesmal, wenn die ILP versucht, ein brennendes Problem der Arbeiter-
klasse anzufassen, ist sie so verwirrt, daB sie nicht wei, was machen, und gewdohnlich
endet es damit, daB sie die Unternehmer bei irgendeinem KompromiSvorschlag unter-
stiitzt, der die Arbeiler in eine Niederlage hineintreibt. Aber sie kann dabei eine schéne
Geschichte erzihlen und wunderbare Pline entwickeln, was alles unter dem Sozialismus
geschehen miisse, nachdem natiirlich die Kapitalisten ihre Erlaubnis dazu gegeben haben.
In der Tat gibt es in der ILP so vielerlei ,,Gesichtspunkte*, erstens, , was der Sozialis-
mus sein muB”, und zweitens, ,was sofort getan werden muB*“, daB es wirklich schwierig
wiire, die ILP als Partei dabei auf irgendeiner Verantwortlichkeit festzunageln. Sie hat
in ihren Reihen Elemente, die einander so entgegengesetzt sind, wie der brave Tory
Herr Macdonald, der den Sozialismus auf den Sankt Nimmerleinstag vertagt, und wie
Herr Snowden von der Allianz zwischen Liberalen und Labour Party, und dazu noch
Arbeiter, die die Einheitsfront mit der Kommunistischen Partei fordern. Sie hat nicht
nur eine Linke, eine Rechte, ein Zentrum und wer weiB noch was, sondern sie nimmt
alle und jeden auf, nur nicht diejenigen, die den Unternehmern wehtun wollen. Ge-
wohnlich holt sie tief Atem, bldst die Backen auf und nimmt eine Positur ein, daB
jeder, namentlich wer sie nicht kennt, denken sollte, jetzt werde wirklich irgendetwas
Schreckliches geschehen. Aber da ist wirklich kein Grund zum Erschrecken. Sie will
nichts anderes und hat keinen anderen Wunsch, als nur ein biBchen stark zu erscheinen.
Zum Beweis bitten wir die oben zitierten Publikationen zu lesen. Die erste ist die An-
sprache des Vorsitzenden auf dem ILP-Kongre8 am 4. April 1926. Herr Jowett erklirte
gleich zu Beginn seiner Rede, ,daB wir offen und unerschrocken fiir griindliche soziale
Aenderungen eintreten, die die Herrschaft der Reichen stiirzen und der Ausbeutung der
Armen ein Ende machen sollen“. Da habt ihrs! Er holt gut aus! und es scheint fast,
als ob die ILP jetzt gewalttitig werden wollte. Ein wenig spiter wird er wieder
pathetisch und ruft:

»Das Recht zu leben setzt vor allen Dingen einen menschenwiirdigen Lohn voraus.
Wieviel ein solcher Lohn, der die Kosten einer menschenwiirdigen Lebenshaltung
decken kann, auch ausmacht, die Arbeiter werden unter gar keinen Umstinden mit
weniger zufrieden sein, und sie haben das Recht alle Macht anzuwenden, gewerk-
schaftliche und politische, um dies zu erzwingen."

Was eigentlich ein ,menschenwiirdiger Lohn* ist, wird nicht gesagt, aber darauf wollen
wir in diesem Augenblick nicht herumreiten. Was darauf folgt, ist so interessant, daB
wir es uns ohne Zogern niéher besehen miissen.

»Wenn die Forderungen vom Parlament verworfen werden, so schlagen wir vor,
daB die Gewerkschaftsbewegung ihre ganze Macht hinter alle diejenigen Teile der
Arbeiterschaft stellt, die sich gewerkschaftlich betiligen, um ihre Forderungen durch-
zudriicken. Herr Churchill sagt, er sehe keinen Grund, warum die gegenwirtige
Regierung nicht die ganze Zeitspanne ihrer fiinf Jahre leben sollte. Wenn sich die
Arbeiterschaft geeinigt und entschlossen hinter die Forderung eines menschen-
wiirdigen Lohnes stellt, so wird diese Forderung ein solches Gewicht erlangen, dafl
keine Regierung weitler im Amt bleiben kann, wenn sie dieser Forderung nicht
entspricht."

Am 1. Mai fiihrte der Generalrat der Gewerkschaften, der groBtenteils aus ILP-Leuten
besteht, unter Beihilfe von Herrn Macdonald, der ebenfalls ein Mitglied der ILP ist, die
Arbeiterschaft in den Generalstreik gegen die Regierung hinein. Da wurde es auf einmal
still im Hauptquartier der ILP. Weder der Vorstand der ILP noch die einzelnen Fiihrer

*  Sozialismus der Gegenwart: von F. W. Jowett. Pub. ILP, April 1926. ,Gewerk-
schaften und Sozialismus*: von F. W. Jowell: eine Rede auf dem ILP-KongreB8, April 1926.




MURPHY: SOZIALISMUS MIT GUTIGER ERLAUBNIS 99

noch irgendein Organ der ILP mucksten sich; und sie stellten auch keine politischen
Forderungen auf und versuchten auch nicht — durch keinerlei Mittel —, auf irgendeine
Art und Weise die Regierung zu stiirzen. Im Gegenteil, die Fiihrer befiirworteten eine
Lohnkiirzung, sie sprachen von groBartigen gewerkschaftlichen Kombinationen, und sie
griffen die Bergarbeiter an, die infolgedessen allein gelassen wurden bei der Verteidigung
dessen, was zugegebenermaBen niedriger ist als der ,menschenwiirdige Lohn*, und sie
erklirten die Politik, die von Herrn Jowett vertreten und vom KongreB8 der ILP gebilligt
wurde, fiir richtig; das heift nichts anderes, als daB die Politik der ILP auch in Zukunft
ebenso bldde und von allem Anfang an zum MiBerfolg verurteilt sein wird.

»Gegeniiber den Forderungen nach Sozialismus und nach Beseitigung der Armut
gibt es fiir Kompromisse keinen Platz* ... .

erklart die ILP. Was sie wirklich damit meint, ist ungewiB. Nach den Taten der ILP
zu schlieBen, hat dies iiberhaupt keinen Sinn. Erhob denn nicht die ILP den Anspruch
auf das Urheberrecht an den beriichtigten Vorschligen der Pfaffen, die noch
schlimmer waren als die KompromiBvorschlige, die durch Lohnkiirzungen wenigstens
5 Millionen Menschen, und damit die ganze Arbeiterklasse zur Verelendung verdammen
wollten? :

Die Seichtheit und Heuchelei, die sich da enthiillen, sind nicht isolierte Erscheinungen.
Denn was hat es z. B. fiir einen Sinn, wenn Herr Jowett sagt:

»Bei Ablehnung dieser Forderungen durch das Parlament werden die Gewerkschaften
mit ihrer ganzen Kraft die streikenden Arbeiter unterstiitzen."

HeiBt dies, daB ein Teilstreik zu einem Generalstreik gemacht werden soll? Scheinbar
wire dies die Logik des Herrn Jowett und der ILP. Aber, wenn dem so ist, ist die ILP
darauf geriistet, die Logik eines Generalstreiks ins Auge zu fassen und damit auch dem
selbstverstindlichen Widerstand der regierenden Klasse entgegenzuireten? Keine Rede
davon. Wenn wir dies behaupten, so spricht das Zeugnis des letzten Generalstreikes fiir
uns. Die Fiihrer haben den Generalstreik von hinten erdolcht, sie waren einverstanden
mit einer noch groBeren Verelendung der Bergarbeiter und ihrer Familien, und sie er-
klirten offentlich, sie hitten ja keinerlei Absicht, irgend jemanden oder irgendeiner
Institution weh zu tun; und sie hiitten nicht etwa die Absicht, die Regierung zu stiirzen,
wie sie in ihrer Resolution vom 4. April erklirt hatten. Als diese Leute vor den Not-
wendigkeiten des Klassenkrieges standen, nahmen sie die Rolle von Pfaffen an und
sagten den kiampfenden Klassen salbungsvoll: Oh, meine lieben Freunde, legt doch eure
Streitigkeiten bei. Bitte, kimpft doch nicht, gebt auf beiden Seiten ein wenig nach, und
das niichste Mal stimmt fiir uns bei den Wahlen. Das ist es, was wir unter einem Druck
der Gewerkschaften verstehen. Und wenn ihr fiir uns stimmt, werdet ihr sehen, was wir
euch Schones schenken — — — ein herrliches Unterhaus, einen Konsumentenrat, eine
friedliche Gewerkschafisbewegung, die bei der Industrie im Geist der Klassenzusammen-
arbeit auch etwas mitredet, Joynson Hicks in liebender Eintracht mit Harry Politt; und
jedes Kriegfithren wird ein Ende haben, weil die Bourgeoisie insgesamt zu den schdnen
Gefiihlen der ILP sich bekehrt, und ja kein Zusammengehen mehr mit der Kommu-
nistischen Parteil Unter gar keinen Umstinden werden wir der Bourgeoisie jetzt, in der
Gegenwart, irgendein Leids tun. Wir bitten die Bourgeoisie um ihre Erlaubnis, aber sie
bekdmpfen — nie und nimmer. Was immer die Rolle der ILP gewesen sein mag in den
Tagen, als sie teilnahm an der groBen Aufweckung der englischen Arbeiterklasse fiir
die Notwendigkeiten einer unabhingigen politischen Aktion, so kann man sich doch heute
unmoglich dem SchluB entziehen, da8 sie ihren proletarischen Charakter vollstindig
verloren hat und heute die linke Fliigelpartei der Bourgeoisie bildet, wobei sie Giftmittel
vertreibt zur Erstickung jeder Form von Massenaktionen, und wobei sie die Aufrecht-
erhaltung der kapitalistischen Institutionen iiber die Interessen der Arbeiterschaft stellt.
Wer noch mehr Beweise braucht fiir die Richtigkeit dieses Schlusses, der lese die vor-
erwihnten Flugschriften. :
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ERICH MUHSAM, GERECHTIGKEIT
FUR MAX HOLZ*

Seit mehr als fiinf Jahren wird Genosse Max Holz, der ,Rote General von Mittel-
deutschland“, in den Zuchthausern der Ebert-Hindenburg-Republik gefoltert. Sein Name
ist ein weithin leuchtendes Symbol des proletarischen Klassenkrieges; die Forderung seiner
Amnestie ist in Deutschland zur Kampflosung fiir die Befreiung aller eingekerkerten prole-
tarischen Revolutionire geworden.

Das allein rechtfertigt schon die Herausgabe einer neuen Broschiire durch die Rote Hilfe
Deutschlands, die sich speziell mit dem ,,Fall H5lz** beschaftigt.

Aber noch einen anderen Zweck verfolgt und erfiillt die lebendig und leidenschaftlich
geschriebene Broschiire: sie rollt die Amnestiefrage in breitem proletarischem Magstab auf.
Selbst in breiten Arbeiterkreisen konnte man bis jetzt die Meinung antreffen, daB die
Bourgeoisie bei der Beurteilung von Max Hélz nicht nur ihren nackten, brutalen Gewalt-
und Rachestandpunkt befriedigen wollte, sondern — und darauf wurde das Schwergewicht
gelegt — formal-juristisch im Rechte war, als sie ,,den Verbrecher Hdlz* lebenslinglich
ins Zuchthaus warf. Jeder unvoreingenommene Leser der Schrift Erich Miihsams, ,,deren
einzige Aufgabe* — nach den Worten des Verfassers — ,es ist, die Unhaltbarkeit des
Zuchthausurteils aus juristischen und moralischen Griinden zu erweisen*, mu8 zu der Er-
kenntnis des ausgesprochenen Klassencharakters des Prozesses kommen, mu8 erkennen,
daB fiir Max Hélz — als proletarischen Revolutionir — auBerhalb der Reihen des be-
wuBten Proletariats (die Sozialdemokratie stand und steht auch in diesem Falle jenseits
der Barrikaden) sich auch nicht eine Stimme der zivilisierten Welt erhoben hat.

Ein paar Worte iiber die Schwichen und Fehler der Broschiire. Eine besondere Rolle
spielt in der Schrift (und zwar nicht nur im Titel) die ,,Gerechtigkeit”, die sich dem An-
archisten als klassenloser Begriff darstellt. Neben Ausspriichen von Bakunin, Novalis,
Voltaire zitiert er die Worte von Karl Marx, daB ,Zivilisation und Gerechtigkeit der
Bourgeoisordnung . . ., sobald die Sklaven in dieser Ordnung sich gegen ihren Herrn
empoéren . . . sich als unverhiillte Wildheit und gesetzlose Rache“ darstellt. Marx setzt
aber ,die biirgerliche Gerechtigkeit* mit ,gesetzloser Rache“ gleich; Miihsam gebraucht
das Wort Gerechtigkeit ohne Anfiihrungszeichen, naiv und klassenlos. Er appelliert
schlieBlich sogar an die Reichsregierung, daB sie Gerechtigkeit fir Max Holz schaffen
moge.

Schriften der Roten Hilfe sollten sich freihalten von solchen Entgleisungen und auch
nicht mit solch kleinbiirgerlich-individualistischen Geschmacklosigkeiten arbeiten, wie sie
uns Miihsam in seiner Einleitung vorsetzt.

Abgesehen von den angedeuteten Schwichen und Unrichtigkeiten ist die Schrift Mithsams
eine wertvolle unentbehrliche Waffe im taglichen Kleinkampf fiir die Befreiung von Max
Ho6lz, fiir die Befreiung aller politischen Gefangenen. Diese neue Rote-Hilfe-Broschiire
muB daher Massenverbreitung im weitesten Sinne des Wortes, das hei8t iiber den rein
proletarischen und nationalen Rahmen hinaus finden.

* Verlag Rote Hilfe Deutschlands, Berlin 1926.
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