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Vorwort

Vorliegende Ausfiihrungen wurden unmittelbar nach dem Internationalen Kongref nie-
dergeschrieben und sollten in der ,Neuen Zeit” noch vor dem Essener Parteitag erschei-
nen, da ich annahm, es werde dort zu einer grofsen prinzipiellen Auseinandersetzung iiber
die Kolonialpolitik kommen. Diese Auseinandersetzung hoffte ich fruchtbarer zu gestal-
ten, wenn ich meinen Standpunkt ausfiihrlicher begriindete, als es in einer Redezeit von
zehn Minuten méglich ist.

Meine Arbeit wurde jedoch zu umfangreich und zu spét fertig. Ich beendete sie erst
an dem Sonntag, an dem der Parteitag begann. Dieser selbst brachte dann nicht die
erwartete grofe Debatte, sondern nur eine Diskussion iiber die kleine Frage, ob David
in Stuttgart einen anderen Standpunkt vertreten habe als Ledebour und ich, was zu
unserem grofen Erstaunen insofern bestritten wurde, als man das Ganze einen blofen
Wortstreit nannte.

Angesichts dessen war ich nach Essen einen Augenblick lang unschliissig, ob die Arbeit
noch der Veréffentlichung lohne, denn eine Auseinandersetzung, der von vornherein das
Stigma eines Streites um des Kaisers Bart aufgedriickt wird, hat nicht auf viel Interesse
zu rechnen. Aber die Diskussion iiber die Kolonialpolitik hob nach dem Parteitag bald
wieder an, sie mujfite anheben, weil sie eben eine Diskussion {iber héchst wichtige sachliche
Differenzen ist und kein blofer Wortstreit, und da scheint es mir nicht iiberfliissig, wenn
ich durch Verdffentlichung meiner Schrift den Versuch mache, zur Klirung der Frage
beizutragen.

Berlin-Friedenau, 10. Oktober 1907.

K. KAUTSKY



I. Einleitung

Die Mehrheit der Kommission fiir Kolonialpolitik auf dem Stuttgarter Internationalen
Kongrefs begann ihren Resolutionsentwurf mit den Worten:

,Der Kongrefs stellt fest, dafs der Nutzen oder die Notwendigkeit der Kolonien
im allgemeinen — besonders aber fiir die Arbeiterklasse — stark iibertrieben
wird. Er verwirft aber nicht prinzipiell und fiir alle Zeiten jede Kolonialpolitik,
die unter sozialistischem Regime zivilisatorisch wird wirken kénnen” [S. 24].!

Nach mannigfachem Deliberieren sollte schliefilich dieser Satz durch folgenden ersetzt
werden:

»In der Erwigung, dafs der Sozialismus die Produktivkrifte des ganzen Erd-
kreises entfalten und alle Volker zur héchsten Kultur emporfithren will, ver-
wirft der Kongreft nicht jede Kolonialpolitik prinzipiell, weil diese unter so-
zialistischem Regime zivilisatorisch wirken kann”[S. 34].

Diese Fassung verringerte die Konzessionen, die dem Gedanken der Kolonialpolitik ge-
macht wurden, trotzdem wurde auch sie von der Mehrheit des Kongresses abgelehnt.

Der Essener Parteitag erklirte dann mit Einstimmigkeit seine Zustimmung zu diesem
Beschlusse. Seine Verhandlungen galten freilich nicht der Frage, welcher Standpunkt der
richtige sei, der der Majoritit oder der der Minoritdt von Stuttgart, sondern vielmehr
der Frage, ob iiberhaupt eine Differenz von Bedeutung zwischen Majoritdt und Minoritét
bestanden habe.

Und in der Tat, h&lt man sich blof an den Wortlaut der Resolutionen, dann erscheinen
auf den ersten Blick die Differenzen recht unbedeutend, nicht wert, uns lebhaft zu be-
schiftigen oder gar zu erregen: einesteils als ein blofer Wortstreit iiber den Begriff der
,Kolonialpolitik” und andererseits als ein Briiten iber ungelegten Eiern, ein Spekulieren
iiber Verhéltnisse einer vielleicht fernen, jedenfalls heute noch nicht erkennbaren Zukunft.

Aber so harmlos sind die Dinge in Wirklichkeit nicht. Uber die Zukunft zu griibeln,
soweit wir auf sie keinen Einfluf haben und sie keinen Einflufs auf uns, ist natiirlich etwas
héchst Uberfliissiges. Aber unser ganzes Handeln in der Gegenwart gilt der Zukunft. Von
der Art dieses Handelns in der Gegenwart hingt es zum grofien Teil ab, wie unsere
Zukunft sich gestaltet; und andererseits hingt die Gestaltung unseres Handelns in der
Gegenwart erheblich von dem Bilde ab, das wir uns von der Zukunft entwerfen, von
den Zielen, die wir uns als moglich, wiinschenswert oder notwendig setzen. Je klarer
wir die Zukunft erkennen, desto zweckmifiger unser Handeln in der Gegenwart, und je
zweckmaépiger dieses, desto kiirzer und leichter der Weg zu unseren Zielen.

'Vgl. das Protokoll, Internationaler Sozialisten-Kongref zu Stuttgart, 18. bis 24. August
1907 (1907). Berlin: Vorwirts.
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Wird eine sozialistische Gesellschaft der Kolonien bediirfen, dann liegt es nahe, dafs wir
auch heute schon die Erwerbung und Festhaltung von Kolonien billigen, dann ist unsere
prinzipielle Ablehnung jeder Kolonialpolitik verfehlt, dann kénnen wir uns héchstens der
Art und Weise widersetzen, wie die Kolonien besetzt und verwaltet werden.

Andererseits aber werden solche Sozialisten, die es fiir wiinschenswert halten, dak
wir heute an der Kolonialpolitik teilnehmen, naturgeméifs getrieben werden, die Not-
wendigkeit einer Fremdherrschaft von Kulturvolkern iiber niedriger stehende Vélker auch
fiir ein sozialistisches Regime zu behaupten.

So hingt denn die Idee einer sozialistischen Kolonialpolitik aufs engste mit unserer Ge-
genwartspolitik gegeniiber den Kolonien zusammen. Die Erorterungen dariiber in Stutt-
gart bewegten sich denn auch ausschliefslich auf dem Gebiete der Gegenwartspolitik,
drehten sich um die Frage, ob die Sozialdemokratie heute schon koloniale Erwerbungen
fiir notwendig hélt oder nicht.

Van Kol, der Referent der Kommission, fiihrte aus:

,Die Resolution der Minoritdt leugnet die Moglichkeit, durch die kapitali-
stische Kolonialpolitik die Produktivkrifte der Kolonien zu entwickeln. Das
verstehe ich von einem denkenden Menschen {iberhaupt nicht. Man denke
doch nur einen Augenblick an die Kolonisation der Vereinigten Staaten von
Nordamerika. Ohne die Kolonisation Amerikas wiirden heute dort noch die
Eingeborenen in den diirftigsten kulturellen Verhéltnissen leben. Will Lede-
bour der gegenwdrtigen Gesellschaftsordnung etwa die unentbehrlichen Roh-
stoffe entziehen, die die Kolonien ihr bieten kénnen? Will er auch nur fiir die
Gegenwart auf die unermeflichen Reichtiimer der Kolonien verzichten? Wol-
len diejenigen deutschen, franzdsischen und polnischen Delegierten, die die
Minderheitsresolution unterzeichnet haben, die Verantwortung dafiir {iber-
nehmen, das gegenwdrtige koloniale System einfach aufzuheben? Solange die
Menschheit besteht, hat es Kolonien gegeben, und ich glaube, es wird sie
noch recht lange geben, es wird sogar nicht viele Sozialisten geben, welche die
Kolonien fiir die zukiinftige Gesellschaftsordnung fiir unnétig halten. Aber
dber diese Frage brauchen wir heute nicht zu diskutieren. Nur das frage ich
Ledebour, ob er jetzt unter dem kapitalistischen Regime den Mut hétte, die
Kolonien aufzugeben. Vielleicht sagt er uns auch, was er dann mit der Uber-
bevolkerung Furopas anfangen will, in welchen Léndern sich die Leute, die
auswandern miissen, ihre Stétte suchen sollen, wenn nicht in den Kolonien.
Was will Ledebour mit dem wachsenden Ertrag der européischen Industrie
anfangen, wenn er ihm nicht in den Kolonien neue Absatzgebiete schaffen
will? Und will er sich als Sozialdemokrat etwa der Pflicht entziehen, stindig
an der hoheren Bildung und Weiterbildung der zuriickgebliebenen Volker zu
arbeiten?” [S. 26 {].

Ein stérkeres Plddoyer fiir die Teilnahme von Sozialdemokraten an einer Kolonialpolitik
innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft ist kaum denkbar.
Bernstein folgte van Kols Spuren. Er bemerkte:
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"Wir diirfen in der Kolonialpolitik nicht einen rein negativen Standpunkt ein-
nehmen, sondern wir miissen eine positive sozialistische Kolonialpolitik trei-
ben. (Bravo!) — Wir miissen von der utopischen Idee abkommen, die dahin
geht, die Kolonien zu verkaufen. Die letzte Konsequenz dieser Anschauung
wire, daff man die Vereinigten Staaten den Indianern zuriickgébe. (Unruhe.)
Die Kolonien sind da, damit muf man sich abfinden. Eine gewisse Vormund-
schaft der Kulturvolker {iber Nichtkulturvélker ist eine Notwendigkeit, die
auch Sozialisten anerkennen sollten. ... Stellen wir uns doch auf den Boden
der realen Tatsachen, und dann miissen wir dazu kommen, der kapitalisti-
schen Kolonialpolitik eine sozialistische entgegenzusetzen. Ein grofter Teil un-
seres Wirtschaftswesens baut sich auf den Produkten aus den Kolonien auf,
mit denen die Eingeborenen gar nichts anzufangen wufsten. Aus allen diesen
Griinden missen wir die Resolution der Mehrheit annehmen” [S. 28 f.].

Auch bei ,allen diesen Griinden” handelte es sich nicht um eine Kolonialpolitik unter
einem fernen sozialistischen Regime, sondern um die Kolonialpolitik von Sozialisten in-
nerhalb der kapitalistischen Gesellschaft.

Als dritter Verfechter des Antrages der Mehrheit der Kommission trat David auf. Aus
seiner Rede heben wir folgende Sétze hervor:

,Wenn die Minoritét sagt, an der heutigen Kolonialpolitik ist absolut nichts
zu verbessern, sie ist unter allen Umsténden ein Schaden fiir die Eingeborenen
und das Land, das sie treibt, so mufs diese Minderheit, wenn sie konsequent
ware, dafiir eintreten, daf die Kolonien abgeschafft werden. (Sehr richtig!)
Ledebour ruft mir zu, das wollen wir auch! (Lebh. Hort! hort!) Dann mogen
die englischen Kameraden, die fiir die Resolution Ledebour eintreten, in ihren
Parlamenten beantragen, ihre Kolonien abzuschaffen, und ebenso die franzo-
sischen Genossen. Und wenn nun wirklich die Vertreter dieser Auffassung in
der Lage wiren, die Kolonien als solche zu beseitigen, so wiirde das heifsen,
diese den Eingeborenen zuriickgeben. Was wiirde wohl dann mit den Koloni-
en geschehen? Nicht Humanitét wiirde in ihnen walten, sondern sie wiirden
in die Barbarei zuriickfallen. (Sehr richtig!) Nun hat Genosse Ledebour den
Anschein zu erwecken gesucht, als ob die Anschauung, daf ein Volk berechtigt
sein kann, eine Kulturmission in den Kolonien zu betreiben, im Munde eines
Sozialisten verwerflich wire. Demgegeniiber erinnere ich an die Erklarung Be-
bels am 1. Dezember 1906, in der er den Standpunkt der Sozialdemokratie
zur Kolonialpolitik darlegte. Er sagte: ,Dak Kolonialpolitik betrieben wird,
ist an und fiir sich kein Verbrechen. (Hért! hort!) Kolonialpolitik zu treiben,
kann unter Umstdnden eine Kulturtat sein. Es kommt nur darauf an, wie die
Kolonialpolitik getrieben wird. (Hort! hort!) Wenn die Vertreter kultivierter
Volkerschaften zu den fremden Volkern als Freunde kommen, als Wohltéter,
als Erzieher der Menschheit, um ihnen zu helfen, die Schitze ihres Landes im
Interesse der Fingeborenen und der ganzen Kulturmenschheit zu heben, dann
sind wir damit einverstanden.” Erziehen heifit doch bevormunden! Ledebour



I Einleitung

hat erklart, wir hatten kein Recht, kulturell niedriger stehende Volker zu be-
vormunden. ... Wenn Sie nicht nur Fragen stellen, sondern konsequent sein
wollen, miissen Sie den ersten Absatz der Resolution annehmen. Auch die
Kolonien miissen durch den Kapitalismus hindurch. Auch dort springt man
nicht aus der Wildheit in den Sozialismus. (Sehr gut!) Der Schmerzensweg
durch den Kapitalismus wird der Menschheit nirgends geschenkt und gera-
de nach der wissenschaftlichen Anschauung Karl Marx’ ist dieser Weg eine
Voraussetzung fiir ein sozialistisch geordnetes Wirtschaftswesen [S. 30f.].

In seinem Schluftwort endlich wandte sich van Kol gegen meine ,,Biicherweisheit”, daff wir
den Verkehr mit den Eingeborenen der {iberseeischen Gebiete nur mit friedlichen Mitteln
pflegen sollten, und stellte die kithne Behauptung auf:

» Wir miissen mit den Waffen in der Hand dorthin kommen, auch wenn Kau-
tsky das Imperialismus nennt” [S. 37].

Daf diese Anschauungen in schroffem Widerspruche zu jenen standen, die in der Stutt-
garter Komimission von der Minderheit vertreten wurden, trat auf dem Internationalen
Kongrefs deutlich hervor. Niemand, der an seinen Verhandlungen teilnahm, gab dort der
Ansicht Aussdruck, man streite um des Kaisers Bart.

Einer derjenigen, die in Stuttgart am leidenschaftlichsten stritten, Genosse Dawid, be-
tonte noch nach dem Internationalen Kongrefs den tiefen Gegensatz zwischen seinem und
unserem Standpunkt. Er schrieb in der Mainzer ,, Volkszeitung” (26. August):

»Die Genossen Ledebour und Kautsky vertreten nicht den prinzipiellen Stand-
punkt, den die sozialdemokratische Fraktion in der Kolonialfrage seither ver-
treten hat und der auch von der deutschen Delegation mit erdriickender Mehr-
heit akzeptiert worden war. Diese Genossen vertreten vielmehr ihre besondere
Auffassung in schroffsten Gegensatz zu den Erkldrungen der Reichstagsfrak-
tion und zu dem Antrag, der in der deutschen Delegation gegen eine ver-
schwindende Minderheit beschlossen worden war. ... Es lag nahe, daf nach der
formellen Ablehnung des prinzipiellen Antrages der deutschen Delegation, re-
spektive dessen Ersetzung durch die rein negative Minoritatsauffassung, nun-
mehr die ganze Resolution fiir alle diejenigen Vertreter des deutschen Antrags
unannehmbar werden mufte, die sich keiner schroffen Inkonsequenz schuldig
machen wollten. ... Angesichts dieses ganzen Sachverhalts gehort in der Tat
ein dbergewdhnliches Mafs von Unverfrorenheit dazu, den Versuch zu machen,
das Ergebnis in Stuttgart als einen ,Sieg’ des Ledebour-Kautskyschen Stand-
punktes der reinen utopistisch-radikalen Negation zu feiern. In Wirklichkeit
ist dieser Standpunkt unterlegen.”

Etwas anders fafste die Sache van Kol auf, der in Stuttgart der deutschen Sozialdemo-
kratie ihre bisherige Haltung in der Kolonialfrage vorwarf und sie anklagte, sie stehe
auf demselben Standpunkt der ,reinen utopistischradikalen Negation”, den David bei
Ledebour und mir entdeckte. Van Kol sah im Gegensatz zu David in uns beiden die Ver-
treter jener Auffassung, welche die deutsche Sozialdemokratie in der Kolonialfrage bisher
akzeptiert hatte, und daher rief er in Stuttgart aus:
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,Ich frage die deutsche Sozialdemokratie: Wo ist Euer Kolonialprogramm? Thr
habt immer nur mit dem Herzen gegen die Grausamkeiten und Ungerechtig-
keiten der Kolonialpolitik protestiert, und ich habe Ledebours warmherzige
Reden mit lebhaftester Anteilnahme gelesen. Aber es ist traurig, das auszu-
sprechen: Getan habt Thr nichts fiir die Entwickelung der deutschen Kolonien.
Gleistig ist die deutsche Sozialdemokratie in der Kolonialfrage nicht auf der
Héhe gewesen. Wo sind Eure Schriften, Eure Schriftsteller, die iber die Ko-
lonialfrage geschrieben hétten? Wer von Euch ist in die Kolonien gegangen,
um dort die Verhéltnisse zu studieren? Es wire Eure Pflicht gewesen, nicht
nur Opposition zu machen, sondern auch zu handeln. Aber Thr habt es nicht
getan, ebensowenig wie Frankreich. ... Ich bedauere besonders im Interesse
Deutschlands, daf die Sozialdemokratie dort sich darauf beschrinkt hat, die
Notwendigkeit und Moglichkeit von Kolonien zu bestreiten” [S. 27].

Indes trotz dieses Widerspruches stimmten van Kol und David darin miteinander iiber-
ein, dafs es innerhalb der internationalen Sozialdemokratie in der Kolonialpolitik zwei
Richtungen gebe, die sich schroff widerspréchen.

Seitdem hat David diese Auffassung wenigstens fiir die deutsche Sozialdemokratie in
Essen zuriickgenommen, da er dort den Standpunkt vertrat, man habe sich in Stuttgart
blof um des Kaisers Bart gestritten. Die Resolution der Minderheit fand auch dort nicht
den leisesten Widerspruch. Sie ist von der deutschen Sozialdemokratie als die Grundlage
anerkannt, auf der ihr Wirken den kolonialen Bestrebungen gegeniiber aufzubauen ist.

Damit ist jedoch noch nicht jene Klarheit geschaffen, die in einer so wichtigen und
komplizierten Frage erforderlich ist. Die Stuttgarter Diskussion hat, wie wir gesehen,
eine Reihe von Argumenten in der Kolonialfrage zutage geférdert, die von der einen
Seite bestritten, aber von nicht wenigen Genossen akzeptiert wurden, wie die lebhaften
Zustimmungsrufe bezeugten. Es sind darunter auch Argumente, die sehr plausibel klingen
und nicht einfach mit einer Handbewegung weggeschoben werden kénnen; Argumente,
die durchdacht werden miissen, um so mehr, da wir sie im politischen Kampfe mit unseren
Gegnern in der Presse, in Versammlungen, in gesetzgebenden Korpern immer und immer
wieder begegnen.

Ihre Untersuchung ist um so notwendiger, je mehr die Kolonialpolitik der Angelpunkt
der gesamten internationalen Politik wird und je mehr sie den Weltfrieden bedroht, zu
dessen Stérung sonst nur wenig Anlal vorhanden ist. Weil aber unsere praktische Stel-
lung zur Kolonialpolitik der Gegenwart im wesentlichen durch unsere Erwartungen von
der Zukunft bestimmt wird, und weil es sich da andererseits um fernliegende, weniger
bekannte Verhiltnisse handelt, ist es unerldflich, bei unseren Erorterungen dariiber die
Begriffe scharf zu formulieren und streng auseinanderzuhalten. Bei Fragen, die die tagli-
che Praxis des Proletariats beriihren, kann ihm der aus ihr erwachsende Instinkt sehr oft
ein richtigerer Leiter sein als die Erwigungen von Theoretikern, die dieser Praxis fernste-
hen. In der Kolonialfrage versagt dieser Leitstern, da kommt man ohne scharfes, klares
Denken und ohne , Biicherweisheit” leicht nicht blof theoretisch, sondern auch praktisch
auf die schlimmsten Abwege. Und so ist es denn auch kein miiffiger Wortstreit, sondern
eine Frage von grofster Wichtigkeit fiir unser Handeln und unsere Propaganda, wenn wir
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genau untersuchen, was unter dem Wort Kolonialpolitik zu verstehen ist. Jede Verwi-
schung der Begriffe leistet da dem Auftauchen von Tendenzen Vorschub, die im Grunde
unvereinbar sind mit dem Wesen des proletarischen Emanzipationskampfes und diesen
in letzter Linie schidigen miissen. Die Erkenntnis dieses Emanzipationskampfes ist aber
die eherne Grundlage, auf die wir all unser Streben aufbauen miissen, auf der es allein
sicher und unzerstorbar ruht.
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Unklarheit des Denkens ist stets ein grofser Mangel in der Praxis; sie macht das Handeln
unsicher, schwankend, widerspruchsvoll, von Stimmungen und Einfillen, also von Zu-
féllen, abhéngig. Aber sie bietet eine gute Schutzwehr gegen die Kritik. Wie soll man die
Handhabe finden zur Kritisierung einer Idee, {iber die sich ihre Verfechter selbst nicht
klar sind, die sie nach den Bediirfnissen des Augenblicks bald so, bald so auffassen? Ein
scharfes Schwert, das einen Panzer durchschneidet, bleibt stecken in einer Masse weichen
Teiges.

So ist es auch nicht leicht, Klarheit zu schaffen iiber das, was van Kol ,positive” oder
,sozialistische” Kolonialpolitik nannte. Was haben wir darunter zu verstehen? Nach van
Kol eine Politik, wie sie die deutsche Sozialdemokratie bisher ablehnte. David legte sich
fiir dieselbe Politik ins Zeug. und doch suchte er uns nachzuweisen, daft das gerade die
Politik sei, die unsere Fraktion im Reichstag bisher schon befolgte. Wer hat Recht?

Verschiedene Leute verstehen offenbar unter einer sozialistischen Kolonialpolitik etwas
sehr Verschiedenes. Da die Vertreter dieser Politik sie nicht genau definiert haben, miissen
wir selbst daran gehen, zunéchst den Begriff der Kolonialpolitik festzustellen, ehe wir uns
an die Kritik der sozialistischen Kolonialpolitik machen. Die Untersuchung dariiber ist
keine miiflige Silbenstecherei, ebensowenig wie etwa eine Untersuchung iiber die Begriffe
,Militarismus”, oder ,Kapital”. Wenn von zwei Leuten der eine unter dem Wort , Milita-
rismus” die Wehrhaftmachung des Volkes versteht und der andere das System des vom
Volke abgeschlossenen stehenden Heeres, werden sie sich kaum verstdndigen. Sie mogen
beide dasselbe wollen, etwa ein Milizsystem, und doch kann der eine den Militarismus
verwerfen und der andere sich iiber diese Verwerfung entriisten, weil sie die Entwaffnung
des Volkes, seine Wehrlosigkeit bedeute.

Und wenn von zwei Leuten der eine unter Kapital Produktionsmittel versteht und
der andere eine durch das Privateigentum an den Produktionsmitteln begriindete Aus-
beutungsmacht, so mdgen auch wieder beide dasselbe wollen, die Aufhebung der proleta-
rischen Ausbeutung, und doch kann der eine das Kapital fiir eine unentbehrliche Vorbe-
dingung jeder Produktion und dessen Abschaffung fiir einen verhdngnisvollen Riickschritt
halten, indes der andere nur von dieser Abschaffung das Heil der Menschheit erwartet.

Und so verhilt sichs auch mit der Kolonialpolitik.

Was haben wir nun darunter zu verstehen? Offenbar eine Politik, die darauf ausgeht,
Kolonien, zumeist in iiberseeischen Gegenden gelegene Landstriche, zu besetzen und fest-
zuhalten. Ohne Kolonie, ohne {iberseeischen Besitz, keine Kolonialpolitik.

Die Kolonialpolitik selbst stellt uns aber vor zwei Fragen:

1. Haben wir den Erwerb und die Festhaltung von Kolonien anzustreben oder zu
unterstiitzen?

10



1I. Positive Kolonialpolitik

2. Haben wir in den Kolonien, die einmal vorhanden sind, Reformen anzustreben oder
nicht?

Es ist klar, dafs es durchaus nicht notwendig ist, die erste Frage zu bejahen, wenn man
die zweite bejaht. Man kann die erste entschieden verneinen und doch ebenso entschie-
den eine Verbesserung der Zusténde in den Kolonien verlangen, die gegen unseren Willen
festgehalten werden. Man kann ,,positiv” in den Kolonien zu wirken suchen und doch der
Grundlage der gesamten Kolonialpolitik, dem Kolonialbesitz, rein ,negativ’ gegeniiber-
stehen. Wer sich das logisch nicht zusammen zu reimen vermag, der steht auch dem Wesen
der ganzen Sozialdemokratie verstindnislos gegeniiber, das ebenfalls darin besteht, daf
man den Kapitalismus grundsétzlich bekampft, negiert, seine vollige Authebung fordert,
und doch gleichzeitig positive Reformen innerhalb seines Bereiches anstrebt. Diese Ver-
einigung positiven und negierenden Strebens, die wir dem gesamten Kapitalismus gegen-
iiber befolgen, gilt auch fiir jede seiner Teilerscheinungen. Die deutsche Sozialdemokratie
hat dementsprechend stets auch in der Kolonialfrage gehandelt.

Das scheinen freilich manche unserer Genossen immer noch nicht begriffen zu haben,
die nicht miide werden, zu behaupten, frither hatten wir blofs negativ gewirkt, jetzt wirk-
ten wir positiv, oder ,Radikale” und Revisionisten unterschieden sich dadurch, daf erste-
re blof negierten, die anderen positiv schaffen wollten. Van Kol verrdt eine sonderbare
Auffassung der Parteigeschichte, wenn er erzdhlt:

»Als wir noch eine kleine Gruppe waren, als wir noch an die Katastrophen-
theorie glaubten, da hielten wir es fiir ausreichend, gegen den Kapitalismus
lediglich zu protestieren, unseren Anhéngern ihre schrecklichen Leiden vor
Augen zu halten und ihnen im scharfen Gegensatz dazu das Paradies der
Zukunft vor Augen zu fithren. Jetzt haben wir die Pflicht erkannt, gegen den
Kapitalismus zu handeln” [S. 25f.].

Wenn van Kol mit diesen Worten seine eigene Entwickelung zeichnen will, mag das stim-
men. Die marxistische Sozialdemokratie hat von Anfang an ,die Pflicht erkannt, gegen
den Kapitalismus zu handeln” und, die Nutzlosigkeit rein sentimentaler Proteste betont.

So hat die deutsche Sozialdemokratie sich auch in der Kolonialpolitik nie auf blofe
Proteste beschrankt, sondern ist stets auf das energischste fiir die Verbesserung des Lo-
ses der Eingeborenen eingetreten, wie erst jiingst im Hererokrieg. Darin ist die ganze
deutsche Sozialdemokratie einig, dariiber gibt es nicht die mindeste Differenz zwischen
uns, Ledebour erkennt diese Notwendigkeit ,,positiven” Wirkens in den Kolonien ebenso
an, wie etwa David und Bernstein, und er hat dies durch seine parlamentarische Tatigkeit
oft genug bewiesen.

Van Kol hat denn auch seine Anklage gegen unsere Partei in dieser Beziehung mit
keinem Worte begriindet, er hat kein einziges Versdumnis genannt, dessen sich unsere
Partei gegeniiber den Kolonien schuldig gemacht hétte.

In der Tat, wenn er schon internationale Zensuren austeilen wollte, dann hétte er au-
Kerhalb Deutschlands reicheres Material dazu gefunden. Es ist z. B. nichts weniger als
erbaulich, zu sehen, wie sehr Indien im britischen Parlament vernachldssigt wird. Da
ware sicher sehr viel ,,Positives” zu tun, das versdumt wird. Aber freilich, wenn van Kol

11



1I. Positive Kolonialpolitik

von den Englidndern geredet hiitte, wire ihm seine ganze famose Beweisfithrung unter
den Hinden zerronnen, denn unter den englischen Sozialisten sind die energischsten Ver-
fechter des indischen Volkes gerade die entschiedensten Marxisten, indes das Interesse
fir Indien um so mehr abflaut, je mehr der Drang nach ,positiver” Mitarbeit mit der
Regierung iiberwiegt. In England zeigt sich’s besonders deutlich, dak gerade die grund-
sdtzliche Verwerfung jeglicher Kolonialpolitik, weit entfernt, das praktische Eintreten fiir
die unterjochten Kolonialvélker zu hemmen, es vielmehr im hochsten Grade anstachelt,
was ebenso natiirlich ist wie die Tatsache, daff die energischsten Verfechter etwa des
Achtstundentages nicht die biirgerlichen Sozialreformer sind, sondern die revolutionédren
Sozialdemokraten.

Was van Kol gegen die Praxis der deutschen Sozialdemokratie in der Kolonialfrage vor-
brachte, waren also nichts als leere Redensarten ohne jegliche Grundlage. Unsere Partei
hat in dieser Beziehung gar nichts zu dandern.

Aber fehlt uns nicht ein Kolonialprogramm, fehlt uns nicht eine Literatur {iber die
Kolonialfrage? Haben wir nicht versdumt, diese zu studieren?

Méglich, daf wir auf diesem Gebiete mehr hitten leisten kénnen. Fallt uns hier aber
ein Versdumnis zur Last, so ist es am allerwenigsten dem ,rein negativen” Standpunkt
der deutschen Marxisten zuzuschreiben. Wenn in der Reichstagsfraktion die ,positive”
Arbeit in der Kolonialpolitik, das tatkriftige Verfechten der Rechte der Eingeborenen,
vornehmlich von Bebel und Ledebour geleistet wurde, so ist auch unsere Kolonialliteratur
hauptséichlich von Vertretern des linken Fliigels unserer Partei gepflegt worden.

Die erste bisher in Buchform erschienene Untersuchung des Verhiltnisses zwischen
Kolonialpolitik und proletarischem Klassenkampf stammt von einem hdchst ,negativ”’
gerichteten Genossen. Wir meinen das vortreffliche Buch, das Parvus vor kurzem in
Leipzig unter dem Titel ,,Die Kolonialpolitik und der Zusammenbruch” erscheinen
liefs. Es wird sehr erfreulich sein, wenn das Bediirfnis unserer ,,positiven” Genossen nach
eifrigerem Studium der Kolonialpolitik diesem Buch zahlreiche neue Leser zufiihrt.

Aber Parvus ist nicht der einzige unter uns, der sich mit Kolonialpolitik beschéftigt.
Ich greife den mir néchstliegenden heraus, ndmlich mich selbst.

Die Vorarbeiten zu meiner ersten Schrift iiber den ,, Einflufs der Volksvermehrung”,
die 1880 erschien, veranlakten mich, auch die indischen Verhéiltnisse zu studieren, da das
Elend Ostindiens von den Malthusianern auf die rasche Zunahme seiner Bevolkerung
zuriickgefithrt wurde. Dann machte ich mich, angeregt von Marx und Engels, an urge-
schichtliche Studien, die mich naturgeméf veranlafsten, die Verhiltnisse der Naturvélker,
der Objekte der Kolonialpolitik, zu erforschen. An die Untersuchung dieser Politik selbst
habe ich mich in dem Moment gemacht, als Deutschland anfing, die Lust nach kolonialen
Erwerbungen zu #ufern, und als es damit die Ara der neueren Kolonialpolitik erdff-
nete. Schon im Mirz 1880 verdffentlichte ich in Seyferths ,,Staatswirthschaftlichen
Abhandlungen”? eine Untersuchung der Frage: ,,Soll Deutschland Kolonien griinden?”

Im ersten Bande der ,Neuen Zeit“, 1883, erschien dann eine langere Abhandlung von
mir iiber ,, Auswanderung und Kolonisation”, in der ich bereits jenen Standpunkt vertrat,
der in unserer Partei von jeher bis heute ihre Haltung in der Kolonialpolitik bestimmte.

2Im Original falschlicherweise: Staatswissenschaftliche Abhandlungen.
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Im gleichen Jahrgang verdffentlichte ich einen Artikel iiber , Agypten und seine Zu-
kunft”, 1884 Artikel iber den Sudan, dann iiber Tongking, 1885 iiber die Indianerfrage
sowie iiber die Arbeiterfrage auf Neuguinea, 1886 iiber die chinesischen Eisenbahnen und
das europiische Proletariat, 1888 iiber Kamerun.

Zehn Jahre spéter wendete ich mich von neuem dem Studium der Kolonialpolitik zu,
als diese durch die Flottenriistungen einen neuen, gefihrlichen Charakter erhielt. Es
erschienen im Band XVI, 1 , Altere und neuere Kolonialpolitik”, XVI, 2 . Kiautschou”,
XVIIL, 1, Der Krieg in Sidafrika”, sowie ,,Schippel, Brentano und die Flottenvorlage”,
XXIII, 2, Die Folgen des japanischen Sieges und die Sozialdemokratie”.

Man sieht, es bedurfte wirklich nicht erst der Mahnung van Kols, daf ich mich mit der
Kolonialpolitik beschiftigte, die seit bald dreifig Jahren von mir verfolgt wird, und es
diirfte ihm schwer fallen, in der deutschen Sozialdemokratie unter der ,positiven Rich-
tung” einen Genossen zu finden, der das mit gleicher Eindringlichkeit getan hitte.

Ich bin aber nicht der einzige grundsétzliche Gegner der Kolonialpolitik, der durch
seine Arbeiten getrieben wurde, sie eingehender zu studieren. Ich erinnere nur an meinen
Freund Cunow, Redakteur des ,,Vorwirts”, den bedeutendsten Ethnologen innerhalb
der deutschen, vielleicht sogar innerhalb der gesamten internationalen Sozialdemokratie,
den seine Studien mit der Kolonialpolitik der verschiedenen Staaten aufs beste vertraut
gemacht haben.

Freilich, Studienreisen nach den Kolonien hat keiner von uns gemacht, aber auch keiner
unserer ,positiven“ Kolonialpolitiker in der deutschen Sozialdemokratie. Was haben also
diese uns vorzuwerfen? Wir haben sie an solchen Studienreisen ebensowenig gehindert,
wie an der Ausarbeitung von Programmen und Biichern {iber Kolonialpolitik. Im Gegen-
teil. Wollten einige dieser Genossen nach Kamerun oder Siidwestafrika gehen, so wiirde
ich beantragen, dafs die Partei ihnen die Reisekosten zahlt.

Van Kol wird aber schon erlauben miissen, dafs wir den Resultaten von Studienreisen
einzelner Abgeordneten und sonstiger europdischen Politiker im allgemeinen mit einigem
Miftrauen gegeniiberstehen. Solche Reisen von Leuten ohne ethnologische Vorbildung,
die in Europa tétig sind, also nur voriibergehend ihr Land verlassen kénnen, dauern viel
zu kurz, als daf sie einen tiefen Einblick in die Verhiltnisse gestatten wiirden. Auch
ist in den meisten Kolonien die Bewegungsfreiheit keine ungehinderte. Die Behorden
gewahren dem Reisenden in der Regel nur Einblicke dort, wo es ihnen pafst. Das von ihm
Gesehene ist dann nicht viel besser als Potemkinsche Dérfer. Durch diese Methode hat
man in Rufland Forschungsreisende veranlafst, ein Loblied der sibirischen Gefiingnisse
zu singen. In den Kolonien ist die Erforschung der Wahrheit noch mehr erschwert als in
Rufland dadurch, dafs die Reisenden die Sprache des Volkes meist nicht verstehen.

Nicht der Durchreisende kann als zuverléssige Quelle Gber die Kolonialverhéltnisse gel-
ten, sondern nur der in der Kolonie ldnger Verbleibende, der unter den Fingeborenen lebt
und in uninteressierte Bertihrung mit ihnen kommt, als Forscher, Arzt, Missionar oder
Ingenieur, nicht als Handler oder Soldat. Wer in FEuropa bleibt und die Berichte solcher
Leute liest, wird ein richtigeres Bild der Kolonialverhiltnisse erhalten, als einer, der ei-
nige Wochen lang eine Kolonie oder ein paar davon besichtigt. Ein einzelner derartiger
Bericht gentigt freilich nicht. Bei den personlichen Erfahrungen eines jeden Individuums
spielen Zufilligkeiten eine grofse Rolle. Es gilt aber das Allgemeine, Typische, Notwendige
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und Wesentliche herauszufinden und von Zufilligem, Voriibergehendem oder Lokalem zu
sondern. Das ist eine Tétigkeit, zu der die persénlichen Erfahrungen des Einzelnen nicht
ausreichen, wozu die Zusammenfassung der Erfahrungen vieler Beobachter der verschie-
densten Zeiten und Lander gehort. Nicht eine Studienreise, sondern nur die Erforschung
der Kolonialliteratur kann uns einen tieferen Einblick in das Wesen der Kolonien und der
Kolonialpolitik ermoglichen. Studienreisen kénnen dann das so gewonnene Bild im einzel-
nen farbiger und plastischer gestalten, sie kdnnen aber die Durcharbeitung der Literatur
nie ersetzen und ergeben ohne diese leicht ein ganz falsches Bild.

Auf Studienreisen brauchen wir also nur geringes Gewicht zu legen, um so mehr, als es
eine Sache des Zufalls ist, ob einer von uns liber die ndtige Zeit und das notige Kleingeld
verfiigt. Wenn Genosse van Kol dazu in der Lage war, und wenn seine vorherige lang-
jahrige Tatigkeit als Ingenieur in Niederldndisch-Indien ihn befihigte, bei seiner letzten
Reise mehr zu sehen, als Reisende in der Regel zu sehen bekommen, so ist das sicher sehr
erfreulich, aber durchaus kein Resultat seines ,,positiven” Standpunktes. Wenn in der
deutschen Sozialdemokratie noch niemand in der gleichen Lage war, ist es abgeschmackt,
ihr deshalb Pflichtvergessenheit vorzuwerfen und darin das Ergebnis einer angeblichen
Tendenz zu sehen, nur zu negieren und gar nichts Positives schaffen zu wollen.

Wir geben zu, dafs die deutsche Sozialdemokratie den Protest gegen jegliche Kolonial-
politik lauter betont als etwa unsere hollindische Bruderpartei. Vielleicht hat diese auch
mehr an kolonialen Reformen erreicht. Dieser Unterschied rithrt aber nicht daher, dafs
unsere grundsétzliche Verwerfung der Kolonialpolitik uns an jeder ersprieflichen Reform-
tatigkeit hinderte, sondern daher, daf unsere politische Situation eine andere ist als in
Holland.

Schon das macht einen grofen Unterschied, dafs der Reichstag in Kolonialsachen weit
weniger dreinzureden hat als die hollindische Kammer. Aber iiberdies besteht in Hol-
land nicht die geringste Gefahr mehr, daff das Kolonialreich erweitert wird. Im Gegenteil,
alle Welt findet dort, es sei schon viel zu grofs. Van Kol war in der Tat so giitig, in der
holldndischen Kammer vorzuschlagen, es sollten einige koloniale Territorien, die Holland
zu sehr belasteten, an Deutschland verkauft werden, und er fand mit diesem ingeniésen
Plan den Beifall angesehener biirgerlicher Kolonialpolitiker seines Landes.

Anderseits suchen in Holland diese alle nach Reformen, um die Kolonien, die er-
schreckend rasch verarmen, wieder auf einen griinen Zweig zu bringen, denn in der gegen-
wirtigen Verfassung drohen sie zu einer erdriickenden Last fiir das Mutterland zu werden.
Da haben unter Umstéinden auch einzelne Reformvorschlage von Sozialisten Aussicht auf
Annahme, wenn sie den Kapitalisten nicht weh tun.

Anders liegt die Sache bei uns. Wohl ist die deutsche Kolonialpolitik fiir den Staat
womdoglich ein noch schlechteres Geschéft als die holldndische, aber im Verhéltnis zur
Grofse des Staates sind die deutschen Kolonien weit unbedeutender als die holldndischen,
und die Bedrohung der Staatsfinanzen durch sie war, bis vor kurzem wenigstens, eine
geringere. Daher ist auch das Interesse der Masse der Bevdlkerung, namentlich der besit-
zenden Klassen und ihres Anhanges, fiir Reformen in der Verwaltung der Kolonien weit
weniger rege, es ist viel schwerer fiir uns, solche Reformen durchzusetzen.

Aber gerade die Geringfiigigkeit der deutschen Kolonien bildet einen steten Ansporn
fiir unsere Kolonialschwirmer, nach einer Erweiterung des Kolonialreichs zu streben. Dies

14



1I. Positive Kolonialpolitik

wird zum Antrieb, die Flottenriistungen aufs unertriglichste zu steigern, dies bewirkt
aber auch, dafs iiber Deutschland stets das Damoklesschwert eines Weltkrieges der kolo-
nialen Ausdehnung wegen schwebt, wie die Marokkoaffére erst kiirzlich so erschreckend
zeigte. Da gilt es denn, alle Kréifte vor allem gegen diese Seite der Kolonialpolitik wen-
den, die fiir Deutschland die gefihrlichste ist, und so kommt es naturnotwendig, daf
das Ankdmpfen gegen jede Erweiterung der Kolonien, dak die grundsétzliche Ablehnung
der Kolonialpolitik im politischen Wirken der deutschen Sozialdemokratie in erster Linie
steht und das Streben nach Reformierung der Kolonien dahinter etwas zuriicktritt, indes
in Holland das Umgekehrte der Fall ist. Dieser Unterschied entspringt aus der Grundver-
schiedenheit der Situation hier und dort, er hat mit der Frage, ob man die Kolonialpolitik
grundséatzlich ablehnt oder nicht, gar nichts zu tun.

Wenn aber van Kol nicht blok behauptet, die hollindische sozialistische Fraktion habe
in der Kammer durch ihre Aktion bedeutende Vorteile fiir die Kolonien erzielt, sondern
noch hinzufiigt: ,Nirgends kénnen wir gegeniiber dem Kapitalismus leichtere und grofere
Eroberungen machen wie dort” [S. 36], so verrédt das ein Maf von Illusionsfihigkeit, das
iiber das Normalmaf bedeutend hinausragt. Die erste Vorbedingung, dem Kapitalismus
gegeniiber Eroberungen zu machen, besteht in einer kampffihigen und kampflustigen
Arbeiterklasse. Die schonsten Schutzgesetze niitzen fast nichts, wenn hinter ihnen nicht
ein Proletariat steht, das ihre Durchfithrung iiberwacht und im Notfalle dafiir zu kimpfen
bereit ist. Nun fehlt dieser Faktor doch in den Kolonien weit mehr als im Mutterlande.
Die Kraft, die die Schutzgesetze erobert, die ist von den Kolonien weit entfernt und nur
schwer in der Lage, ihre Durchfiihrung zu kontrollieren. Und da soll der Kapitalismus
in den Kolonien leichter einzuschrinken sein als in Europa! Die bisherigen Erfahrungen
beweisen das Gegenteil. Nirgends ist der Kapitalismus schwerer zu béndigen, nirgends
vermag er sich so schrankenlos auszutoben, wie in den Kolonien.

Genosse van Kol hat auch leider vergessen, in seinem Referat iiber die Kolonialfrage,
das die hollandische Delegation dem Kongrefs vorlegte, die geringste Andeutung dariiber
fallen zu lassen, worin die gewaltigen Vorteile bestehen, die er und seine Freunde in
der Kammer fiir die Kolonien errungen haben. Und doch umfafst das Referat iiber 30
Druckseiten. Da wire Platz genug dafiir gewesen, uns ein so erbauliches Vorbild vor
Augen zu fiihren.

Vor wenigen Jahren noch erklérte van Kol:

, Wir kénnen Indien nicht helfen, auch nicht, wenn wir die niederlindischen
Finanzen dafiir ruinieren. ... Wir sind zu machtlos, um ehrlich zurtickzugeben,
was wir in Indien fortnamen.

"Doch gibt es, trotz aller pessimistischen Betrachtungen, einen Ausweg: Ein-
schrinkung unseres Kolonialbesitzes.”?

Ohne diese Bedingung hielt es van Kol noch 1903 fiir unméglich, Indien irgend einen er-
heblichen Vorteil zu verschaffen. Diese Bedingung ist bis heute nicht erfiillt. Hat sich nun
damals van Kol getéduscht oder ist er seitdem in dem Mafe bescheidener geworden, als er

3Zitiert in Willem Hubert Vliegens Artikel ,, Zusammenbruch des hollindischen Kolonialsystems” ,Neue
Zeit”, XIII, 1, S. 425.
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ypositiver” wurde? Sollte am Ende ,positives” Wirken iiberhaupt nur Selbstbescheidung
bedeuten, Verzicht auf alles, was uns die herrschenden Klassen nicht freiwillig abtreten?
,Positiv’ wirkten dann nur solche Politiker fiirs Proletariat oder fiir die Kolonien, die
sich mit den herrschenden Klassen aufs Feilschen einlassen; rein ,negierend” wéren dann
jene, die hartnickig auf ihrem Schein bestehen, die zwar alles nehmen, was sie erhalten,
aber sich mit nichts zufrieden geben, was nicht unseren Grundsitzen véllig entspricht,
und die keine vom Tische der reichen Prasser gefallene Brotkrume fiir einen bedeutenden
Vorteil aufschreien, der uns gewaltig vorwarts bringt.

Fiir eine ,,positive” Politik in jenem Sinne kénnten wir uns freilich nicht begeistern. Hélt
uns die grundséitzliche Ablehnung der Kolonialpolitik eine derartige ,,positive” Politik vom
Halse, dann um so besser. Ein wirkliches Kdmpfen um Reformen und Verbesserungen
wird dagegen durch diese prinzipielle Ablehnung nicht nur nicht gehindert, sondern viel-
mehr aufs kriftigste geférdert.
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Wir haben gesehen, dak die Notwendigkeit, die Interessen der unterjochten Vélkerschaf-
ten in den Kolonien zu wahren, kein Grund ist, die Kolonialpolitik, das heikt das Besetzen
und Festhalten oder Kolonien, grundsétzlich abzulehnen.

Aber unsere Freunde sozialistischer Kolonialpolitik wissen noch andere Griinde fiir
diese anzufiihren, ethische und 6konomische.

Bernstein wies auf das Recht der Vélker héherer Kultur hin, Vélker minderer Kultur
zu ,,bevormunden”, das heifst zu beherrschen. Er sprach ausdriicklich von einem Herr-
schaftsverhaltnis. Auch David verfocht diesen Standpunkt, und wan Kol erlduterte das
noch dahin, daf man ,,mit den Waffen in der Hand” zu den Eingeborenen kommen miisse,
wolle man ihnen Kultur bringen.

Gilt diese Ethik fiir uns, dann diirfen wir freilich nicht die Kolonialpolitik verwerfen,
die vielmehr ihr notwendiger Ausdruck ist.

Ich bin weit entfernt, die Rolle der Ethik in der Politik zu unterschétzen. Wohl ist ihre
Kraft in letzter Linie nur die eines Instinktes, nicht die einer klaren, aus wissenschaftli-
cher Erkenntnis gewonnenen Uberzeugung, aber in jeder Massenbewegung waren bisher
die instinktméfigen ethischen Antriebe die iiberwiegenden, und niemand, auch nicht der-
jenige, der sich durch die wissenschaftliche Untersuchung der Erfahrung bestimmen 14fst,
kann der ethischen Antriebe entbehren.

Aber die Ethik ist nicht eine Kraft, die auker der Gesellschaft und iiber ihr steht,
sondern eine, die aus ihr entspringt und mit ihren wechselnden Bediirfnissen wechselt,
die auch fiir jede Klasse eine andere ist. Jede Klasse hat ihre besondere Ethik, diese bildet
eine Waffe, ohne die sie ihren Kampf ums Dasein nicht fithren kann, die ihren besonderen
Daseinsverhéltnissen angepafit ist, der sie treu bleiben mu#, soll sie sich behaupten und
ihre grofte Kraft entfalten konnen.

So hat auch das Proletariat seine eigenartige Ethik, deren es notwendig bedarf. Findet
in dieser Ethik die Idee des Rechts der héheren Kultur auf Beherrschung und Bevor-
mundung der niederen eine Stétte?

Mit nichten. Dagegen ist diese Idee ein notwendiger Bestandteil der Ethik des Kapi-
talismus. Dieser ist ein Ausbeutungsverhéltnis, also auch ein Herrschafts- und Bevor-
mundungsverhdltnis. Aber seine Ausbeutung beruht nicht auf nackter Gewalt, nicht
auf dem Recht des Stérkeren, auch nicht auf stdndischer Gliederung, sondern auf der
wirtschaftlichen Freiheit des Individuums, die zur Unfreiheit dadurch wird, daf die einen
nichts besitzen und die anderen die Produktionsmittel monopolisieren. Die Besitzlosig-
keit fithrt aber mit sich den Mangel an Kulturmitteln, also auch an Kultur. Diese scheint
demnach auf die besitzenden Klassen beschriankt zu sein. So gewinnt fiir die letzteren
ihre Herrschaft {iber das Proletariat den Anschein einer Herrschaft der Kultur iiber die
Unkultur, einer Herrschaft der auserlesenen Intelligenz iiber die groke Masse der Unge-
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waschenen, the great unwashed, wie die Engldnder sagen. Und an diesem Scheine halten
die Besitzenden fest, weil er ihnen vor sich selbst wie vor der iibrigen Gesellschaft die
beste ethische Begriindung ihres Ausbeutungsverhéltnisses gibt. Nicht um ihres person-
lichen Vorteils, nicht um des Profits willen beuten sie danach die Proletarier aus, sie
bevormunden diese blof im allgemeinen gesellschaftlichen Interesse. Die Verfechtung der
Vorrechte der héheren Kultur ist die ethische Lebensliige des Kapitalismus, wie die Ver-
fechtung der wahren Religion die des Feudalismus, namentlich zur Zeit des Ubergangs
zum Kapitalismus, war.

Innerhalb der eigenen Nation tritt diese Ethik auf als Geltendmachung des héheren
Rechtes der Besitzenden iiber die Besitzlosen. Anderen Nationen gegeniiber, die ausge-
beutet werden sollen, proklamiert sie praktisch nichts anderes als das Recht der kapita-
listischen Nationen auf Beherrschung der gesamten Menschheit.

Das Proletariat kénnte sich diese Ethik nicht zu eigen machen, ohne seine eigene Aus-
beutung zu sanktionieren und seinen eigenen Emanzipationskampf zu desavouieren. Wohl
fiihlt es lebhaft seinen Mangel an Kultur, aber nicht minder lebhaft empfindet es den
Drang, ihrer teilhaftig zu werden. Und in ihm lebt auch das Empfinden, dafs gerade die
Abhéngigkeit, die ,,Bevormundung”, das Herrschaftsverhéltnis es ist, was sein Aufsteigen
zu héherer Kultur verhindert; daft ihm dies Aufsteigen nur moglich wird im Kampfe gegen
die Bevormundung und Herrschaft, die auf ihm lasten, und durch schliefliche Uberwin-
dung derselben. Eine bevormundende oder herrschende Klasse selbst hat noch nie die von
ihr Beherrschten zu hoherer Reife und Selbstédndigkeit emporgehoben. Hebung geschah
stets wider nicht durch die héheren Klassen.

Wenn die Ethik des Kapitalismus sagt, daft im Interesse der Kultur und der Gesellschaft
die niederen Klassen und Nationen beherrscht werden miissen, so sagt die Ethik des
Proletariats, daft gerade im Interesse der Kultur und der Gesellschaft die Beherrschten
und Bevormundeten alle Herrschaft von sich abwerfen missen.

Das Proletariat als unterste aller Klassen kann auch die Herrschaft, von der es bedriickt
wird, nicht abwélzen, ohne jeglicher Herrschaft den Garaus zu machen, ohne alle Klassen-
herrschaft aufzuheben.

Soll dies nun fiir die Kolonien nicht gelten, sollen wir fiir diese die Ethik des Kapitalis-
mus akzeptieren? Sollen wir blofs im eigenen Lande die Authebung aller Klagsenherrschaft
proklamieren und gleichzeitig in den Landern auferhalb der européaischen Zivilisation eine
neue Klassenherrschaft aufrichten wollen, die der weifen Rasse iiber die dunkelhdutigen
Rassen (die Hindus inbegriffen)? Dagegen baumt sich das ethische Empfinden des klas-
senbewuften Proletariers aufs machtvollste auf. Und es hiefe auch die ethische Wucht
seines Klassenkampfes aufs empfindlichste schwiichen, wollte man ihm die Uberzeugung
rauben, dak er nicht blof fiir sich kimpft, sondern fiir die gesamte Menschheit.

Nun beruft sich Bernstein freilich auf Marx. Der Satz, den er zitiert, scheint ihm beson-
ders beweiskréftig. Schon vor einem Jahrzehnt, in seinen ,, Voraussetzungen” zitierte er
ihn als Gutheifiung der Kolonialpolitik, und er bringt ihn immer wieder vor. Leider ohne
den Vordersatz, der dem Nachsatz erst seine Bedeutung gibt. Jener lautet:

,Vom Standpunkt einer héheren 6konomischen Gesellschaftsformation wird
das Privateigentum einzelner Individuen am Erdball ganz so abgeschmackt
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erscheinen, wie das Privateigentum eines Menschen an einem anderen Men-
schen.”

Nun folgt der von Bernstein zitierte Satz:

»oelbst eine ganze Gesellschaft, eine Nation, ja alle gleichzeitigen Gesellschaf-
ten zusammengenommen sind nicht Eigentiimer der Erde. Sie sind nur ihre
Besitzer, ihre Nutzniefser, und haben sie als honi patres familias den nach-
folgenden Generationen zu hinterlassen.” (Kapital, III, 2, 309 [MEW 25, S.
784])

Hétte Bernstein den Vordersatz mit zitiert, dann wiére fiir jedermann sofort klar gewesen,
daft Marx hier nicht im geringsten an die Kolonialpolitik dachte. Es handelt sich ihm nicht
um deren Gutheifsung, sondern um die Verurteilung des Privateigentums am Boden. Von
dem Recht der hoheren Kultur auf Beherrschung riickstdndiger Rassen, auf die Ein-
fithrung von Herrschaftsverhiltnissen ist hier keine Spur zu finden.

Der Absatz bildet eine Schluffolgerung der Untersuchung iiber die kapitalistische Grund-
rente und das kapitalistische Grundeigentum, und soweit man eine Empfehlung aus ihm
herauslesen will, kann es nie die der Unterjochung von Naturvolkern sein, sondern nur
die der Expropriation der Grundeigentiimer der kapitalistischen Nationen.

In der Tat, wenn wir aus dem Marxschen Satze folgern wollten, alle jene Nationen seien
zu enteignen, die die Erde nicht als gute Familienviter bewirtschaften, hitten wir vor
allem in Furopa zu beginnen. Wie z. B. die Englénder in Irland wirtschaften, tritt gerade
jetzt wieder kraf in Erscheinung. Dessen Bevolkerung ist in steter Abnahme; 1841 zihlte
sie noch 8.175.000 Koépfe, 1901 nur noch 4.459.000, und sie sinkt unaufhaltsam weiter.
1906 waren es nur noch 4.386.000. Die Zahl der bewohnten H&user hat von 1841 bis 1901
von 1.329.000 auf 858.000 abgenommen.

Sollen wir erst noch hinweisen auf Schottland, wo die Landlords so ungeheure Strecken
fruchtbaren Landes in Jagdreviere verwandelten? Dieser selbe Prozefs geht heute in den
Osterreichischen Alpenléndern vor sich. Im eigentlichen England selbst aber vollzieht sich,
ebenso wie im iibrigen Europa, in der Landwirtschaft eine ununterbrochene Landflucht
der Landarbeiter, weil das Privateigentum am Boden in der kapitalistischen Produkti-
onsweise die landwirtschaftlichen Arbeiter zur Barbarei verurteilt. In Rufland endlich
finden wir ein rapides Verkommen der Landwirtschaft und zunehmende Verarmung der
Bauernklasse.

Wozu also in die Ferne schweifen, wo die Notwendigkeit so nahe liegt, in Europa selbst
der Verwiistung des Bodens und der Herabdriickung seiner Bebauer Einhalt zu tun!

Indessen kann der Marxsche Satz doch in einige Beziehung zur Kolonialpolitik ge-
bracht werden. Er ist der Ausfluf einer Auffassung, die den Sozialisten nicht weniger, ja
eher noch mehr zu bestimmen hat, als die grundsétzliche Ablehnung jeder Klassenherr-
schaft und damit auch jeder Fremdherrschaft. Der Kampf gegen die Klassenherrschaft
ist nur die eine Seite des proletarischen Klassenkampfes. Diese Herrschaft 146t sich nicht
iiberwinden ohne eine gewisse Héhe der Produktivitdt der Arbeit. Die Entwickelung der
Produktivkrifte, iiber die die Menschheit verfiigt, ist fiir das Proletariat von duferster
Wichtigkeit. Sollte diese Entwickelung der Kolonialpolitik bediirfen? Und sollten dann
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nicht die beiden grundlegenden Bestrebungen des Proletariats, die nach Aufhebung jeg-
licher Klassenherrschaft und die nach hochster Produktivitat der Arbeit, miteinander in
Widerspruch geraten? Das wire fiir den Emanzipationskampf des Proletariats eine be-
denkliche Situation; die Folgerichtigkeit und damit auch die Wucht und Riicksichtslosig-
keit jenes Kampfes miifsten gebrochen werden, wenn es seine Befreiung nur durchsetzen
konnte bei gleichzeitiger Versklavung oder doch Beherrschung eines anderen Teils der
Menschheit.

Wir miissen also untersuchen, wie die Kolonialpolitik auf die Entwickelung der Pro-
duktivkrifte der Menschheit wirkt. Aber man darf diese Untersuchung nicht etwa als
Frage dariiber auffassen, ob es nicht Arbeiter gibt, die von der Kolonialpolitik Nutzen
haben in dem Sinne, daf sie ihnen Beschéftigung gibt.

Eine Untersuchung dieser Art stellt van Kol fiir die holldndischen Kolonien an in seinem
Referat fiir den Stuttgarter Kongrefs. Er sagt da: ,Einiger Gewinn ist freilich mit den
kolonialen Besitzungen fiir die Arbeiterklasse Hollands verbunden.” [S. 317]; allerdings
nur ein unbedeutender, ungefdhr 31 bis 35 Millionen an Lohnen beziehen die Arbeiter
Hollands aus den Kolonien.

Van Kol fiigt selbst hinzu, dafs sie diese Lohne wohl auch verdienen wiirden, wenn
Holland keine Kolonien beséfie, aber trotzdem sprach er in seiner Resolution von dem
freilich oft iibertrieben dargestellten Nutzen, ja der Notwendigkeit der Kolonien fiir die
Arbeiterklasse. Gegen diese Art der Argumentation und Berechnung mufs entschieden
Protest eingelegt werden. Wir kdmen auf die gefdhrlichsten Abwege, wenn wir sie weiter
verfolgten.

Jede Tétigkeit strebt in der kapitalistischen Produktionsweise danach, zum Objekt von
Lohnarbeit zu werden, Lohnarbeiter zu beschéftigen, denen Lohne gezahlt werden. Ist
damit iiber den Nutzen dieser Tatigkeiten fiir die Arbeiterklasse das geringste gesagt?
Van Kol macht selbst den Vergleich der Kolonien mit dem Militarismus, der auch vielen
Arbeitern Arbeit und Lohn verschafft. Ja, was verschaflt nicht alles Arbeit und Lohn!
Kirchenbauten tun das ebenfalls, ebenso hofischer Luxus, ja sogar die Prostitution und
das Verbrechen. Marx hat einmal diese Auffassung késtlich persifliert durch eine Dar-
legung des Nutzens der Verbrechen, die so vielen Richtern, Staatsanwélten, Polizisten,
Geféingniswirtern, Henkern, Handwerkern beim Bau der Zuchthiuser usw. Arbeit und
Lohn verschaffen. Da kénnte man auch einmal eine Resolution abfassen, die den Nutzen
der Verbrechen fiir die Arbeiterklasse feststellt.

In dieser Weise darf eine Untersuchung iiber die 6konomischen Wirkungen der Ko-
lonialpolitik nicht gefiihrt werden. Es ist der Ruhm des kdmpfenden Proletariats, das
es bisher iiberall dort, wo es seinen Emanzipationskampf mit voller Kraft fiihrte, sich
nur durch allgemeine gesellschaftliche Erwégungen leiten und die kapitalistische Berech-
nung der persénlichen Gewinns nie fiir seine Bewertung einer politischen Mafregel oder
Forderung entscheidend werden liek.

Ein glinzendes Beispiel dieser Art, das mit den jetzigen Kolonialfragen manche Ahn-
lichkeit hat, boten die englischen Textilarbeiter anfangs der sechziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts. Der Biirgerkrieg in Amerika um die Aufthebung der Negersklaverei war
ausgebrochen. Die englischen Kapitalisten stellten sich auf die Seite der Sklavenhalter,
denn, sagten sie, die Neger sind Kinder, die der Bevormundung bediirfen. Sie arbeiten
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nur, wenn sie gezwungen werden. Ohne Sklaverei keine Baumwolle, ohne Baumwolle kei-
ne Baumwollindustrie. Die Aufhebung der Sklaverei, die Befreiung der Neger, bedeutet
den Ruin der englischen Textilindustrie, den Hungertod ihrer Arbeiter, einen Riickgang
der Kultur.

Und die Tatsachen schienen ihnen recht zu geben. Die Zufuhr von Baumwolle stockte,
eine entsetzliche Krisis brach in England aus, furchtbares Elend herrschte unter den
Arbeitern.

Aber diese blieben fest. Sie liefen sich nicht von jenen betoéren, die ihnen den Nutzen der
Negersklaverei fiir die Arbeiter Englands vordemonstrierten. Getreu ihrem Empfinden,
das die Abschaffung jeglicher Klassenherrschaft fordert, und das die Chartistenbewegung
in ihnen so lebhaft erweckt hatte, lieken sie sich nicht nur nicht verleiten, der Sklaverei
das Wort zu reden, sie traten vielmehr aufs energischste gegen sie auf, und ihnen ist es zu
danken, daf die liberale Regierung Englands nicht dem Norden der Vereinigten Staaten
den Krieg erklérte, um die Sklaverei im Siiden zu retten.

In diesem Geiste wollen wir an die Untersuchung der 6konomischen Wirkungen der Ko-
lonialpolitik herangehen. Nicht, dafy wir die Rechnung in van Kolschem Sinne zu scheuen
hatten. Gerade die deutschen Kolonien sind ein miserables Geschift. Da liegt es nahe,
den geschéftlichen Standpunkt bei der Untersuchung der Kolonialfrage allein zu betonen
und den kolonialen Besitz aus diesem Grunde abzulehnen. Aber fiir eine grundsétzliche
Erorterung der Frage bedeutet das ein Ablenken vom richtigen Wege.
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Wollen wir untersuchen, welche Bedeutung die Kolonialpolitik fiir die Entwickelung der
Produktivkréfte der Menschheit besitzt, dann miissen wir vor allem eine scharfe Unter-
scheidung machen. Es gibt zwei Arten von Kolonien, die voneinander so verschieden sind,
wie Feuer und Wasser. Wer sie durcheinanderwirft und nicht genau auseinanderhilt, wird
nie zu einem klaren Verstdndnis der Kolonialfrage gelangen.

In meinem Artikel von 1880 nannte ich die beiden Typen von Kolonien Arbeitskolo-
nien und Ausbeutungskolonien. Ich halte auch heute noch diese Bezeichnungen fiir die
entsprechendsten.

Die Arbeitskolonie wird besiedelt von Mitgliedern der arbeitenden Klassen des Mutter-
landes, Handwerkern. Lohnarbeitern, namentlich aber Bauern. Sie verlassen ihre Heimat,
um dkonomischem oder politischem Druck zu entgehen und sich eine neue Heimat frei von
solchem Drucke zu griinden. Auf ihrer eigenen Arbeit, nicht auf der Arbeit unterworfener
Eingeborener beruht eine solche Kolonie.

Eine Ausbeutungskolonie wird dagegen besetzt von Mitgliedern der ausbeutenden Klas-
sen des Mutterlandes, denen die dort geiibte Ausbeutung nicht geniigt, die danach trach-
ten, das Gebiet ihrer Ausbeutung auszudehnen. Sie gehen in die Kolonie, nicht um dort
eine neue Heimat zu finden, sondern um sie zu verlassen, sobald sie genug aus ihr her-
ausgepreft haben; nicht um heimischem Druck zu entgehen, sondern um noch gréferen
Druck ausiiben zu kénnen als im Mutterlande moglich. Nicht auf ihrer eigenen Arbeit,
sondern auf der Auspliinderung oder der Zwangsarbeit der Eingeborenen beruht der
wirtschaftliche Nutzen einer solchen Kolonie.

Arbeitskolonien sind fiir européische Nationen nur méglich in geméfigten Klimaten; in
der heifen Zone vermag der Européer nicht jene schwere Arbeit zu leisten, die die Kulti-
vierung einer Kolonie erfordert. Sie sind nur méglich in Gegenden mit sehr diinner Bevdl-
kerung, also einer Bevilkerung mit sehr primitiver Wirtschaftsweise, etwa iiberwiegender
Jagd, die fiir den Einzelnen, der von ihr leben will, ein ungeheures Territorium erfordert.
In dichtbevdlkerten Gegenden mit entwickelter Produktion finden die Ansiedler ja kei-
nen Platz, finden sie auch nicht mehr jene Freiheit, nach der sie verlangten, da stiefen
sie wieder auf das Privateigentum am Boden, die Grundrente, Staat und Kriegswesen,
denen sie zu entflichen suchten.

Kommen Ansiedler européischer Zivilisation in ein fast unbevolkertes Land, an dessen
Bearbeitung sie sich machen, so erhéhen sie natiirlich sofort seine Produktivkraft. An
Stelle der riickstdndigsten Wirtschaft, die kaum schon produziert, sondern vorwiegend
nur sammelt, was die Natur frei bietet, setzen sie die hochsten Produktionsmethoden
ihrer Zeit. Ja noch mehr: befreit vom heimischen Druck und den heimischen Lasten, von
Grundrenten, Steuern, Kriegsdienst usw., konnen sie ihre geistigen und materiellen Krifte
viel freier entfalten als im Mutterland. Sie setzen nicht blofs die seiner Kulturstufe ent-
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sprechende hohe Produktivkraft in der Kolonie an Stelle der winzigen Produktivkraft der
Wilden, sondern kénnen auch ihre eigene Produktivkraft viel rascher als das Mutterland
entwickeln und so zu einer der méchtigsten Triebkréfte der Entfaltung der allgemeinen
Produktivkraft der Menschheit werden. Das glinzendste Beispiel dieser Art bilden die
Vereinigten Staaten von Amerika.

Gegen diese Art Kolonialpolitik diirfen wir uns sicher nicht ablehnend verhalten. Gera-
ten wir aber dadurch in Konflikt mit unserer Ablehnung jeder Art von Klassenherrschaft?
Mit nichten. Diese Kolonien sind entsprungen dem Bestreben, einer Klassenherrschaft zu
entgehen, sie beruhen nicht auf der Ausbeutung und Unterdriickung der Fingeborenen,
sondern auf der eigenen Arbeit der Ansiedler, begriinden also jenen gegeniiber nicht eine
eigene, neue Art von Klassenherrschaft.

Freilich haben sie bisher iiberall zur Zuriickdréngung, ja vielfach génzlichen Vernich-
tung der Eingeborenen gefiihrt, aber das war nicht eine unerlifliche Folge dieser Metho-
de der Kolonialpolitik. Die Territorien, die da der Bebauung erschlossen wurden, sind
so ungeheuer, dafs sie sehr wohl dazu ausreichten, die neuen Ansiedler samt der alten
Bevélkerung zu erndhren, wenn man diese unterrichtete und bildete und mit der neuen
Produktionsweise vertraut machte. Aber die Kolonisten waren Bauern, und dem Bauern
fehlt mehr als jeder anderen Klasse die Schmicksamkeit und das Versténdnis, sich in
fremdes Wesen hineinzufinden, dank seiner Sefhaftigkeit und Isolierung, die seinen Ho-
rizont, namentlich bei wenig entwickelten Verkehrsverhiltnissen, auf den der Gemeinde
beschrénkt. Der Bauer wird auch zu sehr von seiner Arbeit absorbiert, als dak er die Zeit
finden konnte, sich in fremdes Wesen liebevoll zu vertiefen und als Erzieher und Bildner
zu wirken. Alle Versuche, die in dieser Richtung in Bauernkolonien gegeniiber den Wilden
gemacht wurden, hat man binnen kurzem wieder aufgegeben, nicht, weil die Erziehung
der Wilden unmdéglich, sondern weil sie umsténdlich war und der Bauer dem Wilden von
vornherein verstindnislos und miktrauisch gegeniiberstand. Die freie und kiihne Eigenart
des Wilden erschien den beschrankten Bauern und Kleinbiirgern, die aus Europa kamen,
als sittenloses Heidentum und teuflische Bosheit. Da erstanden leicht Konflikte, die tiefe
und endlose Feindseligkeit hervorriefen. So ist es in den b&uerlichen Kolonien zu einer
systematischen, andauernden Aufkldrungsarbeit unter den Wilden nirgends gekommen.
Daf sie nicht unmoglich war, beweisen die glinzenden Erfolge der Jesuiten in Paraguay,
die ohne bewaftfnete Hand, ohne gewaltsame Unterwerfung, ja gerade deswegen, blofs
durch Klugheit und Giite etwa 100.000 wilde Indianer auf eine bedeutende Hohe der
Produktivkraft erhoben, bis gewalttétiges Eingreifen der Spanier ihr Werk vernichtete.
Wir miissen sicher bedauern, daf in den Arbeitskolonien nicht in gleicher Weise die Ein-
geborenen zivilisiert, erhalten und zu niitzlichen Biirgern des Landes gemacht wurden.
Das darf uns aber nicht veranlassen, die ungeheuren Vorteile zu verkennen, die solche
Kolonien fiir die Entwickelung der menschlichen Produktivkraft bedeuten.

Fir die Arbeitskolonien gilt also, daf man wohl ihre Methoden der Behandlung der
Eingeborenen sehr oft verurteilen muf, die Kolonisation selbst aber nicht prinzipiell ab-
lehnen darf, sie vielmehr als einen gewaltigen Hebel der menschlichen Entwickelung an-
zuerkennen hat.

Sollte die Erkléarung Bebels iiber unsere Stellung zur Kolonialpolitik in diesem Sinne
aufzufassen sein? Er sagte:
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,Meine Herren, daf Kolonialpolitik getrieben wird, ist an und fiir sich kein
Verbrechen. Kolonialpolitik zu treiben, kann unter Umstinden eine Kulturtat
sein; es kommt nur darauf an, wie die Kolonialpolitik getrieben wird. Es ist
ein groker Unterschied, wie Kolonialpolitik sein soll, und wie sie ist. Kommen
die Vertreter kultivierter und zivilisierter Vélkerschaften, wie es z. B. die eu-
ropaischen Nationen und die nordamerikanischen sind, zu fremden Volkern
als Befreier und Bildner, als Helfer in der Not, um ihnen die Errungenschaften
der Kultur und der Zivilisation zu iiberbringen, um sie zu Kulturmenschen
zu erziehen, geschieht das in dieser edlen Absicht und in der richtigen Wei-
se, dann sind wir Sozialdemokraten die ersten, die eine solche Kolonisation
als groke Kulturmission zu unterstiitzen bereit sind. Wenn sie also zu den
fremden Voélkerschaften als Freunde kommen, als Wohltéiter, als Erzieher der
Menschheit, um ihnen zu helfen, die Schétze ihres Landes, die andere sind als
die unsrigen, heben zu helfen, um dadurch den Eingeborenen und der ganzen
Kulturmenschheit zu niitzen, dann sind wir damit einverstanden” [S. 4057]%.

Ist diese Erkldrung dahin aufzufassen, dafs wir jede Kolonialpolitik billigen, die in der
Forderung von Arbeitskolonien besteht, wenn gleichzeitig fiir die kulturelle Hebung der
Eingeborenen ohne jede Vergewaltigung gesorgt wird, dann wird man ihr sicher ohne jede
Einschrankung zustimmen konnen.

Aber dann hat diese Erkldrung auch nur noch akademische, nicht programmatische
Bedeutung, denn eine Moglichkeit zu kolonisatorischer Tétigkeit dieser Art gibt es kaum
noch irgendwo, sicher nirgends mehr in einem auch nur einigermafen ins Gewicht fallen-
dem Mafse.

Alle jene Gebiete, die fiir Arbeitskolonien in Betracht kommen kénnten, sind berei-
te besetzt und tatsédchlich, vielfach auch formell, zu selbstdndigen Staaten geworden: die
Vereinigten Staaten, Kanada, Siidbrasilien, Argentinien, Chile, Australien, Siidafrika. Sie
alle haben aufgehort, Objekte einer europdischen Kolonialpolitik zu sein, die zivilisato-
risch wirken, ihre Produktivkrifte entwickeln kénnte, manche von ihnen verméchten im
Gegenteil hohere Zivilisation und verbesserte Produktivkrafte nach Europa zu bringen.

Diese Tatsache darf man nicht aus den Augen verlieren, wenn man sich iiber die Kolo-
nialpolitik klar werden will. Die biirgerlichen Kolonialschwérmer suchen absichtlich den
Unterschied zwischen Arbeitskolonien und Ausbeutungskolonien zu verwischen, um die
Sympathien, die erstere erwecken, fiir die letzteren auszubeuten, die allein heute prak-
tisch in Frage kommen. Unsere Aufgabe ist es, das Spiel zu durchkreuzen, indem wir
den Unterschied und Gegensatz zwischen den beiden Kolonialarten nie vergessen lassen.
Diese Aufgabe wird leider sehr oft vernachléssigt. Auch die Verfechter der sozialistischen.
Kolonialpolitik in Stuttgart haben beide Kolonialarten unterschiedslos durcheinanderge-
worfen.

So sagte van Kol:

»,Die Resolution der Minoritdt leugnet weiter die Moglichkeit, durch die ka-
pitalistische Kolonialpolitik die Produktivkrifte der Kolonien zu entwickeln.

”

Vgl die “Rede zur Beratung des Haushaltetas fiir die Schutzgebiete,” in Stenographische Berichte
iiber die Verhandlungen des Reichstages, Bd. 218, Berlin: J. Gittenfeld, 1906, 4052-71
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Das verstehe ich von einem denkenden Menschen {iberhaupt nicht. Man den-
ke doch nur einen Augenblick an die Kolonisation der Vereinigten Staaten
von Nordamerika. Ohne die Kolonisation Amerikas wiirden dort heute noch
die Eingeborenen in den diirftigsten kulturellen Verhéltnissen leben. ... Nur
das frage ich Ledebour, ob er jetzt unter dem kapitalistischen Regime den
Mut hétte, die Kolonien aufzugeben. Vielleicht sagt er uns auch, was er dann
mit der Uberbevélkerung Europas anfangen will, in welchen Lindern sich die
Leute, die auswandern miissen, ihre Stitte suchen sollen, wenn nicht in den
Kolonien?” [S. 26|

Ich will nicht die Frage aufwerfen, ob die heutige Auswanderung der , Ubervélkerung”

zuzuschreiben ist oder nicht vielmehr, wie ehedem, politischem und dkonomischem Druck.
Es sind gerade die am diinnsten bevélkerten Linder Europas, die heute die meisten

Auswanderer entsenden — Irland, Rufland, Ungarn, Italien, die Balkanlinder.

Aber sehen wir von dieser im Munde eines Sozialisten ganz eigenartigen Auffassung
der Auswanderung ab. Nur mdége uns van Kol gefilligst die Kolonien nennen, in die er
den Auswandererstrom lenken mochte. Soll er nach Java und Borneo fliefsen? Oder nach
Birma und Siam? An den Kongo oder nach Kamerun? Im Jahre 1905 wanderten iiber
deutsche und fremde Héfen 28.075 Deutsche aus. Davon gingen 27.202 nach Amerika, 84
nach Australien, ganze 57 nach Afrika und keiner nach Asien!

Von 284.707 fremden Auswanderern, die 1905 iiber deutsche Héfen beférdert wurden,
wandten sich 204.822 nach Amerika, 34 nach Australien, 139 nach Afrika, nach Asien
keiner.

In der Tat, in welche schreckensvolle Lage kiime da die europiische ,,Ubervolkerung”,
wenn es keine afrikanischen und asiatischen Kolonien mehr gibe!

Diese sind es aber einzig und allein, um die es sich heute bei der Frage der Kolonialpo-
litik handelt. Nur Ausbeutungskolonien kommen noch in Betracht, tropische Kolonien,
nach denen eine Massenauswanderung arbeitender Elemente aus Europa von vornherein
ausgeschlossen ist.

Sehen wir nun zu, wie diese auf die Entwickelung der Produktivkrafte der Menschheit
wirken, ob sie dafiir dieselbe Bedeutung erlangen wie die Arbeitskolonien, ob wir hier
zu dem unheilvollen Konflikt zwischen jenen beiden Grundsétzen kommen, an denen wir
unser ganzes Streben zu messen haben.
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Ganz anders wie Arbeitskolonien wirken Ausbeutungskolonien. Sie liegen in den Tropen,
wo der Européer harte Arbeit nicht leisten kann. Die arbeitenden Klassen kéonnen dort
stets nur durch Eingeborene gebildet werden oder durch eingefithrte Bewohner aus an-
deren tropischen oder subtropischen Léndern, etwa Neger, Hindus oder Bewohner des
stidlichen China. Von vornherein kommen die Européer dorthin nur als Ausbeuter frem-
der Arbeit. Thr Aufenthalt ist dort auch in der Regel nur ein voriibergehender, weil sie
auf die Dauer das Klima nicht vertragen und weil sie als Mitglieder der ausbeutenden
Klassen Furopas an eine Lebensfiihrung und an Geniisse gewdhnt sind, die in den tro-
pischen Kolonien selten zur Verfligung stehen. Nicht eine Heimat sucht der Européder in
der tropischen Kolonie, sondern schnelle Bereicherung.

Der rascheste Weg dazu ist aber die Plinderung, und diese liefert um so mehr Reichtii-
mer, je reicher und zahlreicher die Leute sind, die gepliindert werden. Sucht der Arbeits-
kolonist menschenleere Eindden fiir seine Niederlassung auf, so richten die ausbeutenden
Kolonisten zuerst ihr Augenmerk auf kulturell hochstehende Gebiete, vorausgesetzt, daf
diese nicht imstande sind, sich gehorig zur Wehr zu setzen. Die Wehrlosigkeit, der Man-
gel an kriegerischem Geist und kriegerischer Technik, und nicht der Mangel an Kultur
macht ein Land zur Ausbeutungskolonie. Ein Volk mag noch so roh sein, noch so sehr
hoherer Kultur bediirfen, wenn es nichts besitzt, was die Habsucht lockt, dagegen iiber
die Mittel und die Courage verfiigt, sich zur Wehr zu setzen, wird keine Nation Euro-
pas daran denken, das Recht der hoheren Kultur ihm gegeniiber geltend zu machen und
dort eine Kulturmission zu erfiillen. Aber ein Volk aufsereuropéischer Kultur sei im Men-
schenmetzeln nicht geiibt und mit den neuesten Mordmaschinen nicht vertraut, und der
Drang, das ,Recht der hoheren Kultur”, ihm gegeniiber geltend zu machen, erwacht umso
eher und stirker, je héher seine eigene Kultur ist. Noch niemand hat sich bisher daran
gemacht, etwa die Montenegriner ,bevormunden” zu wollen, um sie einer hoheren Kultur
zuzufithren. Dagegen bildete das hochentwickelte, von feinster Kultur erfiillte Ostindien,
das eine herrliche Kunst und tiefe Philosophie hervorgebracht hat, seit dem Ausgange
des Mittelalters das Hauptobjekt jeglicher europiischen Kolonialpolitik. Um Ostindien
und den Weg dahin drehte sie sich einzig und allein, jede Kolonialpolitik auf anderem
Gebiete verdankte nur dem Streben nach Ostindien, dem Suchen eines Weges dahin ihren
Ursprung.

Dieses Reich zahlt fast ebensoviel Einwohner wie ganz Europa — letzteres enthélt
400 Millionen, Ostindien 300 Millionen; es umfafkt doppelt soviel Einwohner als alle an-
deren heutigen tropischen Koloniallinder zusammengenommen. Diese ungeheure Masse
zum Teil hochzivilisierter Volker ist seit Jahrhunderten das Objekt steter Pliinderung
durch die Européer gewesen — zuerst direkter Beraubung im buchstéblichsten Sinne des
Wortes, und als diese nicht mehr lohnte, systematischer Aussaugung durch die Besteue-
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rungsmaschine. Im Altertum und Mittelalter war Indien beriihmt gewesen wegen seines
Reichtums und des Wohlstandes seiner Bewohner. Diodor zur Zeit des Augustus rithmte
an diesem Lande, daf es nie Hungersnot kenne. Noch im 14. Jahrhundert war es reicher
als Europa, Marco Polo nannte es das edelste und reichste Land der Welt. Seitdem ist
dieses Gebiet zu volliger Armut herabgesunken, zu einer Stitte sténdiger Hungersnot
und Elendsseuchen.

Das war die Entwickelung der Produktivkrifte, die das Kolonialsystem einer Volker-
masse von 300 Millionen Menschen brachte.

Beim Suchen nach dem kiirzesten Wege zur Erreichung Indiens entdeckte man Amerika.

Kein altes Kulturland wurde dort der européaischen Habgier eréffnet, aber reiche Schit-
ze an Gold und Silber. Als den Eingeborenen diese genommen waren, ging man daran,
selbst nach den edlen Metallen zu graben. Dazu aber bedurfte man zahlreicher Arbeits-
kréfte. Die Eingeborenen, im Besitz ihrer Produktionsmittel, nicht gewdhnt, fiir Frem-
de zu arbeiten, waren fiir die Bergwerksarbeit freiwillig nicht zu haben. So wurden sie
zur Arbeit gezwungen. Und wo sie ihr erlagen und ausstarben, setzte man importierte
Negersklaven an deren Stelle. Sobald auf diese Weise die ,, Arbeiterfrage” geldst war und
zahlreiche Arbeitskrifte zur Verfiigung standen, ging man daran, auch weitere Produkte
fiir den Verkauf nach Europa zu erzeugen, Zuckerrohr, Kaffee, Baumwolle usw.

Wurde dadurch die Produktivitét der Arbeit in den Kolonien vermehrt? Keineswegs.
Wohl wurde die Zahl der Produkte vermehrt, welche die Kolonie fiir den Weltmarkt
lieferte. Aber das ist nicht gleichbedeutend mit der Entwickelung der Produktivitit. Ver-
mehrung der Produktivitit heiftt Vermehrung der Produkte, die gleicher Arbeitsaufwand
liefert. Das ist fiir das Proletariat das Entscheidende. Dem Kapitalisten handelt es sich
nur um die Masse des Produkts und die Masse des Mehrwerts, ohne Riicksicht darauf,
durch welchen Arbeitsaufwand dieser geschaffen wurde. Er selbst arbeitet ja nicht. Ob
der steigende Mehrwert und die steigende Produktenmasse durch wachsende Ergiebigkeit
der Arbeit oder durch wachsende Uberarbeit und Unterernihrung des Arbeiters erzeugt
wird, das ist dem Kapitalisten gleich, nicht aber dem Proletariat. Es will sich von der
harten Fron befreien, die auf ihm lastet, das kann es aber bei gleichbleibender Produktivi-
tédt der Arbeit nur durch Verringerung der Produktenmasse, iiber welche die Gesellschaft
verfiigt. Will es diese Produktenmasse nicht schmélern, will es sie gar steigern, indes es
gleichzeitig seine Arbeitslast reduziert, so ist dies nur moglich durch eine Steigerung der
Produktivitét der Arbeit.

Eine solche Steigerung hat aber die Zwangsarbeit in den Kolonien nicht hervorgerufen,
wenn sie auch zeitweise eine Steigerung der Produktion mit sich brachte.

Zwangsarbeit ist stets unproduktive Arbeit. Sein ganzes Streben richtet der Zwangs-
arbeiter nicht danach, seine Arbeit mdoglichst zu férdern, sondern den verhaften Herrn
und Schinder moglichst zu betriigen und zu schidigen. Moglichst wenig und schlechte Ar-
beit wird geleistet, Arbeitsvieh und Werkzeuge werden in schlimmster Weise mifthandelt.
Lohnarbeiter mit Hungerléhnen arbeiten iibrigens vielfach nicht besser.

Trotzdem konnte ehedem selbst die Zwangsarbeit, die Sklaverei oder Horigkeit, zur
Grundlage technischen Fortschritts werden dadurch, dafs sie eine Klasse von Ausbeutern
schuf, die die Mufe bekamen, sich den Kiinsten und Wissenschaften zu widmen und
damit auch dem technischen Fortschritt zu dienen.
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Aber die Zwangsarbeiter selbst waren nicht die geeignetsten Leute, diese Fortschritte
anzuwenden. Dazu bedurfte man freier Arbeiter. Auf allgemeiner Sklaverei aller Ar-
beitskrifte kann sich keine héhere Kultur erheben. Die hohe Technik der Antike wie
des mittelalterlichen Handwerks wurde getragen von freien Arbeitern der Stéddte. Wo
die gesellschaftliche Entwickelung die unfreie Arbeit zur allgemeinen Form der Arbeit
macht, da fiihrt sie in eine Sackgasse, aus welcher ein Weg zu weiterem Fortschritt nur
erdffnet werden kann, wenn diese Kultur durch freie Arbeiter oder durch Arbeiter, die
sich befreien, iiberwunden wird. Das kann sehr oft nur geschehen durch einen Sieg nie-
derer Kultur iiber héhere. Auch ein Beitrag zur Lehre vom Rechte der hoheren Kultur
auf Bevormundung der niederen.

So endete z. B. die romisch-hellenische Kultur in dem Verkommen der Gesellschaft der
Kaiserzeit, in einer Sackgasse, aus der nur der Sieg der germanischen Barbaren heraus-
fiihrte. Nach Bernsteins Grundsitzen hitten die romischen Kaiser ein Recht auf ,Be-
vormundung” der Germanen gehabt und wéren die Siege der letzteren iiber die Rémer,
von der Schlacht im Teutoburger Walde angefangen, die schlimmsten Niederlagen des
menschheitlichen Fortschritts gewesen.

Auch spéter bedeutete manche Revolution in ihren Anfingen den Sieg einer niederen
Kultur iiber eine héhere, wenn diese durch Ausbeutung von Arbeitern produziert wurde.
Denn die Kulturhdhe der Ausgebeuteten wird oft eine niedere sein als die der Ausbeuter,
denen volle Mufte und die reichsten materiellen Mittel zu Gebote stehen. Ich habe in
meinem ,Thomas More” gezeigt, dak in der Reformation der Protestantismus die Re-
bellion von Volkern niederer Kultur gegeniiber den héherstehenden Italienern bedeutete,
und die Erstiirmer der Bastille aus den Pariser Vorstddten standen ebenfalls an Kultur
hinter den feinen Herren und Damen der Aristokratie weit zuriick.

Wo es Klassengegensitze gibt, kann die ausgebeutete Klasse, wenn sie niederer Kultur
ist, den Weg zu einer héheren nur gewinnen durch Uberwindung der sie ausbeutenden
hoheren Kultur.

Doch kehren wir zu unserem Thema zuriick. Wir haben gesehen, wie das Kolonialsy-
stem die Produktivkraft Indiens vollig zerriittete, indem die europiischen Eroberer —
Portugiesen, Hollinder, Englinder — es auspliinderten und im tiefe Armut versetzten;
wie andererseits das Kolonialsystem in den Gebieten der Edelmetallgewinnung und des
Plantagensystems die Produktivitdt der menschlichen Arbeit auf ein Minimum herab-
driickte dadurch, daf es diese in Zwangsarbeit verwandelte.

Aber wurde durch die Ergebnisse dieser scheuflichen und grausamen Verschwendung
von Mitteln und Menschenkréften nicht wenigstens die Produktivitiat der Arbeit in Eu-
ropa erheblich gesteigert?

Sicher hat die Ausraubung, der Ausbeutungskolonien enorme Reichtlimer nach Euro-
pa gebracht. Aber die Rduber wurden ihrer Beute nicht froh. Thr Glanz erweckte Neid
und Habsucht der Nachbarn, gegen die sie den erworbenen Reichtum und dessen Quel-
len in schweren Kampfen zu verteidigen hatten, Kdmpfen, die das Land immer mehr
erschopften. Weder in Portugal, noch in Spanien wurde die Produktivkraft des Landes
durch die Kolonialpolitik gefordert, sondern vielmehr gehemmt und untergraben, so dafs
beide Lénder heute noch an deren Folgen dahinsiechen. Auch Frankreichs und Hollands
industrielle Entwickelung wurde durch die ewigen Kolonialkriege schliefslich gehemmt.
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Hollands Industriebliite hat seit dem 17. Jahrhundert aufgehért, und heute noch ist es ein
industriell riickstandiges Land. Frankreichs Produktivkraft verkam im 18. Jahrhundert,
dem Zeitalter seiner kolonialen Ausdehnung, vollstindig. Sein industrieller Aufschwung
begann erst wieder nach der groffen Revolution, nachdem es sein Kolonialreich fast vollig
verloren hatte.

Nur ein Land hat aus der kolonialen Ausbeutung reichen Gewinn gezogen und durch
sie seine Produktivkrifte stark entwickelt: England. Dank seiner insularen Lage braucht
es sich nicht, wie die anderen Kolonialméchte, in gleichzeitigen Land- und Seekriegen
zu erschopfen. Es konnte fast seine ganze Kraft der Flotte zuwenden und durch deren
Uberlegenheit seine Feinde allenthalben aus dem Felde schlagen.

Aber auch fiir England war die aus der Kolonialpolitik stammende Erhéhung der Pro-
duktivkraft keine allseitige. Neben den Kaufleuten und industriellen Kapitalisten ge-
wannen auch die grofen Grundbesitzer aus ihr erhdhte Kraft. Wiahrend in Frankreich
der Adel finanziell verkam und so sein Zusammenbruch in der grofien Revolution vor-
bereitet wurde, die der Entwickelung der Produktivkrifte einen so méchtigen Anstofs
gab, wurde der Adel Englands durch die Beute aus den Kolonien so gestirkt, dafs er sich
als herrschende Klasse Englands bis heute behauptet hat, trotz der Revolution von 1648.
Dadurch wurde eine méchtige konservative Klasse geschaffen, dadurch gewann diese aber
auch Mittel, die ihr vielfach erlaubten, ohne Ausbeutung landwirtschaftlicher Arbeit zu
leben, was jedoch dort, wo es wirkte, nicht zur Authebung jener Ausbeutung, sondern
zur Authebung der landwirtschaftlichen Arbeit fiihrte, zur Verjagung der Bauern und
Verwandlung des Kulturlandes in Parks und Jagdreviere.

Die industriellen Kapitalisten Englands aber benutzten die Kraft, die sie aus der Ko-
lonialpolitik zogen, nicht blofs zur Entwickelung der Produktivkraft des eigenen Landes,
sondern auch zur Unterdriickung der industriellen Produktivkréfte anderer, konkurrie-
render Lénder. In Irland wie in den Kolonien Amerikas wurde dadurch jeder industrielle
Aufschwung gehemmt, in Ostindien eine blithende Industrie vernichtet.

Gleichzeitig aber benutzten Adel und Bourgeoisie ihre Ubermacht, die sie aus der
Kolonialpolitik zogen, dazu, die arbeitenden Klassen aufs tiefste herabzudriicken und
ihnen die ganzen Lasten der endlosen Kriege aufzubiirden, die in den Kolonien und um
die Kolonien oft bis zu volliger Erschépfung der Volksmasse gefiihrt wurden. Die Zeit,
in der England die grofiten Reichtiimer aus den Kolonien zog, sein Kolonialreich am
raschesten wuchs, seine Kolonialpolitik die glinzendsten Erfolge erzielte, war auch die
Zeit des grofsten Elends, der tiefsten Degradation seiner arbeitenden Klassen.

Das ist auch ein Beitrag zur Lehre vom Nutzen der Kolonien fiir das Proletariat.

Fiir die Entfaltung der Produktivkréfte haben sich also die Ausbeutungskolonien als
ein sehr zweischneidiges Schwert erwiesen. Sie haben die Entwickelung der Produktivkraft
Englands gefordert, aber auch dort nicht auf allen Gebieten, und diese Forderung wurde
erkauft um einen wahnsinnigen Preis, durch die Fesselung, ja vielfache Zerstorung der
Produktivkrifte des grofsten Teils der iibrigen Welt.

Diese Phase der Kolonialpolitik ist indes heute fast ebenso ein Ding der Vergangenheit,
wie die der Anlegung von Arbeitskolonien. In den ersten Jahrzehnten des vorigen Jahr-
hunderts verlor das Kolonialsystem immer mehr an Interesse fiir die européaischen Volker.
Die kapitalistische Grokindustrie hatte unter ihnen festen Fufs gefafst und lieferte immer
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mehr neues Kapital, so dafs die koloniale Ausbeutung dahinter an Bedeutung zuriick-
trat, um so mehr, als die wichtigsten Kolonien aufter Indien, die amerikanischen, in dem
Zeitalter der Revolution oder schon unmittelbar vor ihr sich von ihren Mutterlindern
losgerissen hatten, die ihre 6konomische Entwickelung hemmten.

Erst in den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts beginnt wieder eine neue Ara der Ko-
lonialpolitik, die jetzt ihr Augenmerk auf den Rest der noch unverteilten Welt richtet, auf
Afrika und China. Auch da kann sich’s nur um Ausbeutungskolonien handeln; in China
ist kein Platz fiir Auswanderer, vielmehr ergieft China selbst Strome von Auswanderern
in die {ibrige Welt. In Afrika aber verhindert es das Klima, aufser im siidlichsten, schon
kolonisierten Teil, daft es Européder mit der Arbeit ihrer Hinde bewirtschaften.

Das neue Kolonialsystem hat jedoch einen ganz anderen Charakter als das frithere.
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Ehedem waren die Ausbeutungskolonien in erster Linie in Betracht gekommen als Lie-
feranten von Kapital, das ihnen in den verschiedensten Formen entzogen wurde. Heute
dagegen ist in den kapitalistischen Léndern die Produktivkraft der Grofsindustrie und
die Ausbeutung der Arbeiterklasse so enorm entwickelt, daf sie kolossale Uberschiisse —
Mehrwerte — liefert, von denen ein grofer Teil wieder als neues, zusétzliches, ,,akkumu-
liertes” Kapital verwendet wird.

Die kapitalistische Produktionsweise hat sich als das méchtigste Mittel erwiesen, das
die Geschichte bis auf unsere Tage hervorbrachte, die Produktivitdt der Arbeit zu ent-
wickeln. Thre gewaltigsten Triebfedern dabei waren die Konkurrenz und der Profit. Die
Konkurrenz bedroht jedes Unternehmen mit dem Untergang, das mit geringerer als der
durchschnittlichen Produktivitit arbeitet; das Streben nach Profit drangt, diese Produk-
tivitat stdndig zu vergrofern, da jedes Unternehmen, das mit gréferer als der durch-
schnittlichen Produktivitdt produziert, Extraprofite bringt. Diese Rolle des méchtigsten
Antriebes zur Entwickelung der Produktivkrifte hat jedoch die kapitalistische Produkti-
onsweise ausgespielt. In den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ist sie bereits an
einer Grenze angelangt, von der an sie immer mehr zu einem Hindernis weiterer Entwicke-
lung der Produktivkréifte wird. Noch nicht in dem Sinne, dafs sie jede weitere Zunahme
derselben unmoglich macht; eine solche Zunahme vollzieht sich vielmehr immer noch;
aber bereits in dem Sinne, dafs eine Produktionsweise méglich geworden ist, in der die
Entwickelung der Produktivitét rascher vor sich ginge als in der kapitalistischen, die im
Interesse ihrer eigenen Selbsterhaltung gezwungen ist, dem Fortschritt der Produktivitat
immer grofsere Hindernisse in den Weg zu legen.

Wohl bleiben die Anstachelungen der Konkurrenz und des Profits bestehen, aber
die Produktion findet immer wieder ihre Grenze am Markt. Wenn die kapitalistische
Produktionsweise die Produktivitit in der Erzeugung der Massengiiter aufs héchste stei-
gert, so beschrinkt sie gleichzeitig den Massenkonsum der Arbeiter, die diese Giiter
produzieren, auf ein Minimum, produziert also einen immer gréferen Uberschuff von
Massengiitern fiir den persénlichen Konsum, der auferhalb der Arbeiterklasse verkauft
werden muf. Ein Absatzgebiet dafiir wird geschaffen, vor allem durch die Vernichtung
der primitiven ldndlichen Hausindustrie und des Handwerks, zunéchst im eigenen Lande,
dann in anderen Lindern; Aber diese Art, den Markt zu erweitern, geht weit weniger
rasch vor sich als die Erweiterung der Produktion. Diese stokt von Zeit zu Zeit immer
wieder auf Hindernisse. In den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts war man schon so
weit, dafs es aussah, als konnte die Produktion jede etwaige Ausdehnung des Marktes
sofort iiberholen, dafs das Ende der Ausdehnungsfihigkeit der kapitalistischen Produkti-
onsweise und damit ihr eigenes Ende gekommen zu sein schien. Es hatte den Anschein,
als sei eine stidndige und erhebliche Ausdehnung des Marktes fiir Giiter des perstnlichen
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Konsums in einem Mafe, die mit der Zunahme der Produktivitit Schritt hielt, nur noch
moglich durch eine sténdige und erhebliche Ausdehnung des Konsums der Arbeiterklasse.
Als sei dies nicht mehr blof eine Forderung im Interesse der Arbeiterklasse selbst, son-
dern eine Forderung, deren Erfiillung unerldflich erheischt werde fiir den Fortgang der
Produktion. Die Uberwindung der Kapitalistenklasse, deren nichste Interessen dieser
Ausdehnung des proletarischen Konsums entgegenstanden, und der Sieg der Arbeiter-
klasse schien bereits eine dringende Skonomische Notwendigkeit geworden zu sein, die
sich binnen kurzem durchsetzen mufte.

Aber die Kapitalistenklasse fand eine Reihe von Auswegen, ihre Herrschaft zu ver-
langern, sie liefen jedoch alle darauf hinaus, einerseits die Produktivitéit der Arbeit ein-
zuschrinken, andererseits die Verschwendung von Produkten zu vermehren. Sie bewirken
dadurch, daf die Produktion fortgehen, zeitweise sogar das Tempo stirkster Prosperitét
annehmen kann, aber auf Kosten der Produktivitéit der Arbeit, die teils gehemmt, teiles
nutzlos vergeudet wird.

Das nédchste Mittel dazu war die Beschrénkung der Konkurrenz, dieses méachtigen Sta-
chels stindiger Verbesserungen der Produktion, und die Gewihrung von Extraprofiten
nicht durch solche Verbesserungen, sondern durch Schaffung von Monopolen.

Auf der einen Seite wurde die Konkurrenz des Auslandes eingeschrinkt durch Schutz-
z6lle. An Stelle des Freihandels, der in den fiinfziger und sechziger Jahren einen Siegeszug
durch Europa angetreten hatte, traten Zoélle, und zwar nicht bloft Industriezoélle, sondern
auch Agrarzolle, bei denen die Absicht deutlich zutage trat, nicht die industrielle Ent-
wickelung zu beschleunigen, sondern den Besitzern der Produktionsmittel Extraprofite
auf Kosten der Konsumenten, also durch Einschriankung des Konsums zuzuschanzen.

Aber auch die Konkurrenz im Inland wurde immer unbequemer fiir die Kapitalisten-
klasse. Sie suchte sich ihrer zu entledigen durch die Einfithrung der Unternehmerorgani-
sation in den Produktionsprozeft, durch das Kartell, den Trust. Dadurch wurde ein méch-
tiger Antrieb auf Vermehrung der Produktivitit der Arbeit zum grofien Teil ausgeschal-
tet. Die Konkurrenz wird auf ein Minimum eingeschrankt und dem Streben nach Extra-
profit eine neue Richtung gegeben: viel leichter als durch Vermehrung der Produktivitét
der Arbeit kann der kartellierte Unternehmer jetzt seinen Profit tiber dessen Durch-
schnittsrate erhohen durch Erhebung von Monopolpreisen. Nicht die Vervollkommnung
der Technik, sondern die Vervollkommnung der Unternehmerorganisation wird jetzt der
fiir den Profit entscheidende Faktor; diese auszubauen und zu vervollkommnen, wird jetzt
der ganze Scharfsinn des Kapitalistengenies ausgeboten. Der Monopolpreis kann aber bis
zu einem gewissen Grade, das heift, solange er nicht den Konsum zu sehr einschriankt,
um so héher gehen, je geringer die Masse der produzierten Waren, das heifst, je geringer
deren Angebot auf dem Markt.

Das Kartell und der Trust beseitigen also nicht blofs eine Reihe von Antrieben zu tech-
nischen Verbesserungen, sie kommen oft sogar in die Lage, die Leistungen ihrer Betriebe
direkt einzuschrinken, um ihre hohen Preise aufrecht zu halten.

Je weiter das Kartellwesen sich entwickelt und ausdehnt, desto deutlicher bezeugt es,
daft die kapitalistische Produktionsweise jene Phase {iberschritten hat, in der sie das
méchtigste Mittel der Entfaltung der Produktivkrifte wurde, daf sie immer mehr zu ei-
nem Hindernis dieser Entfaltung wird und damit immer unertriglichere Zusténde schafft,
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wie das Eldorado der Trusts, Amerika, deutlich beweist. Der Sozialismus ist heute schon
eine konomische Notwendigkeit geworden, die Zeit seines Kommens nur noch eine Frage
der Macht. Dem Proletariat diese Macht durch Organisation und Aufklarung zu schaffen,
ist heute mehr als je die wichtigste Aufgabe der Sozialdemokratie. Nichts sonderbarer als
jene Sozialisten, die glauben, daneben auch noch fiir eine weitere Machtentfaltung des
Kapitalismus sorgen zu miissen.

Die Einschniirung der Produktion ist aber nicht die einzige Methode, durch die sich die
Kapitalistenklasse der unangenehmen Notwendigkeit zu entziehen sucht, die vermehrte
Produktivitdt der Arbeit zur Vermehrung der Konsumgiiter der Arbeiterklasse anzuwen-
den. Sie sucht auch die iiberschiissigen Produkte ihrer Betriebe los zu werden durch ihre
Verschwendung. Eine sehr wirksame Methode dafiir ist das Wettriisten zu Wasser und
zu Lande, die Kombination von Militarismus und Marinismus, die seit den achtziger Jah-
ren des vorigen Jahrhunderte zu immer enormeren Dimensionen anschwillt. Das Genie
der Erfinder wird dadurch immer mehr von dem Gebiet der Produktivkréfte auf das der
Zerstorungskréfte gelenkt; dank dem wachsen immer mehr die Massen dieser Zerstérungs-
kréfte, aber auch die Massen der Wehrkréfte, die ihnen entgegengesetzt werden, verkiirzt
sich aber auch immer mehr der Zeitraum, innerhalb dessen die einzelnen Zerstérungs- und
Abwehrmaschinen {iberholt und durch wirksamere ersetzt werden, die nun aufs schleu-
nigste massenhaft zu fabrizieren sind; es wachsen immer mehr die Menschenmassen, die
durch die Produktion und Bedienung dieser Maschinen der Produktion fiir den Konsum
der Arbeiterklasse entzogen werden. Es wachsen aber auch ins ungeheuerliche die Zer-
storungen, die hereinbrechen, wenn einmal dieser riesenhafte Vernichtungsmechanismus
zu wirklicher Anwendung kommt.

Noch nie hat die Menschheit ein scheuflicheres und kolossaleres System der Einengung
der Produktivkréfte gesehen wie dieses. Keine frithere Produktionsweise hdtte auch nur
anndhernd etwas &hnliches ausgehalten. Die kapitalistische Produktionsweise aber ist so
weit gediehen, dak sie dieses Wahnsinns bedarf, soll sie ihre Ausbeutung der arbeitenden
Massen weiter fortfithren kénnen. Die Kapitalisten gedeihen dabei und férdern daher das
Wettriisten auf jede Weise, das nie solchen Umfang hitte annehmen kdénnen, wenn sie
die Mittel dazu verweigerten.

Aber freilich, auch dieses System der Einengung der Produktivkrifte der Gesellschaft
bietet dem Kapitalismus nur eine Galgenfrist, nach der der Zusammenbruch um so furcht-
barer erfolgen muft. Denn so profitabel das Wettriisten fiir die Kapitalistenklasse und
ihren Anhang ist, so bedriickend fiir die arbeitenden Klassen, die seine Lasten zu tra-
gen haben in der Form von Guts- und Blutssteuern. Immer gewaltiger erhebt sich ihre
Opposition dagegen, die dem Sozialismus vielleicht ebenso viele Anhédnger zufiihrt, wie
der direkte Klassenkampf gegen das Kapital. Diese Opposition muf mit einem Ruck un-
widerstehlich werden, wenn ein Weltkrieg alle die grauenhaften Leiden entfesselt, welche
dieses System in seinem Schofse birgt.

Die Uberwindung des Militarismus ebenso wie die des Kartell- und Trustsystems ist
aber heute nur noch méglich durch den Sozialismus. Nur in seinem Rahmen, nicht mehr
in dem des Kapitalismus ist Platz fiir die ungeheuren Produktivkrifte, die frei werden,
wenn alle die Menschen und Mittel des Militarismus und Marinismus der Produktion
und Bedienung von Zerstérungsmitteln entzogen und der von Konsummitteln zugefiihrt
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werden.

Es hat Sozialisten gegeben, die den Militarismus damit verteidigten, daf er so vielen
Arbeitern Beschiftigung gebe, die sonst arbeitslos bleiben miifsten, und die darin einen
Nutzen des Militarismus sahen. Wenn biirgerliche Politiker, die den Sozialismus fiir einen
bloken Traum halten, der praktisch fiir uns nicht in Frage komme, den Militarismus
derartig verteidigen, so ist das begreiflich. Ein Sozialist dagegen sollte in der Tatsache, dafs
der Kapitalismus nur noch durch die wahnsinnigste und mérderischste Verschwendung
den Fortgang der Produktion zu sichern vermag, doch nur ein Argument, und eines der
zwingendsten, gegen den Kapitalismus, nie aber fiir diese Verschwendung erblicken.

Neben diesen beiden Methoden steht jedoch dem Kapitalismus noch eine dritte zu
Gebote, sich die Schminke blithender Gesundheit und Jugend auf die welken Wangen zu
streichen, und diese Methode ist es, die mit unserem Thema hier zusammenhéangt.

Um der Notwendigkeit zu entgehen, vermehrte Konsummittel fiir die Arbeiter des ei-
genen Landes produzieren zu miissen, produziert der Kapitalismus in steigendem Mafke
Zerstorungs-, Kommunikations- und Produktionsmittel fiir das Ausland, das heifst vor-
nehmlich fiir dessen 6konomisch riickstdndige, agrarische Lander. Da diese nicht iiber das
notige Kleingeld verfiigen, jene Mittel zu kaufen, pumpen es ihnen die Kapitalisten des
Exportlandes, oder die betreffenden Mittel bleiben Eigentum der Exporteure. Mit ande-
ren Worten, die Kapitalisten exportieren da ihre Produkte nicht als Waren zum Verkauf
an das Ausland, sondern als Kapital zur Ausbeutung des Auslandes.

Man sollte nun glauben, daf dadurch wenigstens die Entwickelung der Produktivkréfte
in den agrarischen Landern gefdrdert wiirde. Aber auch das ist nicht der Fall. Soweit eine
Vermehrung der Produktivkrifte dadurch eintritt, wird sie frither oder spéiter mehr als
wettgemacht durch eine Einschniirung der Produktivkrifte.

Zunédchst dient der Kapitalexport in die agrarischen Lander hauptséchlich der Forde-
rung des Militarismus. Diese Lénder miissen sich gegen die Eroberung durch eine der
grofen kapitalistischen Militdrméchte entweder selbst verteidigen oder, wenn sie schon
Kolonialbesitz sind, verteidigt werden. Auch in dem letzteren Falle hat die Kolonie den
Loéwenanteil an den Kosten oder die ganzen Kosten, wie in Britisch-Indien, des Militaris-
mus zu bezahlen.

Was aber fiir ein hochindustrielles Land nur eine Einschréinkung des Fortschritts seiner
Produktivkrifte bedeutet, wird fiir ein agrarisches Land nur zu leicht die Ursache volligen
Ruins, vollstdndigen Bankrotts.

Aber die Eisenbahnen? Auch diese dienen in agrarischen Landern mit ihrem geringen
Verkehr in der Regel hauptsichlich strategischen Zwecken, werden mit Riicksicht auf
die Erleichterung der Landesverteidigung und nicht der Produktion gebaut, und ihre
Verzinsung kostet dann mehr als sie niitzen.

Natiirlich gehéren nicht alle Bahnen in agrarischen Landern zu dieser Sorte. Aber
auch wo sie der Produktion dienen, erhéhen sie nur anscheinend die Produktivitit der
landwirtschaftlichen Arbeit. Solange die Eisenbahn ihm nicht erreichbar ist, hat der Bauer
in riickstdndigen Landern nur wenig Gelegenheit, seine Produkte zu verkaufen, es féllt
ihm nicht schwer, in giinstigen Jahren einen Uberschuf an Getreide zu behalten, der ihm
als Reserve fiir Mifjjahre dient. Der Boden ist auch gering im Wert, er kann leicht einen
gehorigen Anteil davon in der Brache halten, und so der raschen Erschopfung des Bodens
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vorbeugen.

Nun kommt die Eisenbahn und verbindet ihn mit dem Weltmarkt. Sein Ernteiiberschufs
fliefst jetzt dorthin ab, es bleibt ihm keine Reserve fiir schlechte Zeiten. Der Boden steigt
im Wert und die Brache wird damit verlustbringend. Dabei konnte jedoch die Produk-
tivitdt der Landwirtschaft sehr gewinnen, wenn der Bauer gleichzeitig durch vermehrte
Geldeinnahmen instand gesetzt wiirde, einen Reservefonds an Geld oder Kredit anzu-
sammeln und verbesserte Werkzeuge sowie mehr Vieh und Diinger anzuschaffen und den
Wegfall der Brache auf diese Weise auszugleichen.

Aber in dem agrarischen Lande macht sich der Militarismus erdriickend bemerkbar. Er
wird mit auswartigem Geld gefiittert, und auch die Eisenbahnen werden mit Kapitalien
des Auslandes gebaut. Die Verschuldung an das Ausland steigt, damit die Notwendig-
keit, die Geldsteuern zu erhéhen. Auf die vermehrten Geldeinnahmen des Bauern wartet
schon der Staat. Ohne Geld, ohne verbesserte Werkzeuge muf jetzt der Bauer die alte
Wirtschaft fortsetzen, aber ohne Naturalvorridte fiir schlechte Zeiten und ohne Brache.
Das erste schlechte Jahr wird jetzt zur Katastrophe fiir ihn. Oft muf er sein Vieh opfern,
mindestens es reduzieren; mit vermindertem Zugvieh, mit weniger Diinger mufs er den
Boden kultivieren, der immer schlechter bebaut und dabei ununterbrochen ausgesogen
wird. Das Resultat: Zunahme der Mikernten, Riickgang und schlieflich trostloser Verfall
der Landwirtschaft.

Das ist das Bild, wie es uns heute Rufland zeigt. Aber in Ostindien kénnen wir den
gleichen Prozels beobachten. Auch dort stetige Zunahme von Hungersnot und Elend,
trotz des starken Zustromens englischer Kapitalien nach Indien und der stellenweisen
Verbesserung seiner Produktivkréfte dadurch. In seinem Bericht an den Internationalen
Kongrefs sagte Hyndman, der Indien genau kennt, dariiber:

»,Die Verarmung nimmt zu. Herr Digby, Beamter einer der grofen Hungers-
notagenturen, mit besonderen Gelegenheiten, Informationen zu erlangen, be-
rechnete, daf die Bauern in den Distrikten aukerhalb der fixen Besteuerung®
im Jahr nur halb so viel zu essen bekommen, wie ihre Grofsvater, und nur ein
Drittel dessen, was deren Grofvéter erhielten. Dennoch wird die Grundsteuer
mit grofter Strenge eingehoben und muft der Regierung bar bezahlt werden,
ehe die Ernte eingebracht ist” [S. 523]°.

Dafiir zieht England aus Indien eine stets wachsende Summe, die jetzt auf rund 700
Millionen Mark im Jahr zu schétzen ist. (Vergl. dariiber auch Hyndman, ,,Die Ursachen
der Hungersnote in Britisch-Indien”, ,Neue Zeit”, XVIII, 2, Seite 69 fI.).

Das Gleiche wird aus dem holléndischen Indien berichtet. In seinem Artikel {iber den
sZusammenbruch des hollindischen Kolonialsystems’(,Neue Zeit”, XIII, 1, S. 425) zi-
tiert Vliegen eine Rede van Kols in der hollindischen Kammer {iber Java, das dieser in

"Der Bauer wird in Indien entweder individuell besteuert, das Rayotwarsystem, dem 278 Millionen
Acres unterliegen, oder er wird als Péchter eines ,,Zemindar” angesehen, dem eine fixe Steuer fiir
sein ganzes Gebiet auferlegt wird. Der letzteren Steuerart unterliegen 318 Millionen Acres. (Ein Acre
gleich 40 Ar.)

5Vgl. den “Report of the Social Democratic Federation, Ruin of India by British Rule”, in Histoire de
la Ile Internationale, Bd. 16, Genf: Minkoff Reprint, 1978, 1907, 513-33.
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hervorragendem Mafe kennt. Vliegen schreibt dariiber:

,Van Kol gibt eine Ubersicht des Notstandes auf Java, der sich dem Britisch-
Indiens néhert. Die chronische Hungersnot, die man schon lange in Britisch-
Indien kennt, hat jetzt ihren Einzug auf Java gehalten, in das fruchtbarste
Land der Welt! Eine Million Menschen, nach den Angaben der Behdérden,
hungern. Im Jahre 1860, kamen auf jede Javanerfamilie 12,4 Pikol Reis (1
Pikol = 61,76 Kilogramm), 1883 noch 11,3 Pikol, im Jahre 1900 nur noch 9
Pikol”.

Das sind die Ergebnisse des wachsenden Kapitalexports in agrarische Lander. Oberflich-
liche Beschauer mogen sich blenden lassen durch das Bild, das von dem Segen entworfen
wird, den Eisenbahnen, Kanalbauten und andere Errungenschaften der Neuzeit in Lén-
dern wie Indien verbreiten. Es gibt sogar Parteigenossen, die die Hungersnot und Pest
Ostindiens mit rosiger Brille betrachten. Die Verbesserung der Kommunikations- und
Produktionsmittel miifste in der Tat die Produktivkrifte der 6konomisch riickstdndigen
Nationen bedeutend heben, wenn sie nicht zusammenfiele mit wachsender Zunahme der
Militédrlasten und der Verschuldung an das Ausland. Dank jenen Faktoren wird diese
Verbesserung nur zu einem Mittel, aus armen Landern mehr Produkte herauszupressen
als ehedem, so viel herauszupressen, daf nicht nur die eventuelle Mehrproduktion da-
durch aufgesaugt wird, die aus den technischen Verbesserungen hervorgeht, sondern dafs
die Masse der Produkte abnimmt, die im Lande fiir die Produzenten verbleibt. Unter
solchen Bedingungen wird der technische Fortschritt zu einem Mittel des Raubbaues und
der Verarmung.

Den das Kapital exportierenden Kapitalisten aber ersteht daraus reicher Gewinn, dop-
pelter Gewinn. Sie werden ihre Produkte los, die im Inlande keinen Absatz mehr finden,
und sie werden sie los nicht als einfache Waren, fiir die sie blofs deren Wert wiedererhalten,
sondern als Kapitalien, als Mittel, die Ausbeutung des kapitallosen agrarischen Auslands
zu steigern und ins endlose fortzusetzen — das heifst, so lange, als das Ausland sich diese
Ausbeutung gefallen 1dkt. Der Drang, sie abzuschiitteln, wichst aber in demselben Mafe,
wie die Ausbeutung selbst.

Die Empérung gegen die kapitalistische Ausbeutung beginnt iiberall, wo diese eine
gewisse Hohe erreicht hat, aber im Inland hat das einheimische Kapital die Beruhigung,
dafl die Staatsgewalt hinter ihm steht, die es schiitzt und allen Versuchen, sein Joch abzu-
schiitteln, energisch entgegentritt. Im Auslande fehlt ihm sehr oft diese Sicherheit. Und
es bedarf dort keiner grundsitzlichen, proletarischen Auflehnung gegen die Gesamtheit
der kapitalistischen Ausbeutung, um die Sicherheit der ausldndischen Kapitalien zu ge-
fédhrden. Die Staatsgewalt und die besitzenden Klassen eines ans Ausland verschuldeten
agrarischen Landes benutzen gern gute Gelegenheiten, den Druck manchen ausldndi-
schen Kapitals abzuwiélzen, wire es auch nur, um selbst kapitalistische Ausbeutung fiir
sich {iben zu koénnen. Durch Bankrotte von Staaten, Eisenbahnen, Bergwerken, etwa in
Stidamerika, sind z. B. den Engliandern zahlreiche Kapitalien verloren gegangen. Nicht
immer war wirkliche Zahlungsunfiahigkeit, oft nur Zahlungsunwilligkeit daran schuld.

Dieser Gefahr entgehen die Kapitalisten, wenn das agrarische Gebiet, in das sie Ka-
pitalien exportieren, der Staatsgewalt eines Landes européischer kapitalistischer Kultur
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untersteht, das heift, wenn es seine Selbstindigkeit verliert und Kolonie wird. Aber
es geniigt dem Kapital nicht, daf irgendeine europiische Macht das Land zur Kolonie
macht und damit die Sicherheit des europiischen Kapitals verbiirgt. Sie bediirfen dazu
der Staatsgewalt des eigenen Landes.

Braucht das Kapital die Staatsgewalt, daf sie ihm den ungestérten Fortgang der Aus-
beutung sichere, so bedarf es ihrer oft schon, daf sie ihm den Beginn der Ausbeutung
ermdgliche. Die Lieferungen von Schufswaffen und Panzerschiffen, der Bau von Eisenbah-
nen und Kanilen, die Eréffnung von Bergwerken kann nicht nach Belieben unternommen
werden, sie erheischt die Gutheiffung der Staatsgewalt. Jeder Staat bevorzugt dabei na-
tiirlich die Kapitalisten des eigenen Landes. Soweit diese Kapitalien exportieren, haben
sie also das hochste Interesse daran, daft der Kolonialbesitz des eigenen Staates moglichst
umfangreich ist und moglichst rasch wéchst.

So entsteht in den kapitalistischen Nationen seit den achtziger Jahren eine neue Ara der
Kolonialpolitik. Deutschland griindet ein Kolonialreich, Frankreich, England und Holland
erweitern die ihrigen, und kaum sind die Vereinigten Staaten so weit, daft sie an einen
Kapitalienexport denken koénnen, so beméchtigen sie sich einiger polynesischen Inseln
sowie der Philippinen, Portoricos, Kubas.

Diese neue Kolonialpolitik hat nichts gemein mit der vergangenen Politik der Griin-
dung von Arbeitskolonien. Nur tropische Kolonien, Ausbeutungskolonien, sind ihr Ob-
jekt. Aber sie ist auch verschieden von der alten Politik der Ausbeutungskolonien, die
in diesen blofe Gegenstinde der Pliinderung, des Zusammenraffens von Reichtum sah,
den man als Kapital ins Mutterland schleppte. Umgekehrt, es ist eine Politik, die Kapi-
talien der Kolonie zufiihrt, Kulturwerke in dieser ausfiihrt, anscheinend also nicht mehr
verwiistend, sondern kulturfordernd wirkt.

Aber wir haben schon gesehen, dafs man sich durch den Schein nicht tduschen las-
sen darf, wie die eventuelle daraus erwachsende Hebung der Produktivkrifte mehr als
aufgehoben wird durch das gleichzeitige Wachstum des Kriegswesens mit aller seiner
Vergeudung von Produktivkriften und der Verschuldung an das Ausland.

In Kolonien, in denen noch urwiichsige Verhéltnisse herrschen, der Bodenkommunis-
mus iiberwiegt, die Volksmasse im Besitz ihrer Produktionsmittel ist und bequem —
nach ihren Bediirfnissen — davon lebt, da bedarf das einwandernde Kapital erst noch
der kiinstlichen, gewaltsamen Herstellung von Verhéltnissen, die die Bevolkerung zum
Objekt seiner Ausbeutung machen. Da heifst es, die Eingeborenen expropriieren, zur Ar-
beit zwingen, will das Kapital Profite erzielen. Da wiederholen sich die Scheuflichkeiten
des fritheren Kolonialsystems aus der Zeit der urspriinglichen Akkumulation des Kapi-
tals, die Scheufslichkeiten der Cortez und Pizarro, der Clive und Warren Hastings, wie
uns die Infamien des Kongostaates zeigen, hinter denen aber manche Bliiten anderer mo-
derner Kolonialpolitik nicht weit zuriickstehen, deutscher wie franzdsischer, englischer
wie holldndischer und amerikanischer.

Diese Erscheinungen haben wohl die Verfechter einer sozialistischen Kolonialpolitik
im Auge, wenn sie zwar es ablehnen, die Kolonialpolitik prinzipiell zu verwerfen, die
Festhaltung der Kolonien verlangen, aber die ,jetzige Kolonisationsmethode” verwerfen.

Indes liegen die Dinge nicht besser in den alten Kolonien, wo schon eine entwickel-
te Warenproduktion besteht, sowie eine verarmte und herabgedriickte Bevdlkerung, wo
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also die Vorbedingungen kapitalistischer Ausbeutung nicht erst kiinstlich geschaffen wer-
den miissen. Hier wirken die 6konomischen Gesetze unter einer starken Staatsgewalt von
selbst mit geniigender Macht, dem Kapital seine Ausbeutung zu sichern, da kann man
die Grausamkeiten entbehren. So bietet denn auch etwa die Verwaltung Britisch-Indiens
ein weit freundlicheres Bild als die unserer Kolonien. Sie ist stellenweise von einem ge-
wissen Wohlwollen fiir die Eingeborenen erfiillt. Aber ist da auch die Kolonialmethode
eine andere, so ist ihre Wirkung nicht weniger verhéngnisvoll fiir das Kolonialland. Und
wie leicht das personliche Wohlwollen fléten geht und wilder Grausamkeit Platz macht,
wenn die Staatsgewalt und damit die Sicherheit der Ausbeutung auch nur im gering-
sten angetastet wird, das zeigen die jiingsten Unterdriickungsmafiregeln der Englénder
in Bengalen und Agypten.

Auch dies , friedliche” Kolonialsystem zeitigt Zusténde, die jede nur einigermafen wi-
derstandsfahige Bevolkerung frither oder spiter zur Auflehnung zwingen. Wo aber die
Rebellion nicht gelingt, wo das kapitalistische Joch nicht abzuschiitteln ist, da fiihrt die-
ses neue Kolonialsystem zum finanziellen Bankrott. Wie Rufland, wo das ausldndische
Kapital auch eine so hohe Rolle spielt, heute stdndig zwischen Revolution und Bankrott
schwebt, so wird Britisch-Indien bald in dhnlicher Lage sein, indes Java der Bankrott
ohne Revolution droht.

Wie das System der Kartelle und Trusts, wie der Militarismus, so kann auch der Ka-
pitalienexport und seine Konsequenz, das neue Kolonialsystem, den Zusammenbruch der
kapitalistischen Produktionsweise nicht unmoglich machen, obwohl er ebenso wie die
beiden erstgenannten Erscheinungen ein méachtiges Mittel geworden ist, diesen Zusam-
menbruch um einige Jahrzehnte hinauszuschieben.

Fir die Kapitalistenklasse ist die Kolonialpolitik eine Notwendigkeit, ebenso wie der
Militarismus. Aber es ist eine schlechte Logik, daraus zu folgern, dafs nun auch fiir das
Proletariat die Kolonialpolitik eine Notwendigkeit sei. Warum nicht auch der Militaris-
mus? Sie ist fiir das Proletariat nicht in héherem Grade eine Notwendigkeit, wie der
ganze Kapitalismus Und wie dieser heute nicht blofs vom proletarischen, sondern auch
vom allgemein gesellschaftlichen Standpunkt ein Ubel geworden ist, ein Hemmnis der
vollen Entwickelung der Produktivkréfte der Menschheit, so ist auch die Kolonialpolitik,
als ein Mittel, dieses Dasein zu verlangern, nicht durch vermehrte Entwickelung der Pro-
duktivkrifte, sondern durch deren Hemmung, ebenfalls zu einem Ubel geworden, das zu
bekdmpfen ist selbst dort, wo es in anscheinend wohlwollenden Formen auftritt.

Wenn dem Proletariat sein ethischer Instinkt Abscheu gegen jede Form der Rassen- wie
der Klassenherrschaft, gegen jede Fremdherrschaft einflofst, so zeigt die wissenschaftliche
Untersuchung der Faktoren, die fiir die Entwickelung der Produktivkréfte in Betracht
kommen, daft dieser Instinkt es richtig fiithrt, wie auch sein Klasseninteresse es zu jener
Klasse macht, deren dauerndes Sonderinteresse heute zusammenfillt mit dem gesell-
schaftlichen Gesamtinteresse. Auch vom allgemeinen Standpunkt der Entwickelung der
Produktivkrifte der Menschheit haben wir alle Ursache, jede Kolonialpolitik abzulehnen,
die heute nichts anderes mehr sein kann, als Fremdherrschaft, Rassenherrschaft.
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Ist unsere Auffassung richtig, dann folgt daraus, daf das Proletariat sich iiberall ener-
gisch gegen die Erwerbung neuer Kolonien wendet, ebenso energisch aber jede Bewegung
fordern muf, in der die Einwohner einer Kolonie ihre Selbstdndigkeit fordern. Unser Ziel
mufs sein: Aufgebung der Kolonien, Freigebung der Nationen, die sie bewohnen.

Nur davon kann man vom proletarischen Standpunkt aus reden, nicht etwa vom Ver-
kauf der Kolonien. Wir bekdmpfen die Kolonialpolitik prinzipiell, also nicht etwa blof in
Deutschland. Ob eine Kolonie aus deutschem in franzdsischen oder hollindischen Besitz
iibergeht oder umgekehrt, das &ndert an der Tatsache nichts, die wir bekdmpfen, daf ihre
Einwohner unter einer Fremdherrschaft stehen. Der Verkauf einer Kolonie als voriiber-
gehender Notbehelf, um an Stelle eines grausamen Herrn einen milderen zu setzen, geht
uns hier nichts an.

Gegen die Aufgebung der Kolonien strduben sich aber energisch unsere sozialistischen
Kolonialpolitiker, als deren Reprisentanten in Stuttgart van Kol, David, Bernstein auf-
traten.

Drei Griinde sind es, die sie dagegen vorfiihren:

1. Es gibt Nationen, die einer Vormundschaft bediirfen, die man nicht frei herumlaufen
lassen darf.

2. Die Kolonien miissen auf jeden Fall durch das Stadium des Kapitalismus hindurch-
gehen, sollen sie zum Sozialismus gelangen kdénnen.

3. Die Aufgebung der Kolonien wiirde diese kulturell herabsinken lassen.

Alle drei Griinde beweisen, was ja auch das Ablehnen der Aufgebung des Kolonialbesitzes
bezeugt, dak die Verfechter einer ,,sozialistischen” Kolonialpolitik tatsichlich fiir eine Be-
teiligung an der heuligen Kolonialpolitik eintreten, der sie nur ihre grausamen Methoden
abstreifen wollen. Ob ihre Griinde sonst noch etwa beweisen, werden wir sehen.

Der erste Grund ist zum Teil schon behandelt worden in unserer Untersuchung iiber das
»,Recht” der hoheren Kultur auf Beherrschung der niederen. Es bedarf nur noch einiger
Ergédnzungen des dort Ausgefiihrten.

Der Satz von der notwendigen Bevormundung, ja Beherrschung mancher Nationen
kann in zweifachem Sinne aufgefafst werden.

Einmal als die Behauptung, die Menschheit zerfalle in zwei grofle Gruppen von Na-
tionen; solche von hoherer und solche von minderer Begabung, die aus eigener Kraft
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sich nicht weiter entwickeln kénnen und daher von den héheren Nationen entweder be-
herrscht und weitergebildet oder, wo sie sich dagegen wehren, aus dem Wege gerdumt
werden miissen.

Wiire diese Behauptung richtig, dann béte die Kolonialpolitik das ungeeignetste Mittel,
die n&tige Auswahl unter den Nationen zu treffen. Wir haben ja gesehen, das nicht
die Kulturfahigkeit einer Nation, sondern ihre Wehrhaftigkeit sowie der Reichtum ihres
Landes dariiber entscheiden, ob sie Objekt der Kolonialpolitik wird oder nicht.

Aber diese Einteilung der Menschheit in zwei verschiedene Gruppen ist auch falsch,
nichts als ein Ausflut européischen Hochmuts und Grokenwahns, eine Variation der An-
sicht, daft Europa allein im Besitz des wahren, alleinseligmachenden Glaubens sei, den es
allen anderen Nationen aufzuzwingen habe. Wissenschaftlich hat sie nicht die geringste
Grundlage. Sicher bestehen zwischen einzelnen Nationen gewaltige Unterschiede geistiger
wie physischer Art. Aber bei keinem der sogenannten Rassenmerkmale l4ft sich mit Be-
stimmtheit entscheiden, ob und inwieweit es auf die Abstammung von einer besonderen
Urrasse der Menschenaffen zuriickzufiihren, ob und inwieweit es im Laufe der historischen
Entwickelung erworben sei. Die Einheit des Menschengeschlechts wird aber erwiesen da-
durch, daft die Gesetze seiner Entwickelung fiir alle Nationen die gleichen sind, trotz aller
Verschiedenheiten des Werdegangs der einzelnen, daf wir bei den Wilden und Barba-
ren der entferntesten Zonen dieselben Ziige finden, wie bei den Vorfahren der heutigen
Kulturnationen. Und von keinem Volke, auch nicht dem tiefststehenden, kann man mit
Sicherheit behaupten, es sei entwickelungsunféhig; bei keinem ist es moglich, irgendeine
Grenze seiner Entwickelungsfiahigkeit zu bestimmen. Wer das Gegenteil behauptet, dem
obliegt es, den Beweis dafiir zu erbringen, der bisher noch nicht einmal versucht worden
ist.

Aber es ist wahrscheinlich, daf die Freunde der sozialistischen Kolonialpolitik ihre
Einteilung der Menschheit in niedere und hohere Rassen auch nicht in diesem Sinne mei-
nen. Sie gehen vielleicht von der ja allgemein zugegebenen Tatsache aus, daft es Vilker
der verschiedensten Kulturstufen gibt, und meinen blof, daf es héchst wiinschenswert
wire, wenn die fortgeschrittenen Vélker die Entwickelung der zuriickgebliebenen nach
Moglichkeit forderten. Das sei aber durch rein friedliche Mittel des Verkehrs, des Bei-
spiels, der Aufklarung nicht mdéglich. Die urspriingliche Wildheit bediirfe des Zwanges,
um iiberwunden zu werden und daher der Kolonialpolitik, das heifst der Eroberung und
Unterwerfung des Landes der Wilden durch eine héhere Nation.

Daf ich das ablehnte, darob hat mich van Kol in Stuttgart nicht schlecht abgekanzelt.

»Noch &rger hat es der gelehrte Kautsky gemacht, als er Ratschlage iiber
die industrielle Entwickelung in den Kolonien gab. Wir sollten die Maschinen
und Werkzeuge nach Afrika bringen! Biichertheorie! Damit will er das Land
zivilisieren! ... Wenn wir Européer mit Werkzeugen und Maschinen dahin-
kommen, wiren wir die wehrlosen Opfer der Eingeborenen. Deshalb miissen
wir mit den Waffen in der Hand dahinkommen” [S. 37].

Vor allem eine Frage: wenn die Wilden von besseren Werkzeugen nichts wissen wollten,
wenn die Wilden Axte, Messer, Spaten, Hammer und Bohrer usw. ebenso hartnickig
zuriickweisen sollten, als sie sie in Wirklichkeit gierig verlangen, warum sie ihnen mit den
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Waffen in der Hand aufzwingen? Will man die Wilden auch mit den Waffen in der Hand
zwingen, jene Werkzeuge zu gebrauchen? Das hieke doch nichts anderes als Zwangsarbeit.
Will man diese einfithren, dann bedarf es freilich bewaffneten Einschreitens. Sie wird
von den Wilden auf das hartnickigste abgewehrt, und ebenso hartnickig werden alle
Werkzeuge und Maschinen zuriickgewiesen, die als Mittel der Zwangsarbeit auftreten.

Will man aber nicht die Zwangsarbeit, und ich hoffe, kein Befiirworter einer soziali-
stischen Kolonialpolitik will sie, welchen Zweck hat dann das Eingreifen der bewaffne-
ten Macht? Kann man freie Arbeiter jemals anders als durch Uberredung und Beispiel
veranlassen, verbesserte Werkzeuge an Stelle schlechter zu benutzen? Und haben sich
andererseits freie Arbeiter je geweigert, bessere Werkzeuge zu benutzen, wenn sie deren
Uberlegenheit erkannt und sich mit ihrer Benutzung vertraut gemacht hatten? Was sollen
bei alledem die Waffen in der Hand?

Van Kol meinte, die Wilden wiirden diejenigen, die zu ihnen mit Werkzeugen und Ma-
schinen kimen, totschlagen und auffressen, ehe man in die Lage kiime, ihnen die neuen
technischen Vorteile zu erkliren, und meine gegenteilige Auffassung sei ,,Blicherweisheit”,
die vor den Erfahrungen van Kols, des alten kolonialen Praktikers, nicht Stand halte. Die-
se Erfahrungen in allen Ehren, aber man kann sehr wohl 16 Jahre lang Ingenieur in Java
gewesen sein, ohne erfahren zu haben, wie man mit Wilden verkehrt. Die verachtete Bii-
cherweisheit dagegen setzt uns in Stand, die Erfahrungen anderer Leute kennen zu lernen,
die mit dem Verkehr mit Wilden genau Bescheid wissen. Da sind es gar viele Forschungs-
reisende und Missionare, die bezeugen, daf man bis ins Herz von Afrika vordringen und
die wildesten Wilden aufkliren und bilden kann, ohne mit bewaffneter Hand zu kommen.
Die Erfahrungen etwa eines Livingstone bedeuten da fiir mich denn doch etwas mehr, als
die gegenteiligen Auffassungen und Scherze unseres Freundes van Kol. Der Arzt und Mis-
sionar Livingstone lebte von 1841 dreikig Jahre lang fast ununterbrochen im Herzen von
Afrika, das damals noch ganz unerforscht war. 1873 erlag er dem morderischen Klima,
nicht den Wilden, mit denen er aufs trefflichste ausgekommen war. Er bedurfte keiner
Kolonialpolitik, keiner bewaffneten Macht, um aufklarend und bildend auf die Neger zu
wirken. Und dabei hatte er sich die schwierige und gefihrliche Aufgabe gestellt, unter
Sklavenhdndlern Propaganda gegen den Sklavenhandel zu treiben.

Der Ubersetzer seines letzten Reisewerkes (Letzte Reise von David Livingstone
in Zentralafrika von 1865 bis zu seinem Tode 1873. Herausgegeben von Horace
Waller. Hamburg, 1875, 2 Bénde), Dr. J. M. Boyes, schrieb von ihm:

»Livingstone war grof als Forscher und Entdecker, aber gréfer noch als Mensch.
Urspriinglich nach Afrika gegangen als Missionar, bewahrten seine Unterneh-
mungen bis zuletzt einen im edelsten Wortsinne frommen Charakter, indem
sein stetes Augenmerk darauf gerichtet war, mit den Bemiihungen fiir die
Bereicherung der Geographie von Afrika den liebevollsten Eifer fiir die Be-
lehrung und Aufkldrung der Eingeborenen zu verbinden. Die Sklaverei hat-
te in ihm einen unermiidlichen Widersacher. Bei jedem Dorfvorsteher und
H&uptling erhebt er von neuem seine abwehrende Stimme gegen die Greuel
des Menschenhandels, deren furchtbare Folgen er mit ergreifender Anschau-
lichkeit schildert. Immer und immer, wieder ermahnt er die Eingeborenen:
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, Verkauft Euch nicht untereinander, sondern liebet Euch untereinander!” —
und von dieser Néchstenliebe, die den roten Faden aller seiner Bestrebungen
bildete, gab er tausendfach die rithrendsten Beweise in seinem Verkehr mit
den Negern, mit denen er umging, wie ein Vater mit seinen Kindern oder ein
Lehrer mit seinen Schiilern.”

Leute wie Livingstone hatte ich im Auge, als ich in meiner ,Biicherweisheit” darauf
hinwies, wer den niederen Volkern Kultur bringen wolle, miisse vor allem ihr Vertrauen
gewinnen. Das ungeeignetste Mittel dazu sei aber die Anwendung der Gewalt.

Ich dachte jedoch auch an die Erfolge, welche die Jesuiten in Paraguay erzielt hatten.
Nicht, dafs ich jenen Jesuitenstaat verherrlichen wollte. Er diente der Ausbeutung, und
die Kulturtitigkeit der Jesuiten in ihm war daher in stimmte Grenzen gebannt. Aber eins
haben sie gezeigt: wie génzlich unniitz, ja verkehrt es ist, mit den Waffen in der Hand zu
den Wilden zu kommen, wenn man sie nicht zu Zwangsarbeit unterwerfen, sondern blofs
mit vollkommeneren Produktionsmethoden vertraut machen will.

Statt mit den Waffen in der Hand zu den Wilden zu kommen, um ihnen eine neue
Zivilisation aufzuzwingen, die diese nicht begriffen, kamen die Jesuiten unbewaffnet zu
ihnen, studierten ihre Eigentiimlichkeiten und suchten auf der gegebenen sozialen Grund-
lage weiter zu bauen und den Wilden héhere Kenntnisse beizubringen. Sie tasteten die
Gentilverfassung und den Kommunismus nicht an, legten den Wilden keine ungewohnte
Arbeitslast auf, sondern suchten sie zu den neuen Arbeiten dadurch heranzuziehen, daf
man diese zu einem Vergniigen stempelte. Man wird an Fourier erinnert, wenn man z. B.
liest, wie der Jesuitenpater Antonius Sepp 1698 aus Paraguay iiber die Baumwollenernte
berichtet:

,Dieses geschieht durch die Kinder, welche mit Freuden daran gehen und
zur Erhaltung der Lust mit Trompeten und Pfeifen hinausgefithrt und heim-
begleitet werden, wofiir sie, nach vollendeter Ernte, jedes ein langes weiles
Hemd bekamen.”

Musik, Tanz und Mummenschanz spielen eine grofte Rolle im Jesuitenstaat und die Patres
haben dafiir zu sorgen, daf der Kirchendienst moglichst lustig ausféllt. Der Pater Sepp
berichtete iiber sein Tagewerk, dak er zuerst die Kranken besuche, dann die Schule, worauf
er zu den Musikanten geht, ihren Gesang anhort, dann die ,,Harpisten”, Organisten und
,, Liorbisten” instruiert und die Tédnzer ,zu Hand nimmt”. ,Ich lehre sie einige Ténze, wie
wir in den Komddien zu haben pflegen. ist hier hochst vonnoten, die Ungldubigen mit
dergleichen Sachen einzunehmen.” Auch in der Kirche wird getanzt.

Die Musik war das Hauptmittel der Jesuiten, als sie in die Wildnisse von Paraguay
kamen, um deren unbéndige Bewohner anzuziehen und ihr Vertrauen zu gewinnen, so
daft man sie sefhaft machen und in allen Kiinsten unterrichten konnte.

Der Jesuit Charlevoix berichtet von ihnen:

»3ie begriffen, gleich als wenn es ihnen angeboren wére, mit leichter Miihe alle
Kiinste, zu denen man sie anwies. Man hat zwar an ihnen keine Fiahigkeit,
etwas Neues zu erfinden, gemerkt, aber man hat bald an ihnen wahrgenom-
men, dafs sie die Gabe der Nachahmung desto vollkommener besitzen. ... Sie
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verfertigen und spielen alle méglichen Musikinstrumente. Man hat gesehen,
dafs sie die besteingerichteten Orgeln, blof nach dem Ansehen, gemacht ha-
ben, ebenso Himmelskugeln, Teppiche tiirkischer Art und alles, was in der
Manufaktur schwierig ist. ... Jede Reduktion (Niederlassung) hat eine Schule,
darinnen die Kinder lesen und schreiben lernen. Es ist auch noch eine andere
da, wo man die Musik und das Tanzen lehrt. ... Uberall sind Werkstitten
von Vergoldern, Malern, Bildhauern, Goldschmieden, Uhrmachern, Schlos-
sern, Zimmerleuten, Schreinern, Webern, Rotgiefsern, mit einem Worte, von
allen Kiinsten und Handwerken, die ihnen niitzlich sein kénnen. Sobald die
Kinder die Jahre erreichen, da sie zu arbeiten vermogen, fithrt man sie in
diese Werkstétten und bestimmt sie zu derjenigen Profession, zu welcher sie
am meisten Lust bezeigen ... Thre ersten Meister waren Fratres von den Je-
suiten, die man dazu eigens hatte kommen lassen. Oftmals sahen sich sogar
die Missionare genétigt, den Pflug zu regieren und den Spaten zu fiihren, um
den Ackerbau anzufangen und sie durch ihr Beispiel aufzumuntern, das Land
anzubauen, zu sden und zu ernten.” (Geschichte von Paraguay. Niirnberg
1768. 1. S. 359 ff., II. S. 7 ff.)

Auf diese Weise und nicht mit den Waffen in der Hand haben die Jesuiten das Vertrauen
der Indianer und Einflufl auf sie gewonnen. Ja, anstatt die Wilden durch die Macht der
Waffen zu ,bevormunden”, durften sie es vielmehr wagen, ihnen Waffen in die Hand zu
geben, um ihre neue Zivilisation gegen jene Europder zu verteidigen, die sie nach dem
herkdmmlichen Rezepte zu zivilisieren gedachten. Leider waren ihnen auf dem Gebiete des
Kriegswesens die Machtmittel der europdischen Kultur {iberlegen. 1750 begannen Spanier
und Portugiesen einen Krieg gegen das eigenartige Gemeinwesen, das sich verzweifelt
wehrte und erst nach fiinf Jahren vollig vernichtet werden konnte. Seine Bewohner wurden
in die Sklaverei geschleppt oder in die Urwélder gejagt. Das Land selbst ist seitdem zu
volliger Wildnis geworden, seine Einwohner zu nackten Wilden.

Es liegt mir, wie schon gesagt, fern, den Jesuitenstaat von Paraguay zu verherrlichen.
Auch er war nur ein Ausbeutungsmechanismus auch der Jesuitenorden zivilisierte die
Indianer nur so weit, als es in seinem eigenen Interesse lag. Aber eines beweist er un-
widerleglich: die Entbehrlichkeit der Zivilisierungspolitik der bewaffneten Hand, und die
Uberlegenheit der friedlichen Methode der Zivilisierung.

Freilich, Intelligenz, Studium und giitige Geduld gehéren dazu. Leute, die sich eine
solche Zivilisierungspolitik nur in der Weise vorstellen kénnen, daf man eine Dampf-
maschine nach Zentralafrika schleppt und es den Wilden iiberldfst, mit ihr anzufangen
was sie wollen, werden dabei nichtsausrichten kénnen. Die Politik der bewaffneten Hand
ist sicher weit einfacher, erfordert weit weniger Wissen, Klugheit und Geduld. Von ihr
gilt, was Cavour vom Belagerungszustand sagte: Damit kann jeder Esel regieren.

Aber gerade dadurch, dafs die friedliche Methode weit hohere Anspriiche an den Zi-
vilisator und Lehrer stellt, als die gewaltsame, ist sie dieser iiberlegen. Wahrend heute,
unter dem Regime der gewaltsamen Methode, der Abhub der Zivilisation, der in Europa
zu nichts mehr taugt, gerade gut genug dazu erscheint, den Wilden eine héhere Kultur
beizubringen, zwingt die Methode der waffenlosen Kulturarbeit, nur auserlesene Leute
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mit ihr zu betrauen. Wie die Lehrer, erhebt sie aber auch die Schiiler, setzt an Stelle
scheuer, verstockter, feindseliger Zwanglinge freudige und vertrauende Freunde. Wird im
ersten Falle alle Intelligenz der ,,Schiiler” nur dazu aufgeboten, dem , Lehrer” zu entwi-
schen oder ihn lahmzulegen, so im zweiten dazu, ihn zu begreifen und durch Erfolge zu
erfreuen.

Sicher beabsichtigt van Kol nicht, die bewaffnete Macht zu gewalttdtigem Vorgehen
zu beniitzen. Sie soll offenbar nur die Ordnung aufrecht erhalten. Aber die Dinge haben
ihre Logik, die sich vollzieht, welches immer unsere Wiinsche sein mdgen. Wenn bei
einem Streik bewaffnete Macht aufgeboten wird, soll sie auch nur die Ordnung aufrecht
erhalten. Aber sie erweist sich stets als das beste Mittel, die Streikenden zu erbittern
und zu provozieren. Wenn etwas die Ordnung gefahrdet, ist es das Aufgebot bewaffneter
Macht.

Das gilt fiir den Naturmenschen nicht minder wie fiir den Kulturmenschen.

Van Kol und seine Freunde mdgen in alledem nur lacherliche ,naiv-doktrindre Biicher-
weisheit” sehen. Aber es ist die Biicherweisheit, die ein Owen und ein Fourier verkiindeten,
die alle groféen sozialistischen Denker von Thomas More an bis Marx beseelte; und sie ist
aufgebaut auf den besten pddagogischen Erfahrungen seit Comenius.

Das Proletariat hat nicht den mindesten Grund, hierin irgend etwas zu revidieren.

Diese Ausfithrungen sollen aber nicht etwa allzu grofser Geschéftigkeit in der ,Er-
ziehung” der riickstdndigen Volker das Wort reden. Die Proletarier wissen aus eigener
Erfahrung, wie unangenehm ihnen jene Menschenfreunde werden konnen, die das Be-
diirfnis haben, sie zu bemuttern. Was die Proletarier brauchen, ist die Erschliefung der
Quellen hoherer Bildung und die Anleitung zu deren Benutzung. Uber welche Gebiete
sich diese Bildung erstrecken und welchen Zwecken sie dienen soll, das wollen sie selbst
bestimmen. Sie finden leichter selbst heraus was sie brauchen, als irgendein Fremder, der
ihre Bediirfnisse und Lebensbedingungen unmdoglich so genau kennen kann, wie sie selbst.
Das gleiche gilt von allen Nationen, riickstdndigen, wie héher entwickelten.

Auch die Jesuiten haben in Paraguay noch viel zu viel an Bevormundung und Viel-
regiererei geleistet. Der freie Verkehr mit den Naturvolkern, der diesen die Kenntnis,
das Versténdnis den Besitz von Werkzeugen und Methoden vermittelt, die ihre Arbeit
produktiver zu gestalten vermdégen, wird iiberall dort geniigen, ihre Entwickelung aufs
rascheste vorwérts zu bringen, wo diese Werkzeuge und diese Methoden ihnen nicht als
Mittel oder Vorlaufer der Ausbeutung und Unterdriickung gebracht werden. Man glaube
doch nicht etwa, dafs die Marokkaner an und fiir sich das mindeste dagegen einzuwenden
hétten, daf ihre Héfen verbessert und durch Eisenbahnen mit den Stidten des Innern
verbunden werden. Aber wenn diese Hifen und FEisenbahnen dazu dienen sollen, wie in
Algier und Tunis, franzésischen Soldaten, Steuereinnehmern und Wucherern das Eindrin-
gen zu erleichtern, dann freilich widersetzen sie sich diesen technischen Verbesserungen
auf das lebhafteste.

Selbst die Wilden empfinden eine lebhafte Begierde nach verbesserten Werkzeugen
— natiirlich nur nach solchen, die sie bei den gegebenen Produktionsbedingungen zu-
néchst anwenden kénnen. Thnen sofort mit Dampfmaschinen zu kommen, wére allerdings
Biicherweisheit! Dr. R. Péch berichtet von den Papuas auf Neuguinea, daf sich junge
Minner unter ihnen freiwillig zur Plantagenarbeit melden, um eiserne Messer und Axte
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zu erlangen, mit denen sie dort hauptséichlich entlohnt werden. In seinem Buche iiber das
Aufkommen des amerikanischen Proletariers (The rise of the American proletarian)
zitiert Lewis einen Ausspruch Pearys, daf die Eskimos den Werkzeugen eine geradezu
unglaubliche Bedeutung beimessen.

»Ein Mann bot mir sein Weib und seine zwei Kinder fiir ein Messer zum
Abh&uten an. ... Und eine Frau bot mir alles, was sie besafs, fiir eine Nadel”
[S. 31.].

Auch die angebliche uniiberwindliche Faulheit des Naturmenschen, der nur arbeite, wenn
eine fremde Macht ihn dazu zwinge, ist eine Fabel. Richtig ist blofs, daf er fiir andere
nur dann arbeitet, wenn er dazu gezwungen wird. Wie viel er fiir sich selbst arbeitet, das
héngt ganz von den Verhéltnissen ab, von der Fruchtbarkeit der Natur, der Ausdehnung
seiner eigenen Bediirfnisse, sowie endlich von der Art der Arbeit. Es gibt menschliche Be-
tatigungen, die an sich so genufsreich sind, daf sie um ihrer selbst willen geiibt werden,
oft mit einer wahren Leidenschaft, wie die Jagd oder kiinstlerische Produktion. Andere
Arbeiten bieten keinen Reiz in sich selbst, wie z. B. Feldarbeit oder monotone, unkiinst-
lerische Industrie. Von solchen Arbeiten druckt sich der Naturmensch gern — aber auch
der Kulturmensch! — er besorgt sie freiwillig nur, soweit seine oder der Seinigen Exi-
stenz es erfordert. Aber sein Pflichtgefiihl ist hochentwickelt, und wo die Verhéltnisse es
gebieten, fiir seine Familie oder seinen Stamm zu arbeiten, kann er ein unermiidlicher
Arbeiter werden.
Von den Papuas auf Neuguinea erzdhlt der oben zitierte Dr. P&ch:

,Oft hért man den Vorwurf, die Papuas seien faul und schmutzig. Beides
mochte ich nicht ohne weiteres unterschreiben. Im allgemeinen wird so viel
gearbeitet, als eben ndtig ist: von den Kiistenbewohnern weniger, weil der
ebene, fruchtbare Kiistenstrich mehr tragt, von den Bergbewohnern mehr.
Wer im Gebirge Neuguineas gesehen hat, wie die Manner auf steilem Hange
den Urwald lichten und den schweren Boden mit Stocken umgraben oder wie
die Frauen, mit geernteten Friichten beladen, des Abends von ihren Pflanzun-
gen heimkeuchen, der wird die Papuas nicht ohne weiteres faul nennen. Ihre
oft sehr schon gebauten Hauser, die grofen Einbdume (Kanus) mit Auslegern
sind Zeugnisse fleibiger Arbeit.

7Zur Wiirdigung der papuanischen Reinlichkeit erzdhle ich am besten ein
Beispiel: Am Eingange eines Papuadorfes lag quer iiber den Weg ein geféllter
Baumstamm. Als Ethnologe hielt ich mich verpflichtet, nach allem zu fragen,
und hatte oft erfahren, daf auch unscheinbare Dinge ihre Bedeutung haben.
Der Baumstamm dient zum Fulwischen bei schmutzigem Wetter, bevor man
den Dorfplatz betritt, war die Erkldrung. Der Dorfplatz, der Raum zwischen
den Hiitten, ist auch wirklich rein, Abfélle werden dort nicht geduldet, téglich
bringen die Frauen Sécke frischen, weifen Korallensandes von dem Meeres-
strande und schiitten ihn dort aus. Spéter einmal, als es regnete, hatte ich
zufillig durch dies Dorf zu gehen. Als ich den Balken sah, erinnerte ich mich
an seine Bestimmung und wischte mir die Schuhe ab. Da trat ein alter Mann
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aus seinem Hause hinaus, und rief laut: ,Der erste Weilie, der sich die Schuhe
putzt! Ich kann es aber den Européern wirklich nicht verargen, wenn sie nicht
von vornherein wissen, daf dieser mit Kokosél und rotem Lehm beschmierte,
ganz fremdartig duftende Papua in bezug auf seinen Dorfplatz ein solcher
Reinlichkeitsfanatiker ist!”

Livingstone berichtet iiber einen Stamm in Zentralafrika (die Leute von Ulungu am Tan-
ganyikasee):

»,Mein langer Aufenthalt hier gibt mir Gelegenheit, zu beobachten, dafs sowohl
die Ménner wie die Frauen bestindig tétig sind. Die Ménner flechten Matten
oder weben oder spinnen. Die einzige Zeit, wo ich die Leute miikig sehe, ist
des Morgens, ungefihr um 7 Uhr, wo alle kommen und sich niedersetzen, um
die ersten Strahlen der Sonne zu begriiften, wie sie iiber unserer Baumgruppe
aufsteigt. Und selbst diese Zeit wird vielfach dazu benutzt, Perlen aufzuzie-
hen.” (Letzte Reise von David Livingstone, Hamburg 1875, Bd. 1, S.
265.)

An anderer Stelle dieses Buches beschreibt Livingstone ein Dorf von Schmieden:

,Unaufhérlich ertént das Schlagen der Hammer, ein Beweis, wie fleikig die
Leute sind. Sie verbinden mit ihrem Handwerk Feldbau und Jagen mit Net-
zen.” (S. 180.)

Was braucht man an solchen Leuten viel zu ,erziehen” oder zu ,,bevormunden”? Man
gebe ihnen bessere Werkzeuge, mache ihnen héhere, namentlich naturwissenschaftliche,
Erkenntnisse zuginglich und iiberlasse sie im iibrigen sich selbst. Auch da gilt es, jeden
nach seiner Fasson selig werden zu lassen.

Fiir jene Zivilisierungspolitik unter den Naturvolkern, die vom sozialistischen Stand-
punkt aus anzustreben ist, wire weit weniger eine Bevormundung der zu zivilisierenden
Volker notwendig, als eine Bevormundung der Zivilisatoren, die zu ihnen kommen und
unter ihnen wirken.

Jede ungeeignete Personlichkeit unter den letzteren kann sehr verhangnisvoll wirken.
Denn unter den Naturvélkern sind individuelle Unterschiede wie Klassenunterschiede
noch wenig entwickelt, dafiir das Gefiihl der Solidaritit der Stammesgenossen und der
Ehrfurcht vor den sittlichen Geboten des Stammes noch ungemein hoch. Nach sich selbst
beurteilen sie aber auch die Weifien, schlieften sie von einem Individuum gleich auf die
Gesamtheit, machen sie diese fiir jenes verantwortlich. Andererseits iibertragen sie den
Respekt, den sie der Rasse zollen, auch auf jeden ihrer Vertreter.

Da geniigt leicht irgendein Lumpenkerl aus Europa, um einen ganzen Stamm zu kor-
rumpieren, weil dieser in ihm ein grofes Vorbild erblickt. Irgendein Rowdy wieder kann
durch seine Provokationen einen friedlichen Stamm gegen das gesamte Europdertum er-
bittern, und die einen wie die anderen Folgen sind oft schwer wieder gut zu machen.

Pflege freundschaftlichen Verkehrs mit den Naturvolkern, Ubermittelung von Kennt-
nissen und Werkzeugen unter Fernhaltung aller ungeeigneten Elemente — das wére der
Kern jener Zivilisierungspolitik, die den Kulturvilkern ihnen gegeniiber obliegt und die
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wohl den meisten jener Genossen vorschwebte, die fiir eine ,;sozialistische Kolonialpolitik”
stimmten.
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VIII. Der notwendige Durchgang durch
den Kapitalismus

Die Freunde einer sozialistischen Bevormundung fremder Vélker haben noch ein weiteres
Argument gegen das Aufgeben der Kolonien in petto: Die Kolonien miissen unbedingt
durch den Kapitalismus durch, sollen sie zum Sozialismus kommen kénnen. Um sie zum
Sozialismus reif zu machen, miissen wir ihnen die Gelegenheit geben, den Kapitalismus
zu entwickeln, muf also die Sozialdemokratie — das ist die notwendige Konsequenz —
kapitalistische Kolonialpolitik machen. Freilich soll das ohne kapitalistische Methoden
geschehen.
David erklarte in Stuttgart:

»Auch die Kolonien miissen durch den Kapitalismus hindurch. Auch dort
springt man nicht aus der Wildheit in den Sozialismus. (Sehr gut!) Der
Schmerzensweg durch den Kapitalismus wird der Menschheit nirgends ge-
schenkt und gerade nach der wissenschaftlichen Anschauung von Karl Marx
ist dieser Weg eine Voraussetzung fiir ein sozialistisch geordnetes Wirtschafts-
wesen” [S. 31].

Groberes Geschiitz fuhr van Kol in seinem Schluffwort auf:

”Ledebour hat das Bestreben der Majoritit reaktiondr genannt. Ich verste-
he gar nicht, wie er als Mann der Wissenschaft nicht anerkennen kann, daf
der Kapitalismus in den Kolonien notwendig ist, ehe an den Sozialismus ge-
dacht werden kann. Darum arbeiten wir an der revolutionéren (?) Entwicke-
lung der Kolonien, weil wir den Ubergang vom Feudalstaat in den modernen
Staat, durch den Kapitalismus zum Sozialismus erleichtern. Der Sprung vom
Barbarismus zum Sozialismus ist unmdglich. (Sehr wahr!) Die gegenteilige
Anschauung ist nicht nur unwissenschaftlich, sondern sie ist dumm und be-
schrankt” [S. 36].

So van Kol, der hier nicht blofs als ,,Praktiker” spricht, den 16 Jahre in Java zum prakti-
schen Kenner der Kolonialpolitik des gesamten Erdkreises in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft gemacht haben, sondern der als Mann der Wissenschaft sein vernichten-
des Urteil abgibt. Wohl richtet er sich direkt nur gegen Ledebour, aber ich fiihlte mich
mitgetroffen und in meiner vollen Dummheit und Beschrianktheit entlarvt.

Was bleibt mir iibrig? Das Urteil der Wissenschaft ist inappellabel, wie das des Reichs-
gerichts. Ich kann nichts tun, als nach mildernden Umsténden zu suchen. Vielleicht ent-
schuldigt es mich einigermafen, wenn man erfdhrt, daf ich das Opfer einer Verfithrung
bin.
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In einer Schrift aus dem Jahre 1894 lesen wir:

,Es ist nicht nur moéglich, sondern gewifs, dak, nach dem Siege des Proletariats
und nach Uberfithrung der Produktionsmittel in Gemeinbesitz bei den west-
européischen Volkern, den Landern, die der kapitalistischen Produktionsweise
erst eben verfallen und noch Gentileinrichtungen oder Reste davon gerettet
haben, in diesen Resten von Gemeinbesitz und in den entsprechenden Volks-
gewohnheiten ein méachtiges Mittel gegeben ist, ihren Entwickelungsprozefs
zur sozialistischen Gesellschaft bedeutend abzukiirzen und sich den gréften
Teil der Leiden und Kampfe zu ersparen, durch die wir in Westeuropa uns
durcharbeiten miissen. Aber dazu ist das Beispiel und der aktive Beistand
des bisher kapitalistischen Westens eine unumgéngliche Bedingung. Nur wenn
die kapitalistische Wirtschaft in ihrer Heimat und in den Landern ihrer Bliite
iiberwunden ist, nur wenn die zuriickgebliebenen Lander an diesem Beispiel
sehen, ,wie mans macht’, wie man die modernen industriellen Produktivkréf-
te als gesellschaftliches Eigentum in den Dienst der Gesamtheit stellt, nur
dann kénnen sie diesen abgekiirzten Entwickelungsprozef in Angriff nehmen.
Dann aber auch mit sicherem Erfolg. Und das gilt von allen Lindern vorka-
pitalistischer Stufe, nicht nur von Rufland.”

Derjenige, der diese dumme und beschréinkte, naivdoktrinédre Biicherweisheit entwickelte,
hiefs Friedrich Engels. Die Schrift, in der er sie darlegte, ist das Nachwort zu seiner
Abhandlung ,,Soziales aus Rufland”, abgedruckt in der Broschiire ,Internationales aus
dem Volksstaat” (S. 66 [MEW 22, S. 429f]). Marx teilte den Engelsschen Standpunkt,
der so génzlich abweicht von der ,wissenschaftlichen Anschauung von Karl Marx”, die
David entwickelt.

Aber freilich ist mit der Berufung auf Marx und Engels die Sache nicht abgetan. Diese
konnten irren, und Bernstein wie Sombart behaupten ja, so vortrefflich die wissenschaft-
lichen Anschauungen von Marx und Engels seien, so sehr wiirden sie durch die revolu-
tiondren Bediirfnisse der beiden entstellt und verzerrt.

Wenden wir uns also von den Autoritéiten zu dem in der Wissenschaft entscheidenden
Faktor, der Erfahrung. Freilich, iiber den Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus
haben wir leider noch keine Erfahrungen. Wir haben dariiber nur wissenschaftlich begriin-
dete Schliisse, die aus der bisherigen Erfahrung gezogen werden. Wohl aber besitzen wir
Erfahrungen genug {iber den bisherigen Entwickelungsgang der Vélker zum Kapitalismus.
Wollen nun van Kol und David behaupten, daft jedes Volk zu der Entwickelungsstufe,
auf der es heute steht, auf genau demselben Wege gelangte und alle fritheren Entwicke-
lungsstufen durchmachen mufte, wie die anderen gleich hoch oder héher entwickelten
Nationen? Dann geniigte ein Blick gerade auf die Kolonialpolitik, um sie ad absurdum
zu fiithren.

Die heutige, auf dem Kapitalexport beruhende Kolonialpolitik ist dadurch gekennzeich-
net, dafs sie kapitalistische Ausbeutung und kapitalistische Produktion in alle Kolonien
tragt, welches immer die Entwickelungsstufe sein mag, auf der sie stehen. Man kann aber
wohl sagen, daf es keine gibt, die nicht dadurch eine oder mehrere Entwickelungsstufen
iibersprange.
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Das gilt selbst von der hichststehenden unter den Nationen des aufereuropéischen
Kulturkreises, einer Nation, die nicht durch die Kolonialpolitik, sondern durch die voll-
kommenere und wirksamere Methode des zwanglosen Verkehrs mit dem Kapitalismus
bekannt wurde, von Japan. Keine der Nationen des aubereuropédischen Kulturkreises war
so hoch entwickelt, wie Japan, als es den Kapitalismus aufnahm, und doch mufte auch
Japan zu diesem Behufe eine ganze Reihe von Jahrhunderten iiberspringen, die Europa
durchzumachen hatte, die der Verwesung des Feudalismus, in dessen Schofse Merkanti-
lismus und Manufaktursystem reiften. Soweit man japanische mit europédischen Verhilt-
nissen vergleichen darf, kann man sagen, daf das Reich des Mikado gleich aus dem 15.
in das 19. Jahrhundert hintibersprang.

Noch gewaltiger aber sind die Spriinge in den Kolonien mit primitiver Bevilkerung.
Die Kaffern in den Gold- und Diamantminen Siidafrikas springen ganz unvermittelt aus
dem Bereich des Gentilsystems in das des modernsten Kapitalismus, des Trustsystems
und der Beherrschung der Industrie durch die Hochfinanz. Herr Cecil Rhodes hat sich
durchaus nicht die Miihe genommen, die Kaffern erst auf die néchste Entwickelungsstufe
zu heben, vor der sie standen, die vielleicht vergleichbar gewesen wire der der Franken
unter Karl dem Grofen, und sie nun die ganze europédische Entwickelung durchlaufen zu
lassen, damit sie etwa als Pariser Proletarier von heute endeten.

Man braucht das David-van Kolsche Gesetz der ,,Wissenschaft” nur aus dem Gebiet
der Redensart in das bestimmter Vorstellungen zu versetzen, um sofort seine Absurditit
zu erkennen.

Es ist klar, dals jede Nation einer anderen jene Produktionsweise und jenes Wissen
bringt, die sie selbst erreicht hat, und nicht etwa Methoden, Werkzeuge und Anschauun-
gen, die sie selbst ldngst als unzureichend erkannt hat und die bei ihr gar kein lebendiges
Dasein mehr fiithren, sondern nur noch in Raritdtenkésten und Geschichtsbiichern zu fin-
den sind. Und ebenso ist es klar, dak einem Volk von allen anderen Volkern, mit denen
es in Verkehr gerit, das hochstentwickelte am ehesten imponiert und daf es dessen voll-
kommenere Methoden und Werkzeuge den unvollkommenen anderer Nationen vorziehen
wird, auch wenn es nur im freien Verkehr mit ihm steht und nicht durch die Methode
der ,,bewaffneten Hand” zu kulturellem Fortschritt gezwungen wird.

Natiirlich kann ein 6konomisch riickstdndiges Volk nicht alles verwenden, was ein vor-
geschrittenes geschaffen hat; und es mufs alles, was es von diesem iibernimmt, der Ei-
genart seiner Verhéltnisse anpassen — das ist, nebenbei bemerkt, auch ein Grund, die
Zivilisierung durch den freien Verkehr der durch den Zwang des Kolonisationssystems
vorzuziehen, da diese Anpassung von Fremden nur schwer zweckméfig und ohne Rei-
bungen und Opfer vollzogen werden kann. Aber gelernt haben seit jeher die riicksténdi-
gen Nationen von den hoher entwickelten, und oft wurden sie dadurch instand gesetzt,
Entwickelungsstufen mit einem Satz zu iiberspringen, die ihre Vorginger nur miihsam
erklommen hatten.

Daraus ergibt sich ebenso wie aus der Verschiedenheit der natiirlichen Bedingungen der
einzelnen Gebiete eine unendliche Mannigfaltigkeit des geschichtlichen Entwickelungs-
ganges der Nationen, die um so mehr wichst, je mehr die Isolierung der einzelnen Natio-
nen abnimmt, je mehr sich der Weltverkehr entwickelt, je mehr wir uns also der Neuzeit
nihern. So grok ist diese Mannigfaltigkeit geworden, dafs viele Geschichtsschreiber je-
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de Gesetzméfigkeit in der Geschichte leugnen. Marx und Engels ist es gelungen, in der
Mannigfaltigkeit die Gesetzméfigkeit zu entdecken, aber sie haben damit nur den Ariad-
nefaden gegeben, sich im historischen Labyrinth zurechtzufinden, sie haben keineswegs
dieses Labyrinth in ein modernes Stadtviertel mit uniformen, streng parallel laufenden
Strafsen verwandelt. David und van Kol haben jedoch diese letztere Auffassung gewon-
nen; ihnen, die nicht miide werden, uns Marxisten schablonenhaftes Denken vorzuwerfen,
erscheint selbst das Marxsche Gesetz, das die Erscheinung in letzter Linie beherrscht, als
eine Schablone, als eine Form, die jegliche Erscheinung der Volkergeschichte annehmen
mufs.

Wer den Marxismus so auffafst, fiir den wird er kein Mittel, sich in der Wirklichkeit
zurechtzufinden, sie zu begreifen, sondern ein Mittel, mit ihr an allen Ecken und Enden
in Konflikt zu kommen, sich an ihr zu stoffen. Der muf freilich von Zeit zu Zeit das
Bediirfnis verspiiren, diese Art Marxismus zu revidieren, die in der Tat der Revision
héchst bediirftig ist.

Es besteht fiir das Proletariat nicht die mindeste Ursache, weder heute, noch nach sei-
nem Siege, im angeblichen Interesse des Sozialismus die Entwickelung des Kapitalismus
bei den agrarischen Vélkern zu fordern. Gewifs hat der Sozialismus seine Voraussetzung in
einer gewissen Entwickelungsstufe des Kapitalismus, das heifst, einer gewissen Héhe der
Produktivkrifte und einer gewissen Macht des mit dem Kapitalismus wachsenden Prole-
tariats. Eine sozialistische Produktionsweise kann ebensowenig ausgehen von 6konomisch
riickstdndigen Landern wie von 6konomisch riickstdndigen Betriebszweigen, ebensowenig
z. B. von unseren Kleinbauern, wie von Zentralafrika. Ist aber in den alten kapitalisti-
schen Lindern der Kapitalismus der fiihrenden Industriezweige so stark entwickelt, daf
einerseits die Unertraglichkeit seines Drucks wie die Macht des Proletariats hoch genug
gediehen sind, um zu einer Niederwerfung der Kapitalistenklasse und ihrer politischen
und Skonomischen Expropriierung zu fithren, dann kann und wird von diesen Zentren
des 6konomischen Lebens rasch der Sozialismus auch auf Produktionszweige und -Gebiete
iiberstromen, die noch nicht 6konomisch so hoch entwickelt sind, und er wird sie weit
rascher ergreifen konnen als der Kapitalismus, weil er ihren Produzenten nicht wie dieser
Elend, Unterjochung, Herabwiirdigung, sondern allseitige Erhebung und Vervollkomm-
nung bringt. Uber die Art und Weise, wie das geschehen wird, it sich heute freilich noch
nichts sagen. Der Sozialismus wird da unter den verschiedenen Verhéaltnissen die mannig-
fachsten Abdnderungen und Anpassungsformen durchmachen miissen. Wir kénnen fiir
die zukiinftige Entwickelung heute gerade zur Not aus den bisherigen Erfahrungen den
gesetzmajigen, typischen Verlauf ableiten, der sich in letzter Linie immer wieder durch-
setzt, indes nimmermehr die besonderen Erscheinungen, die sich in Wirklichkeit aus dem
Zusammentreffen der meistvorgeschrittenen mit riickstdndigen Formen der Gesellschaft
und des Staates ergeben. Man koénnte da nur ins blaue hinein spintisieren, ohne jeden
praktischen Zweck, denn unser heutiges Handeln kann dadurch nicht beeinflufst werden.
Dafiir geniigt es zu wissen, dafs es fiir den Sieg und die Verbreitung des Sozialismus
durchaus nicht erforderlich ist, den Kapitalismus in riickstindige Lénder zu tragen.

Es wire aber auch geradezu ungeheuerlich, wollte das Proletariat es sich zur Aufga-
be stellen, dem Kapitalismus, den es selbst aufs schirfste daheim bekimpft, bei anderen
Volkern die Bahn frei zu machen. Was bedeutete das? Soll ihnen nur Handelskapital oder
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gar Wucherkapital gebracht werden? Sicher nicht. Diese Arten Kapital bilden allein noch
keine Vorbedingung des Sozialismus. Gemeint ist das Produktionskapital. Eine kapita-
listische Produktion ist aber unméglich ohne ein Proletariat. Den Kapitalismus in die
Kolonien bringen, heifst einerseits dort kiinstlich ein Proletariat schaffen, wo noch kei-
nes vorhanden ist, heifst ihre arbeitenden Klassen gewaltsam expropriieren und unter die
Fuchtel des Kapitals bringen. Es heifst anderseits dort, wo ein ausreichendes Proletariat
bereits besteht, dies unter der Fuchtel des Kapitalismus halten, die Staatsgewalt dazu
aufbieten, daf sie jede Rebellion des Proletariats gegen das Kapital niederwerfe. Ohne
Staatsgewalt, die die kapitalistische Ausbeutung schiitzt, ist ein Kapitalismus unmdog-
lich. Die Staatsgewalt in den Kolonien dem Kapital zur Verfiigung zu stellen, das ware
also, wenn wir den Kapitalismus der Kolonien fiir unentbehrlich hielten, die Aufgabe des
kimpfenden wie des siegreichen Proletariats!

Freilich gibt es auch Leute, die da behaupten, in Europa selbst miifste das Proletariat
den Kapitalismus férdern, denn dieser bilde die Vorbedingung seiner Befreiung. Nichts
irriger als dieser Standpunkt. Die Férderung des Kapitalismus ist die historische Aufgabe
der Kapitalistenklasse, und wir konnen ihr diese Aufgabe ganz ruhig iiberlassen. Sie wird
ihr unter allen Umstédnden gerecht werden, so lange sie iiber die nétige Macht dazu
verfiigt. Und verfiigt sie dariiber nicht mehr — dann ist samt ihrer Macht auch ihre
Aufgabe iiberfliissig geworden.

Die historische Aufgabe des Proletariats ist von Anfang an durch seinen konomischen
Gegensatz zur Kapitalistenklasse gegeben. Sie besteht in der Bekdmpfung der kapita-
listischen Ausbeutung und damit auch des Kapitalismus.

Der Schein aber, als hitte es die Aufgabe, diesen zu férdern, entspringt aus folgendem:
Das Proletariat ist nicht der einzige Gegner des Kapitalismus. Dieser findet noch andere
in den Produzenten der Produktionsarten, die er {iberwindet, z. B. Handwerker und Bau-
ern. Auch diese bekdimpfen den Kapitalismus, aber in anderer Weise als das Proletariat.
Wir haben gesehen, wie dessen hdchster Grundsatz die Férderung der Produktivitit der
Arbeit ist. Auch die Art seiner Bekdmpfung des Kapitalismus mufs diesem Grundsatz
unterworfen sein. Nur solche Methoden der Einschrankung der kapitalistischen Ausbeu-
tung darf es anwenden oder fordern, die die Produktivitdt der Arbeit nicht hemmen. Das
geschieht auch weder durch Verkiirzungen der Arbeitszeit, noch durch Lohnerhéhungen
oder sonstige Verbesserungen der Arbeitsbedingungen. Diese wirken im Gegenteil giin-
stig auf die Produktivitdt der Arbeit ein. Den Kampf gegen die Maschine oder gegen die
Frauenarbeit hat aber ein sozialistisch geschultes Proletariat nie gefiihrt.

Die Kleinbiirger und sonstigen Gegner des Kapitalismus, die von diesem weniger aus-
gebeutet als {iberfliissig gemacht werden, suchen dagegen ihn gerade zu bekidimpfen durch
Mittel, welche die Produktivitdt der Arbeit einschrinken, welche den Grofbetrieb, die
Anwendung der Maschinen, der Wissenschaft hindern. Solche Mittel darf das Proletariat
nicht anerkennen, es muf sie verwerfen, es mufs die technische Entwickelung férdern, und
daraus erstand der Schein, als habe es die Aufgabe, den Kapitalismus zu férdern.

In Wahrheit hat es ihn zu bekdmpfen, aber es ist dabei durch die Riicksicht auf die
Produktivitdt der Arbeit an bestimmte Methoden gebunden.

Koénnen wir aber den Handwerkern und Bauern nicht beistehen, wenn sie durch Un-
terbindung der technischen Entwickelung den Kapitalismus bekimpfen wollen, so diirfen
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wir noch viel weniger den Kapitalisten oder Grokgrundbesitzern beistehen, wenn sie zur
Férderung ihrer Interessen die Staatsgewalt gegen Kleinbiirger und Bauern aufbieten
wollen. Hier kommt unserer anderer Grundsatz zur Geltung, der uns jede Unterdriickung
einer Klasse durch eine andere bekdmpfen heifst. Und dabei tritt die Solidaritét aller ar-
beitenden Klassen in Erscheinung. Rekrutiert sich doch das Proletariat aus Kleinbiirgern
und Bauern. Je tiefer herabgedriickt diese, desto schwerer wird ihm selbst der Kampf
um Behauptung und Erhéhung seiner Lebenshaltung. Jedes Vorgehen der Staatsgewalt
gegen Kleinbiirger und Bauern in kapitalistischem Interesse, geschehe es auch indirekt,
etwa durch die Steuergesetzgebung, mufs daher die entschiedene Gegnerschaft des Prole-
tariats finden. Niemals darf es sich einer derartigen Forderung des Kapitalismus schuldig
machen.

Genau so, wie gegeniiber den Kleinbiirgern und Bauern, ist unsere Stellung gegeniiber
den riickstdndigen agrarischen Volkern, die das Objekt der heutigen Kolonialpolitik sind.
Es gibt Genossen, die fiir die Produktionsweisen der agrarischen Linder, z. B. Marokkos,
ein grokes Interesse empfinden, und die ihr Verschwinden bedauern. Vom &sthetischen
Standpunkt ist das sehr oft héchst gerechtfertigt, trotzdem aber ist dies Bedauern ein
romantisches Empfinden, das zu sehr im Gegensatz zu den Tendenzen der 6konomischen
Entwickelung steht, als dak es eine niitzliche Wirkung haben kénnte. Wie auch unsere
personlichen Sympathien sein mogen, wo die kapitalistische Produktionsweise in freien
Wettbewerb mit riickstdndigen Produktionsweisen tritt, konnen und diirfen wir ihrer
Konkurrenz kein Hindernis in den Weg legen.

Aber die Sache dndert sich, wenn von uns verlangt wird, wir sollten die Staatsgewalt
mobil machen, damit sie das Interesse der Kapitalistenklasse den riickstindigen Nationen
gegeniiber verfechte und diese ihr mit bewaffneter Hand unterwerfe, wie das durch die
Kolonialpolitik geschieht. Dagegen miissen wir uns entschieden wehren. Das Proletariat
darf sich nie zum freiwilligen Schergen der kapitalistischen Ausbeutung hergeben.

Das verbietet ihm sein ethisches Empfinden, durch das es zum Verfechter aller Un-
terdriickten und Enterbten wird, welchem Lande, welcher Rasse, Religion, welchem Ge-
schlecht immer sie angehoren mégen. Das verbietet ihm aber auch die Interessensolidari-
tét, die es mit den arbeitenden Klassen aller Lander verbindet, die jede Herabdriickung
dieser im Ausland auf seine eigene Lage im Inlande zuriickwirken 1dft.

In Deutschland mit seiner jungen Kolonialpolitik macht sich das noch nicht in der
Weise fiihlbar, dak die in Afrika expropriierten Schwarzen nach Europa kidmen, um dort
die Lohne zu driicken, aber es macht sich an dem anderen Pole fiihlbar: bei der Kapita-
listenklasse.

Wenn die Kolonialpolitik zahlreiche Arbeitskraft expropriiert, die wehrlos jeder Un-
terdriickung und Ausbeutung preisgegeben sind, so zieht sie damit in den Ausbeutern
die grofte Riicksichtslosigkeit und Grausamkeit in der Behandlung ihrer Arbeiter grofk.
Denn jede Ausbeuterklasse geht in der Behandlung und Miffthandlung ihrer Opfer bis
an die dufersten Grenzen dessen, was diese sich bieten lassen. Auf solche Weise wird
eine Verrohung der kolonialen Kreise der herrschenden Klassen herbeigefiihrt, die auf die
im Mutterlande gebliebenen um so mehr zuriickwirkt, je grofer deren Interesse an den
kolonialen Angelegenheiten.

Vor bald einem Vierteljahrhundert hatte ich bereits Gelegenheit, in meinem oben
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erwahnten Artikel iber ,, Auswanderung und Kolonisation” darauf hinzuweisen, welche
Orgien der Grausamkeit und Habgier schon die blofse Aussicht auf Kolonien in vielen
Kolonialschwirmern des deutschen Volkes hervorgerufen hatte, jener Nation, die einst
wahnte, ihr Idealismus sei ihr unvergéngliches Merkmal und erhebe sie hoch iber die
,2Kriamernationen” der Kolonialpolitik, wie Englénder und Hollédnder.

Ich bemerkte damals dazu:

»,Und zu solchem Brigantentum — anders kann man wohl eine derartige Ko-
lonialpolitik nicht nennen — soll sich das deutsche Volk hergeben, zu einer
Wirtschaft, die bereits auf dem Papier in der Studierstube so greuliche For-
men annimmt und durch die Interessengegensétze noch scheuflicher gestaltet
werden wird? Sollen wir nach dem Ruhme geizen, auch unsere Pizarros, War-
ren Hastings und van den Bosch aufweisen zu kénnen, welche uns die Herren
Kolonialschwirmer so unverbliimt als ihre Vorbilder aufweisen?

Und zu wessen Gunsten? Herr B. F. selbst erkldrt mit seiner brutalen Offen-
herzigkeit, die manchem seiner Gesinnungsgenossen sehr unangenehm sein
diirfte, dak bei der Durchfiithrung seines ,Systems’ der Konsum (in den Kolo-
nien) nicht steigen wird; ,im Gegenteil, der Lokalhandel wiirde nahezu génz-
lich aufhoren’ Woher sollen auch die armen Sklaven, mdgen sie nun Kon-
traktsarbeiter oder Fronarbeiter sein, die Mittel nehmen, europdische Wa-
ren anzuschaffen? FEinen ergiebigen Markt fiir die deutsche Industrie wird
also die zu griindende Kolonie kaum bieten, wohl aber wird sie ungeheuere
Reichtiimer in die Taschen aller derer flieken fassen, die sie ausbeuten, der
Plantagenbesitzer, der Handelsleute, der Beamten. Alle jene verbummelten
Existenzen im Deutschen Reiche, die mit der notigen Dosis Gewissenlosigkeit
begabt sind, werden sich der Kolonie zuwenden, um, nachdem sie den dor-
tigen Sklaven eine geniigende Menge unbezahlter Arbeit abgepreft, wieder
heimzukehren. Aber ,nicht zugunsten der einheimischen Arbeiterbevolkerung
werden sie ihren Erwerb in ,liberaler Weise’ verbrauchen (wie damals die
Kolonialschwérmer versicherten. K.), sondern sie werden ihn in industriel-
len Unternehmungen anlegen. Fin grofser Teil des Kapitals, die Verfligung
iiber Tausende von Arbeitern, wird so in die Hinde des verworfensten Teils
der Nation gelangen, der seine Gewohnheiten, die er im Verkehr mit Sklaven
erworben, auch gegeniiber freien Arbeitern wird fortsetzen wollen. Unsere
Geschéftsmoral, heute schon auf schwankenden Fiifsen, wird sich entschieden
verschlechtern, die Behandlung der Arbeiter eine rohere und riicksichtslosere
werden.

Wer diese Ansichten {ibertrieben findet, der lese nach, welchen verderblichen
Einfluf die in Indien reichgewordenen Englinder, die ,Nabobs’, auf die Mo-
ralitéit der englischen Gesellschaft ausgeiibt haben. Es ist bezeichnend, dafs in
der englischen dramatischen und belletristischen Literatur des vorigen (18.)
Jahrhunderts die Mode herrschte, den Hauptschurken in der Gestalt eines aus
Indien heimgekehrten Nabob darzustellen” [S. 403f.].
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Was ich von der Kolonialpolitik damals erwartete, hat sich seitdem erfiillt. Die deutschen
Kolonien sind bis heute noch zu keinem ergiebigen Markt fiir die deutsche Industrie
geworden, wohl aber haben sie, trotzdem sich ihre Reichtum spendende Kraft nicht in
dem Mafe entwickelte, als man damals noch allgemein annahm, bereits ein erhebliches
Mafs Demoralisation und Verrohung in den Kolonien gezeitigt und aus den Kolonien in
die herrschenden Klassen Deutschlands getragen. Das Heldentum des Tropenkollers ist
zum Vorbild der Scharfmacher und Junker geworden, die danach ihr Verhéltnis zu ihren
Arbeitern einzurichten suchen. Und bereits hat dies Heldentum auch die Phantasie der
Dichter und Denker gefangen genommen, die einem Peters zujubeln, und den Kult der
Roheit und Gemeinheit in die Kunst, die Philosophie, die geschlechtlichen Beziehungen
iibertragen.

Man sieht, wir haben alle Ursache, die beste Vorbereitung zum Sozialismus in der
Forderung des Kapitalismus der Kolonien zu erblicken.
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Erwigenswerter als der eben behandelte Einwand gegen das Aufgeben der Kolonien ist
ein anderer: die Befiirchtung, sie wiirden damit der Barbarei verfallen. Dieser Einwand
kann nicht ohne weiteres abgelehnt werden. Er verlangt eine eingehendere Untersuchung,
mit der wir unsere Auseinandersetzung schliefen wollen.

Der Nachteil, den man von dem Aufgeben der Kolonien erwartet, kann von zwei Ge-
sichtspunkten aus betrachtet werden: dem des Mutterlandes und dem der Kolonie. Von
dem ersteren aus konnte man befiirchten, dafy das Aufgeben der Kolonie zu einer Ver-
nachléssigung ihrer produktiven Anlagen fiihrt. Dadurch verlére das Mutterland einen
vorteilhaften Markt fiir seine Industrieprodukte und einen unentbehrlichen Lieferanten
von Rohmaterialien. Nehmen wir nun einstweilen an, der befiirchtete Riickgang der Pro-
duktion fande wirklich statt. Wéren denn seine Folgen wirklich so verheerend? Man darf
sich keine iibertriebene Vorstellung von der Bedeutung der Kolonien fiir den Weltmarkt
machen.

Nach dem ,Statistischen Jahrbuch fiir das Deutsche Reich” [S. 41*| betrug der
Anteil am Welthandel im Jahre

deutsche Kolonien 1890 1904
Prozent | Prozent

Deutsch-Afrika 0,0 0,0

franzdsische Kolonien  Algerien 0,5 0,5
Tunis 0,1 0,1

Franzosisch-Indien 0,1 0,3

Ubrige franzésische Kolonien 0,3 0,4

britische Kolonien Im tropischen Afrika 0,1 0,1
Ostindien und Ceylon 3,9 3,9

Westindien 0,4 0,2

Zusammen 5,4 9,9

Wenn diese Kolonien aufgegeben wiirden und sie infolgedessen jegliche Ein- und Aus-
fuhr einstellten, wiirden noch keine 6 Proz. des Welthandels davon betroffen, durch das
Aufgeben von Deutsch-Afrika kein Tausendstel dieses Handels.

Und ihr Anteil am Welthandel ist nicht im Zunehmen. Wahrend er z. B. bei Japan
von 1890—1904 von 0,6 Proz. auf 1,4 Proz. stieg, in China von 1,5 Proz. auf 1,7 Proz., in
den Vereinigten Staaten von 9,1 Proz. auf 9,8 Proz., in Argentinien von 1,3 Proz. auf 1,7
Proz., Mexiko von 0,5 Prozent auf 0,7 Proz., Kanada von 1,2 Proz. auf 1,9 Proz., blieb
er bei den meisten tropischen Kolonien, den Ausbeutungskolonien, von denen allein wir
hier handeln, stabil. Die Zunahme bei einigen franzosischen Kolonien ist wohl nur der
Ausdehnung ihres Gebiets zuzuschreiben.
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Es wére aber ganz ungeheuerlich, wollte man annehmen, die Kolonien horten mit
dem Moment auf zu produzieren, als sie frei wiirden und unter eigene Selbstverwaltung
kiimen. Da ist denn doch der Zwang der 6konomischen Verhéltnisse zu gewaltig, als daf
er sich nicht auch ohne staatlichen Zwang, wenn auch in anderer Weise, durchsetzte.
Ein paar primitive Kolonien, etwa Senegambien, mdgen versagen, wenn sie freigegeben
werden. Dagegen ist ein Kulturland wie Ostindien viel zu sehr in der Warenproduktion
fortgeschritten, als dafs es seine Verbindung mit dem Welthandel 16sen kénnte, wenn es
frei wird. Auf Ostindien entfillt aber der Lowenanteil des Welthandels der Kolonien.
Ohne dieses Reich wird er eine verschwindende Grofe.

Nun kann man aber die Bedeutung der Kolonien noch anders einschitzen als nach
ihrem Anteil am Welthandel, nach ihrem Wert fiir die imperialistische Idee, fiir die Ideen
der Schaffung eines Reiches, das sich wirtschaftlich selbst geniigt, das ausgedehnt genug
ist, alle seine Rohprodukte selbst zu produzieren und alle seine Industrieprodukte auf
seinen eigenen Mirkten unterzubringen, so dafs das Reich véllig unabhéngig dasteht.

Dies Streben kommt gleichzeitig auf mit dem Kartellwesen, dem neuen Schutzzoll, der
Verbindung von Militarismus und Marinismus, der neuen Kolonialdra seit den achtziger
Jahren. Es hingt mit alledem eng zusammen und ist ein Kind der gleichen 6konomischen
Situation, die den Kapitalismus aus einem Mittel, die héchste Produktivitdt der Arbeit
zu entfalten, immer mehr in ein Mittel verwandelt, diese Entfaltung zu hemmen. Je
hoher die Zollschrinken zwischen den einzelnen kapitalistischen Staaten wachsen, desto
mehr fiihlt jeder von ihnen das Bediirfnis, sich einen Markt zu sichern, den niemand
ihm verschliefen, und Lieferanten von Rohprodukten zu gewinnen, die ihm niemand
abschneiden kann.

Aber damit, daf das Streben tief in den Verhéltnissen wurzelt, ist noch lange nicht
gesagt, dafs ihm Erfolg beschieden ist. Noch mehr als das Schutzzollsystem scheitert es an
der Entwickelung der Produktivkrifte, die trotz aller Hemmungen durch den Kapitalis-
mus méchtig fortschreitet. Trotz aller Schutzzolle wichst der Weltverkehr, dessen Mittel
noch gewaltiger zunehmen als die Héhe der Zolle. Und die internationale Arbeitsteilung
nimmt solche Dimensionen an, dak die héchstentwickelten Industrien sich immer weni-
ger auf die Méarkte eines einzigen Reiches beschréanken konnen, und sei dieses noch so
umfangreich und sein Kolonialbesitz noch so mannigfach. Diese Arbeitsteilung wichst
so ungeheuer, daf keine der entwickelten Industrien mit den Rohprodukten des eigenen
Reiches auskommt, welch ungeheures Imperium es auch bilden moge.

Sehen wir uns z. B. nur England an. Kein Land verfiigt auch nur annihernd iiber
einen solchen Kolonialbesitz wie dieses. Schon Ostindien allein stellt der Bevolkerung
nach alles weit in den Schatten, was die anderen Méchte alle zusammengenommen an
Kolonien besitzen oder noch erwerben kénnen. Und trotzdem ist es lange nicht imstande,
etwa seinen Baumwollbedarf aus seinen Kolonien zu decken. Es importierte 1905 2204
Millionen Pfund Baumwolle. Davon kommen aus den britischen Besitzungen 58 Millionen
und aus anderen Lindern 2146 Millionen Pfund, darunter aus den Vereinigten Staaten
allein 1729 Millionen. Diese liefern auch das meiste Kupfer, 52 Proz. der Weltproduktion,
nach ihnen Mexiko 11 Proz., die tropischen Kolonien fast gar nichts. Auch zur Schafwolle
tragen diese nur wenig bei. Deren Hauptproduzenten sind Argentinien und Australien.

Wie kénnte man es da ermdglichen, dafs ein Kolonialreich den ganzen Bedarf an Roh-
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produkten eines kapitalistischen Grofstaats deckte? Das ist ganz einfach undenkbar.
Aber da das Streben danach in den kapitalistischen Verhéltnissen tief begriindet ist,
verschliefen sich die kapitalistischen Klassen hartnéckig dieser Einsicht. Der Drang der
Grofsstaaten nach kolonialer Ausdehnung wird daher nicht eingeengt, aber er bleibt un-
stillbar, er kann nie eine Grenze erreichen, die ihn befriedigt. Darum miissen aber auch
die Riistungen der Staaten gegeneinander immer gewaltiger anwachsen und der Gefahr
eines Weltkrieges immer néher kommen.

Das sind die einzigen praktischen Resultate, die der Imperialismus zeitigen kann. Da-
gegen vermag er der Industrie weder ihren Markt noch ihre Lieferanten zu sichern. Er
bedroht vielmehr den freien Verkehr mit den Abnehmern und den Lieferanten auf dem
Weltmarkt, der allein noch der modernen Industrie geniigen kann.

Die Kapitalistenklasse hat ihre guten Ursachen, den Imperialismus zu pflegen. Aber
ebenso gute Ursachen hat das Proletariat, ihm entgegenzutreten als einem Mittel, die
Ausbeutung des Proletariats auf dessen eigene Kosten zu verldngern.

Dies edle Ziel ist kein Grund fiir die Sozialdemokratie, den Kolonien die Freiheit zu
verweigern.

Aber werden diese nicht selbst darunter leiden? Nach dreifacher Richtung hin befiirch-
tet man das.

Einmal kénnte dies herbeigefiihrt werden durch den Zerfall der jetzigen kolonialen
Staatsgebilde, dann dadurch, das an Stelle der kapitalistischen Ausbeutung eine noch
schlimmere tritt; endlich dadurch, daft die in den Kolonien errichteten kapitalistischen
Unternehmungen verfallen oder gar direkt zerstért werden.

Die erste Befiirchtung braucht uns nicht lange zu beschéftigen. Es ist wohl richtig,
daft zwar jedes Volk reif ist, sich selbst zu regieren, aber nicht ohne weiteres reif ist fiir
jede Form der Selbstregierung. Die demokratische Verwaltung eines Grofistaats erheischt
eine Reihe von Vorbedingungen — hohe Volksbildung, starkes Zeitungswesen, lebhaften
Verkehr im ganzen Staatsgebiet, die in den wenigsten Kolonien gegeben sind. Werden
sie von den Europdern aufgegeben, so droht ihnen der Zerfall in zahlreiche kleine, von-
einander unabhingige Gemeinwesen. Dies Ungliick diirfte aber nicht allzu schlimm sein.
Ein kleines, demokratisches Gemeinwesen kann und wird meist besser verwaltet sein als
ein undemokratischer Riesenstaat und relativ weit mehr leisten. Niemand wird Rufsland
iiber die Schweiz stellen wollen.

Bedenklicher ist dagegen der andere Einwand, daf die Aufgebung einer Kolonie sie
vom Regen in die Traufe bringen, sie einer Form der Ausbeutung oder Unterjochung
entledigen wiirde, blof um sie einem noch schlimmeren Regime zu unterwerfen.

Diese Gefahr besteht zweifellos. Freilich nicht in allen Fillen. Die Klassenunterschie-
de miissen einen sehr hohen Grad erreicht haben, ehe eine starke Staatsgewalt erstehen
kann, die imstande ist, einen ernsthaften Druck auszuiiben. Und selbst dieser Druck ist
anfangs fiir die Masse der Bevolkerung noch ein relativ geringer. Man darf sich nicht
tduschen lassen durch die Willkiirherrschaft und Grausamkeit, die manche dieser primi-
tiven Despoten tiber ihre nichste Umgebung ausiiben. Die grofie Masse weifs meist wenig
davon.

So schreibt z. B. Livingstone iiber Eingeborene in Zentralafrika:
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,Genaue Beobachtung der Eingeborenen von Ulungu 14kt mich glauben, dafs
sie duferst hoflich sind. ... Wie diese aufserordentliche gegenseitige Ehrer-
bietung entstanden sein mag, ist mir unversténdlich; sie scheint nicht durch
Furcht vor einander hervorgerufen zu sein. Sogar die Hauptlinge fléfien keine
Furcht ein, und jene grausamen alten Plattheiten, dafs Wilde nur durch Furcht
zu regieren seien, scheinen hier unbekannt, und doch werden sie jedenfalls re-
giert, und im ganzen nicht schlecht.” (Letzte Reise von Dr. Livingstone
in Zentralafrika, 1. Bd., S. 260.)

Ostindien war schon ein hochentwickeltes Land mit erheblichen Klassengegensitzen, als
es von den Europdern in Besitz genommen wurde. Sie fanden dort einen starken Des-
potismus und hochgradige Ausbeutung des Volkes. Aber aller Druck der einheimischen
Fiirsten erschien gering im Vergleich zu dem, den die Engldnder ausiibten. Macaulay,
sicher kein bosartiger Feind des englischen Regimes, schildert das in seiner Abhandlung
iiber Lord Clive:

sJeder Diener eines indischen Faktors (Agenten der indischen Kompagnie)

war mit der vollen Gewalt seines Herrn bekleidet und sein Gebieter iibte

die volle Machtfiille der Gesellschaft. Auf diese Weise wurden in Kalkutta

unermehliche Reichtiimer aufgehduft, wihrend dreiffig Millionen menschlicher

Wesen im &ufsersten Elend schmachteten. Diese Ungliicklichen waren daran

gewthnt, unter Tyrannei zu leben, aber eine solche Herrschaft kannten sie

noch nicht. Sie fanden den kleinen Finger der Gesellschaft schwerer, als den

Arm Seradscha Daulas (des Beherrschers von Bengalen, eines sehr bosartigen

Despoten, den die Englédnder vertrieben hatten. K.) Unter ihren alten Herrn

blieb ihnen wenigstens eine Hiilfe: wenn die Leiden unertraglich wurden, erhob

sich das Volk und stiirzte die Regierung. Aber die englische Herrschaft lief sich

nicht abschiitteln. Diese Regierung, welche das Volk &drger als der schlimmste

Despotismus der Barbaren bedriickte, war mit der ganzen Macht der Zivili-

sation ausgeriistet. Sie glich mehr einer Herrschaft von Dédmonen als einer

menschlichen Tyrannei””.
Seitdem sind sicher die Formen der englischen Herrschaft in Indien menschlicher ge-
worden, aber immer noch bleibt der 6konomische Druck der englischen Herrschaft un-
ertraglich und filhrt zu stdndiger Verarmung, weil diese Herrschaft bewaffnet ist ,mit
der ganzen Macht der Zivilisation”, gegen die eine jede Erhebung bisher vergebens war.
Der einheimische Despotismus lastet auch heute noch weniger schwer auf dem Lande
als das liberale englische Regime. Das gestand noch 1867% Lord Salisbury im englischen
Parlament zu:

,Die britische Regierung machte sich nie der Gewalttitigkeit und Willkiir der
einzelnen Herrscher schuldig. Aber sie hat dafiir ihre besonderen Fehler, die,

"Thomas Babington Macaulay, Lord Clive, London: Macmillian & Co, 1893, 1840, S. 64f. D. Hrsgb.
8Im Original falschlicherweise: 1907
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obwohl ihrer Absicht nach viel unschuldiger, doch viel schrecklicher in ihrer
Wirkung sind.”®

Das wird durch die Tatsachen bestdtigt. In einer Reihe von Staaten innerhalb Indiens,
deren Verwaltung man eingeborenen Fiirsten {iberlassen hat, befindet sich die Bevolke-
rung wohler, gedeiht sie besser, sind Hungersndte seltener als im iibrigen Reich.

,Die Steuern pro Kopf (in Britisch-Indien) sind nominell niedriger als in den
einheimischen Staaten. In Wirklichkeit sind sie entschieden driickender; denn
das Volk in den einheimischen Staaten, das viel wohlhabender ist, kann leicht
und bequem Abgaben tragen, die den verarmten Landmann in dem briti-
schen Territorium zu Boden driicken. ... In den Schutzstaaten mit Selbstver-
waltung von Eingeborenen werden wihrend der Zeit einer Hungersnot und
auch noch eine Zeitlang nachher entweder gar keine Steuern erhoben oder
doch nur sehr geringe. In dem britischen Verwaltungsgebiet wird selbst in der
allerschlimmsten Zeit sehr wenig Riicksicht genommen und, wenn es irgend
geht, der volle Steuerbetrag eingetrieben. Zweitens bezahlt in den einheimi-
schen Gebieten ein Landbauer fiir brachliegendes Feld nur den achten Teil
des Steuerbetrages, der fiir kultiviertes Land zu zahlen ist. Im britischen Ge-
biet werden Brach- und Kulturland gleich besteuert. Das ist ein bedeutender
und wichtiger Unterschied, dem zum wesentlichsten Teile die stdndig zuneh-
mende Verschlechterung des Ackerbodens im britischen Gebiete geschuldet
ist. Da die Eingeborenen fiir das brachgelegtes an dieselbe Steuer entrichten
miissen, lassen sie nur selten einen Teil ihres kleinen Besitzes brachliegen; das
Land wird fortgesetzt solange bebaut, bis es total erschépft ist. Drittens be-
zahlt ein Bauer in den Schutzstaaten keine Steuer fiir einen Brunnen, den er
sich herstellt. Im britischen Verwaltungsgebiet wird seine Steuer sofort wegen
dieser Verbesserung erhoht. Derartige Unterschiede lassen sich noch mehrere
aufzéhlen.” (Hyndman, , Die Ursachen der Hungersnot in Britisch-Indien”,
»,Neue Zeit”, XVIIIL 2., S. 71, 73.)

Man sieht, die ,,Barbarei”, in die Indien versinke, wenn es die Engldnder aufgiben, sieht
nicht allzu furchtbar aus. Wohl aber hindern die Engldnder das Emporsteigen Indiens aus
der Barbarei des orientalischen Despotismus. Mit ihrer iiberwiltigenden Macht garantie-
ren sie den eingeborenen Herrschern in den Schutzstaaten deren absolutes Regime. Es féllt
ihnen nicht ein, dies Regime durch gesetzgebende gewidhlte Versammlungen einschran-
ken zu lassen. Denn fiele der Despotismus in den Schutzstaaten, so wiirde ihr eigener
Despotismus in den Gebieten, die sie direkt verwalten, noch unertriglicher empfunden
werden. Das Abwerfen des englischen Joches macht erst die Bahn zur Uberwindung auch
des Despotismus der eingeborenen Fiirsten frei.

Eine Zeitlang drohte wohl ein Despotismus anderer Art den Indiern gefdhrlich zu wer-
den, wenn sie die englische Herrschaft abwarfen: der des russischen Zaren, dessen Regi-
menter bereits an der indischen Grenze angelangt waren. Wie immer man aber iiber das

“Hansard’s Parliamentary Debates, Bd. 187, 3, London: Cornelius Buck, 1867, Z. 1073f
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britische Regime in Ostindien denken mag, das russische wére ohne Zweifel weit verderb-
licher. Schon seine Geldnot wiirde es zwingen, die Ausbeutung des Landes zu vermehren,
indes sie gleichzeitig die Entwickelung der Produktivkréfte noch mehr unterbédnde. Und
jede freie politische Bewegung wiirde unmdéglich gemacht. Gleichzeitig bedeutete das aber
einen ungeheuren Machtzuwachs fiir den Zarismus. Man bedenke, dafs England rund 700
Millionen Mark im Jahre aus Indien zieht. Welche Machtmittel gewdhrte das dem russi-
schen Despotismus!

Dieser ist der schlimmste und geféhrlichste Feind aller menschheitlichen Entwickelung.
Seiner Bekdimpfung muf jedes besondere nationale Interesse untergeordnet werden, und
sei es an sich noch so wichtig und achtenswert. Aus diesemm Grunde haben Marx und
Engels seinerzeit die nationalen Erhebungen der Balkanstaaten bekdmpft, aus demselben
Grunde konnten die Sozialisten Europas den Unabhéngigkeitsbestrebungen der Inder bis
vor kurzem keine ungeteilte Sympathie schenken. Die weiterblickenden Inder selbst ver-
langten unter diesen Umsténden nicht ihre volle Selbsténdigkeit, sondern nur Selbstver-
waltung unter britischer Oberhoheit, etwa nach dem Muster Australiens oder Kanadas,
die ja tatsichlich unabhéngig sind und aus der Anerkennung der Oberhoheit des Mutter-
landes keine Pflichten, sondern nur Vorteile ziehen: Ohne Gegenleistung stehen sie unter
dem Schutze seiner Armee und Flotte.

Aber seit dem Siege Japans iiber Rufiland hat sich die Situation Indiens erheblich
gedndert. Dieser Sieg hat nicht blofs den Kleinheitswahn der Asiaten gegeniiber dem
Européer iiberwunden und ihr Selbstbewufitsein gewaltig gehoben; er hat auch der rus-
sischen Gefahr fiir immer ein Ende gemacht. Wie lange auch noch der Kampf zwischen
Zarismus und Revolution sich hinziehen mag, es ist undenkbar geworden, dal der Za-
rismus je wieder die Kraft erlangt, einen grofsen auswértigen Krieg zu flihren. Das kann
heute nur noch eine Regierung, die die Nation hinter sich hat. Ein starkes Rufland, das
zu einem auswartigen Kriege fihig wére, kann nur noch durch den Sieg der Revoluti-
on geschaffen werden. Ein solches Rufiland wire aber ein demokratisches Ruflland. Wie
immer sich dessen Verhéltnis zu Indien gestalten mdochte, seine Ausdehnung wire nicht
mehr eine Angelegenheit, die die ganze Menschheit bedrohte. Wir haben heute nicht
den mindesten Grund mehr, den Unabhéingigkeitsbestrebungen der Inder anders als mit
grofbter Sympathie gegeniiberzustehen.

Hat man von diesen keinen Riickfall in Barbarei zu befiirchten, so wére es jedoch
voreilig, dafs auch von der Freigebung jeder anderen Kolonie behaupten zu wollen, es
gibt sicher Herrschaftsverhltnisse, die noch schlimmer sind als jenes, das die Englénder
in Indien ausiiben.

Der orientalische Despotismus wird entsetzlich driickend dort, wo er sich der Macht-
mittel der européischen Zivilisation beméchtigt, damit aber auch ihr Schuldner wird. Die
Geldnot macht ihn noch geldgieriger als die Profitsucht den Kapitalisten; sie raubt ihm
aber dabei die Mdglichkeit zu jenen technischen Verbesserungen, zu denen die kapita-
listische Profitsucht drangt. Andererseits machen die Machtmittel, die der orientalische
Despotismus der Zivilisation entlehnt, Bureaukratie und Armee, seine Herrschaft ebenso
unwiderstehlich wie die kapitalistische. Da sie aber nur auf duferlicher Nachahmung be-
ruhen, verleihen sie dem Despoten nicht den weiten Blick, den die Zivilisation ermdglicht,
die durch den Weltverkehr und geschichtliche Forschung die Einsicht in die ausgedehn-
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testen und mannigfachsten zeitlichen und rdumlichen Zusammenhénge erschliefst. Diese
Art Despotismus treibt die driickenden und degradierenden Wirkungen des Kapitalis-
mus auf die Spitze, ohne eine seiner erhebenden Wirkungen zu entfalten, und in gleicher
Weise entwickelt sie vom orientalischen Despotismus nur seine herabdriickenden Eigen-
schaften, unter Beseitigung jener Seiten, die ihn milderten. Sie vereinigt Despotismus
und Kapitalismus in scheuflichster Paarung.

Wo sich der Kapitalismus in dieser Weise riickstdndiger Nationen beméchtigt, da wirkt
das meist noch schlimmer als das Kolonialsystem. Ein Beispiel davon gibt uns das tiir-
kische Regime.

Andererseits konnen unertrigliche Zustande dort geschaffen werden, wo ein Volk von
Ackerbauern an ein nomadisches Volk grenzt. Die Produktionsweise erzieht jene zu ruhi-
ger, friedlicher, waffenloser Lebensweise, indes sie in diesen, namentlich in Reitervilkern,
Kiihnheit, Unruhe, Beutesucht und Riicksichtslosigkeit erzeugt, die leicht zu wilder Grau-
samkeit aufflammt. Pliinderungsziige, Verwiistungen, die jede Arbeit unmdoglich machen,
indem sie die wichtigsten Produktionsmittel zerstoren, ja schlieflich die Wegfiihrung der
besten Arbeitskrifte in die Sklaverei — das sind die Zusténde, die das Aneinandergren-
zen solcher Ackerbauer und Nomaden erzeugt. Ein Beispiel liefern uns die Kurden in
Armenien oder arabische Sklavenrduber in Afrika.

Sicher, wenn die Kolonialherrschaft einer européischen Macht aufgehoben wiirde, um
derartigem Despotismus und Raubertum Platz zu machen, so wére damit weder den
Bewohnern des Landes geholfen, noch die menschliche Entwickelung gefordert.

Aber die Fremdherrschaft ist nicht der einzige und nicht der beste Weg, um solchen
Zusténden vorzubeugen. Die in Rede stehende scheufliche Form des Despotismus zieht
ihre Kraft nur aus der Unterstiitzung durch die européische ,,Zivilisation”. Sie wird un-
haltbar und bricht zusammen in dem Moment, in dem ihr diese Unterstiitzung entzogen
wird. Europa braucht nur aufzuhoren, dem tiirkischen Sultan Geld und Waffen zu lie-
fern, und dessen absolutes Regime hat ein Ende. Wenn das noch nicht eingetreten ist,
so liegt das blofs daran, dafs Europa, das heilt, das kapitalistische Europa, nicht will. Es
sieht in den Sultan seinen Steuereinnehmer, der seinem Volk die Summen erprekt, deren
die europiischen Kapitalisten zur Verzinsung ihrer Kapitalien bediirfen. Darum darf die
Autoritdt des Sultans hochstens dort gebrochen werden, wo eine européische Macht ihre
Autoritit an die Stelle der seinen setzt, wie das in Tunis oder Agypten geschah, und auf
keinen Fall durch die Befreiung seiner Untertanen.

Aber diese kapitalistische Praxis ist fiir die Sozialdemokratie kein Grund, in der Kolo-
nialpolitik die einzige Alternative jenes Despotismus zu sehen.

Was wieder die Sicherung friedlicher Bauernvolker gegen kriegerische Nomaden anbe-
langt, so erheischt auch die es nicht, dafs man den Teufel durch Beelzebub vertreibt, das
friedliche Bauernvolk einer sténdigen Fremdherrschaft unterwirft. Viel besser werden die
Interessen der Bauern dadurch gewahrt werden, dak man sie wehrhaft macht, mit Waffen
versieht und in deren Gebrauch unterweist. Man verfahre so mit den Armeniern und man
wird sehen, wie sie mit den Kurden fertig werden. Freilich kénnten die Bauern auf die Idee
kommen, ihre Wehrhaftigkeit jedem Ausbeuter und Ausbeutungsversuch gegeniiber zu
betétigen, aber auch das kann wieder keinen Grund fiir die Sozialdemokratie abgeben, in
der Kolonialpolitik die einzige Alternative fiir nomadisches Rauber- und Sklavenjigertum
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zu erblicken.

Andererseits gibt es auch einen besseren Weg, die rauberischen Nomaden selbst zu
Sefhaftigkeit und hoherer Kultur zu bringen, als die gewaltsame Unterwerfung. Ratzel
schreibt dariiber:

,Den Ubergang vom Nomadentum zur Ansissigkeit hat man immer nur auf
drei Wegen sich vollziehen sehen. Entweder ist ein Wandervolk durch Zwang
auf so enge Gebiete beschrankt worden, dal vom umherziehenden Hirtenleben
nicht mehr die Rede sein konnte, oder es verlor in Kdmpfen seine Herden, oder
endlich es lebte so nahe einem Gebiete stabiler und damit sicherer Kultur, dafs
es freiwillig das freie, aber entbehrungsreiche Leben aufgab, um die Ruhe und
Geniisse eines stetigeren Daseins dafiir einzutauschen. Dieser letzte Prozef
ist der langsamere, aber grindlicher wirksame. Er beginnt bei der Neigung,
die auch diesen rauhen, die Entbehrungen gewthnten Naturen nicht fehlt,
zu den Geniissen der Kultur und zum Schmuck des Daseins.” Dahin wirkt
vor allem der Handel. ,Er bedeutet unter den hier waltenden Verhéltnissen
mehr als eine Forderung der wirtschaftlichen Tétigkeit, er wird ein Faktor der
Politik und endgiiltig der Kultur, indem er jene Bediirfnisse befriedigt, wieder
anregt, neue schafft, bis endlich der Nomade zur Einsicht kommt, dal er als
einseitiger Hirt ihrer Deckung nicht mehr gewachsen ist und zum Ackerbau
oder zur Industrie iibergeht.” (V6lkerkunde III, S. 57.)

Der freie Verkehr, der vermehrte Bediirfnisse und verbesserte Mittel der Bediirfnisbe-
friedigung bringt, erweist sich auch hier der Methode der bewaffneten Niederwerfung
iiberlegen. Dabei ist von Ratzel nur der Handel in Betracht gezogen, der nicht auf Zivili-
sierung der Nomaden, sondern auf deren Ausbeutung ausgeht. Freundschaftlicher Verkehr
ohne ausbeutende Absichten miifste noch eher und sicherer die Sefshaftigkeit der Noma-
den bewirken und ihnen damit ihre Gefdhrlichkeit fiir ihre Nachbarn rauben. Man darf
die 6konomische und intellektuelle Uberlegenheit der modernen Zivilisation iiber die Bar-
baren nicht zu gering einschétzen. Sie kann Wunder wirken zu ihrer Bandigung — aber
freilich auch hier nur dann, wenn sie verstdndnisvoll und geduldig angewandt wird.

Wo dies geschieht, bedeutet die Aufgebung der Fremdherrschaft iiber Nomaden keine
Gefahrdung ihrer Nachbarn. namentlich dann nicht, wenn man diese gleichzeitig wehrhaft
macht.

Die Befiirchtungen, die Kolonien wiirden in Barbarei versinken, haben aber auch einen
okonomischen Hintergrund. Es ist richtig, dal jedes Volk reif dazu ist, seine eigenen
6konomischen Interessen wahrzunehmen, dal es dazu keiner Bevormundung bedarf und
dafl es ohne diese viel besser fertig wird. Aber damit ist natiirlich nicht gesagt, dak jedes
Volk stets reif sei zu jeder Produktionsweise. Nun exportieren die Kapitalisten heute
in die Kolonien zahlreiche Kapitalien, mit denen sie grofse Unternehmungen aller Art
begriinden, Eisenbahnen, Kanéile, Bergwerke, Baumwollspinnereien, sowie Plantagen zum
Bau von Tabak, Kaffee, Baumwolle usw. Was wird damit geschehen, wenn die politische
Herrschaft des kapitalistischen Mutterlandes iiber die Kolonie aufhért? Werden nicht alle
diese Unternehmungen aufgegeben werden, und wére das nicht ein gewaltiger technischer
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Riickschritt fiir die Kolonie selbst, ganz abgesehen von den Verlusten fiir die Kapitalisten
Europas?

Wir haben diese Frage schon gestreift bei der Untersuchung der Schiden, die man
vom Aufgeben der Kolonien fiir das Mutterland befiirchten darf, und brauchen das dort
Gesagte nur noch durch einiges zu erginzen. Wo derartige Unternehmungen auf Zwangs-
arbeit, direkter oder indirekter, beruhen, besteht allerdings die Wahrscheinlichkeit, dafs
sie aufgegeben wiirden, wenn man die Kolonie sich selbst iiberliefe. Aber der Nachteil, der
daraus fiir die koloniale Bevdlkerung erstehen kénnte, wire geringer als die Nachteile, die
aus der Zwangsarbeit entspringen. Wir diirfen jedoch erwarten, daf die Freigebung der
Kolonien in dieser Beziehung nicht anders wirken wird, als die Freigebung der Sklaven.
Voriibergehend schéidigt sie die Produktion, aber die 6konomischen Bediirfnisse beleben
diese wieder allm&hlich, nachdem der Produktionsprozek den neuen Verhiltnissen ange-
paft worden ist. Namentlich die Anwendung arbeitsparender Maschinen im Plantagenbau
kann dadurch geférdert werden. Wo das nicht méglich ist, diirften die Plantagen zerschla-
gen und in kleine Giiter verwandelt werden, die ihre Besitzer selbst bewirtschaften, was
ebenfalls, gegeniiber der Zwangsarbeit, ein Fortschritt wire.

In den Vereinigten Staaten betrug:

Baumwoll-
Preis pro
ernte
Jahr - Pfund
Millionen
Cents
Pfund
1859 2397 12
1869 1325 29
1879 2607 11
1899 4717 7

Wir sehen, wie unter den Einwirkungen der Sklavenbefreiung die Baumwollproduktion
voriibergehend erheblich sank, wie sie aber dann um so rascher sich ausdehnte.

Schlimmer steht es mit den Unternehmungen des Verkehrs und der Industrie, diese
kénnen nicht im Notfille, wie Plantagen, zerschlagen und in kleine Bauernstellen umge-
wandelt werden. Man muf sie so fortfithren wie sie sind oder aufgeben.

Aber gerade Unternehmungen dieser Art setzen ein freies Proletariat voraus; sie werden
mit freien Arbeitern betrieben, die entweder an Ort und Stelle zu finden sind, oder von
auswérts kommen, wie stets die Leiter und Vorarbeiter. Sich da die iibrigen Arbeitskréfte
zu sichern, dazu bedarf es nur einer entsprechenden Lohnhohe. Solche Unternehmungen
finden aber die Bedingungen ihres Gedeihens vorwiegend in Kolonien, die schon eine ho-
here tkonomische und gesellschaftliche Entwickelung hinter sich haben. Da ist nicht zu
erwarten, dafs die Befreiung der Kolonie den Fortgang der Industrie oder des Bahnbe-
triebes irgendwie gefdhrden wird. So gut wie in der Tiirkei oder in China Fisenbahnen
betrieben werden kénnen, wird das auch in einem freien Indien oder Agypten gesche-
hen. Die Eingeborenen-Staaten bauen in Ostindien ebenso eifrig Eisenbahnen, wie die
britische Regierung. Industrielle Unternehmungen in weniger kultivierten Kolonien aber,
die durch deren Aufgebung gefihrdet werden koénnten, sind so wenig zahlreich, dafs sie
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nicht ins Gewicht fallen. Nur die Eisenbahnen in solchen Gegenden sind erheblich, und
sie zu schiitzen wire notwendig. Aber sollte das nur durch das Mittel der bewaffneten
Hand geschehen konnen? Die Karawanenstrafen wurden ehedem fiir die Reisenden da-
durch gesichert, daf diese den Stdmmen, durch deren Gebiet sie zogen, Zdlle oder Tribute
entrichteten. In dhnlicher Weise kénnte man die Eisenbahnen sichern. Es ist nicht wahr-
scheinlich, dafs etwa die Neger am Kongo oder Zambesi den Eisenbahnbetrieb in ihren
Gegenden storen wollten, wenn sie frei wiren; sie wiirden zufrieden sein, wenn man sie
in Ruhe liefse, und schlieflich die Eisenbahn noch lieb gewinnen, wenn sie ihnen nicht
mehr bewaffnete Schurken des Kongostaates oder Rhodesias, sondern nur noch billige
Werkzeuge und Konsummittel bréachte; sollten sie aber trotzdem dem Eisenbahnbetrieb
Schwierigkeiten in den Weg legen, so geniigte es, um ihren Widerstand: zu besiegen, ih-
nen ein Interesse an der Eisenbahn einzufléfien, etwa einen Pachtzins fiir den Boden zu
bezahlen, den sie einnimmt. Diese friedliche Methode wére nicht blof wiirdiger, sie diirfte
sich am Ende auch als billiger herausstellen wie die Niederwerfung und Niederhaltung
der Eingeborenen mit bewaffneter Hand.

Die Aufgebung der Kolonien bedingt also nicht ein Aufgeben der technischen Fort-
schritte, die der Kapitalismus ihnen gebracht hat, sondern nur ein Aufgeben der bis-
herigen Methode, ihre Benutzung zu sichern, und ihre Ersetzung durch Methoden, die
vielleicht weniger bequem sind, mehr Geduld und Versténdnis fiir die Eigenart der Ein-
geborenen erheischen, aber deren Wohlergehen und deren Entwickelung jedenfalls weit
eher férdern, als die Methoden der kolonialen Eroberung und Besetzung.

Nach alledem kann wohl kein Zweifel sein, daf wir Sozialdemokraten iiberall verpflich-
tet sind, die Freigebung der Kolonien zu fordern. Die Einwénde, die dagegen vorgebracht
werden, stellen nicht das Ob, sondern nur das Wie in Frage. Sie beweisen nur, dak das
Aufgeben der Kolonien kein einfacher Prozefs ist — ebensowenig etwa wie das Aufgeben
eines Schutzzollsystems; das Wiedergutmachen einer Dummbheit ist selten ein einfacher
Prozels —, dafl man meist nicht einfach aus den Kolonien hinausgehen kann, sondern
daf man, ebenso wie das Aufgeben des Schutzzolls, auch das Aufgeben einer Kolonie
vorbereiten muf; soll es ohne jeden Schaden vonstatten gehen.

Es wire aber sehr iiberfliissig, daff wir uns heute den Kopf zerbréchen tiber die Frage,
was nun in jeder einzelnen Kolonie durchzufiihren wére, um ihre Freigebung anzubahnen.
Eine Lésung fiir dieses komplizierte Problem zu suchen, die fiir jede Kolonie eine andere
zu sein hétte, hieke eine vollig iberfliissige Arbeit leisten, da die Kapitalistenklasse nie
freiwillig eine Kolonie aufgeben wird.

Davon wurde gesprochen in den Zeiten des Manchestertums, als das Kapital noch in
der freien Konkurrenz und der raschesten Entfaltung der Produktivkrifte die sicheren
Grundlagen seiner Herrschaft sah; das war auch die Zeit, in der Indiens Freiheit die
meisten Fortschritte machte. Aber heute, im Zeitalter des Imperialismus, erscheint der
Kapitalistenklasse jeder Nation der Besitz jeglicher Kolonie, und wéire sie die unfrucht-
barste und kostspieligste, so unschitzbar, dak sie sich mit Nigeln und Zdhnen dagegen
wehren wird, auch nur einen Fukbreit davon aufzugeben.

Die Idee eines freiwilligen Aufgebens der Kolonien kann daher, so lange die Herrschaft
des Kapitals dauert, fiir uns nur den Wert eines Kompasses haben, der uns die Rich-
tung anzeigt, in der sich unsere Politik den Kolonien gegeniiber zu bewegen hat, nicht
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aber den Wert eines praktischen Vorschlags, an dessen sofortiger Durchfiihrung wir zu
arbeiten haben. Thre praktische Bedeutung besteht fiir uns vor allem darin, dafs sie uns
von vornherein jede Zustimmung zu einer Erweiterung des Kolonialbesitzes verbietet,
und dafs sie uns heift, aufs eifrigste nach Vermehrung der Selbstverwaltung der Ein-
geborenen zu streben. Thre Erhebungen zur Abschiittelung der Fremdherrschaft werden
stets der Sympathien des kimpfenden Proletariats sicher sein. Aber die Machtmittel der
kapitalistischen Nationen sind so ungeheuer grofs, dak nicht zu erwarten ist, eine dieser
Erhebungen vermdéchte in der Gegenwart ihr Ziel zu erreichen. Sie kénnen das Los der
Eingeborenen nur verschlechtern. So sehr wir solche Rebellionen begreifen und so sehr
wir mit den Rebellen fiihlen, sie férdern kann die Sozialdemokratie nicht, ebensowenig
wie sie aussichtslose Putsche des Proletariats in Europa selbst fordert.

Wenn aber nicht zu erwarten ist, dak die Kolonien in der kapitalistischen Ara ihre
Unabhéngigkeit erlangen — nicht durch Gewalt und noch weniger durch die Grofsherzig-
keit der herrschenden Klassen des Mutterlandes, so ist damit keineswegs gesagt, dafs die
Aufgebung der Kolonien zu den Fragen gehort, die das siegreiche Proletariat beschéftigen
werden.

Wann und wie immer dies die politische Macht erobern mag, es kann nur geschehen in
einer Periode der kolossalsten Machtverschiebungen, die aus langen, erbitterten Kdmpfen
hervorgehen und die gesamte Menschheit aufs tiefste erschiittern. Die Revolutionen Eu-
ropas und Nordamerikas kdnnen nicht ohne Riickwirkung bleiben auf die Staaten anderer
Weltteile. Die Machtverschiebungen der Klassen miissen begleitet sein von Machtverschie-
bungen der Rassen und Staaten, wie es andererseits wahrscheinlich ist, daf die inneren
Revolutionen ihren Anstofs bekommen durch dufere Revolutionen, Weltkriege.

In dieser Ara gewaltiger Umwilzungen miissen die Nationen, die heute in den hdch-
stentwickelten Kolonien schon um ihre Freiheit kimpfen, rasch wachsen und die Kraft
finden, sich von den Herrschaftsldndern loszureifsen, deren Staatsmacht ganz von inneren
Zerkliiftungen absorbiert wird: Ostindien, die Philippinen, Agypten, die jetzt bereits so
lebhafte nationale Bewegungen aufweisen, eine starke nationale, stddtische Intelligenz
und die Anfinge eines industriellen Proletariats, werden gleichzeitig mit dem Proletariat
Europas und Nordamerikas ihre Selbstédndigkeit erringen. Daran kann heute schon gar
kein Zweifel mehr sein. Gleichzeitig miissen aber auch die anderen kolonialen Besitzun-
gen von diesen grofen Kimpfen beriihrt, ja aufgewiihlt werden. Wird Agypten frei, so
muf zunichst ganz Nordafrika und der Sudan, schlieflich auch der Rest des schwarzen
Weltteils in lebhafteste Bewegung geraten. Nach dem Vorbild und unter dem Einflusse
Agyptens miissen alle diese Besitzungen zur energischsten UnbotmiRigkeit gegen jede
Fremdherrschaft angestachelt werden.

Auf den Sundainseln und in Polynesien muft aber das gleiche Resultat der Befreiung
Britisch-Indiens und der Philippinen folgen. Und diese mit der Erhebung Chinas zusam-
men miissen auch die Herrschaft der Européer in Hinterindien voéllig erschiittern.

Die franzosische Revolution und die ihr folgenden Kriege schufen eine Situation, in
der es den Kolonien in Mittel- und Siidamerika moglich wurde, sich zu befreien. Die
kommende proletarische Revolution wird das gleiche fiir Afrika und das tropische Asien
bewirken.

Wenn das Proletariat in Europa und Nordamerika die politische Macht erobert hat,
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wird es nicht vor der Frage stehen, ob es sozialistische Kolonialpolitik treiben soll oder
nicht, ob die Kolonialvolker zur Selbstregierung reif sind oder nicht, ob es ihnen die
Freiheit geben oder sie durch einen patriarchalischen wohlwollenden Despotismus bevor-
munden und erziehen soll. Es wird die wichtigsten Kolonien als selbstédndige Staaten und
die anderen entweder unter deren Einfluf oder in voélligem Aufruhr vorfinden, und es
wird nur noch die Frage zu entscheiden haben: will es die Rebellen in blutigem Kriege
unterwerfen, will die Revolution Furopas die Revolution Afrikas und Asiens gewaltsam
niederschlagen oder nicht.

Und auf diese Frage kann die Antwort keine Minute zweifelhaft sein.

Sind wir also Gegner einer kapitalistischen Kolonialpolitik — und die Freunde der so-
zialistischen Kolonialpolitik werden nicht miide, zu versichern, daf sie jene verurteilen
— dann sind wir damit Gegner jeder mdglichen, wenn auch nicht jeder denkbaren Kolo-
nialpolitik. Eine Kolonialpolitik, die Hand in Hand geht mit der Erziehung und Bildung
der Eingeborenen, wire moglich gewesen in demokratischen Arbeitskolonien, wie sie das
17. und 18. Jahrhundert sah. Seit dem 19. Jahrhundert gehort diese Art der Kolonial-
politik unwiderruflich der Vergangenheit an. Andererseits aber endet mit der jetzigen
kapitalistischen Kolonialpolitik iiberhaupt jede Kolonialpolitik. Der Sieg des Proletariats
wird wohl noch die mannigfachsten Kulturstufen unter den Vélkern vorfinden, er wird die
Verbreitung europiischer Technik, européischen Wissens und Denkens unter den Vélkern
der Tropen nicht iberfliissig machen, er wird vielmehr fiir deren rascheste Verbreitung
auch dort erst den Boden schaffen. Aber aus dieser Kulturmission wird sich kein neues
Herrschaftsverhiltnis entwickeln. Das siegreiche Proletariat wird auch in den jetzt noch
als Kolonien besetzten Lidndern nicht eine herrschende Klasse bilden, sondern auf jede
Fremdherrschaft verzichten.

Das Proletariat kann sich nicht befreien, ohne die gesamte Menschheit zu befreien.
Darin beruht seine Groke, darin die Anziehungskraft, die sein Streben nach Emanzipa-
tion und sein Klassenkampf von seinem Beginn an fiir die gréfsten und weitestblickenden
Geister aller Klassen besessen hat. Das ist das Zeichen, unter dem es siegen wird.
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Anhang: Ein Brief Friedrich Engels

Es ist ein Vierteljahrhundert her, daff in Deutschland die Kolonialbewegung begann.
Damit beschiftigt, sie zu studieren, fragte ich auch einmal Friedrich Engels, wie sich die
englischen Arbeiter zu ihren Kolonien verhielten.

Darauf anwortete mir Engels am 12. September 1882:

»oie fragen mich, was die englischen Arbeiter von der Kolonialpolitik den-
ken? Nun, genau dasselbe, was sie von der Politik {iberhaupt denken. Es gibt
hier ja keine Arbeiterpartei, es gibt nur Konservative und liberale Radikale,
und die Arbeiter zehren flott mit von dem Weltmarkts- und Kolonialmono-
pol Englands. Meiner Ansicht nach werden die eigentlichen Kolonien, d. h.
die von europdischer Bevilkerung besetzten Linder, Kanada, Kap, Australi-
en, alle selbsténdig werden; dagegen die blof beherrschten, von Eingeborenen
besetzten Linder, Indien, Algier, die hollindischen, portugiesischen und spa-
nischen Besitzungen vom Proletariat vorlaufig iibernommen werden und so
rasch wie moglich der Selbsténdigkeit entgegengefithrt werden miissen. Wie
sich dieser Prozef abwickeln wird, ist schwer zu sagen, Indien macht vielleicht
Revolution, sogar sehr wahrscheinlich, und da das sich befreiende Proletari-
at keine Kolonialkriege fithren kann, wiirde man es gewéhren lassen miissen,
wobei es natiirlich nicht ohne allerhand Zerstérung abgehen wiirde. Aber
dergleichen ist eben von allen Revolutionen unzertrennlich. Dasselbe konn-
te sich auch noch anderwirts abspielen, z. B. in Algier und Agypten, und
wire fiir uns sicher das beste. Wir werden genug zu Hause zu tun haben.
Ist Europa erst reorganisiert und Nordamerika, so gibt das eine so kolossale
Macht und ein solches Exempel, dals die halbzivilisierten Lander ganz von
selbst ins Schlepptau kommen; das besorgen allein schon die konomischen
Bediirfnisse. Welche sozialen und politischen Phasen aber diese Linder dann
durchzumachen haben, bis sie ebenfalls zur sozialistischen Organisation kom-
men, dariiber, glaube ich, kénnen wir heute nur ziemlich miiffige Hypothesen
aufstellen. Nur das eine ist sicher: Das siegreiche Proletariat kann keinem
fremden Volk irgendwelche Begliickung aufzwingen, ohne damit seinen eige-
nen Sieg zu untergraben. Womit natiirlich Verteidigungskriege verschiedener
Art keineswegs ausgeschlossen sind.

Die Geschichte in Agypten ist von der russischen Diplomatie eingefidelt.
Gladstone soll Agypten nehmen (was er noch lange nicht hat und wenn er es
hétte, noch lange nicht behélt), damit Rufland Armenien nimmt; was ja nach
Gladstone wieder die Befreiung eines christlichen Landes vom muhamedani-
schen Joche wire. Alles andere bei der Sache ist Schein, Flause, Vorwand.
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Anhang: Ein Brief Friedrich Engels.

Ob das Planchen gelingt, wird sich bald zeigen” [MEW 35, S. 357f.].

Der Schluff bezieht sich auf die Besetzung Agyptens durch die Englinder nach der Er-
hebung der Agypter unter Arabi Pascha. Kiirzlich wurde ein Brief von Engels dariiber
vom 9. August 1882 verdffentlicht, in dem er davor warnte, die dgyptische nationale Be-
wegung bloft von der gefiihlsméfigen Seite zu beurteilen. Daraus wurde geschlossen, dafs
Engels der Annektierung Agyptens durch die Englinder besondere Sympathien entge-
gengebracht habe. Wir sehen hier, wie wenig dies der Fall war.
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