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PREDMLUVA

Novy kurs byl napsan Lvem Trockym a navrzen Ustfednimu a Poliickému vyboru 23.
prosince 1923. Tato broZura obsahuije tfi z jeho sedmi ¢asti a nékolika dodatkd. Trockij jej
napsal v reakci na viditelnou a vzrlstajici byrokratizaci strany, aby se vyporadal se zoufalym
stavem hospodarstvi, znovu zddraznil revoluéni leninismus, zastavil rostouci orientaci
stranické hierarchie na bohaté rolniky (kulaky) a drobné kapitalisty a obnovil revoluéni Glohu
strany, a to i mezinarodné.

Pfes znaCné potlacovani interni diskuse ve strané a masové vstupovani kulakl a
byvalych menSevikd, kapitalistickych manaZerd a carskych urednik( se tento pamflet, vefejné
publikovany v lednu 1924, setkal s obrovskym ohlasem u Fadovych ¢lenu strany, zejména
mladeze, ktera dospéla az tak daleko, ze Stalinova frakce vyménila celé tehdejSi vedeni
mladeznické organizace. Toto pfijeti pamfletu pfislo zejména jako vysledek debaty o stranické
demokracii, kterou byla Trojka (Stalin, Kamenév, Zinovév) nucena oteviit na strankach
stranického deniku Pravda k vyro¢i Rijnové revoluce, a pfineslo vznik "Platformy Ctyficeti
Sesti" vedené Trockym a podepsané 46 prominentnimi pfedaky a revolucionafi vysoce
respektovanymi revoluénimi délniky a rolniky.

Na venkové byl rostouci podet sovétl prevzat kulaky a ve méstech manaZery podniku.
Rostouci byrokratizace statu byla kritizovana uz v roce 1921 Leninem, ktery navrhl vytvoreni
délnické a rolnické inspekce (Rabkrin), kterd by dohlizela na statni administrativu a
pfinejmensim omezovala moc byrokratd. Novy délnicky stat byl totiz v administrativni oblasti
diky nedostatku zkuSeného personalu do znaéné miry zavisly na byvalych carskych
Ufednicich. V této fazi proto byla takova kontrola (se souCasnym zaSkolenim novych
specialist() tim nejlep§im, co bylo mozné ocekavat. Tato komise nakonec byla vytvofena, ale
byla z velké Casti obsazena lidmi, které sem jmenoval Stalin.

V té samé dobé byl Stalin s jeho konzervativni klikou zaméstnan dosazovanim lidi do
roce 1923, kdy se Lenin po prvni mrtvici vratil do prace, podnikl prvni kroky k zorganizovani
bloku s Trockym proti silici byrokracii. Zahajil otevieny utok proti byrokratismu ve dvou
¢lancich o fungovani Rabkrinu — a tim i pfimo proti Stalinovi. Politicky vybor se kritictéjsi z
obou €lankd pokusil potlacit.

V bfeznu pfiSla dalsi mrtvice, ktera nadobro ukonéila Leninovu politickou aktivitu. Do
Leninovych sebranych spist tyto ¢lanky moskevsti vydavatelé uZ jaksi nezaradili.

Obecné hospodarské podminky byly zoufalé. Po 4 letech Svétové valky, 3 letech
intenzivni obCanské valky vedené Bilou armadou spolu s intervenci 14 imperialistickych
armad, které vypalovaly farmy, niily tovarny, terorizovaly a zavrazdily desetitisice lidi a
srovnaly cela uzemi se zemi, a za obrovského nedostatku financi na investice do obnovy
hospodafstvi, nebyl takovy stav hospodarfstvi pfekvapivy. Z politického hlediska bylo nejvice
devastujicim vysledkem obCanské valky fyzické znieni vice nez poloviny revoluéniho
pfedvoje proletariatu. Tento fakt sam o sobé velmi oslabil revolu€ni stranu. Navic v letech
1921-22 zacaly do strany proudit davy kariéristu, ktefi v letech 1917-18 nehrali Zadnou
revoluéni roli.

V roce 1921 byli bolSevici nuceni v Nové ekonomické politice (NEP) stimulovat
kontrolovanym zplsobem kapitalistickou malovyrobu a zemédélstvi. Sou€asné se i pres
omezené zdroje mél zadit budovat statem viastnény pramysl.

Cilem bylo piedevsim zvysit vyrobu obili. AvSak zmatek v hospodarstvi ved! k inflaci a
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ristu cen pramyslovych vyrobkd, které si tak rolnici nemohli dovolit nakupovat. A tak za
mnoho z jejich produkce nemohlo byt zaplaceno a rolnici ¢ast urody palili, coZ zase vedio k
hladu ve méstech. V disledku toho musel stat obnovit zabirani trody, coz pfirozené vyvolalo
politicky odpor rolnikd.

Kulakdm bylo tedy umoznéno zaméstnavat pracovni silu a akumulovat bohatstvi. Odtud
téz Bucharinovo heslo pro kulaky "Obohacuijte se!" a Zinovévovo "Celem k venkovu!". Filozofii
vidcd, jakymi byli Zinovév, Stalin, Bucharin, Kamenéy, atd., se stal pragmatizmus a
konzervativizmus.

V letech 1922-23 doslo k vytvofeni "Trojky" slozené ze vSech &lend Politického vyboru —
kromé Trockého (a samoziejmé Lenina), ktefi de facto tvofili tajnou frakci. Od roku 1923 ugili
dalSi krok, kdyZ rozpoutali kampar proti trockismu. O nékolik let pozdéji — v letech 1926-27
— Zinovév a Kamenéyv, kdyZz doCasné opustili Stalinovu frakci otevfené deklarovali, jak se
Stalinem konspirovali a konstruovali protitrockistické "dlkazy", aby Trockého pomluvili a
izolovali. Hlavné se vS8emi moznymi zplsoby snaZili zobrazovat Trockého jako nepfitele
Lenina.

Klicovym tématem vSak byla i nadale mezinarodni situace. Lenin sam od dubna 1917,
kdy se vratil z exilu, jasné fikal, ze UspéSna proletafska revoluce v Rusku a vyvoj k socialismu
nem(Ze byt nikdy z dlouhodobého hlediska Uspé$ny bez Uspé$né proletarské revoluce
alespori v nékolika vyspélych kapitalistickych zemich — zejména v Némecku, Francii a
Britanii. Bez toho bude mlady délnicky stat (navic v hospodarsky zaostalé zemi) izolovany
politicky i ekonomicky, coz povede k jeho hospodarské stagnaci a naslednému rozbiti
imperialistickymi mocnostmi. Vzdyt pravé z tohoto divodu od roce 1919 pracoval Lenin a
bolSevici na zaloZeni a budovani revoluéni Komunistické internaciondly, umoznéné revoluéni
vinou $ifici se Evropou od konce roku 1917 do roku 1921 - od vytvofeni revoluénich sovétd
v Bulharsku po ffi revoluéni povstani v Némecku v letech 1918-23. Mlada Kominterna bohuzel
neméla dostatek zkuSenych lidi, ktefi by v téchto Ctyfech letech, kdy byla evropska burzoazie
na kolenou, dokazali tyto boje dovést az do konce — k mezinarodni proletarské revoluci.

Opadnuti revoluéni viny umoznilo doCasnou stabilizaci kapitalismu a vedlo k ¢astecnému
obnoveni ddvéryhodnosti socialni demokracie. Proto KI vyvinula politiku mobilizace mas v
boji za bézné pozadavky, ve které by vytvarela tlak na socialné demokratické vidce a
odhalovala jejich slabost a zradu. Politika jednotné fronty, navrzena Trockym, byla
jednohlasné pfijata vedenim bolSevikd (véetné Stalina — jak ukéazal pozdéjsi vyvoj, ziejmé
jen formalné) a nasledné téz KI.

V dlsledku konzervativizmu Némecké KS (s pfispénim Trojky) bylo povstani v Némecku
v roce 1923 porazeno. Tato porazka byla obrovskou ranou pro nadéje a touhy ruského
proletariatu a chudého rolnictva. Nasledna demoralizace silné podpofila uz existujici proces
byrokratizace a silné tendence dat volnou ruku kulakim, nepmanim (malym obchodnikim,
ktefi zbohatli diky NEPu) a kariéristim obecné. To pfirozené vyrazné pomohlo izolovat Levou
opozici ve strané ("Platforma 46" a jeji pfiznivci). Stalinova frakce tak posilila a rozsifila své
panstvi nad stranou a statnim aparatem.

Stalinovi to umoznilo pokraCovat v jeho kursu — formuloval a v roce 1925 nakonec i
prosadil naprosto protileninskou politiku "socialismu v jedné zemi". Ta tvrdila, Ze socialismus
Ize vybudovat v (zaostalém) Rusku, bez ohledu na zbytek svéta a existenci imperialismu.
Zaroven zaCala Stalinova frakce nalepkovat Trockého a Levou opozici jako "pesimisty” za to,
Ze trvali na tezi, Ze socialismus nemiZe byt vybudovan v zaostalé zemi obklopené
kapitalismem a imperialismem (coz Lenin, na kterého se stalinisté neustale odvolavali,
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opakoval nesciselnékrat), a ze "maji nedostatek viry" v socialistického ducha a podceriuji
rolnictvo. Uspéchu Stalinovy frakce pfi prosazovani této reakéni teorie vyrazné pomohla
porazka v Némecku.

Stalinova frakce pak zorganizovala masivni nabor ¢lent do strany zejména z fad kulakd,
manaZert podnikd, statnich byrokratd, apod. Nékolik set tisic novych €lenl znamenalo, Ze se
Levé opozice stala malou mensinou.

Pro vyporadani se s nepomérem mezi cenami primyslového zboZi a zemédélské
produkce, s prohlubujici se byrokratizaci strany a statu, s potfebou rozvinout primysl (a tim
obnovit vy€erpany proletariat), a pro znovuzavedeni vnitrostranické demokracie vyvinula
Leva opozice fadu politickych navrh(i a volala po oteviené debaté ve strané a ve spolecnosti.

Trockij napfiklad prosazoval formulovani statniho planu vyroby a vytvofeni statni
planovaci komise pod délnickou kontrolou sloZenou z nejspolehlivéjSich odbornikd. Toho
chtél dosahnout transformaci existujiciho Gosplanu pro tento Ucel. Trockij a Leva opozice si
za toto museli od Stalinovy frakce vyslechnout mnoho kfiku — fikali napfiklad, Ze v zaostalém
Rusku mdZe industrializace pokracovat pouze "hlemyzdim tempem". Navrh v§ak obsahoval i
konkrétni zplsob, jak to lze provést vétsi rychlosti, aniz by to vSak vyvolalo nepokoje a
odcizeni rolnikd, a s jejich zapojenim do planu. Stalinova frakce presto celou myslenku zcela
odsoudila a navrh nebyl zaveden.

Okolnosti hospodarské krize a obrovského nardstu kulak( a nepmand, ktefi prestavali byt
zavisli na stalinské byrokracii, je vak samy donutily nakonec v roce 1928 verzi tohoto navrhu
pfijmout. Stalin vSak zakladni mySlenku Levé opozice zavedl nesmirné byrokratickym
zplsobem bez politické Gcasti chudych rolnikd ani primyslového proletariatu.

Pokracujici mezinarodni izolace a katastrofalni politika stalinského vedeni KI znamenala
to, Ze politicky boj mezi frakcemi ved| k UpIné izolaci Levé opozice od roku 1927, coz Stalinovi
umoznilo posilat opoziéniky do vnitrostatniho exilu, vyhazovat ze zaméstnani a odstrafovat
z pozice ve strané. Stalinem vedena byrokracie byla posilena a nakonec poslala i Trockého
v lednu 1929 do exilu v Turecku. Tisice opozi€nik( byly uvéznény, terorizovany GPU a
donuceny k odvolani svych nazord.

Ctyfi roky po té, v roce 1933, se k moci v Némecku dostal Hitler, aniz by vedeni Némecké
KS zavelelo k boji. Navic se uvnitf Kl ani nekonala zadna debata o tomto debaklu. Trockij a
Mezinarodni leva opozice — ktefi si fikali bolSevici-leninisté — prohlasili zbyrokratizovanou
Ruskou KS a Kl za protileninskou (pfestoze se Leninovym jménem ohanéla pii kazdé
pfilezitosti) a bankrotaiskou pro potfeby revoluce. Tim se stala kontrarevolucni silou v Rusku
i celosvétové, hledaici mirové diplomatické vztahy s imperialistickymi viddami — "mirové
souziti" a "socialismus v jedné zemi" — i dobré obchodni vztahy.

Trockij a bolSevici-leninisté proto volali po vytvofeni nové Internacionaly: Ctvrté
internacionaly. Tato revolucni internacionala byla zaloZzena v roce 1938 na zéakladé
dokumentu nazyvaného PFechodny program jako svého nového programu. V Sovétském
svazu volali trockisté po politické revoluci, ktera by svrhla kontrarevolucni byrokracii a vratila
k moci proletariat. Trockij nakonec draze zaplatil za svou revoluéni nekompromisnost; v roce
1940 byl zavrazdén agentem stalinistické GPU v Mexiku.

Dila jako Novy kurs necht jsou nam zdrojem zkuSenosti pfi pokraCovani prace Trockého
a Levé opozice: budovani revoluéni komunistické internacionaly jakoZto nezbytného nastroje
pracujicich k porazce kapitalismu a nastoleni skuteéného socialismu — skutené viady
pracujicich.

J. Mezitonka
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l. SKUPINY A FRAKCNi UTVARY

Otazka skupin a frakci byla stfedem diskuse. O této véci dluzno mluviti naprosto jasné,
ponévadZ tato otdzka jest velmi oZehava a odpovédna. Pii tom jest vSeobecné chybné
kladena.

Jsme jedina strana v zemi, a nem(iZe tomu byti jinak v dobé diktatury. Jednotlivé potfeby
délnické tfidy, rolnictva, statniho aparatu a jeho personalu spo€ivaji na nasi strané a jejim
prostfednictvim snazi se najiti politicky vyraz. Obtize a rozpory ve vyvoji, do¢asny nesouhlas
zajml rdznych &asti proletariatu nebo celého proletariatu a rolnictva — to vSe doléha na
stranu skrze jeji délnické a rolnické buriky, statnim aparatem, studujici mladezi. Dokonce
episodické, doCasné rozpory a odstiny v nézorech jevi se ve kterési vzdalené instanci jako
napor uritych socidlnich zajmu; episodické rozpory a doCasna seskupeni nazorova méni se
za urcitych pomérd v seskupeni trvald, z téchto pak mohou se dfive nebo pozdéji vyvinouti
organisované frakce; nakonec pevné vytvoiena frakce, pfichazejic v rozpor s ostatnimi ¢astmi
strany, podléha stale vice vlivim mimostranickym. To jest dialektika vnitrostranického
seskupovani v dobé, kdy komunisticka strana monopolizuje z nutnosti ve svych rukou vedeni
politického Zivota. Co z toho vyplyva? Nechceme-li frakci — nesmi byti trvalych seskupeni;
nechceme-li trvalych seskupeni — tfeba nam vyhnouti se také seskupenim doCasnym;
abychom tedy stranu nakonec u3etfili do¢asnych seskupeni, jest nutno, aby ve strané nebylo
vibec Zadné riznosti nazorové, nebot kde jest dvé nazord, tam dojde také vzdy k
seskupovani. Ale na druhé strang, jak mame se vystfihati nazorovych riznosti ve strang,
ktera ma pdl milionu €lend a Fidi Zivot zemé v pomérech neobycejné sloZitych a téZkych? Tot
nejpodstatnéjsi rozpor, ktery ma kofeny v situaci strany proletaiské diktatury, a tento rozpor
neodstranime formalnim rozhodnutim.

Oni stoupenci starého sméru, ktefi hlasuji pro rezoluci Ustfedi v pfesvédceni, ze vSecko
zlstane pfi starém, usuzuji na pfiklad takto: SotvaZe byly ponékud uvolnény Srouby
stranického aparatu, jiz ukazaly se snahy o véemozné seskupovani; nutno tudiz Srouby opét
pfitahnout. Touto stru¢nou moudrosti naplnény jsou tucty fe¢i a ¢lank( "proti tvofeni frakci".
Tito soudruzi v hloubi srdce jsou pfesvédceni, Ze rezoluce ustfedniho vyboru jest politické
nedopatfeni, které nutno zamazati, nebo obratny manévr aparatu, jehoz tfeba vyuZiti. A
mUZze-li néco zplsobiti nejvétsi reorganizaci ve strané, tedy takové zatvrzelé Ipéni na starém
sméru pfi zdani ochotného uznavani sméru nového.

Vefejné minéni ve strané tvofi se nezbytné z rozpord a riznych minéni. Lokalizovati tento
proces pouze na aparat a strané dodavati jen hotové plody v podobé hesel, rozkazi atd.,
znamena myslenkové i politicky stranu zeslabovati. Ciniti ze strany U¢astnici pfi formulaci
usneseni — znamena podporovati do¢asné seskupovani mySlenkové pfi nebezpeci, Ze
proméni se v trvalé skupiny a dokonce i frakce. Co je tedy spravné? Neni ve skuteénosti
vyhnuti? Coz neda se najiti smér mezi rezimem "bezpodminecného ticha ve strané" a
rezimem roztrhavani strany ve frakce? Ano, je takovy smér, a celou tlohou vnitropolitického
vedeni jest, aby v kazdém jednotlivém pfipadg, hlavné pfi obratech, naslo takovy smér,
odpovidajici dané konkrétni situaci. Rezoluce Ustfedi pravi pfimo, Ze byrokraticky rezim ve
strané jest jednim zdrojem frakéniho seskupovani. Tato pravda nepotfebuje dnes byt
dokazovana. Stary smér byl velmi dalek "vytvofené demokracie", a pfece nezachranil stranu
nejen pred nelegalnimi tvary frakénimi, nybrz ani pfed propuknutim diskusi, jez — bylo by
smésné, nevidéti toho! — jest t&hotné tvofenim dogasnych nebo trvalych skupin. Abychom se
tomu vyhnuli, je tfeba, aby vedouci organy strany propUjéily sluch Sirokym masam strany,
nepovazovaly kazdou kritiku za projev frakéniho ducha a tim netlacily poctivé a disciplinované
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soudruhy na cesty k uzavfenosti a frakénimu duchu. Takové formulovani otazky o frakcich
znamena vSak prece jen ospravedinéni toho, co tropi Mjasnikov, "viidce" délnické skupiny —
"oposice v R. K. S." — jak feknou vlastnici nejvyssi byrokratické moudrosti. Je tomu skute¢né
tak? Pfedné vSak — jest véta prodSknuta pfesnym citatem z resoluce ustfedi, a po druhé: od
kdy znamena vysvétleni také schvalovani? Rekneme-li, Ze vfed jest vysledkem $patného
obéhu krve nasledkem nedostateéného pfilivu kysliku, neznamena to, Ze vfed "schvalujeme"
a za normalni soucastku lidského organismu povazujeme. Bézi jen o zavér: vied musi byti
rozfiznut a desinfikovan, vedle toho vSak — a to jest jesté duleZitéj§i — musi byti otevfeno
okno, aby Cerstvy vzduch lépe pfinaSel krvi kyslik. NeStésti vézi vSak pravé v tom, zZe
nejsilngjsi bojovné kfidlo starého sméru aparatu jest hluboce pfesvédéeno o chybnosti
resoluce Ustfedniho vyboru, zejména v oné Casti, kde byrokratismus je oznacen za jeden
zdroj frakénictvi. A nefeknou-li to pfivrzenci starého kursu nahlas, toz toliko z ddvodi
formalnich, jakoz vibec cely jejich zplsob mysleni jest proniknut duchem formalismu, jenz
jest myslenkovym podkladem byrokratismu.

Ano, frakce jsou nejhor§im zlem v naSich pomérech a skupiny — tfeba doasné —
mohou se proméniti ve frakce. Jest v8ak, jak zkuSenost uci, upIné nedostatecné,
oznacujeme-li skupiny a frakce za zlo a tim chceme je znemozniti. Treba urcité politiky,
spravného kursu, abychom toho dosahli opravdu, pfi ¢emZz nutno se pfizpusobiti vZdy
konkrétni situaci.

Staci, ponofime-li se v déjiny nasi strany, tfeba jen porevolucni, {j. pravé z oné doby, kdy
fraknictvi stalo se zvlasté nebezpeCnym, a pochopime, Ze boj proti tomuto nebezpedi
nemduze byti nikdy vyCerpan pouhym formainim odsouzenim a zakazem skupin.

Hrozivy nesoulad nastal ve strané v souvislosti s nejvétsi ulohou svétovych déjin, kdyz
bézelo o dobyti moci na podzim 1917. Prikrost otazky pfi Sileném tempu udalosti dodavala
nazorovym rlznostem povahy témér bezprostfedné pfikfe frakéni: protivnici dobyti moci, aniz
toho dokonce chtéli, sdruzovali se fakticky se zivly nepatficimi ke strané, uvefejfiovali své
projevy v listech, stojicich mimo tisk strany, atd. Jednota strany octla se na ostfi noze. Jakym
zplsobem podafilo se zabraniti rozkolu? Toliko rychlym vyvojem udalosti a jejich vitéznym
vysledkem. Rozkol byl by byval nezbytny; kdyby se byly udalosti protahly o nékolik mésicu, a
tim vice, kdyby povstani bylo skonéilo porazkou. Bouilivou ofensivou piesla strana, vedena
pevné vétsinou Ustfedniho vyboru, pfes oposici, moc ukazala se dobytou;.a pogetné velmi
nepatrna, ale s hlediska strany velmi kvalifikovana oposice postavila se na pldu fijnovych
skutecnosti. Frakénictvi a nebezpeci rozkolu byly v tomto pfipadé pfekonany. Nikoli formalni
cestou podle stanov, nybrz revoluénim pusobenim.

Druhy veliky nesoulad vznikl v souvislosti s otdzkou brestlitevského miru. PfivrZzenci
revolucni valky sdruzili se s pravou frakci, s vlastnim Ustfednim organem atd. Nevim, mnoho-
li pravdy jest na anekdoté, ktera se nedavno vynofila o tom, Ze soudr. Bucharin byl by malem
dal zatknouti vladu soudr. Lenina. V8eobecné feCeno, vyhlizi to jako jakysi Spatny
dobrodruzny roman Mayna Reeda, jako Spatna komunisticka historka pinkertonovska. Tak
tomu asi bude. "Istpart" — komise pro dgjiny strany — se to jiz dovi. Nepochybné jest
rozhodné, Ze existence levé komunistické frakce byla neobycejnym nebezpe&im pro jednotu
strany. Dohnati véc aZ k rozkolu, nebylo by v oné dobé stalo mnoho prace a se strany vedeni
nebylo k tomu tfeba mnoha rozumu. Bylo by prosté stacilo prohlasiti levé komunistickou frakci
za zakdzanou. Strana naproti tomu uZila metody komplikovanéjsi: Soudruzi se dohovorovali,
vysvétlovali si, podle politické zkuSenosti zkoumali nazory, zatimco strana smifila se
pfechodné s faktem tak abnormalnim, jako jest existence organisované frakce ve strané.
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Méli jsme ve strané dosti silnou a zatvrzelou skupinu v otazce vystavby vojenské. Podle
své povahy byla tato oposice proti zfizeni pravidelné armady se vSemi z toho vyplyvajicimi
dasledky: centralizovanym aparatem vojenskym, pfibranim specialistd atd. Po néjakou dobu
mél zépas povahu neobyCejné prudkou. Ale také zde, jako v fijnu, pomohlo zkoumani.
Jednotlivé nedostatky a premrsténosti oficielni politiky vojenské byly, nikoli bez dcasti
oposice, zmirnény, aniz tim vystavba pravidelné armady utrpéla, nybrz bylo to pro ni dokonce
s prospéchem. Oposice byla pomalu vsata. Velmi mnoho jejich nejaktivnéjSich zastupct bylo
nejen pfibrano k vojenské praci, nybrz pfijali tu i odpovédna mista.

Oste vystupovaly skupiny v dobé pamétihodné diskuse o odborovych organizacich.
Dnes, kdy mame moznost prehlédnouti tuto dobu celou a osvétliti ji podle souhrnné
zkuSenosti doby dalsi, zda se zcela pfirozené, Ze spor nebyl veden o odborové organizace,
ba ani o délnickou demokracii: cestou pres tyto spory projevila se hluboka nedostate¢nost
strany, jejiz pfiCinou bylo pfili§ dlouhé trvani hospodarského rezimu vale¢ného komunismu.
Veskery hospodaisky organismus zemé byl v beznadéjné slepé ulice. Pod plaStikem
formalini diskuse o tloze odborovych organizaci a délnické demokracii byla oklikami hledana
nova stezka hospodarska. Skute¢né vychodisko naslo se v odstranéni nasilného sbirani obili
a obilniho monopolu a v pomalém osvobozovani statniho primyslu ze jha viady "ustfeden".
Tato historicka usneseni byla ucinéna jednomysiné a pohibila Uplné diskusi o odborovych
organizacich, tim spiSe, Ze na podkladé NEPu ukazala se uloha odborovych organizaci ve
zcela jiném svétle a resoluce o odborovych organizacich musela byti po nékolika mésicich
radikalné zménéna.

Nejtrvalej$i a pro mnohé své vlastnosti vysoce nebezpecnou povahu mél skupinovy utvar
"délnické oposice". V ni zrcadlily se lomené paprsky, stejné rozpory véale¢ného komunismu
jako jednotlivé chyby strany, jakoZ i jednotlivé objektivni nesnéze socialistické vystavby. Ale
ani zde neobmezila se véc na formalini zkaz. S hlediska usneseni o otdzkach demokracie ve
strané byly podniknuty formalni kroky, ale s hlediska oCisténi strany kroky skute¢né, vysoce
vazné, které vyhovovaly tomu, co v kritice a poZadavcich "délnické oposice" bylo spravné a
zdravé. A co jest hlavni, dik tomu, Ze strana svymi hospodafskymi usnesenimi a opatienimi
vyjimeéné dllezitosti v zakladnich a podstatnych vécech zastinila rodici se nesoulady a
skupiny, bylo mozno, respektive slibovalo skute¢né vysledky, Ze 10. sjezd strany vydal
formaini zakaz tvofeni frakci. Ale jest samoziejmé — to nam dokazuji stejné minulé
zkuSenosti, jako zdravy rozum politicky — Ze pouhy zakaz sdm o sobé neni nejen Zadnou
absolutni, nybrz vibec néjakou vaznou zarukou ochrany strany pfed novym myslenkovym
nebo organisovanym seskupovanim. Hlavni zarukou jest spravnost vedeni, v€asny zietel ke
vdem pozadavkim vyvoje, které se zrcadli ve strané, pruznost aparatu strany, ktery
neochromuje iniciativu strany, nybrz ji organizuje, ktery se neboji kritickych hlasd a nemaluje
na sténu Certa frakénictvi. Malovani Certl na sténu jest vlbec plod strachu pfedevsim.
Usneseni 10. sjezdu strany, ,jimz frakénictvi bylo zakazano, m(ize miti povahu jen pomocnou,
neni v3ak jesté klicem ke vSem vnitfnim nesnazim. Byl by to hruby fetiSismus organizacni,
kdybychom se domnivali, Ze samo pouhé usneseni, nezavisle na vyvojovém déni ve strané,
na chybach vedeni, na konservativismu aparatu, na vnéjSich vlivech atd., jest schopno
uchraniti nas pfed seskupovanim a frakénickymi otfesy. Takhle na véc hledéti bylo by jiz
docela byrokraticke.

NejkfiklavéjsSim prikladem feceného je historie petrohradské organizace. Brzy po 10.
sjezdu strany, ktery zakdzal seskupovani a tvofeni frakci, vzplanul v Petrohradé prudky boj
organizacni, ktery vedl k tomu, Ze se utvorily dvé skupiny ostfe proti sobé stojici. Na prvni
pohled zdalo se nejjednodussi, aby jedna ze skupin (aspon jedna) byla oznaena za
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Skodlivou, zlo¢innou, frakéni atd. Ustfedr)i vybor vak kategoricky odmitl takovou metodu,
ktera mu byla navrzena z Petrohradu. Ustfedni vybor piejal pfimé zprostfedkovani mezi
obéma skupinami a dosahl kone¢né toho — ovSem nikoli ihned — Ze nejen spole¢né
pracovaly, nybrZ také v organizaci zmizely. Tohoto pFikladu, neobycejné duleZitého, nemélo
by byti zapomenuto; jest pfimo nenahraditelny k népravé té nebo oné byrokratické hlavy.

Shora jsme uvedli, Zze kazda vazna a trvala skupina ve strané, a tim spiSe organizaéni
frakce, ma snahu stéti se vyrazem néjakého zvlastniho socialniho zajmu. Kazda chybna
Uchylka, ktera jest podkladem skupiny, miZe se vyvinouti jako vyraz zajma tfidy proletariatu
nepratelské nebo polonepratelské. To vSe vSak a dokonce v prvni fadé plati o byrokratismu.
Zde také musime pociti. Ze byrokratismus je chybnd, nezdrava Uchylka, to jest, jak smime
doufati, nepopiratelné. Je-li tomu vSak takto, ohrozuje svym vyvojem odvésti stranu se
spravné, ij. tfidni cesty. Pravé v tom vézi jeho nebezpeénost. Jest vSak neoby&ejné poucné
a zéroven velmi znepokojujici, ze oni soudruzi, ktefi zatvrzele ostfe a nékdy .co nejhrubgji
tvrdi, Ze kazdy nesouhlas, kazda skupina nazorova, i doCasna, pfedstavuji vyraz rlznych
zajml — tfidnich, nechtéji tohoto kriteria uZiti také pfi byrokratismu. PFi tom jest zde socialni
kriterium nejvice na misté, nebot byrokratismus jest zcela jisté zlo, urcitd a nepopiratelna
Skodliva uchylka, ktera jest oficialné odsouzena, ale nikterak pfekonadna. A jak také jest
mozno ihned ji vymytiti? Hrozi-li vSak byrokratismus, jak pravi resoluce Ustfedi, tim, Ze stranu
odtrhne od mas, tudiz také nebezpecim, ze zeslabi tfidni povahu strany, vyplyva jiz z toho,
Ze boj proti byrokratismu v Zzadném pfipadé nesmi byti pfedem ztotozriovan s néjakym zjevem
neproletafskym. Naopak, snaha strany, aby si zachovala proletaiskou povahu, musi nezbytné
vyvolati ve strané samé obranu proti byrokratismu. Samoziejmé mohou pod heslem této
obrany vzniknouti rizné snahy, mezi nimi také snahy chybné, nezdravé a Skodlivé. Odhaliti
daji se tyto Skodlivé snahy toliko marxistickym rozborem jejich myslenkového obsahu. Cisté
formalné vSak stavéti obranu proti byrokratismu na roveri skupiné, ktera se ma stati odvadéci
rourou cizich vlivd, znamena byti imysIné odvadéci rourou vlivli byrokratickych.

Ale mySlenka, Ze nesoulady ve strané; a tim vice skupiny, znamenaji boj rlznych vlivl
tfidnich, nesmi byti chdpana primitivné a hrub&. Méli jsme na pfiklad pfechodné rozpory v
otazce, zda v roce 1920 bylo nam bajonetem sondovati Polsko. Jedni byli pro odvaznéjsi
politiku, druzi — pro opatrnéjsi. Hrali tu dlohu rizné tfidni snahy? To asi nikdo netvrdi. To byl
nesouhlas v posuzovani situace, sil, prostfedku, ale zakladni kriterium posuzovani bylo na
obou stranach stejné. Strana miZze Casto tu nebo onu otdzku Fesiti rdznym zplsobem, a
nesouhlas vynofuje se se zfetelem k tomu, ktera cesta je lep$i, kratSi a hospodarnéjsi. Takovy
druh nesouhlasu muze podle povahy otazky zmocniti se Sirokych mas strany. To v§ak nebude
rozhodné bezpodmineéné znamenat, Ze tu béZi o zapas dvou tfidnich snah. Netfeba o tom
pochybovati, Ze se nam to nikoli jen jednou, nybrz tucetkrate stane v budoucnosti, nebot
cesta, kterou mame pred sebou, je t&Zka, a nikoli jen politické ukoly, nybrz také, feknéme,
organizacné-hospodarské otazky socialistické vystavby povedou k nesouhlasu a k do¢asnym
nazorovym skupinam. Politické pfezkouseni vSech odstin( marxistickym rozborem je pro nasi
stranu stdle nezbytnym opatfenim preventivnim. Ale pravé jen konkrétni marxistické
pfezkou3eni, nikoli vSak automaticka Sablona jako obhajovaci prostfedek byrokratismu. Onen
mySlenkové politicky obsah, ktery neni skrz naskrz stejnotvarny a jenz nyni vystupuje proti
byrokratismu, pfezkouset a provést, vecko cizi a Skodlivé z ného vymytit, toho bude mozno
dosici tim snaze, ¢im vaznéji pdjdeme podle nového kursu. Nedé se toho vSak v pravé dobé
dosici bez vazného obratu v naladé a sebevédomi aparéatu strany. Jsme naopak svédky nové
ofensivy stranického aparatu, ktery kazdou kritiku starého kursu — formainé odsouzeného,
ale nikoli jesté likvidovaného — snazi se odbyti poukazovanim na frakénictvi. Je-li frakénictvi
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nebezpeéné — a nebezpetné jest — je to zlocin, nechceme-li vidéti nebezpedi frakEnictvi
konservativné byrokratického. Pravé proti tomuto nebezpe¢i namifena jest pfedevSim
rezoluce Ustfedniho vyboru jednomysiné pfijata.

Starost o jednotu strany je nejpodstatnéjSi a nejpalCivéjsi starosti pfevazné vétSiny
soudruhl. Zde v8ak nutno ihned to fici: je-li v této chvili jednota nebo aspor jednomysinost
strany vazné ohrozena, jest ohroZena zuficim byrokratismem. Pravé z tohoto tabora ozvaly
se hlasy, které nemozno jinak pojmenovati nez provokaénimi. Pravé z této strany odvazili se
fici: "Nebojime se rozkolu." Pravé zastupci tohoto tabora hrabou se v minulosti a vyhledavaji
vSecko, co mlize vnésti do stranické diskuse velikou prudkost, oZivujice uméle vzpominky na
stary boj a na staré rozkoly, aby nepozorovatelné a pomalu mysleni strany pfipravili na tento
Sileny, sebevrazedny zlogin, na novy rozkol. Potfebu jednotné strany chtéji ostfe postaviti
proti potfebé rezimu méné byrokratického. Kdyby se strana dala touto cestou a nejnutnéjsi
Zivotni sily své vlastni demokracie obétovala, neziskala by nic jiného, nez zostfeni vnitfniho
boje a otfes zakladnimi pilifi. NemoZno od strany Zadati jednostranny a ultimativni projev
davéry k jejimu aparatu, neni-li ke strané samé davéry. Tot podstata otazky. Pfedpojata
byrokraticka ned(véra ke strané, jejimu vedeni a jeji disciplinovanosti jest hlavni pfi¢ina
véeho zla, které plisobi vliada aparatu. Strana nechce frakci a nepfipusti jich. Hroznou je
myslenka, Ze by strana pfipustila, aby jeji aparat byl rozbit nebo aby jej sama rozbila. Strana
vi, Ze k jejimu aparatu patfi nejcennéjsi zivly, které ztélesriuji ohromnou ¢ast minulych
zkuSenosti. Ale chce aparat obnovit a pfipominat mu, Ze jest jejim aparatem, ji volenym a
nesmi se od ni odpoutati.

Promyslime-li situaci, vzeSlou ve strang, zvlasté tak, jak se v diskusi vybavila,
promyslime-li az do konce, objevi se nam dvoji perspektiva pro dalsi vyvoj. Bud' soudobé,
mySlenkové organizaCni pfeskupovani ve strané v duchu resoluce Ustfedniho vyboru bude
znamenati skutecné pokrok organizacniho ristu strany, pocatek — samozfejmé jen pocatek
— nové veliké kapitoly, a pak to bude to nejlepSi pro nas pro vSecky. a to nejpozehnangjsi
vychodisko pro stranu. Pak bude snadno pfekonati pfemrsténosti diskuse a oposice a tim
vice hrubé demokratické snahy. Anebo aparat strany pfechazejici k protititoku octne se vice
nebo méné pod vlivem svych konservativnich Zivili a s heslem boje proti frakénictvi vrhne
stranu znova zpét na vCerejSi posice "bezpodmineéného ticha ve strané". Tato cesta bude
mnohem bolestnéjsi, nezadrzi ovSem vyvoje strany, pfinuti ji vSak, aby zaplatila za tento vyvoj
mnoha namahami a otfesy, nebot' poskytne novou potravu snahdm Skodlivym, rozkladnym a
strané nepfatelskym. To jsou moznosti objektivné nam kynouci. Smysl mého dopisu "Novy
kurs" byl v tom, abych strané pomohl nastoupiti onu prvni cestu jako zdravéjsi a
hospodarnéjsi. A na hlavni véci svého dopisu trvdm zcela a upiné, odmitaje tendenéni a Izivé
jeho vyklady.

Il. OTAZKA GENERACI VE STRANE

V jedné resoluci z moskevské diskuse naSel jsem stiznost, Ze otdzka demokracie ve
strané jest komplikovana spory o vzajemny pomér generaci, osobnimi vypady a podobné.
Tato stiznost svéd¢i o nejasném mysleni. Osobni vypady jsou jedna véc, otazka vzajemného
pomeéru generaci véc jina. Rozvijeti otazku demokracie ve strané bez rozboru stavu strany —
jak v socidlnim smyslu, tak i s hlediska stafi a délky politické ¢innosti — znamenalo by dnes
promeéniti celou otazku vnivec.
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Otazka demokracie ve strané nevyskytla se vSak nahodou jako piedevSim otdzka
vzajemného poméru generaci. Takové postaveni otazky bylo pfipravovano celymi déjinami
nasi strany. Jeji d&jiny moZno schematicky rozdeéliti na Ctyfi periody: 1. pfipravni periodu az
do Rijnové revoluce, trvajici Ctvrt stoleti, ktera jest jedineéna v déjinach, 2. fijen, 3. periodu
po fijnu a 4. "Novy kurs", 1j. periodu pravé zahajovanou.

Ze dgjiny predfijnové pres bohatost svou, sloZitost a riznost prodélavanych etap
pfedstavovaly toliko pfipravnou periodu, jest dnes UpIné nesporné. Rijen proved| mySlenkové
i organizacni pfezkouSeni strany a jejiho osobniho stavu. Rijen znamena pro nas periodu
nejostrejSiho boje 0 moc, pocinajic, feknéme dubnovymi thesemi soudr. Lenina a kongic
faktickym zmocnénim se statniho aparéatu. Kapitola fijen, ktera Cita nékolik mésic, jest podle
svého obsahu neméné dlleZita nez cela perioda pfipravna, ktera €ité léta a desetileti. Rijen
proved| nejen dokonalé, svym zplisobem jedine¢né pfezkouseni veliké minulosti strany, nybrz
stal se také sdm zdrojem nejvétsi zkuSenosti pro budoucnost. V Fijnu poznala strana poprvé
skutecnou svou hodnotu.

Kdyz byla moc dobyta, pogal rychly vzrist strany, dokonce nezdravé nadymani. Jako
mocnym magnetem jsou ji pfitahovany nejen méné uvédomélé Zivly délnické, nybrz také
zfejmé Zivly cizi: snazivci, kariéristé a politicti soubéznici. V této velmi chaotické dobé udrzuje
se strana bolSevickou stranou jen skutenou vnitini diktaturou staré gardy, ktera prestala
fijnovou zkousku. V otazkach sebemensiho zadsadniho vyznamu pfijimaji novi ¢lenové strany
— nikoli jen ze stfedu délnictva, nybrz i Zivly tfidné cizi — téméf bez namitek vedeni starsi
generace. Kariéristické zivly domnivaly se, Ze takovou posludnosti zabezpedi si nejlépe své
misto ve strané. Tyto Zivly se vSak pfepocitaly. Strana se jich zbavila dikladnym
sebeoCisténim. Jeji fady se ztenCily, ale sebevédomi strany se zvysilo. Mozno fici, Ze
prezkouSeni strany a ocisténi byly vychodiskem, k némuz se nova strana pofijnové doby
sama propracovala: jako plimilionovy kolektiv, ktery nejenze stoji pod vedenim staré gardy,
nybrz i sdm je povolan zakladni otazky politiky rozpoznati, je si promysliti a je rozfesiti. V
tomto smyslu znamena Cisténi a cela kriticka perioda s nim spojena jaksi uvod k onomu
hlubokému obratu, ktery pravé ted v Zivoté strany pozorujeme a jenz snad vejde do jeji
historie pod nazvem nového kursu.

Jedno nutno od pocatku jasné chapati: povahu tfenic a nesnazi, které pravé prozivame
a ktera nevézi v tom, Ze sekretafi tu a tam se néCeho dopustiti a ze tfeba dati jim malou uzdu,
jisté miry k vedoucimu aparatu strany: "Vy, soudruzi, mate zkuSenosti jeSté z doby pred
fijnem, ktera nam vétSinou chybi, ale za vadeho vedeni dobyli jsme si pofijnové zkuSenosti,
kterd dostava stéle vétsi vyznam. A chceme byti nejenom vami vedeni, nybrZ také spolu s
vami zUCastniti se vedeni tfidy. Chceme to netoliko proto, Ze to je naSe pravo jako Elenu
strany, nybrZ také proto, Ze to ma Zivotni dileZitost pro délnickou tfidu jako celek. Bez nasi
zkuSenosti ze zdola, ktera neni zadluZena jen nahofe, nybrz nami samymi jest do Zivota
strany aktivné vnasena, byl by vedouci aparat strany prebyrokratizovan, a my, prosti ¢lenove,
citili bychom se vici neorganizovanym nedostate¢né vyzbrojeni i ideologicky.”

Soudoby obrat jest, jak feeno, dlsledkem celého pfedchazejiciho vyvoje. Na prvni
pohled nepozorovatelné molekulamni procesy v Zivoté a védomi strany pfipravovaly tento
obrat zna¢né dfive. Odbytova krize poskytla kritické praci mySlenkové mocny popud. Pfichod
némeckych udalosti nutil stranu, aby se vzpruZila. Pravé v této chvili ukazalo se zvIasté ostfe,
jak dukladné bydli strana ve dvou poschodich: v hornim — které rozhoduje, a v dolnim —
které se o usnesenich jen doslycha. Kriticka revize vnitrostranické situace byla vSak odlozena



*10 Lev Davidovi¢ Trockij

nasledkem napjatého a horeného olekavani bliZiciho se FeSeni némeckych udalosti. Kdyz
se ukazalo, Ze toto feSeni prib&hem véci je zdrzovano, dala strana na denni program otazku
nového kursu.

Jak se nezfidka délo v déjinach, projevil "stary kurs" pravé v pfedchozich mésicich
nejvice negativni a pfimo zhola nesnesitelné stranky: uzavfenost aparatu, byrokratickou
sobéstacnost a nedbani nalad, myslenek a vyzev strany. Z byrokratické lenosti srazil se
aparat nepiatelsky s prvnimi pokusy o to, aby otazka kritické revise vnitrostranického rezimu
byla dana na denni program. To neznamena ovSem, Ze aparat je naveskrze sloZen ze Zivii
prebyrokratizovanych nebo jen z byrokratl zazranych a nepolepSitelnych. Rozhodné nikoli.
Prevazna vétSina funkcionari aparatu, ktefi prodélavaji kritickou periodu dnesni a uvédomili
si jeji smysl, mnohému se nau¢i a mnohého se vzda. MySlenkové organizaéni pfeskupeni,
které vyplyva z nynéjsi chvile obratu, bude miti nakonec pozehnané disledky stejné pro masy
prostych ¢lend jako pro aparat. V aparatu v3ak, jak se byl pfedstavil na pocatku nynéjsi krize,
dosahly byrokratické rysy neobyc&ejného, skutetné nebezpeéného rozvoje. A pravé tyto rysy
propQjéuji nyni déjicimu se myslenkovému preskupovani ve strané povahu tak ostrou, Ze
vzbuzuje opravnéné obavy.

Stadi fici, Ze jesté pfed dvéma az tfemi mésici pouhd zminka o byrokratstvi aparatu
strany, o nemimém natlaku vybor(l a sekretaf(i vyvolavala u odpovédnych a vedoucich
zastupcl starého kursu ve strané, stejné v Ustfedi jako na venkove, domyslivé pokréeni
rameny nebo rozhof¢eny protest. Jmenovat funkcionafe? Nic podobného! Byrokratismus? —
Smyslenka! Oposice pro oposici! atd. Tito soudruzi poctivé prehlédli byrokratické nebezpeéi,
jehoz jsou sami nositeli. Teprve po rozhodnych uderech ze zdola po¢ali pomalu uznavat, Ze
byrokratismus snad piece existuje, ale jen kdesi na periferii organizace, v nékterych krajich a
okresech, Ze pfedstavuje jen uchylku v praxi od spravné linie atd. A vyslovovali tento
byrokratismus jako pouhy pfezitek z vale¢né periody, tedy jako néco, co pomalu prestava, byt
i nikoli dosti rychle. Netfeba teprve mluviti o piné chybnosti takového nézoru a takového
vysvétleni. Byrokratstvi neni ndhodny rys jednotlivych organizaci venkovskych, nybrZ jest
vSeobecny: Nejde z okresu pres kraj k Ustfedi; nybrZ spiSe opacné, z Ustiedi pres kraj do
okresu. Neznamena rozhodné néjaky pfezitek z vale¢né doby, nybrz jest vysledkem
pfenaSeni spravnich metod a zvykl na stranu, cozZ se pravé v pfedchozich letech silngji délo.
Byrokratismus valecné periody, i kdyZ v jednotlivych pfipadech projevoval se sebezvrhlejsi
formou, jest pouhou hrackou, srovnavame-li jej s dneSnim byrokratismem, ktery se vytvofil v
pomérech klidného vyvoje, kdyz aparat strany, nedbaje myslenkového riistu strany, zatvrzele
stale dal myslil a rozhodoval za stranu.

V souvislosti s tim, co jsme Fekli, ma resoluce Ustredi, jednomysiné pfijata, o vybudovani
strany nesmirny vyznam zasadni, jenz Uplné a zcela musi byti pochopen védomim strany.
Bylo by opravdu nedUstojné predstavovati si véc tak, jako by jadro pfistich rozhodnuti vézelo
v "mimé&j§im", "zfetelupIngj§im" chovani se sekretafl a vyboru k masam strany a v
organizacné technickych zménach. Rezoluce Ustfedi nemluvi pfece marné o novém kursu.
Strana chysta se vstoupiti do nové faze vyvojové. NebéZi ovSem o rozbiti organizacnich
zéasad bolSevictvi, jak snaZi se namluviti ten nebo onen, nybrz o jejich piizplsobeni pomérim
nové etapy ve vyvoji strany. Otazka tyCe se piedevSim toho, aby zjednany byly zdravéjsi
vzajemné vztahy mezi starym stavem strany a vétSinou €lend strany, ktera pfirostla po Fijnu.

Teoreticka prlprava, revoluéni zoceleni a politicka zkuSenost tvofi zakladni kapital strany
a nositelem tohoto kapitalu jest pfedevsim stary osobni vztah strany. Jinak je strana celou
svou povahou organizace demokraticka, tedy takové spolegenstvi, které ur€uje si cestu podle
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myslenky a vlle vSech svych €lend. Jest Uplné jasné, Ze v situaci sloZité den po fijnu mohla
zkuSenosti starSi generace, prenessi na jeji zastupce nejodpovédnéjsi mista organizace
strany. Na druhé strané vedlo to a vede rozhodné k tomu, Ze star$i generace, ktera ma ve
strané postaveni kadru a Uplné jest zaujata spravnimi otazkami, zvyka si mysliti a rozhodovati
za stranu a uziva vO&i mase strany piedevSim Cisté Skolskych, pedagogickych metod
pfivadéni k politickému Zivotu: kursu zakladnich véd politickych, zkouSek stranickych znalosti,
stranickych Skol atd. Zde vznik& byrokratizace aparatu strany, jeho uzavfenost, jeho
sobéstacny vnitini Zivot, kratce vSecky ony povahové znaky, které tvofi hrubé negativni
stranku starého kursu. O nebezpecich dalSiho zivota strany ve dvou oddélenych poschodich
mluvil jsem v dopise o mladych a starych ve strané, pfi ¢emz jsem ovSem nemél na mysli
toliko studujici mladez, nybrz vibec celou pofijnovou generaci strany, pocinajic pfedevsim u
zavodnich a tovarnich bunék.

Cim se projevila ona nedostatecnost, kterou strana stale vice pocitovala? Pravé tim, ze
masa €lenl strany si fikala nebo citila: "At jiz ve stranickém aparatu mysli se a rozhoduje
spravné nebo nespravné, rozhodné mysli se a rozhoduje tam pfili§ ¢asto bez nas a pres nasi
hlavu. Ozve-li se vSak s nasi strany hlas neporozuméni, pochybnosti, namitky nebo kritiky,
dostaneme za odpovéd hubu, vyzvani k discipliné a je$té Casté&ji obvinéni z oposicniho
snazeni nebo dokonce z tvoeni frakci. Jsme strané do posledniho dechu oddani a pfipraveni
vSecko ji dati. Ale chceme aktivné a védomé zu&astniti se pfi tvofeni minéni strany a pfi
uréovani cest €innosti strany!" Prvni projevy téchto nalad mezi prostymi Cleny nebyly jisté
v€as pochopeny a vedoucim aparatem strany v Uvahu vzaty, a tato okolnost stala se jednou
z nejdllezitéjSich pficin onoho seskupovani ve strané, strané nepfatelského, jehoz vyznam
netfeba samoziejmé pfecenovat, jehoZ varovny smysl| vSak nesmime také podceriovati.

Hlavni nebezpedi starého kursu, jak se jevil ve vysledcich velkych historickych pficin i
nasich chyb, vézi v tom, Ze ma snahu stale vice uplatiiovati tlohu nékolika tisic soudruhd,
ktefi pfedstavuji vedouci stav v(i¢i ostatni mase strany jako pfedmétu vlivu. Zistane-li tento
reZzim zatvrzele i nadéle v platnosti, ohrozi nakonec jisté stranu nebezpecim, Ze se zvrhne, a
to soucasné na obou poélech, tj. i mezi stranickym dorostem i ve vedoucim kadru. Pokud bézi
o proletaisky zaklad strany, zavodni bufky, studujici atd., jest povaha nebezpeci Uplné jasna.
Znacné kruhy strany, které se neciti aktivnimi u€astniky vSeobecné préce stranické a které
nedostavaji pfiméfené a v€asné odpovédi na své vyzvy ke strané, pocaly by hledati nahrazku
— chybnou nahradu — za ¢innost ve strané ve formé velikych skupin a frakénich dtvard. V
tomto smyslu pravé mluvime o symptomatickém vyznamu takovych seskupeni, jako jest
"délnicka skupina".

Ale také na druhém polu, na pélu vedoucich, je nebezpeci onoho kursu nemalé, kdyz se
pfili§ dlouho udrZuje a ve védomi strany vystupuje jako byrokratismus. Byla by to smésna a
nedlstojna politika pstrosi, kdybychom nechtéli rozuméti nebo pozorovati, ze obvinéni,
formulované rezoluci Ustfedniho vyboru, obvinéni z byrokratismu, jest obvinénim vedouciho
kadru strany. Nebé&zi o jednotlivé uchylky stranické praxe od pravé linie ideaini, nybrz pravé
0 kurs aparatu, o jeho byrokratickou tendenci. Ma byrokratismus v sobé nebezpedi zvrhnuti
nebo nikoli? Byla by to slepost, kdybychom toto nebezpeci popirali. Zbyrokratizovani hrozi pii
trvalém vyvoji, kdyZ nastava odtrzeni od masy, soustfedéni pozornosti na spravni otazky,
vybér a prekladani funkcionafl, ziZeni obzoru, zeslabeni revolu¢niho instinktu, tj. vétsi nebo
mensi oportunistické zvrhnuti starSi generace, aspon jeji znacnéjsi Casti. Takové procesy déji
se pomalu a téméF nepozorovatelng, nahle se v3ak objevi. V této vystraze, ktera se opira o
objektivni pfedvidavost marxistickou, vidéti néjakou "urazku", "utok" nebo néco podobného,
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jest mozno jen Clovéku, ktery je chorobné byrokratickym pedantem a nadutcem.

Je vSak nebezpedi takového zvrhnuti opravdu veliké? Ta okolnost, Ze strana tato
nebezpedi pochopila nebo pocitila a na né aktivné reagovala — procez také zvIasté vydala
rezoluci politického byra — svédci o hluboké zivotnosti strany a tim jiz otvira zivé zdroje
protijedu proti byrokratické otravé. To jest hlavni zarukou revoluéniho sebezachovani strany.
Pokud v3ak stary kurs by se namahal udrZeti se za kaZzdou cenu rozkazem miCeti, stale
umélejSim vybérem, zastraSovanim, zkratka metodami, jejichz pfiCinou je byrokraticka
nedlvéra ke strané, stalo by se skute¢né nebezpeli zvrhnuti podstatné Casti kadru
nezbytnym. Strana nemlze Ziti toliko z kapitdlu minulosti. Staéi, Ze minulost pfipravila
pritomnost. Nutné vSak jest, aby pfitomnost stala ideologicky i prakticky na vysi minulosti a
pfipravovala budoucnost. Vzdyt Ukolem pfitomnosti je také, aby téziSté stranické aktivity
prevedla na zakladni vrstvu strany.

Je pravda, Ze takové preneseni tézisté neda se provésti skokem, strana nemize starsi
generaci, abych tak fekl, "uloZiti do archivu" a najednou pociti novy zivot. U takové uboze
hloupé namitky demagogické netfeba se zastavovati. Jen blazni mohou mluviti o tom, Ze
starSi generace patfi ad acta. Bézi naopak o to, Ze starsi generace védomé zméni kurs a tim
jediné zabezpedi si dal$i vidEi viiv na celou praci strany z vlastni ¢innosti. Je nutno, aby starsi
generace nepovazovala novy kurs za manévr, za diplomaticky tah Sachovy, nikoli za
pfechodny Ustupek, nybrZ za novou etapu v politickém vyvoji strany. Pak vyhraje i vedouci
generace i cela strana hlavni vyhru.

Ill. SOCIALNi SLOZENi STRANY

Vzajemnym pomérem generaci neni ovSem otazka vyCerpana. V SirSim smyslu
historickém bude otazka rozhodnuta socidlnim sloZzenim strany a pfedevSim specifickou
vahou tovarnich a zavodnich bunék, proletariatem z dilny pfedevaim.

Prvnim Ukolem tfidy, ktera dobyla moci, bylo zfizeni statniho apardtu s armadou, s
organy hospodarské spravy atd. Ale instalovani statniho, druzstevniho a jiného aparatu
znamend podle celé povahy véci zeslabeni a rozfedéni tovarnich a zavodnich bunék
zakladnich pro stranu a neobyCejny vzrdst administracnich zivld ve strané, plvodu
proletarského i také jiného. V tom je rozpor situace. Vychodisko z ného je myslitelné jen
cestou vaznych hospodarskych vysledk(, zdravého tepu tovamniho a zavodniho Zivota a
stalého pfilivu déinikd do strany, ktefi z(stavaji u svého kopyta. Jakym tempem probiha tento
zakladni proces, jaké pfilivy a odlivy prodéla, Ize dnes tézko pfedpovidati. Samozfejmé musi
se i v daném stadiu naSeho hospodéafského vyvoje stati vSecko, aby co mozno nejvétsi pocet
délnikd z dilen byl ke strané pfitahovan. Ale vazna zména sloZeni strany, napfiklad v tom
rozsahu, Ze by tovarni a zavodni bufky tvofily dvé tfetiny strany, mize byti jen pomalu
dosaZena a pouze na podkladé velmi vaznych Uspéchl hospodarskych. Rozhodné jsme
strany — mezi nimi ovSem také clenové proletaiského pivodu — na rliznych mistech
statniho, odborového, druzstevniho a stranického aparatu budou zaméstnavani. A tato
skute¢nost sama o sobé poskytuje nebezpedi, Zze bude jednim pramenem byrokratismu.
Zcela zvlastni misto ma ve strané a musi nutné miti Skoleni mladeze. Jiz vychovou nové
sovétské inteligence s velkym procentem komunistd, délnickymi fakultami, stranickymi
universitami, vy88imi uilidti specialnimi vytrhavame mladsi Zivly proletaiské z dilen nikoli jen
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pro dobu vyucovani, nybrZ podle vSeobecného pravidla také pro cely jejich zivot dali.
Délnicka mladeZ, ktera proSla vySSimi Skolami, bude svou dobou pfirozené pohlcena
pramyslovym, statnim nebo stranickym aparatem. Tak vznika druhy Cinitel, ktery nici
rovnovahu strany, porusuje ji na ukor zakladnich bunék tovarnich a zavodnich.

Otézka, pochazi-li komunista z proletaiského, intelektualniho nebo jiného ovzdusi, ma
pfirozené svij vyznam. V prvni porevoluéni dobé zdala se otazka zaméstnani pied fijnem
dokonce rozhodujici, nebot’ vytrzeni z dilny k t& nebo oné sovétské funkci znamenalo tehdy
néco prechodného; dnes nastala v tomto sméru hlubokd zména. Neni pochyby, Ze
pfedsedové gubernialnich vykonnych vybor( nebo divisni komisafi pfedstavuji urcity socialni
typ sovétsky, ve znacné mife dokonce zavisly na tom, z jakého prostfedi jednotlivec pfichazi.
V minulych Sesti letech nastalo v sovétském zivoté celkem trvalé seskupovani spoleCenskych
vrstev.

Méme zatim vSak — a to na pomérné dlouhou dobu — pfed sebou takovou situaci, ze
velmi znaéna a nejlépe Skolena ¢ast strany bude pohicovana rdznymi vidéimi a spravnimi,
hospodarskymi a velitelskymi aparaty, jina znaéna &ast studuje, treti ¢ast roztroudena je po
vesnicich a pracuje v zemédélstvi, a toliko ¢tvrty dil (podle nynéjsi doby méné nezZ Sestina)
tvofi proletafi, pracujici v dilné. Je UpIné pfirozené, Ze vzrlst aparatu strany a pfiznaky
zbyrokratizovani, tento provazejici, nevznikaji v tovarnach a zavodnich burikach, které jsou
aparatem shrnovany, nybrz pravé v onéch druhych funkcich strany, které strana kona
prostfednictvim statnich aparatd spravnich, hospodarskych, velitelskych a Skolskych. Jinymi
slovy: zdrojem byrokratismu ve strané jest vzrlstajici pfemistovani pozornosti a sil na stranu
vladniho aparatu a vladnich instituci pfi nedostate¢né rychlém vzrlstu primyslu. Pred témito
zakladnimi skuteénostmi a snahami jest si nam tim jasnéji uvédomiti nebezpeci zvrhnuti
starého kadru strany aparatem. Byl by to hruby fetiSismus, kdybychom se domnivali, Ze staré
kadry jen proto, ponévadz vySly z nejlepsi revoluéni Skoly na svété, jsou sobéstacnou
zarukou proti kazdému a jakémukoliv nebezpedi ideologického zplosténi a oportunistického
zvrhnuti. Nikoli. D&jiny jsou tvofeny lidmi, ale lidé netvofi déjin, ani vlastnich, vzdycky
védomé. Nakonec bude otazka oviem rozhodnuta Ciniteli velikého vyznamu mezinérodniho:
prib&hem revoluéniho vyvoje v Evropé a tempem nasi vystavby hospodaiské. Ale veskerou
odpovédnost svalovati fatalisticky na tyto objektivni Cinitele, jest stejné nespravné, jako kdyz
se zaruky vidi toliko v subjektivnim radikalismu, zdédéném po minulosti. Pfi stejné revoluéni
situaci a pfi stejnych pomérech mezinarodnich miZe strana Iépe nebo hife &eliti rusivym
snaham, podle védomi, s kterym stoji proti nebezpecim, a podle aktivity, s kterou bojuje s
témito nebezpecimi.

Je zcela pfirozeng, Ze riznorodost socialniho sloZeni strany, celou situaci zplisobena,
nezeslabuje negativni stranky aparatového kursu, nybrz je naopak neobycCejné priostiuje.
Neni a nemlze byti jiného prostfedku k prekonani korporativniho a instanéniho ducha
jednotlivych sougastek strany, nez jejich aktivni sblizeni s reZimem stranické demokracie.
Udrzovanim "bezpodminecného ticha ve strané", odlou¢enim se od vSech a vSeho, postihuje
stranicky byrokratismus stejné téZce, tfeba riizné, jak zavodni burky, tak odborare, vojenské
osoby i studujici mladez.

Zejména ostfe reaguje na byrokratismus, jak vime, studujici mladez. Nikoli nadarmo
navrhoval soudruh Lenin, aby k boji proti byrokratismu byla co nejvice pouzivana mladez.
Podle svého sloZeni a svych styk( jest mladez studujici obrazem vSech socidlnich vrstev,
které do nasi strany vstupuji, a vsava jejich nalady. Pro své mladi a svou citlivost jest
naklonéna davati témto naladam bezprostiedné aktivni formu. Jako mladez studujici snazi se
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vysvétlovat a zevSeobecriovat. Tim rozhodné nefikame, Ze mladeZ projevuje ve v3ech svych
skutcich a naladach zdravé snahy. Kdyby tomu bylo tak, znamenalo by to, Ze v praxi strany
jest vSecko znamenité nebo Ze mladeZ pfestala zrcadliti stranu. Ale ani jedno ani druhé neni
pravda. Tvrzeni, ze nikoli buiky v ucilidtich, nybrZ buriky v tovarnach a zavodech jsou nasim
zakladem, je v z&sadé spravné. Pravime-li vSak, Ze mladeZ je barometr, tedy nepfikladame
pravé jejim politickym skutkdm podstatného, nybrz jen pfiznaného vyznamu. Barometr
necini pocasi, nybrZ je toliko naznacuje. Politické poCasi vytvafi se v hloubi tfid a v onéch
oblastech, kde tfidy se spolu sraZeji. Zavodni buriky sjednavaji pfimé i nepfimé spojeni strany
s nasi zakladni tfidou, s prdmyslovym proletariatem. Vesnické buriky vytvareji v mnohem
mensi mife styk s rolnictvem. S nim spojuji nas hlavné buriky armadni, které vSak jsou v
pomérech zcela urcitych. Koneéné zobrazuje mladeZ studujici, ziskavané ze viech vrstev a
mezivrstev sovétské vefejnosti, ve svém pestrém slozeni vSecky naSe pfednosti a nedostatky.
A byli bychom t&Zkopadni hlupaci, kdybychom jejim naladdm nenaslouchali co nejpozorngji.
K tomu jesté pfistupuje, Ze znacna ¢ast naseho nového studentstva jest ze ¢lend strany s
prvni revoluéni minulosti stranickou, pro mladou generaci dostate¢nou. A zcela marné hartusi
nyni rozmrzeli lidé aparatu na mladdez. Miadez jest — naSe kontrola a nas nastupce, a zitfejSi
den patfi ji.

Vratme se vak k otazce vnitrostranického pfekonani riznosti jednotlivych Casti a skupin
ve strang, které svymi funkcemi statnimi jsou od sebe roztrhavany. Rekli jsme a opakujeme,
Ze byrokratismus ve strané rozhodné neni vymirajicim dédictvim po néjaké pfedeslé periodé,
nybrz naopak, tento zjev jest svou povahou zjev novy, ktery vyplyva z novych kol strany, z
jejich novych funkci, novych obtizi a novych chyb.

Proletariat provadi svou diktaturu statem rad. Komunisticka strana jest vedouci strana
proletariatu a nasledkem toho i statu. A cela otdzka todi se kolem toho, jak toto vedeni
provadéti a nezaplésti se pfilis s byrokratickym aparatem statu a nevydati se byrokratickému
zvrhnuti.

Komunisté ve strané a ve statnim aparatu seskupuji se rlznym zptsobem. Ve statnim
aparatu jsou na sobé navzajem hierarchicky zavisli a ve slozitém poméru osobnim k lidem
mimo stranu. Uvnitf strany jsou vSichni rovnopravni, pokud bézi o ur€ovani zakladnich Ukolu
a metod stranické prace. Komunisté pracuji v dilng, sedi v zavodni radg, spravuji podniky,
trusty, syndikaty, stoji v Cele nejvy83i rady hospodarské atd. Pokud bézi o hospodarské
vedeni stranou, ma strana zietel — a musi miti zfetel — ke zkuSenosti pozorovani a minéni
vdech svych ¢lend, ktefi jsou rozloZeni po rlznych stupnich administraéniho vedeni
hospodarského. V tom pravé vézi podstatng, s ni¢im nesrovnatelna pfednost nasi strany, Ze
ma moznost v kazdé dané chvili pozorovati primys| ofima komunistického soustruznika,
komunistického odborafe, komunistického feditele, rudého obchodnika, a Ze mize na
zakladé souhrnu vzajemné se doplfiujicich zkuenosti vSech téchto funkcionai urcovati linii
hospodéfského vedeni vSeobecné i zvIasté v kaZzdém odvétvi.

Je zcela pfirozené, Ze tento druh skutecného vedeni strany mdze byti provadén toliko na
podkladé Zivé aktivni demokracie stranické. A naopak, €im vice prevladaji "aparatove”
metody, tim vice vedeni strany je nahrazovano spravou vykonnych organd (vyborem, byrem,
sekretafem atd.). Vidime, kterak, kdyz tento kurs sili, soustfeduji se vSecky véci v rukou malé
skupiny osob, nékdy i v rukou jediného sekretare, ktery jmenuje, sesazuje, udili direktivy, vola
k odpovédnosti atd. Pfi podobném zvrhnuti se vedeni ustupuje do pozadi zakladni a
neocenitelna pfednost strany — jeji mnohostranna zkuSenost kolektivni. Vedeni nabyva ¢isté
organizacni povahy a zvrha se nezfidka v oby¢ejné komandovani a porouceni. Aparat strany
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vnika do vSech podrobnych Uloh a otazek aparatu statniho, Zije jeho dennimi starostmi,
dostava se pod jeho vliv a pro stromy nevidi jiZ lesa. Je-li organizace strany jako kolektiv
bohatSi zkuSenosti nez kterykoliv organ statniho aparatu, nemize se to rozhodné fici o
jednotlivych funkcionafich aparatu strany. Jest opravdu naivni, domnivati se, Ze sekretar,
ponévadZ mé sekretarsky titul, ztélesriuje v sob& veSkero védéni a veSkeru dovednost,
potfebné pro vedeni strany. Ve skuteCnosti zfizuje si podfizeny aparat s byrokratickymi
oddélenimi, byrokratickymi informacemi a papirovymi zpravami, a s timto aparatem, ktery jej
sblizuje s aparatem statnim, oddéluje se od Zivé strany. Lidé domnivajici se, Ze vedou, jsou
ve skute¢nosti vedeni. Cela mnohotvarnost denni byrokratické prace statniho aparatu vnika
do aparatu strany a vytvafi tu byrokraticky rys. Strana jako kolektiv nepocituje svého vedeni,
ponévadZ ho neprovadi. Odtud nespokojenost nebo nedorozuméni i v téch pfipadech, kdy
vedeni ma v podstaté pravdu. Ale nem(ze jiti spravnym smérem, dokud se rozptyluje v
mali¢kostech, aniz pfijima soustavného, planovittho a kolektivniho charakteru. Timto
zplsobem vylu€uje byrokratismus netoliko vnitrostranickou sevienost, nybrz oslabuje také jeji
spravny vliv na statni aparat. To se vSeobecné nepozoruje a nechape témi, ktefi nejvice kfici
o vedouci Uloze strany oproti statnimu aparatu.
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