Dunayevakaya, Raya: Rosa Luxemburg, Women's Liberation, and
Marx's Philosophy of Revolution. Humanities Press, New Jer-
ss¥y und Harvester Prems, Sussex 1882 (234 5., br.)

Die Autorin, Trotzkis Sekretiirin in Mexico, mtchte im
wesentlichen eine anders Lesart der Harxschen Theorie der
Revolution durchsetzen: die Idsa der permanenten Revolu-
tion. Marx marxictisch sls Theorie der Befrelung entdecken,
dies zei ouch das Werk Rosz Lutemburge gewesen, dearesn Ba-
deutung von den derzeitigen Feministinnen bei weitem unter-
schlitzt werde. Rosa L. feministisch beerben, das ist in der
Tat ein Unl:erfmgen. das neugferig macht, sind wir es doch
gewohnt, sie zwvar als wichtige Politikerin und auch Theore—
tikerin von Politik zu beurteilan, dies jedoch wielleicht
gerade, weil sle sich um die Frauenfrage wenig kUmmerte,
sie sozusagen der Zeitgenosaln Klara Zetkin Uberlien (Nig-
geoann 1.8, untersuchte die Interventionen dieser beiden
Politikerinnen im Parlament und deren Themen und zHhlte bei
Luxesburg keine efnzige, die alch explizit auf Frauen be-
zog - vgl. dazu meine Rezension in Argument 129/1980). Du-
nayevakaya geht in fhrem Pildoyer einen enderen Weg: Sie
untersucht Luxemburgs Theorie von Organisation und Revolu-
tion und deren Hutzen flUr feminimtioche Politik und ihre
Perstinlichkeit als mtgliches Ideal von Frauenbefreiung. Ge-
rade daB Luxemburg sich einer - von der Partelfthrung vor-
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auftrat, ded sis Uber einenipolitischen}Pissens:inider Or- .
ganisationsfrage. mit ihrem Gefihrten:bragh und-also!unab-
hingig lebte und urtellte,. scheint.-lhst Jandemhurg ale Modell
flr Fratenemanzipation’ geeignet zu'.padfien.;Die Geschichts, -
go sagt sie, beginnt mit originellen.Peratnllichkeiten {92).
Dreimal in dissem Buch zitliert.,sie: einen:Satz  L.s Uber
Menschlichkelt,. der :I.hrn'-par‘a;ie}gu,viachos-_nenk- und’ Seins-
welse dokumentieren soll: “Sieh i1, dap Iyimanachlich blei-
ben kannst. Menachlich: sein “heiSt,: sein‘:ganzes’ Leben mit

Freude euf die. Waagachale des ‘Schickeala: werfen, wenn es -

notwvendig iat, die ganze Zeit aher’ jeden Sonnentag genlelen
und jeds schtna Wolke. ‘Ach, ich kenne %ains Formel, in der
ich Dir wmitteilen kinnte, was Menschlich-nein bedouts
{111, 77, B3). Sle welat die Interpretation Ublicher Luxem—
burg-3iographen (etwa Nettl, London 1966) _ zurlick, nach de-
nen die Jahre nach der Trennung von ihrem Lebensgeflhrten
Jogichea "verlorens Jahre' waren, und zeigt vielmshr auf,
dafl &3 eben diese Zeit war, in der ihre wichtigsten politi~
schen Auseinandersstzungen stattfanden, aie ihre bedeutend-
sten Schriften verfafte und zudem éinzigoLehrende in dor
Partelischule wurde.

In der Revolutionstheorie sind es ebenso dis Idee’von
der permanenten Revolution, wvom beatlindigen kultureilen
Neuaufbau, sowie diz immer deutlichers Herausarbeltung der
Spontaneitit der Massen, auch der unorganisierten filr dle
Revolution, die ihr fir jeds Frauenbafraiungspolitik not-
wendig scheinen. Ale historischen Beleg flhrt sle die Frau-
enmassenauftritte im Laufe der verschiedenen Revolutionen
an und die Anfinge der Frauenbefreiungsbewegung. Hier be-
hauptet sie, daf die eigentlichs Befreiung mit dem Jahre
1831 eich zu artikulieren begann, als Maria Stewart, eina
$chwarze, alo erste Frau Bffentlich eprach, Der Ausschluf
nus der Politik, das verbindet die Rassenfrage und dle
Yrousnfrege und jea nach historiochen Umatlinden dle Frauen
gegen die Minner. . R R

Cut und nachvollziehbar an D.s Ausfithrungen sind ihre
Uberlegungen zur- Bedeutung einzelner Aktionen. Sie empfiehlt
z.B., eine Skonomische Forderung oder auch die Forderungen
nach einem Wahlrecht filc Frauen nicht als molche zu dlaku-
tieren, socndern nach der Kraft, die dahintersteckt, und wie
Lukemburg Verbindungalinien zu "“Genaralstraik und Revolu-
“tiocn" zu schaffen. Der neusn feministischen Frauenbewegung
enpfiehlt sie, mehr von Luxemburg zu lernen, und merkt kri-
tisch an, daf die neus Bewegung einen Fehler habe, in den
Kinnern ihren Feind zu sehen. Sie empfiehlt den Feministin-
nen, Marx als Revolutlonlir zu studieren und dafUr insbeson-
dere die ethnologischen MNotizbUcher heranzuziehen, Scharf
zieht als eine Trennungslinie zwischen E‘ngals und Harx in
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ars rl..u'u;\'i',i—:age?;:.-ple Aul i'usuﬂg.v&n ‘der "weltweiten Nieder— -

].a'ge .dos. welblichen ‘Gaschlechts” aus -dem Ubergeng .vom Ha-

{vipierchat -zum Patriarchat und- dle inbeziehungsstzung “zur
‘“ar.te_n-'.lrbdtata;l\;ng‘-zw.l.lchqn— ¥ann und Frau" seien schon
wegen. Ahrer  Nihe zu- biologistischen Auffassungen nlomals
Marg zuzurechnen (105).-Selbat wenn Harx dle erate Arbeits—
tesilung sls geachlechtliche formuliere (Deutache Ideologtie,
MEW 3), meine er dieseésogleich als soziale und und bringe
asle in Beziehung zu den grofien Arbeitatelilungen zwischen
Stadt und Land und Kopf und Hand, die er als roten Faden
verfolge. In dieser Welse melen die zentralen Marxschen
‘Uberlegungen zur Frauen{rhge in der vorgeschlagenen Analyse
der Geachlechterverhilinisse, der Familienform und der Hei-
ratsformen zu suchen. Whhrend Engels eine vereinfachte 1i-
nonre Betrachtung der Geschlechterbeziehurgen verfolge und
yon daher die Abfolge Frauvenherrschaft, Umaturz und Frauen-
unterdrickung denke, +habe Marx die Elemente der Frauenun-
te_;-_d:i.lckung in den primitiven Urgemelnschaften mit dem Ee-
~ginn der ersten Flhrungsfunktionen und der ckonomischen In-
terassen, dle daraus resultierten, herausgearbeitet.

Am Ende empfiehlt sie fir die gegenwiirtigen Fragen der
Frauenbefraiung, z.B. fUr die Frage der Organisation: das
Problem der Dezentralimierung oder Zentrallslerung, der BU-
rokratisierung und Stellvertretung, der Trennung von Fuh-
rung und Ceftthrten im Sinne R. Luxemburgs zu verfolgen. Das
heifit Revolution sls zweistufigen Prozess zu sehen, nicht
nur als Uberwindung des Alten sondern auch als Aufbau von
Heuem. Daftir brauche es die vielf#ltige Bewegung aller, die
perstinliche Betroffenheit von Politik.

Der dritts Tell des Buches (50 Seiten) 1st der Versuch,
die Marxache Umarbeitung von Hegel zur Theorie einer perma-
nenten Revolution ins Zentrum zu rlcken, den Leninschen
Einflul auf den Marxismus umzukehren. Auch diese Abschnitte
aind lesenswert,nicht zuletzt wegen ihrer Elnbeziehung ak-
tualler Probleme und vor allem Fragen der Dritten welt und
Chinas.

Im Anhang gibt ¢s eilne 10seitige Bilographie zu Luxemburg
und zur Geschichte der Frauenbewegung, insbesondere zur
Rolle der schwarzen Frauen bis heute und schliefilich zu
Merxinterpretationen, die den kulturellen und philosophi-
schan Aspekt hervorheben, Frigga Haug (Berlin/West)

.
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Dunayevskaya, Raya: Rosa Luxemburg,' Women's Liberation, and Marx's

Philosophy of Revolution. Humanities.Press, New Jersey and .Harvester .
Press, Sussex, 1982 (234 pages, ‘hardcover).:. Translated by Randall:B. Clark.” :.

*The “author, Trotzky's sccretary .in’ Mexico, would ,c$senﬁally,,lii;é 8
- —_different .reading of . the Marxist . theory. of..fevolution.to.. gainsacdeptances . iétoiNGan, 16
the notion of permanent revolution. Revealing Marx in a Marxist sense as
a theory of liberation was also the work of Rosa Luxemburg, the
importance of wh{ch contemporary feminists had far underestimated.
Claiming a feminist inheritance from Rosa L. is an undertaking that makes
one curious indeed, since we are accustomed to regarding her as an
important p;olitician and political theorist. The reason for her neglect of
_the Cause of women, might very well lic in the fact that she delegated, so
to. speak, this task to her contemporary, Klara Zetkin (Niggemann has

investigated the parliamentary motions and their thematic contents

proposed by these two politicians while in parliament and found that not a

single one of Luxemburg's referred specificaliy to women - cf. my review
in Das Argument 129/1980). Dunayevskaya's argument takes a different

‘course: she examines Luxemburg's theory of organization and revolution -

-and its usefulness ‘to feminist politics, as well as her personality as a
_pdéé'i'blé'(role): m_bdelll for liberated women, The fact that Luxemburg
+ ... % bpposed. being fest}ictt‘ad l;y'the ‘party’ leadership to ‘women's -issues, but
wanted instead to break down barriers in general on speaking and .writing,'
~the fact that she had already appeared in public at the age of 26 as a
passionate speﬁker, and the fact that she broke off her relationship with

her companion over a dispute regarding political organization and

1The 'role’' is a question of taste.
i




independently lived and made judgments made- Luxemburg ini....
Dunayevs'kay'é's eyes a fitting model for women's liberation: History, so -
she 'says, ‘begins - with original personalities {92). Three_ times.in this .book' "

_ she quotes a sentcnce ‘from Luxcmburg on humamty, whxch ‘should ., . .

K .-_f..-—..”...-,. i "__

remain human, Being human means joyfully throwing your whole life on
the scales of destiny, when nced be, while all the while enjoying every
sunny day and every beautiful cloud. Oh! I know of no formula in which I
could impart to you what it means to be human,” (III 77, 83). She rejects
~the interpretations of the other blographers of Luxemburg (e.g. Nettl,
London .1966), according to whom the years following her separation from
her companion Jogliches ‘were "lost years." Instead, she indicates that it
‘'was at this very time th-at her most imp'ortant political debates took place,
that she composed her most significant writings, and that she.becamc the
sole teacher at the Party School.
In the theory of revolution, it is the notion of the permanent
revolution (a continual cultural reconstruction), as well as the increasingly
" distinet development of the spontaneity of the masses, even that of the

- masseés unorganized for revolution, which she deems necessary for all

" politics of women's Tiberation.” As histérical ‘evidence $he cites the mass

" gatherings of women in the course of various révolutions and the
beginnings ,of the women's liberation movement. At this point she asserts
that the actual liberation began to take shape in 1831 with ‘Maria Stewart,
& Black woman, who was the first woman to speak in public. Exclusion
from polmcs connects racial and women's causes, and, depcndmg on the

" historical clrcumstances, it unites women against men.
" - The reﬂectlons in D.'s exposition on the meaning of single actions are

ii

- 'document her charac?ensue ;vay of thmkmg and bemg "Ser 16 Tt that you T



good and comprehensible. She recommends,. for instarice, that'economic
' ‘'demands :(or demands. for.'womén's suffrage) be made not as 'demands ._ for

_concessions, . but rather for the power that hides behind them. . She also

~-made, as shown by Luxembiifg. ~'Ske récommends that the mew femimist -

movement learn more from Luxemburgi ‘Sh&t also ‘=hdfé‘s‘*cfiiiééll§"'ﬁlat the °

. recommiends that connections -betwéedl"Genér'alstreik_ und ‘Revélution” ‘be -
new feminist

2z
failure of the new movement lies in seeing men as its enemy. She

recommends that feminists study Marx as a revolutionary and consult, in
particular, his Ethnological notebooks for that purpo-se. She draws a sharp

line between Marx and Engels regarding women's issues. The conception

of a "world-wide defeat of the female sex" out of the transition from

.matriarchy to patriarchy and the establishment of connections to the

"primordial division of labor between the sexes" could never be .asbribc;d to

Marx, if only on account of its closeness to biologistic perceptions (105).
Even if Marx formulates the first division of labor as based on sex (The
German Ideology, MEW 3), he regards it as social and relates it to the
important division' of labor between town and country, between head and
hand,” which he follows like a red thread. Accordingly, the fundamental
Marxist ;hinkigg-on'women's -issues,. as well as the organization of family
and ,‘nilarriage, areto ‘be. found within the proposed analysis of the man-

- woman relation. Whereds Edagels pursues a simplified linear analy$is of
the relations between the sexes, in which there is a succession of women's
domination of men, their overthrow, and, finally, their oppression by men,
Marx finds the elements of the oppression of women by men in primitive

societies, with the beginning of the first leadership roles and the

! ..
‘consequent economic interests.
- Lastly, 'she recommends.that the issues facing women's liberation




today -- for example, organization: the problem of decentralization or
centrahzanon, or bureaucracy and representauon. of separation of leadcrs
and followcrs - be pursued m thc spirit ot‘ R. Luxemburg That means

perceiving revo!uhon as a two-stage proccss. not only as the overcoming of

- ~the~gld~but-also-the construction of the new. This requires the diverse

efforta, of all, their personal involvement in politics.

'I‘hc book's third part (90 pages) is an attempt to emphasize the
Marxlan transformation of Hegel into a theory of permanent revolution
and tq reverse the Leninist influence on Marxism., These sections are also
~ worth reading, if only because they deal with.current problems, above all
'quéstions' concemning the Third World and China.

In -the appendix. there is a ten page bibliography on Luxemburg, the
hlstory of the women's movement, in particular the role of Black women to
this day, and lastly interpretations of Marx, h:ghhohtmg cultural and

philosophical aspects.




