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Qs estoy diciendo que en cuanto pue-
da volver a sacar la nariz, volveré a
acosar y perseguir vuestra sociedad de
ranas con toques de trompeta, latiga-
z08 y lebreles. .. iba a decir como Pen-
tesilea, pero, jpor Dios!, vosotros no
sois Aquiles. ;Habéis recibido suficien-
tes saludos de Afo Nuevo? Eatonces,
ved que no dejéis de ser humanos...
Ser humanos significa arrojar alegre-
mente toda nuestra vida “en las es-
calas del destino” cuando es necesario
pero, al mismo tiempo, regocijarse de
cada dia soleado, de cada bella nube.
Ah, no conozco ninguna férmula para
poder haceros humanos...

Rosa Luxemsurce, 1216

Todo depende del trasfondo histérico
en que se encuentra. .. Si la Revolu-
cidn Ruen s vuelue la sefial de una
revolucifn proletaria en el Occidente,
de modo que 1a una complemente 2
la otra, la actual propiedad comin
de la tierra en Rusia podrd servir como
punto de partida de un desarrollo co-
munista.

Kane Marx, 1881, 1882
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La participacién en esta Revista de quienes s¢ consideran marxisiag

revolucionarios y luchan en favor de las clases trabajadoras, no asu-

me una posicibn simplista. Dada Ia pobreza de la economia politica

marxista en la teoria desde hace algunos decenios, estimamos que

iniciar debates es condicién necesaria para que progrese la critica

cientifica del modo de produccidn capitalista y de la3 sociedades
de transicibn.
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final, como si la sociedad de clases naciera ya casien plenitud, des-
pﬂé';l’ de que se destruy6 Ia forma comunal y se establecid Ia propie-
dad privada. Mds aitn, para Marx el desarrolio dialéctico de una
etape a la otra estd relacionado con nucvos ascensos revolucionarins,
mientras que Engels lo ve como una pmgresian_umi_areral.

En Lz década de 1850, por ejemplo, lo que inspird aManx a retor-
nar al estudio de las formaciones precapitalistas y le brindd una
nueva apreciacién de la sociedad antigua y quienes la constituyeron
fue 1a revolucion de Taiping.* Abrid tantas ouevas puertas subre la
historia y su proceso”, que materialistamente una etapa de produc-
cidn no era solamente una etapa de produccidn —ya fuera en el
modo de produccion asidtico o en occidente-- sino una cuestin de
relaciones revolucionarias. Ya fuera que €l estuviera estudiando la
forma comuna) de propiedad o la forma despStica, para Marx el
desarrollo de 1a relacidn del individuo con la sociedad y el Estado
era ¢l punto crucial. No era un accidente, por otro tado, que Engels,
quien ciertamente estaba de acuerdo con el andisis de Marx sobre ¢l
modo de produccién asiftico, sin embargo, s¢ saltara la cuestion de
la comuna oriental en su anillsis del comunismo primitivo en £/

de la familia, .
Mﬁnarx, po{ ¢l contrario, mostrd que los elementos de opresidn en
general, y de Iz mujer en particular, surgieron de dentro del comu-
nismo primitivo, y no sdlo en relfacién al cambio del “matriarcado”,
tino que comenzaron con ¢l establecimiento de rangos —relacién del
jefe hacia Ia masa— y los intereses econdmicos que lo acompafaron.
De hecho, en &l volumen 3 de E capital, cuando Marx investiga “Las
condiciones econdmicas en la base™ de la “individualidad™ de clase
en su capitulo “Génesis de 1a renta de 1a tierma capitalista”, se puede
apreciar ¢l fundamento dialéctico real de su énfasis, en los Cuader-
nos sobre antropologfa, sobre la propiedad como la base material
para cambiar las relaciones de clase. Marx no usaba Ia frase de
Morgan, “carrera de propiedad™ como si fuera sindnimo del mate-
rialismo histérico.

No obstante la alsbanza acrftica que Engels hace de h‘lo'rgan, éste
no “descubrié recién en América la concepcidn materialista de la
historia descubierta por Marx hacia 40 afios” . o

Lejos de considerar a Morgan como un asiduo “materialista histé-
rico”, Marx enfatizd en su borrador de carta a Zasulich® que Morgan
de quien “ciertamente no st puede sospechar que tenga tegdencms
tevolucionarias y cuyas obras son financiadas por el gobierno de

. estd clato si Engels conocfa tos Grundrisse de Marx, pero si conocia
log util::lm encm ng?ork Tribune sobie ka revolucidn de Taiping.

2 - Veer el prefacio do Engels ala primera edicién de El origende la familia.

La edicibn de 1970 de los tres volbmenes de Kerl Marx and Frederick
En:el: Sllocte; Works (Mosch: Editortal Progreso) publicd finalmente el
ptimer borrador de la respuesta de Marx, 3:152-63,

Washington™, sin embargo habla del “'sistema arcaico™ como “‘supe-
rior” al capitalismo.

Marx reconocia la gran contribucidn de Morgan sobre la teoria
de 1a gens y su temprana sociedad igualitaria, pero ciertamente que
no vinculaba univocamente esa teoria con la precedencia del matriar-
cado sobre el patriarcado, como 1o hizo Engels en el prefacio a la
cuarta edicién de El origen de la familia en 1891. .

“Este redescubrimiento de la primitiva gens matriarcal como
la primera ¢tapa de la gens patriarcal de los pueblos civilizados
tiene la misma irmportancia para la antropologia que la teorfa
de la evolucién de Darwin para Iz biologia y la teoria de la
plusvalia de Marx para la economia politica™.

b Marx rechazd ¢l biologismo de Morgan como o habia hecho en
arwin.

Marx abordt los descubrimientos de Morgan acerca de la sociedad
iroquesa y sefiald especialmente el papel que las mujeres jugaban en
ella, Pero no se detuvo ahi, Llamé 1a atencibn sobre otras sociedades
y otros anilisis, ¥ brindé nueva luz sobre los escritos de Plutarco con
sus propios comentarios en sus Cuadernos etnoldgicos:

La expresion de Piutarco de que ios bajos y pobres siguen
prestamente los mandatos de Teseo y la declaracidn de Aris-
toteles que €l cita, de que Teseo *se inclinaba por el puzblo’
parecen indicar, sin embargo y a pesar de Morgan, que los jefes
de las gemtes, etc, ya habian cntrado en conflicto con los
intereses de la masa de las gentes, lo cual va inevitablemente
conectado con la familia monogimica a través de la propiedad
privada de las casas, las tierras y los rebafios™ (p. 21).

Marx demostrd que mucho antes de la disolucion de la comuna
primitiva surgi6 la cuestidn de los rangos dentro de la comuna jguali-
taria. Era ¢l inicio de una transformacion en el opuesto: gentes en
castas, Es decir, dentro de la forma comunal igualitaria surgicron los
elementos de su opuesto: la casta, la aristocracia y los diferentes
intereses materiales, Mis aiin, no se trata de etapas sucesivas, sino
coexistentes de la forma comunal, Como sefialara Marx, agudamen-
te, sobre ¢l periodo en que empezaron a cambiar los nombres de los
niﬂosafm asegurar los derechos paternos en lugar de los maternos
(pirrato que Engels si reprodujo en Ef origen de la familia):

*;Casistica innata! ;Cambiar las cosas por medio de cambiarles
de nombre! Y encontrar artimafias para violar la tradicibn al

mismo tiempo que se mantiene la tradicibn, cuando cl interds
directo Ie da suficiente impulso”,

En una palibro, si bien Marx ciertamente vincula la familia mono-
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ghmica con la propiedad privada, lo que es central pora él es Ia
relacidén antagdnica entre el fefe y las masas.

Es por eso que Marx, ! mismo tiempo que sefialaba de cuinta
mis Iibertad disfrutaban las mujeres iroquesas que las mujeres de las
sociedades *‘civilizadas”, también destacaba las limitaciones de esa
libertad: i

“Las muferes pbdian expresar sus deseos y opiniones por
medio de un-oredor de su propia eleccidn, La decisién era
tomada por el Consejo. La unanimidad era una ley fundamen-
tal de su accién entre los iroqueses. Las cuestiones militares
gene:ahnente eran dejadas a la accidn del principio volunta-
riou. . .

Mis atin, ¥ &ste es el punto crucial, Jos nisos se tomaron libertades
cuando, en 1941, tradujeron el texto de Marx sobre Morgan. Engels,
naturalmente, no puede ser culpado por esta mala traduccién, Tam-
poco se puede justificar a los rusos sobre 1a base de que la inspira-
cién para utilizar Ias palabras *'privada” y *‘reverenciar” provienen
de Engels. He aquf como extrajo Marx un pasaje de Morgan:

“Cuando la field culture bewiesen hatte, dass d(ie) ganze
Oberfliche der Ende se pudo convertir en objato de apropis-
cidn poseida por individuos en varias u(nd) (das) Fantilien-
haupt se convirtid en el ceniro natural de Iz acurmulacidn, la

© nmteva carrerg de propiedad de la humanidad se inauguré, ple-
.namenté realizada antes del final del Ultimo Periodo del Bar-
barismo, Ubte einen grossen Einfluss quf (l2) mente humana,
‘rief nuevos elementos de eardcter wach..."$

He aqui ¢l pasaje ariginal de Morgan:

sCuando 1a agricultura hubo demostrado que toda la superficie
de la titrra se podia convertir en sujeto de propiedad poseida
por los individuos de-manera privative, ¥ se encontcd que ¢l
cabeza de familia st convertia. en el centro natural de la acu-
mulacién, se imaugurd la nueva carrera de propiedsd de Ia
humanidad. Esta se vio plenamente realizada antes del final
del Ultimo Periodo del Barbarismo, Un poco de reflexién
bastar para convencer a cualquiera de la poderosa influencia

4 En la edicién do La tocieded antigua que estoy utliizando (Chicago:
Charies H. Ker Pub. Co,, 1877, e5to spasecs en 1z pizing 118, No sblo no
hay subrayedos de Morgan, sino que en banc el papel de las mujeres no se
Lmits por el “incluso™, ni 38 Emita s palabra “decidon” con un “pero™ como
en Morgan: “Incluso las mujeres podimn expresar sus desoos y opinjones a
través de un ondor de su propia seleccibn. Pero la decisibn la tomaba el
copsejo...”

5§ Marx, Cuedernos etnolégices, p. 135,

e e o B Ao e e ot
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que ahora podja empezar a ejercer la propiedad sobre la mente
humana, vy sobre el gran despertar de nuevos elementos de
cardcter que estaba calenlado debia producir.,.”

He aqui lo que dice 1a traduccion rusa:

“Cuando la agricultura hubo demostrado que todz [a superfi-.
cie de la tierra se podia convertir en objeto de propiedad de
individuos aislados y el cabeza de familia se convirti en el
centro natural de 1a acumulacion de Ia riqueza, la humanidad
entrd en el nuevo camino reverenciado de lg propiedad priva-
da, Este ya estaba plenamente realizado antes de que conclu-
yera ¢l Gitimo periodo del barbarismo. La propiedad privada
ejercid una poderosa influencia scbre la mente humana, des-
pertando nuevos elementos de cardcter,..” ¢

Los rusos tienen intereses de clase (de clase capitalista de Estado)
muy concretos, que los inspiran a traducir *1a carrera de propiedad”
como “propiedad privada™ y repiten la palabra dos veces. Pero, jpor
qué deben los marxistas-independientes que no son comunistas-
estatistas restringic igualmente ef tema a propiedad colectiva ys pro-
piedad privada, =uando que el punto de Marx es que la “carrera de
propiedad”, es decir, la acumulacitn de 1a riqueza, es la que contiene
los antagonismos del desarrollo del patriarcado y de las posteriores
divisiones de clase?

5i hemos de compreénder esto seriamente, debemos primero,
apreciar lo suficiente, la totalidad de 1a filosofia de fa revolucién de
Marx como para desear desenterrar de entre todos los disparates que
s¢ le han atribuido —desde el momento de su muerte en 1883- lo
que Marx tenia que decir.

Cémo *‘aplicaba™ el propio Marx, en tanto revolucionario mun.
dial, lo que estaba investigando con aquello en lo que participaba o
teorizaba {(ya sca en el volumen 2 o 3 de EJ capital en los que estaba
trabajando), se puede apreciar en las cartas que escribib a los revolu-

- cionarios rusos y a académicos independientes, Los primeros tres

borzadores de carta a Vera Zasulich (que abordaremos en més detalle
posteriormente) nunca fueron enviados, pero no hay error posible en
cuanto a qué era lo que Marx ¢laboraba en ellos. Esto s¢ confirma
por el claramente escrito y ampliamente conocido —pero nunca
digerido— prefacio a la edicidn musa del Manifiesto Comuniste,
donde proyectaba la posibilidad de que la revolucidn ¢n los pafses
atrasados pudiera preceder a la revolucibn en occidente. Lo que él
enfatizaba en esos borradores de su respuesta a Zasulich era, prime-
ro, ¢l determinante histdrico; segundo, el concepto redrico que
resultaria si ese determinante histérico se relacfonara con un mundo

& Arkhiv AMarxa y Engelss, 9:52. Bl subraysdo es mio para enfatizar o
que no aparece en los extractos d¢ Marx i de Morgan,
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copitelista en crisis, puesto que es esto lo que crea las condiciones
favorables para la transformacién del comunismo primitivo en una
sociedad colectiva moderna: “Para salvar a la comuna rusa debe
*- haber una revolucién rusa”. En una palabra, la revolucitn es lo indis-
pensable, ya sea que se tenga que pasar por €l capitalismo o se pueda
avanzar & la nueva socisdad *‘directamente’ a partir de la comuna.

Marx murié antes de que pudiera escribir sus Cuadernos sobre
antropologia, ya fuera como una obra separada o como parte de]
volumen 3 de El capital, No hkay manera de que nosotros sepamos
qué pensaba hacer Marx con este intenso estudio, mucho menos
podemos saher la manera concreta en que €] hubiera relacionado
diajécticamente los faclores externos con los internos en 1a disoiu-
cibn de [a comuna primitiva. Lo que estd claro, sin embargo, es que
Ia declinacidn de la comuna primitiva no se debia sdlo a factores
externos, ni s¢ debia Gnicamente a *Ta derrota histGrica mundial del
sexo femening”. Esta esuna frase de Engels, no de Marx.

De la- misma manera que es importante tener presente que Marx
nunca shandond su congsepto de I3 revolucitn al hablar de 1a historia
de las sociedades precapitalistas, ni de las necesidades presenies,
también aqui es importante recordar el concepto de Marx sobre las
relaciones hombre/mujer, ya s¢a que las estuviera analizande en sus
Ensayos de 1844 o que estuviera hablando sobre el mundo concreto
de la Psimera Internacional que & encabezaba y'la cual, ya desde
1868, eligid a una mujer, Hamriet Law, a su miximo organismo, el
Consejo General Es cierto que se requirié legar a nuestra época
para descubrir cuan extensos y concretos eran los papeles historicos
de las mujeres en la Comuna de Paris, pero fue Marx quien no sola-
mente las describib (en La guerra civil en Francia) como valientes y
pensantes, sino que en 1871, antes de que estallara, habia animado
a Elizabeth Dmitrieva para que fuera a Paris donde participb activa-
mente en la Comuna de Paris y organizara la Unién de Mujeres para
la Defensa de Paris y la Atencidn a los Heridos, la seccibn de mujeres
independieates de la Primera Internacional. En una palabra, siempre
st trataba de no separar la teoria de la prictica o viceversa, En
ningin momento consideré Marx una derrota, mucho menos tan
lejos como 1a transicién de Ia sociedad matrilineal a la patrilineal,
como una “derrotz histérica mundial”. Siempre habia una nueva
revolucibn que hacer y la prueba se encontraba en lo que se po-
dfa aprender de la derrota para transformar la siguiente batalla en
una victoria. . :

Ahora bien, por muy iguales que fueran las relaciones hombref
mujer en el comunismo primitivo, en comparacién con Ia sociedad
patriaecal, Marx no estaba dispuesto a glorificar al primero como
“modelo™. Por eso llamd 1a atencibn sobre el heche de las conquis-
tas, incluso cuando 1a comuna vivia su auge, De Ia misma manera
que habiz conquista, incluso cuando la comuna vivia su auge, y el
inicio de 1a esclavitud cuando una tribu derrotaba a otra, también
asi 50 daba ¢} inicio del intercambio de mercancias entre las comunas
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asi como el surgimiento de conflictos dentro de la comuna y deatro
de Ia familia, y no slo entre la familia y la gens. Todos estos conflic-
tos coincidieron durante la disolucitn, que es por lo cual los Cuader-
nos de Marx enfatizan constantemente la dualidad del comunismo
primitivo, .

En el parrafo que Engels cit6 en Ei origen de la familia, Marx
enfatizaba que no sblo la esclavitud, sino también la servidumbre, se
encontraba latente en la familia; de hecho, que todos los conflictos
que se desarrollaban en la transicién a I sociedad de clases estaban
presentes en la familia “'en miniaturg™.

Finalmente, lo que Marx llamé “la excresencia del Estado” enla
sociedad dividida en clases —y utiliza tal expresion en su referencia
a un periodo durante la disolucién de 1a comuna— se introduce en
la cuestibn de la transicién del comunismo primitivo a una sociedad
politica, El punto, en todo momento, es subrayar una diferenciacion
en [a familia, tanto cuando es parte de la gens como conforme evo-
luciona fuera de la gens hacla otra forma social, punto en el cual
Marx de nuevo hace una diferencia enire la familia en una sociedad
que ya tiene un Estado y la familia antes de que surgiera el Estado.
El punto, en todo momento, &5 tener una actitud critica tanto hacia
el biologismo como hacia el evolucionismo.

No se trataba de ningunz maners de un desarrollo simple y uni.
tario, y bajo ninguna circunstancia se le puede atribuir 2 una causa
Unica como ¢l que el patrisrcado triunfara sobre ¢l matriarcado y
estableciera de esa maners, nada menos que una especie de “derrota
histérica mundial de] sexo femeninc™, Marx, al tomar como punto
de partida no la contrarrevolucién sino las nuevas etapas de la revo-
lucién, fue capaz de observar incluso, en el modo asidtico de pro-
duccidn, Ia gran resistencia a los avances imperiales do occidente,
ooﬁgfaéstando China con Iz India, donde el imperialismo briténico
triunfd.

A 1o largo de los Cuadernos de Marx, se encuentra un ataque sin
cuartel contra el colonialismo, el racismo, asi como contra la diseri-
minacion de la mujer, como cuando s refiers a los historiadozes,
juristas, antropblogos y abogados britdnicos como “necios”, clara-
mente incapaces de apseciar los descubrimientos que s& estaban
haciendo y que por lo tanto, muchas veces se saltaban perfodos his-
tbricos enteros de la humanidad. Observemos 1z critica que aparece
en los Cuadernos de Marx sobre Maine;

“Herr Maine als blockheaded Englishman geht nicht von gens
aus, sondern vor Pateiarch, der spater Chief wird etc™.?

7 Marx, Cuadernos emglé:ica:{ P. 292: “El 8. Maine, como inglés necio

no parte de la geny, sino mas bien-del patriarca, que mis adelante se convierte
en jefe, Jete. Tonterias ;Lo mismo es vilido para Ia mis antigus forma de la
gensl...” La mis incisiva eritiza que Marx hace de Maine es sobre 1z cuestién
de Ia mujer. defendiends incluse 13 ohra de Bachofen de 1861, Musserrechs
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Y mis adelante:

“Nach dem [segin la} Antigua Ley Irlandesa las mujeres tenfan
algiin poder para negociar con su propleded personal sin el
consentimiento de sus esposos, y era ésta una de ias institucio-
nes declaradas expresamente por los necios jueces ingleses
como ilegal a principios del siglo xvi.®

A diferencia de Engels, quien se encontraba tan abrumade por
toda la nueva informaci6n sobre formas de matrimonio y ¢l desarro-
llo de la familia, dentro y fuera de la gens, que por poco y deja de
lado ta cuestién de la propiedad (es decir, la economia), Marx, al
reunir nueva informacién, nunca deja de criticar a los principales
escritores que cita, Lo hace no sblo “politicamente”, lamando Ia
atencifn sobre ¢l hecho de que son escritores burgueses, sino tam-
bién, llamando la atencion sobre el hecho de que su método es empi-
rico ¥ que en ninglin momento &8 tan vacio como rqétodo el empiris-
mo como ¢uando se trata de reunir nueva informacidn. Lo que Marx
hacfa, en cambio, era seguir dialécticamente los hechqs empiricos,
relacionfindolos no sdlo con otros hechos historicos, sino tragando
¢l desarrollo de ¢ada hecho, su descomposicidny transl'qnnaclén en
lo opuesto. Fue por 50 que puso stencin 2 las diferencias de rango
dentro de la gens y en el surgimiente de conflicto deatro de ella,
tanto en los intereses materiales cambiantes como en las rslaciones
cambiantes entre e jefe y Ia base, Y, sin embargo, Marx no esta-
blecid un abismo insalvable entre lo primitivo y lo civilizado como
hicisra Engels. Como escribiera a Zasulich, ¢} punto noda‘l era que
todo “depende del medio ambiente hist6rico en que ocurre”.

Si bien no habfa diferencia alguna entre Marx y Engels soRre tal
conclusién —en realidad, la expresion “materialismo histérico™ es de
Engels y no de Marx— la relacién de lo concreto con lo universal
siempre permanece, en Engels, en dos compartimentos totalmente
separados. Dicho de otra” manerz, “conociendo™ el materialismo
histérico —y teniendo siempre en ¢f fondo de su mente, y recono-
ciendo 2 Marx como *‘genio" mientras que &l y otros eran “en el
mejor de los casos, talentosos”— no por ello le impsrt_:ﬁ a los escritos
de Engels despuds de Iz muerte de Marx, la totalidad del nuevo
continente de pensamiento de Marx, EI origen de la fomilia, como
primera obra mayor de Engels después de'la muerte de Mamx, de-
muestra es¢ hecho mds tajantemente hoy en dia, porque Ia liberacién
de la mujer es una idea cuyo momento ha Hegado, y para ello, £1
origen de la familia ofrece magras directrices. . . .

- Cuando Marx, en los dltimos afios de su v:dg, e onentnb_a hacia
la antropologis, su referencia no era la filosofia antropoldgica que
domind sus Enseyos de 1844, ni simplemente los dltimos datos
empirticos de la década de 1880. Mis bien, ya fuera que Marx se

8 Ibid,p. 32).

centrara sobre la igualdad de la mujer durante el comunismo primiti-
v0 0 sobre Ia teoria de la gens de Morgan, su punto de concentracion
siempre fue la praxis revolucionaria a través de la cual la humanidad
se autodesarrollé desde el comunismo primitivo hasta el periodo en
que € vivib, Eso es Io que lo guisba cuando cscababaentrs 1o Gltimo
de [a antrolopologia, la arqueologia, la historia antigua, la tecaolo-
gia, la agricultura, las artesanias y las refaciones humanas primitivas,
Ciertamente, aqui vemos que nunca ha vivido Yempirico” mds
grande que el gran dinléctico, Carlos Marx. Marx no se apresuraba
a hacer generalizaciones ficiles, como la caracterizacién de Engels
de que el futuro era sblo una “etapa superior" del comunismo pri-
mitivo, No, Marx prevefa un homibre totalmente nuevo, una mujer
totalmente nueva, una vida totalmente nueva (v de ninguna manera
solamente en relacién al matrimonio); en una palabra, una sociedad
totalmente nueva, .

Es por eso que es tan relevante para el movimiento de liberacién
de la mujer de nuestros dias, por 1o que tenemos todavfa tanto que
aprender del concepto de Marx sobre el hombre/mujer, no sélo en
la articulacibn abstracta de 1844, sino en Ia formulacidn empfrica
de 1880 cuando se integré con la necesidad de arrancar de tajo el
capitalismo y con la creacién de unz sociedad sin elases,

Los revolucionarios de hoy en dia tenemos mucho que aprender
de los borradores de Marx de su respuesta 3 Vera Zasulich, y de
lo que revelan de su incesante bisqueda de nuevos caminos para la
revolucion. En 1881, de pronto encontrd dificil responder una
sencilla cuestibn sobre el futuro de la comuna rusa que se estabz dis-
culiendo entre los narodniki y quienes se consideraban marxistas.
Ellos deseaban saber si la comuna podia conducir al comunismo sin
tener que pasar por ¢l capitalismo y evidentemente jsin una revo-
lucién! Escribi6 no menos de cuatro versiones de su respuesta, la
primera de las cuales era de diez piginas. De ese primer borrador,
hasta 1a versibn mucho mds breve que finalmente envib, resulta
claro que su preocupacitn no era “la comuna®, sino la “necesaria
revolucién rusa™,

E! segundo borrador pone de manifiesto Io que hab{a desarrollado
con &l modo de produccitn asistico:

. “La formacibn arcaica o primaria de nuestro globo contiene un
cierto nmero de estratos de difesentes &pocas, uno sobrepues-
to 2l otro... [¢l aislamicnto] permite el surgimiento de un
despotismo central por encima de las comunidades... Ahora
llego al nudo de la cuestibn. No podemos pasar por alto el

hecho de 3“ ¢l tipo arcaico a que pertenece la comuna nisa,
oculta un dualismo interno”,

El tercer borrador, citado anteriormente sobre la npaturaleza
cnucial del medio ambiente histérico, era una conclusién’ s la que
legb Marx al enfatizar
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“ alismo interno dentro de elia (la comunal permite que
h:;:?ma alternativa: o bien el elemento de proplf'dad en ella
triunfard sobre el elemento colectivo, 0 a 1z inversa”.

jempre clave para ¢l conjunto, Debemos recordar que asf
curﬁts:t ol'-ie:r:":t? 1844, ng 3510 proyectabs ¢l derrocamiento de lo

. vyiejo sino también enfatizaba que una pueva sociedad debia cam-

i ones hitmanas, en 12 prictica tanto como
: %113: totalm::tt:‘ ?:i tt:l::%iién, una vez que la revoluci?‘n de 1848 fue
derrotada, Marx desarroild un nuevo vonceplo; 1a m-qh:c:ﬁn tn
permanencia”, En una palabra, fue en el Discurso alaLiga Co;.nu-
nista de 1850 que Marx planted por primera vez tanto la pr;l u:I\-
‘dizacién de la revolucibn eoncr‘e,ta como 1a revolucién mundial, Ia
i ¥ te entre ambas,
mtecr;e'}‘a:fir:ncg:’e ﬁd:evolucibn de Taiping en la década de Iofs afios
1850 condujo, al mismo titmpo, 2 que Marx investigara las f)m;.&as
de sociedad precapitalists, y a que considerara que 1a revol uc:ab n
china “animaba" al proletariado de Europa occidental, el cual estaba
calmado por el momento, pasa que st rebelara. Los G:_-undmse, que
contienen ese brillantisimo capitulo sobre las formaciones precapi-
talistas, también contienen el planteamiento de un desarraigamiento
total de lo vigjo, que las relaciones humanas

“no buscan permanects como lgo formado en el pasado,
sino en el absoluto movimieato del devenir”.

ui- —después de 1a gran obn “cientifico-economica”, El
cap};a;‘q (cl cnal, sin embargo, también planteaba que ‘el poder
humano es su propio fin™),? después de la derrota de la Comuna de
Paris, y después de cuatro décadas enteras de que Marx descubriera
todo Un nuevo continente de pensamiento, articulado por pnme;a
‘vz ¢n 1844— vemos que Marx retomala invgmaacién del origen de
1a humanidad, no con et objetivo de descubrir nuevos origenes, sino
para percibic nuevas fuerzas tevolucionarias, su razones, 0 odomo
Marx lo llama al subrayar una frase de Morgan, sus poderes de la
mente” }Qué tan global, continuo, total, deoe sex ¢l concepto de
revolucién ghora? Un punto culminante en este intenso l%studm del
comugismo primitivo y en la respuesta 3 Vera Zasulich®® se puede

b antropd equdito, que ciertamente no es mar-
.m’:mhién :’c':ntn en ¢l de que El capital no
sino “historia dnmiti(c‘? dem t:i hg;l‘:—

e.crn“ > et X

. 0 and Marxist Views on

se incluye en The Russion Menace to Europe (Glencoe,
mholohsum::e"f-x:u. 1552), editado por Paul W. Blackstock ¥ liu:o :.:
Hoselitz, pezo ixs unmonmundodaummm

apreciar en el prefacio que Marx y Engels escribieron para la edicién
rusa del Manifiesto Comunista, el cual, sin cambiar una sola palabra .
del Manifiesto,"! plantesba la idea de que Rusia podia ser el primer
pais en tener una revoluciSn proletaria, antes que Occidente. )

El prefacio estd fechado en enero de 1882. Marx continud sus
estudios sobre etnologia durante el resto de ese afto, El fitimo
escritor que analizdé —Lubbock— fue estudiado tan s6lo cuatro meses
antes de su muerte. No cedib en su critica de los escritores o de sus
informes. Asi, al tomar la cita de una declaracién de Lubbock de que
“Entre muchas de las razas primitivas, la relacidn de parentesco a
través de Ia mujer es 1a costumbre prevaleciente...” y sefialando que .
Lubbock todavia sigue hablando de “los herederos de un hombre™,
Marx sefiala con desprecio: *pero no son los herederos del hombre;
estos idiotas civilizados que no se pueden liberar de sus propios -
convencionalismos™. 12 Para estos académicos britdnicos no tenfa
mis que su desprecio, lamdndolos, “bribones”, “idiotas” y “necios
que demostraban su *‘tontera”, mientras que Marx llamé a los abori-
genes australianos “jos negros inteligentes™ que no podian aceptar la
prédica de los clérigos (citada por Lubbock) de que podiahaber un
alma sin c serpo.

{Cémo puede alguien considerar las citas tan limitadas de Marx
que utilizaba Engels en £l origen de la familia como una especie de
resumen de los puntos de vista de Marx? ;C6mo puede alguien,
como Ryazanov, pensar que los Cuademos ctnolsgicos se teferfan
“principalmente al régimen de los terratenientes y al feudalismo™?
En realidad, no contienen nada menos que una prehistoria de la
humanidad, incluyendo €l surgimiento de distinciones de clase
dentro de la sociedad comunal, y wna historia de la “civilizacién"
que constituyd un complemento a la famosa seccién de Marx en E!
capital sobre 1a tendencia histérica de la acumulacidn capitalista,
que dera.arsegﬁn escribié a Zasulich, “Gnicamente una civilizacibn
occidental”’,

Hab{a un académico, M.A. Vitkin (cuya dbra The Orient in the

puesta con los cuatro manuscritos que Marx envié como respuestas deja mu-
cho que desear,

11 En ena introduccién de 1882, firmsads por ambos (Marx y Engels),
Marx no vio ninguna razdn para hacer algin cambio, s pesar de que entonces
¢} estaba estudiando intensivamente el comunismo primitivo, alge de lo que
sabian muy poco en 1847 cuando fue escrito el Maniflesto Comunigra, Engels,

Por otra parte, en la edicldn jnglesa de 1888, se sintid obligado a ofrecer una
aclaricidn sobre 1a declaracidn que hito época: “La historia es 1a histutia de
1a lucha de clases™. En uma nota de ple de

y#im sefiald que todo excrito
de hisforis, desde hl;:bllncién del libro de Morgan La sociedad primitiva,
habis aprendido mucho mis sobre el comunismo primitivo. Par este autor,

modifich 13z estructuras dislécticas del Damado histdrico de Merx a ls
revolucidn,

12 Ethnological Notebooks, p. 140,
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Philosophic-Historic Conception of K. Marx and F. Engels,® fue
repentinamente retirada de la circulacibn), que si tratd de plantear
Ia tesis de Marx y Engels sobre ¢l modo de produccién asidtico, sino
de la liberacin de la mujer, dentro del marco de los afios 1970, Esta
original contribucidn legaba a Ia conclusién de que “es como si
Marx rogresara al radicalismo de los 1840, zunque, sobre un nuevo
fundamento®, Y el nuevo fundamento, lejos de ser alguna especie de
retroceso a la “antigua época” y de menos creatividad y menos ra-
dicalismo, demostriba “nuevos momentos fundamentales de sus
concepciones [de Marx] filostfico-histdricas™.

Vitkin Vostok », Phiopphico Historiches Koi Kontsepisil

13 Mikhail,
K. Marksa ¥ F. Engelto (Mosci, 1972). Es vendido sdlo en Rusla. Ver también
“Marx and the Peasant Question™ de Teodor Shanin y “Mezx and Revolution-

:l?lg;?h“ de Haraki Wada en Hiztory Workshop Journal, Londres, otoflo
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«cibn permanents era un punto de referencia, con mucha frecuencia
pensaba que era una referencia “errénea™ después de fa derrota de
184849, el seitalar que [a revolucion estaba atin en e orden del dfa
e 1850, como si la fecha fuera el punto central y no la filosoffa de
la revolucién y tode lo que de ella emanaba, comenzando por ¢l he-
cho de tomar el punto més alto de cualquiec revolucién como el pun-

to de partida de la siguiente revolucion. A pesar de la revision que:

hizo en 1902 de algungs de los primeros trabajos de Marx, publica-
dos por Franz Mehring, Luxemburgo reconacid “la concepcion ozigi-
nal.. . I esperanza de la lamada ‘revolucibn ea permanencia’, el én-
fesis 56 encontrgba en el “de la llamada” cuando ella plantéaba que
Marx hab{a “anticipado que la revolucién burguesa seria sélo un pri
mez acto, seguido inmediatamente por la revolucion pequeficburguesa
Y, finalmente, por la revolucién proletaria.”?

La verdad, sin embargo, es que, en el primer afio en que rompid
con I socledad burguesa, en 1843, ¢ incluso cuando escribia sobre
un “simple’® tema individual como la Cuestidn Judjz, Marx se negd a

dejar ¢! andlisis simplemente como un “esiar a favor” de los derechos

civiles de los judios. En cambio, insistia en que la cuestidn giraba en
tomo a lo inadecuado de los derechos burgueses. Y como su visidn,
desde e} principio, era a favor de relaciones humanas totalmente nue-
vas, €l proyectd ahi, por primera vez, el concepto ds la révolucidn
permanente; .
En momentos de auntoconfianza superior, la vida politica trata
‘de suprimir 2 o que s su premisa, (a saber) la sociedad civil y sus
elementos, y a establecerse como la verdadera vida genérica del
hombyee, sin contradicciones. Pero s6lo puede conseguitlo en con-
tradicci6n violenta con sus propias condiciones de existencia, de-
clarando que Ia revolucidn es permanente, y asf el drama politico
termina con Ja restauracidn de la religidn, la propiedad -privada y
todo los denids elementos de 1 sociedad civil, de 1a misma manera
como las guerras terminan en la paz. (2) R
Es cierto que habfa elemeatos del concepta de la revolucién per-
manente cuando Luxemburgo se encontrd realmente con la revolu-
cion de 1905 y juzgd que esa revolucidn no era una simple extensién
de la de 1348, sino mds bien el inicio de las revolucionss europeas
del siglo XX. Pero no lo habia elaborado en una tecria, como lo hizo
Trotsky, en lo que mis tarde se conocié como 1a sevolucitn perma-
nente. Lo que destassba Luxemburmo era la huelga general, que real-
mente combinaba la politica y la economfa, perd ella no derivaba de
¢s0 ninguna filosofia de 1a revolucidn, sino que incluso la forma de

1 Ver Gesammelte Werke, 1(2): 13041, .

E imn;:f,nph Obras Completas, 3:156. (Publicada en espalial por Ed,
)] .

4

organizacisn totalments nueva que habia surgido espontinzamen;
~los soviets—-la mencionaba s6lo de pasada. Asf siguieron las cosas
hasta la misma vispers de la revolucién alemana de 1919, cuand
Luxemburgo rechazd el llamado reaccionario a una Asamblea Co
tituyente y convoch, e cambio, a 1a creacibn de consejos o

Para ponerlo aiin més tajantemente, incluso cuando finzlmen
Liga Espartaquista decidi6 transformarse en un panido com
separado ¢ independienie, persisiid <i fetiche de la “unidad del p
do®, como se pudo ver una vez mis en e} hecho que, incluso
cey, ellz ordend a la delegacibn alemana que visjd a Mo,
opusiera ol establecimiento inmediato de 1 Tercera Intemiacional.:

Carlos Marx, por el otro lado, como ya hemos visto, se basab
una fisoloffa de la revolucidn permanznie desde 1843, y coritin
desarrollando ¢] concepto y las actividades en las luchas revolucio
rias que culminaron en ia revolucién de 184849, después de la cu
elabord su teoria, ya no sblo de pasada, sino plenamente en su Me
soje a b Liga de los Comunistas de marzo de 1850. TR

Pasando revista a “los dos alios revolucionarios de 1848 y 1849
asf como a las actividades de 1a Liga “en todos los lugares donde s¢
produjo el movimiento, ‘en la prensa, en Ias barricedas y en los cam-
pos de batalls™, el mensaje de Marx a la Liga enfatizaba en I siguien:
te oracidn que estaba enraizado ¢n *'la concepeion del movimiento

" tal y como 5¢ ha plame?do en las circulares de los congresos y del

Comité Central de 1847,"asi como en ¢l Manifiesto Comunista...” En
una palabra, ni un solo vocablo del mensaje a la Liga —~ya fueraque "
se refirisse a la necesidad de la “reorganizacién™ de manera centrali- -
zady, porque “es inminente una nueva revolucién cuando, por lo
tanto, ¢l partido obrero debe actuar de la manera mds organizads,
mis uninime y mis independiente”, o que se refieriese a la declara-
cién abierta de 1a “revolucidn en permanencia” —estd separada de
ninguna manera de la concepcidn total de La filosofia y de 1a revolu-
¢i6n. La conclusidn mas importante parz el movimiento tanto enton-
ces como ahora era que nunca jamis ¢l movimiento obrero deberia
estar sujeto at movimiento democritico burgués, incluso cuando Ju-©
chan unidos coptra el feudalismo: “La relacion entre el partdo obre-
ro revolucionario y los demécratas pequefio burgueses es éstu:
marcha junto con ellos contra 1a fraccién a la que se propone derro-
car, 86 les ppone en todo aquello por medioa de lo cual tratan de con-
solidar su posicidn en su propio provecho™.

Subraynpo hsistcntemml:oelim het:hopm de que “cjos de querer 1a trans+-
formacion revolucionaria de toda la sociedad”, la pequefioburguesia’
democritica pugnaba por trabajar dentro del marco burgués y de he.
cho demostraban ser un'enemigo mds peligroso que losliberales. La

3 Man-Engels, Obras Escogidas, 1:177-78.
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bisqueda de aliados revolucionarios, por Io tanto, debe incluir al
“proletariado ruraf”, El énfasis en alcanzar los propios intereses de
clase de los obreros constitufa el punto central de todo, a pesar de
que l1a perspectiva internacional que los obreros alemanes no toma-
ran en cuenta Gnicamente a su propio pafs sino “la victoria directa
ds su propia clase en Francia”, Al desarrollar Ia estrategia y las técti-

€as para una revolucidn continua, este mensaje, que s¢ distribuy® ile- '

galmente en forina de folleto, terminaha da la sion iente manera:

Pero su mixima aportacide a la victoria final la hardn los‘p:opim o
obseros elemanes cobrando conciencia de cuiles son sus intereses de

clase, por medio de tomar su posicién como pirtido. independiente
tan pronto como sea posible y evitando que los seduzcan ni porun
momento las frases hipbcritas de 1a pequefla burguesia democratica
para frenar |a organizacién indeﬂendiente del partido del proletaria-
do. Su grito de batalla debe ser: la revolucion en permanencia.

Lejos de que ese mensaje fuera algo “blanquista” o que Marx re-

chazara posteriomiente, fus seguido pur otro discurso en junio,enel . .

cual Marx pasaba revista & las actividades concretas en cinco pafses:
*Bélgica, Alemania, Suiza, Francia e Inglatecra. Y las Actas de la reu-
nidn del Comité Central del 15 do septiembre de 1850 en las que
seftalaba la posibilidad de demrotas. No habfa ablandamiento en
cuanto a qué se necesitaba para acabar totalmente con esta socie.
dad, incluso i cran necesatio “15, 20, 50 afics de guerra civil para
cainbiar la sociedad”, En una palabra, lo que permanecia en jos Esta-
wios de 1 Liga de los Comunistas era: “El objetivo de 1a Liga de los
Comunistas es propiciar la destrucciSn del antiguo orden de la socie.

dud y la caida de la burguesia, para lograr 13 emancipacitn intelec- .

tual, politica y econdmica del proletariado y lIa revolucién comunis-
ta, utilizando todos los medios de propaganda y de lucha politica
hacia esta meta”, 4 ‘

En este sentido, 1o era a frase “revolucin permanente™ 1o’ que
constituiz la prueba de la concepeitn, sino el hecho de que en la bis-
queda constante de aliados revolucionarios no variaba en nada la vi-
sidn de la futura revolucion. Por lo tanto —ya fuera que se tratara de
una cuestibn de la2 propia organizac v, por ejemplo,’la Liga de los
Comunistas que fue de hecho disuelta en 1852 (v Marx siguid refirién-
dose al partido “en ¢ eminente sentido histérico™); o que se tratara
de Ia bhsqueda de las rafces histéricas, y con ello, de la proyeccién
de un pape! revolucionario para el campesinado (y Engels en ese
mismo periodo escribi6 la magnifica obra Las Guerras Campesinas en
Alemania, que fue publicada en la NRZ Revue)— Marx era conclu-
yente: “Todo el asunto en Alemania dependeri de la posibilidad de

4 The Cologne Communist Trial, pp. 251-257.
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apoyar la revolucidn proletaria con una especie de segunda edici
de Ja guerra campesina, Entonces la cosa serd excelente”. (Carta
Engels, 16 de sbril de 1856). . .
" No es necesario decir que esta filosofia de 1a revolucié:
disminuir a me:.ados de la década de 1850, sc intensifich con sw'o
ginal estudio de la “economia”. Pero, como el hecho de que
estuviera “encerrado™ en el Museo Britinico que ha sido in
do coms “un pesiodo sientifico”, 5o &3 pjeocsuric cafatiza g
precisamente en su obra los Grundrisse y su relacién con lo que Mars
Namaba “épocas de revolucidn social” lo-que le dio unanueva apre
ciacién del modo de producci6n asiitico y de la resistencia de|
ciedad oriental 2l imperialismo britinico. En una palabra, k dialécs
ca deldesarrollo econdmico y Ia diziéctica del concepto delaliberdci
condujeron a un ulterior desarrollo del concepto de revolucidn per:
manente, de la revolucién mundtat, sin importar qué nombire Je diera,
El establecimiento de la Primera Internacional, por un lado, y la és-
tructuracidn final de E¥ Capital por otra, revelaron ¢n ko década dé
1860, en un mismo y inico momento, no sblo 1a ruptura con ks v
cepeidn de la teoria como un debate entre tedricos, y el desarrollo
de la concepeidn de 1a teoria como una historia de la lucha de claes,
sino también el descubrimiento de una nueva fuerzarevolucionaria: los - -
negros.® La culminacion de todas estas teorfas y actividades fus, des ©
de luego, surgimieiito histérico de la Comuna de Parisen 1871.Y ahi,
tambisn, se conocib —junto con el gran descubrimiento de unaforma
histdrica para abordar ia emancipacidn econdmica del projetariado -
una nueva fuerza de la revolucitn: las mujeres. _

La mis grande concrecién de la filosofia de la revolucién, y su
reconexidn coa-las profundas raices del concepto de la revolucién
permanente desarrollada primeramenie en el mensaje de 1850, se
produjo en los Gltimos afios de la vida de Marx y o] estudio de Ia
prehistoria, asi como de la historia de Ja humanidad. ;

En ese mensaje de marzo de 1850 el que constituye un punto de
debates hasta nuestros dfas. Los primeros revisionistas empezaron no
sélo’por atacarlo, sino tratando de atribuir esos pensumientos a Blan-
qui en lugar de a Manx.® Ya fueran las calumnias mencheviques de -
que ¢l concepto de la revolucién penmnanente era blanquista; 0 revo-
5 M [v AL Hi o no se puede enla -

b one s Bt e

‘:&mﬁmdam tetdrica, eon la realidad y la perspectiva para supesar esa

adecer escarbad tdo en ¢l volumen -
?d? sl:: l?frl Harx': ;{;:3;3;: Re::alub:xion. lodu?a: rlzgnmch de Marx 30- -
bre k 1evolucion permancnte. También demostrd que era un mito total las
afirmaciones de Nicolayeviky de que ni Ia expresion ni el concepto de Ja 1
volucion permanente cran de Marx, sino de Blanqui Desafortunadamente,
D:?cr 3 bueno sblo para * » ¥ sigue confinado a su estrecho mar- -
14 analizar,

rotskista cuando se trata de
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lucionarios como Trotsky, quien habia desarrcliado la teoria dela
revolucién permanente, pero de una manera que dificilmente estaba
enraizada en Marx; o incluso Lenin, quien ciertamente basé toda la
teorfa de £l Estado y la Revolucion en la Critica del Programa de
Gotha de Marx, ninguno parece haber reparado especialmente en el
Prefacio que Mar: sscribio en 1882 a Ia edicidn rusa del Manifiesto
Comiiitsia, Ak 5 trobajaba de nueva el concenta como la relacidn
entse los paises avanzados y los subdesarrollados, donde los dltimos
mds bien que los primeros podrian encender lz revolucién. En parte,
esto se debib a que las Notas Emologicas de Marx eran desconocidas,
asi como 1a carta a Vera Zasulich, los cuales hubieran podido de-

mostrar cudn profundas eran las rajces de una declaracion aparente- .

mente gratuita para 1882. Pero nosotros tenemos €sas ventajas.

2. LA TEORIA DE LA REVOLUCION PERMANENTE DE
TROTSKY.

Las revoluciones de 1905 y 1917 han enmascado para sismpre el
gran papel histdrico de Trotsky. Esas dos revoluciones, sin embargo,
cuentan una historia muy contradictoria acerca de L teoria con la
que s¢ vincula ¢i nombre de Trotsky siempre, ya que él es ¢l creador
de 1a version de la teoria de la revolucion permanente en el siglo XX.
La expresion “historia contradictoria™ no vs una tefeivencla s s ori
ticas de esa leorie. Mas bizn, 1a frase sc refiere tanto 2 las propias
afirmaciones de Trotsky, como el desarrallo de la teoria com9 ésta
se relaciona, por un lado, con los anilsis y I participucion de Lenin
en estas dos revoluciones; y, pot otro lado, a Rosa Luxemburgo. San
estos tres dirigentes revolucionarios quienes han puesto su sello ini-
co en la historia no sblo como pasado, sino como prescnte, y esto s&-
guramente se.cxtenderd hacia ¢l futuro.

Camo ya hemos visto, la revolucién de 190507, como piedra
de toque en la vida de Rosa Luxemburgo, resultd crucial, no sblo en
relacidn a sus puntos de vista, sino también para los de Lenin y
Trotsky. Ei Congreso de 1907 del Partido Obrero Socialdemberata
Ruso {(POSDR), realizado ea Londres, fue unia asamblea conjunta de
bolcheviques y mencheviques y asistieron todas las tendencias, inclu-
yendo a Ledn Trotsky que tenia una posicion independiente, Cuan-
do éste reedito su libro 1905, en 1922, que iba & ser incluido en la
edicidn de Mosch de sus Obras completas, incluyb entre losapéndices
un articulo titulado “Nuestras diferencias” en el cual atacaba tanto 2
bolcheviques como a mencheviques, y <l cual habia sido publicado en
¢l periddico polaco de Rosa Luxemburgo en 19097 asi comosu prin-

7 Leén Teotsky, J905 (New Yotk y Londres: Vintage Books, Penguin Press,

8

cipal discurso pronunciado ante ei Congreso del POSDR en Londn
tituladé “La relacibn de la socialdemocracia con los_patqq._
gueses”. Estos dos trabajos, especialmente el primeso, s¢ convirt
an ol ariete del ataque estalinista contra Trotsky, el gual nunca
tract6, ya que en 1930-32 los retomé pane los apéndices de su
smental Historia de la revolucion rusa. . F

Lo gue no se incluyé en los apéndices de ninguna obra, a pesar
de que era continuacién de “TNuesiras Diferencias” de 1909
articulo de 1910 publicado en Newe Zei, titulado “El Desarrolia
las tendencias de la socialdemocracia rusa”,? y que nunca fu
ducido al ing‘lés. hasta donde yo sé. Sin embargo éste ¢3 e! que
ce en todas Jas discusiones, incluido el articulo de Lenin “El
cado historico de 1a lucha interna del partido en Rusia” 1
una respuesta y critica del articulo de 1910 de Trotsky. -

El articulo de Trotsky planteaba la cuestion ea discusibn: JQue.
es la tearfa? ;Cuil es larelacibn entre teorfa y prictica? pY como s&
relacionan ambas con la situacidn objetiva? Para flegar al meollo ¢s
necesario empezar por ¢l principio, por la participacion de Trotsky
en ¢l congreso de 1907, que gird en torno a la revolucidn de 1905,
Hay que tener en cuenta que ¢l congreso ocurrié de: ués'de que
Trofsky habia alcanzado el punto mis alto de actividad, durante la
huelga general dirigida por el Soviet de San Petersburgo, ‘que é} enca-
bezaba. Este no fue solo el punto miximo de la revolucitn. Sino que
se convirtio en .l punto mas aito dei desartoily icirico de Trotsky, -
cuando 6] derivd de aquelios acontecimientos lo que “mis tarde”
(como & dijera en ¢l prefaciode 1922 al 1905) “recibiera &l nombge
ds *teotis’ de la revolugidn permanente”. Absolutamente nadie, in-
cluidos Lenin y Luxemburgo, igualaron ¢! salto en ¢l conocintienta :
qué proclamaba que la atrasada Rusia, involucrada en una revolu-
cion burguesa, serfa la que habria de tener 1a revolucifn antes que
jos paises avanzados, sino también que 12 Rusia absolutista seria la °
primera en alcanzar el socialismo “en una cadena ininterrumpida”.’
Esa expresién, “cadena ininterrumpida”, que se referia concretamen-

972). Las citas corresponden a csta edicion. Trotky hubfa reproducido

tlmo Je sus discursos :ml congreso de 1907, asi como esa aric del pref
cio de 1922 para eL1905 que estaen discuxion, enLa Revolucion Permanent
(New York: Ploneer Pub., 1931). (Traduccion al espaiiol de J905 y Resuk
tados y perspectivas. Paris, Ruedo Ibérico, 1971. 2 Vols. En diché adiciin
s Inciuyen ¢l discurso y prefacio del que habla ia autora), R
Ver vol 1, apéndice 2 de “Rearmar al Partido”; vol 3, apéndice 2,350 -
ciatismo en un pals sepanado?y y vob 3, apéndice 3, "'Refercheias Historicas
a Ia Teoria de *La Revolucion Permancnie’™, en Lebn Trotky, Higtoria de
la Revolucibn Rus. (Publicada en espuital por Rucdo Ibético cn Paris y
Juan Pablos Editoc en México.). . :

9 Ledn Trotsky, “Die Entwicklungstemicmren der russichen Sogialdemokra
tie™ Newe Zeit, 9 de scpliembre de 1910 ) 5

10 V.1 Lenin, Obras Escogides (New York: International Puo., 1943).
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te a la revoluci6n rusa de 1905 —y no al conce; i
- pto de la revolucidn
penmanente que Marx habia desarrollado en su Mensaje a la Liga de
los Comunistas de 1850 era el punto en discusitn.
La proyeccién original de Trotsky, que mis tarde lleg a ser co-

nocida como tecria de la revolucién permanente, no s¢ encontraba,
. .l

sin embm-;?, enel c:a':cr. det dia de squel congreso de 19G7, porque
:a cp;ogos:cnﬁn de Lenin de discutir “El momento actual de la revo-
kuy."u fue derrotada por los mencheviques c.xm la ayuda de Trots

Cuando ¢! congreso pasd a discutir I inica cuestidn * "
tedrica, es decir, Ia relacidn de 1a socialdemocracia (mmg ses iﬁfbé

por entonces al partido marxista) con los-partidos burgueses, Rosa

Luxemburgo habib elocuentemente sobre su concepcién de la reve-

lucidn rusa y su relacidn con la prictica. Trotsky dijo: * i
y dijo: “*Puedo t
ficar con placer que ?I punto de vista que Lnxembulmo dennolle;t:
;_\oml_'ue dela dglc.gmbn polaca es muy cercano al mio, &l cual he de-
endido y continiio defendiendo, Si existe diferancia entre nosotros,

{ro . Y g
u‘nﬁnmunm se mueve de acuerdo a un mismo analisis materialis-

Pero Luxemburgo no hablé sobre la teorfa de la revoluci ‘

c ucién per-
manente y-tampoco lo hizo Trotsky, que al continuar su discursop:o-
:re la cuesm?n de la relacién entee la socialdemoctacia y los partidos -

urgueses, si desarrolld su oposicién a la postura menchevique que

mantenia que, como ésta-era una revolucion burguesa, “teni;

llevada  cabo por Ia burgesfa democrdtica”, Trotsky dgor o
‘Como materialistas, tenemos que preguntarnos primero cudl es

¢l fundamento de la democracia burguesa. ;En qué clases, en qué 22

tratos d¢ Ja poblacidn, puede encontsar apoyo?.. Es cierto que te'n;»

mos masas encrmes de campesinos revolucionarios... el campesinado, -

por muy revolucionario que sea, 2o es capaz de jugar un papel inde-

pendiente, mucho menos de jugar un papel de direccion politica..”

{p. 276).

“Afin no he recibido respuesta lmipreguhu centrs
que Ia he plan.teado muchas veces, Ustedes no ﬁcum“u;l’p::’ne;:iig;
para la revolucidn. Su politica carece de perspectiva™ (p.283)
e Trotsky no presentd una resolucion diferente de la de los bol-
viques, aunque tratd de enmendarla. De hecho, reprodujo su dis-
curso en la edicidn de 1922 del 1905 precisamente para demostrar

que se habia opuesto a los mencheviques i
; U y votado con los bolch
ques. Sin embargo, en los afios inmediataments :igu'iente:al eon;::

U Vercapitulo L !

1 Esie parzafo fue omitid jo su discurso é
dice & 1 dicion ge 1923 de 1905, Y "PIodulo u dispuria como spén

» -

10 .

se trala de una diferencia de matiz, y no de dizeccidn politica. Nues
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so, escribid toda una serie de articulos en los que atacaba a los
bolcheviques 1anto como a los mencheviques. Ei principal {y del que -
<o sentia suficientements orgulloso como para reproducirlo en Inedi-
cion de 1922 del 1905 y en su libro La Revolucion Pernianente de -
1930, asi como en La Historia de la Revolucidn Rusa) era su articulv
gue 3¢ habia publicado en el peribdico de Luxembun:o en 1909. He
aqui como concluia: *...mientras los aspectos antirrevolucionarios
de la doctrina menchevique se manifiestan ya con 1oda claridad, lo
que pueda haber de antirrevolucionario en 1as ideas bolcheviquesno -
nos smenazaria més que. en ¢l c2so de una vicioria revalucionaria™.
(p. 316). . . C
Como si ésta declaracidn no fuera suficientemente fantésticaen
1509 en cuanto a “predecie” la futura revolucion, Trotsky en 1922
—es decir, casi ginco afos después de que Lenin dirigiera la mds gran-
de tevolucién de la historia— escribit el siguientc pic de pdgina pars
su discurso de 1909:

“Nota a la presemé edicidn. Esta amenaza, como - bemos, nun-

ca se malerializd porque, bajo la direccion del camarada Lenin, los
bolcheviques cambiaron su linea politica sobre esta cuestion primor-
dial (no sin lucha interna) en 1a primavera de 1917, esto es, antes de
1a toma del poder’. {Autor) (p. 317). '

Evidentemente, Trolsky np pensiba que esto fuera porque el
objetivo que teqia en mente, cOmo 5 ve claramente en el prefacio de
1922 3 ese volumen, era reiterar que &l era el autor Gnico de la teo-
ria de la revolucitn permanente y afirmar que tal teorfa era 1a razon
de! triunfo de 13 revolucidn de 1917. He aqui lo que eaetibib:

“Fue precisamente’ durante ¢l intzcvalo transcurrido entre el 9
de enero y la huelga de octubre de 1905, cuando el autor legd a con-
cebir ¢l desarrollo revolucionaric de Rusia bajo la perspectiva fjada s
continuacién como por la teorfa llamada de la “revolucion perma- .
nente”. Esta designacidn, bastante preteniiosa, queria expresar que
la revolucion Tusa, si bien estaba directamente relacionada con pro- '
positos burgueses, no podia detenerse ahi... A pesar de los doce afos
trangurridos, eptre este anilisisy los hechos, ha quedado plenamen-
te confirmado (pp. vivii).

La cuestién es saber qué sucedio reaimente en los afios interme-
dios. Como ya vimos, en 1907 Trotsky no deseaba discutir la naturs-
Jeza ‘del momepto por el que atravesaba la revolucidn. En 1909
publicd la critica amiba citada de mencheviques y bolcheviques. En

1910 la continud con un articulo en Ja Neue Zeit, donde el primer
punto que planteaba’ Trotsky era, “La teoria no pucde sustituira la
cxpe'riea.'u:ia".1 : :

n V;: 1a nota nigern 9.
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_ Como si 1905 no representara la més grande experiencia de la
hlStOl"Ea —ya fuera para £! o para el proletariado y el campesinado ru-
50, asi como para 1a clase obrera mundial- sino Gnicamente disputas
fracc_ionales entre los “economicistas”, los mencheviques y los bok
cheviques; como si el marxismo ruso hublera surgido simplemente
de combatir un *punto de vista ideologico peimitivo™ (es decir, alos
narodniki), Trotsky llegaba & la siguiente conclusidn con respecto a
aeae dienutas fraooionales sntre mencheviquas v balchevinues: laedL
ferencias emanaban del “proceso de adaptagibn de los intelectuales
marxistas a la lucha de clases, es decir, de la inmadurez politica del
p.roleta:iado ruso”, Lo que demuestra este argumento, podria yo de-
cir, es que no era sdlo sobre la “naturaleza” del campesinado sobre
lo que Ledn Trotsky tgnia una baja opinidn; era tambin sobre el
proletariado, al cual consideraba atrasado y “politicamente inmadu-
", La logica de Trotsky, sin embargo, lo evaba a acushr a los bok
cheviques, especialmente a Lenin, de “fetichismo ideologico™,
“sectarismo” e “'individualismo intelectual™. ©

Lejos de retomnar a su teoria de la revolucién permanente, mu-
cho menos a Ja concepcidn luxemburguista sobre Ja naturaleza avan.
zada del proletariado ruso, Trotsky te desvid hacia 1a psicologiz, para
hablar de “la falta de moralidad” y “el pirataje” (una referencia alas
expropiaciones), para po mencionar la “anarquia sexuali™,

Todo esto suena como si alguien tratara de escribir una caricatu-
ra en farsa de Trotsky. Pero, desafortunadamente, no es una carica-
tura. No se trata de alguien que escriba acerca doTrotsky. Son sblo
los escritos de Trotsky unos cuantos aflos después de que formulara .
nada menos que la teorfa de 1a revolucidn permaneate; despuds de
que se separara tanto de los mencheviques coma de los bolcheviques
y declarara que su objetivo era unificar a todas las fracciones enun
Partido Sotialdembcrata tnico. Y tal era, en realidad, el gran climax
del articulo de 1910: “Lo que se necesita e3un partido unido y ca-
paz de realizar acciones”, Separando aiin més 1a accién y la organiza-
cibn de 1a teoria, sin mencionar el hecho de que reducia el concepto
de organizacibn al “aparato”, agregaba que, desde luego, para lograr
la unidad de tendencias dispares: “lo que se necesita es ' reorganic
zacidn del aparato del partido”, o

Aquellos que sostienen —como éste era ¢} periodo que culmind .
en ¢l infame “Bloque de Agosto™, que Trotsky reconocié que habfa
sido “un error fundamental”, aceptando "la caracterizacibn que Le- -
nin lc_hiciera como “conciliacionista”—~ que el hecho de que Trotsky .
s¢ uniera al Partido Bolchevique, como sus actividades revoluciona-
rias en 1917, “eliminaba todas las diferencias”, demuestran no com-
prender nada de la teoris ni de la organizacién. Todo ef meollo de la ’
teoriz marxista, y de ka organizacibn que le cqrresponde, €3 que son

12 :

M
¥

inseparables de la meta: la via rsvalucionaria hacia una sociedad sin_
clases. Si uno crea una teorfa de Iz revolucion pero piensa que u
“partido” puede alcanzar &l final de ese largo recorrido sin la teorda, -
est realmente subestimando lo que es la teoria. Esa es la Onicare:
z6n por la cual Trotsky pudo haber ecrito que “la teoria no puede
sustituir a la experiencia”. Es la Gnica razén por fa cual él no puso.
su teoria en ¢} orden del dia de 1907 y se negt a discutir cualquier
teoria sobre “ia naturaleza de] momento actual de la revolucién™
—y podia entonces proceder a tratar de unir a todas las tendencias,
no por medio de forjar una base tebrica para un partido revolucionz-
rio, sino a través de proponer 1a “reorganizacion del aparato del par-
tido", . .

No es cierto que Lenin criticara a Trotsky {inicamente porsu.
conciliacionismo organizativo, Muy por el contrario. El abordé espe-
cificaments el articulo de 1910 por la “total falta de comprensién
tedrica” de Trotsky, y porque Trotsky discutia no acerca de la natu-
raleza objetiva de 13 revelucion rusa, sino que reducia subjetivamente
incluso su propia “filosofia de Iz historia” a **la lucha por la influen-
cia sobre el prolptariado inmaduro politicamente”. '

" 13 cuestibn aqui nos es dirimir si Lenin o Trotsky tenia la razbn
sobre ésta u ofra polémica. Mis bien, el hecho sorprendente es que
Trotsky, ¢l creador de la teoria de la revolucion permanente, estaba
practicando no solamente el concilizcionismo organizativo sino tam-
bisn el conciliacionismo tedrico —y el conciliacionismo tedrico nv
era Lnicamente hacia los demds, sino también hacia él mismo. En
una palubra, nj uno solo de los puntos importantes planteados por
Trotsky en 905 fue desarrollado ni s¢ relacionaba con las cosas que
hizo durante los doce largos aflos que van de 1905 a 1917,

1Cémo madur6, entonces, la cuestidn de la teoria de Trotsky
cuando, finalmente, en 1917 una revolucién proletaris realmente

triunfé y fue dirigida por Lenin y el propio Trotsky? La sevolucion -

de noviembre de 1917 sigue siendo e} punto mis alto de la revolu-
cion proletaria y ha sido magnificamente narrado en la Historia e
ia revolucién rusa de Trotsky. Este libro es una piedra de toque de
los escritos histéricos por alguien que ¢ra al mismo tiempo un diri
geate de 1a revolucidn y su historiador. Todos los apéndices en la his-
toria de 1917 son expresiones del punto de vista de Trotsky sobre k
teorfy de la revolucién permanente. Esto es bastante natural. Lo que

. no es natural sop algunas revisiones de la historia contenidas en los

apéndices, especizlmente’en lo que se reficse a Lenin y a la divisidn

tedrica entr2 los dos sobre la consigna de Lenin, “l1a dictadura demo-

eritica y revolucionaria'del proletariado y el campesinado™, que casi
2 Y

W Lepin, Obras Eicogidas, 3:515. -

‘2
i
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siempre abrevia Trotsky simplemente como “dictadura democrtic
co-burguesa del proletariado y el campesinado®™. Para demostrar co-
mo eso impedfa que los bolcheviques comprendieran el curso de
1917,y para sefialar lo dificil que le resultd & Lenin “rearmar af par-
tido". LS :

Esio es clerto en parte. La verdad completa, sin embargo, es
que no fue la teoria de la revolucion permaenente lo que “rearmé al
partido", sino las famosas “Tesiz de Abril” de Lenin. Tratar de soste-
ner que las " Tesis de Abril” implican de alguna manera la conversion

de Lenin a la teoria ds Trotsky es pasar por alto rotalmente larsorga-

nizacion filosofico-dialéctica de Lenin la cual, lejos de-acercarlo a
Trotsky, condtifo a la disputa fundamental entre ellos sobre las consige
ngr que planteabs Lenin —*La derrota de nu proplo pais es el mal
menor” y "“Transformar lg guerra imperialista en una guerra civil”. No
Jue la teoria de la revolucion permanente'de Ledn Trotsky, sino la
digléctica de la revolucidn, lo que levd a Lenin tanto g las “Tesis
de Abril’ como q escribir El Estado y la Revolucién, asf comoa poner

en el orden del dia del Partido Bolchevique la conquista del poder. ¥

Jue entonces gue Trotsky se unic a Lenin, no Lenina Trotsky. .
En la Historia de la revolucién rusa se encuenica, finalmente, un
desarrolio bastante serio de la teoria de 1a revolucitn permanente. A
diferencia de 1905, que no contiene una sola palabra acercz del men-
saje de Marx de 1850 —que por primera vez proyect® la consigna de
“revolucién en permanenciz” para el proletariado atemin que habia
peleado y perdido Ia revolucion de 1848— en el apéndice de 1932 a
la Mistoria, Trotsky trata de eamizar su teogia en la de Marx. Trots-
ky introduce una concretizacidn de su teoriz con el anilisis de la ley
del desarrollo desigual y combinado, que s¢ relaciona con La afirma-
cién de Marx acerca de que los paises industrialmente mds avanzados
muestran al pais menos desarrollado la imagen de su propio futuro.
Metodolégicamente, Trotsky demuestra que Marx aqui tenia en

mente, no 1a economfa mundial, sino €l pafs solo como un tipo. El,

proch a mostear las diferencias entre el desarrollo’industrial de In.
glaterta, que revela el futuro de Francia “pero no menos de Rusiay
de la India”. Y Lega a la conclusibn de que como los mencheviques
*“tomaron esta declaracion condicional de Manx incondicionalmen-
te”, se negaban a ver hacia donde avanzaba la rpvolucion rusa y ter-
minason por estar de acuerdo con los liberales. - s

Por el otro lado, otra declaracién-de Marx, acerca de que ningu-
na formacibn social desaparece husta que todas las fuerzas producti-

vas han sido desarzolladas, tiene un punto de pastida diferente. En-

esta ocasibn Marx no se refiere a paises individuales, sino a Lz “se-
cuencis de las estructuras sociales universales (esclavismo, feudalis-
me, capitalismo). ""Los mencheviques, sin embargo, aplicaban estoa
un solo pais, actuando entonces como i las fuerzat productivas se

14

desarrollaran eft el vacio. Al descartar tanto la ucha de clases comto
el contexto mundial, ellos, en lugar de eafrentar a los capitalistas
508 :gges. producian Goicamente * posibilidades econdmicas abstra,
m". 22 - .

“Tal es el analisis del menchevismo. Pero, ;qué hay acerca de
que-Trotsky llamaba “‘restauracién ideolégica™? (p. 381). Aqu
mos una vez més la contradiccitn interna de Trotsky. Al desviar
debate hacia el contexto de las calumnias estalinistas post—leninistas
conira él, y hacia la concepcion revisionista de Stalin que restringia
1a revolucidn mundial al nacionalista “socialismo en un solo pais”, ls
*restauracién ideoldgice”, en Jo que se refiere a la posicién de Lenin
en 1905 y 1917, so pierde, £l cita(por primera vez, debo agregar, pu

. habfa descartado esto cuzndo fure escrito en 1905)"6 algunas m

muy bellas de Leain que se referian at “inicio de una lucha 2
por la revolucibn socialista. . . serd el inicio de la verdadera lucha del
proletariado”. Y también cita la declaracién de Lenin de septiembre
de 1905: “De ls revoluciin democritica iniciaremos inmediatamente -
¢l trinsito, y en la medida exacta de nuestras fuerzas, la fuerzadeun
proletariado copciente y organizado, iniciaremos el trdnsito a la revo-
lucidn socialista. Estamos a favor de una revolucidn continua. No nos
detendremos a mitad del camino™ (p. 382). Esto fue escritoantes que
el 1905 de Trotsky {que s¢ publict en 1906) y antes de Ia misma re-
volucién de noviembre de 1905,

-iPero Trotsky cita a Lenin no tanto para demostrar que lis teo-

rias (ie los dos, independientemente de las consignas, no estaban tan
lejanas como o hacian aparecer los debates fraccionales, sino para
mantener que la diferencia que obligaba a un *rearme” hubiera sido
innecesaria si el propio Lenin hubiera estado armado con la teoria de
Trotky! . :
De esta manera, Trotsky explica a la ligera la gfinidud de ideas por
medio de citar otro pasaje de Lenin sobre otra ocasién, cuando Le-
nin escrib{a sobre el hecho de que los revolucionarios tienen derecho,
“a sofiar*, como si Lenin lo hubiera dicho Gnicamente come wn -
sueflo™. . . '

Como el articula de Lenin se relacionaba con el hecho de que

' los obreras de Europa podian también levantatse "y ensefiarmios :

‘como se hace’ *, Trotsky amplia correctamente este o inter
nracionzl a toda su lucha contra la “teoria” estalinista del socialismo
en up solo pais contra Ia concepein marxista de la revolucidn mun-

pertenzeen a csta edicion, .o

16 Una serie de citas mucho mis consistentc y profunda de todos loy escritos
de Lenin dutante 150507 se reproduce por el menchevique Solom M.
Shwartz en su The Russion Revolution of 1903 {Chicago; Univ. of Chicage
Press, 1967). Claso esti que & tienc otros motivos: tutar de demostrar que
tan “dictatoriales” eran supucstamente ELenin ¥ Trotsky. La Gnica mancra
%u apreciar qué es lo que realmente plantcaba Lenin es loor sus propias Obras

ompletas -y no son menos de seis volimenes (del 8 al 13) dedicador alos
aﬂol.de 1905-07. d

s Tiouky, Historia de iz Revolucidn Rusa, 3:378. Las citas en este tbijo
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dial, Pere, si bien el nFéndice estd en su totalidad, dirigido contra
Stalin y presenta profundamente el internacionalismo de Lenin,
Trotsky hace mucho menosjusticia a la posicidn de Lenin sobrz el cam-
pesinado, casi atribuyendo 3 Lenin su propio punto de vista de que el
campesinado es *“un aliado poco confiable y traidor™ (p, 385).!

~_  Sobre tode, In que snbresale a¢ Is incapaculad de Trosthy para
comprender el punto de partida tedrico completamente nuevo sobre
esa cuestibn que introdujo Lenin en sus “Tesis sobre las cuestiones
nacional y colonial”, presentadas al Segundo Congreso de Is Intema-
cional Comunista. La referencia gue hace Tiuldhy 4 cias Lesis 3¢ link
1z al contexto de su lucha contra Stalin ~internacionalismo vs na-
cionalismo— y no al punto fundamental de 1a fuerza viva revolucio-
naria del campesinado, de la cuestidn nacional, y de la perspectivade
que, como la revolucion mundial no ha vepido via Berlin, “entonces
qQuizis” puede venir via Pekin. Trotsky no comprendid, mucho me-
nos desarroll, este nuevo punto de partida de ia teoria.

Su intento, retrospectivamente, por dar el crédito del triunfo de
1a revolucién de 1917 a su weoria de la revolucion permanente no se
encontraba, desde luego, en ¢l fondo de g lucha Trotsky-Stalin que
siguid 2 la muerte de Lenin. No. Habia causas mds objetivas en fa
raiz —la nueva etapa del capitalismo mundial, que se retlejaba enla
capitulacidn revisionista de Stalin hacis el impulso capitalista confor-
me avanzaba en direccién opuesta a las demandas de los obreros, Pe-
1o, desde luego, Stalin aproveché la discusidn especifica sobre los

.apéndices a la edicién de 1922 del 1905 de Trotsky, conforme em~

pez6 a usurpar el manto de Lenin.

Si bien esto estd mds alld de 1oda duda, tampoco hay manera de
evitar enfretarse con lo que Lenin llamé *“falta de comprension ted-
rica” de Trotsky en ¢l periodo de 1907-12. Fue eso lo que lievé a Le-
nin a caracterizar a Trotsky como “conciliacionista” en la teoria y
en la organizacidn. En realidad, como el conciliacionizig era tebrico
condujo- a Trotsky a una extraiia alianza organizativa con los men-
cheviques, y al mismo tiempo hizo que l& resultara casi imposible de-
sarrollar su propia teoria. ‘

Los puntos nodales de una teoria revolucionaria seria estin en-
rzizados en la auto—actividad de las masas que hacen la revolucitn, y
en que la direccidn sedale a £sas fuerzas vivas de Ia revolucibn, no $6-
lo como Fuerza, sino también como Razdn. Y eso es cierto tanto
cuando se enfrenta una revolucidn como una contrarevolucion. La
revolucion de 1917 fue ciertamente un levantamiisnto espontineo.
Dificilmente se puede atribuir su triunfo a un factor &nico. La con-
tribucién de Lenin fue la mayor, pero esto no quiere decir que fuera
sin mancha --menos que nada ¢n su concepeidn del partido a dirigir
y particularmente en ks manera elitista en que esto fue planteado ini-
cialmente en 1902 El hecho de que Trotsky se sometiera o eso en

17 Ver tambien mi andlisis de Trotsky sobie i caﬁtp-.-s'mado en ",con Trotsky
as Man amd Theonitician™, Studies in Comparative Commanism, piimavetal
verano de 1977,
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1917 solo mengud mds la propia gran contribucion de Trotsky a
revolucidn, o
Si la 1eoria de fa revolucibn permanente se vio confirmada o n

en 1917 no se demuestsa, como ya hemos senalado, por ia simplere
peticion de Ja teoria de 190506 en 1922. £l verdadero punto a dis
cusidn en la época en que se escribio a Historia de I Revolucid
Rusa a principios de los uiios treinta, era si se teniu una teoria;
hacer frente al reto de la nueva etapa del capitalismo mundia
gran depresidn que desembocd en el capitalismo de estado como fen
meno mundial. Aunque para mediados de los afios treinta Trotk)
habfa vombatido contra Ja burocracia estalinista durante una solida
década y habia escrito La Revolucion Traicionada, ¢l negt 1 tran
formacion de Rusa en una sociedad capitalista de estado. ™ Y-
mind haciendo seguidismo al estalinismo, Hamando a lo defensa de
Rusia como un “estado obrero, aunque degenersdo™ en el miuno:
momento dek infamante Pacto Hitler-Stalin que habis dadelaluz verd
para lu Segunda Guerra Mundial

. Por 1o-cual ¢s 3iin mas imperioso que se vea a lus dos revolucice.
nes, no cargadas por las disputas fraccionales, mucho menos dirigid
hacia conclusiones tedricas, sino cun los ojos de ahwra vueltos hac
las futuras revoluciones. E) propio Trotsky citd esu razén para reit
tar su posicion de 1905. La implicacibn era de si Rusia hubiera segui-
do Ja teoria de Trotsky, se hubiera salvado a la revolucion chinade
1925-27, convrariamente ul nacionalista *“socialisue en un solo
pais” de Stalin, que produjo su derrota. En otra paste (19) ya be
analizado esta afiomacidn en detatie. Aqui todo lu yue se necesita es
sealar ¢l golfo que existe entre eso y la realidad de 1a época de Mao,
cuandv la revolucidn china Hegé a su fin exitosamente. Nada se en-
contraba mds lejos de la realidad que las dltimas palabrus que tene-
mos de Trotsky pars reiterar la teoriu de la revolucién permanente
en su ubra sobre Stafin: “He regresado repetidamente al desarsollo ¥
fundamentacion de la teoria de la revolucion permanente. . . el cam-
pesinado es totalmente incapaz de jugar un papel politico indepen-
diente” (20) ‘

18 Ves patie 5, wecion 1 ("Russian State Capitalism vs Workers” Revolt™;

“Stalin™; “The Beginaing of the End of Russian Totalitarkanisn®™) en i -

Marxism and Freedom. (Publicado cn espanol por Juan Pablos Editor.).

¥ Ver capitulo 4, *Leon Troisky as Man and Theontician™, y cicapitulo 5,
“The thought of Mao Tse-wng™ de mi Phikrsophy amd Revolution (Publice
do por Sigls Veinuuno Ldx). Ver tambien nu ensayv. “Post-Mao Ching:
What Now? en New Egsays (Detroit: News & Lettens, {971,

20 Lebn Tronky, Swalin: An Appraisal of the Man and tiis Influence (New
Youn: Hatper & Row, 194 1), p. 425,
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