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Os estoy diciendo que en cuanto pue­
da volver a sacar Ia nariz, volveri a 
acosar y perseguir VliMtra sociedad de 
ranas con toques de trompetilt latiga­
'ZOS y lebreles ... iba a decir como Pen· 
tesilea, peru, i por Dios!, vosotrOS no 
sois Aquiles. l Habeis recibido suficien­
tes salud~ de Aiio Nuevo? Entonce5, 
ved que no dejf:is de ser humanos .•. 
Ser humanos significa ;urojar aJegre~ 
mente toda nuestra vida "en las es­
calas del destino" cuando es necesario 
~rn, al mismo tiempo. regoc:ijane de 
cada dia soleado, de cada bella nube. 
Ah, no conozco ninguna £6nnula para 
poder haceros humanos ... 

RosA LttXEXBCROO, 1~16 

Todo depende del tr:ufondo hist6rico 
en que sc encuentr.l. . . Si Ia R.evo!u­
d6n P~l!!:! !~ V'J~1v" la. ~efial de una 
~-oluci6n proletaria ~n ~1 Occidente~ 
de modo que 1a una complemcnte a 
la otr:a, la actual propil!<iad cc.mUn 
de Ia tiena en Rusia pod.ri servir como 
punta de partida de un desarrollo co­
munisu. 

KARL ~bRX, 1881, 188'2 
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fmal, como sila sociedad de clases naciera ya cas! en plenitud, des­
pub de que se desuuy6 Ia fonna comunal y se estableci6 Ia propie­
dad prlvadL Mb arln, para Man: el de=ollo dlal~ctico de una 
etapa G Ia olra atd relaclonDdo con nuevo: ascensoJ revolucionarim, 
m/entrru que Engel! lo ve como una progmiOn unilateral. 

En Ia dEcada de 1850, por ejemplo, lo que inspir6 a Marx a retor­
nar a1 estudio de las fonnaciones precapitalistas y ie brind6 una 
nueva apreclaci6n de Ia sociedad antigua y quienes Ia constituyeron 
Cue Ia revoluci6n de Taipinl-• Abri6 tantas nuevas puertas sobte "'Ia 
historia y su proceso", que materialistamente una etapa de produc· 
ci6n no era solamente una etapa de producc~n -ya fuera en el 
modo de producci6n asi'tico o en occilente- sino una cuesti6n de 
relaciones revolucionarias. Ya fuera que El estuviera estudiando Ia 
forma comunal de propiedad o Ia fonna desp6tica, para Marx el 
desarrollo de Ia relilci6n del tndividuo con Ia sociedad y el Estado 
era e1 punta crucial. No era un acddente, par otto lado, que Engels, 
quien ciertamente estaba de acuetdo con ei analisls de Marx sabre el 
modo de producci6n asiitico, sin emb11J11o, se aaltara Ia cuesti6n de 
Ia comuna orienW en Ill anAiisls del comunismo prirnitivo en El 
orlgen delafami!ID. 

Marx, por el contrariO, mostJ6 que los elementos de opresi6n en 
gencr;l, y de h mujer en partkular, surgieron de dentro del comu­
nismo prirnitlvo, y no s6lo en relaci6n a1 cambia dcl"matrlarcado", 
sino que comenzaron con el estableclmiento de nngos -relaci6n del 
jefe bacia Ia mua- y los interesesecon6micos que lo acompallaron. 
De hecho, en el volumen 3 de El C4Pital, cuando Marx investiga "Las 
condiciOnes econ6micas en Ia base" de 1a "individualidad·1 de clase 
en JU capitulo "Gfnesis de Ia renta de la tiena capitallsta'', se puedc 
apreciar el fundamento dial!ctlco real de su bfasls, en los Cuader­
nos sabre antropolosla, sobre Ia propi<dad como Ia base material 
para camblat las relaciones de clase. Marx no usaba Ia frase de 
Morpn, .. carrera de propiedad" como si fuera sin6nimo del mate. 
rialismo hlst6rico. 

No obstante Ia alabanza acdtica que Engels bace de Morgan, hte 
no "descubri6 rec:ll!n en Amfrica Ia concepcil!n materialista de Ia 
hlstoria descubi<rta pot Marx bacia 40 alios".' 

Lejos de coasidcrar a Morgan como un asiduo "matcrialista hist6-
rico", Mace. enfatiz6 en su borrador de carta a Zasulich3 que Morgan 
de quien "clertamente no se puede saspcchar que tenga tendencias 
revoluclonarias y cuyas obw son r.nanciadas por el gobierno de 

• No esti claro s1 Er!scls conocia los Grundrfs# de Marx, pcro ai conoc:ia 
los: articulos en 1M Ntw York Trlbun~ tobrc 1a molud6n de Taiplng. 

2- Vet. cl prefado do Enpb alaprimera edici6ndeEiorflmde !afamUill. 
3 La ed.ici6n do 1970 de los tres woliimenes de K111l Afan and Frtduit:k 

E"'dJ: Sel«<ed Works (Mosc6: Editorial Progreto) public6 rmalmcntc cl 
primer bomdor de la mpuesta de Marx, 3:152-63. 
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Washington", sin embargo habla del "sistema arcaico" como "supe­
rior'' al capitalismo. 

Marx reconocia Ia gran contribuci6n de Morgan sabre Ia teor{a 
de Ia gens y su temprana sociedad igualitaria, pero ciertamente que 
no vinculaba univocamente esa teo ria con Ia orecedencia del matriar· 
cado sabre el patriarcado, como to hizo Eligels en el prefacio ala 
cuarta edici6n de El orlgen delafami!ID en 1891. 

"E:te redescubrimiento de b primitiw gens matri!rcal como 
1a primera etapa de Ia gens patriucal de los pueblos civilizados 
tiene Ia misma importancia para la antropolog{a que Ia teoria 
de Ia evoluci6n de Darwin para Ia biologia y Ia teoria de Ia 
plusvalia de Marx para Ia economia potitica". 

Marx rcchatO cl biolog.ismo de Morgan como to habia hecho en 
Darwin. 

Marx abord61os descubrimientos de Morgan acerca de la sociedad 
iroquesa y senal6 especlalmente el papel que las mujeres jugaban en 
ella. Pero no se detuvo ahi. Uam6la atenci6n sobre otras sociedades 
y otros anilisis, y brind6 nueva tuz sabre los escritos de Plutarco con 
sus propios comentarios en sus Cwdernos etno/Ogicos: 

··La expres16n de Piutarco de que los bajos y pobres siguen 
prestamente los mandatos de Tesco y la declaraci6n de Aris­
t4teles que el cita, de que Teseo 'se inciinaba por el pueblo' 
parecen indicae. sin embargo y a pesar de Morsan. que los jeres 
de las gentes, etc., ya habian entrada en conflicto con los 
intereses de Ia masa de las gentes. to cual va inevitablemente 
conectado con Ia familia monogimica a trav6s de la propiedad 
privada de las casas, las tierras y los reba,ilos" (p. 21). 

Marx demostr6 que mutho antes de Ia disoluci6n de Ia comuna 
primitiva surgi6 Ia cuesti6n de los rangos dentro de Ia comuna iguali­
tada. Era el inicio de una transformaci6n en et opuesto: gentes en 
castas. Es decir, dentro de Ia forma comunal Jgualitaria surgieron los 
elementos de su opuesto: Ia casta, la aristocncia y los diferentes 
intereses materiales. M!s aiin, no se trata de etapas sucesivas, sino 
coexi&tentes de Ia fonna comunal. Como seftalara Mm agudamen­
te, sobre el periodo en que empezaron a cambiar los no:Ubres de los 
niil.os pm asegurar los derechos pattmos en Iugar de los matemos 
(p4rrafo que Engels si reprodujo en£/ origen dela[ami!ID): 

"jCasuistlca innata! iCambiar las casas pormedio de cambiarles 
de nombre! Y encontrar artimai\as para violar Ia tradici6n a1 
mismo tlempo que ~ II'.:liltiene Ia tradici6n, cuando ct interis 
direct a le da suficiente impulso". 

En una paldir.!, .si bien Marx ciertamente vincula Ia familia mono-
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gdmlca con Ia propiedad prlviXia, lo que es central para e/ es Ia 
relaciOn antag6nica entre eljefe y Ia! masas. 

~~ por eso que Maxx, al mismo tiempo q1,1e seftalaba de cuinta 
m4s Jibertad disfrutaban las mujeres iroquesas que las mujeres de las 
sociedades 61Civllizadu", tambiCn destacaba las limitaciones de esa 
b"bertad: 

"lm mujem pbdian expresar sus deseos y opiniones por 
media de un · orador de su prop/a elecci6n. lA deci.silln era 
tomada par el·Consejo. La unanimidad era una ley fundamen· 
tal· de su acci6n entre los lroquese1. L4J cuestiones mr1ltares 
generabnente eran dejadas a Ia accilm del principia volunta· 
rion.~. . . 

Mas alln, y 6ste es el punta crucial, los rusos se tomaton b"bertades 
cuando, en 1941, tradujeron eltexto de Marx sabre MO!lan. Engels, 
naturalmente, no puede ser culpado por esta mala traducci6n. Tam· 
poco se puede justifieat a los rusos sabre Ia base de que Ia inspira· 
ciOn para utilizar las palabras "privada" y "reverenciar'' provienen 
de Engels. He aqui"c6mo cxtrajo MatX un pasaje de Mo~gan: 

''Cuando Ia field culture bcwiescn hatte, dass d(ie) gan:e 
Oberfliiche der Erde se pudo convertir en objeto de apropi .. 
cion poseida por individuos en varias u(nd) (das) FamiUen· 
haupt se convirt16 en el centro natural de Ia acumulaci6n, 1:1 
nueva crurera de propi£t14d de Ia humanldtld sc inaugur6, ple· 
namente realizada antes del final del Ultimo Perfodo del Bar· 
barlsmo, libte einen grosscn Ein{luss auf (Ia) mente humana, 
·ner nuevo.r elementos de cardcter wach. .. "s 

He aqui el pasaje orilinai de Mo~gan: 

''Cuando Ia agricultura bubo demostrado que toda la superficie 
de Ia tiem se podia convertir en sujeto de propicdad posc!da 
par los individuos de -manera privativa. y se encontr6 que el 
cabeza de familia sc convert!a.en el centro natural de Ia acu· 
mulaci6n, se lnaugur6 Ia nueva carren de propiedad de Ia 
humanidld. Esta se via plenatnente realizada antes del fmai 
del Ultimo Per!odo del Basbaslsmo. Un poco de re!lcx16n 
bastari para convcncer a c:ualquiera de Ia poderosa influencia 

4 En Ia edlcl6n de L111odttlld .,.,._ que utoy utiUUDdo (Chleago: 
Ctwles H. Kerr Pub. Co •• 1877), Qto ap;;ec:e = h. pi&W 118. No s61o no 
hay aabnyadoa do Morp.a. alno quo ea Karx e1 papel 4o Ill mujeres no sc 
Umita pot e1 "lncluto .. ! illsellmlta Ia palabra "decisi6a" con un ""pcro .. como 
en Moqm: .. lDclulo JU mujerca podba. ~mar sua descos y oplDionca a 
traria 4e un on4or de au pmpla selecd6L Pero Ia dcclsi6n Ia tomaba et 
c:oase}o ••• " 

5 Mux. CU4dunD1tlnoMtl«n. p. 135. 
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que ahara podia empezar a ejercer Ia propiedad sabre Ia mente 
humana, y sabre el gran despertar de nuevas elementos de 
caricter que estaba calculallo debia producir ..... 

He aqui to que dice la traducci6n rusa: 

''Cuando l:J. Bl!ricultura hubo demostrado que toda (a superfi·, 
cie de Ia tierra se podia convertir en objeto de propiedad de 
individuos aislados y el cabeza de famDia se "COnvirti6 en el 
centro natural de Ia acumulaci6n de Ia riqueza. Ia humanidad 
entr6 en el nuevo camino reuerencitldo de Ia propitdtJd priva­
da. Este ya estaba ptenamente realizado antes. de que conclu· 
yera el ultimo pcriodo del balbartsmo. La propiedad privada 
ejercib una poderosa inOuencia sabre Ia mente humana, des­
pertando nuevas elementos de caricter .. :•6 

Los rusos tienen intereses de clase (de clase capitalista de Estado) 
muy concretes, que los inspiran a traducir .. la carrera de propiedad" 
como "propiedad privada" y repiten Ia palabra dos veces. Pero, ;.par 
qu6 deben los marxistas -independientes que no son comunistas­
estatistas rastiingir igualmentc el tem:l :1 ptopied!.d colectiva VI pro­
piedad privada. :uando que el punta de Marx es que Ia .. cancra de 
propiedad ... es decir. Ia acumulaci6n de Ia riqueza, es Ia que contiene 
los nntagonismos del desarrollo del patriarcado y de las posteriores 
divisiones de clase7 

Si hemos de comprender esto seriamente, debemos primero, 
apreciar to suficiente, Ia totalidad de 1a ntosofia de Ia revoluci6n de 
Marx como para desear dcsenterrar de entre todos los disparates que 
se le han atribuido -desde et momenta de su muerte en 1883- to 
que Marx tenia que decir. 

C6mo .. aplicaba" el propio MaJX. en tanto revolucionario mun. 
dial; Ia que estaba investigando con aqueUo en to que participaba o 
teorizaba (ya sea en el votumen 2 o 3 de El capital en los que estaba 
trabajando ). se puede apreciar en las cartas que escribi6 a los revolu. 
cionarios rusos y a acad6micos independientes. Los primeros tres 
borrador.:s de carta a Vera Zasullch (que abordaremos en mb detalle 
posterionnente) nunca fueron enviados,. pero no hay error posible en 
cuanto a quC era to que Marx etaboraba en eUos. Esto se conrmna 
por el claramente escrito y ampli:unente conocido -pero nunca 
digertdo- prefacio a Ia cdici6n rusa del Mimif.esto Comunista, 
donde proyectaba la posibilidad de que b revoluci6n en los parses 
atrasados pudiera preceder a Ia revoluci6n en occidente. Lo que 61 
enfatizaba en esos borradores de su respuesta a Zasulich era. prime­
ro, el determinante hist6rico~ segundo, el concepto te6rlco que 
resultaria si ese detenninante hist6rico se relacionara con un mundo 

6 Atkltl» /.riUXil y Engrha, 9:51. El subr:l)'2do es mio part enfatizar to 
que no ap:arecc en losextr:actosde Marx nl de Motaan. 
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capitali.rta en crim; puesto que es esto lo que crea las. condiciones 
favorables para 1a transfonnaci6n del comunismo primitivo en una 
sociedad colectiva modema: upara salvar a Ia .comuna rusa debe 
haber una revoluci6n rusa". En una palabra.la revoluci6n es to indis­
pensable, ya sea que se tenga que pasar por el capitalismo o se pueda 
avanzar a Ia nueva sociedad "directamente" a partir de Ia comuna. 

Marx muri6 anies de que pudiera escribir sus Cuadernos sabre 
antropologia, ya fuera como una obra separada o como parte del 
wlumen 3 de El CJIPitlll. No hay manera de quo nosotros sepamos 
qu6 pensaba hacer Maa con este iotenso estudio. mucho menos 
podemos saber Ia manera concreta en que ~I hubiera relacionado 
dialecticamente los factores extemos con los internos en Ia disolu­
ci6n de Ia oomuna primlliva. Lo que esta clara, sin embargo, es que 
Ia decUnaci6n de Ia oomuna primitiva no se dobia s6lo a factores 
extemos, ni se debia Unicamente a '"Ia derrota histCrica mundial d~l 
sexo femenino'". Esta es una Crase de Engels, no de Marx. 

De Ia· misma manera que es import ante tener presente que Marx 
nunca ab:llldon6 su conccpto de !a rcvoluci6n 31 hablar de !a historia 
de las sociedades precapitalistas, ni de las necesidades presontes, 
tamb~n aqui es importante recordar el concepto de Marx sabre las 
relaciones hombre/mujer, ya sea que lu estuviera analizando en sus 
Ensayot de 1844 o que estuvier~hablando sabre ~1 mundo concreto 
de Ia Primera lntornacional que 61 encabozaba y Ia cual, ya desdo 
1868, eligi6 a una mujer, Harriet Law, a su mhimo organismo, el 
Consejo General. Es cierto que se requiri6 Uegar a nuestra ~poca 
para descubrir cuan exteosos y concretos eran los papeles histOricCil 
de las mujeres en Ia Comuna de Paris, pero Cue Marx quien no sola­
mente las describi6 (en lA guerra clvU en Francia) como valientesy 
pensantes, sino que en \811, antes do quo estallara, habia animado 
a Elizabeth Dmitrlova para que fuera a Paris donde particip6 activa· 
monte en Ia Comuna de Paris y oJgallizara Ia Uni6n de Mujeres para 
Ia Defensa de Paris y Ia Atenci6n a los Heridos, Ia secci6n de mujeres 
lndependientes de Ia Primera lnteroacional En una palabra, slempro 
so trataba de no separar Ia teoria de Ia pnlctlca o vlceversa. En 
ning6n momento c:onsider6 Marx una derrota. mucho menos tan 
lejos como Ia transici6n de Ia sociedad matrilineal a Ia patrilineal, 
como una "denota hist6rlca mundlal". Slempre habla una nueva 
revoluci6n que hacer y Ia prueba so enoontraba en lo que so po­
dia aprender de Ia derrota para transformar Ia sigulente batalla en 
una W:torla. 

Abora bion, por muy f&uales que fueran las relaciones hombre/ 
mujer en el oomunismo primitive, en oomparaci6n con Ia socltdad 
patriatcal, Marx no estaba dispuesto a glorifJOar al prlmero como 
''modelo". Por eso llam6 Ia atenci6n sabre el hecho de las conqub­
tas, lncluso cuando Ia comuna vlvla su auge. De Ia misma manera 
que habla oonqulsta, lncluso cuando Ia oomuna vivla su auge, y el 
lniclo de Ia esclavltud cuando una tribu denotaba a otra, tambi!n 
ul so daba d inicl<i delintercamblo de mercanoias entre las comunas 
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asi como el surgimiento de conflictos dentro de Ia comuna y dentro 
do Ia familia, y no s<llo entre Ia familia y Ia geR5. Todos estos conflic. 
tos coincidieron durante Ia disoluciOn, que es por lo cuallos Cuader­
nos de Marx enfatizan constantemente Ia duaJidad del comunismo 
primitivo. . 

En el plrrafo que Engels cit6 en El origen de Ia familia, Marx 
enfatizaba que no s6Io Ia esclavitud, sino tambi~n Ja servidumbre, se 
encontraba latente en Ia familia; de hecho, que todos los conflictos 
quo se desarrollaban en Ia trwici6n a Ia sociodad de clases estaban 
presentes en Ia famili3. '"en minhztura". 

Finabnente, to que Marx llam6 .. Ia excresencia del Estado .. en Ia 
sociedad dividida en clases -y utUiza tal expresi6n en su referencia 
a un periodo dUrante Ia disoluci6n de Ia comuna- ·se introduce en 
Ia cuesti6n de Ia transici6n del comunismo primitivo a una mciedad 
politica. El punta, en todo momenta, es subrayar una diferenciaciOn 
en Ia familia, tanto cuando es parte de Ia gens como confonne evo­
luciona fuera de Ia gens bacia otra fonna social, punta en et cual 
Marx de nuevo hace una diferencia entre Ia familia en una sociedad 
que ya tiene un Estado y Ia familia antes de que surgiera el Estado. 
El punta, en todo momenta, es tener una actitud critica tanto bacia 
el biologismo como hacia el evolucionismo. 

No se trataba de ninguna manera de un desmollo simple y uni· 
tario, y bajo ninguna citcunstancia se le puede atnbuir a una causa 
(mica como el que el patriarcado triunfara sabre el matriarcado y 
estableciera de esa manera, nada menos que una especie de "derrota 
hist6rica mundial del sexo femenino". Marx. at tomar como punta 
de partida no Ia contrarrevoluciOn sino las nuevu etapas de Ia revo­
luci6n. fue capaz de observar incluso, en el modo asi4tico de pro­
ducci6n, Ia gran resistencia a los avances imperiales do occidente, 
contrastando China con Ia India, donde el imperialismo brltinico 
triunf6. 

A lo largo de los Cuademos de Marx, se encuentra un ataque sin 
cuartel contra el colonialismo, el racismo, asi como contra 1a discri­
minaci6n de Ia mujer, como cuando se refiere i los historiadores, 
juristas, antrop6logos y abogados britinicos co~o ~~~necios", clara­
mente incapaces de apteciar los descubrimientos que so estaban 
hacienda y que por lo tanto, muchas ,.ces se saltaban perlodos ltiJ. 
t6ricos enteros de Ia humanidad. Observemos Ia crCtica que aparec:e 
en los Cuademos de Marx sobre Maine: 

"Herr Maine als blockhoaded EngUshman geht nicht .on geR5 
aus, sondem von Patriarch, der spater Chief wird etc ... ' 

7 lolarx, Ol«lunos etnol6fkos p. 291: "EI Sr. Maine, como lnalis ncdo, 
no parte de Ia tmt, sino mis bicn-det patriuta. que mis adelanto sc coDYierto 
en jere. etc. Tonteriu. jl.o mlsmo C1 Qtilo para Ia mis antipa rom:~a de Ia 
gensl • .'' La mis lnclsiv:l criUca que Marx hac:e de Maine es sabre ta cucsti6a 
de Ia mujer. derendienda inclum 1:1 ob~ dr. Bachofen de 1!61, Mutt~:. 
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y mas adelanto: 

"Nach dem [se&Un Ia] Antigua Ley Irlandcsa las mujeres te~!an 
alg6n poder pora negoclar con su propledad penoiiJll_sUI el 
coruentimlento de sw uposos, y era 6sta u~a d~ las ms~nuclo­
nes declaradtU expresamente par los neaos JUeces mgleses 
como ilegal a principios del sig/o XYd'.' 

A diferencia de Engels, quien se encontraba.tan :Wrumado por 
toda 1a nueva informaei6n sabre fonnas de matrunoruo y el des:mo­
Uo de Ia famili>, dentro y fuera de Ia gens, que por poco Y deja de 
!ado Ia cuesti6n de Ia propiedad (es decir, Ia _econom!a), ~~"!"• at 
reunir nueva infonnaci6n nunca deja de crihcar a los prmc1pales 
escritores que clta. Lo ba~ no s61o "~Uticamente" ~ lla~ando Ia 
atenci6n sabre el hecho de que son escntores burgueses, smo tan~: 
bi6n, Uamando Ia atenci6n sabre el hecho de que su mCtodo es e~~~· 
rico y que en ~n momenta es tan vacio como m6todo el empu& 
mo como cuando se trata de reunir nueva infonnaci6n. Lo que.~arx 
bacia, en cambia era seguir dial6cticamente los hechos empmcos, 
relacionlndolos r:o s6Io con otros hechos hist6ricos. sino trazando 
el desarrollo de cada hecho, su descomposici6n y transformaci6n en 
Io opucsto. Fuc por eso que puso atenci6n a las diferencias de rango 
dentro de Ia gens y en el surgimiento de confficto deatro de. eUa, 
tanto en los intereses materiales cambiantes como en las relaclones 
cambiantes entre el jefe y Ia base. Y, sin embargo, Marx no esta· 
bleci6 un abismo insalvable entre lo primitivo y lo civilizado como 
hidera Engels. Como esctibiera a Zasulich, el punta nodal era que 
todo "depende del medio ambiente hist6rico en que ocurre". 

Si bien no habia diferencia alguns entre Marx y Engels sobre tal 
conclusi6n -en realidad, Ia expresi6n .. materialismo hist6rico•: es de 
Engels y no de Marx- Ia relaci6n de to concreto con lo umversal 
siempre permanece, en Engels. en dos compart~entos tot'!m.ente 
separados. Dicho de otra- manera, "conoaendo el materialwno 
hJst6rico -y teniendo siempre en el Condo de su mente, y recono· 
cieildo a Marx como ugenio" mientras que ~~ y otros eran "en el 
mejor de las casos, talentosos''- no por eUo le imparti6 alosescritos 
de Engels dupui• do /4 muerte de Manr, Ia totalidad del nuevo 
continente de pensamiento de Marx. El or(gen de Ia familia, como 
prirnera obra mayor do Engels despub de ~ muerte de Marx, ~·· 
muestra ese hecho mis tajanternente hoy en dta, porque laliberaci6n 
de Ia mujer es una idea cuyo momenta ha Degado, y pua eUo, El 
or(gm de Ia familill ofrece magras directrices. 

Cuando Marx, en los 61timos anos de su vid~, se orientab~ bacia 
Ia antropologia, su referencia no era Ia fDosofta antropol6g1ca que 
domin6 sus EnJDYO• de 1844, ni simplemente los 61timos datos 
emplrieos de Ia dEcada de 1880. Mis bien, ya fuera que Marx se 

• Ibid., p. 32). 

2SO 

centrara sabre Ia igualdad de Ia mujer durante el comunismo prhniti­
vo o sobre Ia teoria de la gens de Morgan, su punta de concentraci6n 
siempre fue Ia praxis revolucionaria a tr.aves de Ia cualla hunlanidad 
se autodesanoll6 desde el comunismo primitivo basta el periodo en 
que ~I vivi6. Eso es to que to gui:tba cuando cscarbabaentrolo 61tinto · 
de Ia antrolopologia, Ia arqueologia, Ia historia antigua, Ia tecnolo­
gia, Ia agricultura, las artesanias y las relaciones humanas ptirnitivas. 
Ciertamente, aqui vemos que nunca. hll vivido "empirico" mds 
grande que el graiJ dialit•tico, CarloJ Marx. Marx no se apresuraba 
a hacer generalizaciones ficiles, como Ia caracterizaci6n de Engels 
de que el futuro era sOlo una "etapa superior"' del comunismo pri· 
mitivo. No, Marx preveia un homlire totalmente nuevo, una mujer 
totalmente nueva, una vida totalmente nueva (y de rJnguna manera 
solamente en relaci6n aJ matrimonio); en una palabra, una sociedad 
totalmente nueva. 

Es por eso que es tan releva"nte para el movimiento de hberaci6n 
de la mujer de nuestros dias, por lo que tenemos todavfa tanto que 
aprender del concepto de Marx sobre el hombre/mujer, no s6lo en 
Ia articulaci6n abstracta de 1844, sino en Ia formulaci6n empirica 
de 1880 cuando se integr6 con Ia necesidad de arrancar de tajo el 
caPitalismo y con Ia creaci6n de Ull3' sociedad sin clases. 

Los revolucionarios de hoy en dia tenemos mucho que aprender 
de los borradores de Marx de su respuesta a Vera Zasulich. y de 
lo que revelan de su incesante bUsqueda de nuevas caminos para la 
revoluci6n. En 1881, de pronto encontrU dificil responder una 
sencilla cuesti6n sobre el futuro de Ia comuna rusa que se estaba dis­
cutiendo entre Ips narodniki y quienes se consideraban marxistas. 
Ellos deseaban saber si Ia comuna podia conducir al comunismo sin 
tener que pasar por el capitalismo y evidentemente ;sin una revo­
luci6n! Escribi6 no menos de cuatro versiones de su respuesta, Ia 
primera de las cuales era de diez p4ginas. De esc primer bomdor, 
hasta 1a versi6n mucho mas breve que fmabnente envi6, resulta 
cluo que su preocupaci6n no era "Ia comuna .. , sino Ia "necesaria 
revoluci6n rusa''. 

El segundo borrador pone de manifiesto to que habia desarroUado 
con el modo de producci6n asiitico: 

"La-formaci6n arcaica o primaria de nuestro globo contiene un 
cierto nUmero de estratos de diferentes epocas, uno sobrepues­
to al otto ... [el aislamiento] pennite el suiJimiento de lin 
despotismo centml por encima de las comunidadeL .. Ahara 
Uego at nudo de Ia cuesti6n. No podemos pasar por alto e1 
hecho de que el tipo arcaico a que pertenece Ia comuna rusa, 
oculta un dualismo intemo". 

El tercer borrador, citado anterionnente sabre Ia naturaleza 
crucial del medio ambiente hi!t6rico, era um. conclusiOn" a Ia. que 
Ueg6 Marx at enfatizar 
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"el dualismo intemo dentro de ella [Ia comunal permite que 
haya una altomativa: o bien ol olemento de propiedad en ella 
tri\mf'ari sabre el elemento colectivo, o a 1a inversa". 

Esto es siempre clave p;ua. el conjunto. Debemos recordar que asr 
como Marx, en 1844, no s61o pro;r:ctaba el def!Ocamient~ de lo 
>iojo sino tambi6n onfatizaba que una nueva soc,.dad deb11 carn­
biar totalmonto las tolaclones humanas, en Ia pr.lctica tanto como 
mos6flcamonto, asi tambi6n, una yez quela rovolucll>ndol848 rue 
derrota<fa, MaJX desarrollo un nuevo concepto: Ia "rC\"Olucilln en 
permanoncla". En una palabra, fuo en el DisCUrso a Ia Liga Cornu· 
JUsta do 1850 quo MaJX planteb par primera vez tanto Ia profun· 
dizacll>n do Ia revolucilln concreto como Ia revolucilln mundial, Ia 
intorrelacilln que oxlsto entre ambas. 

Como >imos, Ia revoluclbn de Taiplng en Ia d6cada do los alios 
1850 condujo a! mlsmo tlempa, a que Marx invostigara las fonnas 
de sociedad Precapitalista. y a que considerara que la revoluci6n 
cbina "animaba" a1 proletariado do Europa oocldontal, ol cualoslaba 
cabnado por el momento, para que se rebelara. LosG~riJse, qu~ 
contienen ese -brillantisimo capitulo sobre las fonnac10nes precap1· 
talistas. tambiEn contienen el planteamiento de un desarraigamiento 
total de )o viejo, que las relaclones humanas 

"no buscan permanecer como Jgo fonnado en el pasado, 
sino on ol ahsoluto movimiento del devenir". 

Y aqul- -despuil do Ia gran obra "clentifJCO-economica", El 
CtJpltal (ol mal, sin embargo, tamb~n plantoaha que "el podcr 
humano es 111 prnpin fm"),' · dupul• de Ia dorrota dela Comuna do 
Paris, y dupuil do cuatrn d6cadu ontew do q~o Marx doscu~riera 
toclo un nuevo continent• do pensamlento, articulsdo par prunera 
·.,. on 1844- vemos quo Mm retoma Ia investisaclbn dol origon do 
Ia humanidad no con ol objottvo de descubrir nuevos origenes, sinO 
para percibir' nuevas ruenas rcvolucionarias, JUS nzones, o como 
MaJX to llama a! subrayar una rwe do MoJPD, IUS "podores do Ia 
monte" L0u6 tan global, continuo, toW, dcoo ser ol concopto de 
revoluci6n ahara? Un punto oulminanto on osto intenso estudio del 
comunlsmo primitlYD yen Ia respuesta a Vera Zasulich10 se puodo 

9 El equ.J. 3:954. UD ~lo&O ena4ito, ~:zumente ao esmar· 
· xiJb. Sir JliYmODil firth. tambl&l • centra ea: et de que El et~pflll no 
es t&Dto aaa cbra ecoa6mica dDo uaa "blstoria d.nmitlca destioada a lnYolu. 
cnr a su ledOm CD losneatos que so dacriben". (Ver Raymond Firth. 
"rho Special o\JIIIUOpOloPtt Social Antluopolo&Y ...S llmlst VIews on 
SnclolY". "' - AMtysa ""' &><Ill AnJ/uopolouY, Loadte~ IIJbbY 
l'rcsr.197$). 

10 Sv. c:uta a Max toblcbaY• a 71ze RUIJian Mt~U&~IO Europe (Glencoe. 
tiiiDDis, T11o F ... Proa, 1951), edlllilo pot Paul W. Blacbtock Y Bert F. 
Holelia. pczo 1a 1ibeni4a que tomaton tratando de crear Wll piliaa com· 
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apreciar en el prefacio que Marx y Engels escribieron para la edici6n 
rusa del Manifiesto Comunista, el cual, sin cambiar una sola palabra . 
de~ Manifiesto. 11 planteaba Ia idea de que Rusia podia ser el primer 
pats en tene_r una revoluci6n proletaria. antes que Occidente. 

El_prefacio esta fechado en enero de 1882. Marx continuo sus 
estu~tos sobre ~tnologia durante el resto de ese ana. El Ultimo 
escntor que analiza -Lubbock- rue estudiado tan s6lo cuatro meses 
~tes de su l!'uerte. No ce~i6 en su critica de los escritores o de sus 
mforme~ ASI, a! tomar Ia cita do una doclaraci6ndo Lubbock do quo 
''Entre muchas. de las razas primitivas, Ia relaci6n de parentesco a 
travb de Ia muJer es la costumbre prevaleciente ... " y seftalando que 
Lubbock todavia siguo hablando do "los herederos de un hombre" 
Marx sei'lala con desprecio: "pero no son los hereder.;,s del hombre! 
estos id!otas. civili'zados que no se pueden Uberar de sus propio; 
convencJonabsmosn.u Para estos acad6micos britinicos no tenia 
mis que su. desprecio, Uamindolos, "bribones", "idiotas" y "necios" 
que demostraban su "tontera", mientras que Mane Uam6 a los abori· 
gene~ australianos :•tos n~gros inteligentes" que no podian aceptar Ia 
pred1~ do los clengos (atada par Lubbock) de quo pad!ahaber un 
alma sm c ;erpo. 

t.C6mo puede alguien considerar las citas tan limitadas de Marx 
que utilizaba Engels en El origen de Ia familia como una especie de 
resumen de los puntas de vista de Marx'! t.C6mo puede alguien, 
como Ryazanov, pcnsar que los Cuademo: ctr.tJlf;gico: se referii1l1 
"prinei~:Wnente al dgimen de los temtenientes y al feudalismo"'! 
En rea~ad, .no contienen nada menos que una prehistoria de Ia 
humarudad, mcluyendo el surgimiento do distinciones de claso 
dentro de. Ia sociedad comunal, y una histofia de Ja ·'civUi1.aci6rl'' 
que. c:onshtuy6 un complemento a Ia farnosa secci6n de Marx en£/ 
CtJpltal sobre Ia tendoncia historica do !a acumulacll>n capitalista, 
quo_ ora, segiln escribio a Zasullch, "6nicamente una civiliraclbn 
occJdentar•. 

Hahia un academico, M.A. Vitkin (cuya obra The Orient In the 

puesta coo los cuatro manusc:ritos que lobtx en¥i.6 como respuestas deja mu­
cho que desear. 

11 ED esa lntroducci6n de 1882. f"annada par ambos (Marx y Eaa;eb) 
Marx no Yio ninpna raz6n para lw:er ai&Un camblo, a pesu de que catoncei 
il ~staba cstudlando intenslmnmtc cl eomu~ -~rimitiYo. 1Jio de 1o que 
saluan muy poco en 1847 cuando fue escdto el Manlfl.tflo ConwnlltiJ. Enaels. 
~~~~parte, co Ia cdickSn lzl&lcsa de 1888, sc siniiO obllpdo a orrccu una 
•~.-.a sabre Ia declaraci6o que hila ipoea: '"La hJstorla es Ia blsel.rria de 
1a lucha de c:Iases". En una nota de pie de pUina sd5al6 que todo eJCrito 
de ~ls(orla, dosdc Ia publkaci6n dolli1110 de lofo-IA rodttW ,_,. 
hab11 apren4ido mucho mU sabre e1 c:omunismo pdmiUYo. Por este autor' 
~Jf&.!U"ci 1u estnu:turu dlalictk:u del Dlmld.o hist6rieo de Mux a b. 
revo.-D. 

12 Etlmolo6bl Noteboob, p. 340. 
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PhUowphic-Historlc Conception o[ K. Marx tmd F. Enge/$, 13 fue 
rep.entinamente retirada de Ia clreulaci6n), que sl trato de plantear 
Ia tesls de Marx y E111els sobre el modo de produccl6n asi!Uco, sino 
de Ia liberaci6n de Ia mujer, dentro del marco de los alios 1970. Esta 
original contribuci6n Uegaba a Ia concluslbn de que "es como si 
Mm rosr=· Ill redic:llismo de los !840, aunque, sabre un nuevo 
fundamento". Y el nuew fuodamento, lejos de ser alguna especie de 
retroceso a Ia ~antipa Epoca" y de, menos creatividad y menos ra­
dicalismo. demostriba "'nuevas momentos fundamentales de sus 
concepciones [de Marx] fdos61ico-hlst6ricas". 

13 Mikhail, Vltkln Yonot '· lflllo6Jphko HlltOtkhtl Kol KontltPifil 
K. Al~~rbr 7 F. Eop4o !M...U. 1972). Eneudldo olio ea Rusla. Va tamblio 
•Marx and the Peasant Questlan" de Teodor Sbanin y "'Mus lDS Rnobltion­
uy a~·· do Hank! Wlda eo Hilloly WMbhop Jounwl, Londfa. otofto 
do 1981. 
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.ci6n peananente era un puntO de referencla, con mucba frecuencia 
pensaba que era una referencla "err6nea'' despub de Ia derrota de 
184849, elsel!alar que Ia revoluci6n istaba ilm en e1 orden del dla 
en lsso; como sila fecha fueia el puntci central y no Ia mosof{a de 
Ia revoluci6n y todo lo que ~ ella emanaba, comcrizando por el he­
cho detomar el punto rnis alto de cualquior revoluci6n como e1 pun· 
t~ de partido de Ia siguionte revoluci6n. A pesar de Ia revioi6n que: 
1iizo ~ 1902 de ~s de los ptlmeros uabajos de Mux, publica· 
dos por Fram Mel!riq; LwtembUJ&O reconoci6 "Ia c:onctjlci6n origi­
nal •• b ~eranza de Ia Uamada 'revolu#n en permanencla', el in­
f.W. se eoconll,lla en el "de Ia Uamada" cuandn ella pbntiabaquo 
Mlrx habla "antlcipado que Ia revoluci6n bwguesa sorra s6lo un pri­
mer acto, sosuido iruiledlatameDte por larevoluci6npequellobursuesa 
.Y. flnalmente. por Ia revoluci6n proletaria." 1 

La verdad, ~ embargo, es que, en el primer ano en que rompi6 
con b mcl<dad burguesa, en 1843, e inclwo c:ulndo escribia sobre 
un "simple'' tema individual como Ia OustlOn Judr"a, Marx se neg6 a 
dejar el an41isis simplernente como un "estar a fawr'' de los d01eohoi . 
civiles de losjudloL En carnbill, insistia en que Ia cuesti6n &Iraba en 
tomo a io lnadecuad~ de los derechos bwgueses. Y como su visi6n, 
desde el principii>, era a favor de relaciones humanas totalmente nue­
vas, 61 proyect6 abi, por ptlmera yez. e1 concopto de Ia revoluci6n 
permanente: 

En momentos de iutocooriiDZisuperior, Ia vida poUtica trata 
·de suprlmir a lo quo es su premisa, (a saber) Ia sociedad civd y sus 
elementos, y a establecerso como Ia mdadora vida ge!Wica del 
hombre, sin conuadlcclones. Pero s61o puode CODSOBuillo en con· 
tradlcci6n •lolmtll con sus proplas coodiciones de eaistencla, de· 
cbrando que Ia revoluci6n es pU71U111mte, y ui el drama politico 
termlna con b restauraci6n de Ia religi6n, Ia propiedad ·privada y 
to do los den\is elementos de Ia socledad civil, de Ia mlsma rnsnora 
como bs suerras terminan en Ia paz. (2) 
Es cierto que habla elementos del conceptQ de Ia revoluci6n per· 

manente cuando Luxembwgo so enconU6 realmente con Ia revolu· 
ci6n de 1905 y juza6 que esa revoluci6n no era una simple extensi6n 
de Ia de 1848, sino rnis bien e1 inicio de laa revoluciones e.uropeas 
del siglo XX. Pero no 1o babia elaborado en una teoria, como 1o hizo 
Trotsky, en lo que rnis ""'e so conoci6 como Ia revoluci6n perma­
nente. Lo que dcst;c;l:o ' ""-bl!<;O era Ia huelp general, que real­
mente combinaba b poUtil:a y Ia economla, pelil ella no derivaba de 
eso niJJ&una mosofia de Ia revoluci6~ sino que ,ineluso Ia forma de 

1 Vet GaJnuntltt lt'utl,1(2): 130-41. 
l w .... Eo&eb, 06NJ Compt.141, 3:U6. (Publicada ea elpaAal p01 Ed. 
Gdjalbo). . 

4 

... ·-:-•·''. 

orpnfzadon totalmente nueva que babia surgido> ~;::~:-;~:~~ 
-los sovietJ-·la menclonaba s6lo de pasada. Asi ~ 
ha$la Ia m1m1a v{spen de Ia revoluci6n 
Luxembwao recbaz6 elllamJdo reaccionario a 

Para ponerlo ailll rnis tajantemente, lncluso tiluyente y convoc6, in i:ambio, ala creaci6n de~;~~~;,~~~~ 
Uga Espartaquista dec;ldi6 truW'onnaise en un 
scF~.do o inciepenciieatc, pcnisUU cl fetiche de Ia 
do'.'~ como·se pudo ver una vez mU en e1 hecho 
ces, eUa ordea6 a Ia delegaci6n alemana que 
opll!ien elestabkc:imionto inmedi:oto de Ia Tercera 

Carlos Mux, por e1 ouo bdn, como ya hemos 
una rosolof!a"de Ia revoluci6n permanent• 
desuroUando el concepto y laa actlvidades en las 
rias que cuhnlnaron en Ia revoluci6n de 184849, 
ebbor6 su teoria, ya no s6lo de pasada, sino pltnamente 
••ita /Jz Up <k lor Comun/!ras de muzo de 1850. 

Pasando revlstaa "los dos anos revoluciollllrios de 1848 
air como a bs acUvidades de Ia Uga "en todos los 
produjo el movimlonto, 'en Ia en laa 
pos de batalla.'', el mensaje de 
te onci6n que estaba enraizado en "b concepci6n 

· tel y como so ba pbnlefdo en bs circulares de los COII&tOSOS y 
CornU' CenUel do 1847, asi como en elM4nlflato Comunt'stll-n En 
una psbbra, nl un solo wcablo del mensaje a. Ia Lisa -y• fuora que 
se reruiose ala necosidad de Ia "reolgallizaci6nq de maoera contrali­
zada, porquo "es inmlnonte Wll nueva revoluci6n cuando, por 1o 
tantO, e1 partido obrero debe actuor de Ia manero m4s oJilllizad;l, 
oW uninlmo y oW independiente". 0 que .. rerteriesO ala declata· 
cl6n abierta de Ia ''iewluci6n en permanencia" -csti soparada de 
niJJ&una manora de Ia concopci6n tote! de Ia mosofia y de Ia revolu­
ci6n. La conclusi6n m4s lmportante para e1 movlmiento Wtto enton­
ces como ahara era que nunca jamb el movimiento obrero dcberia 
estar sujeto a1 movlmiento democr.ltico bwgub, incluso cuando lu- · 
chan unidos c:Onua e1 feudalismo: "La relaci6n enue el partido obrC­
ro revoluclonarlo y los dem6craw pequeilo burguesos es bta: 
marcha junto con eUos conua Ia fracci6n a Ia que se propone dono­
car, so los ppone en todn aqueUo por medio delo cual uatan de con­
solidar su posici6n en su pmpio provecho". 3 

Subraya inslstentemente e1 becho de que "lejos de quem Ia tr.uu­
formaci6n revoluclonarla de tods Ia sociedad'' ,Ia pequelluburgu.;>ia 
democr.ltica pusnaba por uabajar denuo del marco bursu6s y de h.,. 
cho demostraban ser unteoemi&O m4s peJiaroso que losliberales. L:a 

3 NUx·Eqcii,06,.;Efa>PW,I:I77-78. 
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bilsqueda de aliados molucionarios, par lo lallto, debe incluir aJ 
"prolelarlado rum!''. El 'nfasls on akaozar los propios intcreses do 
cl2se de los obreros coDSiituia el punta central do todo, a pesar do 
quo Ia perspoctlva lntcnw:ional quo los obrerns alemanos no toma­
ran en CliCDta Cmicamente a au propio pais aino "Ia victOria Uirecta 
do su propia cl2se en FranciaK. AI dosarrollar Ia Ullltegia y las tAct~ 
cas pull una moluci6n continua. este mensajo, quo se distribuy6 Ue­
~ente en Canna de folleto; termina,~ ~ I! ~JieD:t~ mar\#~ 

. Pero su mUlma aportaci6n a Ia victoria fulll Ia har.bi los propios 
obreros alem,... cobrando conciencia do cuiles son sus lnteresos do 
claso, par medii do tamar su pasicllln como pirtldo indepondiente 
tan pronto como sea posiblo y ovltando que los seduzcan ni por un 
momenta las frases hip6critas de Ia poqueila bwgu0$ia democritica 
para frenar Ia organizaci6n indepeodiente del partido del prolotaria· 
do. Su grito de batalla debe ser: Ia moluci6n on permanencia. 

Lejos de que ese mensaje fuora ilao "blanquiata'' o que Marx re­
chazara postedormente, fuo X&uido pur Otro d.iscurso enjunio, en el 
CuOl Marx pasaba rerista I las aotividados CODCretas en cinCO paises: 

• B'lgica. Alemania, Sulza, Francia o lnglatcrra. Y las Aetas de Ia reu· 
ni6n del Comit6 Cenlr.ll del IS do septiembre de 1850 en las qoo 
seftalaba Ia paslbUidad de dorrotas. No bab!a ablandamiento on 
cuanto a qare se necesitaba_ para acabar totalmente con esta SOcie· 
diid, incluso si eran ilecesario "IS, 20, so altos de auerra civil para 
cambiar Ia sociadid". En una polabn,lo quo permanecia en iosl!sta· 
tutos do Ia Liga de los Cnmunistas era: "EI objetlvo do Ia Liga do los 
Comunisw os propiciar Ia destrucci6n del antigun ardon deJa socie­
dad y Ia csida de Ia burgu0$ia; para Josru Ia emancipaci6n intelec· . 
tual, palitica y ocon6mi<a del prolelarlado y Ia moluci6n comunis­
ta, utilizando todos los media£ do propasanda y do lucba polilica 
hacia esta meta"." . · 

En cste sentido, no en Ia Crase "revolucitui pennancnte" to" que 
constituiala prueba de Ia concopei6n, sino el hecho de quo en Ia bus­
queda constante do aliados molucionarios no vuiaba en nada Ia v~ 
slim de Ia futura revoluci6n. Par lo tanto -ya fuen que se uatara de 
una cuesti6n do Ia propia olplliza< •''lo par ejemplo;la Liga de los 
Comunlstas que fue de hecho disuelta en 1852 (yMarx sigui6 rofttiCn­
do>e aJ parlido "en cl eminento senlido histbrico"); il quo se uatara 
do Ia b6squcda do las raJ cos hist6ricas, ¥ con cUo, do Ia proyecci6n 
de un papel revolucionarln pull cl campesinado (y ·Engels on oso 
mismo periodo cscribi61a magnlftea obraU.. Gumru c.mp.w.,., en 
Ale/IUIIIIQ, que fue publicada en Ia NRZ R....,.)- Marx en i:oncJu. 
ycnte: "Todo cl asunto en Alemania dopendora do Ia posibilidad de 

• 
4 Th< CologM Comnuuaisl Trior/, pp. 251·:157. 
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apayu Ia revoluci6n proletaria con una especie do sesunda 
de .Ia gucrn campesina. Eotonces Ia cosa sor.l excelente". 
Engels. 16 de ~rU del856). . · 

. No es neco!ario decir que .. ta ffiosof!a de ~~::~=;~~~~·!·:·~ 
disminuir a mo.o-ados do Ia dbda do J8SO,so iJ 
gina). estudio de Ia "economfa". Pero, como e1 hecho 
estUViera "encerrado'' eil el Museo Britanico que ha sillo inllerJP'."!"''· ' 
do tome "un r=do .d:ntif"l~". r.c c: r\c;:;,dc :n:;::::;: 
precisamente en su obn los GIUIIlbisu y su relaci6n conlo 
llamaba "epa~ do moluci6n social"lo·quele dio 
ciaci6n dol modo do producci6n asiitico y de 
ciodad oriental al britinico. 

histbrico 
conoci6 -junto con el gran descubrimiento do_UDI,~Dillla 

para lhordar ia emaocipaciOn econ6mica Gel pralewiaao­
una.nueva fuena de Ia revoluci6n: las mujcres. 

La mas grande concreci6n de Ia ffiosofia de Ia revoluci6n, y su 
reconexi6n con·las profundos Dices del concepto de Ia moluci6n 
pennanente desarroUa~ primeramcnte en el mensaje de 1850, ,. 
produjo en los 6llimos anos de Ia vida do Marx y el estudio do b 
prehistoria, aJ! eomo do !a historia de .Ia humanidad. 

En cse mensaje de muzo do 1850 el que conslituyo un punta de 
debates basta nu-os d!as. Los primeros revisionlstas empozaron nu 
s6lo por atacarlo, sino uatandn de auibuir esos pens:unientos alllan· 
qui en Iugar de a Marx.• Ya fueran las calumnias mencheviques de 
que el concopto de Ia revoluci6n permanente era blanquista; o revo-

5 Wm; tseriblO CD £l Cqllal. v. 1: *£1 tnbajo DO sc pu¢dc cmandpat ill b.· 
pid blaacamientmtc JIWlticnc adPizallo en bpielncpa ... Esllcoaocida 
rwe. lejos dow rctOric:a. eta Ia rcaUdad y Ia pcnpec:Uva pua ~&~peru aa 
Rllidad. . . 

6 Se d!:be apadcccr a Hal Dra~ cl habcr aa.Jbado o W:luklo oa d wol&imcu 
2 de su KiUIM.n"1 TMory o/ Rnolutk»t. todu las rcCcundu de Mall.~~> 
bte b rewollld6n pamuente. TambiCn dcmosu6 que er;a ua milo tatd las 
aflrmadona de NacolayOYsky de que lllla e:xpreslOn nl el emapta dcla • ..,. 
voluc:iOa pcrmancale cran de MaiX, sino de BlanquL Dc5a(onun:llllamipitc. . 
D11pcr cs bueno s61o pua .. UCI'Wal". y lieu a c:oaruwto a su cstrecbo mar• 
ca Troukbta wando sc tnta de analizar. ~ 
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lucionarios como Trotsky. quien habia desarrollado Ia teoria de 1a 
revoluci6n permanente, pero de una manera que dificilmente estaba 
enraizada en Marx; o incluso Lenin, quien cienamente bas6 toda Ia 
teona de El &todo y Ia Revolucion en Ia Crftica del Programa de 
Gotlur de Marx, ninguno parece haber reparado especialmente en el 
Prefacio que Marx escn'bi6 en 1882 ala edici6n rusa deiManijiesto 
C'umu;;lstw. Ahi s:: ~"':lb:j:b: ~ nuevo ~~ ron~~p!n como la relaci6n 
entre los paises avanzados y los subdesarroUados, donde los Ultimos 
m4s bien que los primeros podrian encender Ia revoluci6n. En pane, 
esto se debi6 a que las Notas b'mo/6gtcas de Marx eran desconocidas, 
asi como Ia carta a Vera ZasuUch, los cuales bubieran podido de-­
mostrar cuan profundas eran las raices de una declaraci6n aparente-­
mente gratuita para 1882. Pero nosotros tenemos esas ventajas. 

2. LA TEORIA DE LA REVOLUQON PERMANENT£ DE 
TRO.TSKY. 

Las revolucinoes de 1905 y 1917 han enmarcado para siemp1e el 
gran pope! histbrico de Trotsky. Esas dos revoluciones, sin embugo, 
cuentan una historia muy contradictoria acerca de la teoria con Ia 
que se vincula el nombre de Trotsky siempre, ya que el es el creador 
de 1a versi6n de Ia teorla de Ia revoluci6n pennanente en el siglo XX. 
La expresiOn ""hlstoria contradictoria"" nu ci Uili ililf~HI!m:ia; lou cri· 
ticas de esa lt01loa. Mia b~n. la fras.c sc: rcflcre unto : las propi:l! 
afarmaciones de Trotsky, como el desarroUo de Ia teorili Como esta 
se relaciona, par un lado, con los anJ.llsls y Ia participac.i6n de Lenili 
en estas dos revoluciones; y, por otro lado, a Rosa Luxemburgo. Sun 
estos tres dirigentes revolucionuios quienes han puesto su sell9 Un~ 
co en la historia no s61o como pouado, sino como presente, y estu se.. 
guramente se.extenderi. bacia el futuro. 

C<>mo ya homos visto,la revoluci6n de 1905.07, como piedra 
de toque en Ia vida de Rosa Luxemburgo, result6 crucial, no s6lo en 
relaci6ri a sus puntas de vista, sino tambien para Ius de Lenin y 
Trotsky. El Congreso de 1907 del Partido Obrero Socialdem6c1ata 
Ruso (POSDR), realizado ell Londres, fue u11a asamblea conjunta de 
bokheviques y mencheviques y asistieron todas las tendencias, inclu· 
yendo a Le6n Trotsky que tenia una posici6n independiente. Cuan· 
do este reeditO su libro 190S, en 1922, que iba a ser incluido en Ia 
edici6n de Mosc(J de sus ObraJ completiB, incluy6 entre losapbdices 
un articulo titulado .. Nuestras diferencias'" en el cua.l atacaba tanto a 
bolcheviques cornu a mencheviques, y el cual habia sido publicado en 
el peri6dico palaeo de Rosa Luxembwgo en 19091 asi como su plin· 

1 LeOn Tloliky,l90S (New York y Londr~s: Vinup Books; Penguin Prcu. 
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cipal discuno pronunciado ante el Congreso del POSDR en LOltdlcS.' 
tituJadO uLa relacibn de Ia socialdemocracia con los• ~~~~~::.~ 

1 gueses". Estos dos trabajOs, especialmente el sc 
en el viete ·del ataque estalinista contn r~:~~:;~~~~::fi~'ci;i::?:1 
uaciO. ya que_ en 1930.321os letom6 r los 
menlal Hutorill de Ia rtWJluciOn rwa. . 

Lo que nose incluy6 en los apendices de ninguna ob1ra.11 !H:Sai':)./ 
de que era continuatiOn de ~Nuestn&s Difcienciai' de ·~:::;;~0~ d~#~'j articulo de 1910 publicado en Neue Zeit, tilulado "EI D 
las tendenc:iaS de Ia socialdemocracia rusa", 9 

y que 
ducldo al inalcl, basta donde yo sf. Sin embargo. este es el·~:=~~;.:~ 
ce en todas las discUsiooes. incluido el articulo de Lenin:: 
cado hist6rico de Ia luella interna del partido en Rusia" . . 
una respuesta y critica del articulo de 1910 de Trotsky. . .... ··· 

E1 articulo de Trotsky planteaba Ia cuesti6n en discusi6n: • n~: •• ' ,.·.:: 
es Ia teoria'l LCwil es larelaci6n entre teoria y prictica? .~Y 
rclacinnan ambas con Ia situaci6n objetiva? ~ara llcgar a! m<\)Uo 
necesario empezar por el principia, pol Ia partici(Y•ci6n de .Trotsky .. 
en el congreso de 1907, que gir6 en tomo ala revolucil>n de 1905. 
Hay que tener en c:uenta que el congreso ocurri6 despues" de que· .. · 
Troiaky habia a!canzado el punto mas alto de aclividad,: durante l:i , · 
hueiga general dirigida pol el Soviet de San Pelersburgo,rquc elenca­
bezaba. Este no fue s61o el punta maximo de Ia revoluci6n. Sino que 
se convirti6 en.el punto nw alto del detanoUu t.Usi.:o de Trot:ky, 
cuando el deriY6 de aquellos acontecimientos to que "mis tarde" 
(como el dijera en el prefacio de 1922 al/905) "recibiera d nomb1e 
de 'teori:t' de Ia ~~u~n oennanente". Absoluuamente nadie, in­
cluidos Lenin y Luxemburgo', igualaron el salto en ~I conOc:Uilient<>' . 
que proclamaba que Ia atrasada Rusia, involucnda ell una revotu-:_ : 
ci6n burguesa, 10ria Ia que hahria de tene1!a revoluci6n antes que . · 
los paises avanzado~ sino tambiOn que Ia Rusia absoluti>oa_ seria.la · 
primen en alcanzar el socialismo "en una cadena ininterrumpidil.". 
Esa ~presi6n, "cadena iointeawnpida", que se referia concre~~ _ 
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te a Ia revoluci6n rusa do 1905 ,-y no a! concepto de Ia revoluci6n 
.,ennanonto que MaiX babfa desanollado en su MtiUIJje a Ia Liga de 
lor Comunutas do ISS~ era el punta en discusi6o. 

. La proyocci6n oriainal de Trotsky, quo m4s wdo Ueg6 a ser co­
nocada como teorfa de Ia n!Voluci6n permanente, no se eitcontraba · 
:in :::mb:~:oc, :::n :::1 c:dcn dd dia de aquelwiigiliiU de 1907, putqu~ 
Ia proposici6n de Lenin de discutit "El momenta actual de Ia revo­
luci6n" fue derrotada por los mencheviques con Ia ayuda de Trots-
~" . 

. cuando el. congreso .pam a discutir la 6iJlca cuesti6n ••general"', 
te6nc:~, es dear, Ia relaci6n de Ia socialdemocracia (como se llamaba 
por entonces a! partido marxista) con los partidos bwgueses, Rosa 
~embwgo babl6 ol~cnentomente sabre su concopci6n de Ia revo- · 
luci6n rnsa y su relaci6n con Ia pdctica. Trotsky dijo: "Puedo testi­
ficar con placer que el puoto de vista que Luxemburgo desarroll6 a 
nom~ro do b delegaci6n pobca es muy cercano a! mio, e1 cual he de­
fendido y continUo defendiendo. Si Cxiste difcrencia enue nosotros, · 
se tnta do una diferencia do matiz, y no de dixecci6n politica. Nues· 
tro -pensamiento se mueve de acuerdo a un mismo Ullilisis materiaJ.is. 
ta. •12 

Pero Luxembwgo no bab16 sobro Ia teoria de !a revoluci6n per· 
manonte y ·tanlpoco lo hizo Trotsky, que a! continuar su discurso so­
bre Ia cuesti6n de !a rolaci6n entre Ia spcialdemocracia y los partidos · 
buJBU"'!'o si desarrnll6 su oposici6n ala postura !pencltevique que 
mmtema que, cromo ~sta-era W1l revoli1Ci6n burguea, .. tenia que ser 
Uovada a cabo porIa bwgnesla domoclitlca". Trotsky dijo: 

"Como mllerialistas, tenemos que preauntamos primero c:wiles 
el fundamontci do Ia domocracia bwgnesa. LEn qu.! cbses, en qu~ -.. 
tratos de !a poblaci6n, puedo encontrar apoyo?-. Es cierto que ten.. 
mas masas enormcs de campesinos RvoluclonariJs. •• el campesinado, 
por muy revolucionarin quo sea, oo es capaz de jupr liD papel inde­
pendlente, mucho monos de jupr uo papel de diteccion politica. •• " 
(p. 276). 

"A!IJI no he recibido respuosta ami proguma central, a pesar de 
que Ia he planteado muobas veces.. Ustodu no tlenoo. un pron6stico 
Jl!Ull Ia revoluci6o. Su politica carcce de porspecllva." (p.283) 

Trotsky no present6 una resolucioD diforente de Ia de los bo~· 
cheviqu.., au"').~ trut6 de enmendarla. De hecllo, reprodujo su dis­
curso on Ia edici6n de 1922 del I 90S precUamente pan demostrar 
que so babia opuesto a los mencheviquos y votado con los bolchevj. 
quos. Sin ombaJ&o, en los alios inmediawnonte ~uiontes a1 conare· . . 
11 Vet capitulo L j 

12 E~;e p.ilraf~ r~ omit:ido cuando Trobky rcptodujo 111 diJamo como sn.On. 
da aludidOa de 1921 del 90S. •, ·. oor-· . . . 
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so csaibi6 toda una sCrie dC articulos en los que atacaba a lo~ 
bdlcheviques tanto como a los mencheviques. El principal (y del que 
se sentia sufu:ientemente orgullOso como para reproducirlo en Ia cdi­
cibn de 1922 del I 90S yen su libro La Revo/ucio11 Pemzanente do 
1930. asi como en LA Historia de Ia R.evoluciOn Rusa) eta su articulo 
qu::: :c hilb!: pub!itado en !l'l peribdico de Lux.emb~~o en 1?09. ~~ 
aqui como coqcluia: " ••. mientras l~s aspectos antlrrevolucl~nano& 
do ~ doctrina menchevique so manifzestan ya con toda claridad, lo 
que pueda hab~ de an$"evolucionario en ~ ideas bolchev.iquU: ~? .. 
nos amenazari& mb qut en el caso de una vactoria revoluaonarw. • ,_ 
(p. 316). • . . . . 

Como si 6sta declaraci6n no fuera sufiCientemente fantastica·en . 
1909 en cuanto a .. predecir,. Ia futura revoluci6n, Trotsky en 1922 
-es decit, casi c;inco ai\OS despu6s de que Lenin dirigiera Ia mas gran· 
de revoluci6n de Ia historia- escribib el siguientc pic de p:igina par:t 
•• discurso de 1909: . 

.. Notll 11/a pretente edici6n. Esta amenaza, como :~bemos., nw1· 
ca so materlaliaO porquo, bajo Ia direcci6n del camarada Lenin, los 
bolcJteviques cambiaron su linea potitica sabre .:sta cuesti6n primor· 
dial (no sin lutha intema) en Ia primavera de 1917, esto es, antes d~ 
Ia toma dol pode~'. (Autor) (p. 317). · 

f,videntemente, Trol~y D9 pensaba que esto fuera porque el 
objetivo que tenia en mente, como seve clarameQte en el prefacio d!! 
1922. a ese volqmen, era reiterar que Cl en el autor .:mico de Ia teo· 
ria de Ia rCvoluCi6n permanente y arumar que tal teoria era Ia razOn 
dol Uiunfo de~ revoloci6n do )917. He aqui lo qw: ,.,.ribi6: 

"Fue precipmente ·durante cl intecvalo transcuuido entre el 9 
de oqero y Ia huolp do octubre de 1905, cnando el autor ~q6 ~con· 
cebir el desarrollo revoluciOnario de Rusia bajo Ia pmpecttva f9ada a 
coDUnuacibn como por Ia teoria llamada de Ia "revoluci6n penna­
nente". Esta designac~n, bastante preteniiosa, qucria expresar que 
Ia revoluci6D rusa. s1 bion estaba diroctamente relacionada con pro­
p6sii!JS buJBUosi:S. DO podia detenerse ahi ..• A pesar do los doco alios 
tranicurridos, eptro esto an:i1isis y los hechos, ba quodado plenamen· 
to c:Onftmtado (pp. 11i-vil} 

La cuesti6n es saber que sucedi6 realmente en los aa~os interm~ 
dio~ Como ya yimos, en 1907 Trotsky no deseaba discu!U Ia naturo­
leza 'dol mom011to por el que atravesaba Ia revoluci6n. En 1909 
publlo6 Ia crftiCa arriba citada de mencheviques y bolchoviques. En 
1910 Ia continu6 con uo articulo en Ia Neue Zeit, donde el primer 
punto que planteaba' Trotsky era, "La teoria no puede sustituir a b 
cx~iencia". 13

; · 
' . 
• 

1l vir 1a nota aU(ncro 9. 
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Como si 190S no representam Ia mas Brande experiencia dela 
histo~ -ya fuera para el 0 para el proletariado y el campesinado ru· 
so, au como para Ia clase obrera mundial- lino !micamente disputu 
fracc.ionales enue los ••economicistas .. , los p1encheviques y los bol­
chev1ques; como s1 el muxismo ruso hu~iua surgido simplement~ 
de com.batir un "punta de vista,ideol6gic;o primitivo'' (es decir, ,los 
narodniki), Trotsky Uesaba a Ia siguiente conclusi6n con respecto a 
e!!!. tHcputu freccla~ !!!.!!!!: m~':'!ques y bo!cl!!!'!iqU!!!: '""• d!­
ferencias emanaban del "proceso de adapta¢6n do los inteloctuales 
marxistas a Ia lucha de clases, es decis, de Ia inmadurez politico del 
p~letariado ruso". Lo _que demuestra este argwnento, podr{a yo de­
w, es que no era s61o sabre Ia "naturaleza'' del campesinado·sobre 
lo que Le6n Trotsky !fola una baja opini6n; era tambib sobre el 
proletariado, a1 cual consideraba atnsado y "P.DUiicamente inmadu· 
ro". La l6gica de Trotsky, sin embargo, lo llevOba a acusllr a los bo~ 
cheviques, especiabnente a Lenin, de "fetichismo ideol6gico"; 
11sectarismo'' e .. individualismo intelec:tual". • 

Lejos de retomar a su teorfa de Ia revoluci6n permsnente, mu­
cho monos a Ia concepci6n luxemburzuista sobrela naturaleza avan· 
zada del proletariado ruso, Trotsky so desvi6 bacia Ia pslcologia, para 
hablar de "Ia falta de moralidad" y "el pirall9e" (una referencia a las 
expropiaciones), para no mencionar la "anarquia sexual". 

Todo esto suena como si al&uien uatam da escribir una caricatu· 
ra en farsa de Trotsky. Pem, desafortunadamente, noes una carica· 
twa. No se uata de al&uien que escriba acerca do·Trotsky. Son olio 
los escritos de Trotsky unos cuantos ailos dospues de que formulara . 
nada monos que Ia teoria de Ia revoluci6n )>0111\&neote; despu6s de 
que se separara tanto de los menchevlques como de los bolcheviques 
y declarara que su objelivo era unifiCU a todas las fracciones en un 
Partido Socialdem6crata !mla>. Y tal era, en realidad, el sran climax 
del uticulo de 1910: "Lo que se newita es·un partido unido y ca­
paz de rea1izar accionoi'. Separando a6n mis Ia acci6n y Ia organiza­
ci6n de Ia teorfa, sin mencionar e1 hecho de que rellucia el concept<>' 
de organizaci6n a1 "aparato". agregaba que. desde luqo. p3ra Iosrar 
Ia unidad de tendencias dispares: "lo que se neccsita es !a reorgani- · 
zaci6n delaparato del partido". , · . 

AqueUos que soslienen '-como isle era el periodo que culmin6 . 
en e1 infarne "Bloquc de AgoSIO", que Trotsky reconoci6 que bab!a 
sido "un error fundamental'', aceptando 'Ia caracterizaci6o que Le­
nin le hkicra como "conclliaclonlsta''- que elhA:cho de que Trotsky'. 
sc uniera a1 Panido Bolchevlque, como sus aclividades Jevoluciona­
rias en 1917,""eliminabatodas lasdiferencias'',deiJwalllulnocom·: 
prendu IUJd4 de 1Jz teoria n1 it. 1Jz orpn/ziii:IOn: Todo el meolk> dcla ' 
teorf• m:uxista, y de Ia orpnizaci/>o que lc ~esponde; es que son , . 
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inseparables de Ia meta: Ja via revolucionaria bacia una socie~ siu.; 
clases. Si uno crea una teoda de Ia revoluci6n pero piensa que un ... :. 
"partido" puede alcanzar el fuW de ese largo rccorrido sin Ia teoiia, 
esti realmente subestimando lo que esla teoria. E:.a es Ia Unica r.l• 
z6n par Ia cual Trotsky pudo haber escrito que '"Ia teoria no pucdc 
sustituir a Ia experien~". Es Ia Unica raz6n por la cual I! I no puso 
su tcorfa eo el orden del dia de 1907 y se oeg6 a discutir cuolqui<r 
teoria sabre "'Ia natwaleza del momenta actual de la revolucl6n'' 
-y podia entonces proceder a tratar de unir a todas las tend~ncias, · . 
no por medio do forjar una base te6rica para un partido revoluciona· 
rio, sino a trav61 de proponer 1a "reorpoizaciOn del aparaio del par· '· 
tido'~.. . 

No es cierto que Lenin crilicara a Trotsky 6nicamente por su · · 
conclliacionismo organizalivo. Muy pur el contrario. El abord6 espe: 
cificamente el uticulo de 1910 porIa "total falta de comprensi6n 
tc6rica'! de Trotsky, y p'orque Trotsky discutia no actrca dela natu· 
raleza objetiva de ta: revoluei6n rusa. sino que reducia subjetivamentl! 
incluso su propia "fllosofia de la historia" a "la lucha pPr la influen· 
cia sobrc el pro~tarindo irunaduro P.>liticamente". t• 
· Li cuesti6ti aqu£ noses .ffilmir si Lenin o Trotsky teola Ia raz6n 

sobro 651a u olla polemio:a. Mil bien, el hecho sorpreodeote es que 
Trotsky, el creador de Ia teorfa de b revoluci6n permanent<, estaba 
practicando no SC?lamente el conciliacionismo organilativo sino tam· 
b~n el concillai:ionismo teOrico -y d concHiacionimto teOrico nu 
era Uniclllllente haci4 lor dem4J. sino tDmbiin /uzcia il misnul. En 
una palabra, Di uno solo de los puntos irnportantes planteados pur 
Trotsky eo 190S fue desarrollado Di se relacionaba con las cosas que 
hizo durante los docc l"'l!os mlos que van de 190S a 1917. 

LC6mo madur6, entooces, Ia cucsti6n de Ia teoria de Tmtsky 
cuando, fulalmente, en 1917 una revoluci6o proletaria realmente 
triunf6 y fue diliaida por Lenin y el propio Trotsky? La revoluci6n 
de ooviembre de 1917 lf&ue sleodo el punto m:ls alto de Ia revolu· 
ci6n proletaria y ha sido rruogo{ficamente narrado en Ia HiJrOfia de 
1Jz rel'OluciOn nua de Trotsky. Este Ubro es una piedr• de toque de 
los escritos hist6ricos por al&uien que era al mismo liempo uo diri· 
geote ·de Ia revoluci6n y su historiador. Todos los apendices en Ia hi>o 
toris de 1917 son expresiooes del punto de vista de Trotsky sobre Ia 
teorf• de Ia revoluci6o permanente. ESIO es bastante natural Lo que 
no el natural son aJaunas tevisioncs de 1a bistoria contenicbs en los 
ap6ndices, especlalmente'en lo que so ref10re a Lenin y a 1Jz divisi6n 
lo6rica entre los dos sob1ela consigna de Lenin, "Ia dictadura demo­
cralica y revolucionaria'del proletariado y el campesinado". que casi 

~ ·~ 
J . • • 
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siempre abrevJa Trotsky simplemente como ':6dictadura democrAti­
co-burguesa del proletariado y el campe5illado". Para demoslrar ·co­
mo eso impedla que los bolchevlques comprendioCUl.el cuno de 
1917,·y para sellalar Jo dificil q~ I~ re!u!~ ~ !.:r..in "r~a.."liiii ii pu· 
lido". . . ~ ~ · · 

Esto es cluto en parte. 1.4 •erdird ct>mp/eta, lin emboJro, es 
que no {Ue ltz teoria de ltz rel'Oiw:IDI) pemlllnenle 1o que "rearm{) a/ 
partido", silw ltzs {.,..... "Tesisde AbrU" de LeniJL 'lratar de soste­
ner que ltzs "Tesis de AbrU"Imp/iam de III&Jma manera IJJ con•ersiOn 
de Lenin altz teoria de 7Tallky .. fN1'itr par alto totalmente/JJ reorp-

• nizllCIOn filosi>/ictH!IalectiCtJ de Lenin 1tz CIUII, /efos de·anrau/o • 
7Tallky, COIIdujo a/JJ dlspumjiurdamental entreelloslobrelascofiJ/g­
IIIU que pltzntt:llba Lenbi - "1.4 derroiQ tje tu propiD pais es e/ nta/ 
menar" y ''TrafiJ{Dmlllr IJJ guerm bnperla/iJta en unaguimrci•O': No 
fue IJJ teoria de/JJ re•olucion pennanente :de Leon 7Tanky, 1/no IJJ 
dialectica de IJJ re•oluc/6n, ·~o que U..O a. Lenin tanto a las 'Tesis 
de Abril" como 11 escribir El Eslado y Ia Revoluci6n,asi comoaponer 
etl e/ arden del dia del Partido Bolchevlque IJJ conquiziQ dd poder. Y 
fue entonces que 7Tanky se unJiJ a Lenin, no Lenin a Trotsky. : · 

En Ia Historia de/JJ mo/w:i6n IIISIJ se encuenlra, ftnalmente, un 
desanoUo baslante serio de Ia teorla de Ia revoluciOn pennancnte. A 
diferencia de 1905, que no conliene una sola pnlabra acerca del men· 
saje de Marx do J8SO -que por primera vez proyect6la con>igna de 
"revoluciOn en pcrmancncia" pall el prolotariado alemin que habia 
peleado y perdido Ia revolucibn de 1848-. on ol ap6ndice de 1932. a 
Ia J!istoria, Trotsky !rata de eiual2ar su teoria en Ia de Marx. Trou­
ky introduce una concrellzaci6n de su teor!a con ol analisis dela loy 
del desarrollo dosigual y combinado, que so relaciona con Ia afuma­
cl6n de Marx acerca de que los paises induslrialmcnte m4s avanzados 
muestran al pais monos desarroUado Ia imJ&en de su propio futuro. 
Metodol68icamente, . Trotsky demuestra que Marx aqul tenia en 
mente, no Ia economla mundial, sino el pals aolo como un tipo. EJ. 
pro~c a mostnr las diferencias entre el desarrollo"induslrial de Jn. 
glatem, que rc .. la el futuro de Francia "pcro no menus de Rusia y 
de Ia India". Y Uega a Ia conclusi6n de qua como lqs menchcviques 
"tomaron esla declaraci6n condicional de Mm incondicionalmen­
tc", se negaban a vcr bacia d6nde avanub~ Ia rovoluci6n rosa y IC~· 
minason por estas de acucrdo con los libcrales. 

Por el otro lado, otra declaraci6n·de Mia, acerca de que nin&u· 
na formaci6n social desapareceluosta que lodas las Juerzas producli­
vas han sido desarroUadas, lienc un punlo de parlida diferente. En· 
esta ocasi6n Marx no se refiCle a paises individuates, sino a Ia •,.; 
cuoucia de las ostructuras sociales univenalcs (esclavismo, feudaJis. 
mo, capitalismo). "Los mencheviques, sin ei:nbargo, apllcaban esto a 
un solo pais. actuando entonces como si las fue~ productivas se 

t4 

el trfnsito, y eD exacta 
proletariado co~ciente y organjzado, 
luciln socialista. Estarnos a favor de una leVOiuci6n COII~ua.'.""""' 
detendremos a mitad del camino" (p. 382). Esto fue escrito1111tnque 
el J905 de Trotsky (qua se public6 en 1906) yontes dcla mismare· 
voluci6n de noviembre de I 90S.· 

· ihro Trotsky cita a Lenin no tanto pall demostrar que las teo­
rias de los dos, independientemenle de las consignas, no estaban laJ1 
lejanas como lo hacian aparecer los debates fraccionales, sino par; 
mantener que Ia dif'erencia que obfigaba a un ''rcarme" hubicra sido 
innecesar.ia si el propio Lenin hublera estado annada con la teoria de 
Trotsky! . 
De esta mancra, Trotsky ex plica a Ia ligera Ia tl{"Uiklud de idess por .. ·. 
medio de citar otro pasaje de Lenin sobre oua ocasi6n, cuando Lo­
nin escrib(a sabre el hecbo de que los revolucionarios tienen derecho. 
''a sonar", como si Lenin lo hubiera dicho Cmicamente como nn 
suedo". · . 

Como el articulo de Lenin se relacionaba con el hccho de que 
lo• obreros de Europa podian tambien levantarse "y enseillnlos· 
··oomo se hace' -!'.Trotsky amplia correctamente este aspecto inter· 
nacional a toda su lucha contra Ia "teoria" estalinista del socialismo 
en tqtsolo· pais contra Ia concepci6n mouxista de la revoluci6n mun-

IS Trotsky, Jlistorlil d~ ld RnoWc16n Rum, 3:378. Las cil:u ea cste trabljo 
-pcncnccen a csta ediciOn. · · · 

J6 Una scde de citu mucho mis consistcnlc y prof" uncia de todos b csetitos 
do Unln durante 1905-07 sc rqtroducc por el mcnchi."Vique Solom M. 
Shwuu en 111 TM Rtmilut Rt>Obitlon of190S (Chkaso; Unl¥. oiCIIio:o;o 
Press_ 1967). Claro esti que e1 tionc OltDS motiYos: lralll de domOitht qu.: 
WI .. dictatorblcs'' enn supul.,tamcntc ~nln y Trotsky. La 6nk• maAr.:ra 
de aprcciar qui cs Jo que reatmcatc plantcabal.cnincslter suspropiasObnu 
C~ttu -Y nosoomeaos de scis voJUmcncs(dcl 8 aJ 13) dedir.:ados akb 
11\os de 1905-07. · 
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dial •. Pero, si bien el apCndice estoi en su totalidad, dirigido oontra 
Stalm Y presenta profundamente el intemacionalismo de Lenin 
Tr~lsky hate !f1U~ho menosjusticia ala posiciOn de Lenin sabre el cam: 
pesmado, caSt atnbuyendo a Lenin su propio pun to de vista de que el 

-, _ campesinado es "un aliado poco conf1:1ble y traidor'' (_p. 385"1. 11 

---..... ........_ Sohte to®, !o q!!e !Obre~le e! b. inC!p:!C!dad de Trosiky p!!! 
comprender el punta de partida te6rico completamente nuevo sabre 
esa cuesti6n que introdujo Lenin en sus "Tesis sobre las cuestiones 
n~cional y col~mial", presentadas at Segundo Congreso de blntema· 
CiuiW Co1hwusta. Lt. u:retcall.:ia \lUC lad~ T1ulily a cWS. leii• lie lim.t­
ta a1 contexto de su lucha contra Stalin -internacionalismo vs na· 
cionalismo- y no a1 punta fundamental de la fuerza viva revoluQo. 
naria del c;ampesinado, de Ia cuesti6n nacional, y de la perspectiva de 
que, como Ia revoluci6n mundial no ha veu.ido via Berlin .. entonces 
quiz3s"' puede venir via Pekin. Trotsky no comprendi6, ~ucho me· 
nos desaaoll6, este nuevo punto de partida de Ia teoria. 

Su intento, retrospectivamente, por dar el cred.ito del triunfo de 
Ia revoluci6n de 1917 a su 1eoria de Ia revoluci6n permanente nose 
e!lcontraba, desde luego, en el rondo de la lucha Ttotsky.Stalin que 
s1g_ui6 a la muerte de Lenin: N~. Habla causas nW objetivas en Ia 
rat~ -la ~ueva ~~pa. del cap1~1smo !llun~ial, que se retlejaba en Ia 
capatulaca6n rev1S1~rust~ de Stalm hac~a el1111pulso c:apitalista confor· 
me avanzaba en dU'ecc16n opuesta a las demandas de los obreroJ. Pe· 
ro, desde luego, Stalin aprovech6 1a discusi6n especifica sobre los 

.apendic:es a Ia edici6n de 1922 dell90:S de Trouky, conforme em- , 
pez6 a uSUtpar el manto de Lenin. 

. Si bien esto esti nW aW. de. toda duda. tampoco hay manera d~ 
~'':';~' enfret:use con lo qu~ Lenm Uam6 .. falta de comptensi6n te6-
nca de Trotsky en el periodo de 1907-12. Fue eso lo queliev6 a I.e· 
nin a caracterizar a Trotsky como .. conciliacionista'" en 1a leoti& y 
en 1a organiuci6n. En realidad. como el conciliacior.~i.;; era te6rico 
condujo- a Trotsky a una extraila alianza o~ganizativa con los men· 
cheviques, y al mismo tiempo hizo que le resultara casi imposible de-
sarroUar su propia teoria. ·. 

Los puntos nodales de una teoria revolucionaria seria estin en­
raizados en Ia auto-actividad de bs masas que bacen Ia revoluci6n, y 
en que Ia direcci6n sedale a esas fuerzas vivas de Ia tevoluci6n, no s6-
lo como Fuerza. sino tambien como Ru6n. Y eso es cierto tanto 
cuando se enfrenta una tevoluciOn como una contnuevoluci6n. La 
re~l~ci6n de 1917 fue cie~tt:nt~ un levanaarni:nto esponlinco. 
Dif1cilmentt se puede atnDua su tnunfo a un facto! Unico. La con­
ltibuciOn de Lenin fue Ia mayor, pero e$10 no quiere decir que fum 
sin mancha - menos que nada en su concepci6n del partido a dirisir 
Y. particularmcnte en Ia manera elitista en que esto fue pla.ntcado iJli. 
cialmentc en 1902. El hecho de que Ttotsky se sometiera a eso en 

17 Ver bmbiCn mi aN Ibis de Trouk)' 10bre d ~pc:sin.Wo en "l.\:On Troblcy 
- M1111 ~ti.S. Thcu•ilicio&n"'. S1Wia in Compv~JUP~ Co~~UJ~Unism, ptimi\'t:U/ 
verano de 1977. 
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1917 Mllo mengu6 milia pK:Opia gran contribuci6n de Trotsky 
revolud6n. 

Si Ia teorla de Ia revo1uci6n permanente :se vio co1nfurnu1da o 110 
en 1917 no se demueslr.l, como ya hemos senalado, por 
peticiUn de Ia teoria de 1905-06 en 1922. El verdadeto 
cusi{m en Ia ~poca en que se escribiO Ia llisturiu de• ,/Q~.i~:~~/::~i;~j 
Rwa a principios de los ai'los tteinta, era si se tenia u. 

hacer frente al reto de Ia nue~;~·~:~~:;~de~l~t~~t~:~!~~~~~~~~ gran d..:presi6n que d.:semboc6 
meno mundia). Aunque para de los 
habia ..:ombatido contra Ia burocrncia estalinista 
JCcada y habla escrito La Revoluc:iOn Traiciouadu, 
formac1on de RUS13 eO una sociedad capitalista de cSiaO<l.-
min6 hacienda seguidismo al estalinisrno. Uantando a la 
Rusia ..:omo un ''e:.tado obrero, aunque d~gen.:r.sJo,_'31' ~~~w.'i,:,~~~~~gj mom en to del inf:unantc P.Jcto Hitler·St:din que !ubia a 
para lu Segunda Guerra MundiaL 

, Pur lo· cual cs aUn m:is imperioso que se ~ea a ias. dos "J·~~~;.·~ 
neSt no carsadas par las disputas fraccionales, much~) menos 
bacia ..:onclusiones tcOricas, sino cun los ojos d.: ahorn vueltos 
las futuras re~luciones. El propio Trotsky cit6 esa raz.On pat.a ;:;,;:;: .• :.c.e; 
rar su posici6n de 1905. La implicaci6n .:ra de si Ru:.ia hubiera ~ui­
do Ia tcoria de Trotsky. sc hubieta sah:ado a Ia r!:voluciOn china d.: 
1925-27, conuariamentc al nacionalista •·sociaii)mo !:It un svlv 
pais'' de Stalin, qu.: produjo su derrota. En otra t'artc (19) 'yah~ 
analizado esta arl011ad6n en detalle. Aqultodo lu que se necesita t:i 
scllalar el golfo que existe entre eso y la realidad de Ia epoca de Mao, 
'uandv Ia revoluci6n china Ucg6 a su fm exitosamente. Nada se en· 
contraba mis lcjos de Ia realidad que las Ultimas palabrolS que t.:nc· 
mas d.: Trotsky para reitcrar Ia teoria de la revolu-.:i6n permanenl-.: 
en su ubra sobrc Slalin: ••tie regr.:sado rcpetidamentl! al desanollo y 
fund:uneutaci6n de Ia teoria de Ia revoluci6n perm:mente .•• el cam· 
p~!sinaJo es totalmcnt~ in..:apaz de jugar un papel politico indepen­
dimre" (20) ; 

IS Vcr 11;atiC 5, ~a:1~U 1 t"RuuWl SUI~ C;~.pita.IUm \S Work-:n' Rtvol1''• 
.. St:abn"; "The lk~inDing of the End of Ruw:.n Tot;~.hu:uia.niw•1 en mi 
Msrxum •n4 fTMlum. (l'ubliado en b)Wlol por Juan r .&bios l::dltor.). 

l'J Ver ..:.:~r,itulo ol, .. LeUn Ttoi~Y as M.m and n-.ooritictan", y d cap1tulo 5, 
.. Thl' I 10llt'.h1 ur Mao TIC-tun('" de m1 Philosophy IUid Rl'~·olutioll (Publ«:-.t­
do p11r SigiiJ Veinuuno bh.). Ver wnb!Cn nu enwyu. "l'\Kt-Mal) Cllin.a: 
Who~ot Now?" en Ntk' EIIIJ;·s (Deuoit Newt&. Ldt~n. t971l. 

20 LtUn Trobk)'. Slillm: An Apptr1istll oj" tM Al•n GIIJ llu lnJitun&t (N~w 
Yo,;.: lbrpcr &. Ru~. 194 n. p.. 425. 
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